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ИСТОРИЯ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ.





ГЛАВА I.

Газета «Нашонал интеллидженсер» (National Intelligencer), которая привлекала внимание общественности лишь к тем аспектам, на которых правительство желало сделать акцент, отметила, что президент Мэдисон был «одет в полный костюм из сукна американского производства», когда он появился в полдень 4 марта 1809 года в сопровождении «кавалерийских войск города и Джорджтауна» посреди толпы в десять тысяч человек, чтобы принести присягу в Капитолии. Костюм из американского сукна говорил о склонностях Мэдисона больше, чем можно было узнать из текста инаугурационной речи, которую он произнес столь тихим голосом, что ее не расслышала многочисленная аудитория, собравшаяся в новом и внушительном Зале представителей.[1] Действительно, речь заставляла усомниться в том, желал ли новый президент быть понятым. Конвенциональность его мышления нигде не проявлялась так явно, как в этой речи по случаю величайшего события в жизни Мэдисона, когда от него требовалось объяснить средства, с помощью которых он исправит неудачи Джефферсона.


«Отрадно сознавать, — сказал Мэдисон своей встревоженной аудитории, — что переход от этого процветающего состояния нашей страны к положению дел, которое некоторое время тяготило нас, не может быть поставлен в вину каким-либо необоснованным взглядам или, как я надеюсь, каким-либо преднамеренным ошибкам в государственных советах. Не питая никаких страстей, посягающих на права или покой других наций, Соединенные Штаты видели свою истинную славу в том, чтобы взращивать мир посредством соблюдения справедливости и заслуживать уважение воюющих держав путем выполнения своих нейтральных обязательств с самым скрупулезным беспристрастием. Если в мире есть хоть капля беспристрастности, истинность этих утверждений не будет поставлена под сомнение; по крайней мере, потомство воздаст им должное».



Поскольку ни один из врагов Мэдисона, как за рубежом, так и дома, не собирался проявлять к нему беспристрастность, его единственная надежда была связана с потомством; однако суд потомства зависел главным образом от того курса, который новый президент мог избрать для исправления бедствий своего предшественника. Нация ожидала от него определенного импульса к намеченной цели; иностранные государства также ждали, чтобы узнать, придется ли им считаться с новой силой в политике; но Мэдисон, казалось, демонстрировал удовлетворение проводившейся до сих пор политикой, а не стремление изменить ее.


«Этот безупречный курс, — продолжал он, — не смог оградить нас от несправедливости и насилия со стороны воюющих Держав. В своем безумии по отношению друг к другу или движимые более прямыми побуждениями, они ввели принципы возмездия, в равной степени противоречащие всеобщему разуму и признанному праву. Невозможно предсказать, как долго будут продолжаться их произвольные эдикты вопреки доказательствам того, что Соединенные Штаты не давали для них даже повода, и вопреки честной и либеральной попытке побудить их к их отмене. Будучи уверен в том, что при любых перипетиях решительный дух и единство советов нации станут оплотом ее чести и существенных интересов, я вступаю на возложенный на меня пост с единственным унынием, порождаемым моим собственным несоответствием его высоким обязанностям».



Ни реальный мир, ни потомство не смогли найти в этих выражениях многого для одобрения или осуждения политики Мэдисона, поскольку из них нельзя было вывести никакой политики. Та же банальность отмечала и перечень общих принципов, которыми был наполнен следующий абзац речи. Уравновешивая каждое предположение об энергии соответствующим ограничением сферы ее применения, Мэдисон демонстрировал лишь стремление оставаться в пределах, очерченных его предшественником. «Лелеять мир и дружественные сношения со всеми нациями, обладающими аналогичными склонностями», казалось, подразумевало возможный прибегнуть к войне с другими нациями; но «во всех случаях предпочитать дружественное обсуждение и разумное урегулирование разногласий их разрешению путем обращения к оружию», казалось, исключало применение силы. «Способствовать санкционированными средствами улучшениям, благоприятным для сельского хозяйства, мануфактур, а также внешней и внутренней торговли», было фразой, сформулированной настолько осторожно, что никто не мог на нее напасть. «Поддерживать Конституцию, которая является цементом Союза, как в ее ограничениях, так и в ее полномочиях», казалось обязанностью столь огражденной, что она не нуждалась в дальнейшей антитезе; однако Мэдисон не упустил обычного обязательства «уважать права и полномочия, закрепленные за Штатами и за народом, как в равной степени входящие в состав общегосударственной системы и составляющие залог ее успеха». Никто не мог возразить против фраз, которыми Речь определяла обязанности Исполнительной власти; но никто не мог указать ни на единый слог, намекающий на то, что Мэдисон направит всю свою энергию с более суровой решимостью на защиту прав нации.

По окончании речи председатель Верховного суда Маршалл привелся к присяге; затем новый президент принял парад ополчения, а вечером Мэдисон и Джефферсон посетили инаугурационный бал, где «толпа была чрезмерной, духота — удушающей, а угощение — скверным».[2] Этим столь привычным для подобных случаев сетованием завершился день, и для президента Мэдисона начались трудности.

Примерно 1 марта Уилсон Кэри Николас заходил к избранному президенту, чтобы предупредить его о том, что ему следует ожидать серьезной оппозиции против ожидаемого назначения Галлатина государственным секретарем. У Николаса были веские основания знать, что Джайлс, Сэмюэл Смит и Лейб преисполнены решимости провалить кандидатуру Галлатина.




«Судя по тому, что я слышал, я полагал, что его отклонят, — писал Николас два года спустя;[3] — и что во всяком случае, если этого не произойдет, его утверждение состоится лишь незначительным большинством голосов. За время моей общественной службы произошло лишь одно событие, причинившее мне столь же сильное беспокойство: я имею в виду унижение страны в тот самый момент путем отказа от [эмбарго]».



Оба события были фактически в чем-то схожи по своему характеру. То, что Галлатин должен был стать государственным секретарем, казалось вопросом небольшого значения, даже если это был единственный оставшийся шанс на почетный мир; но то, что президенту навязывали другого секретаря усилиями фракции в Сенате в эгоистичных интересах таких людей, как Сэмюэл Смит и Джайлс, предвещало переворот в форме правления. Николас видел главную опасность в угрозе, нависшей над его друзьями; но более отдаленная угроза независимости исполнительной власти сулила худшие беды, чем те, которые могли быть вызваны даже свержением партии у власти в момент иностранной агрессии.

Попытки Джайлса и Смита контролировать Мэдисона не имели никаких оправданий. Иностранное происхождение Галлатина — единственное возражение, выдвигаемое против него, — давало основание для сомнений не столько в его пригодности, сколько в трудностях принуждения европейских держав иметь дело с уроженцем Женевы, который в их глазах был либо их собственным подданным, либо врагом в состоянии войны; но ни Наполеон, ни король Георг в 1809 году не проявляли столь глубокого уважения к американским чувствам, чтобы Соединенным Штатам нужно было церемониться с их чувствами; а иностранное происхождение Галлатина становилось явным преимуществом, если оно заставило бы Англию принять сам факт американской натурализации, пусть даже она отказывалась признавать ее законность. Пригодность Галлатина не подлежала сомнению, и последними людьми, которые могли подвергнуть ее сомнению, были Джайлс и Сэмюэл Смит, которые были его друзьями на протяжении двадцати лет, доверяли ему важнейшие партийные интересы, помогали поставить министерство финансов под его контроль и в данный момент оставляли его во главе этого ведомства, хотя могли бы переместить на менее ответственный пост министра иностранных дел. Любые сомнения в патриотизме Галлатина наводили на мысли еще более деликатные, чем те, которые вызывались сомнениями в его пригодности. Партия, которая некогда доверяла Берру и все еще доверяла Уилкинсону, не говоря уже о самом Джайлсе, имела мало прав обсуждать патриотизм Галлатина или честность граждан иностранного происхождения. Даже мягкий в выражениях Уилсон Кэри Николас почти потерял самообладание в этот момент. «Я искренне верю, — писал он в 1811 году, — что если бы все наши коренные граждане с тем же усердием выполняли свой долг перед страной, мы своей энергией исторгли бы и у Англии, и у Франции уважение к нашим правам и к настоящему дню избавили бы себя от всех наших затруднений, вместо того чтобы приумножить их». Люди, сомневавшиеся в патриотизме Галлатина, по большей части сами привыкли заниматься фракционной борьбой или фактически заигрывали с идеями измены.

Если бы на пост государственного секретаря продвигался любой компетентный уроженец Америки, у Сената все еще оставались бы некоторые предлоги для отстранения Галлатина; но никакого подобного кандидата невозможно было предложить. Джайлс один считал себя подходящим секретарем; Сэмюэл Смит, вероятно, находился в таком же положении; Монро все еще дулся в оппозиции и дискредитации; Армстронг, к которому никогда не было полного доверия, находился в Париже; Уильям Пинкни и Дж. К. Адамс были слишком недавними новообращенными для столь высокого продвижения; у Дж. В. Кэмпбелла и У. Х. Кроуфорда не было ни опыта, ни природной склонности к этой должности. Назначение Галлатина не только казалось, но и было на самом деле необходимым для администрации Мэдисона.

Никакие аргументы не могли сломить сопротивление Джайлса и Сэмюэла Смита, и в первые дни марта Мэдисон не видел способов избежать партийного раскола. От этого зла на столь раннем этапе он содрогался. Пока вопрос оставался нерешенным, кто-то неизвестный выдвинул новую идею. Если Роберта Смита можно было назначить в министерство финансов, его брат Сэмюэл проголосовал бы за утверждение Галлатина в должности государственного секретаря. Характер подобной сделки не нуждался в эпитетах; но Мэдисон отправился к Роберту Смиту и предложил ему пост министра финансов.[4] Он знал, что Смит некомпетентен, но он полагал, что при помощи Галлатина даже некомпетентный человек сможет справиться с финансами; и, возможно, его проницательность зашла так далеко, чтобы предвидеть то, что должно было произойти, — что при более удобном случае он расправится со Смитами более решительным образом. Сходство Мэдисона с кардиналом не было полностью воображаемым.[5]

Пока Роберт Смит отправился выяснять детали работы министерства финансов перед тем, как принять предложенную должность, президент посоветовался с Галлатином, который немедленно отверг этот план. Он заявил, что не может взять на себя руководство обоими ведомствами; президенту было бы лучше назначить Роберта Смита государственным секретарем, а министерство финансов оставить как есть. Мэдисон ухватился за этот выход. Он вернулся к Роберту Смиту с предложением занять пост государственного секретаря, и Смит принял его. Идя на эту сделку, Мэдисон знал, что ему придется самому восполнять недостатки Смита; но более сильные воли, чем воля Мэдисона, уступали партийному недовольству, и он выигрывал много, если выигрывал хотя бы время.

Истинной жертвой этой сделки стал Галлатин, которому было бы разумно выбрать момент для ухода из кабинета; но после отклонения устроенного в его пользу компромисса он не мог порядочным образом бросить президента, который предложил пожертвовать многим ради него, и он был слишком горд, чтобы объявить личную обиду мотивом своих общественных действий. Ослабленный уже неожиданным падением своего влияния в Сенате, он неизбежно должен был еще больше утратить свою полезность из-за обвинений в том, что он цепляется за должность; но взвесив аргументы в пользу отставки, он решил остаться,[6] хотя и не мог, даже если бы захотел, забыть, что навязанную ему сквалыгу следовало встретить столь же решительно, сколь решительно она была затеяна.

Военное министерство и министерство военно-морских сил оставались вакантными. Дирборн, который оставался на посту военного министра главным образом в угоду президенту Джефферсону, в феврале ушел в отставку, чтобы стать сборщиком налогов в порту Бостона. В качестве его преемника Мэдисон выбрал Уильяма Юстиса из Бостона, который заседал в Конгрессе во время первой администрации Джефферсона. Юстису было около пятидесяти шести лет; во время Войны за независимость он занимал должность госпитального хирурга, а после заключения мира практиковал свою профессию в Бостоне. Об этом назначении мало что можно было сказать, кроме того, что не было предложено никакого другого кандидата, который казался бы более квалифицированным для этой должности.[7]

В преемники Роберту Смиту на посту министра военно-морских сил Мэдисон выбрал Пола Гамильтона из Южной Каролины. О Гамильтоне ничего не было известно, кроме того, что примерно за десять лет до этого он был губернатором своего штата. Никто, казалось, не знал, почему он привлек внимание президента и какие качества делали его пригодным для руководства военно-морскими делами; но в свое время он появился в Вашингтоне — джентльмен из Южной Каролины, малоизвестный в обществе или даже своим коллегам по правительству и слабо проявлявший себя как активная сила в борьбе партий и мнений.

С самого начала кабинет Мэдисона был наименее удовлетворительным из всех, с какими когда-либо сталкивался любой президент. Кабинеты федералистов не раз сотрясались от разногласий, но администрация Мэдисона едва ли обладала достаточной прочностью, чтобы выдерживать споры на две стороны. Один лишь Галлатин придавал ей характер, но сам находился в некотором роде в опале. Государственный секретарь, военный министр и министр военно-морских сил, затененные в кабинете Галлатином, оказались в положении неизбежной враждебности к его влиянию, хотя они не представляли ни идей, ни избирателей. Пока Галлатин требовал экономии, армия и флот нуждались в расходах, и оба секретаря неизбежно видели в Роберте Смите своего друга. По отношению к Роберту Смиту Галлатин мог испытывать лишь антипатию, которую, безусловно, разделял и Мэдисон. «Мы все были поражены его назначением, — говорил Джоэл Барлоу два года спустя;[8] — мы все узнали историю этой жалкой интриги, посредством которой оно было осуществлено». Рассматривая положение Роберта Смита как результат «жалкой интриги», Галлатин не делал секрета из своего презрения. Их общественные отношения, некогда бывшие близкими, полностью прекратились.

Чтобы еще больше запутать дело, растрата военно-морского агента в Ливорно выявила деловые отношения между министерством военно-морских сил и торговой фирмой сенатора Сэмюэла Смита, что шокировало Галлатина и вызвало с его стороны резкую критику. Он заявил Сэмюэлу Смиту, что сделки фирмы «Смит и Бьюкенен» были самыми необычными из всех, попадавших в поле его зрения за время его работы в министерстве финансов, и оставили у него крайне неблагоприятное впечатление.[9] Смит в то время боролся за переизбрание в Сенат и ощущал руку Галлатина как главное препятствие на своем пути. Вражда стала почти смертельной из-за этих взаимных обид; но Сэмюэл Смит добился всех своих целей и на какое-то время держал Галлатина и Мэдисона в своей власти. Если бы он был способен разлучить их, его влиянию не было бы преград, за исключением отсутствия у него способностей.

И тем не менее Мэдисон всегда оставался опасным врагом, одаренным качеством упорства, неизменно приводившим к результатам. Пример такого упорства проявился в момент уступки интригам Смитов, когда, возможно, отчасти в надежде извлечь выгоду из своей жертвы, он снова обратился к Сенату по вопросу миссии в Россию. 27 февраля кандидатура Уильяма Шорта в Санкт-Петербург была единогласно отклонена. 6 марта вместе с кандидатурами Роберта Смита и Уильяма Юстиса в кабинет министров Мэдисон направил имена Дж. К. Адамса в качестве министра в Санкт-Петербурге и Томаса Самтера в качестве министра в Бразилии. Он попросил Сенат незамедлительно учредить две новые миссии. 7 марта Сенат утвердил все остальные кандидатуры, но семью голосами против пятнадцати подтвердил свое мнение о нецелесообразности миссии в Россию. И Джайлс, и Сэмюэл Смит поддержали правительство; но два сенатора от Пенсильвании, два от Кентукки, а также Андерсон из Теннесси и Уильям Х. Кроуфорд упорно продолжали помогать федералистам в стремлении сорвать волю президента. И все же большинство было столь незначительным, что доказывало: Мэдисон добьется своего в конце концов. Сенаторы, которые отвергли услуги Галлатина и Джона Куинси Адамса ради того, чтобы воспользоваться услугами Роберта Смита, доктора Юстиса и губернатора Гамильтона, не могли не покрыть себя позором. Фракция, не обладающая собственными способностями и демонстрирующая лишь неприязнь к способностям других, никогда не сможет править правительством во времена опасности или бедствий.

После столь неприятных хлопот для президента по формированию его аппарата Сенат разошелся, оставив Мэдисона в покое до 22 мая, когда Одиннадцатый Конгресс должен был собраться на специальную сессию. Перспективы были более удручающими, чем в начале любой предыдущей администрации. Президент Джефферсон напряг свои полномочия до предела прочности, и внезапная реакция повергла в расстройство как общество, так и правительство. Фракционность в Вашингтоне лишь в мягкой форме отражала еще худшую фракционность в других местах. Законодательное собрание Массачусетса, обратившись с воззванием к народу, завершило свою работу; а несколько дней спустя народ на выборах, собравших более девяноста тысяч голосов, сместил своего губернатора-республиканца и большинством в две или три тысячи голосов избрал на его место Кристофера Гора. Новое законодательное собрание было гораздо более решительно федералистским, чем прежнее. Нью-Гэмпшир совершил ту же революцию. Род-Айленд последовал за ними. В Нью-Йорке федералисты провели свое большинство в законодательное собрание, как и в Мэриленде.

Даже в Пенсильвании, хотя ничто не могло поколебнуть устоявшийся политический характер штата, разразилась эпидемия фракционности. В то время как законодательные собрания Массачусетса и Коннектикута объявляли акты Конгресса неконституционными и отказывали в помощи для их исполнения, законодательное собрание Пенсильвании уполномочило губернатора Снайдера оказать вооруженное сопротивление мандату Верховного суда; и когда федеральный маршал попытался вручить повестку определенным ответчикам по иску Гидеона Олмстеда, он обнаружил, что ему препятствует ополчение штата, действовавшее по приказу.

В стране, где народный темперамент имел более легкие средства для концентрации своего насилия, правительство могло быть парализовано подобными свидетельствами неуважения; но Америка еще далеко не дошла до такой стадии, и как ни мрачны были перспективы как внутри страны, так и за ее пределами, Мэдисон мог спокойно игнорировать опасности, с которыми большинству правителей приходилось считаться постоянно. Его трудности были лишь наследством от прежней администрации и начали исчесать так же быстро, как и возникли. По одному слову президента штат Пенсильвания обрел свой естественный здравый смысл и с некоторым ущербом для собственного достоинства уступил. Народные победы, одержанные федералистами, были едва ли более серьезны, чем минутное безумие Пенсильвании. Пока что Союзу ничто не угрожало. Федералисты завоевали множество голосов; но это были голоса умеренных людей, которые покинули бы своих новых товарищей при первом же признаке государственной измены, и их присутствие заставляло партию проявлять скорее осторожность, чем опрометчивость. Джон Генри, тайный агент сэра Джеймса Крейга, не без основания сообщал генерал-губернатору, что лидеры федералистов в Бостоне считают вопрос о разделении Союза весьма щекотливым и что «лишь непопулярная война... способна вызвать внезапный раскол какой-либо части этой страны с общим центром».[10] На людях самые ярые федералисты сдерживали языки всякий раз, когда заходила речь о Союзе, и вместо того, чтобы угрожать его роспуском, довольствовались тем, что перекладывали вину на южные штаты в случае его распада. Успех отрезвил их; отмена эмбарго показалась столь великим триумфом, что они были почти готовы предаться хорошему настроению.

У народа Новой Англии начали действовать другие, более сугубо шкурные мотивы. Главными источниками их благосостояния были судоходство и мануфактуры. Эмбарго уничтожило ценность судоходства после того, как она была уменьшена враждебными эдиктами; отмена эмбарго восстановила эту ценность. Газеты федералистов пытались доказать, что это не так и что Закон о неинтеркоurses, запрещавший торговлю с Англией, Францией или их колониями, был столь же губительным, как и само эмбарго; но торговый флот вскоре показал, что Гетеборг, Рига, Лиссабон и испанские порты в Америке являются рынками столь же удобными, как Лондон или Гавр, для сбыта американской продукции. Янки-судовладелец получал фрахты в Европу окольными путями за накопленные за два года запасы зерна, хлопка, табака и лесоматериалов со всех Соединенных Штатов, не считая фрахтов от расширенной каботажной торговли. Массачусетсу принадлежала более чем треть зарегистрированного американского тоннажа, и отчеты за 1809 и 1810 годы доказали, что его прибыли были велики. Зарегистрированный тоннаж Массачусетса, занятый во внешней торговле, составлял 213 000 тонн в 1800 году и возрос до 310 000 тонн в 1807 году перед введением эмбарго; в 1809 году он снова поднялся до 324 000; в 1810 году он совершил еще один скачок до 352 000 тонн. Каботажная торговля задействовала в 1807 году около 90 000 тонн судов Массачусетса, что значительно увеличилось из-за эмбарго и снова сократилось после его отмены; но в 1809 и 1810 годах этот занесенный в судовые реестры флот все еще далеко превосходил процветающий уровень 1807 года и в среднем составлял 110 000 тонн за оба года.[11]

Столь быстрое и всеобщее улучшение в судоходстве доказывало, что у Новой Англии было занятие получше политического фразерства, чтобы занять мысли ее граждан; но какими бы большими ни были прибыли от фрахта, они едва ли равнялись прибылям от мануфактурного производства. По правде говоря, мануфактуры Новой Англии были порождены эмбарго, которое вынудило всю нацию потреблять их продукцию или обходиться без нее. Первые американские хлопчатобумажные фабрики, возникшие еще в 1787 году, имели столь незначительный успех, что, когда в 1807 году было введено эмбарго, действовало всего пятнадцать фабрик с примерно восемью тысячами веретен, производивших около трехсот тысяч фунтов пряжи в год. Эти восемь тысяч веретен, представлявшие капитал в полмиллиона долларов, находились главным образом в Род-Айленде или вблизи него.

Эмбарго и законы о запрещении импорта вступили в силу в последние дни 1807 года. Менее чем за два года количество веретен увеличилось — или были приняты меры к их увеличению — с восьми тысяч до восьмидесяти тысяч.[12] Почти четыре миллиона долларов капитала были вложены в фабрики, и четыре тысячи человек работали на них или вскоре рассчитывали получить там работу. Хлопок стоил около двадцати центов за фунт; пряжа продавалась в среднем примерно по 1,12½ доллара за фунт. Помимо этих фабрик, которые работали преимущественно на водяной тяге, а частично на конной тяге, домашнее производство хлопчатобумажных и льняных изделий обеспечивало гораздо большую часть рынка. Две трети одежды и домашнего белья, используемых в Соединенных Штатах за пределами городов, производились на фермах, и почти каждый фермер в Новой Англии продавал часть продукции, сотканной каждый год женщинами его семьи. Значительная часть этого грубого, но прочного льняного материала, продававшегося прядильщиками примерно по пятнадцать или двадцать центов за ярд, отправлялась в южные штаты.[13]

В то время как хлопчатобумажная и льняная отрасли Севера становились прибыльными, шерстяное производство отставало от них незначительно. Уильям Уиттемор, владевший патентом на машину для производства шерстяных и хлопчатобумажных чесальных лент, сообщил из Кембриджа в Массачусетсе 24 ноября 1809 года, что только нехватка проволоки для чесальных машин мешает ему использовать все свои машины на полную мощность.[14] «С момента возникновения препятствий для нашей внешней торговли мануфактуры нашей страны невероятно возросли, — писал он. — Спрос на шерстяные и хлопчатобумажные чесальные ленты в текущем сезоне был в два раза выше, чем в любой из предыдущих лет». Дефицит хорошего руна сдерживал рост этой отрасли, и спрос вскоре вызвал среди фермеров настоящую манию улучшения породы овец. Прибыль во всех этих отраслях составляла от ста до трехсот процентов, при этом требовалось мало капитала или вовсе не требовалось никакого.

Все северные и восточные штаты разделяли выгоды этого производства, за которое расплачивались Виргиния с западными и южными штатами; но во всем Союзе лучше всех дела обстояли в Новой Англии. Уже произошло развитие мелких производств, которые, образуя пеструю совокупность, стали фундаментом и гарантией благосостояния янки. Массачусетс облагал налогом своих соседей на множество мелких предметов повседневного обихода. В одном только производстве шляп она задействовала четыре тысячи человек — больше, чем было занято на хлопчатобумажных фабриках. Ежегодно производилось более полутора миллионов шляп, и три четверти их продавались за пределами штата; от трех до четырех миллионов долларов в год текло в Массачусетс в обмен на одни лишь шляпы.[15] В Линне (Массачусетс) ежегодно изготавливалось сто тысяч пар женской обуви. Город Роксбери производил восемьсот тысяч фунтов мыла. Массачусетс снабжала всю страну железными рублеными гвоздями на сумму один миллион двести тысяч долларов в год. Коннектикут снабжал всю страну жестяной утварью.

Новые производства быстро возникали на почве и в климате, где борьба за жизнь была суровее, чем в любой другой части Союза, и где уже существовал капитал в количествах, делавших производство легким. Одна отрасль стимулировала другую. Женщины вносили большой вклад в эту работу, и их сообразительность и терпение в деталях значительно увеличивали доход Новой Англии за счет менее активных общин. Их руки ткали большую часть хлопчатобумажных и шерстяных тканей, в больших количествах отправлявшихся на Запад и Юг; но они были не только работницами, но и изобретательницами. В 1801 году, когда в моду вошли английские соломенные шляпки, девушка из Рентема, что недалеко от Бостона, обнаружила, что может сама сделать себе соломенную шляпу не хуже импортной. Через несколько месяцев каждая девушка в округе Норфолк делала себе соломенную шляпку; и вскоре Юг и Запад выплачивали округу Норфолк по двести тысяч долларов в год за соломенные шляпы и капоры.[16]

Ни в одно время подобные производства не могли бы утвердиться без стимула в виде солидной прибыли; но когда Виргиния принудила Массачусетс и северные штаты принять монополию на американском рынке, янки-производитель должен был ожидать и действительно получал огромные прибыли за свои хлопчатобумажные и шерстяные изделия, шляпы, обувь, мыло и гвозди. Как будто этого было более чем достаточно, Виргиния предоставила северным судовладельцам весь фрахт на южную продукцию, две трети которой в том или ином виде попадали в руки судостроителей, судовладельцев и купцов Новой Англии. Медленно металлический капитал Союза утекал в сторону банков Бостона и Нью-Хейвена, пока, как покажет эта история, непрекращающийся отток звонкой монеты на восток не разорил другие штаты и национальное правительство. Никогда ни до, ни после страна не подвергалась столь жестокому терзанию ради создания и поддержания монополий, как в 1808, 1809 и 1810 годах, при правлении Юга и при системе президента, начавшего свою карьеру с заявления о том, что если он сможет помешать правительству растрачивать труд народа под предлогом его защиты, то люди станут счастливыми.[17] Армия и флот Соединенных Штатов использовались и получали миллионы долларов в течение этих лет с тем, чтобы преградить путь иностранной конкуренции и под дулами пушек заставить Новую Англию принять эти огромные взятки.

Янки, каким бы сварливым он ни был, обладал достаточно здравым смыслом, чтобы видеть, где кроется его выгода. Лидеры федералистов и их газеты без устали ворчали, что из них вытягивают жизненные соки ради поддержки аристократии чернокожих рабов, «более гнусной, чем ее собственные рабы», как выражались они; но они брали подсовываемые им прибыли; а то, что они не могли ухватить, забирали Нью-Йорк и Пенсильвания, в то время как Виргиния медленно погружалась в руину. Виргиния платила эту цену, чтобы удовлетворить свою страсть к политической власти; и в то время она платила ее осознанно и добровольно. Джон Рэндольф протестовал почти в одиночестве. Американские мануфактуры были больше обязаны Джефферсону и виргинцам, которые их недолюбливали, чем северным государственным деятелям, которые лишь поощряли их после того, как те уже утвердились.

Эти движения и тенденции скорее ощущались, чем осознавались посреди шума личных и местных интересов; но отмена эмбарго возымела тот эффект, который задумывали виргинцы, — она парализовала Пикеринга и партию насильственного сопротивления. Новая Англия быстро отвернулась от революционных мыслей, занявшись зарабатыванием денег; и как будто волна удачи наконец повернула в пользу Мэдисона, один дипломатический шаг вознес пошатнувшуюся администрацию на внезапную высоту популярности, какой не достигал сам Джефферсон.




ГЛАВА II.



Когда 3 августа 1808 года Наполеон услышал в Бордо, что испанцы захватили армию Дюпона при Байлене и корабли Росили в Кадисе и отбросили восемьдесят тысяч французских солдат обратно к Пиренеям, его гнев был велик; но еще большим было его замешательство. В столь интересном характере, как характер Наполеона, моменты замешательства заслуживали наибольшего изучения; и за всю его карьеру не было ни единого момента, когда у него было бы больше оснований воззвать к своему гению за средством спасения, чем тогда, когда он столкнулся в Бордо с крахом своего величайшего замысла. От Санкт-Петербурга до Гибралтара каждый лавочник знал, что Англия ускользнула, и все верили, что никакая комбинация силы или обмана больше не может быть составлена с разумной надеждой вытеснить ее торговлю с ее путей. На основе этой веры каждый торговец, как и каждое правительство в мире, фактически строил свои расчеты. Наполеон также должен был строить свои расчеты на их основе, поскольку он потерпел неудачу в попытке навязать им путь собственных расчетов. Побег Англии делал бесполезным тот механизм, который он создал для ее разорения. Испания, Россия и Австрия имели малую ценность для его ближайшей цели, если только контроль над ними не был необходим для подчинения Англии; а военная оккупация Испании за Эбро стала хуже ошибки с того момента, как Кадис и Лиссабон, Куба и Мексика, Бразилия и Перу бросились в объятия Англии.[18]

Эта история не раз показывала, что Наполеон никогда не колеблясь отбрасывал план, потерпевший крушение. Если осенью 1808 года он не отбросил свои испанские замыслы, то причиной тому мог быть лишь тот факт, что он не видел иных ресурсов и что, по его мнению, его власть слишком сильно пострадала бы от удара при признании неудачи. Он проявлял необычные признаки колебаний и желания избежать того положения, в которое привели его собственные просчеты. Вместо того чтобы немедленно отправиться в Испанию и навести порядок в своих армиях, он оставил своего брата в беспомощном положении в Витории, проведя три месяца в переговорах, направленных на достижение мира с Англией. В сентябре он отправился в Германию, где встретился с царем России в Эрфурте и убедил Александра — или согласился на то, чтобы тот был убежден — присоединиться к совместному посланию на имя короля Англии, написанному в обычном наполеоновском ключе и предлагавшему принцип uti possidetis в качестве предварительного условия для всеобщего мира. Англия расценила этот шаг как обманчивый, и Джордж Каннинг никогда не был столь успешен в жесте сдержанного презрения, с которым он отбросил назад письмо, которое Наполеон и Александр осмелились адресовать конституционному королю Англии; но даже Каннинг едва ли мог предположить, что Наполеон станет навлекать на себя оскорбление без всякой мотивы. С какой бы стороны Наполеон ни подходил к сложившейся ситуации, он не мог изобрести никакой линии поведения, которая не подразумевала бы триумфа Англии. Как ни изучай эту проблему, он не мог избежать тех политических и военных невыгод, которые проистекали из испанского восстания. Без согласия Англии он не мог ни освободить свое гражданское правительство от системы торговых ограничений, ни освободить свою военную мощь от частичного паралича в Испании; а Англия отказывалась помогать ему или даже выслушивать доводы разума со стороны Александра.

С тех пор в действиях Наполеона стало проявляться отсутствие четкой цели. Не имея возможности ни проводить в жизнь, ни оставить свою Континентальную систему, он начал использовать ее для сиюминутных целей — иногда чтобы ослабить Англию, иногда чтобы раздобыть деньги или в качестве предлога для завоеваний. Не будучи в состоянии ни удержать Пиренейский полуостров, ни уйти из него, он казался то полным решимости завоевать его, то склонным к отступлению. Осенью 1808 года оба пути сошлись воедино, поскольку его авторитет требовал одержать победу прежде, чем он сможет с честью утвердить любую династию на троне; и в течение сентября и октября он перебросил новые французские армии через Пиренеи и сосредоточил непреодолимую силу за Эбро. Годом ранее он считал сто тысяч человек достаточными для оккупации всей Испании и Португалии; но в октябре 1808 года он сосредоточил за Пиренеями не менее двухсот пятидесяти тысяч человек, готовых выступить в момент его прибытия.

25 октября, после возвращения из Германии, император произнес речь на открытии заседаний законодательных палат; и за словами, которыми он прикрывал истинное положение дел, явственно проступало его замешательство.


«Россия и Дания, — сказал он, — объединились со мной против Англии. Соединенные Штаты предпочли отказаться от торговли и моря, нежели признать свое рабство. Часть моей армии выступает против тех сил, которые Англия сформировала или высадила в Испании. Особое благодеяние того Провидения, которое неизменно покровительствовало нашему оружию, заключается в том, что слепая страсть британских советов заставила их отказаться от защиты моря и наконец вывести свои армии на Континент. Я отправляюсь через несколько дней, чтобы встать во главе своей армии и с божьей помощью короновать короля Испании в Мадриде и водрузить свои орлы на фортах Лиссабона».



Он покинул Париж 29 октября и десять дней спустя, 9 ноября, начал кампанию, которая до сих пор привлекает восхищение военных критиков, но которая не привела к водружению его орлов на фортах Лиссабона. «К моему великому изумлению, — говорил он впоследствии,[19] — мне пришлось вести сражения при Туделе, Эспиносе, Бургосе и Само-Сьерре, чтобы овладеть Мадридом, который вопреки моим победам отказывал мне в доступе в течение двух дней». Расправившись в быстрой последовательности со всеми испанскими армиями, он занял Мадрид 4 декабря и обнаружил, что оказался в конце своей кампании. Завоевание Лиссабона и Кадиса потребовало больше времени и привело к меньшим военным результатам, чем это устраивало его цели. В тот момент до него дошли сведения, что английская армия под командованием сэра Джона Мура отважилась выступить из Португалии на север Испании и продвинулась к Бургосу настолько далеко, что появилась возможность ее захвата. Уничтожение английской армии, сколь бы мала она ни была, сулило Наполеону тот триумф, которого он добивался. Быстро собрав свои силы, он поспешил через Гвадараманские горы, чтобы отрезать отступление Мура; но на сей раз ему изменил полководческий талант. Сэр Джон Мура не только спас собственную армию, но и увлек французов в долгую и изнурительную погоню до самого северо-западного побережья Испании, где британский флот вывез армию Мура в недосягаемое для них место.

Наполеон не был бы тем гением, каким он являлся, если бы стал тратить силы на преследование Мура до Ла-Коруньи или на попытки водрузить свои орлы на фортах Лиссабона или Кадиса. Годом ранее Лиссабон и Кадис являлись центральными пунктами его плана; но в декабре 1808 года они стоили для него не больше любого другого морского порта без флота и колоний. Наполеон показал, что у него больше нет никаких видов на Испанию и Португалию. Как только он увидел, что Мур ускользнул, что стало очевидным по прибытии императора в Асторгу 2 января 1809 года, переложив на Сульта задачу пройти сто пятьдесят миль до Ла-Коруньи за Муром и британской армией, Наполеон резко остановился, повернул назад и с быстротой, необычной даже для него, навсегда покинул Испанию. «Дела в Испании закончены», — писал он 16 января;[20] хотя у Жозефа были веские основания знать и много поводов рассказывать о том, как его брат оставлял в Испании незаконченным абсолютно все. «Обстоятельства в Европе заставляют меня съездить на три недели в Париж, — писал он Жозефу рано утром 15 января; — если ничто не помешает, я вернусь обратно до конца февраля».[21] С присущим ему сочетанием суровости и нежности по отношению к старшему брату он в полдень того же дня изложил другое, столь же обманчивое описание своих мотивов и намерений:


«Вы должны повсюду говорить и заставить армию поверить, что я вернусь через три-четыре недели. На самом деле одно мое присутствие в Париже заставит Австрию вернуться к своему ничтожному состоянию; и тогда, до конца октября, я буду снова здесь. Я буду в Париже через пять дней. Я поеду на полной скорости, день и ночь, до самого Бордо. Тем временем все в Испании уладится само собой».[22]



Заявив, что поведение Австрии требует его присутствия в Париже, он преуспел в навязывании этой фикции Европе силой своей воли. Европа приняла эту басню, которая стала историей; но хотя император вскоре расправился с Австрией и хотя Испания представляла собой гораздо более сложную проблему, чем Австрия когда-либо, Наполеон никогда не сдержал своего слова, данного Жозефу, и больше никогда не осмеливался появляться в пределах видимости тех ошибок, которые он больше не мог исправить.

Тем временем Армстронг, отвращенный разочарованиями и неприятностями своего пребывания в Париже, стал стремиться ускользнуть оттуда без дальнейшей потери авторитета. Его письма к Мэдисону, опубликованные Конгрессом, вернулись, чтобы устрашить его французских знакомых и закрыть его источники информации. Он не видел никакой надежды на дальнейшую пользу от своего пребывания. Еще 25 октября 1808 года, когда император обращался к своим законодательным палатам перед отправкой в Испанию, Армстронг писал Мэдисону, что от содержания американского министра в Париже не будет никакой пользы.[23] И все же в вынужденном бездействии того месяца, когда Наполеон находился в Испании, Армстронг нашел одного союзника, чья помощь стоила того, чтобы ее добиваться. После того как царь Александр принял в Тильзите владычество Наполеона, он назначил своим министром иностранных дел графа Николая Румянцева. Царь все еще оставался молодым человеком на тридцать первом году жизни, в то время как Румянцев, которому было пятьдесят четыре года, обладал всей полнотой зрелости. Вместе они сформировали русскую политику в традиционном направлении российских интересов, основанную на ревности к британской морской тирании. Ордеры в совет лорда Ховика и Спенсера Персеваля послужили тому, чтобы обострить как русские, так и американские антипатии, и сблизили две далекие нации в симпатии, которая, конечно, не была глубокой, но которую Англия имела основания опасаться. Осенью 1808 года граф Румянцев прибыл в Париж, чтобы уладить со Шампаньи детали их совместной дипломатии; и в то же время, в ноябре, Уильям Шорт прибыл в Париж, будучи тайно аккредитован в качестве полномочного министра в Санкт-Петербурге, но ожидая утверждения Сенатом перед отбытием к месту службы. Когда Армстронг сообщил Румянцеву, что американский министр скоро отправится в путь в Санкт-Петербург, граф был чрезвычайно рад и пообещал немедленно прислать полноправного министра на смену Андре Дашкову, поверенному в делах в Вашингтоне. «С тех пор как я вступил в должность, — сказал он Армстронгу,[24] — я стремился добиться этого результата; ибо при разрыве наших торговых связей с Великобританией стало необходимым искать какую-то другую державу, в которой мы могли бы найти замену; и оглядевшись вокруг, я не смог увидеть никого, кроме Соединенных Штатов, кто был бы хоть сколько-нибудь способен справиться с этой задачей». Что касалось Англии, союз сулил большие преимущества; но главная тревога Армстронга касалась Франции, и когда он попытался привлечь Румянцева к сопротивлению грабежам Наполеона, он не встретил никакого поощрения. Румянцев уже испробовал свое влияние на Наполеона от имени датчан, которые требовали компенсации за свою разграбленную торговлю. «Дайте им вежливый ответ, — ответил Наполеон,[25] — но, конечно, за такого рода вещи никогда не платят — On ne paye jamais ces choses-là, n’est-ce pas?» Из отказа Румянцева Армстронг сделал вывод, что в поведении Наполеона не стоит надеяться ни на какие перемены.


«Напротив, — писал он Мэдисону в день, когда Наполеон оставил преследование сэра Джона Мура,[26] — их антинейтральная система соблюдается еще более неукоснительно; эмбарго на суда Соединенных Штатов, обнаруженные здесь до издания имперских декретов, продолжается; каждое наше судно, заходящее в порт Франции или ее союзников, немедленно захватывается и подвергается секвестру; грузы, допущенные таможнями к оформлению по всем правилам, удерживаются от их владельцев; суда, совершенно очевидно подпадающие под исключения из действия декретов, недавно подверглись конфискации; и — что, по моему мнению, не подлежит никакому смягчению — сожжение судна «Брутус» в открытом море не только не отвергается, но и по существу оправдывается».



Если бы дело ограничивалось только этим, возможно, президент Мэдисон и Конгресс могли бы ожидать изволения Наполеона с учтивостью, если не с надеждой; но столь же серьезные обиды тянулись еще с 1803 года, и ни одна из них не была возмещена Францией.


«Прошло уже три года с тех пор, как один из ее адмиралов из принципа самосохранения сжег четыре наших корабля в море, и император немедленно признал долг и неоднократно обещал его выплатить; но до сих пор не выплачено ни шиллинга, и нет никаких шансов, что когда-либо будет выплачен хоть шиллинг. Помимо этого нарушения справедливости в первом случае и нарушения обещания во втором, мы должны выразить жалобу на то, что переводные векселя, выписанные на имя граждан Соединенных Штатов французскими официальными лицами на сумму во много миллионов долларов и за предметы первой необходимости много лет назад, не только не оплачиваются, но и официально объявляются не подлежащими оплате».



Нрав Армстронга, скверный зимой, ухудшился весной, пока его письма в государственный департамент не стали указывать на войну как на единственное средство против описываемых им обид. Сердитый тон его депеш не смягчался любезными словами в инструкциях, направленных Шампаньи Тюрро, которые были рассчитаны на то, чтобы вывести президента Мэдисона из себя.


«Вы не можете уделять слишком много внимания жалобам американцев на Англию, чтобы сделать их более ощутимыми, — писал Шампаньи Тюрро после отъезда императора в Испанию.[27] — Американцы хотели бы, чтобы Франция предоставила им торговые привилегии, которыми в настоящее время не пользуется ни одна нация... Но... до сих пор не казалось целесообразным при осуществлении общих мер вводить исключения, которые действительно уничтожили бы их эффект. Если бы правила, принятые против английской торговли, не были сделаны всеобщими, эта торговля продолжала бы идти через каждую оставленную для нее брешь; Англия сохранила бы те же ресурсы для ведения войны, что и раньше. Система исключений для одного народа превратила бы правило в несправедливость по отношению ко всем остальным; все получили бы право жаловаться на привилегию, предоставленную федеральному правительству, которой сами они не пользуются».



Как ни неоспоримо было это рассуждение с наполеоновской точки зрения, оно было уязвимо для возражения, что оно ставит Мэдисона в положение воюющей стороны, находящейся в состоянии войны с Англией, и обязывает его не только принять правила, навязанные Наполеоном союзникам Франции, но и признать соразмерное право британского возмездия вплоть до уровня войны. Пока президент Мэдисон не принял твердого решения о войне с Англией, дипломатия Наполеона едва ли могла заставить его закрыть глаза на поводы для войны с Францией.

Если бы Наполеон действовал в соответствии с правилами обычной цивилизованности, он бы по меньшей мере смягчил суровость своей торговой политики по отношению к Америке, открыв американскому президенту какие-либо перспективы компенсации в другом месте. Флорида казалась исключительно подходящей для этой цели, и никто так хорошо, как Наполеон, не знал о стремлении прошлой администрации получить эту территорию, которая для любых законных целей была бесполещна и никчемна для Франции. В декабре 1808 года у Наполеона оставалось мало надежд или не оставалось вовсе на то, чтобы подчинить испанские колонии силой; тем не менее он приказал американскому правительству не вмешиваться в их дела, точно так же как он приказал ему принять французскую систему торговых ограничений. «Я берусь предполагать, — продолжал Шампаньи Тюрро, — что если у его Величества нет причин жаловаться на расположение, проявленное Соединенными Штатами по отношению к нему, он окажется все более склонным относиться к ним благосклонно. Больше всего на ход его действий повлияет поведение, которого Соединенные Штаты придерживаются в отношении испанских колоний, и забота о том, чтобы не предпринимать в отношении них ничего такого, что могло бы нарушить права метрополии».

Таким образом, судя как по поведению Тюрро, так и по письмам Армстронга, вашингтонское правительство было предупреждено о том, что от Наполеона не стоит ожидать ни благосклонности, ни справедливости. Это впечатление, усиленное всеми частными сообщениями, поступавшими из Франции в течение зимы 1808–1809 годов — пусть и отчасти уравновешиваемыми бюллетенями о блестящей испанской кампании императора, — во многом предопределило отказ Конгресса объявить двойную войну, которая, сколь бы общей ни была по формулировкам, на деле должна была вестись исключительно против Англии. Злость на Францию влияла на республиканцев почти так же сильно, как страх перед Наполеоном будоражил федералистов. Когда в Конгрессе развернулась финальная борьба по поводу эмбарго, немалая доля слабости, проявленной администрацией и ее сторонниками, объяснялась их пониманием того, что отмена эмбарго избавит их от необходимости выглядеть так, будто они подчиняются императорскому указу.

Тюрро воспринял отмену иначе как свидетельство упадка своего влияния и был крайне раздражен этим. Люди, давшие ему обещание за обещанием, что эмбарго будет отменено только в случае объявления войны Англии, не могли найти лучшего оправдания своему невыполнению обещания, кроме как то, что Наполеон утратил право на их поддержку. 19 марта, через две недели после окончания сессии Конгресса, Тюрро писал из Балтимора Шампаньи, [28] —


«Вы, должно быть, судили по моим последним депешам, что Закон об эмбарго будет отменен. Так оно и случилось, вопреки моим усилиям поддержать его и несмотря на обещание весьма значительного числа влиятельных представителей, особенно среди сенаторов, которые гарантировали мне его сохранение до следующего Конгресса и которые проголосовали против своей политической совести. Я информировал Ваше Превосходительство о замыслах раскола, демонстрируемых некоторыми северными штатами. Их явная оппозиция сохранению эмбарго и их угрозы оказать сопротивление его исполнению настолько напугали Конгресс, что правящая партия раскололась, и слабость (faiblesse) г-на Джефферсона санкционировала последний и самый позорный акт его администрации.... Говорю это с сожалением — и, возможно, говорю слишком поздно, — я убежден, что от этих людей нечего ждать».



Эрскин, чьи упорные попытки добиться примирения также отчасти повлияли на действия Конгресса, сделал гнев Тюрро предметом депеши, несомненно надеясь, что это сможет направить мысли Каннинга в сторону мудрости примирения. [29] «Французский министр, судя по всему, настолько оскорблен недавно принятым Законом о неинтеркоurses и так мало доволен общим настроем, каковым он его видит, новой администрации Соединенных Штатов по отношению к Франции, что он покинул этот город, предварительно сдав дом и вывезя всю мебель, не нанеся визита ни новому президенту, ни кому-либо из членов администрации, как это было его неизменным обычаем в прежние годы и как всегда делают иностранные министры». Роберт Смит сообщил Эрскину, что правительство сочтет своим долгом — и он уверен, что они не преминут это сделать, — рекомендовать новому Конгрессу предпринять незамедлительные враждебные меры против Франции в том случае, если Великобритания уступит в отношении своих Ордеров настолько, чтобы предоставить Соединенным Штатам возможность отстоять свои права против Франции.

В течение марта Тюрро наблюдал за действием Закона о неинтеркоurses, но нашел мало поводов для воодушевления. «В целом рискованные предприятия были не столь многочисленны, как можно было ожидать, учитывая хорошо известную алчность американских купцов и те лишения, которые они претерпели из-за эмбарго». [30] Большинство отходящих судов очистили документы на Вест-Индию или Азорские острова, «но французское правительство может быть уверено, что из ста кораблей, покидающих порты Союза в открытое море, девяносто будут иметь своей реальной целью удовлетворение нужд и требований Англии». Такая торговля была, по его мнению, законной добычей. Англия взяла верх в Америке; британское превосходство больше нельзя было оспаривать; и Франции оставались лишь отчаянные шансы политического игрока.


«Ныне открыто говорят не только об отделении Новой Англии, но и жители этих пяти штатов желают этого отделения, заявляют о нем, открыто готовят его, осуществят его под британской защитой и, вероятно, не встретят никакого сопротивления со стороны других штатов. И все же этот проект, который известен и открыто признан; последние действия Конгресса, которые подвергаются критике; продвижение федералистов; тревоги торговли; слабость высших властей (des premiers pouvoirs); а также сомнения относительно способностей и партийных взглядов нового президента — вызывают брожение в общественном мнении; и, возможно, настал момент для формирования партии в пользу Франции в Центральных и Южных штатах, всякий раз когда северные, обретя отдельное правительство при поддержке Великобритании, станут угрожать независимости остальных». [31]



Рассуждения Тюрро, возможно, не отличались особой проницательностью, но они приоткрывали завесу над его мыслями и служили для Наполеона главным источником сведений при составлении мнения об американском характере. Ничто не могло раздражать императора сильнее, чем эти сетования его министра в Вашингтоне по поводу победы английских интересов в Соединенных Штатах. Эффект от подобных докладов на Наполеона должен был оказаться тем более решительным, что Тюрро видел все в более мрачных красках, чем то оправдывалось фактами. Будучи обманутым и потерпев поражение в вопросе с эмбарго, он воображал себя в опасности и по другому главному пункту своей дипломатии — в отношении испанских колоний. Старые испанские агенты, консульские и дипломатические, по большей части патриоты, все еще официально признавались или приватно принимались в Вашингтоне. Ходили слухи, что в Новом Орлеане собираются войска для поддержки движения за независимость во Флориде; что генералы Уилксон, направляясь принять командование в Луизиане, останавливался в Гаване и Пенсаколе; что президента Джефферсона накануне ухода с поста президента слышали говорящим: «Мы должны получить Флориду и Кубу». Анонимные письма, которые Тюрро считал написанными кем-то из чиновников Государственного департамента, предостерегали его против интриг федерального правительства в испанских колониях. Настолько сильно он был обеспокоен этими тревогами, что 15 апреля обратился с неофициальной нотой по этому поводу к Роберту Смиту. [32]

Президент, не желая ссориться с французским министром и, вероятно, осознавая его раздражение, попросил Галлатина, направлявшегося на север, заехать к Тюрро в Балтимор и сделать ему те успокоительные разъяснения, которых, казалось, требовало дело. Встреча состоялась в последнюю неделю апреля, и доклад Тюрро пролил еще один луч света на тайные пружины советов Джефферсона. [33]


«„Мне поручено специально, — сказал Галлатин, — заверить вас, что какими бы действиями генерала Уилксона ни казались оправданными ваши подозрения, их не следует приписывать исполнительной власти, но исключительно тщеславию, легкомыслию и обычным непоследовательностям этого генерала, которого вы, возможно, знаете так же хорошо, как и мы... Мы являемся и желаем быть чуждыми всему происходящему во Флориде, в Мексике, а также на Кубе. Вы ошиблись бы, если бы предположили, что г-н Мэдисон желает владения Флоридой. Это было коньком (marotte) г-на Джефферсона — это никогда не было желанием его Кабинета; и г-н Мэдисон дорожит ныне владением Флоридой лишь постольку, поскольку оно может считаться непременным для предотвращения всякого рода недоразумений с Испанией и для обеспечения выхода продукции наших Южных штатов. Мы не принимали участия в собраниях, имевших место во Флориде, и мы не могли знать, что генерала Уилксона там дурно приняли“. (Это правда.) „Что касается владения Кубой, то это также была новая идея г-на Джефферсона, не одобренная исполнительным советом; и я уполномочен протестовать перед вами, что даже если бы Куба была предложена нам в подарок, мы бы не приняли ее. Мы также против любого шага, который вел бы под предлогом торговли к втягиванию нас в политику Франции и Испании, и мы позаботимся о том, чтобы с любыми лицами, предпринимающими подобные предприятия, поступили должным образом. Поэтому я льщу себя надеждой, что вы поверите в твердую решимость Кабинета тщательно избегать всего, что нарушает хорошее взаимопонимание между Соединенными Штатами и Францией“».



Галлатин был неутомимым противником флоридской интриги и, несомненно, верил, что Мэдисон разделяет его взгляды; однако мнения Мэдисона по этому вопросу, как и по некоторым другим, были неуловимы — быть может, не более ясны для него самого, чем для читателей его сочинений; и Галлатину еще только предстояло усвоить, что инстинкт, вожделевший Флориду, не мог быть обуздан решением Кабинета. И все же он произнес лишь то, на что, казалось, был уполномочен; а его отсылка к коньку (marotte) президента Джефферсона была весьма показательной. На мгновение слабость казалась излеченной. Галлатин дал понять Тюрро, что президент Мэдисон не станет плести интриги во Флориде или на Кубе, и в этом отношении он, несомненно, был прямо уполномочен президентом. Возможно, исключительно по собственной инициативе он пошел на шаг дальше, намекнув, что Наполеону больше незачем маячить Флоридой перед глазами Мэдисона.

Разрыв с Францией казался неизбежным. Тюрро ожидал его и надеялся лишь отсрочить. В его глазах император претерпел оскорбление, которое нельзя было оставить без внимания, хотя он и просил отложить возмездие до осени. «Каким бы недовольным ни было французское правительство последними мерами, принятыми Конгрессом, я полагаю, было бы хорошо дождаться результатов следующей сессии два месяца спустя, прежде чем предпринимать более суровый курс против американцев. Это мнение, которое я высказываю лишь с сомнением, тем не менее подкрепляется сообщениями, полученными мной за последние несколько дней и переданными мне людьми, которые знают намерения исполнительной власти и которые по крайней мере до сих пор меня не обманывали». Тюрро верил, что когда император узнает, что сделав прошлый Конгресс, он обрушит на Соединенные Штаты громовой удар своей мощи. Без сомнения, такое же впечатление было всеобщим. Даже после того как характер Наполеона стал излюбленным предметом изучения биографов и историков на протяжении почти ста лет, самая проницательная критика могла потерпеть неудачу в попытке угадать, какую форму принял гнев императора. Эта история показала множество его методов с того времени, когда он столкнулся с сопротивлением гаитянских негров в 1803 году, и до времени, когда он встретил восстание испанских патриотов в 1809 году; но даже имея в качестве путеводителя его собственные сочинения, ни друг, ни враг не могли проверить теории о его характере лучше, чем попытавшись предугадать поведение, которое он собирался проводить в отношении Соединенных Штатов после их вызова его пожеланиям при отмене эмбарго.

Словно для того, чтобы рассеять последние сомнения в разрыве с Наполеоном, президент потряс страну, неожиданно объявив об урегулировании своих споров с Англией. 7 апреля Эрскин получил новые инструкции из Лондона, и в течение следующих двух недель он заседал вместе с президентом и Кабинетом. 21 апреля «Национал интеллидженсер» объявила результаты их трудов.




ГЛАВА III.



В ноте Каннинга Пинкни от 23 сентября 1808 года — в том самом документе, в котором выражалось сожаление его величества по поводу эмбарго «как меры стеснительного ограничения в отношении американского народа», — был вставлен легко упускаемый из виду абзац, призванный предусмотреть будущие превратности судьбы: —


«В самом деле, представляется не исключенным, что в Ордеры Совета в их нынешнем виде могут быть внесены некоторые изменения — изменения, рассчитанные не на то, чтобы умерить их дух или подорвать их принцип, а на то, чтобы более точно приспособить их к иному положению дел, которое благополучно сложилось в Европе, и совместить все осуществимое облегчение для нейтральных стран с более суровым нажимом на противника. Но было бы нечестно пользоваться в настоящем обсуждении какими-либо изменениями, сделанными исключительно с этой целью, как бы ни надеялись, что по своему практическому эффекту они окажутся благотворными для Америки, при условии, что действие эмбарго не помешает ей пожать эту выгоду».



Это задуманное изменение в ордерах зависело от политического поворота, превратившего Испанию из врага в союзника. Спенсер Персеваль не заботился о том, чтобы отстаивать дело британской торговли настолько, чтобы облагать налогом американскую пшеницу и соленую рыбу на пути в Испанию и Португалию, где ему самому пришлось бы выделять деньги на их оплату после того, как они будут куплены армейскими интендантами. Соответственно, в декабре 1808 года появился новый Ордер Совета, отменявший экспортные пошлины, недавно введенные Парламентом на иностранные товары, следовавшие через Англию. Отныне американская пшеница могла отгружаться в Ливерпуль для Испанского полуострова без уплаты десяти шиллингов за кварту британской казне, [34] если только эмбарго вообще не препятствовало ввозу американской пшеницы в Ливерпуль.

В короткой ноте от 24 декабря Каннинг препроводил Пинкни копию нового ордера; и, позаботившись объяснить, что эта мера ничего не уступает в принципе, он предложил ее как шаг к устранению самого оскорбительного, если не самого гнетущего ограничения, наложенного на американскую торговлю Ордерами 1807 года: —


«Поскольку я не раз слышал от вас, что та часть Ордеров Совета, которую этот ордер призван смягчить, ощущается Соединенными Штатами наиболее болезненно, я с большим удовольствием уполномочен сообщить вам об этом».



Пинкни был вовсе не настроен терпеть то, что он считал дурным вкусом Каннинга, и у него могло быть лишь одно мнение о мере, о которой объявил Каннинг. «Этот ордер — тень, — писал он Мэдисону, [35] — а если он призван примирить нас, то смехотворен». Его ответ Каннингу впервые граничил с резкостью, словно близился момент, когда он собирался заговорить на другом языке.


«Совершенно верно, — начинался ответ Пинкни от 28 декабря 1808 года, [36] — как предполагает заключительный абзац вашего письма, считают Соединенные Штаты, что с большим чувством боли было воспринято притязание этого правительства (которое в качестве притязания настоящий ордер вновь подтверждает, практически не изменяя его практического эффекта) облагать пошлинами их торговлю, исходящую и входящую, которую Ордера Совета прошлого года должны были принудить проходить через британские порты. Но столь же верно и то, что мое правительство постоянно протестовало против всей системы, с которой было связано это притязание, и в результате требовало отмены, а не модификации британских Ордеров Совета».



Такой прием задел самолюбие Каннинга, который не мог понять, если Пинкни искренне желает согласия, почему он отвергает то, что можно было принять за проявление любезности; однако те же причины, которые побудили его пойти на сближение, заставляли его терпеть грубость американского министра. Момент был неподходящим для новых ссор. Наполеон оккупировал Мадрид тремя неделями ранее и гнал армию сэра Джона Мура в паническом бегстве обратно в Англию; мечты середины лета развеялись; свержение Франции было не ближе, чем до испанского восстания; Соединенные Штаты всерьез обсуждали войну, и как бы громко ни рассуждали порой немногие заинтересованные англичане, народ Англии никогда не хотел войны с Соединенными Штатами. Каннинг счел себя вынужденным подавить свое раздражение и, далеко не сдерживая дух уступок Америке, оказался вовлечен в новые и более решительные шаги вперед. Спенсер Персеваль испытывал тот же импульс и по собственной воле предложил другие шаги своему коллеге после того, как письмо Пинкни от 28 декабря было прочитано и рассмотрено Кабинетом. С впечатлением от этого письма, свежим в памяти обоих, Каннинг писал Персевалю в последний день года: [37] —


«Мы предоставили вполне достаточно доказательств нашей решимости отстаивать наш принцип, чтобы позволить себе смягчиться, если в остальном это целесообразно, без риска вызвать подозрения в уступках. Абзац в моем письме к Пинкни от 23 сентября подготавливает мир к любым смягчениям, которые мы сочтем нужным сделать, при условии, что они сочетаются с усилением строгости против Франции; и хотя это последнее соображение несколько померкло из-за моего последнего послания к Пинкни, однако то, как он воспринял это послание (относительно какового восприятия я разделяю ярость, описанную вами как вспыхнувшую у Хаммонда), оставляет нам полную свободу предпринять новые шаги без объяснений и избавляет нас от всякого риска увидеть их слишком хорошо принятыми».





1809 год начался с этого нового духа приспособления в британских верхах. Причины, породившие его, были общеизвестны. С того момента, как Европа закрыла свои порты осенью 1807 года, товары, обычно поставляемые с Континента, взлетели в цене до спекулятивных высот, а после американского эмбарго тот же эффект последовал и в отношении американской продукции. Лен, семена льна, сало, строевой лес, испанская шерсть, шелк, пенька, американский хлопок удвоились или утроились в цене на английских рынках в течение 1807 и 1808 годов. [38] Колониальные товары сократились в той же пропорции. Количества сахара и кофе переполнили склады Лондона, в то время как те же самые товары нельзя было купить в Амстердаме и Антверпене по ценам в три, четыре и пять раз выше тех, что запрашивались на Королевской бирже. Под действием Ордеров Совета вся продукция Вест-Индии, отрезанная от Европы Наполеоном, а от Соединенных Штатов — эмбарго, свозилась в Англию, пока простое перенасыщение не остановило накопление.

Будучи лишены своих естественных рынков сбыта, английские товары и мануфактуры устремлялись на каждый другой рынок, который казался сулящим надежду на продажу или обмен. Когда Португалия попала в руки Наполеона и королевская семья нашла убежище в Бразилии под британской защитой, английские купцы завалили Бразилию своими товарами, пока берег в Рио-де-Жанейро не покрылся имуществом, которое погибало за неимением покупателей и складов. Испанская торговля, открытая вскоре после этого, привела к аналогичным убыткам. В стремлении ослабить пресыщение внутри страны Англия перенасытила те немногие небольшие каналы торговли, которые оставались под ее контролем.

Эти усилия совпали с оттоком наличных денег за счет правительства на поддержку испанских патриотов. Британские армии, направленные в Испанию, требовали крупных сумм в монете для своего снабжения, а испанцы нуждались в любого рода помощи. Процесс выплаты денег на все стороны и неполучения ничего, кроме бесполезной продукции, не мог продолжаться долго без того, чтобы не обратить обменные курсы против Лондона; однако внезапное требование звонкой монеты угрожало пошатнуть устои общества. Никогда еще кредит не был столь гнилым. Спекуляции буйствовали, и инфляция сопровождала их. Ни один из привычных признаков финансовой катастрофы не отсутствовал. Процветали прожектерские акционерные предприятия. Учет векселей на длительные сроки или без должного обеспечения можно было легко получить у частных банков и банкиров, соперничавших за бизнес; и хотя Банк Англии следовал своему обычному курсу, не сокращая и не расширяя свои ссуды и эмиссии, внезапно в конце 1808 года золотая монета подскочила одним махом с номинального курса 103 до тревожной премии в 113. Курсы обмена изменились, и неминуемый крах был близок.

Политический прогноз приобрел столь же мрачный тон, что и финансы. Неудача испанцев и эвакуация Испании британской армией после гибели сэра Джона Мура при Корунье 16 января разрушили веру во все политические надежды. Лорд Каслри, как военный министр, больше всего подвергался нападкам. Вместо того чтобы защищать его, Каннинг подал пример ослабления его влияния. Понимая, что у администрации нет способностей удержать свои позиции, Каннинг взялся реформировать ее. Еще в октябре 1808 года он свободно рассуждал о некомпетентности Каслри и не делал тайны из своего мнения о том, что военный министр должен уйти. [39] Было ли его суждение о способностях Каслри правильным или ошибочным — это оставалось решать британской истории, но американцы могли по меньшей мере удивляться тому, что Синтрская конвенция и кампания сэра Джона Мура не считались столь же респектабельными достижениями, как американская дипломатия Каннинга или торговые эксперименты Спенсера Персеваля. Сам Каннинг соглашался с тем, что Персеваль едва ли превосходил Каслри, если вообще превосходил, и видел надежду для Англии главным образом в собственном возвышении на пост герцога Портленда.

Хотя никто до конца не понимал всего, что было сделано портлендским министерством, известного было достаточно, чтобы сделать их падение неизбежным; и Каннинг видел, как он тонет вместе с остальными. Он предпринимал активные усилия, чтобы обеспечить собственную безопасность и подняться над бедствиями, грозившими сокрушить его коллег. Среди прочих неприятностей он ощущал отдачу своей американской политики. Тон, взятый Пинкни, совпадал с воинственными угрозами, о которых сообщал Эрскин, и с языком Доклада Кэмпбелла Палате представителей. Депеша Эрскина от 26 ноября, в которой содержался Доклад Кэмпбелла, и его тревожные депеши от 3 и 4 декабря были получены Каннингом примерно в середине января, [40] в то время, когда министерство держалось лишь благодаря монаршей милости. Язык и угрозы этих сообщений были таковыми, что Каннинг не мог с достоинством их проигнорировать или с безопасностью выразить на них обиду; но он их проигнорировал. 18 января на дипломатическом обеде, данном им в день рождения королевы, он отвел Пинкни в сторону, чтобы сообщить ему, что министерство согласно рассматривать резолюции, предложенные в Докладе Кэмпбелла, как кладущие конец трудностям, препятствующим удовлетворительному урегулированию. [41] Пинкни, удивленный «более чем обычной любезностью и уважением» Каннинга, предложил отложить этот предмет до более подходящего случая; и Каннинг с готовностью согласился, назначив 22 января днем для беседы.

На следующее утро, 19 января, заседал Парламент, и американские дела немедленно стали предметом нападок на министров. В Палате лордов Гренвилл заявил, что «оскорбительный и софистический ответ», данный Каннингом на американское предложение, убедил его в том, «что намерение королевского правительства состоит в том, чтобы довести дело до крайности с Америкой». Лорд Хоксбери, министр внутренних дел, сменивший своего отца на посту графа Ливерпуля, ответил в прежнем тоне, что министры не испытывают никакого желания раздражать Америку, но что национальное достоинство и важность не должны приноситься в жертву «в тот самый момент, когда Америка казалась столь слепой к собственным интересам и проявляла столь явное пристрастие в пользу Франции». [42] В Палате общин Уитбред и другие лидеры оппозиции подхватили нападки, но Каннинг не подхватил ответ.

«То же ослепление, — сказал Уитбред, [43] — похоже, царит сейчас, какое существовало во времена последней американской войны. Те же насмешки, те же сарказмы и те же утверждения, что Америка не может обойтись без нас». Всего несколькими неделями раньше или позже Каннинг встретил бы такую критику в своем самом надменном тоне и с большим основанием, чем в 1807 или 1808 годах. В его письменном столе лежали последние депеши Эрскина, возвещавшие о надвигающейся войне в каждом акценте вызова и в самых разных вариациях курсива и заглавных букв; свежо в его памяти было его собственное официальное обещание, что «ни один шаг, который можно было бы хоть по ошибке истолковать как уступку, не будет сделан», пока существует сомнение относительно того, полностью ли Америка отказалась от своей попытки торговых ограничений. И все же, вместо того чтобы отстаивать авторитет Англии в момент, когда ему впервые угрожали Соединенные Штаты, Каннинг стал оправдываться и уступать. Повторяя газетные банальности о том, что Америка встала на сторону Франции, и даже заходя так хорошо, чтобы утверждать — что он лучше всех знал как ошибку, — будто Ордера Совета не были причиной эмбарго, и «теперь было общеизвестным фактом, что для эмбарго не было заложено таких оснований»; после того как он объявил исключение британских военных кораблей из американских портов главным препятствием для компромисса, предложенного Америкой, — ступая с тем, что казалось весьма неуверенной стопой, по этим скользким и неуравновешенным шагам, он достиг точки, на которой намеревался остановиться. Прокламация по делу «Чесапика», исключавшая британские военные корабли из американских портов, будучи его главной жалобой, любое урегулирование, устраняющее эту жалобу, было бы в такой мере удовлетворительным; и по этой причине меры, предложенные в Докладе Кэмпбелла, хотя и облеченные во враждебный язык, могли бы, если бы они были доведены до сведения британского правительства в дружественных выражениях, привести к принятию предложенного компромисса, поскольку они исключали из американских портов французские военные корабли в такой же степени, как и английские.

Затем Каннинг обратился к Пинкни, чтобы выяснить, какая уступка будет безопасной. Встреча состоялась 22 января; но полномочия Пинкни были отозваны, и он не мог и не хотел предоставить Каннингу никаких гарантий, на основе которых можно было бы предложить уступку с уверенностью либо в том, что она будет принята, либо в том, что она будет отвергнута. Каннинг казался особенно обеспокоенным тем, как эмбарго может эффективно исполняться в отношении торговли с Францией после того, как оно будет снято в отношении Англии. [44] Он «предполагал, что правительство Соединенных Штатов не станет жаловаться, если военно-морские силы этой страны помогут предотвратить такую торговлю». [45] Пинкни испытывал множество сомнений в добросовестности Каннинга [46] и имел все основания избегать связывать обязательствами себя или свое правительство. Согласно его собственному рассказу, он отказался вдаваться в обсуждение деталей и ограничился общим ободрением благого расположения Каннинга. [47]

Поэкспериментировав над Пинкни примерно так же, как он зондировал почву в Парламенте, Каннинг не потерял ни минуты на составление новых инструкций для Эрскина. Четыре по количеству, все они датированные одним и тем же 23 января, они последовательно затрагивали каждый из спорных пунктов; но для того чтобы понять порожденную ими путаницу, читателям необходимо держать в памяти — даже при некотором напряжении памяти — именно то, что Каннинг приказал сделать Эрскину, и именно то, что Эрскин сделал.

Первая инструкция касалась дела «Чесапика» и вызванной им прокламации. Приняв идею Галлатина о том, что прокламация, слившись с общим неинтеркоурсом, прекратит свое существование как особое и отдельное положение закона, Каннинг предписал Эрскину, что если французские военные корабли будут исключены из американских портов и если прокламация будет молчаливо отозвана, ему больше не нужно настаивать на формальном отзыве. Далее, Галлатин предполагал, что Конгресс собирается законом исключить иностранных моряков с национальных кораблей; и Каннинг также допустил это уклонение от своего требования, чтобы Соединенные Штаты обязались не потворствовать дезертирству. Наконец, он отозвал требование об официальных отречениях, которые потопили миссию Роуза.

Очевидно, британское правительство желало урегулировать дело «Чесапика». Если бы Каннинг точно так же отмел свои старые предварительные условия для отзыва Ордеров Совета, его добросовестность была бы вне подозрений; но он подошел к этому вопросу в ином духе и выдвигал одно условие за другим, приняв при этом необычный оборот — вкладывать каждое новое условие в уста какого-нибудь американского чиновника. Он вывел из депеш Эрскина заключение, что Мэдисон, Смит и Галлатин были готовы признать в прямых выражениях действительность британского «Правила 1756 года». [48] В этом недоразумении был виноват Эрскин, [49] но один Каннинг нес ответственность за следующее замечание о том, что «г-н Пинкни недавно, но впервые выразил мне свое мнение о том, что со стороны его правительства не будет нерасположения к обеспечению соблюдения военно-морской мощью Великобритании» Закона Конгресса, объявляющего неинтеркоурс с Францией. Опираясь на эти предполагаемые выражения Уильяма Пинкни, Мэдисона, Смита и Галлатина, ни одно из которых не было официальным или письменным, Каннинг заключил: —


«Я льщу себя надеждой, что не возникнет никаких трудностей в получении четкого и официального признания этих условий от американского правительства. С этой целью вы вольны передать эту депешу in extenso американскому правительству».



Главный интерес этих инструкций заключался в вопросе о том, намеревался ли Каннинг добросовестно предложить на каких-либо условиях отмену Ордеров Совета. Ход его собственных действий и мер Персеваля наводил на мысль, что он не собирался предлагать никаких условий, которые Соединенные Штаты могли бы принять. Его замечание Персевалю тремя неделями ранее о том, что они вполне свободны предпринять новые шаги «без всякого риска увидеть их слишком хорошо принятыми», указывало в том же направлении. И все же мотивы были слишком темными для поисков загадками, и мотивы Каннинга в данном случае оказались более озадачивающими, чем обычно. Если он серьезно надеялся на соглашение, то как мог он настаивать на требовании официального признания права Великобритании обеспечивать соблюдение муниципальных законов Соединенных Штатов, когда он впоследствии признал, что такое требование «не могло легко пробиться в текст оговорки; что тем не менее он считал уместным предложить это условие Соединенным Штатам; что он остался бы доволен его отклонением; и что следствием этого было бы то, что они перехватили бы торговлю, к которой оно относится, если бы такая торговля была предпринята»? [50] В инструкциях Эрскину он навязал это условие как существенное для соглашения — то самое условие, которое, по его мнению, «не могло легко пробиться в текст оговорки» и которое «он остался бы доволен» увидеть отклоненным.

В течение двух лет Каннинг не упускал ни одной возможности обвинить американское правительство в раболепстве перед Наполеоном; даже в этих инструкциях он ссылался на «явное пристрастие» Джефферсона к Франции как на причину, по которой Англия не может рассматривать предложения, исходящие от него. В его руках были решительные угрозы войны со стороны Мэдисона; как же тогда он мог помыслить о том, чтобы добиться от Мэдисона прямого признания британского Правила 1756 года, против которого Мэдисон больше всего клялся сопротивляться?

С другой стороны, Каннинг проявил сдержанность и стремление к миру, оставив Эрскина министром в Вашингтоне, а также оставив без внимания угрозы войны со стороны Мэдисона; и он обнаружил странную неспособность понять суть собственных требований, когда предписал Эрскину передать свои инструкции in extenso американскому правительству. Действуй он осмысленно недобросовестно, он не предоставил бы президенту, в привязанности которого к Франции он подозревал, преимущество видеть эти инструкции, требовавшие, чтобы Америка стала подчиненным государством Англии.

Возможно, частичную разгадку этих кажущихся противоречий можно было бы найти в свое чертах характера Каннинга. Он принадлежал к числу людей, лишенных способности осознавать чужие чувства. В тот самый момент, когда он занял такой властный тон по отношению к Америке, он смертельно оскорбил своего собственного коллегу лорда Каслри, приняв такое же отношение к нему. Он не мог понять и никогда не мог приучить себя считаться с правилом, что подобное отношение между государствами, как и между джентльменами, не допускается среди равных.

Каковой бы ни была причина поведения Каннинга, его эффект заключался в создании впечатления недобросовестности путем предложения условий, которые заведомо предназначались для отклонения. Эффект недобросовестности был тем более несомненным, что инструкции завершались предоставлением Эрскину некоторой свободы действий — не в отношении условий, которые должны были быть четко и официально признаны, но в отношении формы, в которой могло потребоваться признание: —


«По получении здесь официальной ноты, содержащей обязательство о принятии трех вышеуказанных условий, его величество будет готов на основе веры в такое обязательство — либо немедленно, если отмена в Америке была незамедлительной, либо в любой день, указанный американским правительством для этой отмены, — взаимно отозвать Ордера Совета».



Форма требуемого обязательства оставлялась на усмотрение Эрскина; и в случае неудачи Эрскина Каннинг по-прежнему волен был утверждать, как он это сделал впоследствии, что его условия не подразумевались столь строго, как Эрскин должен был бы предполагать.

Между тем правительство Англии разваливалось на части. День ото дня ситуация становилась все более тревожной. В течение месяцев после отправки этих депеш Палата общин проводила время за заслушиванием свидетельских показаний и выслушиванием речей, призванных доказать или опровергнуть то, что герцог Йоркский, главнокомандующий армией, имел обыкновение продавать офицерские патенты через посредничество своей любовницы, некой миссис Кларк; и хотя герцог заявлял о своей невиновности, скандал вынудил его оставить свой пост. Старый король, слепой и немощный, совершенно не годился для того, чтобы переносить позор бесчестия своего сына; в то время как принц Уэльский стоял не лучше герцога Йоркского ни в уважении своего отца, ни в общественном мнении. Министерство раздиралось фракциями; Персеваль, Каслри и Каннинг действовали вразрез друг с другом, в то время как виги были настолько слабы, что скорее боялись, чем надеялись на падение своих соперников. Каковой бы ни была партийность Конгресса или слабость правительства в вашингтонских верхах, беспорядок в Парламенте был хуже и сулил худшие опасности.




«Вся власть и влияние Персеваля в Палате совершенно ушли в прошлое, — писал член-виг 16 февраля. [51] — Он выступает без авторитета и без внимания к нему; а Каннинг сделал два или три столь опрометчивых заявления, что на него мало обращают внимания. Вы можете судить о положении в Палате, если я скажу вам, что вчера вечером мы почти три четверти часа дебатировали по поводу показаний пьяного лакея, причем Персеваль предлагал способы выяснения того, как уличить его в пьянстве, — Чарльз Лонг [один из членов администрации], возле которого я сидел, говорил мне в то время, каким жалостливым свидетельством это было нехватки какого-нибудь человека со смыслом и суждением для руководства Палатой. В Палате общин нет правительства — будьте уверены, эта вещь не существует; и смогут ли они когда-либо восстановить свой тон власти, еще предстоит доказать. В настоящее время г-н Крокер, г-н Д. Браун и г-н Бересфорд являются лидерами... Синтрская конвенция, или общая кампания, или американский вопрос являются второстепенными соображениями и действительно не входят в соображения ни одного человека».



Палата лордов поддерживала больше видимости достоинства; и там 17 февраля, через двадцать четыре часа после того, как полковник Фримантл написал это письмо, лорд Гренвилл начал дебаты по американским делам. В качестве проверки искренности ториев в свете того, что Эрскин вскоре должен был сделать в Вашингтоне, дебаты — равно как и все остальное, что было сказано об американских делах во время сессии, — заслуживали большего, чем обычное внимание, хотя бы из справедливости по отношению к британскому министерству, чей язык должен был получить комментарий, которого они не ожидали. [52]

Самая знаменательная речь прозвучала из уст лорда Сидмута. Консерватизм этого пэра стоял вне всяких упреков и тесно соприкасался с консерватизмом Спенсера Персеваля. Скорее чем отказаться от «установленного принципа» Правила 1756 года, он намного предпочёл бы войну с Америкой. Он доказал свое упрямое постоянство ториев слишком ясно, как до, так и после 1809 года, чтобы давать повод для подозрения в склонности к либеральным или американским симпатиям; но его речь от 17 февраля в поддержку Гренвилла, обвинявшая министров в недобросовестности, была долгой и проникновенной. Он обратил внимание на скандал, состоявший в том, что, хотя правительство заявляло в тронной речи об убеждении «в том, что в итоге противник будет убежден в неразумности упорства в системе, которая отражает на него самом в столь гораздо большей пропорции те беды, которые он стремится причинить», однако вместо того, чтобы отражать эти беды, Персеваль разрешал экспорт и импорт как с Францией, так и с Голландией тех самых товаров, которые эти страны хотели продавать и покупать, в то время как Каннинг в тот же момент отвергал американские предложения о торговле, поскольку считал «крайне важным, чтобы разочарование надежд врага не было куплено какой-либо уступкой».

Министры могли не обращать внимания на яростное осуждение Гренвиллом ордеров как на акт самого вопиющего безумия и самого беспрецедентного невежества, когда-либо позорившего советы государства; они могли даже закрыть уши на обвинение Сидмута в том, что безумие и невежество ордеров превосходили их бесчестность, — но даже Спенсер Персеваль не мог отрицать или забыть, что если годом ранее, 15 февраля 1808 года, сорок восемь пэров голосовали против него, то 17 февраля 1809 года семьдесят лордов лично или через доверенных лиц поддержали Гренвилла. В то время как оппозиция приобрела двадцать два голоса, правительство приобрело лишь девять.

Впечатление слабости министерства усиливалось энергией, с которой авторы ордеров стояли насмерть в их защиту. Когда Уитбред в Палате общин возобновил нападки и Палата 6 марта вступила в дебаты, Джеймс Стивен выступил вперед как поборник собственного дела. Речь Стивена, [53] изданная впоследствии в виде брошюры, задумывалась как официальный, а также окончательный ответ на нападки против ордеров и была убедительной в отношении масштабов и мотивов плана Персеваля. Ни Каннинг, ни Ливерпуль не говорили с личным знанием, которое могло бы сравниться со знанием Стивена. Каннинг, в частности, не имел никакого отношения к ордерам, кроме как в качестве предмета дипломатического уклонения. Стивен, Персеваль и Джордж Роуз были отцами торговых ограничений и лучше всех знали свои собственные цели. С похвальной для него откровенностью, но контрастируя с двусмысленным языком Персеваля и Каннинга, Стивен всегда выставлял на передний план торговые цели, которых он хотел и рассчитывал достичь. Его речь от 6 марта 1809 года в очередной раз утверждала самым категоричным языком, что ордера не имели иной цели, кроме как остановить американскую торговлю с Францией, поскольку она угрожала вытеснить британскую торговлю. Доктрина возмездия или цель отмщения бедами Франции не имели никакого отношения к плану Стивена. Его слова были ясны, ибо, подобно истинному энтузиасту, он был полностью поглощен идеей, в которой, как он считал, зависела безопасность.

Каннинг также занял передовые позиции. Вопрос, по его словам, стоял между Англией и Францией, а не между Англией и Америкой. На принципах международного права у него не было защиты для Ордеров Совета в отношениях между Англией и Америкой. «Он был готов признать, что именно на расширении этого права (расширении справедливом и необходимом), а не на жалком предтексте существующего международного права министры его величества должны полагаться в настоящем случае для оправдания». Это расширение опиралось на предлог, что Франция первой отбросила международное право; и Америка, пытаясь придать Великобритании приоритет в неправоте, навлекла на себя следующее порицание: — «что она предъявила ложное обвинение и упорствует в нем». По его мнению, американское предложение отозвать эмбарго в пользу Англии и обеспечить его соблюдение против Франции «было иллюзорным; я мог бы добавить, языком г-на Мэдисона, „оно было оскорбительным“». Те, кто обвинял министров в нежелании принять мирные меры в отношении Америки, упустили из виду факты. «Мы скорее зашли слишком далеко, чем сделали слишком мало. Мы дважды предлагали вести переговоры; однако Закон о запрещении импорта не был отменен».

Если таково было истинное душевное состояние Каннинга, то его инструкции Эрскину менее чем месячной давности с предложением отказаться от Ордеров Совета казались не допускающими никаких оправданий. Еще менее объяснимо, как президент Мэдисон, прочтя эти речи, мог ожидать от Каннинга одобрения какого-либо возможного урегулирования. И все же раздражение в тоне Каннинга показывало, что он чувствовал себя не в своей тарелке — он чувствовал, как почва уходит у него из--под ног. Публика устала от него и его коллег. Торговая система, которую они изобрели, казалось, порождала те самые беды, для противодействия которым она была создана. Пресса начала жаловаться. Еще 13 января «Таймс» проявила признаки отступничества от ордеров, которые она объявила не «актами возмездия», а «мерами противодействия», осложненными транзитными пошлинами, сомнительными либо в целесообразности, либо в справедливости. «Если Америка отменит свои законы об эмбарго и запрещении импорта в той части, в какой они касаются Англии, при условии, что мы аннулируем Ордера Совета, мы не можем рассматривать это как позорную уступку с нашей стороны». После дебатов 6 марта «Таймс» возобновила свои жалобы. Каждый день увеличивал трудности министров, пока простая перемена не стала облегчением.



Наконец, 26 апреля реальность слабости Персеваля и Каннинга стала очевидной. В тот день появился новый Ордер Совета, [54] вызвавший большой интерес, поскольку он, казалось, отказывался от всей почвы, занятой в Ордерах ноября 1807 года, и возвращался в рамки признанных принципов международного права. Механизм старых ордеров был по-видимому отброшен; механизм блокады был восстановлен на его месте. Ордер от 26 апреля 1809 года объявлял, что старые ордера отменяются и аннулируются, за исключением тех случаев, когда их цели должны были быть достигнуты посредством всеобщей блокады всех портов и местностей под управлением Франции. Объявленная таким образом блокада должна была простираться на север до Эмса и включать на юге порты северной Италии. Разумеется, даже не утверждалось, что новая блокада была эффективной. Никакие эскадры не должны были обеспечивать соблюдение ее положений своим фактическим присутствием перед блокированными портами. В этом отношении Ордер от 26 апреля 1809 года был столь же незаконным, как и ордер от 11 ноября 1807 года; но новое соглашение открывало для нейтральной торговли все порты, не являющиеся фактически портами Франции, даже если британский флаг должен был быть исключен из них, — воздавая Франции возмездием лишь за тот ущерб, который французские декреты пытались нанести Англии.

Пинкни был весьма доволен и писал Мэдисону в прекрасном расположении духа, [55] что это изменение дает все те немедленные выгоды, которые могли бы проистечь из предложенного им в предыдущем августе соглашения, за исключением права требовать от Франции отмены ее эдиктов. «Наш триумф всеми уже считается знаковым. Предлоги, с помощью которых министры хотели бы скрыть свои мотивы для отказа от всего, что они ценили в своей системе, видны насквозь, и это повсеместно рассматривается как уступка Америке. Наша честь теперь в безопасности; и с помощью дипломатии мы, вероятно, сможем добиться всего, что имеем в виду». Каннинг сказал Пинкни: «Если эти изменения не сделали всего, чего от них ожидали, они по крайней мере чрезвычайно сузили поле для дискуссий и открыли большие возможности и стимулы для возрождения сердечности». [56] Правительство изо всех сил старалось внушить мысль о том, что оно сделало многое и желает сделать еще больше для примирения; однако оставалось сомнение в том, действует ли правительство добросовестно. Пинкни переоценил его уступки. Если британский флот должен был блокировать Голландию, Францию и северную Италию лишь для того, чтобы британская торговля была насильно внедрена через блокаду и систему лицензий на место нейтральной торговли, то новая система была лишь старой в новом обличье. При добросовестной блокаде лицензиям, казалось, не было места. В таком случае Ордер Совета от 26 апреля мог бы привести к реальному урегулированию; но как могло случиться, что Персеваль, Джордж Роуз и Джеймс Стивен отказались от того, что они считали единственной надеждой на безопасность Англии?

Если в рядах министров и мог сыскаться один искренний и прямой человек, то Джеймс Стивен имел право на это отличие, и к его языку можно было надеяться обратиться с уверенностью в поисках истины; однако Стивен на сей раз, казалось, сам себя не понимал. Издавая свою речь от 6 марта, он добавил приложение о новом ордере и завершил свои замечания молитвой, которая, казалось, была призвана открыть путь для полного принятия американских предложений: —


«Неудивительно, что столь снисходительная мера [как новый Ордер] в целом одобрена американскими купцами и агентами, проживающими в Англии. Наиболее видные джентльмены этого круга, выступавшие против Ордеров ноября, открыто выразили свое удовлетворение этим важным изменением. Да восторжествует то же настроение по известию о нем по ту сторону Атлантики! Или, что было бы еще лучше, дабы мирное урегулирование там уже положило конец всем разногласиям между нами и нашими американскими братьями на условиях, которые будут предполагать полную отмену наших репрессальных ордеров и возложат на саму Америку по ее собственному согласию обязанность эффективной защиты прав нейтралитета против агрессии со стороны Франции!»






ГЛАВА IV.



В начале февраля, когда Конгресс отказался поддержать военную политику Мэдисона, одна лишь тень которой привела Персеваля и Каннинга почти в чувство, инструкции Каннинга были отправлены из Министерства иностранных дел. 7 апреля, более чем через месяц после истечения срока полномочий Десятого Конгресса, среди политических условий, совершенно отличных от тех, что воображал Каннинг, инструкции достигли Вашингтона; и Эрскин обнаружил, что от него требуется претворить их в жизнь.

Осторожный дипломат воздержался бы от каких-либо действий на их основе. Под предлогом изменившейся обстановки он запросил бы новые инструкции, одновременно указав на пагубный характер прежних. Инструкции явно не подлежали исполнению; ситуация была менее критической, чем когда-либо прежде, а Великобритания контролировала положение.

С другой стороны, инструкции содержали некоторое свидетельство движения к сближению. Они доказывали невежество Каннинга, но не его недобросовестность; и если Каннинг искренне желал урегулирования, Эрскин видел все основания пойти ему навстречу. Высокомерие требований Каннинга не обязательно исключало дальнейшие уступки. Великие державы Европы с незапамятных времен использовали тон власти, невыносимый для более слабых держав и неприятный друг для друга; однако их тон не всегда подразумевал стремление к ссоре, и сама Англия редко обижалась на манеры, столь же неприятные, как ее собственные. Привыкшая к грубому обмену ударами и закаленная веками тяжелого труда и борьбы, Англия не была чувствительна, когда на карту ставились ее интересы. Ее угрюмость была скорее уловкой, чем замыслом. Ее дипломатические агенты рассчитывали пользоваться разумной свободой в смягчении суровости и восполнении неведения своих начальников из Министерства иностранных дел; и если подобная свобода когда-либо предоставлялась дипломату, Эрскин имел полное право воспользоваться ею в случае инструкций, мотивы которых он не мог постичь.

Наконец, Эрскин был сыном лорда Эрскина и был обязан своим назначением Чарльзу Джеймсу Фоксу. По своему воспитанию он наполовину был республиканцем, по браку — наполовину американцем; и, вероятно, как и все британские либералы, он втайне испытывал полное отсутствие доверия к Каннингу и явную антипатию к торийской торговой системе.

Направившись прямо к государственному секретарю Роберту Смиту, Эрскин начал с дела «Чесапика» и быстро покончил с ним. Президент отказался от американского требования о предании суду адмирала Беркли, обнаружив, что оно не будет принято к рассмотрению. [57] Затем Эрскин написал письмо с предложением оговоренного возмещения за бесчинство в отношении «Чесапика», а Мэдисон написал ответное письмо с его принятием, которое Роберт Смит подписал и датировал 17 апреля.

Два момента в письме Мэдисона по поводу «Чесапика» привлекли внимание. Эрскин начал свою официальную ноту [58] с упоминания Закона о неинтеркоurses от 1 марта как поставившего Великобританию в равные условия с остальными воюющими державами и дающего на этом основании право на признание. Эта мысль была притянута за уши, а ответ Мэдисона — двусмысленным:—


«Поскольку в то же время оказывается, что, делая это предложение, его британское величество извлекает мотив из равенства, ныне существующего в отношениях Соединенных Штатов с двумя воюющими державами, президент считает своим долгом перед моментом и перед самим собой дать понять, что это равенство является результатом, сопутствующим положению дел, порожденному особыми соображениями».



Если Мэдисон точно знал, какие именно «особые соображения» привели Конгресс и страну к тому положению вещей, следствием которого стал Закон о неинтеркоurses, он знал больше, чем было известно Конгрессу; но даже несмотря на то, что он был обязан сделать это заявление ради самого себя, столь важная официальная нота могла бы выразить его мысли точнее. «Результат, сопутствующий положению дел, порожденному особыми соображениями» был чем-то необычным и, мягко говоря, лишенным ясности, но, казалось, не был направлен на то, чтобы угодить Каннингу.

Второй пункт вызвал более резкую критику.


«При этом разъяснении, столь же необходимом, сколь и откровенном, — продолжалась нота Смита, — я уполномочен сообщить вам, что президент принимает ноту, врученную вами от имени и по приказу его британского величества, и будет рассматривать ее вместе с содержащимся в ней обязательством, когда оно будет выполнено, как удовлетворение за оскорбление и ущерб, на которые он пожаловался. Но мне вменено в прямую обязанность президентом заявить, что, хотя он воздерживается от настаивания на дальнейшем наказании провинившегося офицера, он отнюдь не менее чувствителен к справедливости и полезности такого примера и не менее убежден в том, что это наилучшим образом соответствовало бы тому, что подобает его британскому величеству перед лицом его собственной чести».



Согласно последующему рассказу Роберта Смита, последнее предложение было добавлено Мэдисоном вопреки желаниям его секретаря. [59] Одна из особенностей Мэдисона проявилась в этих словах, которые поставили под угрозу успех всех его усилий. Если он желал примирения, они были хуже чем бесполезны; но если он желал ссоры, он выбрал правильное средство. Президент Соединенных Штатов был обременен обязанностью отстаивать во всей полноте то, что подобало его собственной чести как представителя Союза; но от него не требовалось ни законами его страны, ни обычаями наций определять поведение, которое, по его мнению, наилучшим образом соответствовало бы тому, что подобало его британскому величеству перед лицом чести Англии. То, что Эрскин согласился принять такую ноту, было предметом удивления, зная, как он знал, что короги Англии никогда не улыбались служащим, позволявшим ставить под сомнение честь своего суверена; и общественное удивление не уменьшилось от его оправдания.


«Мне показалось, — говорил он, [60] — что если какая-либо некорректность и может быть справедливо приписана выражениям в официальных нотах этого правительства, то заслуживающая порицания критика падет на них; и что общественное мнение осудит их дурной вкус или отсутствие приличий в том, как они холодно и нелюбезно отказываются от того, что они считали правом, но что они не были в состоянии отстоять».



Находясь под впечатлением того, что в сознании «президента Соединенных Штатов не существовало никакого намерения выразить неуважение к его величеству этими выражениями», Эрскин принял их молча, и сам Мэдисон никогда не понимал, что дал повод для обиды.

Покончив таким образом с обидой в связи с «Чесапиком», Эрскин перешел к Ордерам в совет. [61] Его инструкции были категоричными, и ему фактически предписывалось передать эти инструкции in extenso президенту, ибо в таких случаях разрешение было равносильно приказу. Он ослушался; в официальном смысле он вообще не передал свои инструкции. «Я посчитал, что это будет напрасно», — заявил он впоследствии. Это было его первое проявление осмотрительности; а второе оказалось более серьезным. Прочитав неоднократные и категоричные приказы Каннинга требовать от американского правительства «четкого и официального признания» трех условий, он решил рассмотреть эти приказы как не имеющие отношения к делу. Он знал, что президент не обладает конституционными полномочиями связывать Конгресс, даже если бы сам Мэдисон терпеливо вынес однократное чтение трех столь невыполнимых требований, и что при таких обстоятельствах переговорам лучше было бы вовсе не начинаться, чем закончиться внезапно в гневе. Эрскину было бы лучше не начинать их; но он думал иначе. При более благоприятных обстоятельствах Монро и Пинкни предприняли ту же попытку в 1806 году.

Каннинг предложил отозвать Ордеры в совет при трех предварительных условиях:—

(1) Чтобы все запреты на торговлю были отменены Соединенными Штатами в той мере, в какой они затрагивали Англию, в то время как против Франции они по-прежнему должны были соблюдаться. Когда Эрскин представил это условие Роберту Смиту, его заверили, что президент выполнит его и что Конгресс непременно отстоит национальные права против Франции, но что президент не имеет полномочий связывать правительство формальным актом. Эрскин решил считать условие Каннинга выполненным, если президент на основании одиннадцатой статьи Закона о неинтеркоurses издаст прокламацию о возобновлении торговли с Великобританией, сохранив при этом запрет в отношении Франции. Это урегулирование имело тот недостаток, что не давало никаких гарантий Англии, в то время как оставляло открытой торговлю с Голландией, которая определенно была зависимой территорией Франции.

(2) Каннинг далее требовал, чтобы Соединенные Штаты официально отказались от притязаний на колониальную торговлю во время войны, которая не разрешалась в мирное время. На это условие, которое Эрскин, судя по всему, изложил как применяющееся только к прямой торговле с Европой, Роберт Смит ответил, что оно не может быть признано иначе как в официальном договоре; но что оно практически неважно, поскольку эта торговля, как и любая другая с Францией или ее зависимыми территориями, запрещена Актом Конгресса. Эрскин принял эти рассуждения и оставил абстрактное право нетронутым.

(3) Каннинг, наконец, потребовал, чтобы Соединенные Штаты признали право Великобритании захватывать те американские суда, которые будут замечены в попытках вести торговлю с любыми державами, действующими на основании французских декретов. На это предложение госсекретарь Смит ответил, что президент не может до такой степени унизить национальную власть, чтобы уполномочить Великобританию исполнять американские законы; но что этот пункт кажется ему несущественным, поскольку ни один гражданин не может предъявить правительству Соединенных Штатов иск, основанный на нарушении его собственных законов. Эрскин в очередной раз согласился, хотя торговля с Голландией не являлась нарушением закона и, вероятно, дала бы повод для тех самых исков, которые Каннинг намеревался предотвратить.

Покончив таким образом с тремя условиями, которые подлежали четкому и официальному признанию, Эрскин обменялся с Робертом Смитом нотами от 18 и 19 апреля 1809 года, замечательными главным образом своей краткостью, поскольку они не затрагивали никаких принципов. В своей ноте от 18 апреля Эрскин заявил, что благоприятное изменение, вызванное ожиданием Закона о неинтеркоurses, побудило его правительство направить нового посланника с широкими полномочиями; и что тем временем его величество отзовет свои Ордеры в совет, если президент издаст прокламацию о возобновлении сношений с Великобританией. Госсекретарь Смит ответил в тот же день, что президент не преминет сделать это. 19 апреля Эрскин в нескольких строках объявил себя «уполномоченным заявить, что Ордеры в совет его величества от января и ноября 1807 года будут отозваны в отношении Соединенных Штатов 10 июня сего года». Госсекретарь Смит ответил, что президент немедленно издаст свою прокламацию. Двумя днями позже четыре ноты и сама прокламация были опубликованы в «Нешнл интеллидженсер».

Соединенные Штаты с восторгом услышали, что дружба с Англией восстановлена. Среди вспышки радости торговля вернулась на свои старые рельсы и, не дожидаясь 10 июня, устремила корабли и товары в британские порты. Никаких жалоб слышно не было; ни один голос не был поднят по поводу насильственного рекрутирования на флот; не было выражено никакого сожаления по поводу того, что за примирением с Англией неизбежно последует война с Францией; никто не упрекал Мэдисона за то, что в 1809 году он последовал политике, которая вызвала едва ли не революцию против президента Вашингтона всего четырнадцать лет назад. И все же Мэдисон преступил закон, помимо проявления опрометчивой спешки, действуя на основе обещаний Эрскина, не дожидаясь их ратификации и даже не попросив взглянуть на специальные полномочия или инструкции британского дипломата. Эта спешка не была случайностью или упущением. Когда Тюро выражал Галлатину протест против столь опрометчивых действий, противоречащих дипломатическому этикету, Галлатин ответил,—


«От предложений нельзя было отказаться».

«Но у вас есть лишь обещания, — убеждал Тюро, — и уже две тысячи судов, двенадцать тысяч матросов и двести миллионов [франков] имущества покинули ваши порты. Разве англичане не могут забрать все это, чтобы использовать в качестве гарантии для других условий, которые их интересы сочтут необходимым навязать?»

«Нам бы этого хотелось! — ответил министр финансов. — Возможно, нашему народу потребуется такой урок, чтобы излечить его от британского влияния и мании британской торговли» [62].



Испытывая нетерпение из-за поведения Конгресса и народа, Мэдисон был рад создать новую ситуацию и предпочел даже военные действия Ордерам в совет. Поведение Эрскина было необычным, однако Великобритания не проявляла к чувствам Мэдисона такого почтения, чтобы Мэдисону следовало колебаться перед лицом эксцентричностей британской дипломатии. Озадаченные необходимостью объяснить внезапную перемену в позиции Каннинга, президент и его сторонники успокоили свое беспокойство, приписав свой триумф собственному искусству управления государством. Республиканские газеты во главе с «Нешнл интеллидженсер» объявили, что Англия была побеждена эмбарго, и попрекали триумфом не только федералистов, но и северных республиканцев. Хотя ничто не могло быть более категоричным, чем язык, поощряемый таким образом правительством, эта ошибка отчасти искупалась той мягкостью, с которой она использовалась для смягчения задетых чувств Джефферсона.


«Светлый день суда и возмездия наконец настаивал, — говорилось в «Нешнл интеллидженсер» от 26 апреля, — когда добродетельная нация не утаит дань своих теплейших благодарностей Администрации, чьей единственной амбицией всегда было продвижение счастья своих избирателей даже ценой своей нынешней популярности. Спасибо мудрецу, который ныне столь славно почивает в тени Монтичелло, и тем, кто разделял его доверие!... Можно смело утверждать, что отмена британских ордеров объясняется эмбарго».



Президент Мэдисон писал Джефферсону несколько более осторожно: [63] «Британский кабинет, должно быть, изменил свой курс под влиянием полной уверенности в том, что урегулирование с этой страной стало необходимым». Тихо принимая поворот судьбы, который привел бы в замешательство самого проницательного дипломата, Мэдисон стал готовиться к внеочередной сессии Конгресса.

Одиннадцатый Конгресс мало отличался по своему характеру от своего предшественника, но эта небольшая разница была не в его пользу. Дж. У. Кэмпбелл из Теннесси, Дэвид Р. Уильямс из Южной Каролины, Джозеф Клей из Пенсильвании, Джозеф Стори из Массачусетса и Уилсон Кэри Николас из Виргинии исчезли из Палаты представителей, и никто равного влияния не занял их места. Посредственность Десятого Конгресса продолжала определять характер Одиннадцатого. Джон В. Эппес стал председателем Комитета по путям и средствам. Варнум снова был избран спикером, в то время как вице-президент Джордж Клинтон по-прежнему председательствовал на дебатах тридцати четырех человек, чьи способности определенно были не выше, чем у любого предыдущего Сената.

23 мая было зачитано первое ежегодное послание президента Мэдисона. Никаких возражений нельзя было высказать против его краткого изложения шагов, которые привели к соглашению с Эрскином; но следующий абзац не только спровоцировал нападки, он также угрожал стране торговыми войнами до скончания веков:—


«Хотя я с удовольствием воздаю должное советам его британского величества, которые, более не придерживаясь политики, делавшей отказ Франции от своих декретов непременным условием отмены британских ордеров, заменили ее дружественным курсом, завершившимся столь благополучно, я не могу не упомянуть сделанное ранее предложение со стороны Соединенных Штатов, охватывающее подобное восстановление приостановленной торговли, как доказательство духа компромисса, который не прерывался ни в один момент, и тот результат, который ныне вызывает наши поздравления как подтверждающий принципы, которыми руководствовались общественные советы в период самых тяжелых затруднений».



Когда Мэдисон говорил о «принципах, которыми руководствовались общественные советы», он имел в виду поставить во главу угла принципы эмбарго и неинтеркоurses, — результат соглашения с Эрскином, едва ли более приятный для коммерческой Америки, чем для деспотичной Англии; но как бы Англия ни возмущалась тем, что Каннинг наверняка счел бы оскорблением, американцы были не в том настроении, чтобы придираться, и встретили намеки Мэдисона без особых протестов. Остальная часть Послания не содержала ничего, что требовало бы споров.

Федералистское меньшинство — сильное численно, окрыленное победой над Джефферсоном и полное презрения к способностям своих оппонентов — внезапно обнаружило себя лишенным Эрскином и Мэдисоном всяких поводов для недовольства. На сей раз никто не обвинял Мэдисона в том, что его действия продиктованы из Тюильри. Газеты федералистов, подобно своим республиканским соперникам, выдвинули идею о том, что их успех стал закономерным результатом их собственного политического искусства. Их усилия против эмбарго проложили путь для проявления доброй воли Каннинга, а устранение зловещего влияния Джефферсона объясняло блеск успеха Мэдисона. Попытка одобрить соглашение Эрскина без одобрения системы Джефферсона потребовала изобретательности столь же великой, какая проявилась в аналогичной попытке Мэдисона отяготить соглашение Эрскина путем увязки его с эмбарго. Эта партийная тактика вряд ли заслуживала бы внимания, если бы Джон Рэндольф, проведя резкую черту между Джефферсоном и Мэдисоном, не оживил монотонность дебатов небезынтересными комментариями.


«Не имея ни малейшего желания создавать неприятные ощущения, — говорил он, — возвращаться по стопам последних четырех лет, я недвусмысленно заявляю, что, по моему мнению, страна никогда больше не увидит такой администрации, как прошлая. Она пользовалась моим искренним одобрением в течение половины своего срока; что же касается моего мнения об остальной его части, то оно не было секретом. Тощие коровы фараона пожрали тучных коров; последние четыре года вместе с тянущимся за ними эмбарго сожрали богатый урожай первых четырех; и если бы у нас не нашлось какого-нибудь Иосифа, который вмешался бы и изменил положение дел, каково было бы сейчас состояние страны? Повторяю: еще никогда не было администрации, которая уходила бы в отставку и оставляла страну в столь плачевном и бедственном состоянии, как прошлая».



Не удовлетворяясь критикой Джефферсона, Рэндольф пришел к мнению, что на Каннинга влияла та же антипатия и что от более ранних уступок его удерживало лишь поведение Джефферсона:—


«Мистер Каннинг добился от нас столь же выгодной сделки, какой он мог рассчитывать добиться; и те господа, которые говорят о том, что он прежде имел возможность сделать то же самое, не приняли в расчет существенной разницы между ситуацией, в которой мы находимся сейчас, и ситуацией, в которой мы находились прежде».



В ярости темперамента, с которой Рэндольф очернял администрацию Джефферсона, он волей-неволей высказался в пользу безоговорочной поддержки Мэдисона; и даже Барент Гарренье, чей нрав был по меньшей мере столь же неблагоразумным, как у Рэндольфа, казалось, упивался удовольствием унизить ушедшего президента, чтобы возвысить действующую исполнительную власть, восемь лет грядущей власти которой были для оппозиции опаснее, чем восемь лет Джефферсона когда-либо.


«Я вполне удовлетворен, — говорил Барент Гарренье, [64] — что когда тайная история последних двух лет будет обнародована, выяснится, что в то время как бывший президент пытался раздуть пламя войны, государственный секретарь... сглаживал путь для счастливого исполнения своих обязанностей президента, когда он займет этот пост. Я думаю, это делает ему честь... Именно за оперативность и откровенность, с которыми президент встретил недавнее предложение, я сердечно благодарю его от лица своей страны. Я одобряю его самым искренним образом... И теперь перед нами налицо факты, как я уже говорил и утверждал, что не хватало лишь надлежащего духа примирения и честных и благородных дел со стороны этой страны, чтобы благополучно разрешить все надуманные разногласия между этой страной и Великобританией».



Политическая недальновидность не могла зайти дальше. Правило о том, что в общественной жизни никогда нельзя безопасно отзываться хорошо об оппоненте, проиллюстрировано ошибкой федералистов, восхвалявших Мэдисона исключительно ради удовлетворения своей антипатии к Джефферсону. Если бы они промолчали или проявили подозрительность, они были бы в безопасности; но все признали, что французское влияние и враждебность к Англии исчезли вместе с Джефферсоном; все были уверены, что Англия получила то, к чему стремилась, и что у Каннинга были все основания быть довольным. На мгновение Мэдисон стал самым популярным президентом из всех, что когда-либо встречались с Конгрессом. Ни на одной сессии с 1789 года не царило такого согласия, как за пять недель этого политического рая, хотя ни один элемент не изменил своего характера или положения, и это согласие, как и раздор, было игрой воображения. Конгресс принимал свои законопроекты с совершенно новым единодушием. Тот законопроект, который восстанавливал торговые отношения с Англией, прошел без обсуждения, за исключением вопроса о том, следует ли допускать французские военные корабли в американские порты. Не без некоторой тревоги со стороны восточных жителей Конгресс решил не исключать французские национальные суда — решение, которое бросило некоторую тень сомнения на желание Мэдисона довести дело до конца с Наполеоном. И все же была проявлена забота о том, чтобы не оскорбить Великобританию. Мало говорилось и ничего не делалось по поводу насильственного рекрутирования. Попытка увеличить пошлины была отклонена. Ни один голос не был поднят в защиту Франции; не было высказано ни малейшего страха перед местью Наполеона.

Хотя никто не осмеливался открыто выражать подозрение в том, что Каннинг откажется ратифицировать действия Эрскина, из Англии продолжали поступать новости, которые трудно было согласовать с какими-либо сиюминутными мыслями британского кабинета об отказе от своей ограничительной системы. 10 июня, в день, когда посреди всеобщего восторга новое соглашение вступило в силу, общественная радость была немало омрачена прибытием известия о том, что 26 апреля британское правительство издало весьма важный Ордер в совет, отменяющий ордер от 11 ноября 1807 года и устанавливающий взамен всеобщую блокаду Голландии, Франции и Италии. Этот шаг, хотя и являвшийся явно значительной уступкой, которая произвела бы должное впечатление на сдерживание враждебных настроений, если бы не вмешался Эрскин, вызвал тревогу из-за своего отдаленного сходства с соглашением Эрскина, которое он, казалось, перенимал средствами, которые Соединенные Штаты не могли признать законными или согласованными с условиями писем Эрскина.


«Новые ордеры, — писал Мэдисон Джефферсону, [65] ... — представляют собой любопытную особенность в поведении британского кабинета. Некоторые объясняют это за счет его неискренности. Более вероятно, думаю я, это объясняется неловкостью выхода из неловкого положения и политикой сокрытия как можно дольше от Франции мотива ее примера совершить шаги с ее стороны к урегулированию с нами. Это извилистое разбирательство, кажется, действует как сдерживающий фактор против чрезмерного доверия, оказанного Великобритании в связи с нашим недавним соглашением, и в этом отношении может быть спасительным».



Вскоре стало очевидно, что такие рассуждения недостаточны. Чем больше изучался новый ордер, тем меньше понимался его мотив. Как мог Каннинг в январе уполномочить Эрскина безоговорочно отозвать ордеры 1807 года, когда в апреле, не дожидаясь ответа от Эрскина, он сам отозвал эти ордеры лишь для того, чтобы навязать другой, имевший все признаки постоянства? Как мог Эрскин 18 апреля быть уполномочен открыть порты Голландии, когда его правительство 24 апреля занималось введением новой блокады против них? Тревога Конгресса нарастала столь стремительно, что Эрскину пришлось вмешаться. 15 июня он написал официальную ноту государственному секретарю, которую президент в тот же день направил в Конгресс. [66]


«Имею честь, — заявлял Эрскин, — приложить копию ордена его величества в совете, изданного 26 апреля с.г. Вследствие официальных сообщений, направленных мне правительством его величества со времени принятия этой меры, я имею возможность заверить вас, что она не имеет абсолютно никакого отношения к тем предложениям, сделать которые я был уполномочен правительством Соединенных Штатов; и что я убежден, что условия соглашения, столь счастливо заключенного в ходе недавних переговоров, будут строго выполнены со стороны его величества».



Выражения этого письма при внимательном прочтении все же оставляли поводы для сомнений; и Мэдисон видел это, хотя и цеплялся за то, что, по его мнению, он приобрел. 20 июня он снова писал Джефферсону: [67] —


«Вчерашняя “Газета” содержит способ, использованный для возрождения доверия к обещанию британского правительства, данному мисстером Эрскином в его соглашении с этим правительством. Головоломка, созданная апрельским ордером, поразила каждого. Эрскин уверяет нас, что его правительство находилось под такими впечатлениями относительно взглядов нашего правительства, что не существовало ни малейшего ожидания нашего честного принятия его предложений, и что последний ордер рассматривался как своевременное смягчение последствий провала этого эксперимента. Это объяснение кажется столь же необычным, сколь и альтернатива, которую оно демонстрирует. Новые заявления мистера Эрскина, кажется, уняли недоверие, которое становилось весьма сильным, но не уничтожили эффект дурного тона, наложенного на британское отступление, и коммерческой строгости, проявившейся в новых и коварных пошлинах, о которых сообщают газеты. Можно ожидать, я думаю, что британское правительство выполнит то, что его министр оговорил; и что если оно намерено хитрить, то оно сорвет предполагаемые переговоры, а затем заявит, что их ордеры отменялись не навсегда, а лишь временно отозывались на этот период».





Мэдисон предпочел ускорить принятие решения с расчетом на выгоду в любом случае — согласится ли Англия на то, чтобы ее руки были таким образом связаны, или откажется. Действительно, если бы он сам не был стар в дипломатических делах, Тюро был на месте, чтобы предупредить его, и не упускал ни единого шанса поучать Администрацию безрассудству доверия к слову Эрскина.

Между тем Тюро настолько потерял самообладание, что адресовал секретарю Смиту длинное письмо, жалуясь на упорно недружественное отношение правительства Соединенных Штатов к Франции. Язык письма был столь резким, что Тюро был вынужден отозвать его. [68] Роберт Смит попытался успокоить его заверениями в том, что новая Администрация будет уважать испанские владения более строго, чем это делала старая.


«Государственный секретарь не стал отрицать, что в этом направлении могли быть предприняты какие-то попытки, — сообщал Тюро 14 июня, [69] — но в то же время, упоминая само дело Миранды, он приписал эти события причинам, не зависящим от нынешней Администрации и предшествующим ее существованию, и особенно слабости и опрометчивости мистера Джефферсона; что он [Смит] тогда был в кабинете и знал лучше кого бы то ни было, сколь сильно отсутствие твердости (mollesse), неопределенность и отсутствие плана у исполнительной власти способствовали ложным шагам федерального правительства».



Новая Администрация намеревалась проявить твердость. Каждый поступок и выражение подразумевали, что ее путь к своим целям будет прямым. Президент и Конгресс с хладнокровием ожидали исхода странного поведения Эрскина.

После 10 июня не было предложено никаких новых мер на случай, если соглашение Эрскина провалится и Ордер в совет от 26 апреля 1809 года окажется постоянной системой. Конгресс казался склонным потакать купцам в их жажде торговли до предела. Ближайший подход к подозрению проявился в Палате представителей при выделении 750 000 долларов на фортификационные сооружения. Рэндольф, Мейкон, Эппес и Ричард М. Джонсон пытались сократить эту сумму до 150 000 долларов. Крупная ассигнование понималось как намерение готовиться к нападению, и восемьдесят четыре члена поддержали эту политику против меньшинства в сорок семь; но несмотря на это голосование и беспокойство, вызванное новым Ордером в совет, Конгресс решил прекратить призыв в армию; и актом, одобренным 28 июня, президент был уполномочен «в случае благоприятного изменения в наших внешних связях» сократить военно-морские силы, хотя формулировки акта подразумевали сомнение в том, что благоприятное изменение произойдет.

Ничто не могло быть более счастливым для Мэдисона, чем эта ситуация, в которой все стороны удерживались в узде не только его успехом, но и его опасностью. Настолько полно была восстановлена дисциплина, что 27 июня он рискнул вторично отправить имя Дж. К. Адамса в Сенат в качестве министра в Россию; и девятнадцать республиканцев утвердили эту кандидатуру, в то время как лишь один придерживался мнения, что эта миссия излишня. Власть Англии над Америкой никогда не проявлялась столь поразительно, как в том внезапном затишье, которое пало на страну в полной перспективе войны с Франции по единому слову британского министра. Как только Каннинг хмурился или улыбался, фракционность разгоралась до исступления или засыпала по всей территории Соединенных Штатов. Как только новости о соглашении Эрскина достигли Квебека 1 мая, сэр Джеймс Крейг отозвал своего тайного агента Джона Генри из Бостона, где тот все еще задерживался. «Я жестоко не в духе, — писала секретарь Райланд Генри, [70] — при мысли о том, что Старая Англия пресмыкается перед столь развращенным и проклятым правительством, как правительство Соединенных Штатов»; но раз уж дело обстояло так, услуги Генри более не могли быть полезны. Он вернулся в Монреаль в начале июня.

28 июня Конгресс разошелся, оставив исполнительную власть впервые за много лет практически без забот до четвертого понедельника ноября.




ГЛАВА V.



Депеши Эрскина были получены Каннингом 22 мая, и «Морнинг пост» на следующий день напечатала новость с одобрением: «Мы искренне поздравляем общественность с этим отрадным событием». «Таймс» от 24 мая приняла соглашение: «Мы не станем выдвигать ничего против уступок». 25 мая с «немалой болью, хотя и с небольшим удивлением» та же газета объявила, что Эрскин отрешен правительством.

Резкое отвержение Каннингом соглашения Эрскина без объяснения причин должно было казаться даже ему самому крутой мерой, расходящейся с некоторыми из его недавних заявлений, способной нанести ущерб британскому влиянию в Америке или даже уничтожить его и грозящей закончиться войной. К урегулированию как к практической мере нельзя было предъявить никаких возражений. Никакие обвинения в недобросовестности не могли быть поддержаны. Никакой тени закона или разума нельзя было придумать для принуждения против Америки прав, проистекающих из возмездия в отношении Франции, когда сама Америка проводила в отношении Франции более суровые меры возмездия, чем те, что навязывались Ордерами в совет. Ни Акт о запрещении импорта 1806 года, ни прокламация по делу «Чесапика» 1807 года, ни эмбарго, ни Закон о неинтеркоurses от марта 1809 года не могли быть использованы для оправдания отвержения соглашения, которое обходило или устраняло каждую британскую претензию. Даже тема насильственного рекрутирования была замята американским правительством. Мэдисон бросился в объятия Каннинга, и оттолкнуть его обратно потребовало усилий чистейшего насилия.

Возможно, это усилие придало поведению Каннинга вид, который он от природы не стал бы выказывать; ибо его манера была манерой человека, раздраженного тем, что он вынужден быть жестоким. За неимением причины для отклонения американского соглашения он был вынужден отвергнуть его без объяснения причин. Процесс дисциплинирования Эрскина был простым, поскольку Эрскин пренебрег инструкциями до такой степени, которую ни одно правительство не могло позволить себе упустить из виду; но президент Мэдисон не состоял на службе у британского короля и имел право по меньшей мере на такое уважение, какое один джентльмен обычно должен оказывать другому.

Каннинг обратился прежде всего к более простой задаче. 22 мая, спустя несколько часов после получения депеш из Вашингтона, он написал депешу Эрскину относительно урегулирования по «Чесапику». [71] Он напомнил Эрскину, что его инструкции требовали формального исключения французских военных кораблей и формального отзыва прокламации по «Чесапику» до заключения какого-либо соглашения. Мало того что эти условия были проигнорированы, были допущены еще две менее серьезные ошибки.

Отступления от суровости инструкций могли стать поводом для выговора Эрскину, но едва ли могли служить оправданием для отречения от пакта; тем не менее от пакта отреклись. В обществе было распространено мнение, что министерство было склонно ратифицировать его, но было удержано тем абзацем в письме Роберта Смита, который определял подобающее его британскому величеству перед лицом его собственной чести. Более мягкие министры иностранных дел, чем Джордж Каннинг, сочли бы себя обязанными обратить внимание на подобное отражение, и Каннинг представал в лучшем виде, когда его противники давали ему повод для того возвышенного тона, который он любил принимать.


«Мне остается, — продолжал он, — отметить те выражения, столь полные неуважения к его величеству, которыми заканчивается эта нота; и я должен выразить вам неудовольствие, испытываемое его величеством в связи с тем, что любой из министров его величества оказался столь нечувствительным к тому, что подобает достоинству его суверена, чтобы согласиться принять и переслать ноту, в которой содержались подобные выражения».



Каннинг едва ли был подходящим лицом для критики неуважительных выражений Роберта Смита, которые, каков бы ни был их умысел, не были столь оскорбительными, как многие из его собственных; но это было дело между ним и Эрскином. Даже после признания правильности его комментария дипломатический этикет, казалось, требовал, чтобы какое-либо требование объяснений или извинений со стороны американского правительства предшествовало отклонению в остальном удовлетворительного обязательства; но в данном случае через Эрскина не было предпринято никакого подобного шага. Его урегулирование возмущения против «Чесапика» было отвергнуто без лишних слов, и на следующий день Каннинг отверг остальную часть соглашения.

Ничто не могло быть проще, чем показать, что Эрскин нарушил свои инструкции еще более явно в отношении Ордеров в совет, чем в отношении дела «Чесапика». Из трех условий, навязанных Каннингом, не было выполнено ни одно. Первое требовало отмены всех актов о неинтеркоurses против Англии, «оставляя их в силе в отношении Франции»; но Эрскин дважды не смог обеспечить это:—


«В том виде, в каком дело предстает перед миром в вашей официальной переписке с мистером Смитом, американское правительство завтра было бы вольно отменить Акт о неинтеркоurses полностью, не нарушая соглашения, которое вы сочли нужным заключить от имени его величества; и если такой пункт считался необходимым для этого условия в то время, когда писались мои инструкции, он, очевидно, стал таковым в гораздо большей степени, когда Акт о неинтеркоurses был принят на ограниченный срок. Вы также должны были сознавать в момент заключения соглашения, что американское правительство фактически формально освободило Голландию — державу, которая несомненно «приняла французские декреты и действовала в соответствии с ними», — от действия Акта о неинтеркоurses, освобождение, идущее в прямом противоречии с предписанным вам условием, которое само по себе должно было помешать вам прийти к какому бы то ни было соглашению».



Здесь снова были приведены достаточные причины для наказания Эрскина; но эти причины были не столь хороши для отречения от пакта с Соединенными Штатами. Никакие американские суда не могли войти в голландский порт до тех пор, пока длилась британская блокада; поэтому освобождение Голландии от неинтеркоurses затрагивало Англию лишь тем, что давало ее флоту еще один шанс на добычу, а американцам — еще одно пустое притязание. Сам Каннинг объяснял Пинкни, [73] «что освобождение Голландии от действия нашего эмбарго и неинтеркоurses не встретило бы больших возражений со стороны британского правительства», если бы президент пожелал дать обязательство обеспечивать соблюдение неинтеркоurses против Франции; но, судя по всему, «законы об эмбарго и неинтеркоurses могли быть позволены истечь без какого-либо нарушения верности или даже могли быть отменены немедленно, несмотря на упорство Франции в ее берлинских и прочих эдиктах; и что мистер Эрскин по праву не обеспечил в качестве возмещения за отзыв Ордеров в совет ничего большего, кроме возобновления американской торговли с Великобританией».

Таким образом, Каннинг оправдывал отречение от соглашения Эрскина единственной причиной: тому, что правительству Соединенных Штатов нельзя было доверять настолько долго, чтобы оно доказало свою добросовестность. Это объяснение было трудно выразить в вежливых или дипломатических формах; но, пожалуй, самым поразительным его качеством, помимо отсутствия вежливости, было очевидное отсутствие откровенности. Если бы американское правительство уклонилось от своих обязательств, британское правительство держало бы в своих руках власть возмездия. Ясно, что истинное объяснение следовало искать в другом месте, в какой-то цели, которую Каннинг не мог облечь в дипломатические слова, но которая лежала в природе системы Персеваля. Даже в течение тех трех дней, пока решение считалось сомнительным, встревоженные купцы толпами устремлялись в Совет по торговле, протестуя против того, что если американским судам с их более дешевым сахаром, хлопком и кофе будет дозволено войти в Амстердам и Антверпен, британской торговле придет конец. [74] Одно лишь ожидание их прибытия создало бы такое падение цен, что сделало бы бесполезной скопившуюся массу таких товаров, которыми были заполнены склады не только в Лондоне, но и на маленьком острове Гельголанд в устье Эльбы, где под покровительством Совета по торговле была создана система легальной и нелегальной контрабанды. Депутации этих купцов ждали графа Батерста, чтобы представить опасность допуска в Голландию даже тех американских кораблей, которые уже могли выйти из Соединенных Штатов на веру в соглашение Эрскина. Несколько неожиданно министры отказались удовлетворить эту мольбу. Ордер в совет от 24 мая, объявляя о королевском отречении от соглашения Эрскина, заявлял, что американские суда, очистившие трюмы для Голландии между 19 апреля и 20 июля, не будут подвергаться преследованиям в своем плавании.

Главное возражение против соглашения Эрскина, помимо его влияния на британских купцов, заключалось в опасности того, что с его помощью Америка может принудить Францию отозвать свои декреты, затрагивающие нейтральные страны. Шанс того, что соглашение Эрскина вовлечет Америку в войну с Наполеоном, не стоил равного шанса того, что оно в конечном счете приведет к дружественному соглашению с Наполеоном, которое принесло бы в жертву последнюю защиту британской торговли и мануфактур. Если бы британское правительство уступило, Наполеон, которому самые торжественные обещания ничего не стоили, несомненно уговорил бы президента Мэдисона снова склониться в сторону Франции. Привычка балансировать между воюющими сторонами — первое правило американской дипломатии — требовала непрекращающихся качелей интересов. Столько нерешенных вопросов оставалось открытыми, что британские министры не могли льстить себе надеждой завоевать постоянное американское расположение частичной уступкой.

На депешу Каннинга, отвергающую торговое соглашение, Эрскин ответил с большей остротой и искусством, чем те, что обнаруживались в критике Каннинга.




«Из общего духа ваших депеш следует, — писал Эрскин [75], получив эти письма от 22 и 23 мая, — что правительство его величества не желало полагаться на заверения со стороны американского правительства, но что должны были потребоваться официальные обязательства, которые не могли быть даны из-за неимения полномочий, причем некоторые из них также носили характер, препятствующий формальному признанию. Если бы я верил, что правительство его величества полно решимости настаивать на выполнении этих условий единственным определенным образом, я бы неукоснительно придерживался моих инструкций; но поскольку я заключил из них, что его величество желает осуществить свою систему репрессалий средствами, наиболее совместимыми с хорошими отношениями с дружественными и нейтральными державами, я был уверен, что его величество одобряет заключенное мной соглашение как способное привести к сердечному и полному взаимопониманию и сотрудничеству со стороны Соединенных Штатов, каковое сотрудничество никогда не могло быть получено посредством предварительных оговорок ни от правительства Соединенных Штатов, не имеющего полномочий присоединиться к ним, ни от Конгресса, который никогда не признал бы их в качестве признаний, руководящих их поведением».



Этот ответ, уважительный по форме, поставил госсекретаря Каннинга перед дилеммой между виной в невежестве или виной в недобросовестности; но возражение уволенного дипломата весило мало, за исключением истории, и задолго до того, как оно было предано гласности, Эрскин и его соглашение перестали интересовать мир. Каннинг покончил с тем и другим навсегда третьей депешей от 30 мая, вложив в нее адресованный Эрскину Ордер в совет, дезавуирующий его соглашение и предписывающий ему вернуться в Англию.

Когда официальное дезавуирование появилось в газетах 25 мая, у Каннинга была встреча с Пинкни. [76] Долго и подробно он зачитывал инструкции, данные им Эрскину, и комментировал пункты, в которых Эрскин их нарушил. Он жаловался на недружественные выражения в американских нотах; но он не сказал, почему соглашение не удовлетворило все законные цели Англии, равно как не предложил никакого улучшения или изменения, которое сделало бы существующее соглашение приемлемым для него. С другой стороны, он объявил, что, хотя Эрскина придется отозвать, его преемник уже назначен и отплывет в Америку в течение нескольких дней.

Если своим снисхождением к американским судам и спешной отправкой нового министра Каннинг продемонстрировал желание избежать разрыва с Соединенными Штатами, то выбор им агента для этой цели был столь своеобразен, что наводил на мысль, будто он полагался на страх, а не на примирение. В случае, если бы Эрскин исполнил свои инструкции, предписывавшие ему лишь подготовить почву для переговоров, Каннинг остановил свой выбор на Джордже Генри Роузе в качестве переговорщика. [77] Учитывая впечатление, оставленное в Америке Роузом во время его предыдущей миссии, его назначение казалось едва ли не худшим из всех возможных; но сколь бы ни был плох эффект от подобного выбора, один человек, и возможно лишь один в Англии, наверняка сделал бы худший выбор — и его-то Каннинг и выбрал. Новым министром стал Фрэнсис Джеймс Джексон. Какими бы хорошими качествами ни обладал Джексон, они затмевались репутацией, которую он создал себе в Копенгагене. Его имя было угрозой насилия; его нрав и манеры были пресловутыми; и лишь его ранг на службе свидетельствовал о его пригодности для этого поста. Пинкни, чью выдержку и такт в этих сложных обстоятельствах едва ли можно было перехвалить, выслушал объявление Каннинга молча и, предпочитая не рисковать ухудшением ситуации, сообщил, что Джексон, по его мнению, «достойный человек, и хотя полностью привержен всем тем британским принципам и доктринам, которые иногда доставляют нам хлопоты, он, как я смею надеяться, оправдает ожидания». Английская пресса не была столь снисходительной. «Морнинг кроникл» от 29 мая писала, что это назначение вызвало всеобщее удивление из-за «характера этой личности»; и сам Пинкни в более поздней депеше предупреждал свое правительство, что «здесь преобладает мнение, будто поведение этого джентльмена не будет и не может быть таким, какого мы все желаем, и что можно было сделать лучший выбор» [78].



Джексон сам добивался этой должности, зная о ее трудностях. 23 мая, в день своего назначения, он писал в частном порядке своему брату в Испании: «Я собираюсь ступить на путь весьма деликатного — надеюсь, не отчаянного — предприятия» [79]. Позднее, озлобленный отсутствием поддержки на родине, он жаловался, что Каннинг отправил его на поручение, которое, как тот знал, невозможно выполнить [80]. Настолько понятной между Каннингом и Джексоном была природа этой службы, что Джексон потребовал и получил в качестве условия своего согласия обещание, что его служба продлится не менее двенадцати месяцев [81]. Деликатное предприятие, о котором он говорил, не могло быть ничем иным, кроме как предотвращением разрыва между Англией и Америкой; но до тех пор, пока он не изучил свои инструкции, он едва ли мог во всей полноте осознать, сколь отчаянным будет это начинание.

Каннинг не спешил. Почти два месяца прошло до отплытия Джексона. Исправив ошибку Эрскина и возвратив Соединенные Штаты в положение, определяемое Ордерами в совет от 26 апреля, Каннинг 13 июня сделал заявление в Палате общин. Отказавшись затрагивать вопросы общей политики на том основании, что ведутся переговоры, он ограничился тем, что убедил Палату в том, что Эрскин действовал вопреки инструкциям и заслуживает отзыва. Джеймс Стивен яснее продемонстрировал дух правительства, выразив мнение, «что Америка во всех своих действиях не имела желания продвигать беспристрастный курс в отношении Франции и этой страны». Виги мало что знали об истинных фактах или вообще ничего не знали; поведение Эрскина нельзя было защитить; никто не заботился указать на то, что Каннинг не оставлял Америке никакого достойного пути, кроме войны, и общественный интерес вновь был сосредоточен с мучительной тревогой на континенте Европы. Америка выпала из поля зрения, а последние и худшие акты Каннинга по отношению к Соединенным Штатам ускользнули от внимания и познания.

Сессия парламента завершилась 21 июня, за неделю до окончания специальной сессии Конгресса; и пока Англия с нетерпением ждала новостей из Вены, где Наполеон готовился к Ваграмской битве, Каннинг составил инструкции для Джексона — последнюю из серии бумаг, которыми благодаря специфическим особенностям своего стиля и в еще большей степени агрессивности своих действий он довел целую нацию американцев до такого ожесточения против породившей их нации, которое казалось совершенно чуждым их природе. Если знаменитая фраза Каннинга о том, что он вызвал к жизни новый мир, чтобы восстановить равновесие старого, была в каком-то смысле истинной, то ближе всего к истине она была в том смысле, что его инструкции и письма вынудили Соединенные Штаты обрести национальный характер, чего не смогла сделать сама война за Независимость.

Инструкции для Джексона — в количестве пяти — были датированы 1 июля и требуют внимательного изучения, если мы хотим понять ход событий, приведших Соединенные Штаты к состоянию войны с Англией.

Первая инструкция начиналась с жалобы на поведение Эрскина, быстро переходящей к обвинению американского правительства в недобросовестности, основанному на «опубликовании, столь неоправданно приданном» договоренности с Эрскином:


«Преждевременная публикация переписки американским правительством настолько исключила любую срединную линию объяснения и урегулирования, что едва ли можно предполагать, будто к ней не прибегли в значительной мере именно с этой целью».

«Американское правительство не могло полагать, будто такая договоренность, на которую согласился принять г-н Эрскин, соответствовала его инструкциям. Если г-н Эрскин воспользовался предоставленной ему свободой сообщить эти инструкции относительно дела об Ордерах в совет, они должны были знать, что это не так; но даже и без такого сообщения они никоим образом не могли верить, что без какого-либо нового мотиву и без какого-либо видимого изменения в настроениях противника британское правительство могло быть склонно сразу и безоговорочно отказаться от системы, по которой оно действовало и от которой оно столь недавно отказывалось уступить, даже в обмен на соображения, которые, хотя и далеки от удовлетворительности, все же были бесконечно более таковыми, нежели все то, что можно предположительно получить по договоренности г-на Эрскина».



Каннинг приписывал такое поведение надежде, питаемой президентом Мэдисоном на то, что британское правительство сочтет себя вынужденным, как бы неохотно ни было, санкционировать соглашение, которое оно не уполномочивало заключать. В этом случае американскому правительству оставалось винить в последствиях лишь себя самого:


«Таким образом, американский уряд не только не имеет никаких оснований жаловаться на нератификацию несанкционированного соглашения г-на Эрскина, но его Величество со своей стороны имеет справедливое основание для жалобы на ту долю неудобств от публикации, которая могла выпасть на долю подданных его Величества, постольку, поскольку их интересы были затронуты в возобновленных спекуляциях их американских корреспондентов; и его Величество не может не считать любую жалобу, если таковая будет подана по этому случаю в Америке, тем более необоснованной, поскольку правительство Соединенных Штатов — это то правительство, которое, пожалуй, более всех других наиболее свободно пользовалось правом отказывать в ратификации даже уполномоченным актам собственных дипломатических агентов».



В таком духе Джексону следовало подходить к любому «предварительному обсуждению», которое могло возникнуть до того, как он сможет приступить к переговорам. Каннинг не касался вероятности того, что, если Джексон встретит предварительное обсуждение в подобном духе, он подвергнет себя более чем серьезному риску никогда вовсе не дойти до переговоров; либо, если Каннинг и принимал во внимание этот пункт, он обсудил его устно. Другие письменные инструкции, данные Джексону, касались непосредственно переговоров.

Дело «Чесапика» шло первым по порядку и было быстро закрыто. Джексон должен был потребовать от президента письменного подтверждения того, что запрет на британские суда был аннулирован, прежде чем могло состояться какое-либо урегулирование. Ордеры в совет следовали далее и были предметом длинной инструкции, полной интереса и отмеченной многими особенностями Каннинга. Он в очередной раз пояснил, что Эрскин перевернул все вверх дном, представив отзыв ордеров как побудительный мотив к возобновлению торговли, — «так, будто в каком бы то ни было соглашении, торговом или политическом, его Величество мог снизойти до размена объектов национальной политики и достоинства на разрешение торговать с другой страной. Характер и тем более условия такого договора при любых обстоятельствах исключали саму возможность согласия его Величества подтвердить его». Он изложил историю ордеров, назвав их «оборонительным возмездием», и объяснил, почему договоренность Эрскина не смогла выполнить задачу этой системы:


«В соглашении, согласованном г-ном Эрскином, побочное следствие принимается за цель переговоров. Его Величество посредством своего министра вынужден уступить весь предмет спора путем полного и безоговорочного отзыва Ордеров в совет; и со стороны Соединенных Штатов взамен не делается ничего, кроме дозволения их гражданам возобновить торговые сношения с Великобританией. Тогда как до того, как было заявлено согласие его Величества отозвать или даже изменить Ордеры в совет, Соединенные Штаты должны были взять на себя обязательство выполнить по существу задачи Ордеров в совет, эффективно запретив всю торговлю между своими гражданами и Францией либо державами, действующими в соответствии с ее декретами, и обязавшись сохранять это запрещение до тех пор, пока эти декреты будут оставаться неотмененными».



Как в деле «Чесапика», так и в отношении ордеров возражение Каннинга против договоренности Эрскина было заявлено как возражение по форме. То, что прокламация по делу «Чесапика» больше не действовала; что Конгресс эффективно запретил торговлю с Францией; и что президент обязался в меру своих возможностей продолжать это запрещение до тех пор, пока французские декреты не будут отменены, — все это было общеизвестными фактами. Англия исходила из того, что Соединенные Штаты подпадают под действие британских ответных мер против Франции, даже если бы Конгресс объявил войну Франции, до тех пор пока об объявлении войны не было бы надлежащим образом заявлено британскому министру в Вашингтоне и пока «Соединенные Штаты не взяли бы на себя» по договору с Англией обязательство продолжать войну до тех пор, пока Франция не отменит свои декреты.

Каннинг удачно выразился в парламенте 6 марта, оправдывая курс министров в отношении Америки. «Расширение норм международного права» хорошо описывало сами Ордеры в совет; но инструкция Джексону примечательна как колоссальное расширение расширенных ордеров. Последнее юридическое оправдание было отброшено этими инструкциями, и предмет стал бы яснее от этого отказа, если бы вследствие стремительности событий новая экстравагантность так и осталась неизвестной; для самого же Каннинга этот предмет ускользнул из поля зрения общественности, и осталась лишь тайна целей и ожиданий Каннинга.

Другой человек стал бы тянуть время и предложил бы некие меры, чтобы смягчить силу столь мощного удара по дружественному народу. Каннинг не только не выдвинул нового предложения, но даже взял назад то, что сделал в феврале. Он велел Джексону ничего не предлагать:


«Вы должны известить американского государственного секретаря, что в случае, если правительство Соединенных Штатов пожелает теперь принять это предложение, вы уполномочены возобновить переговоры и заключить их на условиях моих инструкций г-ну Эрскину; но что вы не получили указания настаивать на принятии американским правительством договоренности, от которой они столь недавно отказались, тем более что сама договоренность стала менее важной, а ее условия — менее применимыми к существующему ныне положению дел».



Остальная часть этой депеши была посвящена доказательству того, что недавний ордер от 26 апреля изменил ордер от ноября 1807 года таким образом, что устранил наиболее серьезные американские возражения; и хотя блокада была более ограничительной, чем старые ордеры, в том, что касалось французских и голландских колоний, недавняя сдача Мартиники настолько уменьшила практические тяготы этого ограничения, что они с лихвой компенсировались открытием Балтийского моря. У Америки было тем меньше стимулов для дальнейшего соглашения, которое едва ли могло расширить масштабы ее торговли, в то время как Англия оставалась равнодушной, коль скоро добивалась своих непременных целей:


«Поэтому я не предписываю вам предлагать американскому правительству какое-либо официальное соглашение взамен того, которое его Величество был вынужден дезавуировать. Однако вы вольны принять для пересылки на родину любое предложение, которое американское правительство может вам представить; но лишь в том случае, если это предложение включает все три условия, требовать которых был проинструктирован г-н Эрскин».



Четвертая инструкция предписывала формы, в которых должно быть облечено такое соглашение, если оно будет заключено. Пятая касалась другой ветви предмета — Правила 1756 года. Каннинг отказался принять простое понимание в отношении этого правила. Великобритания будет настаивать на своем праве запрещать нейтральную торговлю с колониями врагов, «осуществление коей она разрешила лишь по снисхождению; ...но снисхождение, дарованное по особым и временным причинам, ныне отзывается, и вопрос заключается лишь в том, будет ли правило, от которого такое снисхождение было отступлением, установлено признанием Америки или же станет принудительно осуществляться, как прежде, военно-морской мощью Великобритании». В качестве любезности британское правительство не имело возражений против того, чтобы разрешить Соединенным Штатам закрепить договором британское право, дабы юридические осуждения выносились на основании авторитета договора, а не Ордера в совет; «но любое из этих полномочий достаточно. Отказ Соединенных Штатов сделать этот предмет предметом соглашения не вызывает никаких обид. Результатом является то, что он должен стать предметом Ордера в совет».

Результатом стало то, что он сделался предметом гораздо более высокого трибунала, нежели Совет его Величества, и что британский народ и сам Каннинг крайне обиделись на отказ Соединенных Штатов сделать его предметом одностороннего соглашения; но на этом завершающем штрихе официальная ирония Каннинга по отношению к Америке закончилась, и он отложил перо. Примерно в середине июня Джексон с тремя четко определенными casus belli в своем портфеле и еще одним — касающимся насильственного набора в матросы, — ожидавшим его прибытия, отплыл в Америку с поручением, которое он, как ни странно, надеялся, может не оказаться безнадежным. С его отъездом контроль Каннинга над американскими отношениями прекратился. В тот самый момент, когда он в последний час потребовал немедленного объявления войны от народа, не имевшего более горячего желания, чем получить разрешение оставаться его друзьями, карьера администрации, к которой он принадлежал, завершилась скандальным крахом.

Едва герцог Йоркский устранил один источник клеветы, уйдя 16 мая в отставку с поста главнокомандующего, как на министров со всех сторон обрушились новые неприятности. Еще 4 апреля Каннинг убедил герцога Портленда в том, что он должен отправить в отставку Каслри за некомпетентность, и каждый министр кабинета, кроме самого Каслри, был знаком с этим решением; но вопреки пожеланиям Каннинга никаких мер принято не было, и ведение войны в критический момент было оставлено в руках человека, отставка которого из-за некомпетентности была предрешена его собственными коллегами. Затем велась летняя кампания. 9 апреля Австрия начала новую войну с Наполеоном. При Асперне 21 мая она едва не одержала великую победу; при Ваграме 6 июля она проиграла сражение и вскоре после этого вступила в переговоры, завершившиеся 20 октября Венским договором. Пока шла эта великая кампания, сэр Артур Уэлсли изгнал Сульта из Португалии примерно так же, как Наполеон изгнал сэра Джона Мура из Испании; а затем, поднявшись по долине Тахо, вторично испугал Жозефа в Мадриде и провел 28 июля отчаянную битву при Талавере. В любом случае исход австрийской войны заставил бы его отступить; но сосредоточение французских сил перед его фронтом быстро отбросило британскую армию назад к Лиссабону и положило конец всякой надежде на немедленный успех на полуострове. Третье великое усилие против Наполеона было направлено из Лондона в сторону Шельды и Мааса. Кабинет 14 июня решил, что Каслри должен предпринять этот опыт; ибо набеги подобного рода обладали привлекательностью для морской державы, и хотя успех мог мало повлиять на войну, он мог помочь контрабанде и уничтожить военно-морскую базу Наполеона. Каслри отправил к Шельде сорок тысяч солдат, которые так отчаянно требовались на Тахо. 28 июля, пока Веллингтон сражался при Талавере, экспедиция лорда Чатема выступила из Даунса и, достигнув устья Шельды, занималась до 15 августа захватом Флиссингена. Добившись этого успеха, армия выбилась из сил; почти половина ее личного состава страдала тифом, и 2 сентября кабинет единогласно проголосовал за отзыв экспедиции.

Талавера и Флиссинген завершили карьеру Каслри в военном министерстве, а миссия Джексона — карьеру Каннинга в американской дипломатии. Поражение за границей, разорение дома, позор и бедствия повсюду стали результатами двух лет торийской администрации. 11 августа у герцога Портленда случился паралич; лишенный своего главы, кабинет развалился. 7 сентября Каслри был мягко вынужден подать в отставку. Каннинг, отказавшись служить под началом Персеваля или кого-либо, предложенного Персевалем, подал собственное прошение об отставке. В ходе последовавших сложных переговоров Персеваль показал Каслри письма, в которых на протяжении последнего года Каннинг настаивал на смещении Каслри с поста. Тогда Каслри наконец обнаружил, как он считал, что Каннинг не джентльмен и не человек чести, и, вызвав его 21 сентября на дуэль на Патни-Хит, прострелил ему бедро.



Подобный исход был закономерным результатом такой администрации; но что касается Соединенных Штатов, Каннинг уже причинил весь возможный вред, который не смогли бы полностью исправить и три поколения.




ГЛАВА VI.



Новости о дезавуировании Эрскина дошли до Америки настолько медленно, что купцы наслаждались тремя месяцами ничем не ограниченной торговли и отгрузили в Англию или в другие места запасы почти двухлетней продукции. С 21 апреля по 21 июля этот процесс исчерпания запасов продолжался без всяких тревог; и когда 21 июля пришла новость о том, что соглашение было отвергнуто, у купцов все еще оставалось время отправить свои последние грузы в море, прежде чем правительство сможет снова вмешаться.

Первым эффектом дезавуирования Каннинга казалось замешательство. Никто в Соединенных Штатах, будь то враг или друг Англии, не мог в течение некоторого времени понять, почему Каннинг избрал столь озадачивающий путь. Очень немногие из друзей Англии могли поверить, что ее поведение основывается на тех мотивах, которые она заявляла; они искали за ее действиями какую-то благородную или по крайней мере респектабельную цель. В течение нескольких месяцев газеты федералистов не находили слов и блуждали в темноте в поисках английской руки, которая помогла бы им; в то время как республиканская пресса разразилась гневом, выражавшим общие народные настроения. «Недавнее поведение британского министерства, — писала „National Intelligencer“ от 26 июля, — увенчало вершину жестокости по отношению к этой стране». Какая-либо надежда на примирение или хотя бы на мир с Англией казалась почти угасшей; однако страна все еще была далека от разрыва. До тех пор пока народные настроения не смогли выразиться на новых выборах, национальная воля не могла проявиться; а до следующих выборов оставалось еще больше года, в то время как Конгресс, который предстояло избрать тогда, соберется лишь в декабре 1811 года. До тех пор война была маловероятной, пожалуй, невозможной, за исключением действий самой Англии.

Когда пришли новости, президент Мэдисон находился на своем виргинском плантации. Во время его отсутствия делами в Вашингтоне ведал Галлатин и немедленно написал, что, по его мнению, президент должен вернуться. В письме от 27 июля, через три дня после того, как новости достигли Вашингтона, Галлатин изложил свой взгляд на ситуацию:


«Я не стану тратить время на догадки относительно истинной причины поведения британского правительства, и мы не можем, пока не будем лучше осведомлены, составить какой-либо постоянный план поведения для себя самих. Я лишь замечу, что мы не так хорошо подготовлены к сопротивлению, как год назад. Тогда все или почти все наше купеческое богатство находилось в безопасности дома, наши ресурсы были целы, а финансы — достаточны, чтобы провести нас через первый год борьбы. Теперь все наше имущество находится на плаву; Англия, освобожденная нашими послаблениями, может с легкостью пережить два года лишений. Мы растратили наши ресурсы без всякой национальной пользы; и поскольку наша казна истощена, мы должны начать наш план сопротивления со значительных и потому непопулярных займов».



Непосредственный кризис потребовал внимания в первую очередь. Галлатин полагал, что Закон о неинтеркоurses неизбежно возобновляет свое действие с того момента, когда предполагаемый факт, на коемх исключительно покоилось его приостановление, оказался несостоявшимся. Более отдаленная проблема миссии Джексона казалась секретарю более простой, нежели вопрос права:


«Если мы слишком слабы или слишком благоразумны, чтобы сопротивляться Англии прямым и надлежащим образом, я надеюсь по крайней мере, что мы не совершим ни единой добровольной уступки, несовместимой с нашими правами и интересами. Если у г-на Джексона есть какой-то компромисс, который не будет обременен таковыми, я буду весьма приятно разочарован. Но судя по тому, какова, как говорят, была суть инструкций г-на Эрскина, чего еще мы можем ожидать, кроме бесчестных и неприемлемых предложений? Вероятно, он прислан подобно г-ну Роузу, чтобы развлекать и разделять; и мы, я надеюсь, перейдя сразу к делу, немедленно завершим его переговоры».



Президент воспринял известие с не меньшим недоумением, чем гневом, и даже пытался убедить себя в том, что Каннинг окажется менее суров, чем угрожал. Мэдисон все еще цеплялся за надежду, когда впервые ответил на призыв Галлатина:




«Поведение британского правительства, выражающего протест против соглашения своего министра, удивляет вопреки всем их примерам безумия. Если в их планы не входит — теперь, когда они заполнили свои склады нашими припасами и убедились в нашей нехватке твердости при их удержании, — открыто принять систему монополии и пиратства, можно надеяться, что они не станут упорствовать в скандальном курсе, на который встали. Предполагая, что Эрскин неправильно понял или перегнул палку с инструкциями, может ли разница между нашей прямой и косвенной торговлей с Голландией объяснить столь жестокое средство, примененное к данному случаю? Не более ли вероятно, что они уступили крикам лондонских контрабандистов сахаром и кофе, чья численность и наглость проявляются в скандальном и успешном требовании к своему правительству задушить законную торговлю дружественной нации, дабы она не мешала их заявленной цели осуществлять контрабандную торговлю со своими врагами? О подобном попирании всяких приличий никогда прежде не слыхивали даже на берегах Африки».



Мэдисон преувеличивал. Попирание приличий, совершенное британским правительством в мае 1809 года, в целом было не столь велико, как решение сэра Уильяма Скотта по делу «Эссекса» в июле 1805 года; или блокада Нью-Йорка и убийство Пирса в апреле 1806 года; или Ордер в совет лорда Ховика от января 1807 года, когда чернила на договоре Монро еще не высохли; или Ордеры Спенсера Персеваля от ноября 1807 года и речи, произнесенные в их защиту; или миссия Джорджа Генри Роуза зимой 1807–1808 годов; или письмо Эрскина от 23 февраля, или письма Каннинга от 23 сентября 1808 года — ибо все они оставляли Соединенные Штаты в худшем положении, чем то, которое было создано дезавуированием Эрскина. Во всяком случае, если не считать позора подчинения актам незаконного насилия, Соединенные Штаты находились в сравнительно спокойном положении после ордеров от 26 апреля 1809 года, до тех пор пока сам Наполеон осуществлял в пределах своей империи более жесткое исключение нейтральной торговли, нежели то, какое могло быть осуществлено британской блокадой.


«И все же я не могу не надеяться, — продолжал Мэдисон, — в предположении, что нет никакой заранее определенной враждебности против нашей торговли и судоходства, что дела могут принять другой оборот под влиянием очевидных и поразительных соображений, которые советуют это».



Надежда испарилась, когда инструкции Эрскина стали известны, и сменилась потрясением, когда общественность прочла доклады, составленные Эрскином и Каннингом о словах, произнесенных Мэдисоном, Галлатином и Пинкни. Впервые за время этого спора англичане и американцы больше не могли понимать значение слов друг друга. Эрскин до такой степени затушевал каждую деталь собственными идеями, а действия Каннинга по одну сторону Атлантики казались столь мало согласующимися с его тактикой по другую, что ни одна из сторон больше не могла верить в добросовестность другой. Американцы были убеждены, что Каннинг предложил условия, которые он намеревался заставить их отвергнуть. Англичане были уверены, что Мэдисон ускорил урегулирование, зная, что оно не может быть выполнено. Мэдисон приписывал Каннингу мошенничество столь же свободно, сколь Каннинг обвинял Мэдисона в соучастии.


«Я нахожу себя перед лицом унизительной необходимости отправляться завтра утром в Вашингтон, — писал Мэдисон Джефферсону 3 августа. — Запутанное состояние наших дел с Англией, порожденное смесью мошенничества и глупости в ее недавнем поведении, и те важные вопросы, которые предстоит решить относительно юридического эффекта провала апрельского соглашения на наши торговые отношения с ней, по мнению глав департаментов, требуют, чтобы я к ним присоединился... Вы увидите из инструкций Эрскину, опубликованных Каннингом, что последний был столь же полон решимости не допустить никакого урегулирования, сколь первый был полон решимости добиться его».



Президент оставался в Вашингтоне три дня, чтобы подписать 9 августа прокламацию, возобновляющую действие Закона о неинтеркоurses против Великобритании. В тот же день министр финансов разослал эту прокламацию сборщикам таможенных пошлин в циркуляре с инструкциями не применять штрафы по закону против судов, входящих в американские порты на веру в соглашение Эрскина. Сделав это, Мэдисон вернулся в Монпелье 10 августа, оставив Эрскина обмениваться извиняющимися, но весьма неудовлетворительными объяснениями с Робертом Смитом и Галлатином.

Прокламация от 9 августа подверглась резкой критики, и не без оснований; ибо Конгресс не предоставил президенту явных полномочий на возобновление Закона о неинтеркоurses, и он явно превысил свои полномочия, если не в прокламации, возобновлявшей закон, то уж точно в первоначальной прокламации от 19 апреля, которая его отменяла. Даже это расширение полномочий едва ли равнялось присвоению Галлатином права допускать любые угодные ему судна без оглядки на Закон о неинтеркоurses. И все же, прав он был или нет, у президента не было иного выбора, кроме как использовать все необходимые ему полномочия. Очевидно, его изначальная ошибка в открытии сношений была большим превышением полномочий, чем любой последующий акт мог быть, за исключением оставления их открытыми после того, как ошибка была признана. Угрюмо и неловко правительство восстановило некоторую степень порядка в своей системе, после чего президент и кабинет снова рассредоточились, оставив поселок Вашингтон в одиночестве августа и сентября.

Прошел месяц без дальнейших изменений, пока 5 сентября Джексон не высадился в Аннаполисе, откуда добрался до Вашингтона 8 сентября. Он приехал с женой — модной прусской баронессой со свитой нарядов — и маленькими детьми, для здоровья которых вашингтонский сентябрь подходил плохо; он прибыл также с экипажем и ливреями, кучерами и слугами, и убранством для долгого проживания, словно ни он, ни Каннинг не сомневались в том, что его здесь приветствуют.

Франсис Джеймс Джексон обладал многими хорошими качествами и в целом был единственным английским министром своего времени, с которым американское правительство поступило столь сурово, что это вызывало почти чувство сочувствия. Вероятно, он страдал неким органическим заболеванием, делавшим его нрав раздражительным, в то время как его инструкции оставляли ему простора не было для проявления своих лучших профессиональных способностей. В обычные времена человек с его опытом, интеллектом и ярко выраженным характером мог бы преуспеть в том, чтобы снискать в Вашингтоне репутацию способного и прямого человека; но он плохо подходил для той особой задачи, которую перед собой поставил, и не имел четкого представления об опасностях, которым подвергался. Галлатин выразил чувства администрации, когда посоветовал немедленно перейти к делу с Джексоном и незамедлительно закрыть его переговоры. Мэдисон не мог желать повторения своего опыта с Роузом или позволить британскому министру проживать в Вашингтоне с единственной целью раскалывать американские советы и плести интриги с сенатором Пикерингом. Будь Джексон быстр в восприятии, он бы с самого начала понял, что его не ждет ничего, кроме унижения; но у него было упрямое мужество и самоуверенность его времени, и он взялся в одиночку вести дела с правительством и народом, утруждать пониманием которых себя не стал.

Президента не было в Вашингтоне, когда британский министр въехал в этот «знаменитый город», как он его называл, который «более всего напоминает Хэмпстед-Хит, чем любое другое место из всех, что я видел». Роберт Смит извинился за нелюбезность оставить его без обычного публичного признания и пояснил, что риск лихорадки и усталость от четырехдневного путешествия делали президента крайне нежелающим возвращаться до 1 октября, дня, назначенного для приема Джексона. Косвенно Смит намекнул, что Джексон может навестить президента в Монпелье или даже начать переговоры до официального приема; но министр ответил, что с радостью подождет. Галлатин написал президенту 11 сентября:


«Я не думаю, что есть какая-либо необходимость торопиться возвращаться сюда вопреки вашему удобству. 10 октября будет столь же хорошо, как и 1-е, ибо я уверен, хотя и не видел г-на Джексона и могу судить лишь по тому, что происходило между ним и г-ном Смитом, что ему нечего сказать важного или приятного».



Мэдисон ответил, предложив отправиться в Вашингтон примерно 29-го числа, но согласившись с Галлатином в том, что ввиду «очевидного терпения и сдержанности Джексона» его заявления «не будут ни действенными, ни приятными».

Проявлял ли Джексон терпение или активность, он не мог избежать того, чтобы не вызвать недовольства; и, пожалуй, он поступил мудро, выиграв все время, какое мог, даже если не выиграл ничего большего. В отличие от некоторых своих предшественников, он понимал, как извлечь максимум выгоды из своего положения. Он находил развлечение для месяца праздности, пусть даже этот месяц был сентябрем, а место — Вашингтоном. Он снял дом, который занимали Мерри и Эрскин, — дом, стоявший среди полей с видом через Рок-Крик на Джорджтаун:


«Эрскин довел его до такого состояния разрухи и грязи, что пройдет несколько недель, прежде чем мы сможем попытаться переехать в него. Шотландец с американской женой, которая воображает себя светской дамой — не лучшие люди для успеха в таком деле».

«Справедливости ради следует сказать, что я встретил лишь предельную любезность и никаких из тех лишений и трудностей, на которые столь горько жаловались Мерри. Путешествие не хуже многого из того, что мне доводилось встречать в жизни раньше, а удобства лучше тех, что я считал сносными. Расходы примерно такие же, как в Англии, и их следует считать совершенно непомерными, если принять во внимание неполноценность их обустройства по сравнению с нашим и большую дешевизну провизии».



По мере того как сезон продвигался вперед, Джексон начал наслаждаться своим осенним пикником на вересковой пустоши Вашингтона. У него был глаз на детали, придающие путешествиям интерес. «Я спугнул стаю куропаток, — писал он 7 октября, — примерно в трехстах ярдах от здания Конгресса, именуемого Капитолием».




«Я раздобыл двух очень хороших верховых лошадей, и мы с Элизабет ездили верхом во всех направлениях вокруг этого места, когда погода была достаточно прохладной. Страна имеет удивительно живописный вид, и нигде я не видел пейзажей прекраснее тех, что образуют Потомак, а также леса и холмы вокруг него; однако от этого исходит дикий и заброшенный воздух из-за столь скудной и грубой обработки земли и нехватки населения... Так что, видите ли, мы не попали в дикую глушь — напротив, я удивлен, что никто прежде не упоминал о великой красоте здешних мест. Местные жители мало заботятся об этом; их мысли главным образом заняты табаком, мукой, дранкой и новостями дня. Мерри, полагаю, никогда не удалялись дальше мили от Вашингтона, разве что по пути в Филадефлию».



Часть досуга Джексона уходила на чтение переписки Эрскина, хотя он поступил бы лучше, пренебреги он этой привычной обязанностью и не принеси он в свою дипломатию предрассудков больших, чем те, что были свойственны его натуре и выучке. Его отвращение к Эрскину лишь усилило его антипатию к целям, методам и друзьям Эрскина.


«Мои посетители, — писал он, — представляют собой совсем не тот круг, что у Эрскина, как я погляжу; многих из них, по его словам, он никогда не видел. Per contra, многие из демократов, бывших его интимными друзьями, никогда не приходят ко мне, и я весьма доволен и отчасти польщен этим отличием... Эрскин поистине больший глупец, чем я мог помыслить возможным, и назвать его так было бы актом милосердия... Теперь, когда я изучил всю его переписку, я как никогда теряюсь в догадках, каким образом ему позволяли оставаться здесь последние два года... Быть вынужденным продираться через такую массу глупости и бессмыслицы и наблюдать, как наша страна посредством Эрскина стала инструментом козней этих людей — это не меньшая доля моего раздражения. Между ними наше дело поистине очернено. Тон, к которому Эрскин приучил их в общении с ним и который они использовали без какого-либо замечания по этому поводу, — это еще одна большая трудность, которую мне пришлось преодолеть. Каждое третье слово было объявлением войны».



Месяц пролетел слишком быстро для комфорта Джексона, и 1 октября, верный своему слову, прибыл президент. На следующий день у Эрскина была прощальная аудиенция, а 3 октября Джексон был принят официально. Опыт Мерри не прошел даром для обеих сторон; и Джексон, казавшийся преисполненным большего презрения к собственным предшественникам — Мерри и Эрскину, — нежели к своим американским противникам, принял все с легким сердцем.


«Мэдисон, президент — простой и довольно заурядного вида человечек с великой простотой манер и заклятый враг всякой формы и церемонности; до такой степени, что меня официально уведомили: мое представление ему следует рассматривать не более чем как прием одного джентльмена другим, и никакого особого облачения на этот случай надевать не требуется, — со всем этим я с легкостью согласился. Соответственно, я отправился в дневном сюртуке и застал президента в схожем наряде. Смит, государственный секретарь, который прошел пешком от своего офиса, чтобы присоединиться ко мне, был в паре запыленных сапог, а его круглая шляпа была у него в руке. Представив нас, он удалился, и президент затем попросил меня занять стул. Пока мы беседовали, слуга-негр принес несколько бокалов пунча и сдобную лепешку. Первое, поскольку я провел в совещаниях всё утро, послужило весьма приятным средством смочить, или оросить, мое горло и еще сильнее контрастировало эту аудиенцию с другими моими аудиенциями у большинства европейских монархов».



Быть может, это мимолетное упоминание о прежнем знакомстве с «большинством монархов Европы» пролило свет, пожалуй, излишне проникающий, в тайники характера Джексона. Слабость эта была простительной и не особенно чуждой успеху в его карьере, однако в частной жизни проявилась как форма самообмана, сулившая мало хорошего для его грядущей борьбы. Любезность Мэдисона совершенно ввела его в заблуждение.


«Не знаю, — писал он 24 октября, — доводилось ли мне когда-либо встречать больше любезности и внимания, чем на вчерашнем обеде у президента, где со мной обращались с таким отличием, какого в последнее время не удостаивался британский министр в этой стране. Глупый вопрос о старшинстве, который со времен Мерри оставался нерешенным и вызывал некоторые обиды среди дам, был также решен тогда благодаря тому, что президент отступил от своего обычного равнодушия к церемониям и этикету и провел к обеду Элизабет, в то время как я сопровождал миссис Мэдисон».



Очевидно, это почтение польстило британскому министру, не усмотревшему за ним ничего, кроме собственного социального триумфа и триумфа его жены; однако он уже был вынужден выразить протест против церемониальных форм, коими Мэдисон старательно окружил его, и если бы он читал Шекспира, а не писания Эрскина, он мог бы извлечь из «Юлия Цезаря» общий дипломатический закон о том, что «когда любовь начинает увядать и чахнуть, она всегда прибегает к напускной церемонности». Человек с тактом понял бы, что с того момента, как Мэдисон становился официальным, он становился опасным. Обед 23 октября в Белом доме происходил в тот момент, когда с Джексоном обращались столь бережно и столь эффективно разоружили его, что он находился во власти Мэдисона; и хотя ему позволили тешить себя тем, что он ведет к обеду миссис Мэдисон, этот «заурядного вида человечек» во главе стола был занят лишь мыслями о том, каким ударом официальная жизнь британского министра должна быть окончена наиболее быстро и тихо.

Встречи Джексона с Робертом Смитом начались сразу после прибытия президента в Вашингтон. Первая беседа была изложена британским министром своему правительству языком столь живым, но выказывающим столь явное изумление с обеих сторон позицией друг друга, что это ставит ее в ряд самых естественных зарисовок в американской дипломатической истории. После некоторого маневрирования по поводу ответственности Эрскина Джексон перешел к теме собственных инструкций и заметил, что ему велено ждать предложений от президента.


«Здесь американский министр, — докладывал Джексон, — выказал признаки крайнего удивления и разочарования. Он казался настолько не подготовленным к такому завершению моего разговора, что ему потребовалось некоторое время, чтобы собраться с мыслями и дать мне хоть какой-то ответ. Ожидая встретить предположения совершенно иного рода и обнаруживая, что заготовленное для них не подходит к случаю, он, казалось, нуждался во времени и размышлении, чтобы перегруппировать свои мысли. Соответственно, в нашей беседе возникла значительная пауза, которую он в конце концов прервал словами: „Тогда, сударь, у вас нет к нам никаких предложений — никаких объяснений? Каким же образом мы сможем избавиться от Закона о неинтеркоurses?“»



Роберт Смит был тягостным бременем для Мэдисона, и его некомпетентность не представляла собой приятного предмета для изучения; но его видимое замешательство перед дерзостью Джексона было почти столь же поучительным, сколь искреннее изумление англичанина от эффекта его собственных слов. Игра в перекрещивающиеся цели не могла разыгрываться более естественно. Мэдисон попросил Роберта Смита точно выяснить, каковы инструкции Джексона; и как при первой, так и при второй встрече он напирал на этот пункт, всякий раз пытаясь обнаружить, что может предложить Джексон, в то время как англичанин неизменно отказывался предлагать что бы то ни было. Две беседы убедили президента в том, что руки Джексона крепко связаны и он не может открыть никакой двери к спасению. Тогда Мэдисон мягко отодвинул государственного секретаря в сторону и столь открыто, сколь позволял пост главы государства, взял на себя ведение дел с британским министром.

9 октября государственный секретарь направил в британскую миссию официальное письмо, написанное, как и все важные бумаги Роберта Смита, президентом. Перечислив отрицательные результаты, достигнутые в ходе двух бесед, Джексона спросили, правильно ли его поняли; и письмо завершалось словами о том, что «во избежание недоразумений, сопутствующих устным процедурам, я также имею честь дать понять, что представляется целесообразным, чтобы наши дальнейшие обсуждения по настоящему вопросу велись в письменной форме».

Джексон увидел в этом изменении позиции вызов и решил ответить на него энергичным сопротивлением. Он вовсе не собирался занимать оборонительную позицию; как он писал Каннингу, он желал научить американское правительство не полагаться самоуверенно на его терпение.


«Сопоставив все эти обстоятельства, — докладывал он, — то, как г-н Смит вел наши переговоры; резкость, в особенности, с которой он положил им конец; и стиль, в котором он объявляет мне, не оставляя никакого выбора или альтернативы, но как абсолютное решение своего правительства, „что представляется целесообразным, чтобы наши будущие обсуждения по настоящему вопросу“ (то есть единственному случаю исправления существующих разногласий) „велись в письменной форме“, — мне пришло на ум, что необходимо поставить дело на такую ногу, которая исключила бы in limine саму мысль о том, что министр его Величества в этой стране станет терпеливо сносить всякого рода косвенные оскорбления».





В таком настроении Джексон написал длинное письмо от 11 октября с целью, как он докладывал Каннингу, пресечь «тот дух, который никогда не ведет к примирению и в силу которого Америка почитает себя вправе делать свою волю и свой взгляд на вещи критерием, по которому они должны в целом одобряться или осуждаться». Начав с утверждения о том, что «в анналах дипломатии не существует прецедента» для прекращения словесного общения спустя столь немногие дни после вручения верительных грамот, он пересказал историю соглашения Эрскина и обосновал свой отказ от извинений или объяснений. Поступая так, он позволил себе намекнуть на то, о чем Каннинг прямо заявлял в своих инструкциях, а именно, что Роберт Смит соучаствовал в неблаговидном поведении Эрскина:


«Когда я покидал Англию, не было известно, сообщил ли г-н Эрскин вам in extenso свои первоначальные инструкции в соответствии с предоставленной ему свободой. Теперь оказывается, что не сообщил. Но... я обнаруживаю... что он представил на ваше рассмотрение три условия, указанные в тех инструкциях в качестве основы соглашения... Г-н Эрскин излагает verbatim et seriatim ваши замечания по каждому из трех условий и причины, побудившие вас счесть возможным заменить их другими. Вы могли прийти к заключению между собой, что последние эквивалентны первоначальным условиям; но самый акт замены явно показывает, что те первоначальные условия фактически были вам весьма недвусмысленно сообщены и вами, разумеется, представлены президенту на рассмотрение».



Обосновав дезавуирование Эрскина на признанном основании того, что тот ослушался инструкций, Джексон перешел к сути собственных полномочий. «Его Величество уполномочил меня, — сказал он, — несмотря на нелюбезный прием, оказанный его прежнему предложению о сатисфакции за дело „Чесапика“, возобновить то, сделать что было проинструктировано г-ну Эрскину». Что касается Ордеров в совет, то они были настолько изменены блокадой от 26 апреля, что любое формальное соглашение по этому вопросу казалось излишним, и он отложил свои предложения до тех пор, пока не услышит предложения президента.

Через два дня после отправки этого письма Роберт Смит направил вежливое послание о том, что не было никакого намерения прекращать личное общение; «он был бы весьма рад видеть меня всякий раз, когда я зайду к нему; мы могли бы побеседовать на отвлеченные темы; но его память столь ненадежна, что ради него самого при составлении докладов президенту ему необходимо иметь некий письменный документ в помощь памяти». Британский министр довольствовался этим оправданием внезапного ухода секретаря с поля до 19 октября, когда он получил официальное письмо, подписанное, как обычно, Робертом Смитом, но написанное с такой способностью, какой этот добродушный, но малограмотный государственный секретарь никогда и не воображал себя обладающим.



Американская нота от 19 октября, слишком длинная для цитирования или даже сокращения, была, пожалуй, лучшей и острейшей бумагой из всех, что когда-либо писал Мэдисон. Его стилистические изъяны и расплывчатость мышления почти полностью исчезли в жару полемики; его защита была хладнокровной, а атака — острой, словно его шестьдесят лет весили немного в тот день, когда он впервые заполучил своего молодого противника в свою власть. Он нанес Джексону смертельный удар с самого начала, напомнив ему, что в июле 1808 года, всего лишь в предыдущем году, Каннинг положил конец устному общению после двух бесед с Пинкни по обсуждаемым предметам. Затем он сформулировал три хорошо изложенных и легко запоминающихся пункта: (1) Когда правительство отказывается выполнить обещание, оно обязано дать официальное и откровенное разъяснение своих причин. (2) В сложившейся ситуации преемник г-на Эрскина являлся надлежащим каналом для такого разъяснения. (3) Поскольку г-н Джексон отказывался от полномочий делать как объяснения, так и предложения, президент мог сделать не более чем выразить свою готовность благосклонно отнестись к любому почетному способу урегулирования спорных вопросов.

Распространяясь на темы, затронутые в письме Джексона, президент сделал не одно замечание из тех, что сильнее всего раздражали британского министра. Поскольку никакого урегулирования спора не было возможно или даже желательно для Джексона, подобные вспышки нрава Мэдисона не были ни вредными, ни неуместными, хотя они определенно находились на грани оскорбления. Он прямо заявил Джексону, что Великобритания, сохраняя свое так называемое возмездие после признания того, что оно больше не является таковым, виновна в обмене:


«Вы не можете не сознавать, что упорство при таких обстоятельствах в системе, которая больше не может объясняться своей заявленной целью, вынудит искать объяснение через какую-то незаявленную цель. Какая именно цель может считаться наилучшим объяснением этого — это исследование, в которое я не позволяю себе вдаваться, за исключением замечания, что по отношению к Соединенным Штатам это должна быть нелегитимная цель».



С другой стороны, Мэдисон, казалось, не возмущался столь горячо, как мог бы, намеком на то, что он вынудил Эрскин нарушить инструкции. Президент либо притворялся, будто не видит, либо поначалу не смог в полной мере уловить серьезный масштаб этого обвинения:


«Акцент, который вы сделали на том, что вам было угодно преподнести как замену терминов, согласованных в окончательном итоге, терминами, предложенными изначально, вызвал немалую степень удивления. Достоверно то, что ваш предшественник представлял на мое рассмотрение три условия, которые ныне фигурируют в печатном документе; что он был склонен настаивать на них сильнее, чем позволяла природа двух из них (оба явно неприемлемы, а одно — более чем просто неприемлемо); и что, обнаружив безуспешность своих первых предложений, более разумные термины... были приняты. И что же, сударь, здесь такого, что подкрепляло бы вывод, сделанный вами в пользу права его британского Величества дезавуировать это разбирательство? Разве что-либо является более обычным в публичных переговорах, чем начинать с более высоких требований, а в случае неудачи спускаться к более низким?»





Ограничившись замечанием о том, что он впервые узнал из ноты Джексона об ограничениях полномочий Эрскина, президент перешел к другим вопросам, как будто не ведая, что его честность поставлена под сомнение.

Письмо от 19 октября отбросило Джексона на шаг назад и прижало его почти к стене. Вынужденный выбирать между признанием того, что у него нет предложений, или утверждением, что у него есть и объяснения, и предложения, он несколько угрюмо уступил слабости предложить объяснения — такие, какие были, — и пригласить к предложениям, которые впоследствии должны были быть воплощены в конвенцию. В ноте, датированной 23 октября, он ответил на американскую ноту от 19 октября. Если Мэдисон и сомневался в собственном преимуществе, его сомнения должны были испариться при чтении второй ноты Джексона, которая лавировала и уклонялась от вопросов манерой, свойственной растерявшимся людям; но наиболее убедительное доказательство слабости Джексона проявилось в недостатке рассудительности, выказанном им при подставлении себя под удар в тот самый момент, когда он искал безопасности. Он совершил оплошность, повторив обвинение в том, что Мэдисон несет ответственность за нарушение Эрскином инструкций:


«Эти инструкции... в то время были по существу доведены до вашего сведения... Далеко не предполагая те условия, которые он в действительности был склонен принять, он сам утверждает, что они были заменены вами вместо первоначально предложенных».



Безумие Джексона, так искушавшего судьбу, было тем более вопиющим, что его личные письма доказывали: он кое-что знал о своем истинном положении. «Мэдисон теперь упрям как мул, — писал он 26 октября. — Пока он не добьется [абсолютной отмены ордеров в совет], он даже не примет никакого удовлетворения за дело "Чесапика", которое ему уже в третий раз предлагают тщетно»; и он добавлял: «В Соединенных Штатах уже наблюдается великое и нарастающее брожение, которое проявляется образом, крайне вредным для дружбы и взаимопонимания, которые наши министры, несомненно, хотели бы видеть установленными между двумя странами».

Спустя несколько дней после написания этого свидетельства собственной тревоги британский министр получил от Государственного департамента третью ноту от 1 ноября, не оставлявшую сомнений в том, что Президент намерен довести своего противника до крайности. Приняв наконец объяснения относительно ордеров в совет и указав, что они не применяются к делу «Чесапика», Мэдисон попросил Джексона предъявить его чрезвычайные полномочия в качестве «непременного предварительного условия для дальнейших переговоров». Письмо было коротким и заканчивалось суровым предупреждением:


«Я воздерживаюсь, сэр, от каких-либо конкретных замечаний по поводу нескольких неуместных и ненадлежащих аллюзий в вашем письме, совершенно не соответствующих заявленному стремлению урегулировать мирным путем разногласия, к несчастью существующие между двумя странами; но было бы неправильно завершать те немногие наблюдения, которыми я намеренно ограничиваюсь, не обратив внимания на ваше повторение формулировок, подразумевающих осведомленность этого Правительства о том, что инструкции вашего предшественника не уполномочивали его на заключение достигнутого им соглашения. После категорического и не допускающего возражений заверения в том, что у этого Правительства не было подобной осведомленности и что при такой осведомленности подобное соглашение не было бы заключено, точка зрения на этот предмет, которую вы вновь представили, вменяет мне в обязанность уведомить вас, что подобные инсинуации недопустимы в сношениях иностранного министра с Правительством, которое понимает свой долг».



Это письмо поставило Джексона в положение, которое он не мог защитить и из которого он считал, возможно не без оснований, что не может отступить без бесчестья. Сделанные им инсинуации были лишь осторожным выражением взглядов, придерживаться которых ему было прямо приказано. 4 ноября он ответил на письмо от 1 ноября с большим искусством, чем проявлял до сих пор; однако из-за простого проявления характера он отдал себя в руки Мэдисона.


«Я огорчен, сэр, тем, что вынужден во второй раз взывать к тем принципам международного права, под эгидой и защитой которых я был направлен в эту страну... Вы обнаружите, что в своей переписке с вами я тщательно избегал делать выводы, которые не вытекали бы с необходимостью из выдвинутых мною предпосылок, и менее всего я думал бы высказывать инсинуацию там, где я был неспособен подкрепить фактами какое-либо обстоятельство. К фактам, в том виде, в каком я с ними ознакомился, я неизменно придерживался; и поступая так, я должен продолжать, всякий раз, когда ставится под сомнение добрая воля правительства Его Величества, защищать его честь и достоинство тем способом, который представляется мне наиболее для этого подходящим».



Когда Джексон был отправлен в Копенгаген с посланием, общий тон которого напоминал то, что он привез в Соединенные Штаты, ему посчастливилось быть сопровождаемым двадцатью линейными кораблями, сорока фрегатами и тридцатью тысячами регулярных войск. Даже при такой поддержке, если верить придворным сплетням, король Георг выразил ему удивление по поводу того, что ему удалось избежать пинка под зад при спуске по лестнице. В Вашингтоне на его стороне не было никакой иной силы, кроме той, которую могли оказать его лакей или конюх, и предсказанной королем Георгом участи уже нельзя было избежать никакими дипломатическими средствами. 8 ноября секретарь Смит направил в миссию еще одну ноту, которая завершила дипломатическую карьеру Джексона:


«Сэр... Обнаружив, что в своем ответе от 4-го числа сего месяца вы использовали язык, который невозможно понять иначе как повторение и даже усугубление той же грубой инсинуации, остается лишь, дабы исключить возможности, которые таким образом злоупотребляются, уведомить вас, что от вас больше не будут приниматься никакие сообщения...»






ГЛАВА VII



Влияние американского умиротворения на Каннинга было немедленным и простым; но влияние американского вызова на Наполеона поймут лишь те, кто забывает об утомлении от деталей ради интереса к характеру Наполеона. За шагами Императора в 1809 году следить непросто. Он был перегружен работой; его мотивы и политика менялись по мере изменения обстоятельств; и среди второстепенных интересов он терял нить собственного лабиринта более обычного.

Путешествуя день и ночь из Испании в январе 1809 года с той же поспешностью и отчасти с теми же мотивами, что и четыре года спустя, когда он мчался обратно в Париж после своей русской катастрофы, Наполеон неожиданно появился в своей столице 24 января. Момент был кризисным, но это был кризис, созданный им самим. Он потерпел политическую неудачу в Испании, которую лишь частично замаскировал бесполезной кампанией. Тот же дух всемирного владычества, который ухватился за Испанию и требовал завоевания Англии, вызвал сопротивление в других местах, почти столь же отчаянное, сколь сопротивление испанцев и англичан. Даже американский Конгресс отменил свое эмбарго и направил свою торговлю через так называемые нейтральные порты в объятия Англии, в то время как в тот же момент Австрия, доведенная до отчаяния, готовилась воевать в четвертый раз. У Наполеона были веские причины выбрать этот момент, чтобы принудить Австрию целиком войти в его систему. Германия находилась под его контролем. Одна лишь Россия могла сделать исход сомнительным; но Царь был всецело на стороне французов. «Господин Румянцев, — писал Армстронг в Государственный департамент, — с фатализмом турка качает головой на Австрию и спрашивает, чего до сих пор добивались сопротивлением; напоминает о судьбе Пруссии и завершает благочестивым увещеванием не противиться воле Божьей».

На Австрию Император направил все свое внимание и быстро привел ее правительство к позиции сопротивления, самой энергичной и самой отчаянной из всех, что занимал какой-либо народ Европы, кроме Испании. Хотя Австрия не уставала воевать с Наполеоном и редко воевала без чести, ее попытка противостоять в 1809 году Державе, контролировавшей военные ресурсы Франции, Италии и Германии при моральной поддержке России за их спиной, обладала героическим качеством более высоким, чем то, что когда-либо демонстрировало любое другое правительство в Европе. 9 апреля австрийская армия перешла Инн и начала войну. 13 апреля Наполеон покинул Париж ради Дуная, и в течение следующих трех месяцев у него было полно забот. Австрия сражалась с энергией, которая посрамила Германию и Россию.

Такой момент плохо подходил для того, чтобы приглашать к переговорам по американским делам; однако Армстронг получил инструкции через несколько дней после того, как Наполеон покинул Париж, и вместе с этими инструкциями пришла копия Закона о неинтеркурсе от 1 марта, который, хотя и казался запрещающим сношения с Англией и Францией, уведомлял Наполеона о том, что Соединенные Штаты больше не будут подчиняться его пожеланиям и удерживать свою промышленность от поиска британского рынка через непрямые каналы. Армстронг сообщил об этом Законе французскому правительству в выражениях своих инструкций:


«Нижеподписавшемуся поручено добавить, что любое толкование Императорских декретов от 21 ноября 1806 г. и 17 декабря 1807 г., которое приведет к сохранению в неприкосновенности морских прав Союза, будет мгновенно заменено отменой настоящего Закона [в отношении Франции] и восстановлением обычных торговых сношений между двумя странами».



17 мая Шампаньи, находившийся тогда в Мюнхене, получив письмо Армстронга от 29 апреля, уведомил Министра морского флота:


«Поскольку новость об этой мере приобрела официальный характер благодаря сообщению, сделанному мне министром Соединенных Штатов от имени его Правительства, я считаю своим долгом передать Вашему Превосходительству копию закона, который он мне адресовал».



Армстронг сообщил секретарю Роберту Смиту, что от этого шага не стоит ожидать ничего, кроме, пожалуй, его собственного скорого изгнания из Франции в результате обиды, нанесенной либо Законом о неинтеркурсе, либо языком депеш Армстронга, опубликованных тайным образом. Как бы сильно Армстронг ни ненавидел Наполеона, он плохо понимал склад ума и методы этого необычного человека. Никогда за всю свою карьеру Император не был занят больше, чем тогда, когда Армстронг писал эту ноту Шампаньи, но она сразу привлекла его внимание. Он вел одно сражение за другим и за пять дней захватил сорок тысяч человек и сто орудий; он вошел в Вену 10 мая и расположился в Шенбрунне, любимом дворце австрийского императора. Там он оказался в довольно трудном положении, несмотря на свои военные успехи, когда его курьер доставил ему из Парижа депеши с новостями о том, что Соединенные Штаты 1 марта отменили эмбарго, а британское правительство 26 апреля отозвало ордеры в совет от ноября 1807 года и заменило их простой блокадой Голландии, Франции и Италии. Эффект этих двух событий значительно усилился оттого, что они совпали по времени.



Сначала Наполеон, казалось, не чувствовал необходимости менять свой курс. Прочитав письмо Армстронга, он продиктовал 18 мая ответ, который должен был послужить юридическим аргументом для оправдания его отказа в уступках. Его декреты основывались на вечных принципах и не могли быть отменены:


«Моря принадлежат всем нациям. Каждое судно, плавающее под флагом любой нации, признаваемым и поддерживаемым ею, должно находиться в океане так, будто оно находится в ее собственных портах. Флаг, развевающийся на мачте торгового судна, должен уважаться так, словно он находится на вершине деревенской колокольни... Оскорбить торговое судно, несущее флаг какой-либо Державы, означает совершить набег на деревню или колонию, принадлежащую этой Державе. Его Величество заявляет, что считает суда всех наций плавучими колониями, принадлежащими указанным нациям. В результате этого принципа суверенитет и независимость одной нации являются собственностью ее соседей».



Вывод о том, что суверенитет и независимость каждой нации являются собственностью Франции, а плавучая колония, лишенная национальной принадлежности в результате визита иностранного офицера, становится собственностью Наполеона, влек за собой слишком крайние последствия для всеобщего признания. Каким бы деспотичным ни был Император, он мог действовать только через агентов и не мог выдвигать подобные доктрины, не встретив возражений. Его рассуждение о принципах jus gentium было отправлено 18 мая Шампаньи. Четыре дня спустя, 22 мая, Наполеон дал сражение при Асперне, в котором потерял пятнадцать или двадцать тысяч человек и потерпел серьезную неудачу. Даже эта поглощающая все внимание работа и последовавшая за ней критическая ситуация ненадолго прервали его внимание к американским делам. 26 мая Шампаньи представил Императору доклад об американских делах, заняв позицию, совершенно отличную от той, что выбрал Наполеон. Изложив историю различных ордеров, декретов, блокад, эмбарго и мер неинтеркурса, Шампаньи обсудил их с точки зрения их практического влияния на интересы и промышленность Франции:


«Нельзя скрывать тот факт; прерывание нейтральной торговли, которое нанесло большой вред Англии, стало также причиной убытков для Франции. Основные продукты нашей территории перестали продаваться. Те, что экспортировались ранее, потеряны или сложены на складах, оставляя обнищавшими как владельца, который их произвел, так и торговца, который вывел их на рынок. Один из наших главных источников процветания иссяк. Наш интерес поэтому ведет нас к Америке, чья торговля все еще обеспечивала бы широкий рынок сбыта для нескольких наших продуктов и приносила бы нам либо материалы первостепенной важности для нашей промышленности, либо продукцию, использование которой стало почти необходимостью и которую мы предпочли бы не брать в долг у наших врагов».



По этим причинам Шампаньи убеждал Императора не упорствовать в наказании Америки, а поручить господину д'Отериву, исполняющему обязанности министра внешних сношений в Париже, обсудить с генералом Армстронгом детали соглашения. Шампаньи подкрепил свой совет доводом о том, что Англия сделала шаги навстречу Америке, отозвала свои ордеры от ноября 1807 года и, казалось, готова повернуть французские декреты против самой Франции. «В воле Вашего Величества всегда будет возможность избежать этого результата. Большой шаг к этой цели будет сделан, когда до господина Армстронга доведут, что Ваше Величество склонно толковать свои торговые декреты в пользу американцев, при условии принятия мер к тому, чтобы Англии не выплачивалась дань и чтобы их эффективность была обеспечена. Такова будет цель миссии господина д'Отерива».

Наполеон, впечатленный рассуждениями Шампаньи, подкрепленный новостями о том, что Эрскин уладил торговые споры между Англией и Америкой, направил Шампаньи проект нового декрета, который гласил, что поскольку Соединенные Штаты своим твердым сопротивлением произвольным мерам Англии добились отмены британских ордеров от ноября 1807 года и больше не обязаны платить налоги британскому правительству, то Миланский декрет от 17 декабря 1807 года должен быть отозван, а нейтральная торговля должна быть возвращена в то положение, в котором она находилась при Берлинском декрете от 21 ноября 1806 года.

Этот любопытный документ был отправлен 10 июня в Париж для получения отчета от Казначейства о его возможных последствиях. 13 июня Шампаньи направил инструкции Отериву, предписывая ему начать переговоры с Армстронгом. Далеко не упуская из виду ни намерение, ни эффект Закона о неинтеркурсе, Шампаньи жаловался, что он несправедлив по отношению к Франции и является «почти актом насилия»; но он не таил на него обиды. «Император не останавливается перед этим соображением; он не испытывает ни предрассудков, ни негодования против американцев, но он остается твердым в своих планах сопротивления британским претензиям. Меры, принятые Англией, главным образом определят его собственные меры». Шампаньи пояснил, что Император колеблется с изданием нового декрета, уже переданного на рассмотрение таможенных органов, не потому, что произошли какие-либо изменения в причинах, изложенных для его политики, а потому, что соглашение Эрскина, как говорили, было дезавуировано.


«Что до сих пор мешало Императору прийти к решению в этом отношении, так это новости, содержащиеся в английских газетах, о соглашении между Англией и Америкой, о котором было объявлено в Прокламации Президента Соединенных Штатов от 19 апреля 1806 года. Если из этого акта вытечет уверенность в том, что англичане отказываются от своего принципа блокады, тогда Император отменит все свои меры, касающиеся нейтральной торговли. Но "Газет де Франс" от 5 июня, ибо у меня нет другого источника, утверждают, что британское министерство отказывается санкционировать соглашение, заключенное в Америке; и результатом всего этого является крайняя неопределенность, которая препятствует принятию решения относительно того курса, который следует предпринять».



Таковой была ситуация с американским спором 13 июня 1809 года в Вене, в тот момент, когда дезавуирование Каннингом Эрскина стало достоверным. До сих пор мысли Наполеона претерпели два изменения: первое — вследствие британского ордера в совет от 26 апреля, побудившего его принять решение об отмене Миланского декрета; второе — вследствие соглашения Эрскина, побудившего его пообещать Америке все, что она просила. Новость об отказе Каннинга выполнять соглашение остановила Наполеона на пути уступок; он оставил американское дело без внимания вплоть до битвы при Ваграме 6 июля, за которой последовало подчинение Австрии 12 июля. Битва при Ваграме поставила его в положение, позволяющее бросить вызов сопротивлению. Сразу после этого он отправил в Париж приказы остановить переговоры Отерива. Около середины июля Отерив сообщил американскому министру, «что во взглядах Императора произошла перемена; и в частности, что декрет, подготовленный по его приказам в качестве замены декретов от ноября 1806 года и декабря 1807 года и который был бы весьма существенным шагом к примирению, был отложен в сторону».

В разгар и в ярости битвы при Ваграме этот приказ, должно быть, был отдан, поскольку в Париже о нем стало известно лишь неделю спустя, и Армстронг сообщил об этом послании 24 июля как о предупреждении о том, что, если Америка не станет сопротивляться британским доктринам досмотра и блокады, ей не следует ожидать никаких послаблений со стороны Наполеона; в то же время это предупреждение подкреплялось угрозой, что до тех пор, пока Император не узнает решение Президента, он не предпримет никаких шагов, чтобы сделать дела хуже, чем они уже есть.

Если Армстронг доверился этому последнему обещанию или угрозе, он в очередной раз продемонстрировал свое непонимание характера Императора. Быстрый на уступки перед лицом очевидного бедствия, Наполеон был столь же быстр в исчерпании плодов очевидной победы; и преимущество, которое он получил над Соединенными Штатами, было столь же решительным, хотя и не столь масштабным, как то, что он завоевал над Австрией. Так или иначе, Америка должна была заплатить за бунт, и заставить ее заплатить можно было только обычным путем захвата ее торговли.

7 июня, когда Император все еще колебался или склонялся к уступкам, Декрес, его министр морского флота, написал ему, что американская шхуна с грузом колониальных товаров прибыла в Сан-Себастьян 20 мая и что следует ожидать прибытия новых подобных судов, поскольку Закон о неинтеркурсе открыл торговлю с испанскими портами. Что с ними делать? Французские декреты лишали национальной принадлежности любое судно, которое направлялось в Англию, или желало отправиться туда, или было досмотрено английским крейсером, или нарушило законы Соединенных Штатов, или подпало под подозрение в мошенничестве; однако рассматриваемая шхуна не вызывала никаких подозрений в мошенничестве — она не была в Англии и никогда не думала туда отправляться; ее не останавливал ни один крейсер; она находилась в испанском порту, номинально вне французской юрисдикции, и ее отправка туда была разрешена законами Соединенных Штатов. Здесь возник непредвиденный случай, и Декрес справедливо передал его на рассмотрение Императора.

Письмо Декреса прибыло в Вену около 13 июня, в тот день, когда Шампаньи описывал Императора раздосадованным крайней неопределенностью в американских делах. Вопрос был передан министру финансов. По-видимому, решение не принималось до августа. Затем Маре, государственный секретарь при личном присутствии Императора, несколько дней спустя удостоенный титула герцога Бассано, переслал Шампаньи 4 августа проект нового декрета, который никогда не публиковался, но послужил ключом к большинству запутанных шагов Наполеона в течение следующего года:


«Наполеон и т. д., принимая во внимание, что американский Конгресс своим актом от 1 марта 1809 г. запретил вход в свои порты всем французским судам под угрозой конфискации кораблей и груза, по докладу нашего министра финансов постановили и постановляем следующее:

Ст. 1. Американская шхуна, груженая колониальными товарами и вошедшая в Сан-Себастьян 20 мая 1809 года, будет задержана и конфискована.

Ст. 2. Товары, составляющие груз судна, будут доставлены в Байонну, проданы там, а выручка от продажи поступит в амортизационный фонд (caisse de l’amortissement).

Ст. 3. Каждое американское судно, которое войдет в порты Франции, Испании или Италии, будет точно так же задержано и конфисковано до тех пор, пока эта же мера продолжает применяться в отношении французских судов в гаванях Соединенных Штатов».



Вероятно, министры объединились в возражениях против всеобщей конфискации, основанной на формулировке штрафа, которую таможенные законы любой страны неизбежно содержали. Какова бы ни была причина, этот проект остался в архивах ведомства, которым руководил Шампаньи, и Император, казалось, забыл о нем; но его преимущества с его точки зрения были слишком велики, чтобы их терять, и его принцип отныне стал его руководством.

Даже Армстронг, при всей своей подозрительности к намерениям Наполеона, не проник в проектируемую политику; однако Армстронг отнюдь не был обычным министром, и его информация обычно была хорошей. В тот момент, когда он получил то, что считал обещанием Наполеона не ухудшать положение дел до тех пор, пока он не услышит, что скажет Президент, Армстронг предупредил свое Правительство, что это заверение предназначается скорее как угроза, чем как залог:


«Что удовлетворит его даже по этим пунктам, в особенности по первому, четко не объяснено. Наше кредо по этому предмету — одно; кредо британского правительства — другое; а французская доктрина визита — третья. Когда мы говорим о незаконном досмотре, мы имеем в виду тот, который претендует также на право рекрутского набора; но согласно императорским декретам и их комментаторам, проступок одинаково велик какова бы ни была цель визита — будь то требование половины вашей команды или выяснение лишь порта, из которого вы отплыли, характера вашего груза или принадлежности вашего флага. Это доведение вещей до точки, куда мы не можем за ними последовать и которая, если я не ошибаюсь, выбрана именно потому, что является точкой такого рода».



До наступления августа Наполеон с новой энергией вернулся к своей прежней практике и политике. В пределах досягаемости Армстронга оставалось лишь одно влияние, достаточно сильное, чтобы оказать минутное сопротивление императорским приказам, и туда он обратился. Королевство Голландия все еще номинально оставалось независимым, а его торговля представляла интерес. В то время как Англия формировала свою политику в пользу лицензированной или контрабандной торговли с голландскими портами, Соединенные Штаты рисковали своими отношениями с Англией и Францией, рассматривая Голландию как независимого нейтрала. И все же номинальная независимость Голландии объяснялась лишь случайностью, сделавшей Луи ее королем, подобно тому как она сделала его брата Жозефа королем Испании, — не столько с целью угодить им, сколько ради обеспечения подчинения приказам Наполеона и энергичности его системы. Никто добровольно не лишил бы никого из членов семьи Наполеона добродетелей, которые мир им признавал; однако никто, кроме Бонапарта, не понимал Бонапарта до конца, и мнение Наполеона о его братьях, как и их мнение о нем, обладают наивысшим авторитетом. Наполеон часто был великодушен и порой сниходителен к своим братьям, оставляя им немалую свободу добиваться популярности за его счет; но они не представляли собой ничего, кроме как выражали его волю, а их представления об независимости или филантропии свидетельствовали о полном непонимании своего положения. Из всех братьев Наполеона Луи был тем, на кого он обоснованнее всего сердился. Люсьен по крайней мере не стал дожидаться королевского титула, чтобы взбунтоваться; Луи же принял трон, а затем упорно интриговал против приказов Императора. С того момента, как он отправился в Голландию, он возомнил себя независимым монархом, преданным завоеванию популярности. Он отказывался выполнять Берлинский декрет до тех пор, пока Наполеон не пригрозил двинуть на него армию; он попустительствовал его обходу; он выдавал лицензии и допускал грузы по своему усмотрению; и он делал это с таким систематическим пренебрежением к протестам, что Наполеон в конце концов рассердился.

17 июля, спустя несколько дней после битвы при Ваграме, Император написал из Вены Луи:




«Вы жалуетесь на газетную статью; именно Франция имеет право жаловаться на дурной дух, царящий у вас... Быть может, это и не ваша вина, но от этого не менее верно то, что Голландия является английской провинцией».



В то же время он приказал Шампаньи официально уведомить голландское правительство, что если оно добровольно не поставит себя на один уровень с Францией, оно подвергнется опасности войны.

Пока эта переписка продолжалась, Армстронг вообразил, что может извлечь некоторую пользу из визита в Голландию. Он развлекал себя в праздном августе поездкой в Амстердам, где 19 августа добился частной аудиенции у короля Луи. За три дня до этого Флиссингем капитулировал перед британской экспедицией, которая, как предполагалось, угрожала Антверпену. В Вене Наполеон вел переговоры о мире, и между упрямством Австрии и британскими атаками на Мадрид и Антверпен он чувствовал себя не в своей тарелке. Президент Мэдисон только что издал свою Прокламацию от 9 августа, возобновляющую Закон о неинтеркурсе, которая оставляла открытой американскую торговлю с Голландией. Повсюду ситуация была запутанной, раздражающей и труднопонимаемой. Общая система взаимных несоответствий, казалось, управляла политическими движениями мира.

Король Луи сказал Армстронгу, что он серьезно ссорится с Императором из-за американской торговли, но полон решимости защищать ее любой ценой. Это заявление иностранному министру, аккредитованному не при нем самом, а при его брате, показало, как Луи при содействии иностранных государств предпринимает систематическое сопротивление воле Наполеона. Он назвал систему своего брата «триумфом безнравственности над справедливостью... Система плоха — настолько плоха, что не может долго продержаться; но тем временем страдаем мы». Даже британская экспедиция на Вальхерен беспокоила Луи главным образом потому, что она толкала его под деспотизм его брата. «Это ошибочная политика, и она не принесет никакого прочного или долговечного результата, кроме привлечения к нам французской армии, которая уничтожит все, что осталось от древней Голландии. Разве это мудрость для Англии — видеть эту страну провинцией Франции?»

С тем утешением, которое Армстронг мог почерпнуть из знания о том, что братья Наполеона были столь же враждебны императорской системе, сколь и Президент Мэдисон, он вернулся в Париж 6 сентября, чтобы ждать дальнейшего развития планов Императора. По прибытии он обнаружил две ноты от Шампаньи из Вены. В одной из этих депеш выражалась вежливая надежда, едва ли разделяемая Императором, на то, что Армстронг пока не станет осуществлять свой проект возвращения в Америку. Другая, датированная 22 августа, представляла собой не что иное, как пересмотренную и постоянную форму эссе Императора о jus gentium, которое Шампаньи с 18 мая хранил в своем портфеле.

В руках Шампаньи взгляды Наполеона утратили свежесть, не приобретя законности. «Деревенская колокольня» исчезла, но с некоторыми изменениями «плавучая колония» осталась, а принцип свободных морей был доведен до крайних результатов:


«Торговое судно, плывущее со всеми необходимыми бумагами (avec les expéditions) от своего правительства, является плавучей колонией. Чинить насилие над таким судном посредством визитов, досмотров и прочих актов произвольной власти означает нарушать территорию колонии; это означает посягать на независимость ее правительства... Право или скорее притязание блокировать посредством прокламации реки и побережья столь же чудовищно (révoltante), сколь и абсурдно. Право не может проистекать из воли или каприза одной из заинтересованных сторон, но должно проистекать из самой природы вещей. Место не является по-настоящему блокированным до тех пор, пока оно не окружено с суши и с моря».



Каждый мог понять, что отстаивать такие принципы для нейтральных стран было невозможностью, и Наполеон именно так это и задумывал. У него не было мыслей предъявлять требования, которые Англия могла бы принять. Уничтожение ее морской мощи было его излюбленной целью после 1805 года. Битва при Ваграме укрепила его в его плане, а противодействие Луи значило еще меньше, чем дипломатия Армстронга, в сдерживании энергии его воли. Как он приказал Луи, так он приказал и Мэдисону подчиниться; и благодаря упрямству Спенсера Персеваля у обоих не было выбора, кроме как способствовать его плану. В качестве ответа на американское предложение, выраженное в Законе о неинтеркурсе, депеша Шампаньи от 22 августа была окончательной; но во избежание сомнений она завершалась заявлением, что портам Голландии, Эльбы и Везера, Италии и Испании не будет позволено пользоваться привилегиями, которых были лишены французские порты, и что всякий раз, когда Англия отменит свои блокады и ордеры в совет, Франция отменит свои ответные декреты.

Без самоубийства Англия едва ли могла принять принципы, требуемые этой нотой; у нее также не было оснований полагать, что ее согласие удовлетворит требования Наполеона. Словно подбадривая ее в упрямстве, эта нота была напечатана в «Монитёр» 6 октября по приказу Императора еще до того, как она могла дойти до Америки. Этот необычный шаг не преследовал никакой иной цели, кроме как публично известить, что Франция поддержит Англию в ограничении американских прав; он укрепил позиции Спенсера Персеваля и отнял последний шанс американской дипломатии, если таковой еще существовал. И все же ни этот удар, ни суровость, предзнаменованная секретным декретом Вены, не были единственным наказанием, наложенным Наполеоном на Соединенные Штаты за Закон о неинтеркурсе и соглашение Эрскина.

Принцип Венского декрета требовал конфискации американской торговли в качестве возмездия за штрафы, наложенные на французские суда, которые сознательно нарушали Закон о неинтеркурсе. Хотя это правило и Байоннский декрет, казалось, охватывали все обычные объекты конфискации, Император принял дополнительное правило о том, что американские товары являются замаскированной английской собственностью. В ноябре месяце прядильщик хлопка под Парижем, глава очень крупного предприятия, подал прошение о разрешении импортировать около шестисот кип американского хлопка. Его прошение было возвращено ему с резолюцией: «Отклонено, так как хлопок принадлежит американской торговле». Суровость отказа удивила всех тем сильнее, что альтернативой было использование португальского — то есть английского — хлопка либо поощрение потребления тканей, полностью сделанных в Англии из английских материалов. Решив захватить все американские товары, которые прибывали во Францию на частный счет, и взяв в свои руки дело продажи этого имущества, а также допуск других товаров по лицензии, Наполеон защищал то, что отныне стало его личными интересами, закрыв дверь для конкуренции. Армстронг улавливал проблески этой стратегии еще до того, как она приобрела завершенную форму.


«Мне конфиденциально сообщают, — писал Армстронг 10 декабря, — что генерал Луазон покинул Париж с поручением захватить всю британскую собственность или имущество, подозреваемое в таковой, в портах Бильбао, Сан-Себастьян, Пасахес и т. д. Последняя часть правила, без сомнения, прямо предназначена для охвата американской собственности. Вместе с генералом отправляется коммерсант, который будет известен на рынке как его друг и протеже и который, конечно же, станет эксклюзивным покупателем товаров, которые будут конфискованы и проданы как британские. Это образец одновременно насилия и коррупции, проникающих в нынешнюю систему; под стать этому и все дело с лицензиями, к которому, к моему сожалению, наши соотечественники приспосабливаются с величайшей легкостью».



При таких условиях торговля между Соединенными Штатами и Францией казалась невозможной. Один запрет следовал за другим. Сначала последовал Берлинский декрет от 21 ноября 1806 года, который отгонял или конфисковывал каждое американское судно, добровольно заходившее в британский порт после этой даты. Вторым последовал Миланский декрет от 11 ноября 1807 года, который лишал национальной принадлежности и превращал в английскую собственность каждое американское судно, досмотренное британским крейсером или отправленное в британский порт, либо уплатившее какой-либо налог британскому правительству. Третьим был Байоннский декрет от 5 апреля 1808 года, секвестрировавший все американские суда, прибывавшие во Францию после введения эмбарго, как предположительно британскую собственность. Четвертым стал американский Закон о неинтеркурсе от 1 марта 1809 года, запретивший всю торговлю с Францией или ее владениями. Пятым были британские ордеры в совет от 26 апреля 1809 года, установившие блокаду всего побережья Франции. Шестым был секретный декрет Вены от августа 1809 года, приводивший в исполнение в принципиальном плане секвестр каждого американского судна, прибывавшего в пределы военной зоны Императора, в возмездие за Закон о неинтеркурсе, грозивший французским судам конфискацией. И тем не менее, несмотря на все это и к великому неудовольству генерала Армстронга, американские суда в значительных количествах заходили в порты Франции и, что было еще более непостижимо, им даже разрешалось покидать их.




ГЛАВА VIII



В этих обстоятельствах Президенту Мэдисону предстояло встретиться с Конгрессом; но сколь ни скверным было его положение в иностранных делах, его подлинные неприятности лежали не за рубежом, а дома. Франция никогда не считалась для него ничем иным, кроме как инструментом воздействия на Англию. Эрскин и Каннинг своими совместными усилиями до такой степени дурно управляли английскими делами, что Мэдисон извлекал из их бесхозяйственности всю силу, которою обладал. Миссия Джексона в Вашингтон выправила ситуацию, не сулившую никаких иных преимуществ.

Джексон не упускал случая придать Президенту популярности. Поняв наконец, что его заносчивый тон лишь помог оппоненту осуществить заранее намеченный курс, Джексон утратил уверенность в себе, не приобретя при этом такта. Сначала он поддерживал себя верой в Каннинга; но вскоре он с тревогой услышал из Англии новости о том, что Каннинг больше не находится у власти и не пользуется доверием. В течение нескольких дней после разрыва он имел право надеяться, что ссора не дойдет до скандала; но 13 ноября «Нэшнл интелидженсер» опубликовала официальное заявление, которое поставило Джексона в тупик до предела выносливости.




«Я приехал готовым вести переговоры с регулярным правительством, — писал он своему брату, — а имел дело с толпой и лидерами толпы. То, что я не проявил такой же легкости, как Эрскин, в том, чтобы позволить им себя одурачить, и стало моим великим преступлением».



То, что Джексон был зол, было естественно, и если он сыпал руганью, он получал в ответ эквивалентное количество брани; но его достоинствами как дипломата считались мужество и правдивость, и он не мог позволить себе поставить их под удар. Он не сказал и не сделал ничего сверх того, что содержалось в его прямых приказах. Инструкции Каннинга обвиняли Мэдисона в мошенничестве:


«Американское правительство не могло верить, что такое соглашение, на которое согласился принять мистер Эрскин, соответствовало его инструкциям... Они никак не могли поверить в то, что без какого-либо нового мотива и без какого-либо видимого изменения настроений врага британское правительство могло быть склонно сразу и безусловно отказаться от системы, по которой оно действовало».



Джексону было приказано занять эту позицию в любом «предварительном обсуждении», которое «по всей вероятности» могло возникнуть до того, как он сможет перейти к деталям своих переговоров. Во исполнение этих инструкций и строго в их пределах Джексон подошел так близко, как только осмеливался, к тому, чтобы сказать Президенту, что именно он один виновен в дезавуировании Эрскина, поскольку инструкции Эрскина «были в то время по существу доведены до его сведения». Утверждая впоследствии, что он не делал никаких инсинуаций, которые не мог бы подкрепить фактами, Джексон по-прежнему придерживался того, что считал правдой; и он повторял в частном порядке то, на что намекал официально, а именно, что Эрскин был «одурачен» американским правительством. 16 ноября он официально написал в Форин-офис, что без малейшего сомнения Президент имел полное и всестороннее представление об инструкции Эрскина № 2. Эти взгляды были последовательными и не лишенными логики, но никто не мог предположить, что они являются комплиментарными по отношению к Президенту Мэдисону; тем не менее 13 ноября Джексон велел своему секретарю Окли направить от его имени официальную ноту Государственному секретарю с жалобой на разрыв и перечислением обвинений, с выводом о том, что, «излагая эти факты и придерживаясь их, как повелительно предписывал ему его долг, мистер Джексон не мог вообразить, что это вызовет обиду у американского правительства, поскольку с его стороны таковой определенно не предполагалось». Затем он разослал то же самое встречное заявление в качестве циркуляра различным британским консулам в Соединенных Штатах и велел напечатать его в газетах, тем самым обратившись к народу против его собственного Правительства, что напоминало более известное обращение, которое французский министр Жене сделал в 1793 году против Президента Вашингтона.



В крайне дурном настроении Джексон покинул столицу. Его жена писала своим друзьям с радостью по поводу перспективы сократить свое пребывание в стране, которая могла предложить ей лишь дань невежественного восхищения; но даже она проявила некоторую горечь в своем удовольствии, и ее комментарии об американском обществе имели большую ценность, чем многие официальные документы, для объяснения позиции Англии по отношению к Соединенным Штатам:


«Фрэнсис, привыкший иметь дело с цивилизованными дворами и правительствами Европы, а не с дикими демократами, половина из которых продана Франции, не преуспел в своих переговорах».



В Вашингтоне она видела мало дам, кроме миссис Мэдисон, «une bonne, grosse femme, de la classe bourgeoise, ... sans distinction», а также, по справедливости говоря, «sans prétensions», которая оказала жене британского министра честь, скопировав ее туалеты. Сразу после разрыва миссис Джексон отправилась в Балтимор, где была принята обществом с энтузиазмом; но Балтимор удовлетворил ее немногим лучше Вашингтона: «Между нами, их кухня отвратительна; грубое столовое белье, никакого кларета, шампанское и мадера посредственные». Лишь когда было достигнуто относительное утончение Нью-Йорка и Бостона вместе с лестью, расточаемой британскому министру федералистским обществом коммерческих городов, миссис Джексон и ее муж в некоторой степени восстановили свое хладнокровие и чувство признанного превосходства.



Каким бы невероятным ни бывало безумие политической партии, глупость федералистов, ввязавшихся в ссору Джексона, переходила границы понимания. Выждав, чтобы перенять тон из Англии, федералистские газеты свернули со своего пути и подняли крик о том, что Мэдисон обманул Эрскина и сознательно вступил в соглашение, которое Англия не могла выполнить. Те же газеты, которые в апреле соглашались с Джоном Рэндольфом в том, что Каннинг получил через Эрскин всё, о чем когда-либо просил или имел право ожидать, в октябре утверждали, что Эрскин сдал всё и ничего не получил взамен. Никакое политическое большинство, тем более меньшинство, не могло пережить столь резкий кульбит; и федералисты обнаружили, что все их недавние новобранцы и многие доселе стойкие друзья покинули их на осенних выборах. По всей стране Администрация была воодушевлена большими изменениями в народном голосовании еще до разрыва с Джексоном. С уверенностью Мэдисон мог ожидать, что более важные весенние выборы сметут оппозицию с его пути. Хотя целый год, а в некоторых случаях и восемнадцать месяцев должны были пройти до избрания нового Конгресса, народ уже был близок к точке войны.

Вермонт выбрал губернатора-республиканца и законодательное собрание, республиканское в обеих палатах. В Род-Айленде, Коннектикуте и Нью-Джерси Администрация восстановила больше позиций, чем было потеряно из-за эмбарго. В Мэриленде вражда между Сэмюэлем Смитом и его противниками завершилась столь значительным республиканским большинством, что ничто не могло помешать возвращению Смита в Сенат, хотя каждый знал, что он будет продолжать систему личной оппозиции, если осмелится, и что умеренный федералист был бы менее опасен для Администрации. При общем возвращении дезертиров в ряды партия не была слишком строга в своих наказаниях; и Президент подал пример снисхождением к худшему нарушителю, за исключением Джона Рэндольфа, из всех доверенных лейтенантов на партийной службе. Он протянул руку Монро.

Причины Мэдисона привлечь Монро были вескими. Чем больше ему приходилось иметь дело с Робертом Смитом, тем более невыносимым становилось бремя некомпетентности Смита. Он был вынужден взять переговоры с Эрскином и Джексоном целиком на свои плечи. Документы, подготовленные Смитом, как заявлял Мэдисон, поступали из Государственного департамента в состоянии, «почти всегда столь сыром и неадекватном, что в более важных случаях я обычно был вынужден писать их заново сам, иногда в условиях недостатка, заключающегося в том, чтобы из деликатности сохранять некоторую примесь его проекта». У Смита не было даже достоинства тупости. Он не умел молчать, а говорил открыто и свободно критиковал меры Правительства, особенно меры торговых ограничений.

С этой непрекращающейся неприятностью осложнялась вражда Галлатина. Соединение Смитов с Джайлсом, Лейбом и газетой Дуэйна «Аврора» против Галлатина имело свой аналог во фракции Клинтона, сделавшей Мэдисона своей мишенью; и всякий раз, когда эти две силы действовали вместе, они составляли вместе с федералистами большинство в Сенате. Галлатин видел необходимость разрушить эту интриганскую комбинацию, которая уже нанесла неисчислимый вред, протолкнув Роберта Смита в Государственный департамент. Он предвидел последствия ее влияния в ослаблении Казначейства с целью изгнать его самого. Во время визита в Монтичелло в августе он откровенно говорил с Джефферсоном и Мэдисоном и указал на вероятность того, что его вынудят подать в отставку. Джефферсон размышлял над этим сообщением шесть недель, а затем написал, умоляя его держаться стойко. 8 ноября, в день разрыва с Джексоном, Галлатин ответил на призыв Джефферсона длинным и откровенным письмом, очевидно предназначенным для передачи Мэдисону:


«Мне показалось в силу различных обстоятельств, что те, кто считал, будто они нанесли ущерб, были склонны уничтожить, и что они были достаточно искусны и грозны, чтобы достичь своей цели. Поскольку я, однако, возможно, не вижу их поступков непредубежденным глазом, ничто, кроме неопровержимых доказательств как намерения, так и успеха, не заставит меня уступить этому соображению... Я не прошу, чтобы в нынешнем положении наших внешних сношений долг был сокращен, но лишь о том, чтобы он не увеличивался до тех пор, пока мы не находимся в состоянии войны. Я не претендую на то, чтобы выходить за пределы собственной сферы и контролировать внутреннее управление других ведомств; но мне кажется, что как министр финансов я могу просить о том, чтобы, пока продолжается мир, совокупность расходов этих ведомств удерживалась в таких границах, которые сохранят равновесие между национальными доходами и расходами без прибегания к займам. Я не могу согласиться играть роль простого финансиста, становиться изобретателем налогов, торговцем займов, искателем ресурсов с целью поддержания бесполезных безделушек, увеличения числа праздных и распущенных членов общества, откармливания подрядчиков, казначеев и агентов и внедрения во всех ее разветвлениях той системы патронажа, коррупции и гниения, которую вы столь справедливо проклинаете».



Из этого признания можно было понять трудности Мэдисона и предвидеть его курс. Очень медленный на подъем, он в конце концов неизбежно поссорился бы с сенаторской фракцией, которая досаждала ему. Он не мог не защитить Галлатина и не отправить в отставку Смита. В конце перспективы, сколь бы далек ни был горизонт, стояла неизбежная фигура Монро. Вряд ли кто-либо другой в общественной жизни мог точно заполнить эту брешь, и никто, кроме Армстронга, не мог придать сил Президенту, присоединившись к нему. Возможно, Литлтон Тазевелл, другой выдающийся вирджинец той же школы, подошел бы для целей Президента так же хорошо, как и Монро; но, вероятно, Тазевелл отказался бы занять место в Кабинете Президента, против избрания которого он выступал. Мэдисон решил сделать первый шаг. У него были основания полагать, что Монро повторяет свой курс, по крайней мере до степени желания примирения. Он уполномочил Джефферсона выступить в качестве посредника; и Экс-Президент, не жалевший усилий для достижения гармонии, поспешил сообщить Монро, что правительство Луизианы все еще находится в его распоряжении. Монро отклонил этот пост как находящийся ниже его прежних должностей, но сказал, что принял бы первое место в Кабинете Мэдисона и искренен в своем желании успеха Администрации; он даже пообещал свою поддержку и намекнул, что потерял расположение у Джона Рэндольфа из-за своих усилий в пользу Мэдисона. Когда Джефферсон доложил о результатах этой встречи, Президент ответил: «Состояние ума полковника Монро очень близко к тому, что я предполагал; его готовность занять место в Кабинете — это то, чего я не предполагал». Учитывая состояние ума Монро в 1808 году, Мэдисону можно было простить то, что он не увидел, что Монро примет Государственный департамент в феврале 1809 года. Действительно, внезапность перемены поразила бы лучших друзей Монро; и даже в декабре 1809 года ему пришлось бы туго, если бы его замечания Джефферсону дошли до ушей Джона Рэндольфа.

После того как согласие Монро было таким образом засвидетельствовано, Мэдисон не стал сразу пользоваться услугами новобранца, а приберег его до тех пор, пока события не потребуют действий. Возможно, эта задержка была одной из конституционных ошибок Мэдисона, и не исключено, что своевременное отстранение Роберта Смита избавило бы правительство от некоторых из худших постигших его бед; однако по сути трудности Мэдисона проистекали из причин, которые было под силу исцелить лишь времени, и были присущи самому американскому обществу. Редко какая менее компетентная административная система в силу своей некомпетентности втягивалась в войну с превосходящим врагом. Ни одно ведомство правительства не было готово к выполнению своих необходимых обязанностей.

О Государственном департаменте, его главе и долгой череде унизительных бедствий сказано уже достаточно. В ноябре 1809 года он оказался беспомощным перед лицом невыносимых оскорблений со стороны всех европейских воюющих держав. Дипломатическая и консульская системы были не лучше временных мер, и именно там, где правительство острее всего ощущало потребность в министрах — в Копенгагене, Стокгольме, Берлине и Санкт-Петербурге, — у него не было дипломатических и имелось лишь немного консульских агентов, да и те зачастую состояли в иностранном подданстве.

Казначейство, до сих пор единственное успешное исполнительное ведомство, подавало признаки надвигающегося краха, избежать которого было невозможно без жертв и усилий, на которые никто не желал идти. Отчеты за год, закончившийся 30 сентября, показали, что, хотя доходы составили 9 300 000 долларов, фактические расходы превысили 10 600 000 долларов. Дефицит в размере 1 300 000 долларов, а также выплаты в погашение долга на сумму 6 730 000 долларов были покрыты за счет остатка средств в Казначействе. Новый финансовый год начался с остатком всего в 5 000 000 долларов; таким образом, без значительного сокращения расходов невозможно было обойтись без займа, повышения налогов или того и другого вместе. Повышение налогов было кошмаром для партий. Сокращение расходов могло быть осуществлено лишь на том принципиальном основании, что раз правительство ничего не делает хорошо, то оно может вовсе ничего не делать. Любые разумные расходы, какими бы большими или малыми они ни были, принесли бы стране тысячекратную отдачу, какова бы ни была их финансовая стоимость; однако пустая трата денег на канонерские лодки и бесполезные крейсеры либо на армию, столь плохо организованную и управляемую, что она лишь мешала на войне, была расходом, который, возможно, следовало бы урезать, хотя бы и ценой признания собственной политической несостоятельности.

Естественно, Галлатин пригрозил отставкой. Даже подчинившись Смитам, Дуанам, Джайлзам и Лейбам и позволив им перекрыть источники или растратить запасы государственных доходов до тех пор, пока правительство не превратилось в завсегдатая-просящего, он не мог сулить себе никаких выгод. Никогда еще перспектива положить конец общественным затруднениям не казалась столь призрачной. Положение, в котором оказалось правительство, невозможно было сохранить, но от него можно было отказаться лишь ценой порождения еще больших трудностей. Задуманный лишь как временная мера Закон о неинтеркоurses от 1 марта 1809 года уже успел принести Америке больше вреда, чем тем странам, наказать которые он был призван. В то время как три великие торговые державы — Франция, Англия и Соединенные Штаты — толкали торговлю на причудливые пути или пытались перегородить ее русло плотинами, торговля заботилась о себе сама вопреки войне и запретам. По мере того как одно побережье за другим закрывалось или открывалось для коммерции, страны, чьи названия едва ли можно было найти на карте, — Папенбург, Книпхаузен, Тённинген, — прославились как нейтральные, и их флаги покрывали море, поскольку Англия и Франция находили их удобными для целей незаконной торговли. У Соединенных Штатов тоже был свой Папенбург. Амелия-Айленд и река Сент-Мэри, разделявшая Флориду и Джорджию, наполовину испанские и наполовину американские воды, стали ареной торговли, которой завидовал Нью-Йорк. Пока берег был усыпан американским хлопком и другой продукцией, ожидавшей отправки на иностранных судах, десятки британских кораблей разгружали товары для контрабандного ввоза в Соединенные Штаты или принимали на борт тяжелые грузы хлопка и корабельных припасов на американский счет. Для Соединенных Штатов такой способ торговли оборачивался двояким убытком. Мало того что товары обременялись двойным рейсом и всеми дорогостоящими издержками контрабандного дела, и мало того что американский судовладелец терял фрахт на эти американские товары как в одну, так и в другую сторону, правительство Соединенных Штатов не собирало никаких пошлин на британские товары, контраввозимые из Амелии-Айленд, Бермудских островов и Галифакса. Закон о неинтеркоurses запрещал французские и британские товары, но вопреки запрету эти товары свободно продавались в каждой лавке. Соглашение Эрскина, сколь бы кратковременным оно ни было, принесло свежий и обильный запас товаров; таможенные присяги стоили дешево; таможенные чиновники не слишком усердно доискивались, было ли сукно изготовлено в Англии, Франции, Голландии или Германии либо ром, сахар и кофе прибыли с Сент-Китса или Сент-Барта. Некоторые виды английских товаров, такие как недорогие шерстяные ткани, были предметами первой необходимости; и самый патриотичный гражданин едва ли мог выказать такое уважение к законам своей страны, чтобы обходиться без их использования своей семьей, что бы он ни делал от своего собственного лица. Наконец, закон, который в глазах общества не пользовался уважением, не был и уважаем. У общества не было иной защиты против дурного законодательства; и при демократии дух личной свободы заслуживал культивирования в такой же мере, как и дух уважения к дурному закону. Закон о неинтеркоurses был не просто дурным законом — результатом признанного законодательного слабоумия, — но у него было мало защитников или не было вовсе даже среди тех, кто ему подчинялся.

Изобретательность вряд ли могла породить систему, менее выгодную для правительства и народа, которые ее поддерживали. Правительство теряло свои доходы, судоходство лишалось значительной части фрахта, народ платил двойные цены за импорт и получал половинную стоимость за свою продукцию; промышленность была парализована, спекуляции и мошенничество стимулировались, в то время как определенные районы страны подвергались тяжким притеснениям. Особенно в южных штатах все статьи, производимые для обмена, упали в цене до наименьшего возможного предела, в то время как все товары, ввозимые для потребления, поднялись до баснословных ставок. Элиша Поттер, конгрессмен от Род-Айленда, не без оснований жаловался, что эта система делает богатых еще богаче, а бедных еще беднее. В перенаселенном или в высокоорганизованном обществе подобная система, вероятно, породила бы революцию; но Америка еще не достигла такой стадии роста или упадка, и худшим следствием ее законодательства стало обнищание правительства, принявшего его, и класса плантаторов, которые главным образом его поддерживали.

Галлатин лучше всех знал, насколько Закон о неинтеркоurses или любая другая система торговых ограничений подрывает Казначейство. Он знал, что ни президент, ни Конгресс не предлагали зародыша лучшего плана. Его жгло неопределенное будущее слабости и расточительства с перспективой войны в конце; но это было еще не худшее. Его враги, склонные к разрушению, были достаточно искусны в изобретении средств разрушения. Они могли лишить его Банка Соединенных Штатов, его единственного эффективного союзника; они могли отвергнуть любой план и позволить Казначейству медленно погружаться в руину; они могли втянуть страну в войну лишь ради удовлетворения своих личных амбиций. Галлатин верил, что они способны на все это, и Мэдисон, казалось, разделял эту веру. Казначейство, которое до того времени поддерживало республиканскую партию во всех ее невзгодах, стояло на краю пропасти.

От военного и военно-морского ведомств никогда ничего не ожидали; однако их состояние оказалось хуже, чем понимали их собственные руководители. Механизмы обоих рухнули, как только Мэдисон взял власть в свои руки. Военно-морской флот состоял из нескольких крейсеров и крупных сил канонерских лодок. Ни те, ни другие не представляли немедленной пользы; но значительная часть и тех, и других находилась в активной службе, если можно назвать активной службу, которая главным образом заключалась в простаивании в гавани или подготовке к обороне гавани тогда, когда никакого врага не ожидалось. Едва Пол Гамильтон сменил Роберта Смита во главе военно-морского ведомства, как новый секретарь осознал, что его предшественник растратил огромную сумму денег. Гамильтон не скрывал своего мнения о том, что канонерские лодки невероятно дороги по сравнению с их ценностью. Он намекал, что срок службы канонерских лодок едва ли превышает один год и что их ценность зависит от правильного ответа на вопрос, является ли война оборонительной или наступательной операцией. Этот намек на то, что канонерские лодки не могут причинить вреда врагам, казалось, подкреплялся предположением, что им еще только предстояло доказать свою пользу для друзей; но если бы система канонерских лодок Джефферсона оказалась провалом, от флота не осталось бы ничего, кроме нескольких фрегатов и шлюпов, которые едва ли смогли бы держаться в море в случае войны с Англией. Военно-морской флот был бездонной бочкой для денег.

Армия представляла собой нечто худшее. По крайней мере, флот располагал столь хорошими офицерами и моряками, каких только мог предложить мир, и ни один класс крейсеров не мог сравниться по эффективности с фрегатами под командованием Роджерса, Бейнбриджа и Декейтера, при условии, что им удастся ускользнуть от превосходящего численно врага; армия же была никуда не годной насквозь, и ее дефицит в оснащении был сущим пустяком по сравнению с последствиями политического влияния на ее организацию. Первая попытка довести армию до боеспособного состояния завершилась скандальным провалом всего за несколько месяцев. Среди тысячи препятствий на пути к любому удовлетворительному реформированию военной службы наиболее заметным, если не самым роковым, был генералом Уилкинсон, которого президент Джефферсон не мог и не хотел приносить в жертву, но чей характер и нрав раскололи армию на два враждебных лагеря. Уэйд Хэмптон, следующий по старшинству военачальник, относился к Уилкинсону с крайним презрением, и большинство молодых офицеров, не являвшихся приверженцами Джефферсона, разделяли предубеждение Хэмптона; однако 4 июля 1808 года военный следственный суд официально оправдал Уилкинсона по обвинению в получении испанской пенсии. Президент Джефферсон уже спас его от военного трибунала из-за его связей с Берром, а секретарь Диборн вернул его к командованию армией, чьи интересы требовали офицера с совершенно иными качествами.

Когда Мэдисон и Галлатин в декабре 1808 года заговорили об объявлении войны, их первая тревога касалась Нового Орлеана и Западной Флориды. 2 декабря 1808 года секретарь Диборн отдал Уилкинсону, находившемуся тогда в Вашингтоне, приказ направить новые войсковые пополнения в сторону Нового Орлеана и быть готовым принять там командование лично, как только представится возможность. Во исполнение этих приказов две тысячи необученных солдат были направлены на Новый Орлеан с разных направлений, и в разгар военных приготовлений, 24 января 1809 года, сам Уилкинсон отплыл из Балтимора. Сделав остановку в Аннаполисе, Норфолке и Чарлстоне, он провел шесть недель на атлантическом побережье. После крушения военной политики и окончания сессии он отплыл 12 марта из Чарлстона и в своей таинственной манере сделал остановку в Гаване, а затем в Пенсаколе «по специальному поручению исполнительной власти Соединенных Штатов». 19 апреля он вновь вступил в Новый Орлеан — место своих подвигов трехлетней давности; и он вернулся как победитель, торжествующий над Дэниелом Кларком и заговорщиками Берра, а также над губернатором Клейборном, Уэйдом Хэмптоном и всеми недоброжелателями в низших армейских чинах, среди которых был капитан Уинфилд Скотт.

Уилкинсон обнаружил в Новом Орлеане, выражаясь его собственными словами,—


«Отряд из двух тысяч недисциплинированных новобранцев, солдат и офицеров, за редким исключением погрязших в праздности и распутстве; без субординации, дисциплины или караульной службы, и почти треть из них больна; [...] без сухопутного или водного транспорта для хотя бы одной роты; медицинская помощь для двух тысяч человек зависела от двух хирургов и двух помощников, причем один из первых был прикован к постели; большинство корпусов — без казначеев; люди дезертируют отделениями; военный агент, представлявший интендантское ведомство, не имел в своей кассе ни цента, его векселя опротестованы, а сам он собирался закрывать контору; огромный дефицит лагерного имущества; ни одной сухарной сумы на складе; медикаменты и больничные припасы едва ли достаточны для практикующего частным образом врача».



Генерал решил, что прежде всего войска должны быть выведены из города и отправлены в лагерь; однако дожди делали устройство лагеря невозможным, пока река не спадет, и к 12 мая не было сделано ничего, кроме уведомления военного секретаря о том, что в течение следующей недели генерал намерен выбрать место для лагеря, которое будет расположено так, чтобы отразить нападение с любой враждебной стороны. Его решение было доведено до сведения военного секретаря в письме от 29 мая:


«При общем одобрении американцев и креолов я выбрал участок земли на левом берегу Миссисипи, ниже этого города примерно в четырех лигах, который на данный момент нахожу совершенно сухим, хотя поверхность реки, удерживаемая ее дамбами, в целом на три фута возвышается над уровнем местности. Вы укажете пальцем на это место, у вершины Английского поворота, как раз там, где дорога к поселениям на Терр-о-Бё покидает реку».



10 июня основные силы войск спустились вниз по реке к новому лагерю. Вместе с остальными были перевезены более пятисот больных, страдавших главным образом от хронической диареи, желчных или перемежающихся лихорадок и цинги.

Секретарь Юстис, сменивший в марте Диборна на посту главы Военного министерства и будучи по профессии армейским хирургом, еще до прибытия Уилкинсона в Новый Орлеан обратил внимание на чрезмерную долю войск в списках больных. Быстро встревожившись, он написал 30 июля [прим.: по смыслу — апреля] распоряжение, предписывающее Уилкинсону пренебречь предыдущими инструкциями Диборна и, оставив гарнизон из старых войск в Новом Орлеане, перебросить остальных вверх по реке на возвышенность в тылу Форт-Адамса или Натчеза. Приказы были ультимативными и настоятельными.

Это письмо, датированное 30 апреля, должно было уйти и, как полагали, ушло с почтой, отправившейся из Вашингтона 6 мая и прибывшей в Новый Орлеан 25 мая; неделей позже последовала другая почта, а еще одна прибыла 8 июня, за два дня до передислокации войск в Терр-о-Бё. По словам Уилкинсона, письмо не прибыло ни с одной из этих почт, а пришло лишь с четвертой почтой, достигшей Нового Орлеана 14 июня, после того как он и его войска уже обосновались в лагере. В такие моменты давала о себе знать цена дурной репутации. Никто не верил Уилкинсону; его репутация лжеца давала основания подозревать, что он утаил приказы из уверенности, будто лучше знает, что требуется войскам. Такое неповиновение не было для него новшеством. Вместо того чтобы выразить сожаление, он написал Юстису, что даже если бы получил приказы от 30 апреля вовремя, то все равно «не стал бы искать рекомендованную вами позицию», поскольку трудности подъема по реке свели бы в могилу [прим.: дословно — вызвали бы болезнь у] девять десятых людей, расходы превысили бы двенадцать тысяч долларов, а позиция Форт-Адамса плохо подходила для защиты Нового Орлеана.

Первое время лагерь благотворно влиял на войска; но после середины июня начались дожди, обычно по нескольку ливней в день, и лагерь утонул в грязи. Огромное количество больных делало надлежащий санитарный уход невозможным. Рапорт офицера патрульной службы от 12 июля рисовал отталкивающую картину санитарных условий: «Весь лагерь изобилует нечистотами и грязью почти всякого рода». Число больных возросло до шестисот шестидесяти из общей численности в тысячу шестьсот восемьдесят девять унтер-офицеров и рядовых; в августе оно выросло до девяти встатков [прим.: девятисот шестидесяти трех] из общей численности в тысячу пятьсот семьдесят четыре человека. Лагерь представлял собой инфекционную больницу, а страдания превосходили всякий опыт. Еда, лекарства, укрытие, одежда и уход — все это отсутствовало как для больных, так и для здоровых:


«Больные и здоровые жили в одних и тех же палатках; они питались в основном одними и теми же припасами, в равной степени подвергались воздействию постоянных и непрекращающихся потоков дождя, палящего зноя солнца и ночью — нападениям бесчисленных комаров. Свою боль и страдания они выражали криками и стонами, которые в ночной тишине отчетливо были слышны от одного конца линии до другого. Я искренне верю, что комары принесли больше вреда, чем любая другая причина. Ночью воздух был наполнен ими, и ни у одного человека не было ничего похожего на полог или сетку. В таком положении страдания несчастных больных, пожалуй, легче вообразить, чем описать».



Не успела армия пробыть в лагере и месяца, как офицеры обратились к генералу с петицией о передислокации. Он не мог не отказать. У него не было средств к отступлению, и, отдавая ему должное, он мужественно сносил последствия собственной ошибки. Он делал все, что приходило ему в голову, чтобы защитить своих людей. Секретарь Юстис воспринял это дело менее хладнокровно. Едва секретарь узнал из майских писем Уилкинсона, что тот всерьез намерен расположить войска лагерем в Терр-о-Бё, как из департамента были отправлены официальные распоряжения, не допускающие никаких вольностей, предписывавшие немедленно погрузить все силы на суда и отправить в Натчез и Форт-Адамс.

Письмо прибыло 19 июля. Уилкинсон не смел снова ослушаться, хотя и мог быть прав, полагая, что риски перемещения выше, чем риски пребывания на месте. Все ресурсы армии и флота были предоставлены в распоряжение Уилкинсона, и каждый человек в Терр-о-Бё жаждал спасения; однако неделя за неделей проходила без всякого движения. Приказы, прибывшие 19 июля, не предавали огласке до конца августа, и лишь 14 сентября лагерь был эвакуирован. Боеспособные силы составляли тогда около шестисот человек при девятистах инвалидах. Силы всех были подорваны настолько, что они не выдерживали тягот пути. В Терр-о-Бё в период с 10 июня по 14 сентября умерли всего сто двадцать семь человек; но двести пятьдесят человек скончались по дороге вверх по реке до 31 октября, и в общей сложности семьсот шестьдесят четыре солдата из двух тысяч, отправленных в Новый Орлеан, умерли в течение своего первого года службы. Общие потери от смерти и дезертирства составили девятьсот тридцать один человек.

Сам Уилкинсон заболел лихорадкой при проходе через Новый Орлеан 19 сентября и, направившись в Натчез, вскоре получил вызов в Вашингтон для отчета о своем поведении. Бригадный генерал Уэйд Хэмптон сменил его в командовании теми войсками, которые все еще были живы в Новом Орлеане. Эта неудача компенсировалась лишь тем преимуществом, что давала еще один шанс избавить армию и правительство от генерала, не приносившего ничего, кроме бедствий.

Оказавшись с четырьмя исполнительными ведомствами в столь беспомощном состоянии, президент Мэдисон встретился с Конгрессом — наименее эффективным органом из всех.




ГЛАВА IX



Зачитанное 29 ноября перед Конгрессом ежегодное послание президента не внесло ясности в обстановку. Если бы слава Мэдисона как государственного деятеля основывалась на том, что он написал будучи президентом, его сочли бы не только одним из слабейших руководителей исполнительной власти, но и одним из скучнейших людей, чей самый живой порыв чувств исчерпывался эпитетом, а самое острое сочувствие сосредотачивалось на урожае табака; однако ни один государственный деятель не страдал от условностей официального мундира сильнее, чем Мэдисон. В послании 1809 года намекалось, что Англия не имеет права отказываться от обязательств своего министра и что инструкции Джексона, равно как и его поведение, выдавали твердое намерение предотвратить взаимопонимание; однако эти жалобы не привели ни к каким исправительным мерам. Президент заявлял, что по-прежнему готов с готовностью выслушивать сообщения от британского правительства по любым новым каналам, и, казалось, возвращался к «мучительным альтернативам» Джефферсона годичной давности, а не к какому-либо собственному четкому плану:


«В том состоянии, в котором предстали наши дела со сторонами в бедственной и затяжной войне, ведущейся способом, в равной степени оскорбительным и несправедливым по отношению к Соединенным Штатам как нейтральной нации, мудрость национального Законодательного собрания вновь призывается к принятию важного решения по стоящим перед ним альтернативам. Я испытываю полную уверенность в том, что они будут встречены в духе, достойном советов нации, осознающей как свою правоту, так и свои права, и заботящейся как о своей чести, так и о своем мире. И столь же мало следует сомневаться в том, что результат будет отмечен единодушием, подобающим моменту, и будет поддержан каждой частью наших граждан с патриотизмом, просвещенным и подкрепленным опытом».



Подобные политические формулы, условные, как китайский комплимент, вероятно, имели ценность, поскольку они были приняты в любом известном человеку правительстве; однако нельзя было полностью верить в то, что президент Мэдисон испытывал полную уверенность в настрое Одиннадцатого конгресса. Джон Рэндольф лучше всех описал бумагу Мэдисона в письме судье Николсону несколько дней спустя:


«Я бегло просмотрел послание президента, и, по правде говоря, оно больше по мне, чем творения Джефферсона по тем же поводам. Не обходится без ханжества, конечно; но политики, священники и даже судьи, при всем уважении к вашей чести, должны ханжить “в большей или меньшей степени”».



Вероятно, бесцветный характер послания был призван обезоружить критику и помешать Рэндольфу и федералистам вновь разжечь страсти 1808 года; однако рано или поздно какую-то политику необходимо было принять, и хотя послание не высказывало никакого мнения относительно надлежащего курса, оно предупреждало Конгресс, что кризис близок: «Небезопасность нашей торговли и вытекающее из нее сокращение государственных доходов, вероятно, приведут к дефициту поступлений в следующем году». Тот момент, когда республиканская администрация должна была начать занимать деньги на обычные расходы в мирное время, ознаменовал бы переворот в общественном сознании.

На Галлатина, как обычно, пал удар непопулярной ответственности. Его ежегодный отчет, направленный в Палату представителей 8 декабря, возвестил, что для нужд 1810 года потребуется заем, вероятно, в размере четырех миллионов долларов; что Закон о неинтеркоurses в его нынешнем виде «неэффективен и совершенно неприменим к сложившимся обстоятельствам»; и, наконец, что «либо система ограничений, от которой частично отказались, должна быть восстановлена во всех ее частях и со всеми положениями, необходимыми для ее строгого и полного исполнения, либо все ограничения, по крайней мере в той степени, в какой они затрагивают коммерцию и мореплавание граждан Соединенных Штатов, должны быть сняты». Этот вопрос, заявлял Галлатин, требует немедленного внимания; но что касается более широкого вопроса о войне и мире, он ограничился отсылкой к двум своим предыдущим отчетам.

Конгресс проявил более чем обычно нежелание сталкиваться со своими трудностями. Эпизоды с Эрскином и Джексоном давали повод для долгих и бесцельных дебатов. 5 декабря в Сенате Джайлз доложил от имени специального комитета проект резолюции, клеймившей поведение Джексона как непристойное, дерзкое, оскорбительное, коварное, лживое, возмутительное и преднамеренное — эпитеты, которые делали излишними одобрение курса Мэдисона или заверение в поддержке, которыми заканчивалась резолюция. Джайлз рассмотрел поведение Джексона и Каннинга, умоляя Сенат изгнать раздражение и восстановить гармонию и взатное [прим.: взаимное] благоволение, «самую пламенную молитву того, кто в нынешний деликатный, интересный кризис нации чувствует преданность своей стране превыше всего остального по эту сторону небес». Опыт многих лет давал слушателям Джайлза основания подозревать, что когда он заявлял о желании гармонии, надежда на таковую должна была быть отчаянной, ибо его талант лежал совсем в иной плоскости; и когда он откладывал в сторону партийность, у его партии были основания ожидать какого-то еще более узкого мотива. Его курс быстро доказал, в каком именно смысле он понимал эти фразы.

3 января 1810 года президент рекомендовал в послании зачисление на короткий срок добровольческого отряда численностью в двадцать тысяч человек и реорганизацию ополчения, добавив, что Конгрессу также предстоит «определить, насколько целесообразны дальнейшие меры по приведению в активное действие, в случае необходимости, любой части военно-морского вооружения, не используемой в настоящее время». Никто не понимал, что означает этот язык. Кроуфорд из Джорджии с присущей ему прямотой заявил: «Это послание по степени своей туманности ближе к моим представлениям о дельфийском оракуле, чем любой государственный документ, попадавшийся мне на глаза. Оно выражено столь осторожно, что каждый человек вкладывает в него толкование по своему усмотрению». Джайлз изволил вложить в него воинственное толкование. 10 января он внес законопроект об оснащении фрегатов; 13 января он поддержал этот законопроект в речи, которая удивила как федералистов, так и республиканцев, если их вообще еще можно было удивить разнообразием политической философии Джайлза.


«Провидческая теория энергии, — говорил он, — была роковой ошибкой федератиской [прим.: федералистской] партии, и эта ошибка лишила ее национальной мощи. Поскольку правительство таким образом оказалось в руках республиканцев, то, будучи согреваемы ревностью оппозиции к федералистским доктринам и окрыленные своим недавним триумфом, для них было естественно, при самых благих намерениях, впасть в противоположную крайность; зайти слишком далеко в ослаблении полномочий правительства и предаться восхитительным мечтаниям о расширении сферы индивидуальной свободы... Было естественно, что при колебании политического маятника он качнулся из одной крайности в другую; и что это в слишком большой степени имело место при республиканской администрации, к сожалению, боится он сказать, будет продемонстрировано самым поверхностным обзором событий последних двух или трех лет».



Энергия была роковой ошибкой федералистов; ослабление — столь же роковой ошибкой республиканцев, — и лекарством стала демонстрация энергии там, где энергии не существовало. Джайлз не завоевал доверия таким лавированием между партийными принципами; но когда Самюэл Смит аргументировал билль Джайлза соображениями экономии, друзья администрации почти не сомневались в мотивах, которыми руководствовались оба сенатора. Если бы они объявили о войне или о мире; если бы они предложили построить больше фрегатов или линейных кораблей либо поставить на прикол те, что находились в активной службе, — если бы они связали себя обязательствами по определенной политике любого рода, их мотивы предложили бы некоторое объяснение, совместимое с общественным интересом; но они предлагали лишь оснастить фрегаты, не давая им никакой работы, и республиканская партия в целом сделала вывод, что они желают разбазарить государственные деньги либо из личного мотива вытеснить Мэдисона и Галлатина из офиса, либо ради общественного блага помощи федералистам в подрыве Казначейства и парализации нации.

Кроуфорд ответил Джайлзу с некоторым раздражением; но хотя было известно, что Кроуфорд представляет Казначейство, Сенат до такой степени подпал под контроль различных клик, представленных вице-президентом Клинтоном, Джайлзом, Смитом и Майклом Лейбом из Пенсильвании вместе с их федералистскими соратниками, что Кроуфорд оказался почти одинок. Двадцать пять сенаторов поддержали законопроект; лишь шесть проголосовали против.

Джайлз навязал самые неприятные качества своего своеобразного характера этому Сенату — органу людей, легко поддающихся влиянию таких черт. Двадцатью четырьмя голосами против четырех они приняли резолюцию, в которой Джайлз проявил энергию, бросая эпитеты в британское правительство, равно как приняли и законопроект об использовании фрегатов для имитации энергии, которой не было в их намерениях. Ни один эпизод в национальной истории не был менее обнадеживающим, чем поведение Конгресса в отношении резолюции Джайлза. С 18 декабря по 4 января Палата представителей тратила время и силы на доказательство беспомощности исполнительной власти, Конгресса, партий и народа в тисках Европы. С мучительным повторением каждый республиканец доказывал, что нация была оскорблена британским министром; в то время как каждый федералист протестовал против своей неспособности разглядеть оскорбление и своей уверенности в том, что никакого оскорбления не задумывалось. За исключением роли прелюдии к силовым мерам, резолюция Джайлза не демонстрировала ни достоинства, ни цели; тем не менее республиканцы утруждали себя опровержениями федералистского обвинения в том, что подобный язык в адрес иностранного правительства должен преследовать воинственные цели, тогда как федералисты настаивали, что их интересы требуют мира.

Если резолюция была права, утверждая, как это и делалось, что Соединенные Штаты претерпели «возмутительные и преднамеренные оскорбления» со стороны Джексона, Конгресс не мог улучшить ситуацию, подтвердив оскорбление без проявления даже желания отплатить за него средствами, которые предотвратили бы его повторение; однако большинство видело дело в ином свете, и когда федералисты прибегли к техническим затяжкам, республиканцы после девятнадцатичасового заседания приняли резолюцию голосами семидесяти двух против сорока одного. Мейкон, Стэнфорд и старые республиканцы голосовали с федералистами в меньшинстве, в то время как Рэндольф болел и отсутствовал на протяжении всех дебатов.

Эта резолюция ознаменовала собой пик энергии Одиннадцатого конгресса. Законопроект Джайлза об оснащении фрегатов был оставлен пылиться в комитете; а билль о привлечении сорока тысяч добровольцев на один год на государственную службу так и не был вынесен на голосование в Сенате. Конгресс находился под влиянием новостей из Англии, заставивших его отложить меры, вредные во всех отношениях, кроме роли прелюдии к боевым действиям. Смена администрации в Лондоне открыла путь к новым переговорам, и каждые новые переговоры пожирали новый год.

Ничто не понравилось бы Конгрессу больше, чем ничего не делать вовсе; но это желание не могло быть удовлетворено полностью. Закон о неинтеркоurses от 1 марта 1809 года должен был утратить силу по истечении срока вместе с текущей сессией. Еще 1 декабря Палата представителей передала этот вопрос в комитет во главе с Мейконом. Мейкон, вероятно, обратился в Казначейство за инструкциями. План, составленный Галлатином и принятый без возражений Кабинетом, был представлен 19 декабря Палате представителей в виде законопроекта, который в меньшей степени носил характер Закона о неинтеркоurses и в большей — Навигационного акта; ибо хотя он закрывал американские порты для всех британских и французских судов, как государственных, так и частных, он допускал ввоз британских и французских товаров при условии их доставки напрямую из мест их происхождения на судах, всецело принадлежащих американцам. Мера эта была столь же мягким протестом, какой только могло измыслить человеческое умение по сравнению с бесчинствами, на которые она отвечала, но она имела то достоинство, что била по британским судоходным интересам, которые главным образом и были виновны в поведении британского правительства. Согласно положениям законопроекта, американское судоходство получало монополию на американскую торговлю. Ни одно британское судно любого рода не могло войти в американский порт.

Билль Мейкона поступил на рассмотрение Палаты представителей 8 января 1810 года, и дебаты по нему длились три недели. Оппозиция возражала против новой политики по двоякой причине: она была одновременно слишком жесткой и слишком мягкой. Сент-Ло Ливермор, федералист из Массачусетса, начал с того, что охарактеризовал меру как столь крайнюю, что Англия и Франция ответят на нее закрытием своих портов для всех американских судов; в то время как Сойер из Северной Каролины обвинил ее в растрате национального духа на простые торговые регламентации, в то время как ничто кроме войны не могло справиться со злом. В зависимости от того, что перевешивало в рассуждениях — коммерция или страсти, законопроект казался либо чрезмерно жестоким, либо позорно слабым. В течение всей зимы эти противоречивые аргументы попеременно выдвигались оратор за оратором. Мейкон отражал лишь взгляды Мэдисона и Галлатина, когда отвечал, что если Англия и Франция ответят возмездием в виде исключения американского судоходства из своих портов, они поступят так, как того хочет Америка; ибо тогда им придется обеспечить соблюдение неинтеркоurses, который Соединенные Штаты сочли невозможным обеспечить без их помощи. Он соглашался с членами партии войны в том, что билль демонстрирует отнюдь не избыток энергии, но утверждал, что нация менее готова к войне, чем в 1808 и 1809 годах; что же касается ссор с Джексоном, он отказывался признать, что они хоть на йоту меняют дело.

Хотя две крайности по-прежнему отстояли друг от друга столь далеко, что их аргументы не имели точек соприкосновения, та ярость нравов, которая знаменовала собой спор об эмбарго и которая должна была сопровождать любой шаг к реальным силовым мерам, на этой сессии не проявилась. Поистине, сами федералисты не были единодушны; некоторые из самых крайних, вроде Бэрента Гардиньера и Филипа Бартона Ки, поддержали план Мейкона, в то время как некоторые экстремисты с другой стороны, вроде Трупа из Джорджии, голосовали против него. 29 января голосами семидесяти трех против пятидесяти двух Палата представителей приняла законопроект. Вскоре после этого Сенат занялся им; и тогда, как и следовало ожидать, фракции сорвались с цепи. 21 февраля по предложению сенатора Самюэля Смита шестнадцатью голосами против одиннадцати Сенат вычеркнул из законопроекта все, кроме вводной части и исключения воинских кораблей воюющих держав из гаваней Соединенных Штатов.

Мера администрации не могла быть столь бесцеремонно изуродована кучкой сенаторов от администрации без пробуждения гневных чувств. Мотивы Самюэля Смита, изложенные его собственными словами, заслуживали должного внимания; но мнение президента Мэдисона по этому вопросу, правильное оно было или ошибочное, оказало еще большее влияние на то, что должно было последовать. Мэдисон полагал, что отклонение законопроекта было интригой Смитов в эгоистичных или личных целях. Двенадцать месяцев спустя он зафиксировал формулировки, которые счел себя обязанным использовать по этому поводу прямо в лицо Роберту Смиту:


«В качестве примеров того, как он противодействовал тому, чего сам не одобрял в Кабинете, я сослался на законопроекты, именуемые биллями Мейкона, и на Билль о неинтеркоurses, во время консультаций по которым он, казалось, разделял их целесообразность; что он прекрасно знал, что первый из них, по крайней мере в своих общих чертах, возник из трудности поиска мер, которые предотвратили бы то, против чего Конгресс торжественно протестовал, а именно — полное подчинение эдиктам воюющих держав; что эта мера считалась лучше ничего, что казалось альтернативой, и лишь частью всего остального, что по мере развития дела могло оказаться достижимым; и что он ни возражал против того, что делалось в Кабинете (время и место для этого имелись), ни предлагал ничего взамен, однако было хорошо известно, что его разговоры и поведение вне стен Кабинета носили совершенно подрывной характер; что всеобщее мнение сходилось на том, что он настроен недружелюбно как лично, так и официально; и что хотя в беседах с разными лицами он мог придерживаться не столь неблагоприятного языка, с людьми определенного склада для него не составляло секрета выражаться весьма свободно и заходить так далеко, чтобы открыто заявлять о неодобрении всей политики торговых ограничений, начиная с эмбарго и далее».



Роберт Смит, несомненно полагая, что все его действия были выше всяких сомнений и упреков, горячо протестовал против этих обвинений в недружелюбии и интригах; однако Мэдисон с присущим женщинам талантом давить на больное место намекнул, что, по его мнению, оба Смита хороши лишь постольку-поскольку. «Что касается его мотивов для недовольства, я признал, что по указанным им причинам мне было весьма трудно выгадать какие-либо естественные мотивы, не заглядывая в человеческую природу глубже, чем мне того хотелось бы». Смысл этого намека годом позже разъяснил Джоэл Барлоу в газете «Национальный интеллидженсер», где он выступал рупором Мэдисона, защищая администрацию от нападок Роберта Смита. Одна из жалоб Смита касалась билля Мейкона. Барлоу вопрошал: «Что дает г-ну Смиту право в сегодняшний день объявлять себя в оппозиции к этому законопроекту? Выносился ли он когда-либо на рассмотрение Кабинета и запрашивались ли мнения? Возражал ли он против него там? Не одобрял ли он его скорее и не подавал ли свой голос за каждую статью? Произнес ли он хоть слог против него до тех пор, пока его более проницательный брат не обнаружил то влияние на торговлю, которое он окажет на дом [Смита и Бьюкенена], и не заключил, что их интересы требуют его отклонения?»

Возможно, это объяснение, каким бы оскорбительным оно ни было для Смитов, навредило им меньше, чем другое подозрение, пользовавшееся не меньшей популярностью, — о том, что их поведение в отношении билля Мейкона было частью их распри с Галлатином и доказывало их решимость противиться всему, что он предлагает. В тот момент, когда Самюэл Смит восстал против меры Мейкона, Вашингтон полнился слухами о распрях в Кабинете. По правде говоря, эти сообщения были сильно преувеличены. Роберт Смит не обладал способностью развивать или преследовать сложную линию аргументации даже при отсутствии оппозиции. Против Галлатина он не мог и, как свидетельствовал Мэдисон, не открывал рта, равно как Галлатин или Мэдисон никогда не жаловались ни на что, кроме молчания Смита в Кабинете; но он охотно болтал в обществе, и каждый слышал о баталиях, которые якобы бушевали. Уолтер Джонс, один из самых уважаемых виргинских членов, писал Джефферсону 19 февраля, умоляя его вмешаться:


«Прежде чем вы покинули это место, вы знали, что в исполнительных департаментах сохраняются причины для раздоров. Столь зловещее событие не преминуло стать предметом моего постоянного и тревожного внимания, и теперь я полностью убежден, что эти недружелюбные настроения быстро приближаются к степени враждебности, которая должна завершиться открытым разрывом с самыми пагубными последствиями для республиканского дела... Этот раскол гармонии в исполнительных департаментах в сочетании с крайними точками расхождения во мнениях среди большинства в Конгрессе по великим вопросам войны и мира делает апатию и бездействие здешних республиканцев крайне удручающими. Я никогда еще не видел их столь разобщенными в настроениях и системе, что, вероятно, могло стать очевидным для вас из бессвязной и безрезультатной работы почти трех месяцев... Вы припомните, что к концу прошлого Конгресса видимость обиды ограничивалась г-ном Галлатином и г-ном Р. Смитом; воистину, помимо них в должности реально не оставалось других секретарей. Теперь же предполагается, и я полагаю не без оснований, что первый стоит в одиночестве против более или менее недружелюбных настроений всех остальных. Их главные пособники прошлой весны ничуть не умерили свое сильное и непристойное рвение».



При столь раздражительных настроениях и в момент, когда раскол был неизбежен, как описывал Уолтер Джонс, действия Самюэля Смита и Майкла Лейба с шестью или восемью другими сенаторами-республиканцами, выхолостившими билль Мейкона, оставляли мало шансов на примирение. Джайлз, объявивший себя сторонником энергии, вовсе не голосовал. Поскольку дебаты по большей части не стенографировались, аргументы несогласных сенаторов оказались утрачены. Лишь один оратор нарушил монотонность обсуждения речью, ознаменовавшей начало новой эпохи.

Генри Клей пробыл сенатором едва две недели, когда 22 февраля поднялся, чтобы предложить отправить билль в редакции Самюэля Смита на повторное рассмотрение в комитет; и это предложение он подкрепил не очень длинной, но полной западного патриотизма речью в пользу войны.


«Завоевание Канады в вашей власти, — говорил он. — Я верю, что меня не сочтут самонадеянным, если я заявлю, что искренне верю: одно лишь ополчение Кентукки способно повергнуть Монреаль и Верхнюю Канаду к вашим ногам... Высохшая рука и морщинистый лоб прославленных основателей нашей свободы служат мрачными указателями на то, что они вскоре покинут нас. Их дела славы и известности будут тогда ощущаться лишь сквозь холодную среду исторической страницы; нам понадобятся присутствие и живой пример новой расы героев, чтобы занять их место и воодушевить нас на сохранение в неприкосновенности того, чего они добились... Я призываю членов этой Палаты поддержать ее репутацию твердости. Я умоляю их не утратить уважения страны. Неужели вы подадите другой Палате низкий пример позорной сдачи наших прав после того, как их упрекали в слабоумии, а вас превозносили за вашу энергию! Но, сэр, если мы сможем настолько забыть самих себя, я верю, что мы избавим вас [вице-президента Джорджа Клинтона] от позору подписания теми руками, которые сыграли столь значительную роль в Революции, законопроекта, предающего забвению одни из самых драгоценных прав, которые она тогда отстояла».



Другие члены как Палаты представителей, так и Сената произносили речи в пользу войны, и в пламенной тираде Клея нельзя назвать оригинальной ни единую мысль; тем не менее, помимо энергии и мужества, демонстрировавших новую и столь необходимую привычку к руководству, эти фразы из первой речи Клея ознаменовали появление школы, которая на протяжении пятидесяти лет выражала национальные идеалы государственного управления, черпая возвышенность характера в уверенности в себе и в преданности идеям национальной принадлежности и союза, искупавшим любую ошибку, совершенную во имя их. В речи Клея почти впервые появились две риторические приметы его поколения, и в течение следующего полувека Союз и Отцы редко опускались в любой народной тираде. В конце концов эти идеи превратились в фетиши и фразы; но они по крайней мере легче поддавались пониманию, чем фетиши и фразы сменившегося ими джефферсоновского республиканизма. Федералисты использовали имя Вашингтона в том же риторическом ключе, но они использовали его в партийных целях для критики преемников Вашингтона. Союз и Отцы не принадлежали ни к какой партии и могли с равным успехом использоваться ораторами из любого региона. Клей долгие годы почти в одиночестве наслаждался преимуществом завоевания популярности столь простым средством; однако в 1810 году, по крайней мере вдоль атлантического побережья, подобные призывы не имели большого успеха в народе. Меньше всего веса они имели в Сенате, который выслушал ораторское искусство Клея без малейшего движения и ответил на него незамедлительно в тот же день принятием «позорной капитуляции» национальных прав двадцатью шестью голосами против семи. Джайлз не голосовал. Самюэл Смит, Лейб и даже Кроуфорд оказались в числе большинства.

Билль Мейкона вернулся в Палату представителей как закон об исключении британских и французских военных судов из американских гаваней. Палата возмутилась таким обращением и после еще одних долгих дебатов 5 марта отказалась согласиться с поправками Сената. Голосами шестидесяти семи против сорока семи законопроект был возвращен в Сенат в первоначальном виде. Последовала долгая перепалка; согласительный комитет не смог прийти к соглашению, и 16 марта Сенату пришлось решать, уступить ли Палате представителей или позволить законопроекту провалиться.



По этому вопросу Самюэл Смит произнес речь, которую он впоследствии напечатал и которая потребовала к себе внимания, поскольку заставила президента Мэдисона встать на путь, подвергший его суровой и, возможно, заслуженной критике. Сенат разделился поровну. Голос и волю Самюэля Смита решили исход дела. Его аргументы были таковы, что их не мог не понять никто.


«Я обнаружил в нем, — говорил он, критикуя билль Мейкона, — или поверил, что обнаружил, то, что стало бы губительным для торговли Соединенных Штатов, и поэтому счел себя обязанным долгом, который я должен своим избирателям, сорвать завесу и оставить меру открытой для всеобщего обозрения... Нет ли опасности, г-н президент, которой следует опасаться со стороны императора, если законопроект будет принят с этим положением [о том, что любое британское или французское судно, прибывающее впредь в американскую гавань, вместе со своим грузом подлежит аресту и конфискации]? Его характер решительного человека хорошо известен. Нельзя ли опасаться, что он ответит нам нашей же мерой, велев конфисковать все имущество наших купцов, находящееся ныне под секвестром (составляющее по меньшей мере три миллиона долларов)?.. Но что сделает Англия, если этот закон будет принят? Станут ли Король и Совет отвечать возмездием на нашу меру? Признаюсь, г-н президент, я думаю, что станут... Каковы будут последствия? Разорение ваших купцов и уничтожение партии, которая ныне управляет этой страной... Но мне говорили, что если Англия ответит возмездием, ее ответные меры подействуют как полный неинтеркоurses между двумя странами, причем действенным образом; и поскольку я всегда одобрял эти меры, этот взгляд на предмет должен встретить мое одобрение — что это создаст ровно то, что я называл мощной мерой против Великобритании, а именно — эмбарго. Я никогда не соглашусь, г-н президент, проводить в жизнь великую национальную меру окольными путями».



Эта речь вызвала удивление: как Самюэл Смит, человек, считавшийся проницательным, мог полагать подобные аргументы пристойными, не говоря уже о том, чтобы убедительными. От федералистов, совестившихся желать подчинения британской политике, рассуждения Смита показались бы естественными; однако Смит протестовал против подчинения и выступал за вооружение торговых судов и обеспечение их конвоем — меру, бесполезную во всем, кроме как для того, чтобы вызвать войну «окольным путем». Конгресс предпочитал сам выбирать время для драки и отказался прислушиваться к советам Смита, хотя Сенат поддержал его в отклонении билля Мейкона. По этому случаю появился Джайлз и проголосовал вместе с администрацией, однако шестнадцать сенаторов последовали за Смитом, в то время как лишь пятнадцать смогли действовать согласованно с Палатой представителей и исполнительной властью.

После того как Сенат таким образом покончил с законопроектом Мейкона, Палата представителей после долгих колебаний, 31 марта, покончила с законопроектом Смита. После пяти месяцев обсуждений Конгресс 1 апреля оказался там же, где был в ноябре предыдущего года.

Предпочитая не возобновлять дружественные отношения с обеими воюющими державами без выражения даже пожелания о восстановлении национального самоуважения, Палата предприняла еще одну попытку. 7 апреля Мейкон внес новый законопроект, который вполне естественно прозвали законопроектом Мейкона № 2. Эта мера, по-видимому, также получила одобрение Кабинета, но сам Мейкон ее ни разрабатывал, ни поддерживал. „Я в растерянности и не могу угадать, что мы будем делать в вопросе внешних связей“, — писал он своему другу судье Николсону тремя днями позже. [146] „Законопроект вложенной бумаги, называемый законопроектом Мейкона № 2, на самом деле не принадлежит Мейкону, хотя он и представляет его как председатель. По правде говоря, он принадлежит Тейлору. Я упоминаю об этом только вам, потому что, когда дело дойдет до обсуждения, я буду играть роль не отца, а отчима“. Тейлор, взявший на себя эту ответственность, был членом палаты от Южной Каролины, чья карьера не отличалась никакими другими выдающимися заслугами, кроме меры, которая привела к войне с Англией.

Законопроект Мейкона № 2 стал последней из ежегодных законодательных мер, принятых Конгрессом для противодействия посягательствам Франции и Великобритании с помощью экономических интересов. Первым был Закон о частичном запрещении торговых сношений от апреля 1806 года; вторым — Закон об эмбарго с дополнениями к нему от 22 декабря 1807 года; третьим — Закон о полном запрещении торговых сношений от 1 марта 1809 года; и четвертым — законопроект Мейкона № 2. Каждый год порождал новый эксперимент, но разницу было легко запомнить, поскольку после кульминации эмбарго каждый последующий ежегодный закон демонстрировал ослабевающую веру в эту политику, вплоть до того, как законопроект Мейкона № 2 ознаменовал последний этап на пути к признанному краху торговых ограничений как замены войне. Отказавшись от притязаний на прямое сопротивление Франции и Англии, эта мера отменяла Закон о запрещении торговых сношений от 1 марта 1809 года, оставляя торговые отношения со всем миром столь же свободными, как и прежде, но уполномочивая Президента „в случае, если Великобритания или Франция до 3-го марта следующего года отменят или изменят свои эдикты таким образом, чтобы они перестали нарушать нейтральную торговлю Соединенных Штатов“, запретить сношения с той нацией, которая не отменила свои эдикты.

Возражения против законопроекта были непреодолимыми, поскольку его эффект был равносилен союзу с Англией. Если бы Соединенные Штаты приняли активное участие в войне против Франции, они не смогли бы нанести Наполеону больший вред, чем принятием этого акта, который предлагал Великобритании контролировать американскую торговлю в ее военных целях. С другой стороны, законопроект наделял Президента опасными, неконституционными и ненужными дискреционными полномочиями — властью, которая уже однажды предоставлялась Законом о запрещении торговых сношений от 1 марта 1809 года и тогда привела к ошибкам соглашения Эрскина, что казалось достаточным предупреждением против повторения того же риска.

Эти возражения были хорошо поняты и убедительно изложены, в то время как аргументы в поддержку законопроекта поражали своими удручающими признаниями. В протоколах Конгресса едва ли нашлось бы подобие пренебрежения достоинством, с которым Тейлор защищал свой законопроект в тоне, который могло вынести лишь собрание, утратившее привычку к самоуважению. Его осуждение войны выражало партийную доктрину, и он никому не навредил, повторяя избитую мораль, почерпнутую из истории Греции и Рима, персидских миллионов, Филиппа Македонского, Сиракуз и Карфагена — так, будто судьба воинственных наций доказывала, что они должны были покориться иностранному насилию, или так, будто мир мог продемонстрировать какие-либо искусства или свободу помимо тех, что выросли из колыбели войны; но, чувствуя, возможно, что классический авторитет доказывает слишком мало или слишком много, он откровенно заявил Палате, почему те члены, которые, подобно ему самому, выступали против войны, оказались не в состоянии сдержать обещание сопротивления, данное ими при введении эмбарго:—


„Но что касается крушения эмбарго! Пусть правда выйдет наружу! Ни этот довод, ни другой жалкий довод о страхе перед восстаниями и тому подобном не сработают... Эмбарго отменило само себя. Потребности, созданные им для иностранцев, и случайный неурожай в Англии свели дело в отношении одной статьи к простому расчету. Голосование этой Палаты за отмену закона привело к росту цены на каждый баррель муки на четыре-пять долларов. Именно этот груз утянул нас на дно“.



Это признание не могло вызвать энтузиазма или поднять моральный уровень Конгресса, но Палата приняла его и изменила законопроект лишь тем, что добавила пятьдесят процентов к существующим пошлинам на все товары Великобритании и Франции. Эта поправка также была коммерческим расчетом, поскольку предназначалась для защиты и поощрения американской промышленности, однако исходила она не напрямую от производителей. Ричард М. Джонсон из Кентукки внес эту поправку. „Кентукки, Пенсильвания, Нью-Джерси и республиканцы Новой Англии, — писал Мейкон, [147] — полны производства. К ним можно добавить некоторых виргинских республиканцев. Говорят, что этот план — детище Кабинета; если так, это убеждает меня в том, что Кабинет испытывает крайнюю нужду в плане“.

19 апреля законопроект был принят Палатой представителей 61 голосом против 40. Сенат передал его в специальный комитет во главе с Сэмюэлем Смитом — комитет, созданный под контролем Смита. Как и прежде, он доложил о мере, из которой единственное эффективное положение — дополнительная пошлина — было исключено, с добавлением оговорки о конвоях. Сенат девятнадцатью голосами против восьми поддержал Смита; ни один сенатор от Новой Англии, ни федералист, ни республиканец, не проголосовал за защиту, предложенную Кентукки и Виргинией. Законопроект был допущен к третьему чтению двадцатью одним голосом против семи и 28 апреля, пройдя Сенат в том виде, в каком его представил Смит, без голосования разделением, был отправлен обратно в Палату для утверждения.

Как ни раздражала Палату враждебность Сената к каждой мере, которая пользовалась поддержкой Казначейства или была рассчитана на ее обеспечение, члены палаты в массе своей стремились лишь к скорейшему завершению сессии. Никого особо не волновал законопроект Мейкона № 2 в каком бы то ни было виде. Палата отказалась принять поправки Сената и 1 мая оказалась в нескольких часах от закрытия сессии и истечения срока действия Закона о запрещении торговых сношений, не предусмотрев никаких мер для регулирования будущих торговых отношений. Возможно, Конгресс проявил бы мудрость, ничего не предпринимая, но инстинкт действовать был силен, а партийные чувства смешивались с чувством ответственности. В пять часов пополудни были назначены согласительные комитеты, и на вечернем заседании, после того как Сэмюэль Смит отказался от своей оговорки о конвоях, Палата отказалась от дополнительных пошлин, и законопроект был принят. Все федералисты проголосовали против него вместе с Мейконом, Рэндольфом и Мэтью Лайоном — меньшинство в двадцать семь голосов. Шестьдесят четыре республиканца высказались в его пользу, превратив законопроект в закон.




ГЛАВА X



Рэндольф, болевший дома в течение зимы 1809–1810 годов, появился в поле зрения общественности лишь после того, как дебаты в основном завершились. 22 марта он внес резолюцию о том, что военные и военно-морские силы должны быть сокращены. Он хотел вернуть администрацию Мэдисона к той точке, с которой восемь лет назад начинала администрация Джефферсона; и по правде говоря, страна могла выбирать лишь между практикой 1801 года и практикой 1798 года. Рэндольф, не брезговавший никакими допущениями фактов, отвечавшими его целям, спросил Палату, думает ли кто-нибудь „серьезно о войне или считает ли ее положением, в котором мы можем оказаться“:—


„Что касается войны, у нас — слава Богу! — в Атлантике есть ров, достаточно широкий и глубокий, чтобы оградить нашу территорию от любой непосредственной опасности. Воюющие стороны Европы знают так же хорошо, как мы чувщаем, что о войне не может быть и речи. Нет, сэр! Если наша подготовка велась к бою, государственные лекари ошиблись в диагнозе пациента. Нас в результате эмбарго и неинтеркоурса довели почти до чахотки, и сейчас не время для битвы“.





Рэндольф легко доказал необходимость сокращения расходов. Его утверждениям невозможно было возразить. Президент Вашингтон при совокупном доходе в пятьдесят восемь миллионов долларов за восемь лет потратил на армию и флот одиннадцать с четвертью миллионов. Джон Адамс за четыре года потратил восемь миллионов, и считалось, что он был изгнан с поста за транжирство. Президент Джефферсон за свои первые четыре года сократил эти расходы до восьми миллионов шестисот тысяч долларов; во второй срок он снова увеличил их до шестнадцати миллионов, почти достигнув уровня, которого Джон Адамс придерживался во время реальных боевых действий с Францией, — хотя президент Джефферсон полагался не на вооружения, а на мирное принуждение, которое к тому же стоило очень больших сумм. Наконец страна достигла точки, когда, отказавшись как воевать со своими врагами, так и давать отпор нанесенным ей оскорблениям, она начала влезать в долги ради вооружений, которые не собиралась использовать. Эту расточительность следовало прекратить.

Три четверти республиканской партии и все федералисты разделяли мнение Рэндольфа о том, что армия под предводительством Уилкинсона и флот канонерских лодок, когда страна отказывалась воевать при любых провокациях, не стоили содержания; и когда Эппс из Виргинии 14 апреля представил бюджет на предстоящий год, он начал с предположения, что военные и военно-морские расходы могут быть сокращены на три миллиона долларов, что все равно оставит дефицит в два с половиной миллиона и потребует увеличения таможенных пошлин. Если можно было сэкономить три с половиной миллиона, члены палаты хотели знать, почему нельзя полностью ликвидировать все военные и военно-морские расходы, которые в 1809 году требовали всего шести миллионов.

Мейкон, поддерживавший Рэндольфа с пылом 1798 года, настаивал не меньше чем на этой радикальной реформе.


„Если армию распустить, а флот продать, — утверждал он, [148] — нам, пожалуй, не потребовалось бы и полмиллиона, в худшем случае — полтора миллиона. Это можно было бы получить за счет займов с коротким сроком погашения... Вы должны избавиться от военно-морских верфей; если вы их не закроете, они несомненно покончат с вами. Как обстоят дела с армией? Использовалась ли она с большей выгодой? Ее положение слишком печально, чтобы о нем говорить; и если что-то и могло вызвать отвращение у жителей территории, приобретенной нами несколько лет назад, так это управление этой армией, ибо сколько бы они ни слышали о нашем хорошем правлении, после такого образца они должны иметь о нем поистине презрительное мнение... Я не соберу ни цента налога в поддержку нынешнего плана. Я без колебаний заявляю, что буду чувствовать себя обязанным проголосовать против дополнительного контингента в шесть тысяч человек, как только этот вопрос встанет перед нами. Я голосовал за него, но обнаружил, что тогда, как и сейчас, мы много говорим о войне и ничего не делаем“.



Ни один член палаты не поддержал предложение Эппса об увеличении налогов. Демократы и федералисты один за другим вставали, чтобы выступить против повышения и поддержать роспуск дополнительной армии.




„Я непременно проголосую за сокращение армии Соединенных Штатов, — сказал Беруэлл из Виргинии, [149] — и если Палата решит, что она не будет задействовать военно-морской флот Соединенных Штатов для защиты торговли, я также непременно проголосую за сокращение военно-морских сил. Я абсолютно убежден, что обстоятельства, при которых я голосовал за увеличение армии и флота, канули в прошлое; а поскольку наши доходы сократились, я проголосую за сокращение наших расходов... Далеко не считая положение страны плачевным, как его представил мой коллега (господин Рэндольф), я считаю, что во многих отношениях у нас есть все основания для поздравлений. Удивительный феномен — видеть какую-либо нацию, наслаждающуюся миром в нынешнее время. Это освобождение от общей участи заслуживает благодарности каждого человека в стране. Что до меня и моего участия в делах нации, у меня есть лишь одна цель — а именно сохранить мир, и мои голоса исходят из этого соображения“.



Сторонники войны голосовали вместе со сторонниками мира по причинам, изложенным Трупом из Джорджии: [150] —


„Я убежден в том факте — так же верно, как и в том, что сейчас обращаюсь к вам, — что народ не согласится платить дополнительный налог на содержание армий и флотов, набранных для противодействия вредоносным актам воюющих держав против наших прав, после того как мы сами отказались от этих прав и бесчестно вышли из борьбы“.



После множества подобных противоречивых разговоров Нельсон из Мэриленда заявил Палате, что они ведут себя как школьники.




„Это сущая детская игра, — сказал он. [151] — На одной сессии мы принимаем закон о наборе армии и несем расходы; в другой год, вместо того чтобы собрать деньги на покрытие расходов имеющимися у нас средствами, мы распускаем армию, на создание которой потратили столько сил. Мы вполне заслужим звание детей, а не мужчин, если будем проводить такую политику“.



Предупреждение не произвело заметного впечатления на Палату, где партия мира составляла большинство, а партия войны пребывала в состоянии ярости не по отношению к иностранному врагу, а по отношению к своим соседям и друзьям. Ричард М. Джонсон почти открыто заявил, что проголосует за сокращение армии и флота, чтобы наказать людей, сделавших их бесполезными:—


„К нашему унижению и вечному позору мы отказались использовать имеющиеся в нашей власти средства, чтобы принудить иностранные государства восстановить справедливость по отношению к нам... Летописи человеческой природы не оставляли миру столь печального примера нации столь мощной, столь свободной, столь интеллектуальной, столь ревностно оберегающей свои права и в то же время столь грубо оскорбленной, столь существенно ущемленной при столь чрезвычайном долготерпении... Мы боимся доверять самим себе и притворяемся, будто боимся доверять народу. Мои надежды покоились и всегда будут покоиться на народе; они составляют мою последнюю надежду. Мы можем опозорить себя, но народ восстанет в величии своей силы, и мир будет потрясен этим зрелищем“.



При столь неуправляемом настроении сторонников войны и столь решающем большинстве сторонников мира Палата проявила единодушие, приняв в комитете без единого голоса против резолюцию о том, что военные и военно-морские силы должны быть сокращены. 16 апреля это голосование состоялось в комитете; а на следующий день 60 голосами против 31 резолюция была официально принята Палатой. Две трети меньшинства составляли северяне, и все они были республиканцами.

Во исполнение этого распоряжения Рэндольф незамедлительно внес законопроект о сокращении флота. [152] Все канонерские лодки, все фрегаты, кроме трех, и все остальные вооруженные суда (за исключением трех) подлежали продаже, их офицеры и экипажи — увольнению; военно-морские верфи, за исключением расположенных в Бостоне, Нью-Йорке и Норфолке, подлежали закрытию, а корпус морской пехоты — сокращению до двух рот. Несколько дней спустя, 24 апреля, Смили из Пенсильвании внес законопроект об аналогичном сокращении сухопутных сил до трех полков. Эти меры казались воплощением прямой воли и приказов Палаты; однако стоило Палате перейти в комитет, как ее члены к собственному изумлению вычеркнули каждую статью одну за другой. Канонерские лодки, фрегаты, верфи и морская пехота — каждая из этих категорий по очереди добивалась большинства против сокращения.

Тогда поднялся Рэндольф — не в гневе, ибо говорил с необычным спокойствием, но с силой, которая оправдывала то влияние, что он так часто оказывал на людей, чьи умы пребывали в постоянных сомнениях. Он всегда верил, говорил он, что народу Соединенных Штатов суждено стать великой морской державой, но если что-то и могло помешать этому результату, так это преждевременные попытки последних двух администраций форсировать его. Морская держава неизбежно вырастает из тоннажа и моряков, но и тоннаж, и моряки подвергались систематическому угнетению:—


„По моему мнению, всегда считалось, что одной из главных задач флота является защита торговли; однако наше политическое правило в течение некоторого времени строилось на обратной пропорции, и мы обнаружили, что торговля является естественным защитником флота“.



Непоследовательность принципов и практики Джефферсона была мишенью, в которую мог попасть самый неопытный стрелок, однако Рэндольф поразил ее чем-то более весомым, чем эпиграмма, когда заговорил о ее стоимости.


„Против администрации мистера Адамса, — сказал он, — я, как и многие другие, питал и поныне питаю враждебные чувства и неоднократно выступал против нее за расточительность, транжирство и растранжиривание — безумное растранжиривание — общественных ресурсов. Я нахожу, однако, при размышлении — будь то из-за природы людей, природы вещей или по какой-либо иной причине, — что та администрация, какой бы грубо расточительной я ни считал ее тогда и по сей день считаю, если судить ее по критерию последующей администрации, являла собой образец сокращения расходов и экономии“.



Чтобы доказать это обвинение, он обрушился на руководство военно-морским ведомством Роберта Смита, утверждая, что если в 1800 году каждый матрос обходился примерно в четыреста семьдесят два доллара в год, то в 1808 году каждый матрос стоил почти девятьсот долларов в год; и что такое же превышение наблюдалось в отношении офицеров, морских пехотинцев, обмундирования и продовольствия:—


„Да, сэр! Мы экономили до тех пор, пока абсолютно не сократили ежегодные расходы на одного матроса с $472 — какими они были при крайне расточительных расходах администрации мистера Адамса — до скромной суммы в $887. Мы экономили до тех пор, пока жалкий флот, состоящий из судов, доставшихся нам в готовом виде, не говоря уже о тех, что были проданы, а запасы военного имущества сохранены и сбережены, — флот, который был построен, укомплектован и каждое орудие и орудие войны приобретены при старой администрации, — обошелся нам в двенадцать миллионов долларов, в то время как предыдущей администрации он стоил всего девять миллионов“.



Лишь один член палаты ответил на эти критические замечания от имени правительства. Беруэлл Бассетт из военно-морского комитета робко попытался защитить не столько Роберта Смита, сколько государственного секретаря Гамильтона, который, по его словам, сократил расходы на военно-морской верфи примерно на треть. Большинство фрегатов были отремонтированы настолько тщательно, что стали ценнее, чем при первоначальной постройке. На самой верфи все находилось в хорошем состоянии и отлично управлялось. Показания Бассетта едва ли опровергали обвинения Рэндольфа, но Палата поддержала его по всем пунктам; а Бойд из Нью-Джерси до такой степени забыл об уважении к предыдущему голосованию, в ходе которого Палата большинством в два голоса против одного постановила, что армию и флот следует сократить, что заявил, будто со времени образования правительства никогда еще не выдвигалось столь нелепого предложения. Конец сессии наступил раньше, чем прекратились дебаты.

Та же неспособность действовать, даже когда не было никаких видимых препятствий, проявилась в отношении Банка Соединенных Штатов, устав которого, пожалованный на двадцать лет Первым конгрессом в феврале 1791 года, истекал 4 марта 1811 года. Во времена господства федералистов республиканцы яростно выступали против Банка и отрицали конституционные полномочия Конгресса на выдачу хартии; однако за восемь лет правления Джефферсона Банк беспрепятственно продолжал выполнять финансовую работу правительства, и не существовало никакого другого органа — и его нельзя было легко создать — способного заменить этот механизм, который, в отличие от любого другого правительственного института, работал превосходно.

Если его существование должно было продолжаться, общественные интересы требовали принятия этого акта на данной сессии, поскольку действующий устав истекал через десять месяцев. Если же в новом уставе должно было быть отказано, общественные интересы еще более настоятельно требовали заблаговременного предупреждения о столь радикальном изменении, чтобы Казначейство не оказалось внезапно парализовано или чтобы не возник риск всеобщего банкротства без предупреждения.

Никаких жалоб на Банк в то время не поступало; против него не выдвигалось обвинений во вмешательстве в политику, коррупционном влиянии или бесхозяйственности. Было известно, что Галлатин благоволит ему; президент не был настроен враждебно, и никакое правительственное влияние не противилось этому; федералисты, создавшие его, были обязаны поддерживать его; и за исключением принципов некоторых южных республиканцев, которые рассматривали функции правительства как зародыши деспотизма, казалось, что каждая политическая фракция в стране согласна на хартию. 29 января этот вопрос был передан в специальный комитет. Комитет представил резолюцию, и в надлежащем порядке Джон Тейлор из Южной Каролины внес законопроект, ставший результатом переговоров между Казначейством и Банком, о предоставлении нового устава при условии, что Банк увеличит свой капитал на два с половиной миллиона долларов, половина из которых должна быть выплачена правительству единовременно; что, далее, Банк обязуется предоставить правительству заем при трехмесячном уведомлении на любую сумму, не превышающую в общей сложности пяти миллионов долларов, под процент не выше шести процентов; что по всем государственным депозитам сверх суммы в три миллиона, остающимся в течение одного года, Банк будет выплачивать проценты по ставке три процента; и что правительство будет иметь право в любое время увеличить акционерный капитал, подписаться на новые акции и владеть ими в фиксированном объеме. Эти условия были особенно ценны в данный момент, поскольку они помогали Казначейству покрыть реальный дефицит и, насколько позволяло человеческое предвидение, защищали от финансовых опасностей, которые могли возникнуть из-за новых зарубежных неприятностей. Никакой серьезной оппозиции не проявилось. 21 апреля Палата большинством в семьдесят пять голосов против тридцати пяти проголосовала за принятие цены, установленной за устав; однако сессия закрылась без дальнейших действий.

Когда 2 мая 1810 года Конгресс закрылся на перерыв, результат, достигнутый за пять месяцев непрерывной работы, сводился чуть ли не исключительно к конституционным потребностям правительства: законам об ассигнованиях; займу на пять миллионов долларов; закону о проведении переписи населения; закону о выделении шестидесяти тысяч долларов на прокладку Камберлендской дороги; ассигнованию пяти тысяч долларов на эксперименты с торпедами Фултона; а в отношении иностранных дел — резолюции Джайлза, осуждающей поведение британского министра, и акту Мейкона или Тейлора, который это поведение прощал. Старый Закон о запрещении торговых сношений от 1 марта 1809 года истек по сроку вместе с истекающим сроком полномочий Конгресса 1 мая 1810 года.


„Мы закрылись прошлым вечером, — писал Рэндольф Николсону на следующий день, [153] — немного после двенадцати, завершив сессию продолжительностью более пяти месяцев санкционированием займа на столь же миллионы, и — вот и всё. Недееспособность правительства уже давно перестала быть предметом для насмешек. Кабинет трещит по швам, а обе палаты рухнули на собственные головы“.



При всех недостатках Рэндольфа он обладал большим количеством качеств, выучки и проницательности государственного деятеля, чем кто-либо другой среди представителей Одиннадцатого конгресса; и хотя он сам во многом был причиной описанного им хаоса, он ощущал его позор и опасность. Общество в целом мало заботилось об этом. Торговый класс, довольный освобождением от ограничений, и сельскохозяйственный класс, утешенный справедливыми ценами на свою продукцию, думали как можно меньше о своих неудачах в управлении; то, что называлось высшим обществом, по большей части извлекало из этого горькое удовольствие. И все же под общим физическим довольством почти столь же всеобщее моральное отвращение существовало и давало о себе знать. Президент Мэдисон, находившийся в наилучшем положении для оценки общественного мнения, начал подозревать едва заметное движение надвигающегося прилива. После закрытия сессии он писал Уильяму Пинкни в Лондон: [154] —


„Среди побудительных мотивов к предпринятому ныне эксперименту с неограниченной торговлей было два фактора, которые существенно способствовали подаче большинства голосов в его пользу: во-первых, общая надежда, подогреваемая ежедневными сообщениями из Англии, что урегулирование разногласий там, а вслед за тем и во Франции сделает эту меру безопасной и целесообразной; во-вторых, готовность немалого числа лиц преподать сторонникам свободной торговли урок глупости и деградации их политики... Поэтому не будет удивительным, если пассивный дух, отметивший прошедшую сессию Конгресса, на следующем заседании пробудится до противоположной точки, тем более что тон нации никогда еще не был столь низким, как тон ее представителей“.



Мэдисон по-прежнему придерживался своей излюбленной доктрины и своим предупреждением имел в виду лишь то, что от Одиннадцатого конгресса можно ожидать повторного введения мер торговых ограничений:—




„Эксперимент [с свободной торговлей], который предстоит поставить, вероятно, слишком поздно откроет глаза народу на целесообразность и эффективность средств [эмбарго], которые они позволили вырвать из рук правительства и лишить возможности дальнейшего использования“. [155]



Это сочувствие Джефферсону по поводу судьбы их эксперимента показало направление, в которое по-прежнему были устремлены взоры Мэдисона; но, хотя он твердо верил в собственную теорию мирного принуждения, он был готов — и всегда был готов — принять и осуществить любой более сильный план, которому отдал бы предпочтение Конгресс. У него не было собственного четкого плана; он цеплялся за идею о том, что Англию и Францию можно терпением заставить уважать претензии нейтральных стран на права; но он чувствовал, что фактическая капитуляция Конгресса была скорее мнимой, чем реальной, и за ней в течение года может последовать возобновление сопротивления.

Между тем ничто не могло быть для американцев опаснее утраты самоуважения. Привычка клеймить самих себя трусами и слышать в свой адрес обвинения в том, что они — раса, заботящаяся только о деньгах, способствовала развитию приписываемых им качеств. Американцы 1810 года были убеждены, что не смогут встретиться с англичанами или французами на равных условиях, лицом к лицу, или выстоять в бою против ветеранов Наполеона или Нельсона. Чувство национальной и личной неполноценности укоренилось поразительно глубоко. Достаточно разумное в отношении огромного превосходства Европы в организации, оно переходило все границы, когда осуждало все американское как презренное, или когда федералистская знать отказывалась принимать демократов Пенсильвании, республиканцев Виргинии или правительство в Вашингтоне в круг цивилизованной жизни. Социальное самоуничижение никогда не заходило так далеко, как в попытках доказать Фрэнсису Джеймсу Джексону, британскому министру, что он прав, относясь к национальному правительству с презрением. Будучи англичанином и готовым безоговорочно признавать любые претензии на превосходство, которые могли предъявляться к его стране или его классу, Джексон был удивлен силой американской преданности ему самому. Путешествуя на север после своего увольнения из Вашингтона, в частных письмах он давал странное представление о хаосе в американском обществе. Он писал из Филадельфии:—


„Прилив полностью повернулся в нашу пользу. В Вашингтоне пребывают в состоянии самого оживленного замешательства, Кабинет разделен, а Демократическая партия идет в разных направлениях... Их внешняя политика смущает их даже больше, чем внутренняя. В один момент им нужно новое эмбарго; в следующий — снять ограничения; затем — вооружить свои торговые суда; а следом — объявить войну. Короче говоря, они сами не знают, чего хотят... Несмотря на все произошедшее — на то, чтобы рассказать обо всем подробно, потребовались бы тома, — и на то, что правительство ведет со мной открытую войну, „респектабельность“ как здесь, так и в Балтиморе была столь озабочена тем, чтобы показать, будто они не разделяют настроений демократов, что у нас были толпы посетителей и бесчисленные приглашения, которые мы не могли принять, хотя за месяц пребывания здесь обедали дома всего дважды. Чтобы помешать этому, дикари пригрозили в одной из своих газет вымазать дегтем и вывалять в перьях каждого, кто пригласит меня к себе в дом“. [156]



Довольный своим светским успехом в Балтиморе и Филадельфии, Джексон нашел Нью-Йорк и Новую Англию поистине восхитительными. Его популярность в Балтиморе и Филадельфии означала не более чем любопытство посмотреть на его жену и ее туалеты; но по мере приближения к Новой Англии он стал политической фигурой и получал знаки внимания, каких едва ли мог ожидать даже от тех европейских дворов, любезность которых запечатлелась в его памяти. 25 февраля он писал из Нью-Йорка: [157] —


„По мере того как мы продвигаемся дальше на север и восток, упомянутые янки значительно улучшаются. Нью-Йорк — прекрасный город, не похожий ни на один другой в Америке и больше напоминающий лучшие из наших провинциальных городов с дополнительным преимуществом в виде чистейшей воды, какую только можно вообразить. Жизнь и суета здесь такие же, как в Ливерпуле или любом другом из наших крупных торговых городов; и подобно им Нью-Йорк имеет жителей, которые сделали и делают быстрые и блестящие состояния благодаря своему предприимчивости и трудолюбию... Мы встретили безграничную любезность и благожелательность и, можно сказать, живем здесь триумфально. Сейчас мы приглашены на обед каждый день, кроме двух, до конца первой недели марта... Губернатор Массачусетса написал мне, приглашая в Бостон, где, по его словам, он и многие другие будут рады мне принять. Этот штат, являющийся одним из самых густонаселенных и просвещенных штатов Союза и, как вы знаете, колыбелью американской независимости, сделал для моего оправдания перед миром больше, чем это было возможно по самой природе вещей для меня или любого другого лица на нынешнем этапе этого дела. Законодательное собрание, которое не является сборищем люмпенов вроде тех, что принимали резолюции, одобрило доклад совместного комитета и приняло соответствующие ему резолюции, полностью оправдывающие меня и самым прямым образом осуждающие поведение президента и федерального правительства“.



Бостонские газеты от 9 февраля 1810 года опубликовали доклад и резолюции, в которых законодательное собрание Массачусетса 254 голосами против 145 объявило, что „они не усматривают никакой справедливой или достаточной причины“ для разрыва отношений с британским министром Ф. Дж. Джексоном; и этот вызов собственному правительству, подкрепленный приглашением губернатора Гора посетить Бостон, должен был иметь политический вес, вплоть до принуждения Мэдисона к возобновлению политических отношений с Англией, подобно тому как он был вынужден возобновить торговые отношения. Если бы общественное мнение пошло по намеченному пути, визит Джексона в Бостон ознаменовал бы демонстрацию народных настроений против национального правительства; и федералисты вовсе не были сторонниками провала этого плана. Меры, принятые законодательным собранием Массачусетса в феврале, были вынесены на суд народа на выборах в штате в начале апреля, всего через шесть недель после того, как Генеральный суд и губернатор Гор осудили Мэдисона. Было подано более девяноста тысяч голосов, и республиканская партия большинством примерно в две тысячи голосов не только сместила губернатора Гора с поста, но и избрала Генеральный суд с республиканским большинством в двадцать голосов. В то же время аналогичные сдвиги в общественном мнении вернули Нью-Гэмпшир под контроль республиканцев и укрепили позиции республиканцев в Нью-Йорке и Средних штатах. Не могло быть никаких сомнений в том, что страна поддерживает Мэдисона и что Джексон не только являлся объектом решительной непопулярности в Америке, но и далеко не пользовался расположением в Англии. Выгода, которую можно было извлечь из его визита в Бостон, больше не была очевидной, и после того как губернатор Гор перестал занимать свой пост, следовать приглашению, фактически утратившему силу, казалось сомнительным с точки зрения хорошего вкуса; однако Джексона сомнения не пугали.

Имея обещание своего правительства, что его миссия продлится по меньшей мере год, Джексон скрашивал этот промежуток времени доступными развлечениями. В мае он удалился в загородный дом на Северной реке, примерно в восьми милях к северу от Нью-Йорка, где ему довелось мельком увидеть американское изобретение, которое, как он имел достаточно здравого смысла подозревать, было важнее всех дипломатических споров, в которых он когда-либо участвовал:—


„Одной из диковин, которые мы ежедневно видим проплывающими под нашими окнами, является пароход — пассажирское судно с помещениями почти для ста человек. Оно приводится в движение паровой машиной, вращающей колесо по обе стороны от него, которое действует подобно главному колесу мельницы и продвигает судно против ветра и течения со скоростью четыре мили в час. Как только оно появляется в поле зрения, все наши домочадцы сбегаются, чтобы глазеть и удивляться, пока оно не исчезнет. Они совершенно не знают, что делать с этим противоестественным монстром, который неуклонно несется вперед, причем ветер зачастую дует прямо ему в зубы. Сомневаюсь, что меня послушались бы, пожелай я кому-нибудь из них совершить на нем поездку“. [158]



Развлекшись таким образом на Гудзоне, британский министр в начале июня совершил триумфальную поездку в Бостон, где его ждал отрадный прием со стороны общества, если не со стороны губернатора и законодательного собрания:—


„В Бостоне, „штаб-квартире добрых принципов“, нас пировали славнейшим образом, и я завел там много интересных знакомств. Прожив девять дней как сыр в масле примерно в восемнадцати главных домах — имея не менее двух приглашений в день, — 10-го числа они дали в мою честь публичный обед, на котором присутствовало около трехсот человек и где были тосты, одобрительные возгласы и пение в лучшем стиле Бишопсгейт-стрит или Мерчант-Tейлорс-холла. Группа джентльменов встретила меня на последней станции при въезде в Бостон и сопровождала до первой при отъезде. На другом публичном обеде, куда я был приглашен 4 июня (обед по случаю выборов в Древнюю и почтенную артиллерийскую роту), на котором присутствовал губернатор, являющийся демократом, духовенство, магистраты, руководители Университета Кембриджа и военные подошли к главе зала в составе своих делегаций, чтобы быть представленными мне и выразить почтение. В Вашингтоне вследствие этого наблюдается сильный „плач и скрежет зубовный““.



На публичном обеде, данном в честь Джексона 11 июня, после того как главный гость вечера удалился, сенатор Пикеринг провозгласил тост, ставший партийным лозунгом: „Последняя надежда мира — прочно привязанный к своим якорям британский остров!“ [159]

С того момента, как официальные лица штата удалились с приема, частные акции общества, которое могло с интересом смотреть на редкое появление британского министра в Бостоне, имели мало значения; однако политические и социальные настроения были такими же, будто губернатор Гор все еще находился у власти, и вызывали естественное отвращение у республиканцев, которые верили, что их оппоненты-федералисты стремятся к роспуску Союза и уходу под защиту Великобритании. Если подобные идеи и существовали, они не проявлялись перед Джексоном ни в какой задокументированной форме. Его визит в Бостон был светским развлечением; и он рассматривал его, как и поведение Конгресса, как личный триумф лишь потому, что это усиливало унижения президента Мэдисона, что до некоторой степени уравновешивало отсутствие у него энергичной поддержки со стороны преемника Каннинга в Министерстве иностранных дел.

История Джексона и его миссии не совсем закончилась с его отъездом из Бостона в июне 1810 года под конвоем конной процессии бостонских федералистов. Оттуда он отправился к Ниагаре — трудное путешествие; а спустившись к Монреалю и Квебеку, вернулся в Олбани, где ему довелось испытать необычный опыт сожжения собственного чучела.

Во время всех этих странствий он страдал от постоянного раздражения из-за того, что не мог поссориться ни с президентом Мэдисоном, ни со своим новым официальным начальником, который выказывал желание ссориться как можно меньше. Джексон был одинаково готов придираться к одному правительству, как и к другому.


„Я с полной уверенностью ожидаю, — писал он своему брату, [160] — полного одобрения того, что я сделал. Министры не могут это не одобрять, хотя могут сожалеть об этом; и если они сожалеют, то лишь из-за хлопот, которые это им доставляет, ибо, как я им говорил, никакой утраты возможности урегулирования трудностей нет, поскольку таковое невыполнимо с этой страной на принципах моих инструкций. Я надеюсь, что они принимают линию, которую я им рекомендовал, — затягивание любого решения вообще; но они вполне могли бы сказать мне об этом для моего собственного руководства и информации, вместо того чтобы оставлять меня на растерзание всей лжи и искажениям, которые демократы сочли необходимым распространять по этому вопросу в предвыборных целях. Было бы абсолютным позором для страны и произвело бы неизгладимое здесь впечатление — дурные последствия которого во всех будущих сделках мы неизменно ощутили бы на себе, — если бы другой министр был отправлен без получения какого-либо удовлетворения за перенесенное мною обращение. Они должны настаивать на моем восстановлении в должности“.





Британское правительство придерживалось иного мнения; и соответственно, по истечении оговоренных двенадцати месяцев, 16 сентября 1810 года, Джексон отплыл в Европу, оставив Дж. П. Морье во главе британской миссии в Вашингтоне.




ГЛАВА XI



Если Закон о запрещении торговых сношений от 1 марта 1809 года раздражал Наполеона, то от акта Мейкона от 1 мая 1810 года можно было ожидать еще более активного действия.

История показала, что Наполеон к концу 1809 года столкнулся со множеством трудностей при придании новой формы своей американской политике после того, как она была разрушена Законом о запрещении торговых сношений. Его навязчивая идея требовала захвата каждого американского судна в Европе за пределами границ Франции, подобно тому как он годами захватывал американские суда в собственных портах. Отчасти это желание проистекало из континентальной системы и до некоторой степени оправдывалось ссылкой на то, что американская торговля может вестись только под британской защитой; отчасти захват американских судов был наказанием за неподчинение приказам императора; и отчасти он объяснялся его финансовыми потребностями.

19 декабря 1809 года Наполеон написал краткий приказ Бертье, предписывающий задержать все американские суда в испанских портах, находящихся под его контролем; [161] суда и грузы, по его словам, должны были рассматриваться как законная добыча. Приняв эту меру, он созвал совет министров на следующий день и приказал Маре принести туда „все, что относится к решениям призового суда; к конфискованным в портах товарам, которые портятся. Если у вас нет всей информации, спросите министра финансов“. [162]

Смысл этой подготовки следовало искать в самом Кабинете и в окружении императора. Мир с Австрией оставлял на пути Наполеона немало неприятностей. Возможно, несчастное положение его брата Жозефа в Мадриде волновало его меньше, чем трудность склонить императрицу Жозефину к разводу или унижения при переговорах о невесте среди русских, немецких и австрийских принцесс; но подобные неприятности, хотя и серьезные для обычных людей, не шли ни в какое сравнение с постоянными хлопотами, порождаемыми континентальной системой торговых ограничений и вызванной ею нехваткой денег. Столкнувшись с финансовыми трудностями и будучи вынужденным изучать вопросы экономии, а также выбивать военные контрибуции, император обнаружил, что сталкивается с чем-то вроде оппозиции среди собственных министров. По своему обыкновению, он сначала уступил совету, который ему не нравился, и пообещал сделать что-нибудь для французской промышленности. В ноябре он назначил нового министра внутренних дел Монталиве и прочитал ему лекцию о медлительности его ведомств в действиях на благо торговли. [163] Из таких уст подобный урок поразил слушателя, и Монталиве с усердием бросился за предписанную работу. Фуше император прочитал другую лекцию, по сравнению с которой наставление Монталиве казалось банальностью. Фуше, ярый противник торговых ограничений Наполеона, во время отсутствия императора в Австрии слишком вольно раздавал лицензии на внешнюю торговлю: „Я всегда узнаю один и тот же курс в ваших действиях, — писал ему Наполеон. — У вас в голове недостаточно легальности“. [164]

Обучая таким образом одного министра беречь торговлю, а другого — уважать законность, император прислушивался к Шампаньи, который не упускал возможности посоветовать поощрять нейтральную торговлю; и эти три министра — Шампаньи, Фуше и Монталиве — нашли сильного союзника в лице министра казначейства Мольена, оставившего письменное мнение о том, что имперская система торговых ограничений была „самым пагубным и самым фальшивым из фискальных изобретений“. [165] О предвзятости Декре, министра военно-морского флота, можно судить по рассказу маршала Мармона, [166] который, прибыв в Париж в конце 1809 года, навестил своего старого друга и с энтузиазмом успешного солдата говорил об императоре. „Ну что ж, Мармон, — ответил Декре, — вы довольны тем, что стали маршалом; вы видите все в ярких красках. Хотите, чтобы я сказал вам правду и приоткрыл завесу будущего? Император безумен — абсолютно безумен! Он опрокинет нас всех, и все закончится страшной катастрофой“. В сочетании с позицией короля Людовика в Голландии оппозиция Кабинета в декабре 1809 года была равносильна мятежу против власти Наполеона.

На заседании Кабинета 20 декабря Монталиве представил письменный доклад на тему американского хлопка, в котором возлагал столько вины на имперскую политику, что это вызвало письменное опровержение со стороны Наполеона. „Американское судно, — ответил император на следующий день, [167] — прибывающее из Луизианы во Францию, будет здесь хорошо принято, поскольку никакой правительственный акт не запрещает допуск американских судов во французские порты“. Американцы, пояснил он, запретили торговлю с Францией, одновременно разрешив ее с Голландией, Испанией и Неаполем; и вследствие этого „его Величество воспользовался своим правом влияния на своих соседей, поскольку не желал, чтобы с ними обращались иначе, чем с Францией, и конфисковал суда, направляющиеся в их порты“; однако никаких подобных мер против американских судов, заходящих во французские порты, предусмотрено не было.

Естественно задетый утверждением императора о том, что он продемонстрировал незнание фактов, глубоко затрагивающих его ведомство, Монталиве запросил информацию в Казначействе, с помощью которой несколько дней спустя разгромил императора на поле боя. Не имея возможности ответить ему, Наполеон передал его доклад Годену, министру финансов, с любопытной пометкой на полях, которая показывала — во что его министры явно верили, — что император не понимает ни работы собственной системы, ни законов Соединенных Штатов:—


„Передано министру финансов для подготовки доклада по следующему вопросу: (1) Как мыслимо, чтобы американские суда прибывали из Америки вопреки эмбарго? (2) Как отличить суда, прибывающие из Америки, от тех, что прибывают из Лондона?“



Армстронг получил незамедлительную и точную информацию об этой борьбе в совете. Всего через неделю после того, как император написал свою пометку на полях доклада Монталиве, Армстронг отправил на родину депешу по этому поводу: [168] —


„Завеса, которая в течение последних нескольких недель покрывала деятельность Кабинета в отношении нейтральной торговли, теперь приподнята настолько, чтобы позволить нам с достаточной четкостью увидеть как актеров, так и само действие. Министры полиции и внутренних дел (Фуше и Монталиве) открыто и решительно выступили против нынешней антиторговой системы и заклеймили ее как „происходящую из заблуждения и приносящую лишь зло, и особенно рассчитанную на то, чтобы обнищать Францию и обогатить ее врага“. Высказываясь таким образом в Кабинете, они придерживались почти того же тона и за его пределами, добавив (можно предположить, на достаточных основаниях) самые торжественные заверения в том, что император „никогда не намеревался делать ничего иного, кроме как предотвратить превращение торговли Соединенных Штатов в данницу Великобритании; что вскоре им будет принято новое решение по этому вопросу, и что от него следует ожидать самых счастливых результатов““.



Словно желая помешать президенту Мэдисону выказывать чрезмерное ликование по поводу этого уже в пятидесятый раз повторяющегося заявления о том, что от будущего следует ожидать самых счастливых результатов, Армстронг четырьмя днями позже написал еще одно письмо — о новых конфискациях и их причине. Французы, говорил он, будут рассуждать следующим образом: «В поступлениях прошлого года образовался дефицит в пятьдесят миллионов. Его необходимо восполнить. Почему бы тогда снова не залезть в карманы ваших граждан, раз уж вы продолжаете находиться в ссоре с Великобританией и мы можем делать это безнаказанно». Армстронг был разгневан и не мог до конца проанализировать методы и мотивы Императора. Тьер, имевший в более поздние годы возможность изучать бумаги Наполеона, лучше понял природу его гения. «Допускать фальшивых нейтралов, чтобы впоследствии их конфисковать, — это сильно забавляло его проницательный (rusé) ум, — писал французский историк и государственный деятель, — мало разборчивый в выборе средств, особенно в отношении бесстыдных контрабандистов, которые нарушали одновременно и законы собственной страны, и законы той страны, которая соглашалась их принимать». Это описание нельзя было в полной мере применить к американцам, поскольку они не нарушали ни свой собственный закон, ни закон Франции, направляясь в Амстердам, Сан-Себастьян и Неаполь; но Тьер пояснял, что Император считал всех американцев контрабандистами и что он писал прусскому правительству: «Пусть американские суда заходят в ваши порты! Захватите их потом. Вы передадите мне грузы, и я приму их в уплату части прусского военного долга». Тем временем конфискация американских судов никоим образом не помогала целям, обещанным Наполеоном Монталиве и Фуше. Не зная, какую бы изобрести теорию, согласно которой нейтралов можно было бы одновременно грабить и поощрять, Император 10 января передал этот вопрос на рассмотрение Шампаньи в интересном письме. Он потребовал полной истории своих отношений с Соединенными Штатами со времени Морфонтенского договора. Он приказал отозвать Тюро, к которому, по его словам, он испытывал мало доверия и которого должен был заменить более ловкий агент:


«Проведите несколько совещаний, если это необходимо, с американским министром, а также с секретарем легации, который только что прибыл из Лондона; короче говоря, сообщите мне ваше мнение о мерах, надлежащих для того, чтобы выбраться из того положения, в котором мы находимся (pour sortir de la position où nous nous trouvons).»



«Все меры, которые я принял, как я уже говорил несколько раз, являются лишь мерами репрессалий... Только против нового расширения, данного праву блокады, я противопоставил Берлинский декрет; и даже Берлинский декрет следует рассматривать как континентальную, а не как морскую блокаду, ибо он осуществлялся в такой форме. Я рассматриваю его в некотором роде лишь как протест и как насилие, противопоставленное насилию... До этого момента вреда было мало. Нейтралы по-прежнему заходили в наши порты; но британские Ордеры в совет вызвали к жизни мой Миланский декрет, и с того времени нейтралов не стало... Теперь меня заверили, что англичане уступили; что они больше не взимают налоги с судов. Дайте мне знать, существует ли подлинный акт, который возвещает об этом, и если такового нет, сообщите мне, верен ли этот факт; ибо как только я буду уверен, что налог на судоходство не будет установлен Англией, я смогу уступить по многим пунктам».



Все министры Наполеона, должно быть, знали, что эти утверждения о его торговой политике были выдуманы для сиюминутной цели. Он сам часто заставлял их заявлять и заявлял сам, что его континентальная система, установленная Берлинским декретом и проводимая в жизнь до издания Ордеров в совет, имела широкую военную цель, совершенно не зависящую от возмездия — а именно была направлена на уничтожение торговли и ресурсов Англии. Что же касается его заявлений о неведении относительно того, что Англия отказалась от своих транзитных пошлин на нейтральные товары, то каждый министр точно так же прекрасно знал, что всего шестью месяцами ранее Император обсуждал с ними меры, которые следовало принять вследствие этого отказа; разослал им проект нового декрета, основанного на нем, и в конце концов решил ничего не предпринимать лишь потому, что Англия снова поссорилась с Америкой из-за соглашения Эрскина. Предлоги, на которые ссылался Наполеон, были таковыми, что его министры не могли им верить; но они были рады получить на любых условиях те уступки, к которым стремились, и Шампаньи — или, как его стали называть с тех пор, герцог Кадор — отправил к Армстронгу за информацией, которую Император якобы хотел получить.

18 января г-н Петри по приказу Кадора нанес визит американскому министру и запросил у него письменную записку, выражающую требования его правительства. Армстронг составил краткий меморандум об условиях, которые должны были лечь в основу договора. Первая статья требовала возвращения секвестрированного имущества; в следующей оговаривалось, что любое судно, уплатившее дань иностранной державе, подлежит конфискации, но что за этим исключением торговля должна быть свободной. Кадор переслал эту бумагу Императору и в течение нескольких часов получил характерный ответ.


«Вы должны встретиться с американским министром, — писал Наполеон. — Совершенно нелепо (par trop ridicule), чтобы он писал вещи, которые никто не может понять. Я предпочитаю, чтобы он писал по-английски, но подробно и таким образом, чтобы мы могли понять. [Это абсурдно], чтобы в столь важных делах он ограничивался написанием писем в четыре строчки... Отправьте со специальным курьером в Америку депешу в шифре, чтобы дать понять, что это правительство здесь не представлено; что его министр не знает французского; что это угрюмый человек, с которым невозможно вести дела; что всякие препятствия возникнут, если у них здесь будет посланник, с которым можно разговаривать. Напишите подробно по этому пункту».



Петри вернулся к Армстронгу с забракованной бумагой и получил другую, несколько более подробную, но едва ли более приятную для Императора. 25 января Кадор сам вызвал американского министра и обсудил этот вопрос. Император, по его словам, не желал брать на себя обязательства по допуску колониальных продуктов; он хотел ограничить американскую торговлю продуктами земледелия или промышленности двух стран; он не разрешил бы своим соседям вести торговлю с Америкой, в которой отказывал себе самому; но «единственным условием, требуемым его Величеством для отмены Берлинского декрета, будет предварительная отмена британским правительством ее блокады Франции или части Франции (такой как побережье от Эльбы до Бреста и т. д.), дата которой предшествует дате вышеупомянутого декрета; и если британское правительство затем отменит Ордеры в совет, которые вызвали Миланский декрет, этот декрет также должен быть аннулирован». Это обещание исходило непосредственно от Императора и по просьбе Армстронга было повторено точными словами Императора.

Ни Министр внутренних дел, ни Министр финансов, ни сам Император в ходе этих обсуждений не упоминали о предполагаемом Венском декрете, проект которого был отправлен в Париж в августе и который конфисковывал все американские суда в возмездие за захваты французских судов, угрозой которых грозил Закон о неинтеркоurses. Хотя этот декрет был той целью, к которой стремился Император, лишь 25 января — когда Шампаньи, отпустив Армстронга, доложил о беседе Наполеону, принеся с собой по просьбе Императора текст Закона о неинтеркоurses — Император наконец вернулся к идеям Венского декрета. Долгое колебание доказывало, сколь малоудовлетворительным был довод о репрессалиях; но никакого другого извинения невозможно было придумать для меры, на осуществлении которой настаивал Наполеон и которую Шампаньи должен был непременно исполнить. Император продиктовал проект ноты, в которой должны были быть изложены принципы конфискации:


«Если американские суда были секвестрированы во Франции, то Франция лишь подражает примеру, поданному ей американским правительством; и нижеподписавшийся напоминает г-ну Армстронгу об Акте Конгресса от 1 марта 1809 года, который предписывает в определенных случаях секвестр и конфискацию французских судов, исключает их из американских портов и закрывает Францию для американцев. Именно в качестве репрессалий за это последнее положение американские суда были захвачены в Испании и Неаполе. Лига против Англии, целью которой является дело нейтралов, охватывает теперь все континентальные народы и не позволяет ни одному из них пользоваться торговыми преимуществами, которых лишена Франция. Франция не допустит этого ни в одном месте, куда простирается ее влияние; но она готова даровать всякие милости судам нейтральной Державы, которая не подчинила себя дани и признает только законы своей собственной страны, а не законы иностранного правительства... Если министр Соединенных Штатов обладает полномочиями заключить конвенцию, пригодную для достижения указанной цели, нижеподписавшийся получил приказ уделить ей все свое внимание и заняться ею без промедления».



Возможно, это был единственный случай в жизни Наполеона, когда он оказался между нацией, готовой позволить себя грабить, и осознанием того, что грабить ее — это оплошность. Проект его ноты свидетельствовал о его замешательстве. Примечательный во многих отношениях, он требовал особого внимания в двух пунктах. Предложенный Венский декрет конфисковывал американские суда потому, что французским судам под угрозой конфискации было запрещено заходить в американские порты. Нота от 25 января предлагала отклонение от этой идеи. Американские суда подлежали конфискации повсюду, кроме Франции, потому что им было запрещено заходить во Францию. Поскольку они также конфисковывались во Франции из-за того, что им было запрещено покидать Америку, Императору больше нечего было требовать. Его рассуждения были столь убедительны, сколь их могли сделать миллион штыков; но, пожалуй, это было менее по-наполеоновски, чем признание в том, что в течение шести месяцев Император занимался тем, что заманивал американское имущество в нейтральные порты, дабы иметь возможность его захватить.

По-видимому, Кадор все еще чинил препятствия воле Императора. Около трех недель он задерживал эту ноту, и когда наконец 14 февраля отправил ее Армстронгу, он внес изменения, которые отнюдь не во всем улучшили текст Императора. Воистину, Наполеон вполне мог бы предъявить Шампаньи столько же претензий, сколько он предъявлял некоторым из своих генералов, за неисполнение отданных им приказов:


«Его Величество не мог полагаться на действия Соединенных Штатов, которые, не имея оснований для жалоб на Францию, включили ее в свои акты об исключении и с мая месяца запретили вход в свои порты французским судам под угрозой конфискации. Как только его Величество был проинформирован об этой мере, он счел себя обязанным отдать приказ о репрессалиях против американских судов не только на своей территории, но также и в странах, находящихся под его влиянием. В портах Голландии, Испании, Италии и Неаполя американские суда были захвачены потому, что американцы захватили французские суда».



После столь долгих обсуждений и стольких экспериментов Наполеон стал пренебрегать внешними приличиями, когда позволил своему министру иностранных дел отправить эту ноту от 14 февраля 1810 года, в которой каждая строка была ложным утверждением, и каждое ложное утверждение, насколько оно касалось Америки, было очевидным по своей цели; в то время как помимо этих изъянов нота погрешила попыткой охватить слишком много оснований для жалоб на Соединенные Штаты. Наполеон в проект Венского декрета заложил приказ о репрессалиях повсюду за конфискацию, грозившую со стороны Закона о неинтеркоurses. Осознав невозможность такого курса, он изменил свою позицию, продолжая конфисковывать американские суда во Франции по старому Байоннскому декрету и приказывая секвестрировать американские суда на остальной территории Европы под предлогом того, что другие страны не должны пользоваться торговлей, запрещенной для Франции. Нота Кадора вновь оставила эту позицию, чтобы вернуться к доктрине проектного Венского декрета; и в попытке придать ей видимость разумности он утверждал, что американцы захватили французские суда.

Подобное письмо было объявлением войны через шесть месяцев после начала боевых действий; и оно не содержало никаких предложений о мире, кроме как при условии, что Соединенные Штаты возьмут на себя обязательство противостоять любой британской блокаде, которая не являлась реальной в смысле, определяемом Наполеоном. Армстронг написал своему правительству в выражениях столь резких, сколь только мог использовать, что не следует ожидать ничего от политики, которая не имеет под собой никакого иного основания, кроме силы или обмана. Его гневливые протесты поссорили его с Императором, и он был близок к тому, чтобы покинуть Францию. При таких обстоятельствах он не стал настаивать на разрыве дальнейших разговоров с Петри, но 25 февраля твердо заверил Петри, что ни президент и Сенат не ратифицируют, ни он сам как переговорщик не примет договор в какой бы то ни было форме, которая не предусматривала бы возмещения за прошлое, а также гарантии на будущее; и 10 марта он ответил герцогу Кадору в том, что Император назвал бы угрюмым тоном, опровергнув каждое утверждение, сделанное в ноте Кадора, — напомнив Кадору, что Император получил сведения о Законе о неинтеркоurses во время его принятия без какого-либо знака протеста или жалобы; и, наконец, возобновив свои старые, давние жалобы на «ежедневные и практические бесчинства со стороны Франции».

Когда Император получил письмо Армстронга, которое было исключительно резким и заканчивалось намеком на то, что Наполеон пытается прикрыть воровство ложью, он не выказал никаких признаков гнева, но стал почти извиняющимся и написал Кадору:


«Набросайте проект ответа американскому министру. Вам будет легко дать ему понять, что я властен делать здесь то, что Америка делает там; что когда Америка налагает эмбарго на французские суда, входящие в ее порты, я имею право ответить тем же. Вы объясните ему, как этот закон стал известен нам лишь недавно и только тогда, когда я узнал о нем, я немедленно предписал ту же меру; что несколькими днями ранее я был занят положениями об отмене актуальных запрещений на американские товары, когда ход торговли (la voie du commerce) дал мне понять, что наша честь задета и что никакой компромисс невозможен; что я считаю Америку вправе запрещать ее судам приходить в Англию и Францию; что я одобрил эту последнюю меру, хотя об этом многое можно было сказать; но что я не могу признать, чтобы она присваивала себе право захватывать французские суда в своих портах, не подвергая себя необходимости столкнуться с взаимностью».



Остается только гадать — как уж получится ответить на этот вопрос, — почему Кадор, имевший на руках письмо Армстронга от 29 апреля 1809 года, официально сообщавшее о Законе о неинтеркоurses, не намекнул Наполеону, что следует соблюдать некоторую меру в отношении его провалов в памяти. Память Наполеона иногда перегружалась массой деталей, которые он брался держать в голове, но яркий случай всегда запечатлевался в ней. Госпожа де Ремюза рассказывала, как Гретри, который как член Института регулярно посещал императорские аудиенции, почти с такой же регулярностью слышал от Наполеона вопрос: «Кто вы?» Устав наконец от этого грубого вопроса, Гретри ответил столь же прямолинейно: «Сир, всё тот же Гретри»; и с тех пор Император неизменно помнил его. Соединенные Штаты в аналогичном тоне напомнили о своих делах памяти Императора Законом о неинтеркоurses; но если бы этого «всё того же Гретри» было недостаточно, финансовые потребности Наполеона также делали его особенно восприимчивым к любому событию, которое могло бы их облегчить, и его переписка доказывала, что Закон о неинтеркоurses уже в мае 1809 года произвел на него глубокое впечатление. И тем не менее в марте 1810 года он не только убедил себя в том, что этот закон только что стал ему известен, вызвав в нем вспышку национального достоинства, но он также убедил своего Министра иностранных дел, который знал противоположное, что эти впечатления истинны, и заставил его засвидетельствовать их своей подписью.

Действуя без промедления в рамках теории внезапной страсти, Император тремя днями позже, 23 марта, подписал декрет, известный как Рамбуйеский декрет, в котором результат этих долгих колебаний наконец сжался до предела. Этот документ был парафразом проекта Венского декрета от 4 августа 1809 года; и он продемонстрировал ту упорство, с которым Наполеон, казалось бы уступая противодействию, никогда не упускал возможности вернуться к цели и осуществить ее. Чтобы претворить Венский декрет в Рамбуйеский, он был вынужден пойти на государственный переворот (coup d’état). Ему пришлось не только изгнать своего брата Людовика из Голландии и аннексировать Голландию к Франции, но также изгнать из Кабинета своего способнейшего министра — Фуше.

О тех шагах, посредством которых он достиг своих целей, кое-что можно увидеть в его письмах; относительно же его мотивов никогда не существовало никаких сомнений. Армстронг описал их в сильных выражениях; но его язык был языком заинтересованной стороны. Тьер изложил их как панегирик, и его язык был еще более ясным, чем у Армстронга. Он ни во что не ставил предлог Императора о том, что его захваты были репрессалиями за Закон о неинтеркоurses. «Это была официальная причина (une raison d’apparat), — говорил Тьер. — Он искал благовидного предлога для захвата в Голландии, во Франции, в Италии массы американских судов, которые занимались контрабандой в пользу англичан и которые были досягаемы для него. Он уже секвестрировал значительное число оных; и в их богатых грузах находились средства для снабжения своей казны ресурсами, почти равными тем, что доставлялись ему контрибуциями, наложенными на побежденных».

Система обращения с Соединенными Штатами как с побежденной на войне нацией покоилась на фундаменте истины; и, как это обычно бывает с завоеванными странами, она встретила наибольшее сопротивление не с их стороны, а со стороны посторонних наблюдателей. Император России, короли Пруссии, Швеции и Дании, ганзейские города и король Голландии Людовик были главными препятствиями на пути к успеху схемы, участниками которой они должны были стать. Король Голландии Людовик отказался конфисковать американские суда в Амстердаме и подтолкнул своего брата к выводу, что, если ничего другого нельзя сделать, Голландию следует аннексировать к Франции.

По многим причинам присоединение Голландии встретило мало одобрения в семье Императора и среди его Совета. Главным среди ее противников был Фуше, который принес себя в жертву в своих попытках предотвратить это. Приведенный к убеждению, что ничто, кроме мира с Англией, не может положить конец экспериментам Императора над благосостоянием Франции, Фуше решил, что мир должен быть заключен, и изобрёл план для его достижения. Будучи Министром полиции, он контролировал тайные рычаги интриги и, вероятно, действовал без согласования со своими коллегами; но мотивы, руководившие им, были общими почти для всего Кабинета Наполеона. Единственная разница между министрами заключалась в том, что пока Кадор, Монталиве, Мольен и Декрес прекращали свое сопротивление, когда оно становилось опасным, Фуше предпринял действия.

Кое-что из этого дошло до ушей Армстронга. Еще 10 января он сообщил о замечании, которого не мог понять. «„Не верьте, — сказал мне на днях один министр, — будто мир между нами и Англией невозможен. Если мы предложим ей торговлю всего мира, сможет ли она устоять?“» Не ведая о том, Наполеон уже сделал шаг навстречу Англии. Для этой цели он использовал Лабушера, главного банкира Голландии, чьи связи с лондонскими Бэрингами позволяли ему выступать в качестве посредника. Послание, отправленное Императором через Лабушера, едва ли можно было назвать предложением условий; оно сводилось лишь к угрозе, что если Англия не заключит мир, Голландия будет аннексирована к Франции и все пути незаконной торговли в северной Европе будут перекрыты. Само по себе это послание вряд ли могло служить основанием для договора; но Фуше без ведома Императора отправил в Лондон в то же время, примерно 18 января, тайного агента по имени Фаган с предложением о том, что если Великобритания оставит Испанию, Франция присоединится к созданию из испанско-американских колоний монархии для Фердинанда VII, а из Луизианы — за счет Соединенных Штатов — королевства для французских Бурбонов.

Эта последняя идея несла на себе отпечаток своего происхождения. Фуше выслушал Аарона Бёрра, который после многолетних усилий добрался до Парижа и представил правительству меморандум, доказывающий, что с десятью тысячами регулярных войск и комбинированным ударом из Канады и Луизианы уничтожение Соединенных Штатов неизбежно. План водружения испанских Бурбонов на испано-американский трон, вероятно, исходил от того же Уврара, которого Наполеон заточил в Венсенне и которого Фуше приблизил к себе.

Лабушер и Фаган отправились в Англию и в начале февраля провели встречи с британскими министрами, которые быстро их отшили. Единственное впечатление, произведенное на британское правительство двойной миссией, было озадаченность целью поручения, которое казалось слишком абсурдным для обсуждения. Два агента вернулись на Континент и доложили о результатах своей поездки. Между тем Наполеон приказал маршалу Удино ввести свой армейский корпус в Голландию — шаг, который привел короля Людовика к немедленной покорности. «Я обещаю вам, — писал Людовик, — верно следовать всем обязательствам, которые вы на меня возложите. Я даю вам честное слово следовать им верно и преданно с того момента, как я за них возьмусь». Пока Кадор всё еще вел переговоры с Армстронгом об урегулировании с Америкой, он также занимался составлением договора с Людовиком, который требовал захвата всех американских судов и товаров в голландских портах. Людовик прибыл в Париж и 16 марта подписал договор, который секретным положением предусматривал захват американского имущества.

Дела обстояли таким образом 1 апреля 1810 года, когда церемонии императорской свадьбы на время прервали дальнейшие действия. Наполеон добился своего в отношении наказания Америки; но трудности, с которыми он уже столкнулся, были пустяками по сравнению с трудностями грядущими.




ГЛАВА XII.



Наполеон отправился 27 апреля со своей новой императрицей в свадебное путешествие в Голландию. Во время этой поездки случай открыл ему тайную переписку, которую Фуше вел через Фагана с британским правительством. Ничего криминального не вменялось в вину, и не было очевидно, что министр полиции действовал вопреки признанным желаниям Императора; но со времен падения Талейрана лишь один Фуше считал себя настолько необходимым для имперской службы, что позволял себе независимость, и упустить возможность приструнить его было нельзя. 3 июня он был отправлен в отставку и сослан в Италия. Генерал Савари, герцог Ровиго, сменил его на посту министра полиции.

Участь короля Людовика была почти столь же стремительной. Вернувшись в Голландию после обещания полной покорности и подписания договора от 16 марта, он не смог перенести позора претворения своих клятв в жизнь. Он пытался уклониться от сдачи американских судов и противостоять военной оккупации своего королевства. Он выказывал публичное сочувствие противникам Императора и буйным народным волнениям в Амстердаме. Император снова был вынужден относиться к нему как к врагу. 24 июня французским войскам было приказано занять Амстердам, и 3 июля Людовик, отрекшись от престола, нашел убежище в Германии. 8 июля Наполеон подписал декрет об аннексии Голландии Францией.

Соединенные Штаты в то же время получили свое наказание за противодействие имперской воле. Рамбуйеский декрет, хотя и подписанный 23 марта, был опубликован только 14 мая, когда произведенные ранее в Голландии, Испании, Италии и Франции секвестры в некотором роде легализовались. Стоимость захватов в Голландии и Испании была оценена Императором при составлении бюджета на текущий год следующим образом: американские грузы, ранее захваченные в Антверпене, — два миллиона долларов; грузы, сданные Голландией, — два миллиона четыреста тысяч долларов; захваты в Испании — один миллион шестьсот тысяч долларов.

В эту смету в шесть миллионов долларов не вошли захваты во Франции, Дании, Гамбурге, Италии и Неаполе. Американский консул в Париже доложил Армстронгу, что в период с апреля 1809 года по апрель 1810 года пятьдесят одно американское судно было захвачено в портах Франции, сорок четыре — в портах Испании, двадцать восемь — в портах Неаполя и одиннадцать — в портах Голландии. Предполагая среднюю стоимость в тридцать тысяч долларов, эти сто тридцать четыре американских судна представляли ценность, превышающую четыре миллиона. Добавив к оценке Наполеона в шесть миллионов отмеченные консулом захваты семидесяти девяти судов во Франции и Неаполе, получили сумму почти в 8 400 000 долларов. В эту оценку не вошли захваты в Гамбурге, Дании и на Балтике. В целом убытки, причиненные американцам, нельзя было оценить менее чем в десять миллионов, даже после учета английской собственности, замаскированной под американскую. Экспорт из Соединенных Штатов за шесть месяцев после введения эмбарго составил пятьдесят два миллиона долларов, не считая судов; и поскольку Англия предлагала менее выгодный рынок, чем Континент, одна пятая часть этой торговли вполне могла оказаться в руках Наполеона. Двадцать лет спустя французское правительство выплатило пять миллионов долларов в качестве компенсации за часть захватов, от которых Наполеон по собственным подсчетам получил не менее семи миллионов.

Сколь бы прибыльной ни была эта повальная конфискация и сколь бы тщательно Наполеон ни подавлял сопротивление в своей семье и Кабинете, подобные меры никоим образом не сулили исправления бедствия, которое его система претерпела от отпадения Америки. В то время как Англия защищала американские суда в их попытках противодействовать его системе в Испании, Голландии и на Балтике, Император рассматривал американскую торговлю как тождественную британской и соответственно конфисковывал ее; но поступая так, он исчерпывал свои средства наказания, и поскольку он не мог вести армии к Нью-Йорку и Балтимору так, как он вел их к Амстердаму и Гамбургу, он мог лишь повернуть назад и осуществить посредством дипломатии то, чего не мог осуществить силой. Акт от 1 марта 1809 года был занозой у него в боку; но известие, пришедшее к концу июня 1810 года, о том, что Конгресс отменил даже это незначительное препятствие для торговли с Англией, сделало неизбежными некоторые корректирующие действия. Акт от 1 мая 1810 года нанес Императору удар, нанести который не осмеливалась ни одна Держава в Европе, ибо он открывал для британской торговли рынок в Соединенных Штатах, который один компенсировал бы Англии потерю ее торговли с Францией и Голландией. Акт Мейкона делал Миланский декрет бесполезным.

Наполеон, едва узнав, что Конгресс возобновил сношения с Англией и Францией, написал Монталиве интересную записку от 25 июня — в тот самый день, когда приказал своей армии захватить Амстердам.


«Американцы, — говорил он, — сняли эмбарго со своих судов, так что все американские суда могут покинуть Америку, чтобы прибыть во Францию; но те, которые прибудут сюда, будут секвестрированы, потому что все они либо подверглись досмотру английских судов, либо заходили в Англию. Поэтому вероятно, что ни одно американское судно не зайдет в наши порты без уверенности в том, каково намерение Франции в отношении них».





Франция очевидно могла сделать одно из трех: либо открыто поддерживать свои декреты, либо экспрессно отменить их, либо делать вид, что отменяет, фактически их сохраняя. Процесс, посредством которого Наполеон сделал свой выбор, был характерен.


«Мы можем сделать две вещи, — продолжал он, — либо объявить, что Берлинский и Миланский декреты отменены, и вернуть торговлю в прежнее русло; либо объявить, что декреты будут отменены 1 сентября, если к этой дате англичане отменят Ордеры в совет. Либо англичане отзовут свои Ордеры в совет, и тогда нам придется выяснить, будет ли ситуация, которая за этим последует, выгодной для нас».



Предполагая, что декреты и ордеры отозваны, а американские суда допущены в качестве нейтральных, Император объяснял, как он всё равно будет проводить в жизнь свою систему по-прежнему:


«Эта ситуация никак не повлияет на таможенное законодательство, которое всегда будет произвольно регулировать пошлины и запреты. Американцы смогут привозить сахар и кофе в наши порты — каперы не остановят их, потому что флаг покрывает товар; но когда они зайдут во французский порт или в страну, находящуюся под влиянием Франции, они обнаружат таможенное законодательство, посредством которого мы сможем заявить, что мы не хотим сахара и кофе, привезенных американцами, потому что они являются английскими товарами; что мы не хотим табака и т. д.; что мы не хотим тех или иных товаров, которые мы можем по своему усмотрению классифицировать среди запрещенных товаров. Таким образом, очевидно, что мы ничем себя не связываем».





Снова и снова, устно и письменно, в присутствии всего Совета и наедине с каждым министром Император утверждал решительно и даже гневно, что «все меры, которые я принял, как я уже говорил несколько раз, являются лишь мерами репрессалий»; однако, предположив, что его репрессалии увенчались успехом и что Англия отменила свои ордеры, как Франция должна была отменить свои декреты, он заявил Монталиве, как само собой разумеющееся, что он будет осуществлять ту же систему другими средствами. Этот метод борьбы за права нейтралов мало чем отличался — и то не в лучшую сторону — от британского метода борьбы против них.

Император придал своему новому плану форму. Он предложил признать права нейтральных государств путем выдачи лицензий под видом разрешений для двух десятков американских судов и для ввоза георгианского хлопка — товара, за который Монталиве вел свою должную борьбу. Эта мера должна была быть организована так, чтобы отправки могли происходить только из одного назначенного порта Америки, только с сертификатами о происхождении, выданными одним французским консулом, также подлежащим назначению; чтобы судно могло заходить только в один или два назначенных порта Франции; чтобы независимо от сертификатов о происхождении секретное письмо было написано министру иностранных дел консулом, который их выдал; наконец, чтобы от судов требовалось взять в обратный груз вина, коньяк, шелка и другие французские товары на стоимость груза.

Велико было отвращение Армстронга, когда появился императорский декрет от 15 июля, разрешающий лицензии для тридцати американских судов на отплытие из Чарлстона или Нью-Йорка на суровых условиях, изложенных в этой записке; но тридцать лицензий были лишь началом. Усвоив идею о том, что для французской промышленности нужно что-то сделать, Император продвигал ее со своей обычной энергией и с обычными результатами. В течение июня и июля, одновременно присоединяя Голландию к своей империи, он упорно трудился над своей новой торговой системой. Он создал специальный Совет по торговле, проводил заседания до двух раз в неделю и издавал декреты и распоряжения дюжинами. Трудность понимания его нового метода была велика из-за дублирования распоряжений, что было не редкостью для него; смысл публичного декрета затрагивался каким-нибудь секретным декретом или распоряжением, не предаваемым огласке, и, как это неизменно происходило с его гражданскими делами, вся масса запуталась.

По-видимому, новая система основывалась на декрете от 25 июля 1810 года, который запрещал любому судну вообще покидать французский порт для заграничного порта без лицензии; и эта лицензия в глазах Императора придавала характер французского судна лицензированному судну — «то есть, говоря в двух словах, я не хочу иметь никаких нейтральных судов; да и в действительности нет ни одного по-настоящему нейтрального — все они являются судами, которые нарушают блокаду и платят выкуп англичанам». Другими словами, схема Императора основывалась на его Берлинском и Миланском декретах и оставляла их в неприкосновенности, за исключением действия лицензий. «Для этих [лицензированных] судов, — говорил он, — Берлинские и Миланские декреты не имеют силы и недействительны; ...мои лицензии суть молчаливая привилегия освобождения от моих декретов при условии соблюдения правил, предписанных упомянутыми лицензиями». Сами лицензии подразделялись на тридцать различных серий — для океана, Средиземного моря, Англии и т. д. — и предписывали грузы, перевозимые как в направлении туда, так и обратно. Они не делали различий между нейтральными и врагами; лицензия, разрешавшая плавание из Лондона, была такой же, за исключением своей серии, как та, что покрывала груз хлопка из Чарлстона; и такое различие, какое обнаруживалось, ограничивалось наложением на нейтрала дополнительных хлопот по доказательству того, что его товары не являются английскими. Теоретически ввоз таких британских товаров, которые облегчили бы бедственное положение Англии, запрещался, а вывоз французской продукции поощрялся не только в целях помощи французской промышленности, но также для того, чтобы истощить Англию по части звонкой монеты. В особенности сахар, кофе и хлопок колоний запрещались; но при захвате каперами или конфискации на суше колониальная продукция сначала допускалась в таможню по пошлине в пятьдесят процентов, а затем продавалась в пользу имперской казны.

Эту систему и тариф Наполеон навязал всем странам, подвластным его власти, включая Швейцарию, Неаполь, Гамбург и ганзейские города, одновременно прилагая все усилия для навязывания той же политики Пруссии и России. Что касается единственного нейтрала — Соединенных Штатов, — система классифицировала американские суда либо как английские в случае отсутствия лицензии, либо как французские при ее наличии; она возлагала на французских консулов в Америке имперские функции, несовместимые с местным законодательством, и нарушала как международное, так и внутригосударственное право лишь для того, чтобы породить другую форму Берлинского и Миланского декретов, в некоторых отношениях более оскорбительную, чем оригинал.

Характер и действия Наполеона были столь подавляющими, что история естественным образом следует их ходу, а не действиям нерешительных и безынициативных правительств, которые он гнал перед собой; и по этой причине ответы, даваемые госсекретарем Робертом Смитом на вспышки имперского темперамента или политики, до сих пор не привлекали внимания. По правде говоря, госсекретарь Смит не делал никаких попыток соперничать с Наполеоном в оригинальности, силе идей или выражения. Ни его гений, ни гений Мэдисона не сияли ярко в зловещем сиянии планеты Императора. Когда письмо Шампаньи от 22 августа 1809 года прибыло в Вашингтон со своими новыми взглядами о плавучих колониях, правах досмотра, тождественности блокады с осадой и предупреждением о конфискациях в Голландии, Испании и Италии, президент Мэдисон, отвечая через Роберта Смита 1 декабря 1809 года, ограничился молчанием в отношении угроз и мягким несогласием с толкованием jus gentium, данным Императором. «Как бы ни была обоснованна дефиниция м-ра Шампаньи в отношении разума и общей пользы и, следовательно, как бы ни было желательно сделать ее установленным законом по вопросу блокад, иная практика слишком долго преобладала среди всех наций, Франции наравне с прочими, и слишком надежно подтверждена авторами, пользующимися признанным авторитетом, чтобы с ней боролись Соединенные Штаты».

Нотка юмора Мэдисона скрасила однообразие этих банальностей, но ей не была дарована та свобода, которую предмет мог бы позволить. Президент не испытывал желания останавливаться на том, что было неразумным или насильственным в поведении Наполеона. Он легко прошел мимо плавучей колонии, проигнорировал грозящий захват американской торговли и уцепился за заключительный параграф ноты Шампаньи, который сулил, что если Англия отменит свои блокады, декреты Франции падут сами собой. Это предложение, сформулированное Шампаньи и прокомментированное Армстронгом, требовало, чтобы Англия признала всю доктрину плавучих колоний и осадных блокад. Мэдисон знал, что оно невыполнимо и обманчиво; но он не был обязан выходить за рамки буквы обещания, и хотя он отказался признать Наполеона среди тех «авторов, пользующихся признанным авторитетом», чьё право преобладало среди наций, он поручил Армстронгу действовать без промедления в духе предложения Шампаньи.


«Вы, разумеется, — писал госсекретарь Смит Армстронгу 1 декабря 1809 г., — поймете, что желательно, чтобы вы выяснили смысл французского правительства относительно условия, на котором было предложено отозвать Берлинский декрет. Исходя из принципа, который, кажется, принимается м-ром Шампаньи, не должно требоваться ничего большего, кроме отзыва Великобританией ее прокламации или незаконных блокад, дата которых предшествует дате Берлинского декрета, или официального заявления о том, что они в настоящее время не имеют силы».



25 января 1810 года Армстронг задал Кадору продиктованный таким образом вопрос и получил в ответ, что Император требует лишь отмены британских блокад в качестве условия отзыва Берлинского декрета — ответ, который Армстронг в тот же день сообщил министру Пинкни в Лондоне. Никаких дальнейших инструкций из Вашингтона, судя по всему, не поступало в американскую легацию в Париже до тех пор, пока не пришло известие о том, что 1 мая Закон о неинтеркоurses был отменен. Никакой официальной информации об отмене Армстронг не получал, но американец, который привез депеши от Пинкни из Лондона, привез также печатную копию Акта от 1 мая 1810 года. За неимением официальных известий, вероятно 9 июля, Армстронг сообщил об Акте от 1 мая герцогу Кадору в неофициальной форме газеты. Кадор ответил, что, будучи совершенно неофициальным, документ не может служить основой для каких-либо правительственных действий; однако он взял его с собой к Императору, и Армстронг стал ждать какого-нибудь яркого проявления недовольства.

С этого момента отношения Армстронга с Кадором стали загадочными. Что-то незафиксированное произошло между ними, ибо 19 июля Наполеон приказал Кадору написать французскому послу в Санкт-Петербурге послание для американского министра при том дворе:


«Поручите герцогу Виченцкому сказать г-ну Адамсу, что у нас здесь есть американский министр, который ничего не говорит; что нам нужен деятельный человек, которого можно понять и посредством которого мы могли бы прийти к взаимопониманию с американцами».



В течение трех недель Наполеон не принимал никакого решения по вопросу об американском Акте; затем, уладив аннексию Голландии, он написал Кадору 31 июля:




«Много размышляя о делах Америки, я подумал, что отмена моих Берлинского и Миланского декретов не возымеет никакого действия; что для вас было бы лучше составить на имя г-на Армстронга ноту, посредством которой вы дали бы ему знать, что вы представили моему вниманию детали, содержащиеся в американской газете; что я предпочел бы более официальное сообщение, но время идет, и что — поскольку он уверяет меня, будто мы можем рассматривать это как официальное — он может считать, что мои Берлинские и Миланский декреты не будут иметь действия, начиная с 1 ноября; и что он должен считать их отозванными вследствие такового Акта американского Конгресса при условии (à condition que), что если британский Совет не отзовет свои Ордеры 1807 года, Конгресс Соединенных Штатов выполнит взятое им обязательство восстановить свои запрещения в отношении британской торговли. Это кажется мне более подходящим, чем декрет, который произвел бы потрясение (qui ferait secousse) и не выполнил бы моей цели. Этот метод представляется мне более соответствующим моему достоинству и серьезности дела».



Сам Император 2 августа продиктовал письмо — самое важное из всех, что он когда-либо направлял правительству Соединенных Штатов. В течение следующих пяти дней он внес многочисленные изменения в проект; но наконец он был подписан и отправлен в американскую легацию. На этой бумаге, долгое время известной как письмо Кадора от 5 августа 1810 года, вращался ход последующих событий; но помимо своих практических последствий историк, интересуется ли он характером Наполеона или Мэдисона, юридическими аспектами войны и мира, практикой правительств или способностью различных народов к самоуправлению, мог бы найти немного примеров или иллюстраций, которые лучше подошли бы для его целей, чем само это письмо, раскрытая в нем политика и то, как оно было встречено Соединенными Штатами и Великобританией.

Кадор начал с того, что сообщил Императору о газете, содержащей Акт Конгресса от 1 мая. Император пожелал бы, чтобы все акты правительства Соединенных Штатов, касающиеся Франции, всегда доводились до его сведения официально:


«Вообще он получал о них лишь косвенные сведения после долгого промежутка времени. Из-за этой задержки проистекли серьезные неудобства, которых не возникло бы, будь эти акты оперативно и официально сообщены».

«Император приветствовал общее эмбарго, наложенное Соединенными Штатами на все их суда, потому что эта мера, если она и была пагубной для Франции, по крайней мере не содержала в себе ничего оскорбительного для ее чести. Оно заставило ее потерять свои колонии Мартинику, Гваделупу и Кайенну; Император не жаловался на это. Он принес эту жертву принципу, который побудил американцев наложить эмбарго... Акт от 1 марта [1809 года] снял эмбарго и заменил его мерой, наиболее пагубной для интересов Франции. Этот Акт, о котором Император ничего не знал до самого недавнего времени, запрещал американским судам торговлю Франции в то время, когда он разрешал ее с Испанией, Неаполем и Голландией — то есть со странами, находящимися под французским влиянием, — и грозил конфискацией всем французским судам, которые вошли бы в порты Америки. Репрессалии были правом и предписывались достоинством Франции — обстоятельством, по поводу которого было невозможно пойти на компромисс (de transiger). Секвестр всех американских судов во Франции стал неизбежным следствием меры, принятой Конгрессом».



Эта преамбула, интересная новизной своих утверждений как факта, так и права, привела к выводу, что Акт от 1 мая 1810 года был отступлением от Акта от 1 марта 1809 года и давал Франции право принять предложение, протянутое обеими законами той нации, которая первой «перестанет нарушать нейтральную торговлю Соединенных Штатов».


«В этом новом положении дел, — заключил Кадор, — я уполномочен заявить вам, сударь, что Берлинский и Миланский декреты отменены и что после 1 ноября они перестанут действовать, причем подразумевается (bien entendu), что вследствие этого заявления англичане должны отменить свои Ордеры в совет и отказаться от новых принципов блокады, которые они пожелали установить; или что Соединенные Штаты в соответствии с актом, о котором вы только что сообщили, заставят уважать свои права со стороны англичан».



Никакая фразеология не могла поставить президента Мэдисона в большее затруднение, в то время как, как Наполеон замечал Монталиве несколькими днями ранее, «очевидно, что мы ничем себя не связываем». Императорское обещание было до такой степени скопировано с данного Эрскином, что президент едва ли мог его отклонить, хотя ни один американский купец не рискнул бы даже грузом соленой рыбы ради обещания такого рода от такого человека. Словно предостерегая американцев, Наполеон добавил личные заверения, которые придавали всему происходящему неприятный привкус бурлеска:


«С самым особым удовлетворением, сударь, я довожу до вашего сведения это решение Императора. Его Величество любит американцев. Их процветание и торговля входят в сферу его политики. Независимость Америки — одна из главных статей славы Франции. С той эпохи Император рад возвеличивать Соединенные Штаты; и при всех обстоятельствах то, что может способствовать независимости, процветанию и свободе американцев, Император будет считать соответствующим интересам своей Империи».



Можно было сомневаться в том, кто — Наполеон или Каннинг — в большей степени был лишен хорошего вкуса; но американцы, чьи нервы доходили до белого каления от иронии Каннинга, находили эти выражения любви Наполеона скорее нелепыми, чем оскорбительными. Столь мало общего имел сам факт насилия с настроем политики по сравнению с чувствами, которые ее окружали, что Наполеон мог без предупреждения захватить американское имущество на десять миллионов долларов, заключив американские экипажи двух-трех сотен судов в свои темницы, и в то же самое мгновение заявить американцам, что он любит их, что их торговля входит в сферу его политики, а в кульминацию — признаться в замысле ввести в заблуждение правительство Соединенных Штатов, едва утруждая себя соблюдением форм, способных скрыть его цель; и тем не менее подавляющее большинство американцев никогда сильно не возмущалось действиями, которые казались им похожими на подвиги итальянского разбойника на сцене. Вне всякого сомнения, Наполеон рассматривал свои изъявления любви и интереса не как иронию или экстравагантность, а как приспособленные к тому, чтобы обманывать. Несколькими неделями ранее он послал весточку русскому царю, который просил его отказаться от намерения восстановить Польское королевство. «Если я когда-либо подпишу, — отвечал Наполеон, — декларацию о том, что королевство Польское никогда не будет восстановлено, то по той причине, что я намерен восстановить его, — это ловушка, которую я расставлю для России»; и, подписывая декларацию президенту о том, что его декреты отменены, он расставлял ловушку для Соединенных Штатов, приманивая ее заверениями в любви, которые для более утонченного вкуса показались бы гибельными для его цели.

Эта смесь кошачьих качеств — энергии, проницательности, скрытности и стремительности — в сочетании с непониманием любой натуры, кроме собственной, проявилась в акте, которым он завершил свои приготовления 5 августа 1810 года. Примерно за две недели до этого, секретным декретом от 22 июля 1810 года [208], он распорядился обратить выручку от американских грузов, конфискованных в Антверпене и в голландских и испанских портах, оцененную им в шесть миллионов долларов, в казну в качестве части его таможенных доходов, предназначенных для нужд 1809–1810 годов. Во французских портах под секвестром у него все еще оставалось около пятидесяти кораблей. Письмо Кадора от 5 августа упоминало эти суда как находящиеся под секвестром — фраза, подразумевавшая, что они будут удерживаться впредь до будущих переговоров и решений, с возможностью возврата их владельцам; однако в тот же день Наполеон подписал другой секретный декрет [209], который осуждал без заслушивания дела или судебного разбирательства все суда и грузы, объявленные письмом всё еще находящимся под секвестром, которое едва ли могло к тому времени еще прибыть из канцелярии Кадора. Каждое судно, прибывшее во французские порты в период с 20 мая 1809 года по 1 мая 1810 года, подверглось конфискации по этому декрету, который далее предписывал освободить американские экипажи из подземелий, где они содержались в качестве военнопленных, и разрешить американским судам с 5 августа по 1 ноября 1810 года заходить во французские порты, однако без права выгрузки их грузов без лицензии.

Декрет от 5 августа так и не был обнародован. Армстронг действительно использовал последние часы своего пребывания в Париже для того, чтобы осведомиться, намерено ли французское правительство допускать дальнейшие переговоры об этих конфискациях [210], и Кадор ответил, что закон о репресалиях является окончательным [211]; однако когда Альберт Галлатин, будучи министром в Париже примерно десять лет спустя, случайно раздобыл копию этого документа, он выразил свое возмущение по поводу его секретности в выражениях, подобных которым он не использовал ни в отношении одной другой транзакции своей общественной жизни. «Никто не может предполагать, — писал он [212], — что если бы он был передан или опубликован в то же время, Соединенные Штаты в отношении обещанной отмены Берлинского и Миланского декретов заняли бы ту позицию, которая в конечном счете привела к войне с Великобританией. Действительно, излишне комментировать столь вопиющий акт соединенного воедино беззакония, вероломства и низости, каковой являет собой принятие и сокрытие этого декрета». Эти эпитеты не потревожили бы Наполеона. Политика была для него кампанией, и если у его противников не хватало ума предугадать его шаги и мотивы, то позор и бедствие были вовсе не его достоянием.

Более загадочным, чем поведение Наполеона, было поведение Армстронга. Удовольствовавшись всем тем, что приказывал император, он воздерживался в своих депешах от того, чтобы сообщать больше, чем это было необходимо для протокола. Он защитил себя от личных нападок Наполеона, направив герцогу де Кадору недатированное письмо [213], в котором ссылался на архивы департамента Кадора как на доказательство того, что каждая общественная мера Соединенных Штатов оперативно и официально доводилась до сведения французского правительства; однако он не отправил на родину никакого отчета ни о каких переговорах с Кадором, не выразил никакого мнения относительно искренности обещания императора, не сделал никаких дальнейших протестов против фактических репресалий и не потребовал никакой компенсации за прошлые грабежи. По сути, от него не требовалось никаких действий; но он охотно предавался молчанию, которое было необходимо. Кадор доложил [214] императору, что Армстронг «перед своим отъездом не желает затрагивать (engager) ни один из тех сложных вопросов, которые, как он предвидит, должны возникнуть между двумя правительствами, дабы прибыть в Америку, не наблюдая увядания той славы, которую он связывает с получением Ноты от 5 августа». Слишком счастливый от удачи, которая бросила мнимый триумф ему в руки в тот момент, когда он с отвращением заканчивал свою дипломатическую карьеру, он испытывал беспокойство лишь о том, как бы успеть скрыться до того, как очередной поворот колеса разрушит его успех. Он оставался в Париже более месяца после получения письма Кадора от 5 августа, но приберег для личной встречи всю ту информацию, которую должен был передать президенту; и его письма, подобно его депешам, не выражали никаких нежелательных мнений. 12 сентября 1810 года его долгая и чрезвычайно интересная миссия завершилась, и он покинул Париж в обратном направлении, оставив миссию на попечение Джонатана Рассела из Род-Айленда. Последним официальным актом Армстронга стало написанное из Бордо письмо Пинки в Лондон, в котором он заявлял, что условия, наложенные Наполеоном на отмену его декретов, были «не прецедентными, как предполагалось, а последующими» [215].




ГЛАВА XIII.



В то время как Наполеон трудился над восстановлением своей системы, изувеченной американским законодательством, правительство Великобритании всё ниже и ниже погружалось в небытие, тогда как звезда Спенсера Персеваля сияла в одиночестве блеклым светом на британском небосклонe. Когда портлендское министерство развалилось в сентябре 1809 года, Персеваль в силу необходимости стал хозяином империи. Каннинг поссорился с ним и отказался от поста, за исключением роли премьер-министра. Каслри был скомпрометирован настолько недавно, что в случае своего возвращения в правительство мог принести ему лишь слабость. И Каслри, и Сидмут отказались служить с Каннингом на каких бы то ни было условиях. Виги, представленные лордом Гренвиллем и лордом Грея, были исключены в силу предрассудков короля, их собственных обязательств перед ирландскими католиками и огромного преобладания торийских настроений в стране. Герцог Портлендский умирал; сам король Георг находился на грани безумия, и каждый полагал, что принц Уэльский, если он станет регентом, немедленно назначит министерство из числа своих друзей-вигов. Этот пат, при котором каждая фигура на шахматной доске преграждала путь соседу и ни одна не могла сделать ход, пока у власти оставались король и Спенсер Персеваль, казалось, должен был закончиться разрушением британской империи. Экономист более мудрый и образованный, чем Наполеон, мог с легкостью заключить, подобно ему, что со временем Англия неизбежно падет.

Персеваль и оставшиеся у него друзья — Ливерпуль, Батерст, Элдон — стали искать союзников. Они не желали, да и не могли передать правительство другим, ибо никто не предлагал взять его на себя. В Палате лордов они были сильны, но в Палате общин у них не было оратора, кроме Персеваля, в то время как оппозиция укрепилась за счет Каннинга, а Каслри нельзя было надежно причислить ни к кому, кроме нейтральных. Они искали союзников — как молодых, так и старых — в Палате общин, но их поиски оказались практически бесплодными. Они смогли найти лишь молодого виконта Палмерстона, которому было около двадцати пяти лет и который занял второстепенный пост военного секретаря.

Не оставалось ничего иного, кроме как управлять правительством силами пэров, при этом Персеваль оставался его единственным значимым представителем в Палате общин. Лрд Хоуксбери образца 1802 года, который после смерти отца стал лордом Ливерпулем и фактически возглавлял Министерство внутренних дел, сменил Каслри на посту главы Военного министерства. Спенсер Персеваль занял место герцога Портлендского в качестве первого лорда Казначейства, сохранив за собой прежние функции канцлера казначейства. Эти изменения не принесли в Кабинет новой силы; однако место Каннинга в Министерстве иностранных дел нуждалось в замещении, и всеобщее согласие остановилось на единственном человеке, способном принести с собой на этот пост такой вес характера, который мог бы перевесить понесенные Кабинетом потери.

Этим человеком, доселе не упоминавшимся, был Ричард Колли Уэсли, или Уэллесли, родившийся в Ирландии в 1760 году, старший сын первого графа Морнингтона, чей младший сын Артур родился в 1769 году. Другой брат, Генри, родившийся в 1773 году, поднялся до высоких чинов на дипломатическом поприще под более поздним титулом лорда Коули. В 1809 году все эти три брата активно служили на государственном поприще; но первенствующим среди них был старший, маркиз Уэллесли, чья репутация все еще затмевала репутацию Артура, только что возведенного в пэры 4 сентября 1809 года в качестве виконта Веллингтона Талаверского в награду за его недавнее сражение с маршалом Виктором.

Будучи ирландским семейством ни особенно богатым, ни весьма знатным, Уэллесли обязаны своим успехом собственным способностям. Второй лорд Морнингтон, маркиз Уэллесли, взлетел к славе в качестве любимца Уильяма Питта, который продемонстрировал свое влияние, продвигая молодых людей вроде Ричарда Уэсли и Джорджа Каннинга на посты колоссальной ответственности. Возможно, благосклонность к первому отчасти проистекала из некоторого сходства характеров, заставлявшего Питта ощущать отражение самого себя, ибо Морнингтон был ученым и оратором. Его латинские стихи служили украшением этонской учености; его красноречие было классическим, как и его стихи; а манеры соответствовали учености его поэзии и латыни его речей. Лрд Маунторрис, один из его оппонентов в ирландском парламенте 1783 года, высмеивал его риторику: «Если бы в этой Палате появились грозные призраки, предвещающие падение Конституции, я признаю, что благородный лорд напуган с подобающим достоинством. Древний Росций или современный Гаррик не смогли бы с большим изяществом встретить появление призрака». Оратор, чья манера держится с таким достоинством, которое лорд Маунторрис считал столь напускным, был тогда двадцати трех лет от роду и, по-видимому, никогда не менял своих манер. В британском парламенте тринадцать лет спустя Шеридан описывал его являющим ту же фигуру, над которой смеялся Маунторрис. «Ровно два года назад, — говорил Шеридан в 1796 году, — я помню, как видел благородного лорда с тем же звучным голосом, с тем же безмятежным выражением лица, в той же позе, изящно опирающимся на стол и докладывающим по лоскуткам и обрывкам Бриссо, будто французская республика просуществует всего на несколько месяцев дольше». Аристократические аффектации лорда Морнингтона, если таковыми они и являлись, бросались в глаза; но никто не смел безнаказанно смеяться над кем-либо из Уэллесли. В 1797 году мистер Питт внезапно отправил это украшение пэра в Индию в качестве генерал-губернатора, и весь мир узнал, что со времен Клайва британской империей на Востоке не управляла рука более твердая и смелая.



Когда он возглавил индийское правительство, французское влияние оспаривало его собственное при дворе не одного лишь могущественного туземного правителя, в то время как его ресурсы не были ни велики, ни легки для сосредоточения. За восемь лет своего правления он искоренил французское влияние; сокрушил могущество Типу Султана; завоевал империю Майсур, которая неоднократно одерживала победы над английскими армиями в пределах видимости Мадраса; развалил маратхскую конфедерацию и удвоил британскую территорию в Индии, помимо того что внедрил или спланировал множество важных гражданских реформ. Он шокировал Директорию Ост-Индской компании деспотичным правлением, расточительностью в финансах и кумовством по отношению к младшим братьям; однако успех стал решающим ответом на враждебную критику, и даже фанатики едва ли могли утверждать, что генерал-губернатор, сколь бы добродетелен он ни был, годится для своего поста, если он пренебрегает услугами Артура Уэллесли, когда их можно было получить по первому требованию.

Когда лорд Уэллесли, пожалованный в ирландские маркизы и английские бароны, вернулся в Англию в 1806 году, он привез на родину самое громкое имя в империи после имени Питта [216]. Ему предложили войти в портлендскую администрацию, но он отказался. Говорили, что Каннинг обиделся на его отказ [217]; но в конце концов, испытав разочарование в Персевале, Каннинг сблизился с маркизом теснее, чем когда-либо, несомненно в надежде вытеснить Каслри ради привлечения Уэллесли [218]. По просьбе Каннинга в апреле 1809 года маркиз был назначен на важный и сложный пост чрезвычайного посла при Верховной хунте Испании, находившейся тогда в Севилье; в то время как его брат Артур одновременно стал главнокомандующим на Пиренейском полуострове. Лрд Уэллесли отправился в Испанию с тем пониманием, что он вскоре вернется и войдет в Кабинет [219]. В октябре он узнал, что Каннинг развалил Кабинет, и что пока сам Каннинг с одной стороны ожидает поддержки Уэллесли, Персеваль с другой молит о ней, а виги ждут с распростертыми объятиями, чтобы приветствовать их союз. Дуэль Каннинга состоялась 21 сентября 1809 года. 5 октября Спенсер Персеваль написал Уэллесли в Севилью с просьбой занять пост министра иностранных дел; в то же время Каннинг сообщил королю, что лорд Уэллесли уйдет в отставку вместе с ним самим.

В подобной ситуации самый проницательный политик не мог доверять собственному суждению. Никто не мог сказать, усилит ли правительство мощь Уэллесли, или же слабость Персеваля истощит Уэллесли так же, как она истощила Каннинга. Каннинг и Уэллесли одинаково оценивали Персеваля. Каннингу удалось лишь погубить себя в борьбе за то, чтобы избавиться от этого инкуба, каковым он его считал, и у Уэллесли было не больше оснований рассчитывать на успех. С другой стороны, если бы маркиз присоединился к правительству, он мог бы поддержать своего брата Артура, нуждавшегося в поддержке на родине. Вероятно, эта мысль склонила чашу весов; во всяком случае, Уэллесли принял предложение Персеваля и дал его администрации шанс на выживание.

Уэллесли не мог надеяться на достижение какой-либо значительной цели иначе как путем реализации плана Каннинга, который требовал принудительного отстранения Спенсера Персеваля от власти до того, как правительство сможет обрести прочное основание. Его первые шаги показали ему все трудности на его пути.

6 декабря 1809 года маркиз принес присягу в качестве государственного секретаря. Спустя несколько дней он назначил своего брата Генри на освобожденный им самим пост посланника при испанской хунте в Севилье. Кумовство было неудачным шагом, но Уэллесли мало беспокоило общественное осуждение; его единственной мыслью было поддержать своего «брата Артура», в то время как сама Англия была далека от проявления равного усердия в поддержке Артура. Несмотря на успех при Талавере, лорд Веллингтон был вынужден отступить в Португалию; испанская армия под предводительством посредственных генералов отважилась выступить на Мадрид и 19 ноября была уничтожена французами при Оканье, примерно в пятидесяти милях к югу от этого города, оставив весь юг и восток Испании беззащитными. Французы наверняка заняли бы Севилью повторно, если не атаковали бы Кадис. Дела на Пиренейском полуострове были по меньшей мере столь же бесперспективными, как и прежде, и англичан можно было извинить за сомнения в целесообразности расточения британских ресурсов на расшатывание одного из краев громадной туши Наполеона.

В то время как интересы Уэллесли были сосредоточены на Пиренейском полуострове, Министерство иностранных дел занималось более широкими вопросами. От нового секретаря ожидали разработки некоей системы торговли с испанскими колониями в Америке, которая получила бы одобрение хунты, небезосновательно ревниво относившейся к любому иностранному вмешательству в дела Мексики и Перу; но прежде всего от него требовалось заняться спором с Соединенными Штатами и, по возможности, исправить ошибки Каннинга. Он пробыл в должности всего несколько недель, когда пришли известия о том, что президент Мэдисон отказался поддерживать дальнейшие отношения с британским министром Ф. Дж. Джексоном, и что Мэдисон и Джексон сошлись лишь в том, что каждый требовал наказания другого. Пинки вскоре появился в Министерстве иностранных дел с требованием об отзыве Джексона.

По своему характеру лорд Уэллесли был ничуть не менее деспотичен, чем Джордж Каннинг. Семилетний период имперского правления в Индии приучил его к привычкам самодержавной власти; но он был человеком воспитанным, обходительным, исполненным достоинства и внимательным к чужому достоинству. В Индии он продемонстрировал то, чем, как думал Каннинг, обладал он сам, — железную руку в бархатной перчатке. Не имея и следа изъяна Каннинга — страсти казаться умным, Уэллесли никогда не впадал в грех включения сарказмов или эпиграмм в свои официальные документы. По манерам своим он был столь мало оскорбителен, что, хотя он и спровоцировал войну между Англией и Соединенными Штатами, ни один американец не считал его врагом и не сохранял к нему столь сильного недоброжелательства, чтобы сделать даже его имя привычным для американского слуха. По правде говоря, его подчиненное положение в правительстве препятствовало проявлению его способностей и не оставляло ему возможности развить ту силу характера, которая сокрушила Типу Султана и укротила маратхов. Коллеги позволяли ему демонстрировать лишь слабости сильной натуры, которые могли возрасти до степени пороков вследствие истощения от восьми лет тяжелого труда в индийском климате. Что он мог бы сделать, займи он место Персеваля, никто не может сказать; то, что он сделал или не смог сделать, поддается описанию гораздо легче.

Когда Пинки явился, чтобы объяснить действия и пожелания президента в отношении Джексона, Уэллесли в манере, которая показалась американскому министру как откровенной, так и дружелюбной, выказал лишь стремление к примирению. Вскоре Пинки настолько сблизился с новым министром иностранных дел, что это вызвало толки. Ничто не могло быть более обнадеживающим, чем его доклады президенту об изменении настроений, произошедшем в Министерстве иностранных дел. 2 января 1810 года Пинки в пространной ноте объяснил Уэллесли причины разрыва президентом отношений с Джексоном [220]. Его тон был примирительным и выражал лишь стремление к дружественному урегулированию; со своей стороны, Уэллесли не только принял ноту без возражений, но и поддержал надежду на то, что пожелания президента будут удовлетворены. Пинки сообщал, что в беседе лорд Уэллесли пообещал немедленно отправить нового посланника дипломатического ранга; без промедления урегулировать дело «Чесапика»; а впоследствии заняться торговыми вопросами, которые составляли суть договора Монро трехлетней давности. Искренность этих обещаний убедила Пинки в том, что они не были притворными. Если кто-то и был введен в заблуждение, то жертвáй оказался не Пинки, а сам Уэллесли, переоценивший собственное влияние и недооценивший косное сопротивление Спенсера Персеваля и стоящую за его спиной армию эгоистичных интересов. Даже дело Джексона улаживалось нелегко. От Джексона нельзя было откреститься, ибо он не сделал ничего сверх того, чего требовали его приказы; равно как нельзя было назначить нового министра до истечения года, обещанного Каннингом в качестве срока миссии Джексона. Зажатый между Каннингом с одной стороны и Персевалем с другой, Уэллесли обнаружил свою неспособность действовать и прибег к затягиванию.

Лишь 14 марта Пинки получил обещанный ответ [221] на свою ноту от 2 января; и этот ответ не во всем оправдал ожидания, которые дал ему Уэллесли. По сравнению с нотами Каннинга письмо Уэллесли можно было назвать исполненным теплых чувств; но оно было менее определенным, чем хотелось бы Пинки. Его Величество, заявлял Уэллесли, сожалеет, что президент прервал сношения прежде, чем Его Величество успел продемонстрировать свое неизменное стремление поддерживать дружественные отношения с Соединенными Штатами. Мистер Джексон самым определенным образом заверил свое правительство, что в его планы не входило оскорблять кого-либо своими словами или поступками; в подобных случаях обычным порядком являлось бы выражение официальной жалобы, что позволило бы избежать неудобств приостановки отношений. И тем не менее Его Величество, всегда склонный уделять предельное внимание пожеланиям и настроениям дружественных ему государств, распорядился об отзыве мистера Джексона, хотя и без выражения неудовольствия его поведением, поскольку «честность, усердие и способности мистера Джексона уже давно отмечены на службе Его Величества», и в данном случае он, по-видимому, не совершил умышленного оскорбления. Джексону предписывалось передать свои дела в руки надлежащим образом квалифицированного лица, в то время как Его Величество «примет с неизменными чувствами дружбы и благожелательности любое сообщение, которое правительство Соединенных Штатов сочтет полезным для взаимных интересов обеих стран».

Это был всё тот же Каннинг, но без сарказма. С присущим ему величавым видом султана и вице-короля Уэллесли проигнорировал существование жалоб и объявил себя «готовым принять с неизменными чувствами дружбы и благожелательности любое сообщение, которое правительство Соединенных Штатов сочтет полезным»; но когда два года спустя его курс привел к единственному сообщению, которое могло логически из этого проистечь — объявлению войны, — Уэллесли заявил в парламенте [222], «что против мира любого народа никогда не совершалось более несправедливого нападения, чем нападение американского правительства на Англию»; и что «американское правительство долгое время было заражено смертельной ненавистью к этой стране и (если будет позволено употребить слово в необычном значении) смертельной привязанностью к Франции». Он винил лишь собственных коллег, которые «на самом деле должны были ожидать войны с Америкой и быть к ней всецело готовы».

То, что американское правительство и народ были заражены смертельной ненавистью к Англии — если это еще не было правдой, то стремительно ею становилось, — давало Уэллесли все основания принимать это за факт, раз он не мог ничего предпринять для предотвращения сего; однако ему следовало по меньшей мере объяснить причины, по которым его коллеги, проявившие, по его мнению, преступную небрежность, не ожидали войны и не готовились к ней. По правде говоря, у его коллегов было столь же мало оснований ожидать войны с Америкой, сколь и у него обвинять американское правительство в «смертельной привязанности» к Франции. Они не желали делать ничего для умиротворения Соединенных Штатов, поскольку имели то, что казалось им наилучшим основанием полагать, будто Соединенные Штаты уже умиротворены, а разногласия между Америкой и Францией носят характер, исключающий возможность ссоры Америки с Англией. Нота Уэллесли была написана 14 марта; Луи Голландский 16 марта подписал договор, обязывавший его конфисковать американские суда в своих портах; Наполеон 23 марта подписал Рамбуйеский декрет. Во всех подконтрольных Франции странах Наполеон вел открытую войну против Соединенных Штатов в возмездие за Закон о неинтеркоurses; в то время как в Америке 31 марта Конгресс отказался даже от мысли о Навигационном акте против Англии, а 1 мая восстановил с ней отношения, не требуя никаких эквивалентов и не выражая недружественных чувств. При подобных обстоятельствах министры более просвещенные, чем Спенсер Персеваль, имели все основания полагать, что разумнее всего оставить американские дела в покое.

Этот момент имел решающее значение в истории войны. Правительства редко преуспевают в предвидении, и их излюбленное правило гласит: ничего не предпринимать там, где в этом нет необходимости. Если бы британское правительство ожидало войны, даже Спенсер Персеваль зашевелился бы, чтобы предотвратить ее; но министры не ожидали и не имели оснований ожидать военных действий. Напротив, единственным светлым пятном на небосклоне Персеваля оставались Соединенные Штаты, где его влияние казалось непререкаемым. Торжество политики Персеваля там придало ему сил на родине, позволив пренебречь попытками Уэллесли установить свое доминирование. Один просвещенный наблюдатель, через которого лорд Уэллесли поддерживал отношения с вигами, писал 1 мая маркизу Бекингему письмо [223], проливающее свет на идеи, влиявшие тогда на Уэллесли:




«Единственная надежда, которою Персеваль может естественно питать, связана с тем поворотом, который мир или, скорее, урегулирование с Америкой способны придать общественному мнению; а также с успехами в Испании против Франции, на которые можно рассчитывать. Первое, по моему мнению, представляется несомненным как в силу преданности Пинки лорду Уэллесли, так и вследствие недавнего хищнического акта Бонапарта».



Это письмо, свидетельствовавшее об уверенности всех сторон в американской дружбе, довелось написать как раз в день подписания президентом Акта о восстановлении торговых отношений. После всего случившегося — конфискаций, блокад, насильственного рекрутирования и Ордеров в совет; дела «Чесапика», миссии Роуза, писем Каннинга, соглашения Эрскина и отставки Джексона — британское правительство считало свою американскую политику главным успехом и имело для этого весомые основания. Американское законодательство контролировалось британским влиянием, и Наполеон резонно полагал, что на исход не повлияют ни грабеж, ни великодушие.

Друг маркиза Бекингема снабдил его точной информацией, что впоследствии подтвердили новости несколько недель спустя об Акте от 1 мая; но еще более убедительное свидетельство уверенности министров в позиции Америки представил Джордж Каннинг, приписавший себе заслугу в достижении того урегулирования, которое дало новую жизнь администрации Персеваля. 15 июня, за неделю до роспуска парламента, Каннинг произнес речь [224].




«Недавние действия Конгресса, — заявил он, — принесли столь многое из того, к чему страстно стремилось правительство, членом которого я состоял, что я надеюсь на скорое урегулирование всех наших трудностей с Америкой. По правде говоря, у меня никогда не было больших сомнений в том, что Америка, будучи предоставлена собственной политике и результатам тех дискуссий, которые происходили в ее собственных легислатурах, общих и провинциальных, по истечении недалекого времени придет к той точке, в которой она, судя по последнему Акту Конгресса, и оказалась. Ни один человек не желает мирного урегулирования с этой Державой сильнее меня; но я вместе с тем надеюсь, что изменение в политике Соединенных Штатов произошло не вследствие каких-либо неподобающих уступок с нашей стороны — обстоятельство, которое я могу всецело отрицать за период моего пребывания в должности. Я скорее надеюсь, что оно стало следствием непреклонной приверженности той системе, против которой столько раз выступали в этой Палате, но которая оказалась столь же явно благотворной для торговых интересов, сколь и соответствующей политическому достоинству этой нации».



Хотя, возможно, и было правдой — или вскоре стало таковой, — что Соединенные Штаты, как впоследствии утверждал Уэллесли, были заражены смертельной враждебностью к Англии, ни Уэллесли, ни Каннинг, ни какой-либо другой английский государственный деятель в 1810 году не подозревали о силе этой страсти и не помышляли о выработке политики, отвечающей ненависти, о которой они должны были помнить постоянно. Личные желания Уэллесли было нелегко постичь, однако под влиянием Пинки они, вероятно, склонялись к примирению. Его реальные меры обнаружили недостаток решительности или же степень слабости, которых в его характере никто не подозревал.

В самом начале пребывания Уэллесли на посту министра иностранных дел представилась возможность испытать его энергию. 25 января 1810 года [225] Армстронг прислал Пинки копию предложения Наполеона отозвать Берлинский декрет, если Англия отменит свою предшествующую блокаду побережья от Эльбы до Бреста. Для Англии не было ничего проще. Блокада от 16 мая 1806 года была придумана Чарльзом Джеймсом Фоксом в начале его недолгой каденции в качестве акта дружбы по отношению к Соединенным Штатам, дабы избежать применения юридических принципов сэра Уильяма Скотта; она строго соблюдалась лишь между Остенде и Сеной — небольшой полосой побережья в пределах узких морей, полностью подконтрольной британцам и частично видимой с британских берегов, — в то время как последовавшие Ордеры в совет подменили эту временную меру целым рядом иных шагов, пока наконец блокада Голландии и Империи от реки Эмс до Триеста, в которую 26 апреля 1809 года влилась ограничительная система Англии, не стерла, казалось, все следы более узких ограничений. Никто, кроме сэра Уильяма Скотта, не мог с уверенностью утверждать с точки зрения закона, действовала или нет блокада Фокса; однако на протяжении прошлых лет Англия создала склад в Гельголанде в устье Эльбы с единственной целью — нарушать собственную блокаду путем контрабанды товаров в Германию, Данию и Голландию. С любой точки зрения дальнейшее существование блокады Фокса казалось немыслимым.

15 февраля Пинки написал Уэллесли с вопросом, считается ли эта или любая другая блокада Франции, предшествующая январю 1807 года, действующей [226]. 2 марта Уэллесли ответил, что ограничения, введенные в мае 1806 года, «были впоследствии охвачены Ордером в совет от 7 января 1807 года, каковой ордер продолжает действовать» [227]. Этот ответ побудил Пинки сделать вывод, что блокада Фокса растворилась в Ордере в совет Хоуика. 7 марта он вновь написал маркизу [228]:


«Я делаю вывод... что сама блокада... не действует, и что установленные ею ограничения целиком покоятся — поскольку такие ограничения существуют в настоящее время — на Ордере или Ордерах в совет, изданных после первого января 1807 года».



На этот простой вопрос, который едва ли стоило труда удостоить отрицательного ответа, Уэллесли ответил 26 марта [229]:


«Блокада, о которой Великобритания объявила в мае 1806 года, никогда официально не отменялась. Следовательно, нельзя с точностью утверждать, что установленные ею ограничения всецело покоятся на Ордере в совет от 7 января 1807 года; они охвачены более широкими ограничениями этого Ордера».





Это объяснение, сколь бы удовлетворительным оно ни казалось адмиралтейскому юристу, составившему его, не несло никакой ясной идеи для дипломатического ума. Вопрос о том, продолжала ли действовать блокада 1806 года или нет, оставался туманным. Пинки счел, что она не действует, и написал Армстронгу [230]:


«Разумеется, напрашивается вывод, что блокада 1806 года фактически прекратила свое существование, будучи поглощенной и охваченной Ордером в совет, изданным после даты Берлинского эдикта. Впрочем, я намерен попытаться добиться официальной отмены этой блокады, а также блокады Венеции [27 июля 1806 года], или по меньшей мере точного заявления о том, что они не действуют».



Его надежды были слабы, но он терпеливо вернулся к своему занятию и 30 апреля написал третье письмо лорду Уэллесли [231], в котором подробно изложил обещание Наполеона и попросил Уэллесли сообщить, «существуют ли какие-либо возражения со стороны правительства Его Величества против отмены упомянутых блокад или против заявления о том, что они более не действуют, в особенности блокады мая 1806 года».

Пинки уже прождал почти три месяца простого ответа на вопрос, который определенно должен был получить удовлетворительный отклик в течение недели. Ему было суждено прождать дольше; по правде говоря, Соединенные Штаты ждали своего ответа два года, прежде чем объявили войну. Причину этого непонятного поведения в момент, когда Америка считалась дружественной, невозможно объяснить до конца; однако свидетельства, опубликованные в бумагах его брата, судя по всему, показывают, что маркиз Уэллесли выступал за отказ не только от блокады Фокса, но и от принципа торговых ограничений, представленного как в Ордерах от ноября 1807 года, так и в блокаде от апреля 1809 года. «Он соглашался со своими коллегами лишь в законности и уместности ордеров во время их первоначального принятия. Он утверждал, что они перестали соответствовать положению дел; что они стали нецелесообразными в отношении Англии и непременно приведут к войне с Америкой» [232]. Едва ли стоит предполагать, что он настаивал на этом мнении в Кабинете или добивался там по этому пункту открытого столкновения с коллегами; но вне сомнений то, что обращение с его мнениями и авторитетом в Кабинете стало причиной его странного поведения по отношению к американскому министру.

Последнее письмо Пинки о блокаде Фокса было датировано 30 апреля. Еще 25 апреля каждый осведомленный человек в Лондоне знал, что Уэллесли находится в дурных отношениях с коллегами. Корреспондент маркиза Бекингема узнал эту новость из уст самого Уэллесли [233]:


«Лорд Уэллесли жалуется, что он не имеет никакого веса в Совете; что там не делается ничего такого, что свидетельствовало бы об энергии или активности; что дела в стране совершенно застопорились и, судя по всему, останутся в таком же положении; и что его личное влияние в каком бы то ни было из ведомств столь ничтожно, что со времени своего прихода к власти он не смог устроить даже акцизного чиновника... Добавьте ко всему прочему, что в настоящий момент он ненавидит, презирает и не имеет никаких дружеских или даже близких отношений ни с кем из своих коллег» [234].



Два года спустя маркиз повторил ту же историю публично [235]:


«Лорд Уэллесли, — заявлял он, говоря о себе в третьем лице, — неоднократно и с большим нежеланием уступал свои мнения Кабинету по многим другим важным пунктам [помимо войны на Пиренейском полуострове]. Он на собственном опыте искренне убедился, что в каждом подобном случае он подчинялся мнениям более ошибочным, нежели его собственные, и ради достижения компромисса и временного согласия принес в жертву больше, чем мог оправдать со стороны строгого служебного долга. На самом деле он на собственном опыте убедился, что Кабинет не обладает ни способностями, ни знаниями для выработки хорошего плана, ни выдержкой и проницательностью для принятия того, что он ныне считает необходимым, если только мистер Персеваль не согласится с лордом Уэллесли. Опираясь на тот же опыт, лорд Уэллесли не мог уделять никакого внимания суждениям или познаниям мистера Персеваля во вред государственной службе».



Вероятно, Уэллесли не скрывал в Совете мнение о своих коллегах, которое свободно высказывал в обществе. Во всех отношениях они раздражали его. Будучи ученым мужем, гордившимся своими классическими штудиями и утонченным вкусом, он обнаружил, что эти коллеги правят его государственные бумаги и критикуют его стиль. «Он думал, что попал в Кабинет государственных деятелей, — говорил он, — а обнаружил сборище критиков». Его собственная критика порой касалась вещей более деликатных, чем стиль. Однажды на заседании Кабинета лорд Уэстморленд, хранитель Малой печати, закинул ноги на стол, пока Уэллесли говорил. Министр иностранных дел умолк на полуслове. «Я продолжу свои замечания, — произнес он, — когда благородный лорд примет более подобающую позу».

Американцев вряд ли стоило винить за невысокое мнение об этой администрации, раз большинство образованных англичан придерживалось того же. Если виги или либералы вроде Гренвиля, Брума и Сидни Смита были предвзятыми критиками, то вряд ли это обвинение можно было предъявить Каннингу; но если отбросить мнение Каннинга, то Уэллесли, по меньшей мере ассоциировавшиеся с его администрацией, имели все основания желать Персевалю успеха. То, как маркиз ненавидел и презирал Персеваля; как он боролся, чтобы отделаться от него, и прилагал все усилия, чтобы ввести в правительство Каннинга, Каслри, Сидмута, Грея или Гренвиля в качестве уравновешивающего фактора, можно прочесть в биографиях всех этих людей и многих менее знаменитых. Лондон гудел от глубокого отвращения маркиза; всякий человек с заурядными способностями в Англии сочувствовал ему, если только его личные интересы или чувства не связывали его слепой преданностью. Ярмо одинаково тяготило и вигов, и ториев. Даже лорд Сидмут восстал против торговой системы, за которую Персеваль цеплялся отчаяннее, чем за свои должности или власть. «Этой разрушительной системой, — писал Сидмут летом 1810 года [236], — сыты все, praeter atrocem animum Catonis».

Даже Генри Уэллесли в Севилье и Кадисе ощущал ту же тяжелую руку, глушившую эффект любых усилий, и страстно желал сделать в Кадисе то, что Эрскин сделал в Вашингтоне. 4 марта 1810 года [237] Персеваль написал лорду Уэллесли с просьбой поручить своему брату Генри добиться от испанской хунты исключительных или по меньшей мере особых привилегий в торговле испанских колоний, таких, которые допускали бы британских консулов в главные пункты Южной Америки и «давали бы нам решающее преимущество и предпочтение в торговле». Разумеется, это предпочтение должно было предоставляться за счет Соединенных Штатов — единственного соперника Англии в тех водах, который, однако, был «настолько близок к вражде с Испанией, насколько это возможно без официального объявления ей войны». Вскоре после этого издававшийся в Англии испанский журнал «Эспаньол» приветствовал революционные движения в Каракасе и Буэнос-Айресе, одновременно заявляя о невозможности предотвратить распространение духа независимости в испанских колониях Америки.


«Вы не представляете себе, — писал Генри Уэллесли из Кадиса 31 августа своему брату Артуру [238], — какое брожение вызвала здесь эта статья, приписываемая правительству, — поскольку предполагается, и я полагаю справедливо, что “Эспаньол” патронируется правительством и выражает его взгляды на события в Испании и меры, необходимые в нынешнем кризисе ее дел... Удивительно, что в Англии не могут удовлетвориться торговым соглашением, которое принесло бы огромные выгоды нам самим и вместе с тем было бы весьма благотворно для Испании. Я полагаю, что в этом заключается истинный дух всех торговых договоров; и почему мы должны пользоваться слабостью Испании, чтобы пытаться навязывать ей условия, которые были бы разорительными и позорными? Я имею возможность заключить завтра торговый договор, который, не нарушая испанских колониальных законов, влил бы миллионы в карманы наших купцов и был бы столь же выгоден для ресурсов; но это не подходит, и нам подавай либо прямую торговлю с колониями, либо ничего. Как бы то ни было, я получил свой ответ, и правительство не желает и слышать об открытии торговли».



Единодушие мнений относительно Спенсера Персеваля простиралось повсюду, за исключением духовенства Англиканской церкви, сельских сквайров, судовладельцев, королевского двора в Виндзоре и федералистов Бостона и Коннектикута. Словно для того, чтобы сделать его предметом проклятий, долго грохотавшая буря обрушилась на торговлю и частный кредит Великобритании. Около восемнадцати месяцев золото держалось с премией примерно в пятнадцать процентов; курсы обмена оставались неизменно неблагоприятными, в то время как кредит был напряжен до предела, пока в июле 1810 года половина торговцев Англии и частные банки десятками не были вынуждены приостановить платежи. Никогда прежде и, пожалуй, никогда после Англия не знала столь резкого падения цен и уничтожения кредита [239].

Таковой была надвигающаяся ситуация, когда 21 июня парламент ушел на перерыв, не имея на своем горизонте никакого светлого пятна, кроме предполагаемой дружбы Америки. Тем временем Пинки изнурял Уэллесли вопросом о том, действует ли блокада Фокса. 10 июня, 23 июня и окончательно 6 августа он возобновлял свой официальный запрос. «Никакая настойчивость, какую мне подобало проявить, не была оставлена без внимания» [240]. По любому другому вопросу он натыкался на ту же вялость. Уэллесли обещал назвать нового министра в Вашингтон, но никого не выбрал. Он приглашал сделать подходы насчет дела «Чесапика», но не предпринял по ним никаких шагов. Ходили слухи, что он пренебрегает делами, редко появляется на заседаниях Кабинета, запирается в собственном доме, видит лишь нескольких друзей и оставляет попытки добиться проведения своих взглядов. Он решил уйти из Кабинета в отчаянии от невозможности сделать что-либо полезное и ждал лишь месяца перед следующим заседанием парламента, которое он считал наиболее подходящим временем для объявления о своем намерении [241].

Посреди этого хаоса, подобного которому Англия видела немного, грянуло заявление Кадора от 5 августа об отзыве императорских декретов при том условии (bien entendu), что до 1 ноября Англия откажется от своих блокад или Америка добьется соблюдения своих прав. Пинки поспешил представить эту информацию лорду Уэллесли 25 августа и получил обычные дружеские обещания, которые уже перестали радовать его. «Я поистине преисполнен отвращения к этому, — писал он на родину 29 августа [242], — и, если бы я следовал собственному склонности, быстро положил бы этому конец». Двумя днями позже он получил от Уэллесли вежливую записку [243], гласившую, что всякий раз, когда отмена французских декретов вступит в силу в действительности, а торговля нейтральных наций будет восстановлена в прежнем состоянии, система противодействия, принятая Англией, должна быть отменена. Этот ответ, являвшийся лишь иной формой молчания, раздражал Пинки еще сильнее, в то время как инструкции подстегивали его к действиям. Он ждал до 21 сентября, после чего направил Уэллесли резкий протест. «Если бы мне посчастливилось, — начал он [244], — добиться для моего доселе оставшегося без ответа запроса того внимания, на которое я льстил себя надеждой он мог бы рассчитывать и которого он, вне всякого сомнения, заслуживал в силу самых очевидных соображений политики и справедливости, мне, пожалуй, не пришлось бы утруждать Вашу Светлость этим письмом»; и в таком тоне он продолжал протестовать против «неправомочных запретов на сношения, а не регулярных блокад», которые способствовали почти полному стиранию «всякого следа публичного права во всем мире»:


«Ваша Светлость изволили сообщить мне в недавней записке, что “горячее желание Его Величества — видеть мировую торговлю возвращенной к той свободе, которая необходима для ее процветания”; и я не могу предполагать, что эта свобода понимается как совместимая с обширными конструктивными блокадами, которые могут по желанию расширяться до такой степени, чтобы без помощи каких-либо новых ухищрений угнетать и уничтожать любую торговлю, кроме той, которую Англия считает уместным лицензировать. Я уверен, что Ваша Светлость подразумевает отнюдь не такую свободу».



Хорошо осведомленный корреспондент маркиза Бекингема несколько недель спустя [245] отмечал, что «Пинки, поначалу исполненный всяческой любезности и уступчивости, в последнее время продемонстрировал в своих сношениях с лордом Уэллесли изрядную долю республиканской наглости». Любезность и наглость оказались одинаково бесполезны. Письмо Пинки от 21 сентября, как и большинство других его писем, осталось без ответа; а до 1 ноября, когда истекал срок, данный Наполеоном для действий Англии, новый поворот дел сделал ответ невозможным. Старому королю позволили навестить смертное ложе его любимой дочери принцессы Амелии; он перевозбудился от ее пожеланий и прощаний, и 25 октября его разум, долго угасавший, окончательно помутился. Его безумие уже нельзя было скрыть, и правительство мгновенно погрузилось в хаос.




ГЛАВА XIV.



Лето 1810 года выдалось в Америке спокойным и полным надежд. Впервые с декабря 1807 года торговля была свободна. Хотя иммиграция была невелика, перепись показала увеличение численности населения почти на тридцать семь процентов за десять лет — с 5 300 000 до 7 240 000 человек, причем менее чем сто тысяч из этого числа приходилось на приобретение Луизианы. Вирджиния и Массачусетс все еще уверенно держали свои позиции, Нью-Йорк опережал Пенсильванию, тогда как Запад не приобрел почти никакого относительного веса. В Огайо насчитывалось еще менее четверти миллиона человек, в Индиане — всего двадцать четыре тысячи, в Иллинойсе — лишь двенадцать тысяч, а Мичиган насчитывал менее пяти тысяч. Третья перепись не выявила никаких решительных изменений в расстановке сил с какой бы то ни было точки зрения, ограниченной привычным горизонтом человеческой жизни. Пожалуй, рост городов Нью-Йорка и Филадельфии указывал на движение среди американского народа, которое могло оказаться более революционным, чем любое чисто аграрное движение на запад. Каждый из этих городов насчитывал девяносто шесть тысяч жителей, в то время как Балтимор вырос до сорока шести тысяч, а Бостон — до тридцати двух тысяч. Стремление к городской жизни, пускай пока и не чрезмерно сильное, заслуживало внимания, особенно потому, что оно ограничивалось прибрежными штатами Севера.

Причину этой тенденции отчасти можно было увидеть в отчетах Казначейства по американскому судоходству, тоннаж которого по реестру достиг в 1810 году 1 424 000 тонн — показатель, который не был превышен вплоть до 1826 года. Зарегистрированный заграничный тоннаж подскочил до 984 000 тонн — рубежа, к которому не удавалось приблизиться почти сорок лет. За 1810 год было построено новых судов общим объемом в сто двадцать семь тысяч тонн [246]. Стоимость всех товаров, экспортированных за год, закончившийся 30 сентября 1810 года, составила почти шестьдесят семь миллионов долларов, и из этой суммы около сорока двух миллионов приходилось на изделия отечественного производства [247]. За исключением года, предшествовавшего эмбарго, этот экспорт отечественной продукции никогда существенно не превосходился [248]. Импорт, измеряемый по доходам, держался на том же уровне. Чистые таможенные доходы, достигшие 16 500 000 долларов в 1807 году, после падения в 1808 и 1809 годах примерно до 7 000 000 долларов, вновь возросли до 12 750 000 долларов в 1810 году [249]. Прибыль от экспортных и импортных операций досталась главным образом Бостону, Нью-Йорку, Филадельфии и Балтимору, где и было сосредоточено судоходство; и эти города не могли не привлекать к себе рабочую силу наряду с капиталом в степени, которую консервативный республиканец времен Революции счел бы безопасной.

Более половины этого торгового оборота приходилось на Англию или ее зависимые территории. Великобритания и ее американские колонии, Португалия и Испания под ее военной защитой, а также Британская Индия поглощали по меньшей мере половину экспорта; в то время как из чистых доходов, собранных с импорта, Галлатин оценил шесть с половиной миллионов как полученные от товаров, ввезенных из Великобритании и британских зависимых территорий, в то время как все остальные источники давали едва ли шесть миллионов. [250] Характер этого импорта можно было указать лишь приблизительно. В целом сахар, патока, кофе, вина, шелк и чай не были британскими; но изделия из хлопка, лена, кожи, бумаги, стекла, керамики, железа и других металлов поступали главным образом из Великобритании. Соединенным Штатам эта британская торговля принесла большинство товаров, необходимых для повседневного комфорта во всех частях домашнего хозяйства. Облегчение от восстановления полного и дешевого снабжения превосходило удовлетворение от щедрых прибылей на возобновленную торговлю. Опыт ежечасных хлопот, расходов и физических лишений, вызванных отсутствием того, что общество считало предметами первой необходимости, делал любое возвращение к системе ограничений в высшей степени неразумным, особенно после того, как жители восточных штатов убедились, что эта система оказалась провальной.

Таким образом, лето прошло в атмосфере прежнего довольства, которое знаменовала первая администрация Джефферсона. Упустив из виду национальное достоинство, торговый класс был доволен под защитой Англии; а американские корабли на Балтике, в Португалии и в Вест-Индии никогда не стеснялись просить и редко получали отказ в помощи британского военного флота. Время от времени сообщалось о нескольких случаях насильственного набора в матросы; но этот набор никогда не был главным предметом жалоб, и после отхода фрегатов, блокировавших Нью-Йорк, о британском насилии было слышно мало. С другой стороны, бесчинства Наполеона вызвали громкое возмущение в торговых кругах, и его излишняя суровость по отношению к каждой жертве, от Папы Римского до американских моряков, которых он запер в качестве военнопленных, в значительной степени смягчила британские преступления в глазах американских купцов.

Новости о конфискациях Наполеона в Сан-Себастьяне прибыли до закрытия Конгресса 1 мая; и поскольку о новых бесчинствах сообщалось со всех сторон с каждым новым прибытием, а письма Кадора стали достоянием общественности, даже Мэдисон разразился упреками. 25 мая он писал Джефферсону: [251] «Недавние конфискации Бонапарта включают в себя грабеж, воровство и злоупотребление доверием и превосходят по своей мерзости любые его злодеяния, не проливающие человеческую кровь». Эти слова казались выражением сильных чувств, но характер Мэдисона предавался вспышкам раздражительности без какого-либо влияния на его действия; в действительности его разум был непреклонно настроен на старую идею его революционного воспитания — о том, что Соединенные Штаты не должны обращать внимания на Францию, но должны оказывать сопротивление Великобритании посредством торговых ограничений. «Эта сцена на континенте, — продолжал он, обращаясь к Джефферсону, — и эффект английской монополии на стоимость нашей продукции разрушают обаяние так называемой свободной торговли, глупо со стороны одних и злонамеренно со стороны других». Он вернулся к своей извечной теории торгового регулирования.

Несколько дней спустя Мэдисон написал Армстронгу новые инструкции, основанные на Законе от 1 мая, который должен был стать новым дипломатическим руководством. Эти инструкции [252], датированные 5 июня, разумеется, были подписаны государственным секретарем Робертом Смитом, который впоследствии приписывал их себе; но их стиль, как мысли, так и выражения, принадлежал Мэдисону. Даже неизменная нота его ума — раздражительность без страсти — не отсутствовала. Он говорил, что подождет дальнейших известий, прежде чем делать надлежащие комментарии к письму Кадора от 14 февраля и его доктрине репрессалий. «Я не могу, однако, не сообщить вам, что президент, а также общественность испытывают глубокое возмущение этим актом насилия против нашей собственности и бесчинством как в формулировках, так и в сути письма герцога де Кадора». Переходя от этой темы, депеша содержала просьбу о том, чтобы Наполеон воспользовался предложением, содержащимся в Законе от 1 мая 1810 года. «Если в языке, используемом в разное время французским правительством, и особенно в недавнем предложении, есть искренность относительно перехода к дружественным и справедливым договоренностям в случае нашего отказа подчиниться британским Ордерам в совет, то нельзя найти ни одного предлога для дальнейшего затягивания с прекращением действия декретов, на которые Соединенные Штаты так справедливо жаловались». От Армстронга требовалось лишь одно условие в качестве предварительного условия для принятия французских действий в соответствии с законом от 1 мая, но это условие было существенным:


«Если однако договоренность, предусмотренная законом, окажется приемлемой для французского правительства, вы должны понимать, что президент не намерен претворять ее в жизнь в том случае, если недавний захват имущества граждан Соединенных Штатов сопровождался абсолютной конфискацией, а в возвращении в конечном итоге будет отказано. Единственным основанием, помимо предварительного возвращения имущества, на котором может быть достигнута предполагаемая договоренность, будет понимание того, что конфискация обратима и что она немедленно станет предметом обсуждения с разумной перспективой справедливости по отношению к нашим пострадавшим гражданам».



Установленное таким образом условие казалось одновременно разумным и мягким ввиду недавнего и продолжающегося характера правонарушения; но Мэдисон не мог, даже если бы захотел, позволить своему собственному или общественному вниманию окончательно отвлечься от Англии. Уже 22 июня он начал мысленно воссоздавать механизм своей ограничительной системы. «При первой публикации депеш с корабля "Джон Адамс"», — писал он Джефферсону [253], — «было произведено столь сильное впечатление картиной французского грабежа, нарисованной Армстронгом, что положение, в которое была поставлена Англия перепиской между Пинкни и Уэллесли, было упущено из виду. Общественное внимание начинает сосредоточиваться на доказательствах того, что первородный грех против нейтральных стран лежит на Великобритании; и что, признавая его, она упорствует в нем».

Теория первородного греха вела ко многим выводам, которые трудно согласовать; но, что касается Наполеона, идея Мэдисона казалась одновременно разумной и достойной: первоначальная вина Англии никоим образом не оправдывала недавние действия Франции, которые были равносильны войне против Соединенных Штатов — не как против одной из нейтральных стран, а как против конкретного врага. Новые инструкции Армстронгу от 5 июля [254] повторяли жалобы, предложения и условия депеши, отправленной месяцем ранее. В частности, с акцентом повторялось предварительное условие для действий в соответствии с законом от 1 мая:


«Как уже было заявлено вам ранее, удовлетворительное положение о возвращении имущества, недавно захваченного и конфискованного по приказу или по настоянию французского правительства, должно быть объединено с отменой французских эдиктов с целью прекращения торговых сношений с Великобританией, поскольку такое положение является непреложным свидетельством справедливых намерений Франции по отношению к Соединенным Штатам. И вы также будете осторожны при согласовании такого положения для этого конкретного случая грабежей, чтобы не ослабить почву, на которой может справедливо преследоваться возмещение ущерба за другие».



Инструкции от 5 июня и 5 июля отправились в путь; но хотя Армстронг должным образом получил их и написал Кадору письмо, явно основанное на депеше от 5 июня, он никак не упомянул о своих инструкциях, когда писал во французское правительство или своему собственному. Хотя он оставался в Париже до 12 сентября и в этот день получил от Кадора недвусмысленное заявление о том, секвестированное имущество не будет возвращено, но что «принципы репрессалий должны быть законом», он не выразил никакого протеста.

Столь же неясным было поведение Мэдисона. Письмо Кадора от 5 августа, извещающее о том, что французские декреты отозваны на том понимании, что Соединенные Штаты до 1 ноября добьются соблюдения своих прав в отношении Англии, прибыло в Вашингтон 25 сентября, но не в официальной форме. Ничего не известно о том впечатлении, которое оно произвело на кабинет; не осталось никаких следов последовавших обсуждений. Если с Галлатином и советовались, он не оставил никаких следов своего мнения. Гамильтон и Юстис имели небольшой вес при решении внешнеполитических вопросов. Роберт Сvит в течение года после этого публично атаковал президента за избранный курс и создал впечатление, что он был принят по единоличному решению Мэдисона. Единственное полномочие президента действовать вообще без консультаций с Конгрессом зависело от слов закона от 1 мая: «В случае если либо Великобритания, либо Франция до третьего марта будущего года так отзовут или изменят свои эдикты, что они перестанут нарушать нейтральную торговлю Соединенных Штатов, каковой факт президент Соединенных Штатов провозгласит публично», закон о неинтеркоurses от 1 марта 1809 года должен по истечении трех месяцев возобновить действие против нации, которая не отменила свои эдикты. На основании этих полномочий письмо Кадора требовало от президента Мэдисона провозгласить, что Франция отменила или изменила свои эдикты таким образом, что они перестали нарушать нейтральную торговлю Соединенных Штатов.

Мэдисон, без сомнения, был человеком правдивым; но как мог любой правдивый человек провозгласить, что Франция отменила или изменила свои эдикты так, что они перестали нарушать нейтральную торговлю Соединенных Штатов, когда у него были все основания полагать, что по крайней мере Байоннский декрет, которому едва исполнилось шесть месяцев, не будет отменен, и когда всего за несколько недель до этого он официально заявлял, что отмена Байоннского декрета является «непреложным свидетельством справедливых намерений Франции» в качестве предварительного условия для прекращения торговых сношений с Англией? Если в июне и июле президент считал это положение непременным для истинного смысла закона, в разработке которого он участвовал, он брал на себя больше, чем королевскую дискреционную власть, отбросив это непременное положение в ноябре.

Это возражение было незначительным по сравнению с другими. Закон требовал от президента провозгласить факт — что Франция отменила или изменила свои декреты так, что они перестали нарушать торговлю Америки. Письмо Кадора было единственным доказательством этого факта; но очевидно, что письмо Кадора ни к чему не обязывало императора. «Я уполномочен заявить вам», — писал Кадор, — «что декреты Берлина и Милана отменены и что после 1 ноября они перестанут действовать на том понимании, что вследствие этого заявления... Соединенные Штаты, в соответствии с только что сообщенным вами актом, заставят англичан уважать свои права». Наполеон не только оставлял за собой право судить о том, должны ли меры, принимаемые Соединенными Штатами, «заставить уважать их права», но при этом он менял местами процедуру, предписанную актом, и требовал от президента обеспечения своих прав до того, как император отменит свои декреты.

С точки зрения морали, пожалуй, самым серьезным возражением из всех была опасность пожертвования национальным и личным самоуважением, делая вид, будто честным считают обещание, явно составленное с целью обмана, и данное человеком, которого Мэдисон обычно характеризовал выражениями, подразумевавшими, мягко говоря, полное отсутствие доверия. Если Америка согласится отстаивать свои права против Англии не более прямым путем, чем этот, она, возможно, и вернет свои нейтральные барыши, но вряд ли сохранит национальное самоуважение.

Несколько месяцев спустя, когда Роберт Смит явил миру забавное, но не совсем новое зрелище государственного секретаря, нападающего на собственного президента за меры, подписанные его собственным именем, Джоэл Барлоу написал для «National Intelligencer» защиту курса президента, в которой привел доводы, подсказанные самим Мэдисоном, в пользу того, что письмо Кадора удовлетворяет условиям акта Мейкона.

На первое возражение, основанное на Рамбуйеском и Байоннском декретах, Барлоу ответил, что американское правительство обычно проводило различие между морскими эдиктами, нарушающими нейтральные права, и муниципальными эдиктами, посягающими на частную собственность. «Мы не могли в строгом смысле слова подвергать такие муниципальные грабежи осуждению под рубрикой нарушений наших нейтральных прав и, следовательно, рассматривать их как предусмотренные актами Конгресса, определяющими акты, отмена которых удовлетворила бы условиям этого акта». Эти рассуждения, хотя и не совсем убедительные, могли бы иметь вес, если бы не два возражения. Во-первых, сам президент в июне и июле заявлял, что эти муниципальные грабежи предусмотрены актом Мейкона как «непреложное свидетельство справедливых намерений Франции» [255]; и во-вторых, президент в ноябре уведомил Армстронга, что [256] «при издании прокоамации предполагалось, что требование, содержащееся в том письме [от 5 июля] по поводу секвестированного имущества, будет удовлетворено». Идея Барлоу о муниципальном грабеже, независимом от права народов (jus gentium), была позднейшей выдумкой, призванной скрыть просчет.

Аргумент Барлоу был подкреплен еще одним соображением. Поскольку договоренность с Эрскином была принята без сомнений относительно прежних британских грабежей, не только беспристрастность требовала такого же обращения с Францией, но иное правило «привело бы к затруднению, вынудившему бы исполнительную власть — в случае, если бы британское правительство пожелало открыть свободную торговлю с Соединенными Штатами путем отмены своих ордеров, — выдвинуть в качестве непременного условия требование, чтобы Великобритания также возместила убытки за свои соответствующие грабежи».

Такое предварительное условие было бы уместным, и его следовало бы выдвинуть; но на аргумент Барлоу снова ответил сам президент, который фактически настаивал на требовании к Франции и предполагал это требование удовлетворенным. Если это было проявлением пристрастности к Англии, то президент был в этом виновен. Вероятно, в то время он видел основания думать иначе. Секретность, продолжительность, предлог французских захватов, их муниципальный и мстительный характер и прямое имперское вмешательство казались отделяющими их от действий Англии, которые, хотя и были столь же незаконными, всегда облекались в форму законного судебного разбирательства и осуждения.

Тот же аргумент о беспристрастности служил оправданием немедленных действий в отношении предложения Кадора, как и в отношении Эрскина, не дожидаясь его исполнения. То, что одна признанная ошибка оправдывала ее повторение в худшей форме, было отговоркой, которую обычно не выдвигали ни государственные, ни частные служащие; но по правде говоря, обязательство Эрскина было четким и безусловным, в то время как обязательство Кадора зависеио от удовлетворения императора предварительным актом. Если бы Эрскин сделал свою договоренность условной в зависимости от одобрения Каннингом мер президента, Мэдисон почти наверняка подождал бы этого одобрения, прежде чем действовать в соответствии с законом; и после катастрофических результатов опрометчивости в 1809 году, когда никто не ставил под сомнение добросовестность Эрскина, мудрость требовала большей, а не меньшей осторожности при действовании в 1810 году на основе предложения или обещания от человека, в котором никто вообще не испытывал ни малейшего доверия.

По правде говоря, курс Мэдисона в обоих случаях объяснялся не логикой, а нетерпением. Как признавал Барлоу: «Мы знаем, что целью нашего правительства в течение двух или трех лет было разделить воюющие стороны, побудив одну или другую из них отменить свои эдикты, чтобы этот пример привел к отмене другой стороной, или чтобы наше противостояние ограничилось единственным противником». Мэдисон привел ту же причину в письме к Джефферсону от 19 октября [257]: «Мы надеемся от этого шага получить по крайней мере преимущество ведения только одной борьбы в каждый момент времени». Он заблуждался, и никто впоследствии не выражался языком более резким, чем тот, который он использовал против Наполеона за поведение, которое обмануло лишь тех, кто поддался обману.

31 октября Роберт Смит вызвал Тюро и уведомил его о решении, принятом президентом и кабинетом [258]:


«Исполнительная власть», — сказал Роберт Смит, — «полна решимости больше не позволять Англии путать карты в торговле Соединенных Штатов, и он надеется получить поддержку Конгресса. Если же Англия не откажется от своей системы бумажных блокад и прочих связанных с ней неприятностей, никакой договоренности с этой державой ожидать не приходится; и следовательно, через два дня вы увидите появление прокламации президента, основанной на положениях закона, требующих применения неинтеркоurses против любой нации, которая не сумеет отменить свои эдикты после того, как это сделает другой воюющий противник... Хотя мы не получали ничего напрямую от мистера Армстронга по этому вопросу, что, несомненно, весьма необычно, мы считаем достаточным для целей правительства переданное им мистеру Пинкни сообщение, которое последний переслал нам».





На следующий день Роберт Смит сделал еще несколько интересных замечаний [259]. «Исполнительная власть считает, — сказал он, — что меры, которые он предпримет в случае, если Англия продолжит ограничивать наши сообщения с Европой, неизбежно приведут к войне» из-за условий неинтеркоurses. «На нашей стороне находится большинство Конгресса, которому многое нужно наверстать и которое все партии обвиняли в слабости».

Покинув Смита, Тюро отправился к Галлатину, «чье мнение в кабинете редко бывает благоприятным для нас».


«Мистер Галлатин (к слову, уже давно находящийся в дурных отношениях с мистером Смитом) сказал мне, что он верит в войну; что Англия не может терпеть осуществление мер, столь пагубных для нее, и особенно в нынешних обстоятельствах не может отказаться от прерогатив своего морского владычества и торгового превосходства».



И Смит, и Галлатин явно ожидали, что война произойдет не в результате дальнейших действий Соединенных Штатов, а в результате негодования и возмездия Англии. Они рассматривали неинтеркоurses как меру принуждения, которая потребует от Англии либо ответить негодованием, либо уступить.

Решив принять письмо Кадора в качестве доказательства того, что фактическая отмена французских декретов в значении акта Конгресса имела место 1 ноября, президент издал 2 ноября свою прокламацию, в которой объявлялось, что «этому правительству было официально сообщено о том, что упомянутые эдикты Франции были отменены таким образом, что они перестали в первый же день нынешнего месяца нарушать нейтральную торговлю Соединенных Штатов»; и одновременно Галлатин разослал сборщикам таможенных пошлин циркуляр, объявляющий, что торговые сношения с Великобританией прекратятся 2 февраля 1811 года.

Этим средством Мэдисону удалось вернуться к своим методам мирного принуждения. Что касалось Англии, то его можно было обвинить лишь в том, что его методы были заведомо неадекватными, на что Галлатин официально жаловался всего годом ранее. По отношению к Англии Соединенные Штаты в течение пяти лет находились в положении, которое давало им право прибегнуть к любой мере репрессалий. Только народ Америки имел право возражать, что, когда Мэдисон начал свое нападение на Англию с провозглашения французских декретов отмененными, он стал соучастником мошенничества Наполеона и едва ли мог винить федералистов за их ответное утверждение, что ни честь, ни патриотизм не обязывают их пособничать ему в подобной схеме.

Прокламация от 2 ноября 1810 года была не единственной мерой осени, которая подвергла президента чему-то более суровому, чем критика. В момент, когда он бросил вызов Англии на основе утверждения, что Наполеон отозвал свои декреты, Мэдисон возобновил свои посягательства на Испанию в форме, столь же открытой для возражений.



Царивший в Мадриде и Кадисе хаос не мог не дать о себе знать во всей Испанской империи. Под британским влиянием Буэнос-Айрес в 1810 году отделился от Верховной хунты и изгнал вице-короля, назначенного хунтой. В апреле того же года Каракас последовал этому примеру и заключил договор с Англией, предоставив торговые льготы, одинаково неприятные как испанцам, так и Соединенным Штатам. Миранда вновь появился во главе революции, которая быстро распространилась по Венесуэле и Новой Гранаде. В Мексике вспыхнула гражданская война. Даже Куба пришла в волнение. Громоздкое здание испанской власти пошатнулось, и никто не сомневался, что оно вскоре рухнет навсегда.

Англия и Соединенные Штаты, подобно двум стервятникам, падали над угасающей империей, вырывая куски, которые они желали больше всего, в то время как несчастные испанцы, которым принадлежала богатая добыча, бросались без руководства и ресурсов на ряды армий Наполеона. Англия преследовала свою дичь по всей Испанской Америке — если не властным авторитетом, то более эффективно посредством частных интриг; в то время как Соединенные Штаты на данный момент ограничили свою активность единой целью, не лишенной определенных извинений.

Пока Батон-Руж и Мобил оставались испанскими, Новый Орлеан находился в безопасности. Эта очевидная опасность побудила Мэдисона, когда он был государственным секретарем, предпринять серию попыток, — все более или менее неудачных, — заполучить во владение Западную Флориду; и, возможно, ничто, кроме прямой угрозы войны со стороны Наполеона, не помешало захвату Батон-Ружа во времена Джефферсона. После этого кризиса данная тема выпала из дипломатических обсуждений; но по мере того как шли годы и испанская власть увядала, американское влияние неуклонно распространялось в провинции. Множество американцев поселилось в округе Западная Фелициана или вблизи него, в пределах видимости Форта Адамс по ту сторону американской границы. По мере роста их численности испанский флаг в Батон-Руже становился для них все менее и менее приятным; но они ждали, пока Буэнос-Айрес и Каракас не подадут знак, что с Испанией можно смело вступать в противоборство.

В середине июля 1810 года граждане Западной Фелицианы назначили четырех делегатов на всеобщую конвенцию и разослали приглашения соседним округам с призывом к сотрудничеству в восстановлении упорядоченного правительства. Конвенция состоялась 25 июля и состояла из шестнадцати делегатов от четырех округов, которые организовались как законодательный орган и с помощью или с согласия испанского губернатора начали переустройство правительства. После нескольких недель активной деятельности они поссорились с губернатором, обвинили его в вероломстве и, внезапно собрав всех вооруженных людей, которых смогли поднять, напали на Батон-Руж. Испанский форт, в лучшем случае неспособный к обороне, находился под командованием молодого Луи Гранпре с несколькими негодными или небоеспособными солдатами. Молодой человек считал себя обязанным честью защищать возложенное на него доверие; он отверг призыв о сдаче, и когда американцы заполнили полуразрушенные бастионы, они обнаружили Луи Гранпре одного, защищающего свой флаг. Он был убит.

Захватив Батон-Руж, американцы провели конвенцию, которая объявила себя представителем народа Западной Флориды, и 26 сентября выпустили прокламацию, занявшую место среди любопытных плодов того необычайного времени. «Всему миру известно», — начиналась эта новая декларация независимости [260], — «с какой верностью добрые люди этой территории исповедовали и поддерживали преданность своему законному суверенитету, пока оставалась хоть какая-то надежда получать от него защиту своей собственности и жизни». Конвенция действовала во взаимодействии с испанским губернатором «с явной целью сохранения этой территории и проявления нашей привязанности к правительству, которое до сих пор защищало нас»; но губернатор попытался превратить эти согласованные меры в инструмент разрушения; и поэтому, «взывая к Верховному Правителю мира в отношении правоты наших намерений, мы торжественно публикуем и заявляем, что несколько округов, составляющих территорию Западной Флориды, являются свободным и независимым штатом».

Несколько дней спустя конвенция через своего президента написала государственному секретарю Роберту Смиту, настаивая на присоединении новой территории к Соединенным Штатам, но претендуя на все государственные земли в провинции для «народа этого Содружества, который вырвал правительство и страну у Испании с риском для своей жизни и состояния» [261]. Эти слова плохо сочетались с их призывом к Верховному Правителю мира относительно правоты их намерений и их протестами «в нашей нерушимой верности нашему королю и родине, пока оставалась хоть тень законной власти, подлежащая осуществлению над нами». Тем не менее, ни с их сложным механизмом законной революции, ни без него Мэдисон не хотел иметь с ними ничего общего. На его пути стояли бесчисленные препятствия. Они провозгласили независимость территории, которую он давным-давно присвоил Соединенным Штатам. Уже один этот курс удерживал Мэдисона от признания нового штата; но другие трудности вообще запрещали какие-либо действия. Конституция не давала президенту никаких полномочий использовать армию или военно-морской флот Соединенных Штатов за пределами национальных границ без санкции Конгресса; и хотя крайняя необходимость могла бы извинить президента за такие действия, в октябре 1810 года никакой необходимости не существовало, поскольку Конгресс должен был собраться в течение шести недель, а ни Испания, ни Франция, ни Англия не могли вмешаться в этот промежуток времени. Единственным законным курсом президента было дождаться, пока Конгресс предпримет те меры, которые сочтет нужными.

Мэдисон видел все это, но, сознавая отсутствие у него полномочий, чувствовал сильнейший импульс действовать без них. Он описал свою дилемму Джефферсону в письме, написанном до того, как он получил запрос о присоединении, который уже шел из Батон-Ружа [262]:


«Кризис в Западной Флориде, как вы увидите, затронул наши чувства и интересы самым непосредственным образом. Он ставит в то же время серьезные вопросы касательно полномочий исполнительной власти и адекватности существующих законов Соединенных Штатов для территориального управления. А скорое приближение Конгресса может подвергнуть любое промежуточное вмешательство исполнительной власти обвинению в том, что оно является преждевременным и неуважительным, если не незаконным. И все же есть огромный вес в соображениях о том, что страна вплоть до Пердидо, будучи нашей собственной, может быть справедливо взята во владение, если это можно сделать без насилия; а главное — если существует опасность того, что она перейдет в руки третьей и опасной стороны».



Казуистика может завести правительство Соединенных Штатов далеко. Военная оккупация Западной Флориды была актом войны против Испании. «Судя по нынешнему положению дел, — продолжал Мэдисон, — наша оккупация Западной Флориды будет встречена с возмущением Испанией, Англией и Францией и приведет не к трехстороннему, а к четырехстороннему противостоянию». Сам Наполеон никогда не совершал более произвольного акта, чем ввод армии без предупреждения на территорию соседа под предлогом того, что он претендует на нее как на свою собственную. Ни один из предшественников Мэдисона не позволял себе таких вольностей с законом; никто из его преемников не осмелился подражать им, кроме как под предлогом того, что война уже существует по вине враждебного правительства.



Современники считали Мэдисона человеком точным, уравновешенным, даже робким, до пресыщения склонным к спорам, никогда не увлекаемым вспышками страсти, скорее раздражительным, чем яростным, скорее упрямым, чем решительным — характер, который казался неспособным поразить мир безрассудным честолюбием или противозаконными деяниями; однако этот осмотрительный гражданин, к которому соратники всегда относились с оттенком презрения как к кабинетному политикану, уделял удивительно мало внимания правилам последовательности или осторожности. Его Виргинские резолюции 1798 года, его инструкции при покупке Луизианы, его присвоение притязаний Ливингстона на Западную Флориду, его обращение с Ирухо, его политика эмбарго, его принятие договоренности Эрскина, его принятие договоренности Кадора и его оккупация Западной Флориды были примерами одной и той же черты; и множество других еще предстояло. Он игнорировал осторожность в погоне за целью, которая казалась ему правильной сама по себе; и он не мог понять, почему это тихое и патриотическое поведение должно вызывать бури страсти у его оппонентов, чье неистовство на контрасте усиливало кажущееся спокойствие его собственного упорства.

Опережая действия Конгресса, который должен был собраться через пять недель, президент Мэдисон издал 27 октября 1810 года прокламацию, объявляющую, что губернатор Клэйборн вступит во владение Западной Флоридой до реки Пердидо от имени и в интересах Соединенных Штатов. Эта прокламация, один из самых замечательных документов в архивах правительства Соединенных Штатов, начиналась с подтверждения привычного притязания на Западную Флориду как на часть покупки Луизианы:


«И принимая во внимание, что согласие Соединенных Штатов на временное пребывание упомянутой территории под испанской властью не было результатом какого-либо недоверия к их правотитулу, что особо проявилось в общем духе их законов и в различении, проводимом в применении этих законов между этой территорией и иностранными государствами, но было вызвано их примирительными взглядами и уверенностью в справедливости своего дела, а также в успехе откровенного обсуждения и дружественных переговоров с справедливой и дружественной Державой; ... принимая во внимание, кроме того, что при этих особых и настоятельных обстоятельствах воздержание Соединенных Штатов от оккупации рассматриваемой территории и предотвращения тем самым грозящих ей неурядиц и случайностей могло бы быть истолковано как отказ от их правотитула или как бесчувственность к важности ставки; принимая во внимание, что в руках Соединенных Штатов она не перестанет быть предметом честных и дружественных переговоров и урегулирования; принимая во внимание, наконец, что акты Конгресса, хотя и предполагали нынешнее владение со стороны иностранной власти, предполагали также и возможное в будущем владение упомянутой территорией Соединенными Штатами и соответственно сформулированы так, чтобы в таком случае распространять свое действие на таковую», —



Приняв во внимание все эти резоны — по сути, тот же эгоизм, которым Франция оправдывала свои декреты, а Англия — свои захваты матросов, — президент приказал губернатору Клэйборну с помощью американской армии оккупировать страну и управлять ею как частью его собственной территории Орлеан [263]. Письмом от той же даты государственный секретарь сообщил Клэйборну, что «если вопреки ожиданиям оккупации этой [революционизированной] территории будет оказано вооруженное сопротивление, командир регулярных войск на Миссисипи получит приказания от военного секретаря оказать вам по вашему запросу необходимую помощь... Если однако какое-либо отдельное место, сколь бы малым оно ни было, останется во владении испанских сил, вы не станете применять против него силу, но немедленно доложите об этом в этот Департамент» [264]. Авторизовав этими несколькими росчерками пера захват территории, принадлежащей «справедливой и дружественной Державе», и издав законы для иностранного народа без учета его пожеланий, президент направил революционной конвенции в Батон-Руже резкое послание через губернатора Холмса с территории Миссисипи о том, что их независимость является дерзостью, а их замыслы на государственные земли — нечто худшее [265].

Спустя несколько дней после принятия этих мер Роберт Смит объяснил их причины Тюро в том же разговоре, в котором он объявил о решении принять письмо Кадора в качестве основы для неинтеркоurses с Англией. Желание предотвратить британскую оккупацию Флориды было мотивом, названным Смитом для предполагаемой оккупации Соединенными Штатами [266].


«Что касается Флорид, клянусь, генерале, честью джентльмена», — сказал Роберт Смит Тюро 31 октября, — «не только в том, что мы не имеем никакого отношения ко всему произошедшему, но даже в том, что появившиеся там американцы в качестве агентов или лидеров являются врагами исполнительной власти и действуют в этом смысле против федерального правительства так же, как и против Испании... Более того, эти люди и некоторые другие были втянуты в эти меры надеждой получить от нового правительства значительные земельные концессии. В любом случае вы скоро узнаете о мерах, которые мы приняли, чтобы помешать англичанам быть принятыми в Батон-Руже так же, как они были приняты в Пенсаколе, что сделало бы их абсолютными хозяевами наших выходов к Мобилу и Миссисипи. Мы надеемся, что ваше правительство не воспримет дурно то, что мы защищаем ту часть Флориды, которая является предметом спора между Испанией и нами; и обоснованны ли наши претензии или нет, ваши интересы, как и наши, требуют от нас противодействия предприятиям Англии в этой стране».



Клэйборн вступил во владение революционизированными округами 7 декабря, и испанский губернатор в Мобиле был не против увидеть мятежников столь быстро подавленными и лишенными ожидаемых прибылей. И все же Клэйборн не продвинулся до Пердидо; он не пошел дальше Перл-Ривер и начал дружественные переговоры с губернатором Фольчем в Мобиле о сдаче страны, все еще удерживаемой испанцами между Перл и Пердидо. У губернатора Фольча не было для защиты ничего, кроме дипломатических орудий, но он использовал их, чтобы сохранить эту часть провинции для Испании еще на несколько лет.

Четыре округа к западу от Перл-Ривер были организованы Клэйборном как часть территории Орлеан, в каковой форме, как гласила прокламация президента, «она не перестанет быть предметом честных и дружественных переговоров и урегулирования» с Испанией. Несколько недель спустя президент объявил Конгрессу в своем Ежегодном послании, что «законность и необходимость избранного курса» требуют от законодательного органа «любых положений, которые причитаются существенным правам и справедливым интересам людей, таким образом приведенных в лоно американской семьи». Трудность примирения двух подобных утверждений озадачила многих людей, которые в интересах закона и общества желали понять, как народ, уже приведенный в лоно американской семьи, может оставаться предметом честных переговоров с иностранной Державой. Этот момент еще более осложнился принятием Луизианы в качестве штата в состав Союза вместе с четырьмя округами, которые «должны быть предметом честных и дружественных переговоров».

Первым результатом этих извилистых процедур стал протест со стороны Мориера, британского поверенного в делах в Вашингтоне, который написал государственному секретарю 15 декабря письмо [267], содержащее один заслуживающий внимания абзац:


«Не было ли бы достойно великодушия свободной нации вроде этой, питающей, как она несомненно питает, уважение к правам доблестного народа, ведущего в этот момент благородную борьбу за свою свободу — не было ли бы со стороны этой страны актом, продиктованным священными узами добрососедства и дружбы, которые существуют между ней и Испанией, просто предложить свою помощь для сокрушения общего врага обоих, нежели делать такое вмешательство предлогом для отторжения провинции у дружественной Державы, и к тому же в час ее бедствия?»



Испания имела мало оснований проводить различия между друзьями, союзниками и врагами. Она едва ли могла останавливаться, чтобы помнить, что Соединенные Штаты уворовывали жалкую песчаную кучу в отдаленном уголке мира в то время, когда Англия «отторгала» не одну, а все великолепные американские провинции от их родины и когда Франция преклоняла колени на груди жертвы и наносила удар за ударом ей в сердце.




ГЛАВА XV.



Выборы в Двенадцатый Конгресс, по крайней мере те, что состоялись в 1810 году, показали сдвиг в общественном мнении и не только свели федералистов до их прежнего ранга фракции, а не партии, но и ослабили консервативных республиканцев школы Джефферсона; в то время как потери обоих усилили новую партию, которая называла себя республиканской, но выступала за энергию в правительстве. Генри Крей и Уильям Лаундс, Джон Калхун и Феликс Гранди, Лэнгдон Чевес и Питер Портер, что бы они ни говорили порой, мало заботились о джефферсоновских или мэдисоновских догмах. Выборы, определившие характер Двенадцатого Конгресса путем избрания людей такого склада для его руководства, определили также и народное суждение об Одиннадцатом Конгрессе, который прошел к тому моменту лишь половину своего пути. Редко в американской истории какой-либо отдельный Конгресс пользовался высоким народным уважением, но редко, если вообще когда-либо, Конгресс был охвачен столь глубоким и всеобщим презрением, какое иссушило Одиннадцатый в разгар его карьеры. Не только республиканцы и федералисты думали одинаково на сей раз, но даже среди самих членов никто из имеющих вес не сказал доброго слова о том органе, к которому он принадлежал.

Быстро чувствуя народное порицание, конгрессмены подчинялись наказанию и выполняли приказы, которым предпочли бы сопротивляться; но их работа в таком настроении неизменно выполнялась без доброй воли и честности, ибо орган, утративший уважение к самому себе, вряд ли мог уважать своего преемника. Американская система продления существования одного законодательного органа после избрания другого никогда не работала на практике хуже, чем тогда, когда она позволила этому остаточному конгрессу 1809 года, простой развалине эмбарго, взять на себя задачу подготовки к Войне 1812 года, против которой он был категорически настроен и в которую не мог верить. Ни один Конгресс не сталкивался с большими трудностями. Президент Мэдисон представил на его рассмотрение ряд исполнительных актов, более чем сомнительных с точки зрения законности, которые должны были быть одобрены все до единого; и эти меры при их одобрении привели к политике войны с Англией и Испанией, что требовало резкого усиления исполнительной власти, тщательной реорганизации исполнительного аппарата, особой заботы о национальном кредите и его главных финансовых агентах — политических обязанностей чрезвычайной трудности и деликатности.

Ежегодное послание президента Мэдисона от 5 декабря привлекало внимание к тем делам, которые он желал представить. Естественно, отмена французских декретов заняла первое место. Президент исходил из того, что отмена была полной и что его прокламация была издана в обычном порядке, «как предписано законом», поскольку президент не имел свободы усмотрения; но он выразил разочарование тем, что секвестированное имущество не было возвращено. «Особенно ожидалось, что в качестве дополнительного свидетельства справедливого расположения к ним будет немедленно произведено возвращение имущества наших граждан, захваченного при неправильном применении принципа репрессалий в сочетании с неверным толкованием закона Соединенных Штатов. Это ожидание не оправдалось». Англия еще не отказалась от своих незаконных блокад и заявляла, что блокада мая 1806 года охватывалась последующими Ордерами в совет; поэтому отмена этой блокады требовалась президентом в качестве одного из условий возобновления сношений с Великобританией. Состояние испанской монархии произвело перемену в Западной Флориде — районе, «который, хотя по праву и принадлежал Соединенным Штатам, оставался во владении Испании в ожидании результатов переговоров о его фактической передаче им». Поскольку испанская власть была подорвана, президент не замедлил взять ее под свой контроль; «законность и необходимость избранного курса убеждают меня в том благосклонном свете, в котором он предстанет перед Законодательным собранием».

Если в этом очерке внешних дел не хватало полной откровенности, то взгляд на внутренние дела давал пищу для иных сомнений. «В отношениях с индейскими племенами, — говорилось в Послании, — мир и дружба Соединенных Штатов оказываются столь предпочтительными, что всеобщее стремление сохранить и то и другое продолжает укрепляться». История о Типпеканоэ и Текумсе вскоре пролила новый свет на это утверждение. За индейской дружбой последовало внутреннее процветание, и в Послании восхвалялись экономика и политика мануфактур. «В какой степени целесообразно ограждать зачаточное состояние этого улучшения в распределении труда с помощью правил торгового тарифа — это вопрос, который неизбежно возникнет в ваших патриотических размышлениях». Также требовался закон о судоходстве, чтобы поставить американское судовладение на уровень конкуренции с иностранными судами. Национальный университет «способствовал бы не только укреплению основ, но и украшению здания нашей свободной и счастливой системы правления». Требовались дальнейшие средства для пресечения работорговли. Следует было обеспечить фортификационные сооружения, вооружение и организацию ополчения. Военная школа в Вест-Пойнте нуждалась в расширении.

Конгресс нашел больше удовлетворения в Ежегодном отчете Галлатина, направленном в Конгресс неделю спустя, чем мог извлечь из Послания Мэдисона, ибо Галлатин сообщил им, что ему удалось уложить текущие расходы в рамки годового дохода; и только в том случае, если они решат запретить импорт британских товаров после 2 февраля 1811 года, ему потребуется дополнительное законодательство как для пополнения доходов, так и для обеспечения соблюдения запрета.

Конгресс не терял времени даром. Западная Флорида потребовала внимания в первую очередь; и сенатор Джайлз 18 декабря внес законопроект о распространении территории Орлеан на реку Пердидо в соответствии с мерами президента. В последовавших дебатах сенаторы-федералисты атаковали президента за превышение закона и нарушение Конституции. Их аргументация основывалась на уже изложенных фактах и не требовала ничего дополнительного для своего подтверждения; но защита представляла больший интерес, ибо никто не мог с уверенностью предсказать, с помощью каких уловок сенаторы прикроют исполнительный акт, который, подобно покупке самой Луизианы, лучше было принять молча как очевидно выходящий за рамки Конституции. Генри Крей выступил в качестве защитника президента и пояснил от его имени, что акт от 31 октября 1803 года, уполномочивающий президента занять уступленную территорию Луизианы, все еще имеет силу, хотя регулярное владение Ибервиллем было осуществлено 20 декабря 1803 года во исполнение этого акта без дальнейших требований со стороны Соединенных Штатов, и хотя закон от 20 марта 1804 года, предусматривающий временное управление территорией, заявлял, что «акт, принятый 31 октября... продолжает действовать до 1 октября 1804 года». Перед лицом этой двойной трудности — исчерпания полномочий и их прямого ограничения — Крей утверждал, что полномочия не были исчерпаны и что ограничение, хотя и казавшееся всеобщим, предназначалось лишь для временного правительства, учрежденного другой частью акта 1803 года. В свою поддержку он представил закон от 24 февраля 1804 года, наделяющий президента полномочиями образовать из Западной Флориды таможенный округ всякий раз, когда он сочтет это целесообразным. «Эти законы, — продолжал Крей, — обеспечивают законодательное толкование договора, соответствующее толкованию исполнительной власти, и они неоспоримо наделяют эту ветвь власти правом овладеть страной всякий раз, когда это будет сочтено уместным по его усмотрению».

Конгресс одобрил это мнение, которое по сути было ничуть ни слабее и не сильнее аргументов, которыми обосновывалась сама покупка Луизианы. Судьбе было угодно, чтобы каждая мера, связанная с этой территорией, была пропитана тем же духом силы или обмана, который омрачал ее правотитул. Южным штатам были нужны Флориды, и они мало заботились о том, какой закон можно процитировать в оправдание их захвата; однако виргинский республиканец должен был быть поражен, узнав, что после октября 1803 года каждый президент, прошлый или будущий, имел право в любой момент направить армию или отправить военно-морской флот Соединенных Штатов для оккупации не только Западной Флориды, но также Техаса и Орегона, вплоть до самого Северного полюса, поскольку они претендовали на все это — за исключением русских владений — как на часть покупки Луизианы, с большим основанием, чем на Западную Флориду.

Как обычно, самым едким критиком республиканских доктрин был сенатор Пикеринг, который, если не мог убедить, всегда умел досадить большинству. Он ответил Крею и в ходе своей речи зачитал письмо Талейрана от 21 декабря 1804 года, которое положило конец попытке Монро включить Западную Флориду в покупку Луизианы. Ничего более уместного придумать было нельзя; но ничто не могло быть более досадным для администрации, поскольку письмо Талейрана все еще оставалось секретным. Конфиденциально переданное вместе с другими бумагами в Конгресс Джефферсоном 6 декабря 1805 года, предписание о секретности никогда не снималось, и публикация клонила к тому, чтобы навлечь презрение на Мэдисона не только за его прошлое, но особенно за его нынешнее заигрывание с Наполеоном. Пикеринг мог с большим, чем обычно, основанием заявить, что Западная Флорида должна стать наградой Мэдисону за принятие явно обманчивого обещания из письма Кадора от 5 августа. Сенат с некоторыми сомнениями в умеренной степени выразил негодование по поводу поведения Пикеринга. Сэмюэл Смит внес предложение признать его «вопиющим нарушением правил»; и с исключением слова «вопиющим» резолюция была принята. Почтение к исполнительной власти, позволившее столь важному документу пролежать под спудом пять лет, продемонстрировало больше политической проницательности, чем проявилось в осуждении Пикеринга партийным голосованием, которое он счел бы комплиментом за то, что зачитал документ, публиковать и возмущаться которым администрация должна была стыдиться.

Этот интермеццо помог лишь запутать истинный вопрос — что делать с Западной Флоридой. Доктрина президента Мэдисона, воплощенная в законопроекте Джайлза, проводила в жизнь теорию Ливингстона-Монро о том, что Западная Флорида принадлежит Луизиане. Теоретически это устройство могло служить целям, для которых оно было изобретено; но на практике Западная Флорида не принадлежала Луизиане — ни как испанская, ни как американская провинция, и с ней нельзя было обращаться так, будто это было так. Если залив Мобил и побережье Мексиканского залива вплоть до Пердидо принадлежали Луизиане, то территория, впоследствии разделенная на штаты Алабама и Миссисипи, не имела выхода к заливу. Джорджия никогда не согласилась бы на такое обращение лишь ради поддержки президента Мэдисона в утверждении, что Западная Флорида занята им как часть территории Орлеан. Законопроект сенатора Джайлза был тихо отклонен.

Сенат дошел до этой точки 31 декабря, но тем временем Палата представителей зашла в такой же тупик с другой стороны. 17 декабря спикер назначил комитет во главе с Мейконом для подготовки доклада о принятии территории Орлеан в качестве штата. Принятие штата Луизиана в Союз было по многим причинам серьезным моментом в американской истории; но одним из второстепенных его эпизодов было сомнение, столь сильно озаботившее Сенат: включала ли Луизиана Западную Флориду? Если дело обстояло так, то согласно третьей статье договора о покупке жители Мобила и округа между Мобилом и Батон-Ружем без разделения должны были быть «включены в Союз Соединенных Штатов и приняты как можно скорее» в Союз в качестве части территории Орлеан. Таково было мнение Мейкона и его комитета, как оно было мнением Джайлза и его комитета, а также Президента и его Кабинета. 27 декабря Мейкон доложил законопроект о принятии Луизианы с Западной Флоридой до реки Пердидо в качестве штата; но как только начались дебаты, жители Джорджии впервые проявили деликатность в отношении прав Испании. Труро не мог согласиться на включение в состав какого-либо штата этой территории, «все еще находящейся в споре и подлежащей переговорам». Бибб разделял те же опасения: «Президент своей прокурацией [прокламацией], хотя и потребовал ее оккупации, заявить, что право подлежит переговорам; теперь, если она станет штатом, разве все право на переговоры не будет отнято у Президента?» Чтобы предотвратить эту опасность, Бибб предложил присоединить Западную Флориду от Ибервилла до Пердидо к территории Миссисипи или учредить для нее отдельное правительство.

С другой стороны, Ри из Теннесси утверждал, что Конгрессу не остается никакого другого пути, кроме как принять территорию Орлеан в ее полном объеме, уступленном Францией, в соответствии с утверждением Президента. Договор носил безапелляционный характер, и Конгресс был связан им в том отношении, чтобы не присоединять ни одну часть орлеанской покупки к уже существовавшей территории. Западная Флорида принадлежала Луизиане и не могла быть на законных основаниях отдана Миссисипи.

Палата представителей, как обычно, попыталась отсрочить решение своих трудностей или прийти к компромиссу. 9 января в законопроект Мейкона были внесены поправки, выводящие Западную Флориду из-под его действия; но когда на следующий день два члена Палаты один за другим попросили предусмотреть правительство для Западной Флориды, Палата вернула эти предложения в комитет, и на этом дело остановилось. Ни один человек не знал, принадлежала Западная Флорида Луизиане или нет. Если Президент был прав, то Мобил и весь берег Мексиканского залива до точки в десяти милях от Пенсаколы, хотя все еще удерживаемые испанцами, составляли часть штата Луизиана, и даже Акт Конгресса не мог на это повлиять; если же дело обстояло иначе, то Президент, приказав захватить Западную Флориду, нарушил Конституцию и развязал войну с Испанией.

Едва Палата представителей признала свою беспомощность перед лицом этой трудности, как ей пришлось столкнуться с более масштабной проблемой, связанной с луизианским делом; ибо 14 января 1811 года Джозайя Куинси с предельнейшей рассудительностью произнес и зафиксировал письменно фразу, которая надолго осталась знаменитой:


«Если этот законопроект пройдет, я глубоко убежден, что это фактически станет роспуском этого Союза; что он освободит штаты от их моральных обязательств; и поскольку это будет правом всех, то для некоторых это станет и обязанностью — определенно готовиться к разделению: мирно, если смогут, насильственно — если придется».



Спикер признал эти выражения нарушающими порядок; однако Палата пятьюдесятью шестью голосами против пятидесяти трех отменила это решение, и Куинси продолжал утверждать — подобно тому, как Джефферсон утверждал восемью годами ранее, — что введение новых штатов за пределами первоначального Союза не входило в условия договора и должно было закончиться поглощением первоначальных участников.

Протесту Куинси недоставало лишь одного качества, чтобы придать ему силу. Он выступал от имени никакой не партии первоначального договора. Его собственный штат Массачусетс дал согласие на принятие Луизианы, и ни губернатор, ни легислатура не одобряли доктрину Куинси и Пикеринга. Если сами участники не заявляли протеста, этот акт обладал всей необходимой легитимностью при отсутствии апелляции к высшей инстанции; но он завершил изменение в природе правительства Соединенных Штатов, и его результаты, сколь бы медленными они ни были, не могли не создать то, что по сути являлось новой Конституцией.

Палата представителей без дальнейших промедлений приняла законопроект семью семью голосами против тридцати шести. После некоторых поправок со стороны Сената и споров между палатами законопроект был направлен Президенту и 20 февраля 1811 года получил его подпись. Акт установил Ибервилл и Сабину в качестве восточной и западной границ нового штата. Между тем Западная Флорида до принятия дальнейшего законодательства оставалась частью территории Орлеан во всех отношениях, кроме тех, что касались принятия в Союз; и, согласно взгляду, подразумевавшемуся действиями Исполнительной власти и Легислатуры, Президент сохранял полномочия отдать приказ о военной оккупации Техаса в соответствии с Актом от 31 октября 1803 года, с подчинением впоследствии управлению со стороны просульской [проконсульской] власти Исполнительной власти.

Как будто флоридское дело нуждалось в еще большей сложности, Президент 3 декабря [3 января] направил в Конгресс секретное послание с просьбой о полномочиях захватить Восточную Флориду:




«Я рекомендую... целесообразность уполномочить Исполнительную власть взять под временный контроль ту или иную часть либо части упомянутой территории во исполнение договоренностей, которых могут пожелать испанские власти... Мудрость Конгресса одновременно определит, в какой мере целесообразно предусмотреть случай свержения испанских властей на упомянутой территории и ее опасаемого занятия какой-либо другой иностранной Державой».



На секретном заседании Конгресс обсудил и принял акт, утвержденный 15 января 1811 года, уполномочивающий Президента взять во владение Восточную Флориду в случае, если местные власти дадут на то согласие или иностранная Держава попытается ее занять. Президент незамедлительно назначил двух комиссаров для приведения закона в исполнение. Данные им приказы, смысл, который они вкладывали в эти приказы, предпринятые ими действия и дальнейшие меры Президента должны были составить еще один примечательный эпизод в сложной истории Флориды.

Затем Конгресс обратился к хартии Банка Соединенных Штатов; но если он пал перед лицом Западной Флориды, то оказался совершенно беспомощен в решении финансовых вопросов. Долгие колебания привели к созданию трудностей. Возникли враждебные Банку местные интересы. Во многих штатах частные банки обращались за хартиями и готовились к выпуску банкнот в надежде урвать свою долю прибылей Банка Соединенных Штатов. Влияние этих новых корпораций было велико. Они побуждали одну легислатуру штата за другой давать инструкции своим сенаторам по этому вопросу. То, что Массачусетс, Пенсильвания и Мэриленд желали присвоить прибыли Национального банка, не удивляло, но то, что Виригиния [Виргиния] и Кентукки сделали себя орудием капиталистических штатов, свидетельствовало о слабом понимании ими своих истинных интересов. По мере приближения кризиса борьба накалялась, пока не сравнялась по острове с шумихой вокруг эмбарго, и каждый час задержки увеличивал ярость оппозиции хартии.

Банк был уязвим более чем с одной стороны. Будучи в значительной степени во владении англичан, он вызывал ревностное отношение как иностранное влияние. Конгресс едва ли мог винить это владение, поскольку сам Конгресс в 1802 году помог Президенту Джефферсону продать барингам с премией в сорок пять процентов те две тысячи двести двадцать банковских акций, которые все еще принадлежали правительству. Эта операция принесла Казначейству не только прибыль в четыреста тысяч долларов в виде премий, но и около одного миллиона трехсот тысяч долларов британского капитала, который предполагалось использовать в американских целях. Полностью две трети акций Банка на сумму в десять миллионов долларов принадлежали англичанам; все пять тысяч акций, первоначально подписанных правительством Соединенных Штатов, были проданы Англии; и поскольку Банк являлся простым порождением правительства Соединенных Штатов, эти семь миллионов британского капитала были эквивалентны двум десяткам британских фрегатов или полков, одолженных Соединенным Штатам для использования против Англии в войне. Вернув их, Соединенные Штаты серьезно ослабили себя и усилили своего врага.

К сожалению, этот интерес носил национальный характер. Местные интересы чувствовали, что англичане получают прибыли, которые должны принадлежать американцам; и капиталисты в целом были не склонны снижать свои прибыли путем привлечения иностранного капитала в страну, если только они не делили его доходы. Вторым несчастьем Банка было то, что он являлся творением федералистов и использовался главным образом в интересах федералистов, которым принадлежала большая часть активного капитала в стране. Третье возражение уходило глубже. Банк был последним оплотом сильного правительства, созданного федералистами, — возможным орудием деспотизма; и никто не мог отрицать, что если децентрализация была разумна, то Банк следует упразднить. Наконец, Банк служил оплотом Галлатину; его уничтожение ослабило бы Мэдисона и вытеснило бы Галлатина с поста.

Несомненно, возражения против Банка были столь сильны, что когда-нибудь они стали бы фатальными. В столь малоразвитых обществе и правительстве, какими обладала Америка, Национальный банк шел вразрез с другими институтами. Даже в Англии и Франции эти банки оказывали на Казначейство большее влияние, чем следовало; а в Америке, если бы Банк однажды объединился в политических симпатиях с Правительством, он мог бы причинить немалый вред. Необходимость в таком институте была лишь сиюминутной, но в период национальной истории между 1790 и 1860 годами 1811 год был, пожалуй, единственным моментом, когда уничтожение Банка грозило национальной гибелью. Финансовый катаклизм подорвал кредит от Санкт-Петербурга до Нового Орлеана. Цены были номинальными. Англия задолжала Америке крупные суммы денег, но вместо того чтобы погасить долг, она пыталась избежать выплаты и изъять звонкую монету. Запасы звонкой монеты в Соединенных Штатах уже были недостаточны для поддержания обращения банкнот. В городе Нью-Йорк банки штатов, как предполагалось, держали не более полумиллиона долларов, а в Пенсильвании — не намного больше миллиона; в то время как Банк Соединенных Штатов потерял три с половиной миллиона за одиннадцать месяцев, и у него осталось лишь пять с половиной миллионов.

Между тем банки штатов не только расширяли свои эмиссии, но и быстро увеличивались в числе. Упразднение Национального банка не могло не стимулировать это движение. «Банки, учрежденные легислатурами штатов, станут наперебой бороться за привилегию заполнить брешь, которая образуется в результате уничтожения Банка Соединенных Штатов. Они уже готовятся к этому патриотическому начинанию. Нам предстоит докучать легислатурам наших штатов, чтобы они стали биржевыми дельцами банков, соучастниками и компаньонами в этом предприятии».

Мэдисон держался в стороне и оставил на Галлатина бремя борьбы; но энергия и влияние Галлатина мало что могли поделать с Одиннадцатым Конгрессом. Сильнее всего он был в Палате представителей; но там дебаты после многочисленных речей завершились 24 января голосованием (шестьдесят пять голосов против шестидесяти четырех) в пользу бессрочной отсрочки, и по общему согласию все стороны стали ждать решения Сената. Предзнаменование было не из счастливых для Казначейства.

Галлатин наконец обрел способного сенатора себе в поддержку. Политические успехи Уильяма Генри Кроуфорда, завершившиеся лишь на пороге Белого дома, в немалой степени проистекали из его мужественной защиты Казначейства в эти хаотичные годы. Кроуфорд демонстрировал недостатки сильного характера — он был властным, вспыльчивым, и его амбиции не брезговали тем, что его враги называли интригами; но он обладал мужеством Генри Клея при большем, чем у Клея, интеллекте, хотя и при гораздо меньшем обаянии. Кроуфорд никогда не был слабым, редко прибегал к ораторскому искусству; а если и проявлял эмоции, то приберегал их для других мест, а не для Сената. «Наконец появился человек, который оправдал мои ожидания», — писал Галлатин много лет спустя старому и близкому другу. «Это был мистер Кроуфорд, который сочетал в себе мощный ум, безупречнейшее суждение и непреклонную честность, — каковое последнее качество, недостаточно смягченное снисходительностью и вежливостью, помешало ему снискать всеобщую популярность».


«После тщательнейшего исследования [Конституции] я прихожу к убеждению, что многие из различных толкований, даваемых ей, являются результатом веры в то, что она абсолютно совершенна. Стало столь чрезвычайно модно восхвалять эту Конституцию — независимо от того, какова цель восхваляющего, расширение или сужение полномочий правительства, — что всякий раз, когда произносится ее похвала, я испытываю непроизвольное опасение беды».



Опираясь на партийную теорию о том, что Конгресс не может осуществлять никакие подразумеваемые полномочия и, следовательно, не может учреждать корпорацию, Кроуфорд энергично обрушивался на нее, пока не столкнулся с инструкциями легислатур штатов, которые он смел со своего пути с истинным презрением:


«Каков стимул для этих великих штатов сокрушить Банк Соединенных Штатов? Их алчность в сочетании с любовью к господству!.. Великие коммерческие штаты собираются монополизировать те выгоды, которые возникнут от депозитов ваших общественных денег. Упразднение этого Банка не принесет пользы ни одному из внутренних или меньших штатов, в которых собирается мало доходов или не собирается вовсе. Подобно тому как вся выгода будет поглощена тремя или четырьмя великими атлантическими штатами, вся полнота власти, которую роспуск этого Банка отнимет у национального правительства, будет эксклюзивно монополизирована теми же штатами».



Под руководством Галлатина Кроуфорд был близок к тому, чтобы стать тем, в чем так сильно нуждался Юг, — государственным деятелем, понимавшим его интересы; но он намного опережал свой народ. Общество, из которого он вышел, точнее представлял Джайлз, ответивший ему в той манере, которая принесла сенатору от Виргинии неприятную известность. 14 февраля Джон Рэндольф, который при всех своих недостатках не был столь фракционным, чтобы присоединиться к интриге банков штатов, писал своему другу Николсону: «Джайлз произнес сегодня утром самую невразумительную речь о Банке Соединенных Штатов из всех, что я когда-либо слышал». Никогда еще Джайлз не тратил столько усилий на то, чтобы быть беспристрастным, откровенным и умеренным; никто не мог с большим беспристрастием признать силу аргументов своего оппонента, но его инстинкты, более сильные, чем его логика, заставили его голосовать против Банка. Вывод был столь же предсказуем, сколь туманен был сам процесс.

Генри Клей, выступавший следом на той же стороне, иронично сделал комплимент сенатору от Виргинии, который «несомненно продемонстрировал к удовлетворению всех слышавших его и то, что продление хартии Банка было конституционным и неконституционным, крайне уместным и неуместным»; но ирония Клея оказалась столь же неудачной, сколь и логика Джайлза. Сарказм, брошенный в адрес Джайлза, рикошетом ударил по самому Клею, ибо он провел остаток своей жизни, опровергая и раскаиваясь в речи, произнесенной им в этот момент, в которой он занял позицию против полномочий Конгресса создавать корпорации. «Полномочие учреждать компании не упомянуто в даровании [полномочий] и, утверждаю я, имеет природу, не подлежащую передаче посредством простого вывода. Это один из высочайших атрибутов суверенитета». Законодательство двадцати лет, утверждавшее противоположное мнение, он отмел в своей особой манере. «Эта доктрина прецедентов, применяемая к легислатуре, представляется мне чреватой самыми пагубными последствиями». С большей, чем обычно, самоуверенностью он утверждал, что Казначейством можно управлять столь же успешно как без Банка, так и с ним; и завершил взрывом риторики, едва ли имеющим себе равные в его ораторском искусстве, возложив на Банк ответственность за то, что он не помешал Великобритании напасть на «Чесапик», подвергнуть насильственному набору американских моряков и издать Ордеры в совет.

Оправданием для подобных крайностей со стороны Клея служили ни его молодость, ни его незнание дел, ни его повиновение инструкциям, ни даже известное отсутствие такта, делавшее его на протяжении всей жизни жертвой ненужных ошибок, но скорее чистосердечное раскаяние, с которым в течение пяти лет он отдался на милость публики, признавая, что если бы он предвидел последствия своего курса, то поступил бы совсем иначе. Даже для Джайлза можно было найти некоторое оправдание, ибо никто не мог отрицать, что последовательность требовала от него голосовать так, как он голосовал, и он мог апеллировать к протоколу в свою защиту. Худшим нарушителем был вовсе не Джайлз и не Клей, а Сэмюэл Смит.

Когда Кроуфорд столь свободно сыпал обвинениями в алчности и честолюбии в зале Сената, он имел в виду непосредственно Сэмюэла Смита; ибо действия Смита явно определялись его интересами, и со времени его речи по законопроекту Мейкона его отношение к государственным мерам стало понятнее, чем прежде. Никто не мог помыслить, что Смитом движут какие-то совести скрупулы [соображения совести] насчет подразумеваемых полномочий, но многие, помимо Мэдисона и Галлатина, считали его эгоистичным и хватским. Балтимор благоволил банкам штатов, и Смит предоставил свою репутацию делового человека на службу местной политике и интересам, если не считать того, что тем самым он стремился к свержению Галлатина. Он дал нечто вроде заклада своей репутации купца в подтверждение того утверждения, что банки штатов являются лучшими, более безопасными и эффективными агентами для Казначейства, чем Банк Соединенных Штатов мог бы быть в принципе. Произнося речь, в которой выдвигались эти доктрины, он бросил прямой вызов Галлатину. «Секретарь почитается его друзьями великим человеком в фискальных операциях; в торговых делах мне может быть позволено иметь собственные мнения». Будучи авторитетом в торговых делах, он утверждал, что правительство обладает гораздо большим контролем над банками штатов, чем над Банком Соединенных Штатов; что больше уверенности можно возлагать на надежность банков штатов, чем на надежность Национального банка; что они легче могут осуществлять необходимые обменные операции; что ими управляют столь же осмотрительно; что Национальный банк не служит сдерживающим фактором для них, а они служат сдерживающим фактором для него; что обычные и чрезвычайные операции Казначейства могут столь же эффективно и надежно выполняться банками штатов; и что ликвидация Банка Соединенных Штатов «будет памятна девять дней и не намного дольше». Когда пять лет спустя ошибочность этих мнений стала слишком очевидной, чтобы вызывать вопросы, Смит не стал, подобно Клею, уповать на справедливость своей страны или признавать свои ошибки, но проголосовал за восстановление Банка в гораздо более широкой форме и встал на ту точку зрения, что это было единственным средством исправить ошибки, главным виновником совершения которых он сам и являлся.

Другие речи, произнесенные в ходе этих дебатов, хотя и не уступали им по силе способностей, имели меньший политический вес, поскольку в них было меньше фракционности. Оставалось одно выступление, выставившее немалое любопытство и некоторое веселье.

Когда 20 февраля Сенат разделился при голосовании по предложению об исключении вводной части, семнадцать сенаторов проголосовали за Банк и семнадцать — против него. Девять северных сенаторов высказались в его пользу, включая семерых из десяти от Новой Англии, и девять — на противоположной стороне. Восемь южных сенаторов проголосовали в одну сторону, и восемь — в другую. Из двадцати семи сенаторов-республиканцев семнадцать проголосовали против Банка, а десять — за него; в то время как три сенатора, которые, как предполагалось, находились в личной оппозиции к Президенту — Джайлз, Сэмюэл Смит и Майкл Лейб, — все проголосовали в оппозиции. На счету силы личных чувств числился еще один голос; ибо когда был объявлен результат, Вице-президент Джордж Клинтон, чья позиция была общеизвестна, выступил с короткой речью о том, что «полномочие создавать корпорации не даровано в явном виде; оно является высоким атрибутом суверенитета и по своей природе не вспомогательным или производным по смыслу вывода, а первичным и независимым». На этом основании он подал свой решающий голос против законопроекта.

Так погиб первый Банк Соединенных Штатов; и с его уничтожением федералистский кризис, столь долго угрожавший, наконец начал отбрасывать свою тень на правительство.




ГЛАВА XVI



В то время как Конгресс отшатнулся от проблемы Западной Флориды и единым голосом постановил прекратить существование Банка Соединенных Штатов, в отношении Англии и Франции еще ничего не было решено.

Эта задержка не объяснялась халатностью. С первого дня сессии тревога была велика; но принятие решений, которое даже в безразличных делах давалось Одиннадцатому Конгрессу с трудом, стало невозможным в столь сложном вопросе, как вопрос об иностранных делах. В президентской прокламации 2 февраля 1811 года было названо днем, когда прекращаются сношения с Англией. Конгресс заседал уже шесть недель, и до истечения срока оставалось едва ли две недели, когда 15 января этот вопрос наконец был вынесен на рассмотрение Палаты представителей Джоном В. Эппесом из Виргинии, председателем комитетов путей сообщения и иностранных дел, который доложил законопроект о регулировании торговых сношений с Великобританией. Как третий или четвертый торговый эксперимент — в дополнение к частичному Закону о неинтеркоurses [закону о запрещении торговых сношений] от апреля 1806 года, эмбарго декабря 1807 года и полному Закону о запрещении торговых сношений от марта 1809 года, — новый законопроект сулил больше недовольства в Америке, чем когда-либо мог породить в Англии. Эта мера представляла собой не прекращение сношений, а запрещение импорта, суровое и жесткое, в некоторых отношениях почти столь же яростное как эмбарго, и ее должен был принять Конгресс, избранный специально с целью отмены эмбарго.

Предложенный законопроект лежал на столе спикера. Приближался февраль, а Конгресс все еще ничего не предпринимал; однако эта задержка подменила Конституцию системой правления посредством прокламаций. В двух случаях, затрагивавших не только иностранную войну, но и более половины внешней торговли, а также несколько принципов фундаментального права, страна зависела в феврале 1810 года от двух исполнительных прокламаций, которые опирались на два утверждения о фактах, правдивость которых никто не находил убедительной. Вопреки Мэдисону и его прокламациям, Западная Флорида не являлась частью Луизианы; Наполеон не отменил свои декреты — и Конгресс не желал поддерживать ни то, ни другое утверждение.

Если Берлинский и Миланский декреты не были отменены 1 ноября 1810 года, как это обещало письмо Кадора, ни Президент, ни Конгресс не могли разумно занять позицию, согласно которой письмо Кадора само по себе возобновляло прекращение сношений с Англией. Соединенные Штаты имели право начать войну с Англией с предварительным уведомлением или без такового — либо за ее прошлые грабежи, ее фактические блокады, ее Ордеры в совет (указы британского Совета), отличные от блокнад, ее Правило 1756 года, насильственный набор в моряки, либо за нападение на «Чесапик», до сих пор не получившее возмещения, — возможно, также по другим причинам, менее известным; но право вести войну не влекло за собой права требовать, чтобы весь мир объявлял истинным утверждение, которое мир знал как ложное. Если только Англия не была строптивой женой, которую следовало укротить, Президент Мэдисон вряд ли мог настаивать на том, чтобы она признала солнце луной; и Конгресс настолько хорошо осознавал эту трудность, что молча ждал два месяца, пока 2 февраля прокламация Президента не вступила в силу; причем чем дольше Конгресс ждал, тем сильнее становились его сомнения.

Лишь одно доказательство могло быть принято в качестве достаточного свидетельства того, что французские декреты отменены. Император нарушил американские права декретом, и пока он не восстановит их декретом, никакой местный ордер его подчиненных не мог вернуть Соединенным Штатам их прежнее положение. По этой причине Президент и Конгресс с тревожным ожиданием ждали новостей из Парижа к 1 ноября, когда должен был выйти декрет об отмене. Новости пришли, но не содержали никакого декрета. Тогда Президент предположил, что по меньшей мере Берлинский и Миланский декреты не будут применяться во Франции после 1 ноября; однако письма из Бордо от 14 декабря 1810 года принесли известие, что два американских судна, вошедшие в этот порт около 1 декабря, были секвестрированы. Никакие другие американские суда, насколько было известно, не прибывали в французские порты иначе как с французскими лицензиями.

Это известие стало бедствием. Президент сообщил о нем Конгрессу в кратком послании 31 января; и столь серьезным оказалось его воздействие, что 2 февраля, когда прекращение сношений возобновилось на основании прокламации, Эппес поднялся в Палате и предложил отправить свой законопроект на доработку в комитет на том основании, что поведение Франции не дает повода для действий против Англии. «Прекращение сношений вступило в силу сегодня, — заявил он. — Комитет по иностранным делам счел, что в нынешнем состоянии наших дел было бы лучше позаботиться об облегчении участи наших собственных граждан и приостановить принятие закона об обеспечении прекращения сношений до тех пор, пока сомнения, тяготеющие над нашими иностранными делами, не рассеются».

Оппозиции следовало бы позволить Эппесу самому расхлебывать свои трудности без вмешательства; но Рэндольф, любивший давить на преимущество, выразив желание избавить Президента «от дилеммы, в которой он теперь неизбежно оказался», предложил отменить Закон о неинтеркоurses от 1 марта 1809 года — шаг, который в случае его реализации отменил бы также и президентскую прокламацию. Это предложение вызвало преждевременные дебаты. Переспоренные, перехитренные и прижатые к стене, республиканцы могли лишь проявить упрямство и бросить вызов. Они заняли позицию, согласно которой отступление невозможно. Эппес заявил, что считает национальную веру заложенной перед Францией; и хотя он не стал бы применять прекращение сношений против Англии до тех пор, пока не получит достоверных сведений об отмене французских декретов, ему требовались недвусмысленные доказательства того, что Франция «нарушила веру, заложенную перед этой нацией», прежде чем он проголосует за отмену закона. Постоянно оправдываясь, он признавал, что возмещение за французские захваты всегда считалось существенной частью любого соглашения с Наполеоном, но утверждал, что национальная вера связана этим соглашением, хотя существенная часть обязательств императора была опущена. Каждый оратор со стороны республиканцев, за исключением доктора Сэмюэла Л. Митчилла из Нью-Йорка, с нарастающим упорством утверждал, что Акт от 1 мая 1810 года породил контракт с Францией, закрепленный письмом Кадора от 5 августа. Этот юридический взгляд на наполеоновское государственное искусство имел большую силу среди юристов-республиканцев Одиннадцатого Конгресса, хотя из него с необходимостью вытекало его следствие; поскольку право — что бы ни казалось юристам — не было политикой (отличаясь главным образом тем, что право обладает силовой санкцией, тогда как международная политика таковой не имеет), и поскольку Наполеона никоим образом нельзя было контролировать никакой санкцией и тем более ему нельзя было доверять, так называемый контракт, будучи обязательным для Америки, никоим образом не связывал Францию.

Даже Лэнгдон Чивз, новый член Палаты от Южной Каролины, утверждал, что Соединенные Штаты больше не могут нарушать свой договор с императором. «Не лучше ли, — спрашивал он, — чтобы нация сохранила всё, что у нее осталось, — свою добрую веру? Ее имущество и честь были принесены в жертву, и все, что осталось, — это ее добрая вера». Чивз признавал, что его доктрина «доброй веры» преследовала скрытую цель, заключавшуюся в том, чтобы принудить к конфликту с Англией. «Он никогда не был удовлетворен мудростью или уместностью закона мая прошлого года ни в каком ином отношении, кроме одного. Он верил, что это заставит страну сыграть роль, достойную ее характера; это столкнет нас с конкретным врагом — и в этом, по его мнению, страна нуждалась». Он зашел так далеко, что утверждал: «декреты были отменены, и если нарушение наших прав продолжится завтра, то декреты были отменены 1 ноября прошлого года так, что они перестали нарушать нашу торговлю. Если наши права теперь нарушаются, то это нарушение независимо от декретов, по простой воле деспотического и могущественного правительства».

Когда одна нация согласна с политикой борьбы с другой, сойдет любой повод, и Правительству даже не нужно сильно заботиться о том, чтобы приводить хоть какие-то причины; однако в условиях Америки 1810 года отказ от четырех или пяти справедливых поводов для войны с Англией ради того, чтобы настаивать на поводе, оскорбляющем здравый смысл, мог привести к серьезным опасностям. Если бы изобретательность стремилась предложить курс, вызывающий наибольшее отвращение в умах как можно большего числа американцев, нельзя было придумать лучшего средства для этой цели, чем теория Эппеса, Чивза и Ри; и если они желали довести совесть Новой Англии до фанатичного неистовства, они ближе всего подходили к своей цели, настаивая на принудительном, одностороннем договоре, призванном заставить Массачусетс и Коннектикут исполнять волю человека, которого большинство населения Новой Англии всерьез почитало за антихриста. Даже с трибуны Палаты ни один республиканец не мог простоять перед Джоном Рэндольфом ни минуты без лучшей защиты, чем этот договор с Францией, который сама Франция не признавала.


«Сегодня 2 февраля, — сказал Рэндольф. — Настало время, настал час, когда господа в силу собственных аргументов — если их аргументы справедливы — обязаны выполнить контракт, который я не берусь толковать, но который, по их словам, был заключен — поистине весьма необычным для нашей Конституции образом — между Палатой представителей с одной стороны и Бонапартом с другой, — сделку, от которой, подобно старинным сделкам с дьяволом, невозможно избавиться. Это сделка, в которую легковерие и слабоумие вступают с хитростью и властью... Я призываю господ сдержать свое обещание Его Величеству Императору французов и Королю Италии; искупить свое обещание; сократить на деле почти всю нашу существующую торговлю в обмен на свободу торговли по лицензиям от трех излюбленных портов, которые его Императорское Величество соизволил удостоить привилегиями. Ни один человек не верит — прошу прощения, сэр; я хотел сказать, но не буду говорить, что ни один человек не верит ни единому слогу в этом нарушении веры с нашей стороны. У меня слишком много уверенности в чести господ, чтобы не быть убежденным, что они убедили себя в этом, хотя для меня это непостижимо. Связаны, сэр, с кем? С Бонапартом? Связаны со Шейлоком? Связаны с тем, чтобы отдать не только фунт мяса, но и каждую каплю крови в Конституции? Выходит ли он вперед с карманами, раздутыми от американских сокровищ; выступают ли его приспешники, откормленные на нашей почве — добытой ли путем общественного грабежа или частного вымогательства, — призывая нас принести жертвы из наших лучших интересов на алтарь их обид, и всё это во имя доброй веры?»



Большинство проявило свою обычную слабость в дебатах, но отклонило предложение Рэндольфа голосами шестидесяти семи против сорока пяти; и, отклонив его, не знало, что делать. Эппес внес новый законопроект о временном приостановлении действия закона о неинтеркоurses, и начались новые дебаты. 9 февраля Эппес обрадовал Палату, открыв новую надежду на какую-то решительную политику. Вскоре должен был прибыть новый французский министр вместо Тюрро, и дальнейшее законодательство должно было подождать его прибытия.


«Он покинул Францию, — сказал Эппес, — в такое время, чтобы принести нам достоверную информацию по этому вопросу. У меня нет желания вступать в этот интересный вопрос с повязкой на глазах. То, выполнила ли Франция свои обязательства или нарушила их, не может оставаться предметом изощренных спекуляций много дней».



Дальнейшее разбирательство было приостановлено до тех пор, пока Конгресс не узнает, что скажет агент Наполеона.



Новый министр прибыл почти незамедлительно. В отличие от Тюрро, Серюрье был дипломатом по профессии. Последний раз он служил французским министром в Гааге, где не по своей вине заставил короля Голландии Людовика оставить свой трон. 16 февраля он был представлен Президенту, а на следующий день провел долгую беседу с Робертом Смитом, из которой выяснилось, что тот не привез никаких инструкций или информации по единственному вопросу, поглощавшему дипломатическое внимание. Сцена с Фрэнсисом Джеймсом Джексоном повторилась с французским министром. Смит снова и снова настойчиво задавал вопросы, на которые Серюрье вежливо отказывался отвечать, кроме как выражая возмущение любым намеком на то, что император не сдержит своего слова.

После этой беседы, в тот же день, Президент, по-видимому, провел заседание Кабинета и, вероятно, также проконсультировался с некоторыми партийными лидерами в Конгрессе; однако никаких записей о таких совещаниях не сохранилось, и ничего не известно об аргументах, завершившихся самым рискованным решением из всех принятых до сих пор. Если имели место разногласия — если Галлатин, Эппес, Роберт Смит или Кроуфорд протестовали против проводимого курса, — ни единого шепотка об их аргументах не донеслось за пределы Кабинета. Сам Серюрье является единственным источником, позволяющим сделать вывод о том, что какое-то совещание, вероятно, проводилось; но он знал настолько мало, что, давая своему Правительству отчет о своем первом дне в Вашингтоне, он завершил депешу сообщением в нескольких строках о решении, важность которого он едва ли мог подозревать. Его беседа с Робертом Смитом состоялась утром 17 февраля; вторая половина дня, вероятно, была проведена Президентом и Кабинетом в совещаниях; вечером миссис Мэдисон дала прием, на котором Серюрье был встречен с всеобщей сердечностью:


«Уходя, мистер Смит — вероятно, желая сказать что-то приятное и то, что я мог бы расценить как результат наших первых бесед, — заверил меня, что уполномочен дать мне залог того, что если (pour peu que) Англия проявит малейшее новое сопротивление отзыву своих ордеров, правительство решило ужесточить меры по неинтеркоurses и придать этой мере всю ту силу, которою она должна обладать».



Решение обеспечить соблюдение и возобновление неинтеркоurses против Англии подразумевало, что Президент считает декреты Наполеона отмененными. 17 февраля, самое позднее, это решение было принято. 19 февраля Президент направил в Конгресс Послание, содержавшее два французских документа. Первым было письмо от 25 декабря за подписью герцога де Масса, министра юстиции, на имя председателя Совета по призам, в котором излагались слова письма Кадора и меры, принятые в результате американским правительством, и предписывалось впредь судить все захваченные американские суда не по принципам декретов Берлина и Милана, которые «остаются приостановленными»; но такие захваченные суда должны быть секвестированы, «с сохранением прав их владельцев до 2 февраля будущего года — периода, когда Соединенные Штаты, выполнив обязательство заставить уважать свои права, указанные захваты будут объявлены Советом недействительными». Вторым письмом той же даты было послание Годена, герцога де Гаэта, министра финансов, генеральному директору таможни с предписанием впредь не применять Берлинский и Миланский декреты против американских судов.

На эти письма, а не на какие-либо сообщения от Серюрье, Президент опирал свое решение о том, что Берлинские и Миланские декреты отозваны настолько, что более не нарушают нейтральную торговлю Соединенных Штатов. Очевидно, они доказывали лишь то, что декреты были частично приостановлены. Согласно этим предписаниям, декреты ни при каких обстоятельствах не отменялись, но их действие на американскую торговлю во Франции должно было прекратиться в случае, если император сочтет себя удовлетворенным тем, что Америка предварительно применила против Англии принципы декретов. Это было противоположностью американскому требованию и по сути являлось позицией Англии. Тот же пакет, который доставил депешу Джонатана Рассела с двумя письмами французских министров, привез также «Монитор» от 15 декабря, содержавший официальный доклад герцога де Кадора об иностранных делах — документ, который, как понималось, выражал язык самого императора и был решающим для понимания смысла его внешней политики:




«Сир, до тех пор пока Англия будет упорствовать в своих Ордерах в совет, Ваше Величество будет упорствовать в своих декретах; противопоставлять блокаду континента блокаде побережья и конфискацию британских товаров на континенте грабежам на морях. Мой долг обязывает сказать Вашему Величеству: отныне вы не можете надеяться вернуть ваших врагов к более умеренным идеям иначе как через упорство в этой системе».



Эти документы в сочетании со знанием системы лицензий показывали истинный масштаб и смысл обещания Кадора столь отчетливо, что не оставляли возможности для сомнений. Если Америка решала принять эти ограничения своих нейтральных прав, она была вольна сделать это; но она едва ли могла требовать от Англии признания того, что Берлинский и Миланский декреты отменены в каком-либо смысле из-за того, что американские суда отныне допускались во Францию при условии подчинения системе этих декретов. Наполеон не скрывал ни своей политики, ни своих мотивов, и поскольку они не оправдывали утверждение о том, что Франция прекратила нарушение нейтральных прав Америки, Президент Мэдисон был вынужден предполагать, что император имел в виду нечто большее. Месяц спустя после принятия своего решения он написал Джефферсону письмо с размышлениями о причинах, помешавших императору предпринять действия, которые, как предполагалось, входили в его планы:


«Трудно, как вы замечаете, понять смысл намерений Бонапарта в отношении нас. Мало сомнений в том, что его нехватка денег и незнание торговли оказали существенное влияние. Он также не доверял прочности и эффективности нашего обещания возобновлить неинтеркоurses против Великобритании и желал осуществить свое так, чтобы это шло в ногу лишь с исполнением нашего и в то же время не оставляло интервала для действия британских ордеров без ответной операции в его или наших мерах. Во всем этом его глупость очевидна».



Подобный язык не только противоречил доктрине о том, что французские декреты считаются отмененными настолько, что больше не нарушают американскую торговлю, но также свидетельствовал о том, что Мэдисон заблуждался насчет характера Наполеона и его политики. Из всех теорий, на которых можно было строить политические действия, наименее разумной было предположение о глупости Наполеона; однако его «очевидная глупость» служила для Мэдисона объяснением изощренного и успешного средства проведения в жизнь континентальной системы.

Приняв политический курс, Мэдисон не мог не довести его до практических результатов. Роберт Смит пришел к нему 20 февраля с проектом ноты на имя Серюрье с запросом информации об отзыве декретов — курс, аналогичный тому, что был принят в отношении Джексона. «К моему изумлению, он заявил мне, что направлять мистеру Серюрье такую ноту нецелесообразно. Его манера поведения во время этой беседы демонстрировала высокую степень беспокойства, которая время от времени выдавала его в раздражительных выражениях».



Смит не понимал бесполезности запросов к Серюрье о информации, которую тот не мог предоставить, после принятия решения действовать на основе такой информации, как если бы она была предоставлена. Хотя каждый частным образом знал, что Серюрье ничего не скажет на этот счет, Президент не мог позволить себе придать этому молчанию официальный вес; и он, вероятно, расценил попытку Смита сделать это как часть его общих усилий дискредитировать всю систему торговых ограничений. Предложенное письмо к Серюрье не могло принести никакой пользы, кроме создания затруднений для Конгресса в его законодательной деятельности против Англии. Первые шаги для этой цели уже были подготовлены, и на следующий день, 21 февраля, Эппес предложил в Палате внести поправку в свой законопроект, заменив его двумя новыми разделами, которые возобновляли мартовский закон о неинтеркоurses 1809 года против Англии в отношении всех судов, покинувших британский порт после 2 февраля 1811 года, и запрещали судам рассматривать вопрос о том, были ли отменены французские эдикты или нет.

Ничто меньше чем революция в форме правления не могло заставить Конгресс протолкнуть такой законопроект в столь поздний час; но республиканская партия, приняв решение по этой мере, не содрогнулась перед использованием средств.

23 февраля Палата перешла в комитет и приступила к новому законопроекту Эппеса. То, что он был неудовлетворительным, нельзя было отрицать. Роберт Райт из Мэриленда — новый член палаты, принадлежавший к партии войны — предложил внести поправку, требующую от Англии соглашения по поводу насильственного набора в качестве дополнительного условия восстановления сношений, и если бы Правительство видело в войне свою конечную цель, оно приняло бы предложение Райта; но у Палаты не было такой цели. Насильственный набор не был одним из тех поводов для жалоб, на которых в последнее время настаивали против Англии; действительно, эта тема несколько выпала из поля зрения, и Палата настолько не заботилась о том, чтобы настаивать на ней, что предложение Райта поддержал лишь двадцать один голос. С другой стороны, поведение Франции бурно обсуждалось, но исключительно федералистами. Республиканцы хранили молчание.

После одного дня дебатов законопроект был вынесен на рассмотрение, и 26 февраля началась настоящая борьба. Палата заседала восемь часов, в то время как меньшинство затягивало время долгими речами и процедурными затяжками. В течение последних четырех часов кворума не было, и спикер постановил, что в отсутствие кворума никакие принудительные процессуальные действия предприниматься не могут. Когда Палата вновь собралась в половине одиннадцатого утра 27 февраля, длинные речи возобновились. Вечернее заседание началось в шесть часов, когда терпение обеих сторон было исчерпано. Рэндольф сделал два предложения об отсрочке подряд. Эппес заявил, что мотивом Рэндольфа является затягивание и срыв законопроекта; Рэндольф ответил прямой ложью в лицо, и на какое-то время Палата погрузилась в хаос, в то время как Эппес прямо на месте написал вызов на дуэль и передал его через Ричарда М. Джонсона Рэндольфу, который покинул Палату, чтобы проинструктировать своего секунданта.

До половины третьего ночи 28 февраля время уходило на эту тактику — присутствовало около восьмидесяти членов, а большинство хранило молчание. В этот час Барент Гарреньер выступал в зале с очередной пространной речью, когда Томас Голсон из Виргинии потребовал вынести на голосование предыдущий вопрос по последнему предложению, стоявшему перед Палатой. Согласно правилам, спикер Варнум сформулировал предложение: «Должен ли главный вопрос быть поставлен на голосование сейчас?» Оно было решено утвердительно. Гарреньер немедленно попытался высказаться по главному вопросу, и тогда Голсон призвал его к порядку. Затем последовал государственный переворот.


«Спикер постановил, что в соответствии с недавней практикой Палаты было в порядке вещей обсуждать главный вопрос после того, как был поставлен предыдущий вопрос. Он сказал, что эта практика была установлена Палатой решением двухлетней давности, принятым вопреки мнению, которого он сам всегда придерживался и заявлял тогда же. Его решение по тому случаю было отменено, и он чувствовал себя связанным этим выражением воли Палаты».



Голсон подал апелляцию. Спикер постановил, что апелляция подлежит обсуждению, но его решение было отменено голосованием (шестьдесят шесть голосов против тринадцати). Затем Палата без разделения отменила его первое постановление и распорядилась, чтобы впредь, после того как предложение о предыдущем вопросе будет решено утвердительно, главный вопрос не обсуждался.

Этим средством и упорным молчанием большинство положило конец дебатам. Когда Рэндольф вернулся в зал и услышал о содеянном, он разразился упреками в том, что Палата себя опозорила; однако его крики, которые, как и его выражения в адрес Эппеса, приписывались опьянению, не встретили ответа, кроме призывов к порядку. Дальнейшее сопротивление не доводилось до крайностей; возможно, затягивающая тактика более поздних времен едва ли была применима к столь малочисленному органу, как Палата 1811 года, или требовала времени для своего развития; во всяком случае, законопроект был проведен к своему принятию, и примерно в пять часов утра 28 февраля Палата приняла его шестью четырьмя голосами против двенадцати. 2 марта он прошел Сенат и был утвержден Президентом. Из всех республиканцев один лишь Мейкон в Палате и Брэдли из Вермонта в Сенате проголосовали против него. Мэтью Лайон, также выступавший против него, в отвращении покинул Палату, не голосовав.

Принятое таким образом правило предыдущего вопроса стало предметом многочисленных критических отзывов и, несомненно, наряду с другими причинами повлияло на характер Палаты представителей, в некотором отношении превратив ее скорее в регистрационную палату, чем в совещательный орган. За немногими исключениями в истории этот результат оказывался неизбежным в крупных собраниях, чья громоздкая неэффективность препятствовала общественным нуждам или интересам; и, возможно, Палата представителей в 1811 году не заслуживала порицания за стремление исправить пороки, присущие ее природе. Столь масштабные и перманентные перемены подразумевали вескую причину, стоявшую за ними, пусть даже они и вели к худшим золям. Предыдущий вопрос был грубым средством устранения произвольных препятствий и мог бы принести общественной службе пользу, а не вред, если бы Палате удалось придать своему новому характеру систематическое усовершенствование; однако в американской истории предыдущий вопрос стал предметом интересного изучения, поскольку он ознаменовал собой упадок. Из всех средств защиты, предусмотренных Конституцией для особых или слабых интересов, право на дебаты считалось самым ценным; и нигде это право не было столь необходимым, как в Конгрессе. Даже в судах справедливости обсуждение не было столь существенным, как в Палате представителей. Республиканцы пришли к власти в 1801 году для защиты особых и слабых интересов и не имели иного основания для существования, кроме как в качестве врагов централизованной власти; однако обстоятельства вынудили их заставить замолчать голос меньшинства, которое хотело лишь предотвратить ненадлежащий шаг, и они сделали это методами, в сущности теми же, что использовались Кромвелем или Наполеоном. Ни в том, ни в другом случае с меньшинством не консультировались и его протест не принимали во внимание. Разница заключалась скорее в характере действующих лиц. Великие узурпаторы истории в одном отношении имели достаточный мотив, ибо они нуждались в той власти, которую захватили, и намеревались ее использовать. Республиканское большинство в Одиннадцатом Конгрессе ни не нуждалось во власти, ни не намеревалось ее использовать. Их целью было не укрепление правительства, не подготовка к войне и даже не подавление народных свобод ради собственного удовольствия, а лишь претворение в жизнь исполнительной программы, которая не требовала спешки и за которой не должны были последовать никакие решительные меры. Насколько человеческий разум можно назвать слепым, разум, руководивший Палатой, был слепым инстинктом власти.

Тот же инстинкт проявился в поведении Конгресса по отношению к другим вопросам законодательства. Под нажимом Исполнительной власти были приняты акты, разрешающие или одобряющие захват Восточной и Западной Флориды, принятие Луизианы в качестве штата и возобновление закона о неинтеркоurses против Англии; и эта череда мер казалась значительному меньшинству внутренним переворотом, предваряющим иностранную войну. Естественно, федералисты и независимые республиканцы ожидали принятия мер, которые позволили бы встретить или избежать навлеченных таким образом опасностей. Федералисты разделяли немалую долю свойственного англичанам уважения ко всему установленному, и им нужно было лишь убедиться в силе Союза, чтобы подчиниться любому требуемому им послушанию; однако они недоумевали, как Мэдисон со своим слабым Кабинетом и Эппес со своим еще менее сообразительным большинством собираются создать и пустить в ход оружие, которое должно было изгнать Старую Англию с океана и удержать Новую Англию на суше. Они не могли поверить, что правительство бросится сломя голову из окна только для того, чтобы заставить народ спасти его от сворачивания шеи.

Далеко не цепляясь за оружие, Конгресс и Исполнительная власть, казалось, были полны решимости лишь выбросить имевшееся у них оружие. Банк погиб почти одновременно с возобновлением закона о неинтеркоurses против Англии. Упразднив Банк, Конгресс выбросил крупную сумму денег, которую Галлатин надеялся использовать для своих текущих нужд и возможной войны. Запретив ввоз английских товаров, Конгресс дополнительно сократил наполовину годовой доход. Галлатин предвидел опасность для Казначейства задолго до того, как она осозналась, и 28 января написал письмо Эппесу, советуя общее повышение пошлин на те импортные товары, которые могли быть разрешены законом. 6 февраля Эппес доложил от Комитета путей и средств соответствующий законопроект, но Палата не предприняла по нему никаких действий. Конгресс не соглашался ни на какие новые налоги; и поскольку нельзя было допустить провала обязательств Казначейства, Палата санкционировала заем в пять миллионов долларов.

Подобные финансовые ухищрения были направлены на какой угодно результат, только не на проведение решительной политики, и остальное зимнее законодательство подтверждало убеждение в том, что в мыслях Правительства нет никакой решимости. Десятый Конгресс увеличил численность вооруженных сил, так что в 1808 году ассигнования превысили 4 700 000 долларов. Одиннадцатый Конгресс сократил их в 1809–1810 годах примерно до 3 100 000 долларов; в 1811 году Конгресс ассигновал едва ли 3 000 000 долларов. Военно-морские ассигнования в 1809 году достигли почти 3 000 000 долларов; в 1810 году они были сокращены примерно до 1 600 000 долларов; в 1811 году Конгресс ассигновал 1 870 000 долларов. Даже в эпоху глубокого мира, когда ни одна мысль о войне не тревожила мир, такие вооружения едва ли были бы достаточны для целей поддержания порядка на побережьях и в территориях.

Короткие дебаты состоялись в последний момент сессии по законопроекту, разрешающему Президенту принять корпус из пятидесяти тысяч добровольцев. Мера была доложена Кроуфордом из Джорджии в Сенате от комитета, назначенного для рассмотрения оккупации Западной Флориды. 1 марта Сенат принял законопроект без разделения голосов, поскольку он не подразумевал ни нового принципа, ни каких-либо необходимых расходов, в то время как Президент без таких полномочий оказался бы беспомощным в разрешении любых проблем, которые могли возникнуть в связи с делами Флориды. Когда законопроект поступил в Палату, Джон Доусон из Виргинии призвал к его принятию; «на них лежала обязанность», по его словам, «что-то сделать для обеспечения обороны». Мэтью Лайон сказал, что он часто голосовал за подобные законопроекты, когда не было никаких перспектив войны; «и теперь, когда мы собираемся воевать [с Испанией] и сами провоцируем это, он считает, что его следует принять». Палата без разделения голосов бессрочно отложила законопроект; и таким образом, отказавшись вести дальнейшие дела любого рода, около полуночи в воскресенье, 3 марта, Одиннадцатый Конгресс прекратил свое существование, оставив после себя в умах многих серьезных граждан репутацию органа, доведшего Правительство до последней стадии слабоумия перед роспуском.




ГЛАВА XVII.



Правительство Соединенных Штатов достигло 4 марта 1811 года низшей точки своего долгого упадка. Президент Мэдисон оставался столь пассивным перед лицом внутренней фракционности и в то же время столь активным в иностранных делах, что функции правительства грозили завершиться хаосом. Помимо крупных провалов последней сессии, Президенту было нанесено более одного личного оскорбления. Он добился утверждения Джоэла Барлоу преемником Армстронга в Париже двадцатью одним голосом против одиннадцати в Сенате; но когда он выдвинул Александра Волкотта из Коннектикута на смену судье Кушингу в Верховном суде, он встретил резкий отпор. Этот выбор был далеко не блестящим, однако Новая Англия не предлагала большого выбора среди республиканцев, подходящих для скамьи судей. Салливан умер; Леви Линкольн отклонил должность; Барнабас Бидвилл, уличенный в мелкой растрате, бежал в Канаду; Джозеф Стори, все еще молодой человек, всего тридцати одного года от роду, был неприятен многим республиканцам из-за своей враждебности к эмбарго и в особенности к Джефферсону, который принимал личное участие в этом назначении. [279] Президент не мог припомнить никого, кто имел бы более веские рекомендации, чем Волкотт, и соответственно направил его имя в Сенат. Несколько дней спустя Джон Рэндольф написал своему другу Николсону, [280] —


«Сенат отклонил кандидатуру Александра Волкотта на место в Верховном суде двадцатью четырьмя голосами против девяти. Говорят, Президент испытал глубокое огорчение от такого результата. Истина же заключается в том, что он является Президентом лишь de jure. Кто осуществляет обязанности de facto, мне неизвестно, но все сходятся во мнении, что “за троном кроется нечто большее, чем сам трон”».



21 февраля Президент выдвинул на то же место Дж. К. Адамса, находившегося в то время в отлучке в качестве посланника в Санкт-Петербурге, и Сенат единогласно утвердил это назначение. Отклонение Волкотта не имело иного значения, кроме как демонстрации мнения, которого придерживалась республиканская партия о рассудительности своего Президента.


«Наш Кабинет представляет собой невиданное в мире зрелище», — продолжал Рэндольф. — «Раздираемый внутренними противоречиями, когда между его главными членами бушует самая смертельная вражда, — что может из этого выйти, кроме путаницы, бедствий и гибели? Мейкон совершенно пал духом».



Галлатин тоже пал духом. Поведение Дуэна и его газеты «Аврора» добавило яда в раны, нанесенные сессией. Обычно за политическими нападениями стояла какая-то доля правды или вероятности; предъявлялось хоть какое-то подобие доказательств или какое-то ответственное поручительство, если не сами улики, и обвинения против общественных деятелей для того, чтобы быть принятыми, подгонялись под известный характер и привычки жертв; но в данном случае с утверждениями Дуэна о богатстве Галлатина, спекуляциях, растратах и тайных интригах дело обстояло иначе. Дуэйн принимал собственные выдумки за чистую монету, и хотя немногие люди были столь доверчивы, чтобы верить ему, многие находились под таким влиянием, что отходили в сторону и позволяли Галлатину и Смитам драться за свои интересы так, как им заблагорассудится. Это отстранение от активной поддержки главным образом ослабляло Администрацию. Президент Мэдисон не имел никакого влияния на своих друзей до тех пор, пока отказывался заявить, кого именно он считает своими друзьями. Из-за своей выжидательной позиции он потерял не только Смитов, но и Галлатина.


«Вещи в их нынешнем виде не могут продолжаться намного дольше», — писал Рэндольф 17 февраля. — «Администрация сейчас фактически села на мель при пике полного прилива, да еще и сизигиевого. Не остается ничего другого, кроме как облегчить корабль, который мертвый штиль до сих пор удерживал от крушения. Если кабала преуспеет в своих нынешних планах, а я не вижу ничего, кроме оперативности и решительности, что могло бы этому помешать, нация погибла».



Это суждение было верно постольку, поскольку никто, кроме лиц, враждебных всякой центральной власти, не мог смотреть в будущее без тревоги; ибо если система продолжала бы терять энергию в будущем так же, как в предшествующие десять лет, было недалеким то время, когда стране пришлось бы вернуться к старой Конфедерации или к столь же слабым связям. Такой результат был закономерным итогом принципов Рэндольфа, и он должен был приветствовать его; но Рэндольф был существом эмоциональным; наряду с женственными слабостями он обладал женственными инстинктами и проницательностью, которые часто заставляли его отступать перед результатами собственных поступков. В этот кризисный момент он проявил большую политическую рассудительность, чем можно было ожидать от более мудрых людей. Будучи республиканцем самых узких виргинских взглядов, он не хотел принимать участие ни в одной из фракций, разрывавших правительство. Он яростно выступал не только против законодательного утверждения о том, что французские декреты отозваны, но и против законодательного насилия, которое сокрушило устройство Палаты посредством предыдущего вопроса. Если Рэндольф и был неправ в каком-либо из этих пунктов, то по крайней мере он разделял неправоту с самой историей. Он поддерживал свою прежнюю политику мира, экономии и децентрализованного управления и потерял самообладание в споре со своим коллегой Эппесом чуть ли не до дуэли; но в таком поведении его трудно было упрекнуть, поскольку эта политика была политикой его партии, а борьба была затеяна не им. Он оказал Галлатину всю возможную поддержку. Будучи связан с доктринами конституционного буквоедства глубже, чем любой рядовой партийник, он тем не менее голосовал вместе со сторонниками Банка. «Мнение Рэндольфа по поводу законопроекта о возобновлении хартии Банка Соединенных Штатов, полагаю, неизвестно никому, кроме него самого», — писал Мейкон 20 февраля, [281] — хотя сам Мейкон, выступавший против Банка, был близким другом Рэндольфа. Разочарованный фракционностью других, Рэндольф почти превратился в государственного деятеля и на короткое мгновение показал, сколь ценным он мог бы быть, если бы его уравновешенность равнялась его интеллекту.

Рэндольф уже давно прекратил поддерживать прямые отношения с Галлатином, но ни тогда, ни в последующем он не сомневался, что Галлатин — единственный способный человек в Правительстве и что его необходимо поддерживать. «Кабалу», чье влияние вызывало отвращение как у него самого, так и у Мейкона, следовало сокрушить, и Рэндольф прямо заявлял друзьям Галлатина, что Президент должен быть вынужден сделать это. [282] Эта внушающая страх кабала питалась силой исключительно от самого Президента; в любом другом смысле она была порождением воображения. Рэндольф и Мейкон настолько мало знали о ней, что называли ее членов «невидимыми» и ломали голову над тем, как объяснить влияние, которое она, казалось, оказывала. По правде говоря, кабала не обладала силой, оправдывавшей вызываемую ею тревогу. Способности Сэмюэла Смита проявились в ходе истории. Мало кто из деятелей того времени предстает в речах, письмах, интригах и амбициях столь отчетливо очерченным для точнейшего измерения, как он; но как бы его ни измеряли, он был скорее вредоносным, чем грозным. Его брат Роберт, которого он сделал Государственным секретарем, был лишь орудием. Джайлз обладал большим потенциалом, но никогда не смог бы стать лидером партии или завоевать доверие общественности. Вице-президент Клинтон и его сторонники составляли независимую фракцию, готовую объединиться со Смитами и Джайлзом ради любых личных целей; однако способностей у них было немногим больше, чем у уроженцев Мэриленда. Майкл Либ и Дуэйн из «Авроры» были более полезны в качестве интриганов, поскольку им нечего было терять; но они были и более опасны для своих друзей. На семь или восемь сенаторов-федералистов также можно было положиться как на союзников для всех обычных фракционных целей. И все же в таком объединении не было никакой солидарности; ни единого главы, ни плана, ни цели, которые скрепляли бы его членов. Лица, участвовавшие в этой мелочной и докучливой борьбе против Администрации, не могли придумать план совместных действий, выдвинуть способного лидера или действовать единогласно хоть по каким-то двум вопросам. Как справедливо заметил Рэндольф: [283]


«Я убежден, что г-н Галлатин своевременным отпором их замыслам мог бы сокрушить их и сделать всю кабалу столь бессильной, сколь, судя по всему, и задумывала ее Природа; ибо с точки зрения способностей (за исключением склонности к интригам) они абсолютно презренны и ничтожны».



Рэндольф погубил себя своей импульсивностью; его единственное представление о сопротивлении подразумевало насилие. Галлатин никогда не прибегал к крайним мерам, пока не исчерпывал все прочие средства; но когда он делал это, его поступок служил доказательством того, что никакой другой выход не мог быть найден самым пронзительным умом и самым терпеливым нравом его эпохи. В течение двух лет он ждал, в то время как проблема, поставленная им перед Мэдисоном и Джефферсоном в 1809 году, с каждым месяцем становилась все запутаннее и неразрешимее; но когда истек срок полномочий Одиннадцатого Конгресса, он пришел к тому же выводу, что и Рэндольф, — что только оперативность и решительность могут спасти Мэдисона. Действуя в соответствии с этим убеждением, он написал заявление об отставке. [284]


«Мне представляется», — говорил он Президенту, — «что не только способности и талантливость в Администрации, но также абсолютное сердечное согласие среди ее членов абсолютно необходимы для завоевания общественного доверия и достижения требуемого единства взглядов и действий между различными ветвями власти. По крайней мере в одном из этих пунктов ваша нынешняя Администрация несовершенна; и последствия, уже ощутимо дающие о себе знать, с каждым днем становятся все более масштабными и пагубными. Новые подразделения и личные фракции, враждебные как вам самим, так и общему благосостоянию, ежедневно набирают силу. Меры жизненной важности были и остаются сорванными; каждая операция, даже самого простого и обычного характера, предотвращается или тормозится; затруднения правительства, и без того огромные по внешним причинам, искусственно преумножаются; общественное доверие к общественным советам и к Исполнительной власти подрывается — и каждый день, кажется, приумножает каждое из этих зол. Подобное положение дел не может продолжаться; радикальное и скорейшее средство стало абсолютно необходимым».



Отставка Галлатина заставила Президента действовать. Как долго он мог бы еще выжидать, если бы Галлатин не предпринял никаких шагов, могут сказать лишь те, кто лучше всего понимает особенности его характера; но в любом случае он едва ли смог бы намного дольше откладывать кризис. Мало того что его способнейшие сторонники, такие как Кроуфорд, были так же нетерпеливы из-за создавшегося положения, как и Рэндольф, — его собственные личные обиды становились невыносимыми. Он мог с терпением мириться с тем, как жертвуют Галлатином и Казначейством; но он не мог вынести, когда ему перечили во внешней политике или выступали против его больной темы — системы торговых ограничений. Галлатину, вероятно, не больше нравился закон о неинтеркоurses, чем он нравился Смитам; однако он, будучи министром Кабинета, не плел интриг против политики Президента, в то время как Роберт и Сэмюэл Смиты занимались практически только этим.

Когда Галлатин, вероятнее всего 5 марта, прислал или принес свою отставку в Белый дом, Мэдисон отказался ее принять и тут же уполномочил Галлатина прозондировать Джеймса Монро насчет предложения возглавить Государственный департамент. Галлатин послал за Ричардом Брентом, коллегой Джайлза по Сенату, который написал Монро 7 марта. Письмо Брента, за которым последовали другие, открыло новый акт в политической драме, поскольку оно делало Монро Государственным секретарем и Президентом Соединенных Штатов и продлевало виргинскую династию на восемь лет; но чтобы прийти к этому результату, самому Монро пришлось пройти через не один темный и опасный перевал, который разрушил бы судьбу любого человека, не рожденного под счастливой политической звездой.

Возвращение Монро на путь продвижения по службе было неуклонным и даже быстрым. В 1808 году он был соперничающим кандидатом на пост Президента на том основании, что он склонялся к примирению с Англией, в то время как Мэдисон склонялся к Франции. Не отказываясь полностью от этой позиции, Монро получил приглашение стать республиканским губернатором Виргинии; и когда его стали критиковать за недостаток сочувствия к Мэдисону, он дал публичные и частные объяснения, которые настолько раздражили его старого друга Джона Рэндольфа, что тот направил ему письмо от 14 января 1811 года, [285] сообщая Монро о упорно циркулировавших слухах: «чтобы содействовать своему избранию на пост главы этого Содружества, вы опустились до неподобающих уступок членам Ассамблеи, не исключая ваших злейших личных врагов; что вы добровольно представили им объяснения существовавших ранее разногласий между вами и Администрацией, которые граничат с отказом от той позиции, которую вы заняли после возвращения из Англии, и даже от ваших теплейших личных друзей». Это обвинение так и не было удовлетворительно опровергнуто к вящему неудовольствию Рэндольфа. [286] Монро не мог публично признать, что совершил ряд ошибок, отчасти под влиянием Рэндольфа, которые он хотел исправить и забыть; но на этом молчаливом понимании он был избран губернатором Виргинии и на оставшуюся часть жизни стал для Джона Рэндольфа фигурой невысокого пошиба, учитывая те доверие и восхищение, которые он столь долго вызывал.

Больше, чем большинство людей, Рэндольф мог претендовать на достоинства собственных недостатков. Если он и был болезненно горд и чувствителен, то по крайней мере быстро понимал, когда терял друга. От Монро он избавился без труда; но Монро страдал от того несчастья, что другие его старейшие и лучшие друзья принадлежали к тому же политическому кругу. Главным среди них, ментором виргинской политики, был Джон Тейлор из Каролайны — человек, чьи высокие моральные устоявшиеся взгляды и значительные способности делали его ценным союзником. Другим был Литлтон Уокер Тазевелл. Им-то после разрыва с Рэндольфом Монро и написал, извиняя свой шаг по выдвижению в качестве республиканского кандидата в губернаторы и с достаточной силой подтверждая свое недоверие к Президенту Мэдисону: [287] —


«Я опасаюсь, что если политика, которой столь долго придерживались после стольких доказательств ее опасной направленности, будет проводиться и впредь, возникнет кризис, опасности которого потребуют всей добродетели, твердости и талантов нашей страны для их предотвращения. И то, что этой политике будут следовать и дальше, кажется слишком вероятным, пока нынешние люди остаются у власти... И если вина за опрометчивые и неблагоразумные меры когда-либо падет на них в глазах народа, то это должно произойти путем оставления на авторах этих мер всей присущей им ответственности».



Спустя менее чем шесть недель после написания этого письма Монро получил предложение присоединиться к людям, находящимся у власти, и разделить вину за те «опрометчивые и неблагоразумные меры», ответственность за которые, как он считал, должна полностью лежать на их авторах. Он немедленно написал полковнику Тейлору за советом; и этот ответ пролил много света на личные и общественные мотивы, которые, как предполагалось, должны были направлять нового Государственного секретаря. Полковник Тейлор посоветовал Монро принять приглашение Президента по нескольким причинам. [288] Исходя из предположения, что Монро должен сменить Мэдисона в качестве следующего республиканского кандидата на пост Президента, он принимал как должное, что Монро будет следовать линии своих прежних взглядов и исправит склонности Мэдисона в пользу Франции.


«Наши внешние связи», — продолжал Тейлор, — «похоже, приближаются к кризису, и вы должны быть на виду у публики, когда это произойдет, ради вас самих, независимо от той службы, которую вы можете сослужить своей стране. Весьма вероятно, что этот кризис наступит при полном обнаружении того факта, что Франция не сделает для нашей торговли никакого реального добра без эквивалента, который был бы равен ее уничтожению. Как только это будет обнаружено, правительство во всех своих ведомствах изменит свою политику, и ваше занятие видного поста озарит вас славой того факта, что правительство вернулось к вашему мнению».



Полковник Тейлор не думал об обратной возможности того, что Монро может примкнуть к мнению Правительства; тем не менее его аргументация ставила Монро в такое положение, при котором, если бы он не смог переубедить Мэдисона, у него не оставалось бы иного выбора, кроме как позволить Мэдисону переубедить себя.


«Это предложение вам является свидетельством стремления г-на Мэдисона избавиться от бремен [определенных лиц и мер]; и если вы позволите себе упустить выгоду от этого расположения, кто-то другой воспользуется ею к вашему неоценимому ущербу. Предположим, что этот другой окажется соперником в борьбе за президентство, разве это не даст ему решающего преимущества над вами? Генерал Армстронг, вероятно, принимает меры для достижения этой цели... Соображением огромного веса является то, что общественность считает вас честным человеком. Если это мнение верно, то согласие представляется долгом во имя избавления общества от подозрения, что в правительстве слишком много алчных или честолюбивых интриганов с видимым влиянием. Я полагаю, что Президент и Галлатин (которых я знаю) руководствуются исключительно тем, что они считают общим благом; и если вы случайно совпадете с ними во мнениях, это значительно уменьшит ревнивое отношение (хотя я надеюсь, оно никогда не угаснет), с которым воспринимаются замыслы Исполнительной власти; и смягчить его в нынешнем опасном положении страны, по моему мнению, желательно».



Страна оказалась в опасном положении, когда Джон Тейлор из Каролайны строил планы по укреплению Исполнительной власти; но он не мог рассчитать готовность Монро следовать этим путем настолько, насколько тот в итоге пошел по нему. Совет Тейлора бросил Монро в самый водоворот влияния Исполнительной власти. Союз с Мэдисоном и Галлатином, разрыв с Францией, противостояние со Смитами и Клинтонами, ревнивое отношение к Армстронгу и вызов Дуэйну были разумной политикой и объединяли честность с личной выгодой; однако их успех зависел от элементов, которые Тейлор не мог просчитать.

То, что Монро разделял эти взгляды, что они фактически составляли общий багаж его личной партии, можно было увидеть не только в его предыдущих письмах, но еще ярче — в его ответе сенатору Бренту, [289] написанном 18 марта.


«Вы намекаете», — говорил Монро Бренту, — «что ситуация в стране такова, что не оставляет мне выбора. Я осознаю, что наши общественные дела далеки от спокойного и безопасного состояния. Могу добавить, что есть немало оснований опасаться приближения кризиса весьма опасной направленности — такого, который грозит свержением всей республиканской партии. Прониклась ли Администрация этим чувством и готова ли действовать соответственно? Находятся ли дела в таком состоянии, которое позволяет Администрации рассмотреть весь вопрос целиком и обеспечить безопасность страны и свободного правления такими мерами, каких могут потребовать обстоятельства и всесторонний взгляд на них? Или мы уже связаны тем, что было сделано ранее, и обречены оставаться зрителями внутреннего движения в ожидании каких-либо перемен за рубежом как основы для наших действий? У меня нет никаких сомнений, исходя из моего знакомства с Президентом и г-ном Галлатином — с первым из которых я долго и тесно связан узами дружбы, а к обоим питаю высочайшее уважение и почтение ввиду их главных и ведущих черт характера, — что если бы я вошел в состав Правительства, между нами царило бы величайшее согласие, и любые мнения, которые я мог бы иметь и выражать относительно наших общественных дел, получили бы, насколько позволяют обстоятельства, все то внимание, которого они заслуживают; но если наш курс уже определен и судьба нашей страны зависит от уже принятых договоренностей, я не представляю, каким образом я мог бы принести хоть какую-то пользу в центральном правительстве в настоящее время».



Если прокламация Президента от 2 ноября 1810 года и акт Конгресса, принятый 2 марта 1811 года, за три недели до того, как Монро написал это письмо, еще не определили курс и судьбу страны, то инструкции Пинкни и Джонатану Расселлу — на основании которых эти два агента уже действовали и которые должны были стать первыми документами, прочитанными Монро в должности Государственного секретаря, — казались несомненно определяющими без права возврата курс, по поводу которого сомневался Монро. Даже человек более либеральный в своих заявлениях, чем Мэдисон, мог бы засомневаться в том, что будущий секретарь волен порвать с Францией или вступить в какие-либо иные соглашения с Англией, нежели те, которые уже были навязаны. Письмо Монро подразумевало неодобрение предпринятого до сих пор курса и желание, если возможно, изменить его. Мэдисон был прекрасно знаком не только со взглядами Монро на внешнюю политику, но и со взглядами друзей Монро, которые утверждали, что курс, взятый Президентом, должен быть обращен вспять; и с этим знанием всех обстоятельств Мэдисон ответил [290] на запрос Монро: —


«При взаимном знании наших соответствующих взглядов на как внешние, так и внутренние интересы нашей страны я не вижу серьезных препятствий с любой из сторон для объединения наших усилий в их продвижении. В общей политике избегания войны посредством строгого и честного нейтралитета по отношению к воюющим сторонам и мирного урегулирования наших разногласий с обеими — или с одной из них, если это ведет к урегулированию со второй, либо, в случае неудачи этого, ставит нас в лучшие условия против нее, — существует и существовало полное согласие среди наиболее просвещенных лиц, разделявших участие в государственных советах с 1800 года... В пользу сердечного примирения с Великобританией в исполнительных советах неизменно сохранялось преобладающее расположение с тех пор, как я связал с ними свою деятельность. В условиях примирения как с этой, так и с другими державами следует ожидать разногласий во мнениях даже среди тех, кто наиболее согласен в общих подходах. Эти разногласия, однако, вполне укладываются в рамки свободных консультаций и взаимных уступок как подчиненные единству, принадлежащему исполнительной власти. Добавлю, что я не усматриваю никаких связывающих обязательств даже в случае неудачного урегулирования с этой державой, которые могли бы неизбежно затруднить обсуждения при возобновлении переговоров».



Из этих писем можно понять позицию Монро при вхождении в Кабинет Мэдисона. Приверженный доктрине о том, что Мэдисон склонялся к Франции и что этот уклон следует исправить, Монро и его личная партия рассматривали предложение Мэдисона занять пост Государственного секретаря как залог изменения политики, непосредственной целью которого должен был стать разрыв с Францией, а конечной наградой — президентство. Мэдисон со своей стороны, понимая этот замысел, не видел в нем никаких возражений и не сознавал, что связал правительство обязательствами по какой-либо позиции, которая могла бы неизбежно стеснить Монро. Принятие Монро этой ситуации было столь же естественным, сколь удивительным был бы его отказ, ибо от любого человека, желавшего занять пост и видевшего президентство в пределах досягаемости, нельзя было требовать железной последовательности. Позиция Мэдисона была несколько иной; и его заверение в марте 1811 года в том, что он не видит никаких обязывающих условий, которые могли бы непременно затруднить для Монро возобновление переговоров с Англией, показывало не только то, что Мэдисон, несмотря на утверждения Роберта Смита в адрес Тюрро, по-прежнему рассчитывал избежать войны с Англией, но и не испытывал никаких подозрений в том, что его собственные меры менее чем через год приведут его к рекомендации начать войну. Политика торговых ограничений по-прежнему удовлетворяла его умы.

Мэдисон был не одинок в этом неведении. Сам Монро, еще меньше осознававший воинственный дух, рассчитывал добраться до президентского кресла путем умиротворения Англии. Даже Роберт Смит, к удивлению всего мира, выступал в роли жертвы своей враждебности к Франции и надеялся стать центром коалиции Смитов, Клинтонов, федералистов и пенсильванцев Дуэна, которые обвиняли Мэдисона в том, что он менее дружелюбен к Англии, чем мог бы быть. Президент испытывал большое раздражение от Смитов, поскольку не мог опровергнуть их утверждения или продемонстрировать свою добрую волю по отношению к Великобритании.

Как только Мэдисон через сенатора Брента узнал, что Монро не видит серьезных затруднений в принятии Государственного департамента, он послал за Робертом Смитом. Правдивый отчет о последовавших разговорах добавил бы живости повествованию, поскольку Мэдисон, казалось, порой получал удовольствие, комментируя не только поступки своих оппонентов, но и их мотивы; в то время как Роберт Смит, легко смущавшийся и медленный в защите или нападении, представлял собой заманчивую мишень для вспышек темперамента. Первая беседа состоялась 23 марта, [291] и Мэдисон составил пространную памятку о том, что на ней произошло.


«Я перешел к тому, чтобы заявить ему», — записал Мэдисон, [292] — «что уже давно ощущалось и наконец стало общеизвестным, что администрирование исполнительного департамента страдает от недостатка гармонии и единства, которые в равной степени необходимы для его энергии и успеха; что я имел в виду не то зло, которое поражает наши консультации в Кабинете, где всегда царило кажущееся согласие и даже достатичное совпадение мнений, но то, которое проявляется в речах и поведении вне стен кабинета, сводя на нет то, что понималось внутри как курс Администрации и интересы общественности; что истина обязывает меня добавить, что эта практика, в том виде, в каком она предстала передо мной, исходит исключительно от него; и что он не только сводил на нет результаты консультаций, по-видимому одобряемых им самим, но и включал меня в такие изображения, которые были рассчитаны на подрыв доверия к вверенной мне администрации».





Роберт Смит в своей несколько бессвязной манере запротестовал против справедливости этого обвинения; и Президент, подстегнутый сопротивлением, заговорил с большей точностью, приведя в пример поведение Смита в отношении законопроектов Мейкона в 1810 году как свидетельство недобросовестности секретаря.


«Что касается его мотивов для недовольства, я признал, что по указанным им причинам мне было весьма трудно угадать какие-либо естественные мотивы, не заглядывая в человеческую природу глубже, чем мне хотелось бы... что какими бы талантами он ни обладал, он, в чем он должен был убедиться на собственном опыте, не обладал теми, которые соответствуют его должности... что дела Департамента велись не в том систематическом и пунктуальном порядке, который необходим, в частности в иностранной переписке, и что я изо дня в день все больше разочаровывался в этом».



Должно быть, человек обладал покладистым нравом, чтобы выслушивать подобные комментарии о своем поведении, мотивах и способностях без признаков обиды; однако Роберт Смит не проявил немедленного негодования, ибо когда Президент завершил разговор предложением отправить его в Санкт-Петербург на смену Дж. К. Адамсу, который должен был занять место судьи Кушинга на скамье Верховного суда, Смит не выразил нежелания, хотя и заявил о своем предпочтении другой вакансии в суде, которая вскоре должна была образоваться из-за смерти судьи Чейза, либо британской миссии, оставшейся вакантной после возвращения Пинкни. Мэдисон отказался поощрять эти амбиции, и Смит удалился, чтобы обдумать предложение о Санкт-Петербурге. Несколько дней Президент полагал, что договоренность принята; но тем временем Роберт Смит проконсультировался со своими друзьями, у которых были иные взгляды на предмет его достоинства и заслуг. При следующей встрече с Президентом он отклонил миссию, заявив, что принятие будет лишь косвенным смещением с должности в результате «самой постыдной интриги». Безуспешно испробовав характерную задачу убедить его в том, что он совершенно преувеличивает собственную значимость, Мэдисон принял его отставку и предоставил ему возможность воплотить в жизнь свою угрозу обратиться к народу. «Он распрощался с холодной формальностью», — заключил Мэдисон, — «и после этого я его не видел».

В течение десяти лет Роберт Смит был одним из самых влиятельных лиц в политике, наделенным высочайшими обязанностями и ответственностью, казавшимся больше любого другого отдельного члена Кабинета министров способным влиять на ход государственных дел; когда же по дуновению Президента его официальная жизнь была погашена, его репутация способностей испарилась, а республиканская партия, так долго льстившая ему, внезапно научилась умалять его имя. В тени монархических или абсолютных правительств такие истории искусственного величия были обычным делом, и их мораль износилась от многовекового повторения; но в демократических Соединенных Штатах и из лона политической семьи Джефферсона этот опыт Роберта Смита стал удивительным симптомом.

Никогда больше этот добродушный джентльмен не грелся в лучах исполнительной власти и не вернул себе хотя бы малейшую долю влияния. Он вернулся в Балтимор, где прожил еще тридцать лет, ничем себя не отличив; но примерно через три месяца после ухода в отставку, в июне 1811 года, он опубликовал «Обращение к народу», обвинив Президента Мэдисона в более или менее тяжких проступках и удивив всех тем, что представил себя человеком, который упорно, но тщетно противился твердому намерению Мэдисона заключить фактический союз с Францией. Свидетельство бывшего Государственного секретаря, которого вполне можно было считать наиболее информированным и компетентным судьей, подтверждало федералистскую и британскую теорию о том, что Мэдисон был связан тайными обязательствами перед Наполеоном. Это настолько серьезно скомпрометировало Мэдисона, что он заставил Джоэла Барлоу написать полуофициальный ответ в газете «National Intelligencer»; и хотя Барлоу писал в дурном настроении, сам Мэдисон в личной переписке выражался еще хуже.


«Вы заметили в “National Intelligencer”», — говорил он Джефферсону 8 июля, [293] — «что злонамеренная публикация г-на Смита не останется безнаказанной. Однако невозможно понять всю мерзость его поведения без разоблачений, которые могут быть сделаны только мной одним и, разумеется, как он знает, не будут сделаны вовсе. Без них его бесчестие с каждым днем все крепче пристает к нему, не оставляя иного утешения, кроме злобной надежды отомстить за собственную неблагодарность и вину на других».





Роберт Смит едва ли заслуживал столь суровых выпадов. Если насмешки Мэдисона, Барлоу, республиканской прессы и партии по поводу его некомпетентности и имели под собой веские основания, то партия должна была винить только себя за то, что поставила такого человека на столь высокий пост. Если Смит в чем-то и преуспел, так это в том, что он сокрушил и Мэдисона, и Барлоу ответным ударом, которым встретил их насмешки, и парировал обвинение в некомпетентности.


«Этот адвокат», — отвечал Смит (в газете «Baltimore American») Барлоу (в вашингтонском «Intelligencer»), — «хотел бы заставить нас поверить, что многие лица как в Конгрессе, так и за его пределами считали, будто г-н Смит в силу отсутствия талантов и честности совершенно не подходит для Государственного департамента, и что его назначение стало результатом интриги. Если бы в этом замечании была хоть доля правды, оно не преминуло бы убедить каждого в абсолютной профнепригодности самого г-на Мэдисона для его должности. На простом английском языке это означает, что по назойливому наущению нескольких интриганов он назначил на самый важный и высокий пост в правительстве человека без талантов и без чести; и человека не какого-то чужака, в отношении которого он мог быть введен в заблуждение, а того, кто был его коллегой по должности на протяжении долгих восьми лет и в чей профпригодности он, разумеется, имел больше возможностей разобраться, чем кто бы то ни было другой; более того — этому же человеку без талантов и чести г-н Мэдисон предлагал не только миссию в Россию, но и важный пост главы Казначейства».






ГЛАВА XVIII.



1 апреля 1811 года Монро принял руководство Государственным департаментом. Первым лицом, потребовавшим его внимания, был французский император, и у Монро были основания знать, что дипломаты с репутацией проницательных людей находили применение непрерывному вниманию, когда брались иметь дело с Наполеоном.

Монро оказался в крайне сложном положении, будучи связан по рукам и ногам не только обязательствами собственного правительства, но еще больше — трудностью ведения дел с правительством Франции вообще. Когда Армстронг покидал Париж в сентябре 1810 года, будучи вынужден выбрать кого-то из американцев, способных взять на себя руководство миссией в Париже, он остановил свой выбор на Джонатане Расселле. Этот выбор был лучшим из всего, что он мог сделать. Джонатан Расселл обладал преимуществами перед обычными посланниками, прибывавшими напрямую из Америки. Уроженец Род-Айленда, получивший образование в Брауновском университете, после окончания колледжа он занимался торговым делом и в ноябре 1809 года отплыл из Бостона на собственном суде, который прибыл в Тённинг в Дании лишь для того, чтобы тут же быть секвестрированным по декретам Наполеона. Он провел несколько месяцев в попытках вернуть имущество и приобрел в этом деле опыт. Около сорока лет от роду, более или менее знакомый с народом, политикой и языками Европы, он подходил для выпавшего на его долю бремени, которое Армстронг счел невыносимым, лучше, чем любой другой секретарь миссии из находившихся тогда за рубежом; тем не менее старейший и способнейший дипломат, когда-либо отправленный Америкой в Европу, мог бы отчаяться добиться какого-либо хорошего результата с теми средствами, которыми располагал этот временный агент, не имевший даже поддержки прямой комиссии от Президента.

Расселл ощущал всю неловкость положения, которое ему довелось занять. Армстронг отбыл 12 сентября, принеся с собой обещание Кадора о том, что декреты прекратят свое действие 1 ноября, и говоря как можно меньше о предварительном условии. Наступило 1 ноября, и Расселл поинтересовался у герцога де Кадора, произошло ли аннулирование; но прошел месяц, а ответа он так и не получил. 4 декабря 1810 года Расселл писал Государственному секретарю: [294]


«Здесь никто, кроме самого Императора, не знает, отменены ли Берлинский и Миланский декреты окончательно или нет; и никто не смеет спросить его об этом. Общее мнение тех, с кем я беседовал на этот счет, сводится к тому, что они отменены. Среди разделяющих это мнение действительно есть несколько государственных советников; но это имеет мало значения, поскольку восторжествует лишь то толкование, которое заблагорассудится принять самому Императору».





Примерно в то же время Расселл написал Пинкни в Лондон письмо, [295] в котором выражал мнение, что поскольку декреты не применялись в течение целого месяца ни к одному прибывшему во Францию судно, этот факт создает презумпцию отмены декретов. Его нельзя было винить за столь осторожное мнение, однако он ошибался, связывая себя даже в такой степени, ибо несколькими днями позже он узнал о захвате двух американских судов в Бордо и был вынужден написать герцогом де Кадору резкий протест на том основании, что, поскольку это был первый случай с 1 ноября, к которому могли применяться декреты, эти захваты создавали презумпцию того, что декреты не отменены. [296] Инструкции Расселла из Америки, включая прокламацию Президента от 2 ноября, прибыли тремя днями позже, 13 декабря, требуя от него исходить из отмены декретов; но всего через два дня после их получения он прочел в «Moniteur» от 15 декабря официальный доклад Кадора Императору, в котором заявлялось, что декреты никогда не будут отменены, пока Англия поддерживает свои блокады; и снова 17 декабря он обнаружил в той же газете официальное обращение графа де Семонвиля перед Сенатом, где провозглашалось, что Берлинский и Миланский декреты должны стать «палладиумом морей».

И все же положение Расселла было не столь безнадежным, как казалось. Разумеется, декреты не были отменены; но у него оставалась неплохая надежда получить какой-либо официальный акт, дающий ему право требовать их отмены. Хотя мотивы Наполеона часто казались загадочными всем, кроме людей, знакомых с его складом ума, все же можно рискнуть предположить — раз уж приходится гадать, — что он рассчитывал на малый успех от маневра с объявлением об отмене своих декретов в отношении Соединенных Штатов. Возможно, он продиктовал письмо Кадора от 5 августа скорее для того, чтобы помешать Америке объявить войну против него самого, нежели в вере в то, что фокус, который казался ему совершенно прозрачным, сможет осуществить то, чего все его усилия за последние десять лет не смогли добиться, — войну между Соединенными Штатами и Великобританией. Император проявил едва ли не столь же живое удивление, сколь и удовольствие, когда 12 декабря получил прокламацию Президента от 2 ноября, возобновляющую закон о неинтеркоurses против Англии. Его радость была еще больше, когда он узнал, что Президент Мэдисон принял его предложение не только в данном случае, но и потребовав от Англии отмены фоксовой блокады 1806 года как sine qua non любого будущего возобновления торговли. Восхищенный своим успехом, Император не только не выразил неудовольствия по поводу почти одновременной прокламации Президента о захвате Западной Флориды, но даже его первым порывом было не терять ни секунды на закрепление Мэдисона в его новой позиции. Он тут же написал спешное письмо [297] Кадору, приказывая ему, если возможно, отправить свежие инструкции Серюрье, который уже направлялся на смену Тюрро в качестве французского министра в Вашингтоне:


«Пришлите мне проект депеши для м-ра Серюрье, если он все еще в Байонне... Вы покажете в этом письме удовлетворение, которое я испытал при чтении последних писем из Америки. Вы дадите заверения, что если американское правительство решилось отстаивать независимость своего флага, оно найдет в этой стране всяческую помощь и привилегии. Ваше письмо, разумеется, будет зашифровано. В нем вы дадите понять, что я вовсе не против того, чтобы Флориды стали американским владением; что я желаю в целом всего, что может способствовать независимости Испанской Америки. Вы сделаете такое же сообщение американскому поверенному в делах, который напишет своему Правительству шифром, что я благосклонно отношусь к делу американской независимости; и что поскольку мы не основываем нашу торговлю на эксклюзивных претензиях, я с удовольствием увижу независимость великой нации, при условии, что она не находится под влиянием Англии».



Эта поспешная записка все еще излучает вспышки того огня, который поглощал мир. Ничего не говоря по единственному вопросу, на который Америка просила его ответить, Император не только возобновил свою давнюю привычку покачивать Флоридами перед глазами Президента, но, словно радуясь возможности ускользнуть от любых испанских обязательств, навязал Мэдисону всю Испанскую Америку. Снова приходится гадать о мотиве этой поразительной перемены. Никто не знал лучше Наполеона, что независимость Испанской Америки может принести пользу одной лишь Англии; что Англия вела войны, плела интриги и торговала веками ради достижения этого результата, и что Соединенные Штаты были абсолютно неспособны оспаривать английское влияние в любой точке Центральной и Южной Америки. Он знал также, что перманентным интересам Франции может быть нанесен урон лишь предательством испанской империи вновь, и что ничто не могло превзойти экстравагантность интриг с целью восстания Мексики и Перу, в то время как его армии истощали себя в попытках сделать собственного брата королем Испании. Столь внезапные противоречия не были новой вещью в карьере Наполеона. История с Флоридами повторяла историю с Луизианой. Подобно тому как в 1803 году Наполеон, разочарованный своей неудачей в Сан-Доминго, бросил Луизиану Джефферсону, так и в 1810 году, разочарованный неудачей в Мадриде, он бросил Испанскую Америку целиком Мэдисону. Что было еще серьезнее — подобно тому как в 1803 году Германия могла предвидеть, что ей придется платить на Рейне за потери Франции в Сан-Доминго и Новом Орлеане, так и в 1810 году царь Александр уже мог прозреть, что компенсацией, которую Наполеон потребует за Мексику и Перу, станет что-то где-то в окрестностях Польши. По крайней мере это было выиграно для Соединенных Штатов и Англии. Наполеон больше не интересовался дорогами на Лиссабон и Кадис и изучал лишь те, что вели в Вильно, Москву и Санкт-Петербург.

Прочитанные в этом ключе, указания Наполеона Кадорню и Серюрье сообщали крайне интересные новости; однако в том вопросе, который вполне мог стать для Мэдисона вопросом жизни и смерти, Император выразился настолько уклончиво, что дал понять: он не намерен уступать ничего из того, что может удержать. Он приказал Кадорню обсудить с Джонатаном Расселом торговые дела:—


«Проведите совещание с этим поверенным в делах, чтобы досконально уяснить, чего хочет американское правительство. Вы скажете ему, что я подверг суда, прибывающие из Америки, определенным формальностям; что эти формальности заключаются в шифрованном письме в сочетании с лицензиями, которые доказывают, что судно прибыло из Америки и было загружено там, но что я не могу допустить американские суда, прибывающие из Лондона, поскольку это разрушило бы мою систему; что нет способа достоверно узнать этот факт [об их американском происхождении], и что существуют судовладельцы, которые в коммерческих целях сводят на нет меры американского правительства; короче говоря, что я сделал шаг; что я подожду до 2 февраля, чтобы посмотреть, что предпримет Америка, и что тем временем я буду вести себя сообразуясь с обстоятельствами, но так, чтобы не причинять вреда судам, действительно прибывающим из Америки; что вопрос сложный, но что он должен дать своему правительству твердое заверение в моем стремлении во всем благоволить ему; что он знает, кроме того, что несколько судов, прибывших из Америки после того, как стали известны последние меры, получили разрешение разгрузить свои грузы во Франции; наконец, что мы не можем считать американскими суда, конвоируемые в Балтийское море, которые имеют двойные документы и т. д. Было бы хорошо, если бы вы смогли привлечь этого поверенного к тому, чтобы он ответил вам нотой и согласился отказаться от американских судов, курсирующих по Балтийскому морю. Это было бы отправлено в Россию и оказалось бы полезным. В целом используйте все возможные средства, чтобы убедить этого поверенного в делах, который, как я полагаю, говорит по-французски, в особо благоприятном расположении, которое я испытываю к американцам; в том, что реальная трудность заключается в том, чтобы отличить истинных американцев от тех, кто служит англичанам; и что я считаю шаг, предпринятый американским правительством, первым шагом к хорошему результату».



Когда Наполеон пускал в ход множество слов и начинал оправдываться, он был наименее интересен, поскольку его мотивы становились наиболее очевидными. Что касается Америки, он желал уклониться от неудобного расследования о том, были ли отменены Берлинский и Миланский декреты или нет. Следовательно, он не упомянул об этих декретах, хотя даже сама доверчивость не смогла бы примирить его обещание подождать до 2 февраля с его официальным утверждением от 5 августа о том, что декреты будут отозваны 1 ноября. Такой курс был губителен для Мэдисона, ибо вынуждал его выглядящим так, будто он принимает Берлинский и Миланский декреты после столь долгих протестов против них. Президент был до такой степени справедливо озабочен тем, чтобы оградить себя от этого риска, что при отправке Расселу Прокламации о неинтеркоurses от 2 ноября он предостерег поверенного в делах против доктрины предварительного условия, содержавшейся в кадорниевском «bien entendu». Император должен был понимать, что Соединенные Штаты действуют на том основании, что «bien entendu» не означало «предварительное условие». [298] «Следует заметить, кроме того, что при издании Прокламации предполагалось, будто требование... в отношении секвестрированного имущества будет удовлетворено».

13 декабря, в тот самый момент, когда Наполеон писал свои инструкции Кадорню, Джонатан Рассел читал инструкции президента Мэдисона. Ни один дипломат не смог бы найти общую почву, на которой удалось бы примирить эти два документа. Познания Мэдисона в наполеоновском идиоме были, безусловно, неполными. Что бы ни означало «bien entendu» в словарях, в устах Наполеона это означало слова «при условии» — и кое-что сверх того. Предполагая далее, что секвестрированное имущество было возвращено, президент Мэдисон с тем же успехом мог предположить, что оно никогда и не подвергалось аресту. Рассел сделал всё от него зависящее, чтобы удовлетворить пожелания Мэдисона, но надеяться на успех он не мог.

Связанный этими инструкциями передать прокламацию президента языком, весьма далеким от соответствия идеям Наполеона, Рассел написал Кадорню 17 декабря ноту [299], в которой он не только повторил предположения президента относительно отвалы декретов, но и отважился выйти за рамки своих инструкций: он потребовал объяснений языка, использованного самим Кадорнем в его докладе Императору и Семонвилем в Сенате. Как будто подобное требование при таких обстоятельствах было недостаточно нескромным, Рассел подкрепил формальные и поверхностные протесты президента, добавив собственное заверение в том, что Соединенные Штаты, прекратив собственные сношения с Англией, не согласятся «ни на какие торговые сношения вообще, по лицензиям или иным образом, между Францией и ее врагом».

Нота Рассела от 17 декабря так и не удостоилась ответа от французского правительства, и, что было столь же естественно, она никогда не публиковалась президентом и не доводилась до сведения Конгресса. К счастью для Рассела, Император был в хорошем расположении духа, а Кадорн спешил передать пожелания своего господина американскому поверенному в делах. 22 декабря Рассел был вызван к министру, и состоялась весьма интересная беседа. Кадорн мягко пожаловался на тон, в котором была написала нота Рассела, но передал ему в качестве ее результата и ответа два письма, написанных министрами юстиции и финансов, которые разрешали американским судам заходить во французские порты, подлежащим лишь предварительному секвестру, до 2 февраля, коего числа все судна, секвестрированные после 1 ноября, будут возвращены. «Когда я прочел эти письма, — докладывал Рассел [300], — я вернул их герцогу Кадорню и выразил ему свое сожаление по поводу того, что всеобщее освобождение американских судов, задержанных на основании Берлинского и Миланского декретов, откладывается до 2 февраля, поскольку эта задержка может бросить некоторую тень сомнения на отмену этих декретов». Кадорн ответил, что время, затраченное таким образом, предназначено для предоставления возможности выработать какое-то общее правило, по которому можно было бы определять характер собственности. Затем Рассел пожаловался, что назначением второго дня февраля — самого дня, в который возобновилось бы непрекращение сношений с Англией, — это событие выставлялось как предварительное условие отмены французских эдиктов; и тем самым порядок, в котором должны были стоять меры двух правительств, оказался обращен вспять. В ответ Кадорн повторил общие заверения в дружественном расположении Императора и в том, что он преисполнен решимости благоприятствовать торговле Соединенных Штатов до тех пор, пока она не прикрывает и не поощряет торговлю Англии. Он сказал, что Берлинский и Миланский декреты, «поскольку они касались Соединенных Штатов», исчерпали себя; что Император доволен тем, что Соединенные Штаты уже сделали, но что он не может «броситься им в объятия», пока они не завершили свое предприятие.

Ничто не могло быть мягче такого способа заявить, что отмена от 1 ноября и основывалась, и не основывалась на предварительном условии; что сами декреты и отменялись, и не отменялись; но когда Рассел продолжал настаивать на категорическом ответе, Кадорн заявил наконец «с некоторой живостью, что Император полон решимости упорствовать в своей системе против Англии; что он перевернул мир, приняв эту систему, и перевернет его снова, чтобы претворить ее в жизнь». В третьем пункте Кадорн был столь же непреклонен. Ни единого слова Рассел не смог вырвать у него относительно конфискованного имущества американских купцов. «Его упущение в отношении последнего тем более прискорбно, что у меня есть основания полагать, будто эта беседа должна была составить единственный ответ, который я должен получить на обращения, адресованные мной к нему».

Поведение Кадорня оправдывало вывод Рассела о том, что «в целом это интервью вовсе не располагало к укреплению моей уверенности в отмене декретов». Хотя президент Мэдисон пришел к иному выводу и на основании этой конференции заставил Конгресс принять Закон о неинтеркоurses от 2 марта, мнение Рассела не могло быть оспорено. Еще через неделю Кадорн прислал известие, что одно из американских судов, «Грейс Энн Грин», прибывшее в Марсель после 1 ноября, было освобождено; и Рассел написал Пинкни, что это освобождение можно считать убедительным доказательством отмены [301]. Месяц спустя он написал государственному секретарю на ту же тему в ином тоне [302], заявляя, что Соединенные Штаты пока еще имеют мало поводов для удовлетворения; что ни одно судно, прибывшее после 1 ноября, не получило разрешения разгрузить свой груз, и что постоянно чинятся утомительные задержки. Что же касается имущества, конфискованного до 1 ноября, Рассел признался, что опасается делать рекламацию, предписанную президентом: «Я косвенным путем выяснил, что конвенция на этот счет заключена в данный момент не будет; и я счел неблагоразумным подвергать Соединенные Штаты, при всей правоте их позиции, отказу». Никакие действия Соединенных Штатов, как он опасался, не могли спасти злосчастное имущество [303].

Неудача в этих пунктах сопровождалась обещанием успеха в других. Президент выразил протест против замысла Императора выдавать через французских консулов лицензии судам в портах Соединенных Штатов; и Рассел написал Кадорню 12 января 1811 года, что такое консульское наблюдение неприемлемо и допускаться не будет [304]. 18 января Кадорн дал ответ, очевидно снятый с уст Императора [305]:—


«Я с большим вниманием прочел вашу ноту от 12 января, касающуюся лицензий, призванных благоприятствовать торговле американцев во Франции. Эта система была задумана до того, как была разрешена отмена Берлинского и Миланского декретов. Теперь обстоятельства изменились в связи с решением, принятым Соединенными Штатами, заставить уважать свой флаг и свою независимость. То, что было сделано до этой последней эпохи, больше не может служить правилом в нынешних обстоятельствах».



Хотя в этом письме говорилось, что Берлинский и Миланский декреты отменены — не 1 ноября 1810 года, а в какое-то неопределенное время после этого вследствие прокламации президента от 2 ноября, — оно тем не менее официально провозглашало, что каковой бы ни была дата, 18 января, когда Кадорн писал свое послание, отмена была завершена. Рассел направил это письмо президенту, а президент почти десять месяцев спустя направил его в Конгресс как доказательство того, что декреты были отменены. Он не мог отправить — поскольку не мог знать — другое письмо, написанное Кадорнем Серюрье тремя неделями позже и предписывавшее ему совершенно обратное [306]:—


«Я направляю вам копию письма, адресованного мной господину Расселу 18 января, касательно разрешений, которые первоначально выдавались американским судам. Я не могу заверить вас, что разрешения больше не будут выдаваться, хотя в этом письме дается понять об этом самым недвусмысленным образом. Продолжайте вести себя с той сдержанностью, которая рекомендовалась вам ранее, и не компрометируйте себя ни единым шагом и ни единым официальным обещанием. Обстоятельства таковы, что никаких обязательств взять наперед нельзя. Именно ко 2 февраля Соединенные Штаты должны были привести в исполнение свой акт о неинтеркоurses против Англии; но прежде чем во Франции официально сообщат о том, что они сделали к этому времени, мы не можем принять здесь столь решительные меры в пользу американцев, как после того, как из Америки прибудут известия на 2 февраля. Этот мотив послужит вам объяснением любой неопределенности, которая может проявиться в поведении Франции по отношению к Соединенным Штатам».





Из этих официальных инструкций факты были понятны без труда. Декреты не были отменены 5 августа или 1 ноября 1810 года; они не были отменены 18 января 1811 года; они не должны были отменяться 2 февраля; но Император решил весной, когда из Америки поступят новости, делать ли постоянные исключения в пользу американской торговли. В принципе декреты не подлежали отмене вовсе.

В течение четырех лет президент Мэдисон упорно настаивал на том, что Франция и Англия должны отозвать свои декреты в качестве предварительного условия для дружественных отношений с Америкой. В течение четырех лет Наполеон настаивал на том, чтобы Америка подчинилась его декретам в качестве предварительного условия для дружественных отношений с Францией. 2 февраля 1811 года он настоял на своем. Решающий день прошел без каких-либо действий с его стороны. Прошло шесть недель, но 15 марта Рассел всё еще писал государственному секретарю столь же неуверенно, как и в предыдущем декабре [307]: «Настроение здесь колеблется по отношению к нам с каждым слухом о действиях нашего правительства. В один день нам говорят, что Император узнал, будто Закон о неинтеркоurses будет сурово исполняться, — что он в хорошем расположении духа и всё пойдет хорошо; на следующий день утверждают, будто он услышал нечто расстроившее его и что американское имущество, недавно прибывшее в эту страну, находится в величайшей опасности. Любой общий план здесь явно приостановлен до тех пор, пока курс, которого мы можем решить придерживаться, не станет определенным и несомненным».

Рассел больше не предпринимал попыток поддерживать факт отмены. Воистину, если декреты и были отменены, американские права нарушались еще более беззаконно, чем прежде. По мере того как из Соединенных Штатов прибывало одно судно за другим, он видел, как каждое из них под тем или иным предлогом забиралось в ведение Императора:—


«Для того чтобы потворствовать затягиванию дела, несомненно, 18-го числа прошлого месяца было издано новое распоряжение таможням о том, чтобы никакие суда, не имеющие лицензий и прибывающие из зарубежных стран, не допускались без специального соизволения Императора. Это действительно делает задержание бессрочным, поскольку, коль скоро дело передано на рассмотрение Императора, о нем больше нельзя навести справки, тем более нельзя подгонять его, и невозможно сказать, когда оно может привлечь к себе императорское внимание. Я убежден, что наша собственность будет удерживаться под контролем этого правительства до тех пор, пока здесь официально не станет известно, что Закон о неинтеркоurses против Англии вступил в действие с неизменной строгостью 2 февраля».



При таких обстоятельствах мысль о том, что Соединенные Штаты связаны обязательством по договору с Францией — принцип, которым руководствовался Конгресс при вынесении законов в феврале месяце, — не имела никакого значения для Джонатана Рассела в Париже, где еще 1 апреля не было сделано ни шага к тому, чтобы сделать этот договор полным. «Я уповаю, — писал Рассел 15 марта, — что ничто из написанного мной в этом письме не будет понято так, будто я призываю возложить на Соединенные Штаты обязанность исполнять вообще Закон о неинтеркоurses; это обязательство определенно ослаблено, если не разрушено, поведением здешнего правительства».

Рассел никогда не истолковывал ситуацию превратным образом и не вводил свое правительство в заблуждение. Хотя склонность Наполеона к обмену была излюбленной темой каждого историка и моралиста, более примечательной его чертой были частые попытки избежать или отсрочить явно неизбежную ложь и, превыше всего, его неспособность придерживаться какой-либо последовательной неправды. Наполеон легко понимался людьми его собственного покроя; но его не полностью понимали такие люди, как Армстронг и Рассел. Он не пожелал отменять декреты и не делал тайны из своих мотивов даже перед американским правительством.

Весной 1811 года Император был окружен трудностями, вызванными его вмешательством в торговлю. Финансовый шторм, охвативший Англию в 1810 году, перекинулся на Францию следующей зимой и не только смел кредит и капитал по всей империи, но также затруднил финансы Наполеона и вызвал новое сопротивление его опытам над торговлей. Это сопротивление раздражало его, и он неоднократно выказывал свой гнев публично. В Тюильри 17 марта он обратился к некоторым депутатам Ганзейского союза в тоне, который всё еще выдавал усилие к самообладанию [308]:—




«Декреты Берлинский и Миланский составляют основополагающие законы моей империи. Они перестают иметь силу лишь для наций, которые защищают свой суверенитет и поддерживают религию своего флага. Англия находится в состоянии блокады для наций, которые подчиняются декретам 1806 года, поскольку флаги, столь подчиненные английским законам, денационализированы; они являются английскими. Нации же, напротив, которые осознают свое достоинство и находят в своем мужестве и силе достаточно ресурсов, чтобы пренебрегать блокАдами по уведомлению, именуемыми в обиходе бумажными блокадами, и входят в порты моей империи, отличные от тех, что действительно заблокированы, — следуя признанному обычаю и условиям Утрехтского мирного договора, — могут общаться с Англией; для них Англия не заблокирована. Берлинский и Миланский декреты, основанные на самой природе вещей, будут составлять неизменное общественное право моей империи в течение всего того времени, пока Англия будет поддерживать свои Ордеры в совет 1806 и 1807 годов и нарушать в этом деле условия Утрехтского договора».



Внезапное появление Утрехтского договора произвело комический эффект; но сама речь лишь вновь подтверждала правила 1806 и 1807 годов, которые время не сделало более приемлемыми для нейтральных держав. Снова и снова, всеми доступными ему средствами и со всем акцентом правдивости Наполеон утверждал, что его декреты не отменены и никогда не будут отменены, равно как и не будут даже приостановлены, за исключением наций, которые сообразуются с ними. Хотя Америка отвергла этот закон в 1807 году, она всё же могла, если бы пожелала, принять его в 1811 году; однако она определенно не могла обвинять Наполеона в обмане или сокрытии своего смысла. Неделю спустя после обращения к ганзейским депутатам, в воскресенье, 24 марта, он произнес другую, еще более категоричную речь. Главные банкиры и купцы Парижа прибыли в Тюильри, чтобы принести поздравления по случаю рождения сына. Наполеон разглагольствовал перед ними более получаса в тоне, который он порой напускал на себя — тоне драгунского унтер-офицера: грубом, прерывистом и почти бессвязном, но нервном и устрашающем:—


«Когда я издал свои Берлинский и Миланский декреты, Англия смеялась; вы подтрунивали надо мной; однако я знаю свое дело. Я зрело взвесил свое положение с Англией; но люди делали вид, будто я не ведаю, что творю, — будто я дурно проконсультирован. И тем не менее взгляните, где находится Англия сегодня!... В течение десяти лет я подчиню Англию. Мне нужна лишь морская сила. Разве Французская империя недостаточно блестяща для меня? Я захватил Голландию, Гамбург и т. д. лишь для того, чтобы заставить уважать мой флаг. Я считаю флаг нации частью ее самой; она должна иметь возможность носить его везде, иначе она не свободна. Та нация, которая не заставляет уважать свой флаг, в моих глазах нацией не является. Американцы — мы увидим, что они станут делать. Ни одна держава в Европе не будет торговать с Англией. Шестью месяцами раньше или позже я настигну ее (je l’attendrai) — моя шпага достаточно длинна для этого. Я заключил мир в Тильзите лишь потому, что Россия взяла на себя обязательство вести войну с Англией. Тогда я был победителем. Я мог бы дойти до Вильны; меня ничто не могло остановить, кроме этого обязательства России... В настоящее время я лишь умеренно желаю мира с Англией. У меня есть средства создать флот; у меня есть все продукты Рейна; у меня есть строевой лес, верфи и т. д.; я уже говорил, что у меня есть матросы. Англичане останавливают всё на океане; я остановлю всё ихнее, что обнаружу на континенте. Их миледи, их милорды — мы будем квиты! (Leurs Miladies, leurs Milords — nous serons à deux de jeu!)»



Эта торопливая речь, которая являла собой скорее беседу, чем выступление, продолжалась до тех пор, пока голос Императора не начал изменяться ему. Он бросил вызов в лицо каждой нации христианского мира и возвестил не завуалированными терминами грядущую участь России. Его словоохотливость поразила слушателей, и уже через несколько дней несколько отчетов о том, что он сказал, различавшихся в деталях, но сходившихся в главном, частным образом разошлись по Парижу и направлялись в Санкт-Петербург, Лондон и Нью-Йорк [309]. Один из отчетов разнился в отношении слов, сказанных об Америке:—


«Берлинский и Миланский декреты составляют основополагающие законы моей империи, — гласило начало второго отчета. — Что касается нейтрального судоходства, я рассматриваю флаг как продолжение территории; держава, которая позволяет нарушать его, не может считаться нейтральной. Участь американской торговли будет вскоре решена. Я буду благоприятствовать ей, если Соединенные Штаты сообразуются с этими декретами; в противном случае их суда будут исключены из портов моей империи».



Рассел переслал Монро эти частные отчеты, добавив несколько деталей, чтобы точнее показать смысл Императора. Писать 4 апреля, он заявил, что ни одному американскому судну не разрешался вход с 4 февраля, если оно не имело лицензии; что тогда же таможне был отдан секретный приказ не делать никаких донесений по американским делам; что Совет по призам приостановил свои решения; и что, несмотря на обещание Кадорня, лицензии всё еще выдавались. «Если бы система лицензий, — заключал Рассел, — была призвана, как предполагает герцог Кадорн, благоволить американской торговле лишь в период существования Берлинского и Миланского декретов, вероятно, необходимо сделать вывод из оправдания этой системы о продолжении действия этих декретов».

Лишенный полномочий и инструкций, Рассел с тех пор ничего не мог поделать. Выражение протеста было хуже чем бесполезным. «Подобное представление, — писал он, — сколь бы мягко оно ни изображало недружественное и вероломное поведение этого правительства, могло лишь приблизить кризис, торопить который не входит в мои обязанности».

Наконец, 25 апреля прибыли депеши из Америки, содержавшие Закон о неинтеркоurses от 2 марта и секретный акт о вступлении во владение Флоридой. Прилагавшиеся инструкции президента [310] предписывали Расселу объяснить, что различные даты, установленные Прокламацией и Актом об обеспечении исполнения неинтеркоurses против Англии, объясняются различным смыслом, в котором письмо Кадорня толковалось во Франции и в Америке, — поскольку президент исходил из предположения, что декреты прекратят свое существование 1 ноября 1810 года, в то время как французское правительство, «как явствует из его официальных актов, допускает лишь приостановку с целью последующего прекращения». Эти инструкции, как и депеши Рассела по большей части, никогда не доводились до сведения Конгресса.

17 апреля, за неделю до прибытия этих документов, Наполеон произвел внезапную перестановку в своем кабинете, отправив в отставку Кадорня и назначив Юга Маре, герцога де Бассано, своим министром иностранных дел. Никто не знал причины падения Кадорня. Он был мягок, скромен и не склонен к показухе. Ему «не хватало разговорчивости», жаловался Наполеон. Вероятно, его истинной провинностью было склонение к России и неприязнь к торговой системе, в то время как Маре был обязан продвижением противоположным тенденциям. Способности Маре не вызывали сомнений; его политическая нравственность была не хуже нравственности его господина и, пожалуй, не лучше нравственности Кадорня или Талейрана, которого он ненавидел [311]. Он едва ли мог быть более послушным, чем Кадорн; и что касалось Америки, он не мог причинить большего вреда.

Когда Рассел явился в Министерство иностранных дел 28 апреля, он был принят новым министром, который воспользовался его неопытностью, чтобы задать множество вопросов и не ответить ни на один. У Рассела состоялась долгая беседа без каких-либо результатов; однако эта задержка мало что значила, ибо Император не нуждался ни в какой информации. Едва получив Закон о неинтеркоurses от 2 марта, он приказал своим министрам составить доклад о положении американской торговли [312]. Этот приказ объяснялся не столько желанием выслушать то, что скажут министры, сколько желанием указать им, о чем они должны доложить:—


«Соединенные Штаты не объявили войну Англии, но они признали Берлинский и Миланский декреты, поскольку они уполномочили своих граждан торговать с Францией и запретили им любые сношения с Англией. По строгом общественному праву Император должен был бы потребовать, чтобы Соединенные Штаты объявили войну Англии; но в конце концов это в некотором роде равносильно ведению войны, когда они соглашаются с тем, чтобы Берлинский декрет применялся к судам, которые имели сношения с Англией. При этой гипотезе можно было бы сказать: “Берлинский и Миланский декреты отозваны в отношении Соединенных Штатов; но поскольку каждое судно, заходившее в Англию или направляющееся туда, является бродягой, которую законы наказывают и конфискуют, оно может быть конфисковано во Франции”. Если бы это рассуждение удалось утвердить, не оставалось бы ничего иного, кроме как принять меры предосторожности, чтобы не допускать ничего, кроме американских продуктов на американских судах».



Этот взгляд на договор, которым была связана американская верность, хотя и представлял собой полную противоположность взгляду Мэдисона, был либеральным по сравнению с альтернативным вариантом:—


«Наконец, если бы оказалось невозможным выстроить хорошую теорию в этой системе, лучше всего было бы выиграть время, оставив принципы этого дела немного неясными до тех пор, пока мы не увидим, на чью сторону встанут Соединенные Штаты; ибо представляется, что это правительство не сможет долго оставаться в своем фактическом положении по отношению к Англии, с которой у него также имеются политические споры, касающиеся дел испанской Америки».



Воля Императора была законом. Совет соответственно приступил к выполнению задачи «оставить принципы дела немного неясными» до тех пор, пока Соединенные Штаты не объявят войну Англии; в то время как Император, не без оснований, исходил из того, что Америка признала законность его декретов.




ГЛАВА XIX



Решение Императора было доведено до сведения американского правительства письмом [313] от Бассано к Расселу от 4 мая 1811 года, почти столь же резким, как объявление войны:—


«Я спешу объявить вам, что его величество Император приказал своему министру финансов разрешить допуск американских грузов, которые были предварительно помещены на хранение по их прибытии во Франции. Имею честь направить вам список судов, которым принадлежат эти грузы; им предстоит вывезти их стоимость в отечественных товарах, две трети которых составят шелка. Я не потерял ни минуты, чтобы сообщить вам о мере, которая полностью согласна с чувствами единения и дружбы, существующими между двумя державами».



Вот и всё. Никакого императорского декрета об отмене не издавалось и не предполагалось. Президент Мэдисон мало заботился об освобожденных судах; его волновал лишь принцип, заложенный в продолжающемся существовании декретов, и письмо Бассано возвещало молчанием столь же отчетливо, как если бы оно было высказано словами, что принцип декретов не был оставлен. Таковы были приказы Наполеона; и при их исполнении Бассано не позволял себе, в отличие от Кадорня или Талейрана, вольности смягчать их прямоту. Рассел знал, что письмо является гибельным для любых утверждений о том, что французские декреты отозваны, однако он не мог сделать ничего иного, кроме как отправить его в Лондон как предлагающее, пожалуй, свидетельство «фактических отношений, проистекающих из отмены Берлинского и Миланского декретов» [314]. Он написал Бассано письмо с просьбой об освобождении американских судов, захваченных и доставленных во французские порты в качестве призов после 1 ноября, но не получил никакого ответа [315]. Месяц спустя он написал снова, протестуя против чрезмерных тарифных пошлин и требования, чтобы американские суда вывозили две трети своих обратных грузов во французском шелке; но это письмо удостоилось столь же малого внимания, как и предыдущее. Рассел испытывал горечь оттого, что почти так же хорошо, как сам Бассано, знал мотивы, руководившие Императором, и 13 июля изложил их президенту языком столь сильным, сколь позволяло приличие [316]:—


«Настроение здесь по отношению к нам подчеркнуто дружественное, но, к сожалению, оно не находит достаточного подтверждения на практике. Я убежден, как я уже писал вам, что главная цель нынешней политики заключается в том, чтобы втянуть нас в войну с Англией. Поэтому они воздерживаются от совершения каких-либо действий, которые предоставили бы ясные и недвусмысленные свидетельства отмены их декретов, дабы это не привело к прекращению британских ордеров и тем самым не уняло наше раздражение против их врага. Отсюда среди всех захваченных с 1 ноября судов те три, которые были освобождены, являются как раз теми, которые не нарушали декретов. С другой стороны, они заботятся о том, чтобы, не приводя эти декреты в исполнение против нас, отвести наш гнев от них самих. Я совершенно откровенно говорил герцогу де Бассано, что мы недостаточно глупы, чтобы дать себя обмануть подобными манипуляциями. Он действительно делает вид, будто ими не руководят никакие подобные мотивы; и всякий раз, когда я заговоржу с ним на эту тему, он повторяет заверения в дружбе и обещает постараться добиться освобождения остальных наших судов, захваченных после 1 ноября. Я опасаюсь, однако, что он в этом не преуспеет».



Даже в случае войны с Англией Рассел предупреждал президента не ждать лучшего обращения от Наполеона, который мог бы тогда счесть Америку «прикованной к императорской колеснице и обязанной следовать туда, куда она ведет». Он указывал, что уступки никогда не вызывали со стороны Императора никакой отдачи, кроме новых поборов и новых притязаний. Если война с Англией становилась неизбежной, необходимо было позаботиться о том, чтобы оградить себя от опасности извлечения из нее выгоды Францией. Французская торговля не стоила того, чтобы за ней гоняться. Тариф на импорт, подкрепленный ограничениями на экспорт, создавал фактическое прекращение сношений.

Писания Наполеона служат доказательством того, что главной целью Императора было не столько втянуть Америку в войну с Англией, сколько сохранить декреты, ради обеспечения исполнения которых он в буквальном смысле перевернул мир. Когда он приостановил их исполнение против американских судов в собственных портах, он сделал это лишь потому, что его новые таможенные правила были придуманы для достижения целей декретов иными средствами. Когда он утверждал и вновь утверждал, что эти декреты составляют фундаментальный закон его империи, он говорил правду, которой не верили ни Англия, ни Америка, но за которую он цеплялся с энергией, стоившей ему империи.

Рассел больше не предпринимал усилий, но с нетерпением ждал прибытия Джоэла Барлоу, в то время как Наполеон думал лишь о своих излюбленных средствах унять гнев Мэдисона. 23 августа Император приказал [317] Бассано дать своему министру в Вашингтоне инструкции, рассчитанные на то, чтобы раззадорить алчность Соединенных Штатов. Серюрье должен был проявлять активность в деле достижения независимости испанской Америки, согласовывать для этой цели меры с президентом, обещать оружие и припасы, задействовать американское правительство и американских агентов для своих целей и во всех отношениях уделять пристальное внимание тому, что происходило в колониях; однако в отношении Флориды, единственной испанской колонии, к которой Мэдисон проявлял личный интерес, Наполеон намекнул Бассано на другие взгляды в послании [318], слишком любопытном, чтобы его опускать.




«Вы говорили мне сегодня утром, — писал он 28 августа, — об инструкциях, полученных американским поверенным в делах по делу Флориды. Вы могли бы внушить следующую мысль: в обмен на несколько миллионов пиастров Испания в своем нынешнем состоянии нужды уступила бы Флориды. Внушите это, добавив при этом, что, хотя я не нахожу дурным, если Америка захватит Флориды, я никоим образом не могу вмешиваться, поскольку эти страны мне не принадлежат».



С этим штрихом к портрету великий Император отвлекся от американских дел, чтобы посвятить всю свою энергию вопросам, связанным с Балтикой. Тем не менее американские интересы были настолько глубоко укоренены в делах Европы, что даже на Балтике они оказались тем камнем преткновения, о который разбилась судьба Наполеона; ибо те распри, которые летом 1811 года стали ожесточенными между Францией и двумя независимыми балтийскими державами — Россией и Швецией, — происходили главным образом из-за тех вездесущих американских судов, которые процветали под грабежом и напрашивались на конфискацию. Мудрость Мэдисона, направившего министра в Санкт-Петербург, подтвердилась быстрее, чем он мог ожидать. Между 1 марта и 1 ноября 1811 года, в один из самых критических моментов в истории мира, у президента Мэдисона не было другого полномочного министра, аккредитованного в Европе, кроме его посланника в России; но каковые бы огорчения он ни претерпел от Наполеона, они с лихвой окупились благодаря этой русской миссии.

Новый министр в России, Дж. К. Адамс, отплыл из Бостона 5 августа 1809 года и по прибытии в Кристиансанд в Норвегии 20 сентября обнаружил более тридцати шкиперов американских судов, чьи корабли были захвачены датскими каперами в период с апреля по август и подвергались судебному разбирательству и осуждению в датских призовых судах. Он докладывал, что общее число американских судов, задержанных в Норвегии и Дании, превышает пятьдесят, а их стоимость составляет чуть менее пяти миллионов долларов [319]. Датчане, стертые в порошок Англией и Францией, обратились к пиратству как к своему средству к существованию; и датские призовые суды под давлением Даву, французского генерала, командовавшего в Гамбурге, осуждали свои захваты без всяких законов и резонов. Адамс выразил протест датскому правительству, насколько это было возможно, и направился дальше в Кронштадт, куда прибыл 21 октября 1809 года. Он обнаружил в России положение дел, которое казалось безнадежным для успеха его миссии. Союз между Россией и Францией достиг своей наивысшей точки. Россия помогла Наполеону покорить Австрию; Наполеон помог России закрепить за собой Финляндию. На своей первой встрече с министром иностранных дел России Адамс получил официальную информацию об этих событиях; и когда он обратил внимание на поведение датских каперов, граф Румянцев, выразив сильное неодобряение их действий, добавил, что более либеральная система — это иллюзия [320].



Министр иностранных дел России граф Румянцев, официально именуемый канцлером империи и являвшийся ее самым могущественным подданным, благоволил французскому союзу. От него Адамс мог ожидать мало помощи при любых обстоятельствах и ничего, кроме противодействия везде, где затрагивались французские интересы. Будучи дружелюбным и даже привязанным к Америке постольку, поскольку Америка являлась соперницей Англии, Румянцев ничего не мог сделать для американских интересов там, где они сталкивались с интересами Франции; и Адамс вскоре обнаружил, что в Санкт-Петербурге Франция рассматривает его как агента Англии. Он стал осознавать, что французское влияние неустанно работает над противодействием его усилиям в пользу американских интересов.

Удивление Адамса было тем большим, когда вместе с обнаружением этого огромного препятствия он обнаружил также и столь же скрытное влияние, работавшее в его пользу, и почувствовал, что защита сильнее вражды. Не прошло и нескольких месяцев, как он обнаружил, что добивается успехов, которые можно было объяснить лишь прямым вмешательством царя вопреки сопротивлению Румянцева и посла Франции. В таинственной атмосфере российского двора эффект обладания этой потрясающей властью вполне мог вскружить ему голову; но Адамс едва ли отдавал себе отчет в своем положении. В самом начале, будучи вынужден просить о вмешательстве царя в пользу разграбленных американских купцов в Дании, он мог рассматривать себя лишь как исполнителя официального долга без надежды на что-либо большее, чем вежливый ответ. Таковым фактически и был первый результат этой просьбы; ибо когда 26 декабря 1809 года он затронул эту тему перед Румянцевым, канцлер не обнадежил его. Датчане, по его словам, были вынуждены Францией делать то, что они делали. Франция рассматривала все эти американские суда как британские; и «поскольку эта мера проистекала из личного расположения императора Франции, он опасался, что в мире не существует влияния, обладающего достаточной эффективностью, чтобы поколебать его решимость» [321]. Адамс смирился с этим дружественным отказом на просьбу, сделанную без инструкций и подразумевающую личное вмешательство царя в самую чувствительную часть наполеоновской системы.

Три дня спустя, 29 декабря, Адамс вновь увиделся с Румянцевым, который с нескрываемым удивлением сообщил ему, что доложил царю о просьбе американского министра о вмешательстве в Дании и о своем собственном отказе; и что царь рассудил иначе и «приказал ему немедленно выразить датскому правительству свое пожелание, чтобы разбирательство было ускорено, а американская собственность возвращена как можно скорее; каковой приказ он уже исполнил» [322].

Если бы Адамс сознательно плел интриги с целью разрыва между Францией и Россией, он не смог бы придумать средства более эффективного, чем добиться вмешательства царя в контроль Наполеона над Данией; однако благосклонность к Адамсу на этом далеко не заканчивалась. Зима 1809–1810 годов прошла без серьезных происшествий, но когда пришла весна и открылась Балтика, борьба между Францией и Соединенными Штатами в Санкт-Петербурге началась всерьез. Адамс обнаружил, что он — персона весьма значительная. Французский посол Коленкур обладал всеми преимуществами, которые могли дать ему Наполеон и природа. Красивый, обаятельный и во всех отношениях лично приятный царю, хозяин дома, чье убранство отличалось большей роскошью, чем это было принято даже при пышном дворе Санкт-Петербурга, он пользовался привилегией, всегда присущей послам, вести дела непосредственно с царем; в то время как американский министр, обладавший более низким дипломатическим рангом, слишком бедный, чтобы вступать в самое скромное социальное соперничество, нес бремя дипломатической неполноценности, заключавшееся в необходимости вести дела исключительно через хуже чем нейтральное посредничество Румянцева. Коленкур предъявлял свои требования и излагал свои аргументы в тайне, которой были окутаны личные отношения двух императоров, тогда как Адамс даже не мог узнать, за исключением косвенных путей и спустя много времени, что именно делает Коленкур и какие аргументы он использует.

Уже в апреле 1810 года Адамс докладывал [323] своему правительству, что торговый спор грозит разрывом между Францией и Россией. С одной стороны, меры Наполеона оказались бы неэффективными, если бы Россия допустила нейтральные суда, перевозившие бы грузы в большей или меньшей степени к выгоде Англии; с другой стороны, Россия неминуемо стала бы банкротом в открытую, если бы ей отказали в экспорте и ограничили импортом французских предметов роскоши, таких как шелка и шампанское, оплачиваемых звонкой монетой. Россия, воевавшая с Турцией и вынужденная содержать огромную армию при обесценивающейся валюте, должна была иметь внешнюю торговлю или погибнуть.

Наполеон желал не столько искалечить Россию так же, как и Англию, и не был склонен смягчать свою систему ради блага российской военной мощи. Летом 1810 года он удвоил бдительность на Балтике. Большое количество судов, нейтральных или притворявшихся нейтральными, вошло в Балтийское море под защитой британского флота. Наполеон разослал приказы о том, чтобы никакие подобные суда не допускались. 15 июня Дания издала ордонанс, закрывающий свои порты для всех американских судов любого описания, а 3 августа — еще один аналогичный ордонанс для герцогства Гольштейн. 19 июля аналогичный ордонанс был обнародован Пруссией, а 29 июля примеру последовал Мекленбург. То же требование поступило от Коленкура к царю, и французский посол настаивал на нем непрерывно и не скрывая опасностей, которые оно таило для мира в Европе. Ответ Александра оставался неизменным.


«Я не хочу больше рисковать, — заявил он Коленкуру [324]. — Чтобы приблизиться к Англии, я должен отделиться от Франции и рискнуть новой войной с ней, которую я считаю самой опасной из всех войн. И ради какой цели? Чтобы служить Англии? Чтобы поддерживать ее морские теории, которые не являются моими? Это было бы безумием с моей стороны!... Я останусь верен этой политике. Я останусь в состоянии войны с Англией. Я буду держать свои порты закрытыми для нее — однако до той степени, которую я обнародовал и от которой не могу отступить. На самом деле я не могу, как я уже говорил вам, запретить всю торговлю моим подданным или запретить им иметь дело с американцами... Мы должны держаться этих условий, ибо я заявляю вам: будь война у наших порогов, в отношении торговых дел я не могу идти дальше».



Таким образом, американская торговля стала очевидной точкой раздражения между Александром и Наполеоном. Русских тешило письмо Кадорня Армстронгу от 5 августа, гласившее, что декреты отменены и что Наполеон любит американцев; ибо они знали, что Наполеон сделал и пытался сделать на Балтике. Царь был смущен и утомлен этой борьбой; ибо американские суда, находясь в безопасности в русских портах, стекались в Архангельск и Ригу, требуя специального разрешения на сбыт своих грузов и на отплытие до закрытия навигации, в то время как Наполеон настаивал на их аресте и не оставлял никаких средств испробовать это на практике. Он предпринял даже экстравагантный шаг, публично отрекаясь от тех самых лицензий, которые он тогда же заставлял американские суда иметь при себе. 10 июля 1810 года «Монитер» опубликовал официальное уведомление о том, что свидетельства французских консулов в Соединенных Штатах, имевшиеся у американских судов на Балтике, являются фальшивыми, «и что обладатели их должны считаться фальшивомонетчиками», поскольку французские консулы в Америке уже некоторое время назад прекратили выдачу любых подобных свидетельств; и не удовлетворяясь этим министерским актом, Наполеон собственной рукой написал царю, что никакой подлинной американской торговли не существует и ни одно американское судно, даже гарантированное его собственными лицензиями, не может быть принято в качестве нейтрального.

В разгар этого спора Адамс был вынужден просить в качестве одолжения для Соединенных Штатов о даровании специальных распоряжений в пользу американских судов в Архангельске. Как и прежде, Румянцев отказал; и в очередной раз царь распорядился издать специальные предписания [325]. Этот повторяющийся успех американского министра в преодолении установленных правил правительства при полной поддержке личного авторитета Наполеона обеспокоил Румянцева. Будучи дружелюбным и даже конфиденциальным с Адамсом, он не скрывал своей тревоги; и предупреждая американского министра, что письмо Кадорня от 5 августа не внесло никаких реальных изменений в методы или цели Наполеона, он добавил, что у американцев есть лишь одна опора, и ею является сам царь, но что дружба царя пока еще не поколеблена. «Наша привязанность к Соединенным Штатам непреклонна — более непреклонна, чем вы подозреваете» [326].



Тогда Адамс осознал весь масштаб борьбы, в которую он был вовлечен; его источники информации расширились, его социальные связи стали более тесными, и он с живым интересом наблюдал за эффектом своих протестов и усилий. У него были все основания для беспокойства, ибо Наполеон пользовался дипломатическим оружием столь же энергично, сколь и своими армейскими корпусами. Всего через десять дней после того, как Румянцев сделал свое знаменательное замечание о непреклонности царя, Наполеон направил Пруссии приказ под угрозой военной оккупации остановить все британские и колониальные товары; а на следующей неделе, 23 октября, он написал собственной рукой письмо царю величайшей важности [327]:—


«Шестьсот английских торговых судов, блуждавших по Балтийскому морю, получили отказ в допуске в Мекленбург и Пруссию и направились к государствам вашего Величества... Вся эта кладь числится за английским счетом. Вашему Величеству решать, добиться ли мира [с Англией] или продолжать войну. Мир есть и должен быть вашим желанием. Ваше Величество наверняка добьется его, конфисковав эти шестьсот судов или их грузы. Какие бы бумаги ни были у них, под какими бы именами они ни маскировались — французскими, немецкими, испанскими, датскими, русскими, шведскими, — ваше Величество может быть уверено, что они английские».



Если Наполеон нацелился на то, чтобы искалечить Россию, вынудив ее к альтернативе банкротства из-за нехватки торговли или вторжения как расплаты за торговлю, он следовал четкому и искуссному плану. Румянцев ответил на его призыв заявлением, что Россия не может захватывать нейтральную собственность и не причинит вреда Англии даже совершив это. 4 ноября, через два дня после того, как президент Мэдисон провозгласил отмену французских декретов, Наполеон продиктовал свой ответ на довод Румянцева [328]:—


«Что касается выдвинутого принципа — будто, желая войны с Англией, мы не желаем вести ее с нейтральными, — этот принцип проистекает из заблуждения. Англичанам не нужны нейтральные, и они их не терпят; они разрешают американцам плавать постольку, поскольку те перевозят английские товары и ходят под английским счетом; все свидетельства французских консулов и все прочие бумаги, которыми они снабжены, являются фальшивыми бумагами. Короче говоря, сегодня нет ни одного нейтрального, поскольку англичане не хотят ни одного и останавливают любое судно, не фрахтуемое за их счет. Ни единое судно не вошло в порты России с так называемыми американскими бумагами, которое прибыло бы туда не из Англии» [329].



Армстронг, покинув Париж 10 сентября 1810 года, написал Мэдисону в своей последней депеше несколько многозначительных слов на этот счет, [330] предполагая, что истинным мотивом Наполеона при возобновлении жесткости его торговых ограничений было, помимо прочего, содействие его замыслам и влиянию на Балтике. Никакое другое объяснение не было разумным. Наполеон намеревался поставить Россию перед дилеммой, и это ему удалось. Царь, доведенный до крайности, наконец повернулся против Наполеона с актом неповиновения, который порадовал и привел в трепет Россию. 1 декабря Румянцев сообщил Коленкуру об отказе царя захватывать, конфисковывать свои порты или закрывать их для колониальных товаров. [331] Примерно в то же время купцы Санкт-Петербурга составили меморандум в Императорский совет с просьбой о всеобщем запрете французских предметов роскоши как единственном средстве предотвратить отток звонкой монеты и дальнейшее обесценивание бумажной валюты. По поводу этого меморандума в Императорском совете разгорелись жаркие дебаты. Румянцев выступил против этой меры, поскольку она вела к ссоре с Францией; а когда его мнение было отклонено, он настоял на внесении своего официального протеста в протокол. [332] Царь согласился с решением большинства, и 19 декабря появился императорский указ, допускающий американские товары на удивительно либеральных условиях, но наносящий мощный удар по промышленности Франции.

Наполеон ответил отзывом Коленкура и отправкой нового посла, графа Лористона, в Санкт-Петербург, который привез вместе со своими верительными грамотами собственноручное письмо царю. [333]


«Последний указ вашего Величества, — говорилось в этом письме, — по сути, но особенно по форме, направлен специально против Франции. В другое время, прежде чем принимать такую меру против моей торговли, ваше Величество дали бы мне знать об этом, и, возможно, я предложил бы средства, которые, выполнив вашу главную задачу, все же позволили бы предотвратить впечатление смены системы в глазах Франции. Вся Европа расценила это именно так; и уже, по мнению Англии и Европы, наш союз больше не существует. Если бы он был столь же целен в сердце вашего Величества, как и в моем, это общее впечатление отнюдь не перестало бы быть великим злом... Сам я остаюсь прежним; но я поражен очевидностью этих фактов и мыслью о том, что ваше Величество всецело расположены, как только позволят обстоятельства, заключить соглашение с Англией, что равносильно разжиганию войны между двумя империями».



Дипломатическая победа Адамса была наполеоновской по своим масштабам и полноте. Даже Коленкур, которого он переиграл, добродушно поздравил его после того, как тот преуспел — вопреки всем стараниям Коленкура — в спасении всех американских кораблей. «Кажется, вы здесь всеобщие любимцы; вы нашли мощную защиту», — сказал побежденный посол. [334] Американский министр чувствовал лишь один изъян — он не мог до конца поверить в прочность своей победы. Тревожный по темпераменту, мало веривший в собственную удачу — ведший свои битвы с энергией, скорее отчаяния, чем надежды, — младший Адамс никогда не позволял себе в полной мере насладиться вкусом триумфа до того, как он завянет, в то время как он неизменно испивал с полным вкусом, словно драгоценное вино, каждую каплю из горькой чаши своих поражений. В этом величайшем успехе своей дипломатической карьеры его нельзя было винить за сомнения в том, что такая удача может продлиться. То, что русский царь упорствует в вызове почти неизбежной гибели ради защиты американских прав, которые сама Америка провозгласила не подвергающимися нападению, выходило за рамки вымысла.

И все же из всех фактов, с которыми Монро пришлось иметь дело 1 апреля 1811 года, этот был самым важным: Россия ожидала войны с Францией ради защиты нейтральной торговли. Еще 27 декабря 1810 года Адамс уведомил свое правительство, что Россия преисполнена решимости сопротивляться до конца и что Франция проявила враждебный дух, доказывающий намерение начать войну. Несколько недель спустя он писал, что военные перемещения с обеих сторон начались в таких масштабах, что слухи о войне стали всеобщими. [335] Речь Наполеона от 24 марта 1811 года перед Парижской торговой палатой была воспринята в России как объявление о грядущем манифесте, и русские с тревогой ждали удара, который царь не решался нанести сам.

Они ждали, но Наполеон не двигался с места. Связанный по рукам и ногам испанской войной и огромными масштабами, в которых должна была организовываться русская кампания, он терял время на дипломатические увещевания, которые, как он знал, были бесполезны. 1 апреля 1811 года, через неделю после своей тирады в адрес парижских купцов, он продиктовал через графа Лористона очередное поучение царю: [336] «Сомнения нет, контрабандисты испробуют любые средства для установления связей с континентом; но эту связь я оборву, если потребуется, мечом. До сих пор я был снисходителен; но в этом году я полон решимости проявить строгость к тем, кто причастен к контрабанде». Большой конвой, говорил он, в данный момент собирается в английских портах для отправки на Балтику; но ввозимые таким образом товары будут повсеместно конфисковываться, «даже в России, что бы ни утверждалось обратное, ибо император Александр заявил о своем желании оставаться в состоянии войны с англичанами как о единственном средстве поддержания мира на континенте». Несколько дней спустя, 5 апреля, Кадору было приказано написать снова: [337] «Весьма вероятно, что малейшее видимое приближение мира с Англией станет сигналом к войне, если непредвиденные обстоятельства не побудят императора предпочесть выигрыш времени». Александр стремился получить моральное преимущество от того, что выглядит подвергшимся нападению, и позволил Наполеону выигрывать время посредством этих притворных увещеваний. Румянцев отвечал на них так серьезно, будто они задумывались всерьез. Однажды он сослался на американского министра как на авторитет, подтверждающий подлинный характер допущенных судов. Наполеон отнесся к этому обращению с презрением: [338] «Дайте ему знать, что никаких американских кораблей не существует; что все притворные американские корабли являются английскими или зафрахтованы на английский счет; что англичане останавливают американские суда и не дают им плавать; что если американский министр утверждает обратное, он сам не понимает, о чем говорит».

Американскому министру уже не нужно было доказывать обратное; он миновал этот этап и теперь был вынужден бороться лишь с абсолютной полнотой своего успеха. Хотя крупная британская эскадра удерживала Балтику открытой для торговли, британские торговые суда заходили в эти воды в 1811 году редко. Их робость объяснялась той жестокостью, с которой Наполеон в 1810 году захватывал и уничтожал британскую собственность везде, где находил ее, не считаясь со своими собственными лицензиями. Вследствие неучастия британцев в русских портах кишели американские суда. В июле 1811 года Адамс писал, что туда уже прибыло двести американских кораблей, [339] и что Россия оказалась перенасыщена колониальными товарами до такой степени, что грузы невозможно было продать ни по какой цене, в то время как огромный спрос на обратные грузы из российской продукции поднял стоимость таких товаров до астрономических высот. Америка пользовалась монополией на балтийскую торговлю; и главной трудностью Адамса, как и Наполеона, было лишь противостоять повальной продажности, превращавшей американский флаг в прикрытие для британской контрабанды. Казалось, Адамс не мог попросить о такой услуге, которую царь не стремился бы исполнить; ибо по правде результат допуска американских кораблей радовал дружественного царя и его народ, получавших сахар и кофе за полцены и продававших пеньку и корабельные припасы по двойным ценам.

Русские прекрасно знали цену, которую им в конечном счете придется заплатить, однако тем временем Наполеон становился все более миролюбивым. Если война должна была разразиться в 1811 году, все полагали, что о ней будет объявлено в традиционном обращении французского императора к своему законодательному корпусу, открывшему сессию 16 июня. Это обращение было доставлено в страшной спешке специальным курьером в Санкт-Петербург; но к всеобщему удивлению оно не содержало никаких намеков на Россию. Как обычно, Наполеон указал направление, куда вовсе не собирался направляться, и вместо того, чтобы обличать Россию, предрекал катастрофу победоносным англичанам в Испании:


«Когда Англия истощится; когда она испытает наконец те бедствия, которые в течение двадцати лет с таким жестокосердием изливала на континент; когда половина ее семейстей окажется покрыта траурным покрывалом, — тогда ударом грома завершатся волнения на полуострове и судьбы ее армий, и это отмстит Европе и Азии, положив конец этой второй Пунической войне».



Это олимпийское пророчество означало лишь то, что Наполеон по военным соображениям предпочитал не вторгаться в Россию до 1812 года. Поскольку вопрос о нейтральной торговле был лишь одним из предлогов, с помощью которых он втягивал Россию в войну, и поскольку он уже сослужил свою службу, император отложил его в сторону. Он закрыл эту главу 25 августа, приказав своему послу Лористону прекратить дальнейшие увещевания. [340] Сто пятьдесят кораблей, заявил он, прибыли в Россию под фальшивыми американскими флагами; планы России разоблачены; она пожелала возобновить торговлю с Англией; она больше не соблюдает приличия, но всячески покровительствует английской торговле; дальнейшие увещевания выглядели бы смехотворными, а дипломатические ноты — бесполезными.

Война весной 1812 года была неизбежна. По меньшей мере стольких убытков американцы помогли нанести Наполеону в ответ на те миллионы, в которые он им обошелся; но даже в этом заключалась еще не вся их месть.

Пример России нашел подражание в Швеции, где Наполеон был наиболее уязвим. В силу стечения обстоятельств Бернадот, командовавший французским армейским корпусом в Гамбурге, в октябре 1810 года был назначен наследным принцем Швеции и немедленно взял на себя управление королевством. Будучи старым республиканцем, подобно Люсьену Бонапарту, Бернадот никогда не прощал Наполеону предательства своей партии и давно уже был бы сослан подобно Моро, если бы не приходился шурином Жозефу и относительно покорным членом императорской семьи. Наполеон обратный с ним так же, как с Луи, Люсьеном, Жозефом, Жеромом, Эженом и Иоахимом Мюратом, — осыпая их титулами, но требуя слепого повиновения; и сразу после воцарения нового правителя французский министр уведомил его, что он должен в течение пяти дней объявить войну Англии. Бернадот подчинился. Затем Наполеон потребовал конфискации английских товаров и полного прекращения отношений между Швецией и Англией. [341] Как и в случае с Голландией и балтийскими державами, это требование распространялось на все американские суда и грузы, составлявшие половину подлежащего конфискации имущества. Бернадот либо не мог, либо не хотел ввергать своих новых подданных в те бедствия, от которых страдала Дания и Голландия; и спустя пять месяцев после своего восшествия на престол он уже столкнулся с угрозой войны. «Передайте шведскому министру, — сказал Наполеон Кадору, [342] — что если в порты Шведской Померании будет допущено хоть одно судно с колониальными товарами — будь то американские, датские, шведские, испанские или русские, — мои войска и мои таможенники немедленно вступят в эту провинцию». Шведская Померания была старой провинцией, все еще удерживаемой Швецией на южном берегу Балтики, по соседству с Мекленбургом; а Штральзунд, ее столица, являлся гнездом контрабандистов, бросавших вызов декретам императора.

В марте 1811 года Даву, командовавший в Гамбурге, получил приказ [343] готовиться к захвату Штральзунда при малейшем нарушении торговых законов. Шаги Бернадота явно предпринимались в согласии с действиями царя Александра; и в конце концов Наполеон оказался перед лицом не только русской, испанской и английской, но и шведской войны. В случае с Россией американская торговля была лишь одной, хотя и главной, причиной разрыва; но в случае со Швецией она казалась единственной причиной. В августе Наполеон уведомил царя о своих намерениях в отношении Штральзунда; в ноябре он вынес последнее предупреждение Швеции — и в обоих случаях обосновывал свои претензии терпимостью Бернадота к американской торговле. 3 ноября 1811 года он писал Бассано: «Если шведское правительство не откажется от системы конвоирования своими вооруженными судами кораблей, которые английская торговля прикрывает американским флагом, вы прикажете временному поверенному в делах покинуть Стокгольм со всем посольством». Он вновь и вновь возвращался к этой обиде: «Если Швеция не откажется от этого права конвоировать американские корабли, нарушающие Берлинский и Миланский декреты, и сохранит претензию нападать на мои каперы своими военными кораблями, временный поверенный в делах покинет Стокгольм. Я хочу сохранить мир со Швецией — это желание очевидно, — но я предпочитаю войну такому состоянию мира». [344]

И снова в этих словах Наполеона зазвучали нотки правды. Он не мог желать войны со Швецией, но развязал ее, поскольку иначе не мог обеспечить исполнение своих Берлинского и Миланского декретов в отношении американской торговли. Хотя часть этой торговли носила мошеннический характер, Наполеон, обвиняя в мошенничестве, стремился осудить не столько поддельную, сколько подлинную. Ради обеспечения соблюдения своих Берлинского и Миланского декретов против американской торговли он, как и угрожал Кадор, собирался перевернуть мир вверх дном.

Такова была ситуация, когда Джоэл Барлоу, новый американский министр во Франции, прибыл в Париж 19 сентября 1811 года, привезя инструкции от 26 июля, суть которых заключалась в нескольких строках. [345]


«Подразумевается, — заявлял президент, — что блокада британских островов отменена. Поскольку отмена была официально объявлена и ни одно торговое судно, направляющееся туда, насколько нам известно, не было осуждено или захвачено в открытом море, справедливо заключить, что эта мера прекращена. Похоже также, что ни одно американское судно не было осуждено во Франции за то, что подверглось досмотру в море английским кораблем, или за то, что было обыскано или отведено в Англию, либо подверглось там поборам. Следовательно, предполагается, что на море Франция изменила свою систему».



Из всех политических капризов этот был самым невероятным: в тот момент, когда русский царь и шведский король собирались рискнуть своими тронами и столкнуться с верной гибелью и разорением огромного числа своих подданных ради защиты американских кораблей от Берлинского и Миланского декретов, в Париже появился новый министр Соединенных Штатов, уполномоченный заявить, что президент считает эти декреты отмененными, а их систему — более не действующей!
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[229] Уэллесли — Пинкни, 26 марта 1810 г.; Государственные бумаги, т. III, с. 356.




[230] Пинкни — Армстронгу, 6 апреля 1810 г.; Государственные бумаги, т. III, с. 355.




[231] Пинкни — Уэллесли, 30 апреля 1810 г.; Государственные бумаги, т. III, с. 357.




[232] Меморандум; Дополнительные депеши, т. VII, с. 264.




[233] См. также: Льюис, «Администрации», с. 323, прим.




[234] Мемуары Бекингема, т. IV, с. 435.




[235] Заявление и т. д.; «Дебаты Коббетта», т. XXIII, с. 367, прим.




[236] Пеллью, «Сидмут», т. II, с. 507.




[237] Уолпол, «Персеваль», т. II, с. 114.




[238] Дополнительные депеши Веллингтона, т. VI, с. 583.




[239] «История цен» Тука.




[240] Пинкни — Роберту Смиту, 14 августа 1810 г.; Государственные бумаги, т. III, с. 363.




[241] Меморандум; Дополнительные депеши лорда Веллингтона, т. VII, с. 266.




[242] Государственные бумаги, т. III, с. 366.




[243] Уэллесли — Пинкни, 31 августа 1810 г.; Государственные бумаги, т. III, с. 366.




[244] Пинкни — Уэллесли, 21 сентября 1810 г.; Государственные бумаги, т. III, с. 368.




[245] Мемуары Бекингема, т. IV, с. 482.




[246] Заявление и т. д., 16 декабря 1811 г.; Государственные бумаги, Торговля и судоходство, т. I, с. 876.




[247] Галлатин — Спикеру, 6 февраля 1811 г.; Государственные бумаги, Торговля и судоходство, т. I, с. 866.




[248] Заявление и т. д., 16 декабря 1811 г.; Государственные бумаги, Торговля и судоходство, т. I, с. 929.




[249] Заявление и т. д., 28 февраля 1812 г.; Государственные бумаги, Торговля и судоходство, т. II, с. 542–552.




[250] Отчет о финансах, 25 ноября 1811 г.; Государственные бумаги, Финансы, т. II, с. 495.




[251] Сочинения Мэдисона, т. II, с. 477.




[252] Государственные бумаги, т. III, с. 384.




[253] Сочинения Мэдисона, т. II, с. 480.




[254] Государственные бумаги, т. III, с. 385.




[255] См. также: Речь г-на Эппса, 2 февраля 1811 г.; Анналы Конгресса, 1810–1811 гг., с. 866.




[256] Роберт Смит — Армстронгу, 2 ноября 1810 г.; Государственные бумаги, т. III, с. 389.




[257] Сочинения, т. II, с. 484.




[258] Turreau to Champagny, 1 November, 1810 (No. 1); Archives
des Aff. Étr. MSS.




[259] Turreau to Champagny, 2 November, 1810 (No. 6); Archives
des Aff. Étr. MSS.




[260] Государственные бумаги, т. III, с. 396.




[261] Государственные бумаги, т. III, с. 395.




[262] Мэдисон — Джефферсону, 19 октября 1810 г.; Сочинения, т. II, с. 484.




[263] Прокламация и т. д., 27 октября 1810 г.; Государственные бумаги, т. III, с. 397.




[264] Государственный секретарь — губернатору Клэйборну, 27 октября 1810 г.; Государственные бумаги, т. III, с. 396.




[265] Государственный секретарь — губернатору Холмсу, 15 ноября 1810 г.; Государственные бумаги, т. III, с. 398.




[266] Turreau to Champagny, 1 Nov. 1810 (No. 2); Archives des
Aff. Étr. MSS.




[267] Морье — Роберту Смиту, 15 декабря 1810 г.; Государственные бумаги, т. III, с. 399.




[268] Речь г-на Тэлмаджа из Коннектикута, 23 января 1811 г.; Анналы Конгресса, 1810–1811 гг., с. 784.




[269] Речь Джонатана Фиска из Нью-Йорка, 17 января 1811 г.; Анналы Конгресса, 1810–1811 гг., с. 612.




[270] Адамс, «Галлатин», с. 598.




[271] Адамс, «Галлатин», с. 430.




[272] Обращение к избирателям; Анналы Конгресса, 1815–1816 гг., с. 1193.




[273] Государственные бумаги, т. III, с. 390.




[274] Обращение Роберта Смита к народу, 7 июня 1811 г.




[275] Серюрье — Маре, 17 февраля 1811 г.; Рукописи архива Министерства иностранных дел.




[276] Государственные бумаги, т. III, с. 393.




[277] Мэдисон — Джефферсону, 18 марта 1811 г.; Сочинения, т. II, с. 490.




[278] Обращение Роберта Смита к народу Соединенных Штатов, 1811 г.




[279] Джефферсон — Мэдисону, 27 сентября 1810 г.; Сочинения, т. V, с. 548.




[280] Адамс, «Галлатин», с. 430.




[281] Мейкон — Николсону, 20 февраля 1811 г.; Рукописи Николсона.




[282] Адамс, «Галлатин», с. 431.




[283] Адамс, «Галлатин», с. 432.




[284] Адамс, «Галлатин», с. 434.




[285] Адамс, «Рэндольф», с. 243.




[286] Монро — Рэндольфу, 13 февраля 1811 г.; Рукописи Монро.




[287] Монро — Тазуэллу, 6 февраля 1811 г.; Рукописи Монро.




[288] Полковник Тейлор — Монро, 24 марта 1811 г.; Рукописи Монро в архивах Государственного департамента.




[289] Адамс, «Галлатин», с. 435; Сочинения Галлатина, т. I, с. 497.




[290] Мэдисон — Монро, 26 марта 1811 г.; Рукописи Монро в архивах Государственного департамента.




[291] Серюрье — Шампаньи, 26 марта 1811 г.; Рукописи архива Министерства иностранных дел.




[292] Сочинения Мэдисона, т. II, с. 494.




[293] Сочинения Мэдисона, т. II, с. 513.




[294] Расселл — Роберту Смиту, 4 декабря 1810 г.; Рукописи в архивах Государственного департамента.




[295] Расселл — Пинкни, 1 декабря 1810 г.; Государственные бумаги, т. III, с. 390.




[296] Расселл — Кадору, 10 декабря 1810 г.; Государственные бумаги, т. III, с. 391.




[297] Наполеон — Шампаньи, 13 декабря 1810 г.; Переписка, т. XXI, с. 316.




[298] Смит — Армстронгу, 2 ноября 1810 г.; Государственные бумаги, т. III, с. 389.




[299] Расселл — Кадору, 17 декабря 1810 г.; Рукописи в архивах Государственного департамента.




[300] Расселл — Роберту Смиту, 29 декабря 1810 г.; Рукописи в архивах Государственного департамента.




[301] Расселл — Пинкни, 30 декабря 1810 г.; Государственные бумаги, т. III, с. 417.




[302] Расселл — Роберту Смиту, 28 января 1811 г.; Рукописи в архивах Государственного департамента.




[303] Расселл — Роберту Смиту, 13 февраля 1811 г.; Рукописи в архивах Государственного департамента.




[304] Государственные бумаги, т. III, с. 501.




[305] Там же.




[306] Шампаньи — Серюрье, 9 февраля 1811 г.; Рукописи архива Министерства иностранных дел.




[307] Расселл — Роберту Смиту, 15 марта 1811 г.; Рукописи в архивах Государственного департамента.




[308] Переписка, т. XXI, с. 284.




[309] Расселл — Роберту Смиту, 4 апреля 1811 г.; Рукописи в архивах Государственного департамента. См. также: Тьер, «Империя», т. XIII, с. 27–33.




[310] Роберт Смит — Расселлу, 5 марта 1811 г.; Рукописи в архивах Государственного департамента.




[311] Маре, герцог Бассано, автор — Эрнуф, с. 285–299.




[312] Note dictée en Conseil, 29 avril, 1811; Correspondance
xxii 122.




[313] Герцог Бассано — г-ну Расселлу, 4 мая 1811 г.; Государственные бумаги, т. III, с. 505.




[314] Расселл — Дж. С. Смиту, 10 мая 1811 г.; Государственные бумаги, т. III, с. 502.




[315] Расселл — Бассано, 11 мая 1811 г.; Государственные бумаги, т. III, с. 506.




[316] Расселл — Монро, 13 июля 1811 г.; Рукописи в архивах Государственного департамента.




[317] Наполеон — Маре, 23 августа 1811 г.; Переписка, т. XXII, с. 432.




[318] Наполеон — Маре, 28 августа 1811 г.; Переписка, т. XXII, с. 448.




[319] Дж. К. Адамс — Р. Смиту, 4 октября 1809 г.; Рукописи в архивах Государственного департамента.




[320] Дж. К. Адамс — Р. Смиту, 26 октября 1809 г.; Рукописи в архивах Государственного департамента.




[321] Дневник Дж. К. Адамса, 26 декабря 1809 г., т. II, с. 83, 87. Адамс — Р. Смиту, 7 января 1810 г.; Рукописи в архивах Государственного департамента.




[322] Дневник, т. II, с. 88.




[323] Адамс — Р. Смиту, 19 апреля 1810 г.; Рукописи в архивах Государственного департамента.




[324] Тьер, «Империя», т. XIII, с. 56.




[325] Дневник, т. II, с. 143–160. Адамс — Р. Смиту, 5 сентября 1810 г.; Рукописи в архивах Государственного департамента.




[326] Дневник, 9 октября 1810 г., т. II, с. 180–181. Адамс — Р. Смиту, 12 октября 1810 г.; Рукописи в архивах Государственного департамента.




[327] Переписка, т. XXI, с. 233, 234.




[328] Наполеон — Шампаньи, 4 ноября 1810 г.; Переписка, т. XXI, с. 252.




[329] Cadore to Kourakine, 2 Dec., 1810; Correspondance, xxi.
297.




[330] Армстронг — Смиту, 10 сентября 1810 г.; Рукописи в архивах Государственного департамента.




[331] Адамс — Роберту Смиту, 17 декабря 1810 г.; Рукописи в архивах Государственного департамента.




[332] Адамс — Роберту Смиту, 27 января 1811 г.; Рукописи в архивах Государственного департамента.




[333] Наполеон — Александру, 28 февраля 1811 г.; Переписка, т. XXI, с. 424.




[334] Дневник, 15 февраля 1811 г., т. II, с. 226.




[335] Адамс — Роберту Смиту, 12 февраля 1811 г.; Рукописи в архивах Государственного департамента.




[336] Наполеон — Шампаньи, 1 апреля 1811 г.; Переписка, т. XXII, с. 3.




[337] Наполеон — Шампаньи, 5 апреля 1811 г.; Переписка, т. XXII, с. 28.




[338] Наполеон — Маре, 15 июля 1811 г.; Переписка, т. XXII, с. 327.




[339] Адамс — Монро, 22 июля 1811 г.; Рукописи в архивах Государственного департамента.




[340] Наполеон — Маре, 25 августа 1811 г.; Переписка, т. XXII, с. 441.




[341] Наполеон — Алькье, 22 декабря 1810 г.; Переписка, т. XXI, с. 328.




[342] Наполеон — Шампаньи, 25 марта 1811 г.; Переписка, т. XXI, с. 510.




[343] Переписка, т. XXI, с. 506.




[344] Наполеон — Маре, 3 ноября 1811 г.; Переписка, т. XXII, с. 552.




[345] Монро — Барлоу, 26 июля 1811 г.; Государственные бумаги, т. III, с. 510.





Примечания транскриптора: 1. Очевидные ошибки типографов, пунктуации и орфографии были исправлены без оговорок. 2. В случаях, когда дефисное написание вызывает сомнения, оно сохранено в первоначальном виде. 3. Некоторые варианты одних и тех же слов с дефисом и без него сохранены в первоначальном виде.
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