
    
      [image: ]
      
    

  Подготовлено Дэвидом Эдвардсом, Кристин П. Траверс и

Онлайн-командой волонтеров по вычитке текста на http://www.pgdp.net (Эта книга была подготовлена на основе отсканированных изображений материалов общественного достояния из проекта Google Print.)

[Примечание корректора: Очевидные опечатки исправлены, все остальные несоответствия оставлены как в оригинале. Авторская орфография сохранена.

В некоторых случаях часть подписей к иллюстрациям была неразборчива.]

[Иллюстрация: Достопочтенный Скайлер Колфакс.]

ИСТОРИЯ

ТРИДЦАТЬ ДЕВЯТОГО КОНГРЕССА

СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ

СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ

СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ.

УИЛЬЯМА Х. БАРНСА, магистра искусств, АВТОРА КНИГИ «ПОЛИТИЧЕСКИЙ ОРГАНИЗМ».



 С ПОРТРЕТАМИ.

                        NEW YORK:


             HARPER & BROTHERS, PUBLISHERS,


                327 TO 335 PEARL STREET.


                          1868.



Зарегистрировано в соответствии с Актом Конгресса в 1868 году УИЛЬЯМОМ Х. БАРНСОМ в Канцелярии окружного суда Соединенных Штатов по Округу Колумбия.





ПРЕДИСЛОВИЕ.

История Тридцать девятого конгресса является продолжением истории мятежа. Поскольку он был подавлен, Конгрессу предстояло заняться ликвидацией его последствий. От решений Конгресса зависело, будут ли достигнуты ожидаемые результаты наших побед или они окажутся упущенными.

Теперь, когда работа Тридцать девятого конгресса предстает во всей полноте, люди вполне естественно хотят узнать, каким образом грубый материал приводился в порядок и какими приемами все это было «скреплено воедино». Нельзя сказать, что это здание законодательства возводилось без «стука молотка». Звук молотка часто был слышен, когда призывали к порядку или ограничивали продолжительность выступлений.

Обсуждение — это процесс, посредством которого создается законодательство; следовательно, ни одна история законодательства не будет полной без освещения хода дебатов, предшествовавших принятию важных мер. Объяснение того, что сделали наши законодатели, кроется в том, что они говорили. Дебаты, представленные на следующих страницах, по необходимости сильно сокращены. Не предпринималось попыток дать резюме или синопсис выступлений. То, что представлялось наиболее ярким или характерным пассажем в речи, приводится словами самого оратора.

Многое из того, что было сказано и сделано в Тридцать девятом конгрессе и имело огромное значение для нации, по необходимости омещено. Читатель, формируя свое мнение о характере и способностях конгрессменов, будет иметь в виду, что те, кто выступает чаще всего, не всегда являются самыми полезными законодателями. Люди, цитаты из которых не приводятся и которым не приписывается ни одна мера на следующих страницах, вполне могут оказаться в числе первых по степени бдительности в отношении своих избирателей и преданности стране.

Если покажется, что одна тема — негритянский вопрос — занимала слишком много времени и внимания Конгресса, следует иметь в виду, что эта тема была навязана Конгрессу и стране исходом мятежа и должна быть окончательно и бесповоротно разрешена, прежде чем нация сможет обрести покой. «Нерешенные вопросы не щадят покоя человечества».

Не предпринималось попыток представить журнал парламентских заседаний с детальным описанием того, что говорилось и делалось изо дня в день в Сенате и Палате. В том или ином доме всегда рассматривался какой-либо великий национальный вопрос, образующий непрерывную череду обсуждений и событий. Представить их в обзоре — значит дать историю Тридцать девятого конгресса, поскольку они отличают его от всех предшественников и делают историческим.
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ВСТУПИТЕЛЬНАЯ СТАТЬЯ.

Достопочтенного СКАЙЛЕРА КОЛФАКСА,

СПИКЕРА ПАЛАТЫ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.

Конгресс, который только что ушел в отставку, оставил след, который надолго запомнится бедным и обездоленным, о ком он не забыл. Искаженный или непонятый теми, кто клеймил его как врага, сурово и несправедливо критикуемый некоторыми, кто должен был быть его друзьями, он показал себя более верным прогрессу человечества и свободе, чем любой из его предшественников. Униженные и угнетенные нашли в этих стенах Конгресса защитников и друзей. Главным мотивом его политики была защита угнетенных. Он не дрожал перед самыми могущественными и не пренебрегал самыми скромными. Он возвысил раба, которого нация освободила, до полного человеческого достоинства. Он внес в наш свод законов Законопроект о гражданских правах как великую хартию нашей нации, более грандиозную, чем все постановления, прославляющие американский кодекс; и во всем регионе, чьи гражданские правительства были разрушены побежденным мятежом, он провозгласил в качестве гарантии защиты для слабейшего, что рука свободного человека должна владеть избирательным бюллетенем свободного человека и что никто, кроме лояльных людей, не должен управлять землей, которую спасла жертвенность преданных. Наученные свыше, что новое вино нельзя безопасно вливать в старые мехи, он провозгласил, что не может быть безопасной или лояльной реконструкции на фундаменте нераскаявшейся измены и нелояльности.

Первая сессия Тридцать девятого конгресса предложила в качестве своего плана Реконструкции поправку к Конституции. Это был союз общественной справедливости и общественной безопасности, воплощенный в нашей национальной Конституции, чтобы показать нашему потомству, что патриотизм — это добродетель, а мятеж — преступление. Эти условия были более великодушными, чем те, что когда-либо предлагались в какой-либо стране при подобных обстоятельствах. Они были добрыми, они были снисходительными, они были меньшим, чем мы имели право требовать; но в нашей тревоге, в нашем стремлении закрыть этот вопрос мы сделали это предложение. Как оно было принято? Они растоптали его, они плюнули на них, они отвергли его и заявили, что не будут иметь с ним ничего общего. Они были полны решимости получить после мятежа больше власти, чем имели до него.

Когда это предложение было отвергнуто, мы собрались снова, на второй сессии того же Конгресса, чтобы разработать какой-то иной план реконструкции взамен отвергнутого предложения. Мы положили в основу нашей реконструкции сначала каждого лояльного человека на Юге, а затем дали избирательное право также каждому человеку, который был лишь предателем. Лица, которых мы временно исключили из числа избирателей на Юге, — это не те тысячи, что сражались в армии мятежников, не те миллионы, что присягнули ей на верность, а лишь те люди, которые присягнули на верность Конституции, а затем добавили к измене преступление клятвопреступления.

Хотя мы не требуем никакой компенсации за прошлое, никакого изгнания, никаких конфискаций, никаких наказаний за оскорбленный закон, есть одна вещь, которую мы требуем, есть одна вещь, которую мы имеем право требовать, и это — безопасность на будущее, и мы намерены получить ее не только в законодательстве, но и запечатлеть в незыблемых оплотах нашей национальной Конституции, о которые волны сецессии смогут разбиваться в будущем, но тщетно. Мы намерены реконструировать эти штаты на столь прочных краеугольных камнях, чтобы потомки поняли: наши павшие герои погибли не напрасно.

ГЛАВА I.

ОТКРЫТИЕ ЗАСЕДАНИЙ.

Судьбоносные события каникул — Открытие заседаний Сената — Г-н Уэйд — Г-н Самнер — Г-н Уилсон — Г-н Харрис — Эдуард Макферсон — Будучи клерком предыдущего Конгресса, он призывает Палату к порядку — Прерывание поименного голосования г-ном Мейнардом — Замечания г-на Брукса — Его диалог с г-ном Стивенсом — Избрание г-на Колфакса Спикером — Его инаугурационная речь — Присяга на верность.








Тридцать девятый конгресс Соединенных Штатов собрался в Капитолии в Вашингтоне четвертого декабря 1865 года. С момента окончания работы Тридцать восьмого конгресса произошли события величайшей важности — события, которые наделили его преемника беспрецедентными в истории любого предшествующего законодательного органа обязанностями.

Авраам Линкольн, шестнадцатый президент Соединенных Штатов, пал от руки убийцы. Это преступление повергло страну в ужас. Утрата славной жертвы окутала нацию неподдельным горем.

В результате этого великого национального бедствия Эндрю Джонсон, который четвертого марта до этого занял свое место исключительно для того, чтобы председательствовать на заседаниях Сената, стал президентом Соединенных Штатов.

Между тем гражданская война, которая велась с такой страшной жестокостью и кровопролитием в течение предшествующих четырех лет, подошла к внезапному концу. Армии мятежников под командованием генералов Ли и Джонстона капитулировали перед победоносными солдатами Соединенных Штатов, которые в своем великодушии даровали побежденным столь мягкие и легкие условия, что это вызвало всеобщее удивление.

Джефферсон Дэвис, Александер Х. Стивенс и некоторые другие лидеры мятежа были захвачены в плен и некоторое время содержались в качестве государственных узников; но в конце концов все, кроме «Президента Конфедеративных Штатов», были освобождены под честное слово и в конечном итоге помилованы Президентом.

Президент издал прокламацию, дарующую амнистию и помилование «всем, кто прямо или косвенно участвовал в мятеже, с восстановлением всех имущественных прав, за исключением рабов», при условии принятия ими установленной присяги. Согласно положениям этой прокламации, четырнадцать категорий лиц были исключены из числа тех, кому предлагалась амнистия, и тем не менее «любому лицу, принадлежащему к исключенным категориям», предлагалось обратиться к Президенту с особым прошением о помиловании, в отношении которого было заявлено, что милосердие будет «проявлено в широких масштабах». Во исполнение этого приглашения множество людей получили свидетельства о помиловании от Президента, причем некоторые из них были сразу же избраны жителями Юга представлять их в качестве сенаторов и представителей в Тридцать девятом конгрессе.

Президент также продолжил работу по реконструкции, назначив временных губернаторов для многих штатов, недавно находившихся в состоянии мятежа. Он признал легислатуры этих штатов и вступил с ними в контакт, предписав определенные условия, на которых они могли бы обеспечить представительство в Конгрессе и признание «всех их прав по Конституции».

В результате этих и многих других событий, произошедших после истечения срока полномочий предыдущего Конгресса, законодательство, относящееся к реконструкции, превратилось в задачу огромной сложности, затрагивающую принципы более глубокие и вопросы более сложные, чем те, что когда-либо прежде выносились на рассмотрение и разрешение людей, собравшихся в законодательном качестве.

В двенадцать часов дня, назначенного Конституцией для заседания Конгресса, Сенат собрался, и временный президент достопочтенный Лафайет С. Фостер призвал его к порядку. Сенаторы от двадцати пяти штатов заняли свои места и отозвались на свои имена. Преподобный Е. Х. Грей, капеллан Сената, призвал благословение Всемогущего Бога на Конгресс и помолился о том, «чтобы все их обсуждения и постановления были таковыми, чтобы обеспечить Божье одобрение, гарантировать единодушное согласие народа и заслужить уважение наций земли».

Вскоре после того, как прошли предварительные формальности открытия Сената, сенатор от Огайо Бенджамин Ф. Уэйд положил начало трудам Тридцать девятого конгресса и знаменательным образом предвосхитил один из его самых памятных актов, внеся «законопроект о регулировании избирательного права в Округе Колумбия».

Сенат выразил готовность немедленно приступить к активной работе, дав единогласное согласие сенатору от Массачусетса г-ну Самнеру на внесение ряда важных законопроектов. Меры, вынесенные таким образом на рассмотрение Сената, ясно указывали на линию политики, которой намерен следовать Конгресс. Внесенные законопроекты были призваны «проводить в жизнь принципы республиканской формы правления в Округе Колумбия»; «ввести присягу на поддержание республиканской формы правления в мятежных штатах»; «обеспечить исполнение поправки к Конституции, отменяющей рабство»; «обеспечить соблюдение гарантии республиканской формы правления в тех штатах, где правительство было узурпировано или свергнуто».

Сенатор Уилсон из Массачусетса не отставал от своего выдающегося коллеги в готовности приступить к самой кропотливой законодательной работе сессии. Он внес «законопроект о поддержании свободы жителей в штатах, объявленных находящимися в состоянии мятежа согласно прокламации Президента от первого июля 1862 года».

Сенатор Харрис из Нью-Йорка, долгое время известный как один из способнейших юристов своего штата и недавно бывший видным членом Судебного комитета Сената, обратил внимание на свое любимое поле законодательной деятельности, внеся «законопроект о реорганизации судебной системы Соединенных Штатов».

В то время как Сенат так активно приступал к трудам сессии, в другом конце Капитолия развобртываласьсколько иная сцена.

Задолго до часа созыва Конгресса залы, галереи и коридоры Палаты представителей были заполнены толпами, каких никогда раньше не видели на открытии сессии. Поглощающий интерес, ощущавшийся по всей стране к великим вопросам, которые должен был решить Конгресс, привлек в Капитолий огромное количество людей со всех уголков Союза. Удобные места, обычно зарезервированные за определенными привилегированными или официальными лицами и редко занимаемые зрителями, теперь были заполнены до предела. Дипломатическая галерея была занята многими, кто не был посвящен в таинства дипломатии; Галерея для репортеров вместила много слушателей и зевак, которые не имели никакого отношения к газетам, кроме как в качестве читателей. «Партер» был занят не только «членами», заполнившими зал своими приветствиями и поздравлениями, но и большой толпой пажей, искателей должностей, чиновников и ничем не примечательных граждан, которые сновали по новому ковру и между столами.

Когда настал час созыва Конгресса, Эдуард Макферсон, клерк прошлой Палаты представителей, опустил молоток на стол Спикера и призвал Палату к порядку. Члены заняли свои места, а толпа отхлынула назад к проходам и встала плотной массой позади последнего ряда столов.

Эдуард Макферсон, занимавший в тот момент самое заметное и ответственное место в стране, прошел к своей должности через череду ступеней, которые дали стране возможность узнать его качества и способности. Будучи выпускником Пенсильванского колледжа 1848 года, редактором, автором, дважды конгрессменом и клерком Палаты представителей в Тридцать восьмом конгрессе, он доказал, что на него можно положиться. Проявив себя абсолютно добросовестным человеком при исполнении всех своих государственных обязанностей, он держал в своих руках важнейшие интересы нации.

Страна была крайне встревожена вопросом о том, как клерк составит список Палаты и будут ли названы имена избранных членов от недавно мятежных штатов на открытии сессии. Если бы это было сделано, представители этих штатов сделали бы первый шаг к занятию мест в Конгрессе, на которые большинство на Севере считало их не имеющими права. Намекалось даже, что конституционный вид, который они приобрели бы в результате признания клерком, будет использован для оправдания отстаивания их претензий силой. То, что собирался сделать клерк как распорядитель списков и председательствующее лицо Палаты, недолго оставалось под вопросом.

Клерк приступил к оглашению списка избранных представителей, в то время как подчиненные за столом фиксировали ответы. Он зачитал имена конгрессменов от штатов Мэн, Нью-Гэмпшир, Вермонт, Массачусетс и так далее в определенном порядке, который испокон веков был принят при перечислении штатов. В этом порядке Теннесси занимал место после Кентукки и перед Индианой. Когда имя последнего представителя от Кентукки было названо, настал решающий момент. Делегация от Теннесси находилась в зале, готовая отозваться на свои имена. Клерк пропустил Теннесси и направился прямо в Индиану. Как только первый член от Индианы ответил, поднялась высокая, черноволосая, смуглая фигура, в которой каждый узнал Хораса Мейнарда из Теннесси. Он потряс своим свидетельством об избрании перед клерком и начал говорить, но молоток резко опустился, и от стола раздался твердый, решительный голос: «Клерк отказывается допускать какие-либо прерывания во время оглашения списка». После этого поименное голосование продолжилось без дальнейших вмешательств до самого конца. Когда клерк наконец завершил список представителей и делегатов от территорий, г-н Мейнард снова поднялся. «Клерк не может быть прерван в ходе выяснения того, присутствует ли кворум», — произносит председательствующий. По завершении подсчета помощниками клерк объявил: «Поскольку на свои имена ответили сто семьдесят шесть членов, кворум присутствует». Г-н Моррилл немедленно внес предложение о том, чтобы Палата перешла к выборам Спикера. «Прежде чем это предложение будет поставлено на голосование», — произнес г-н Мейнард, снова поднимаясь. Клерк был готов к чрезвычайной ситуации, и прежде чем г-н Мейнард успел завершить предложение, он произнес повелительные и безапелляционные слова: «Клерк не может признать имеющим право голоса в зале ни одного джентльмена, чьего имени нет в этом списке». Гуд одобрения встретил осмотрительное решение клерка. Трудный момент был пройден, и весь вопрос о допущении южных представителей был передан в нетронутом виде для обстоятельного рассмотрения после того, как Палата будет полностью организована для работы.

Г-н Моррилл, предлагая перейти к выборам Спикера, забыл или пренебрег требованием вынести на голосование предыдущий вопрос и тем самым отсечь дебаты. Г-н Джеймс Брукс, весьма убедительный в речах и готовый поддержать разговор со стороны меньшинства, увидел момент, оставленный без охраны его оппонентами, и решил вмешаться. Родившийся в Мэне, ныне житель Нью-Йорка и редактор газеты «Экспресс», г-н Брукс заседал в Конгрессе уже в четвертый раз в качестве защитника того, что он считал правами Юга, что шло вразрез с преобладающими настроениями в его родном и приемном штатах.

Г-н Брукс получил слово и пожелал внести поправку в предложение. Он считал, что список должен быть полностью оглашен перед переходом к выборам Спикера. «Я надеюсь, — сказал он, — что мы не предпримем никаких революционных шагов, ничего подобного, по крайней мере не выслушав уважаемого джентльмена от Теннесси. Если Теннесси не входит в состав Союза, то по какому праву президент Соединенных Штатов узурпирует свое место в Белом доме, являясь иноземцем и иностранцем, а не выходцем из штата, входящего в Союз?»

На этом этапе выдающийся человек — пять раз представитель в Конгрессе, но двенадцать лет отсутствовавший в столице и являвшийся новым членом — Джон Вентворт из Чикаго — выпрямил свою высокую и массивную фигуру и громовым голосом призвал г-на Брукса к порядку. Поскольку клерк справедливо признал этого джентльмена имеющим право высказаться по вопросу о переходе к выборам Спикера, г-н Вентворт сел, а г-н Брукс, возобновляя свою речь, воспользовался возможностью сделать выговор в манере, вызвавшей некоторое веселье. «Когда уважаемый джентльмен от Иллинойса лучше познакомится со мной в этой Палате, — сказал г-н Брукс, — он узнает, что я всегда действую в рамках порядка и никогда не отступаю от правил». Затем г-н Брукс вернулся к защите г-на Мейнарда: «Если он не является лояльным человеком и не происходит из штата этого Союза, то какой же человек тогда лоялен? В самый темный и сомнительный период войны, будучи изгнанником из собственного штата, я слышал его красноречивый голос на берегах реки Святого Лаврентия, призывавший народ моего собственного штата выполнять свой долг перед страной».

Г-н Брукс объединил Виргинию с Теннесси и попросил клерка объяснить причины исключения имен представителей от этих штатов из списка. Клерк ответил, что он действовал в соответствии со своими представлениями о долге и готов оставить протокол в неизменном виде; если Палата желает услышать его причины, он их изложит.

«Это не нужно, — сказал Таддеус Стивенс, — мы все знаем».

«Я знаю, — ответил г-н Брукс, — что в одном месте это всем известно, но многим в других частях этой Палаты неизвестно, почему было произведено это исключение. Я бы знал немного, если бы у меня не было перед глазами текста резолюции, принятой республиканским большинством этой Палаты о том, что Теннесси, Луизияна и Виргиния должны быть исключены, причем исключены без дебатов. Почему без дебатов? Неужели джентльмены боятся столкнуться с дебатами? Неужели их резоны таковы, что они не смеют представить их стране и вынуждены прибегать к экстраординарному шагу кулуарного законотворчества на закрытом кокусе, чтобы принять совместную резолюцию, которая будет навязана этой Палате без обсуждения и подтвердит, что для поддержки этой позиции нет никаких иных причин, кроме их абсолютной власти, авторитета и контроля над этой Палатой? Если бы джентльмен из Пенсильвании просто сообщил мне, в какой момент он намерен продвигать эту резолюцию, я был бы рад это узнать».

«Я намерен представить ее в надлежащее время», — последовал ответ г-на Стивенса, вызвавший смех и аплодисменты.



Г-н Брукс ответил: «Талейран говорил, что язык дан человеку для сокрытия мыслей, и мы все знаем изобретательность джентльмена в использовании языка. В надлежащее время! Когда же это будет?» Затем г-н Брукс довольно подробно ответил на этот вопрос. Он предполагал, что надлежащее время наступит сразу же после организации Палаты и до того, как послание Президента сможет быть заслушано и рассмотрено, дабы действия Палаты могли заглушить исполнительную власть и аннулировать те разъяснения, которые она может дать, и стать своего рода осуждением действий президента Соединенных Штатов.

Г-н Брукс наконец был готов завершить выступление и попытался уступить слово демократическому члену. Республиканцы, однако, были готовы к непредвиденным обстоятельствам и возражали против уступки слова таким образом, который мог бы вызвать задержку без продвижения дела организации Палаты. Возникали вопросы о соблюдении порядка, предпринимались попытки запутать клерка, но все тщетно. Его решения были быстрыми, решительными и действенными. Как только республиканец получал слово, ставился вопрос о прекращении прения, первоначальная борьба завершалась, и Палата переходила к выборам Спикера.

Сутулый джентльмен с ученым видом, уже шестой срок подряд являющийся членом Конгресса — Джастин С. Моррилл из Вермонта — поднялся и выдвинул кандидатуру Скайлера Колфакса из Индианы. По другую сторону зала джентльмен из Нью-Йорка плотного телосложения, вступающий в свой второй срок в Конгрессе — Чарльз Х. Уинфилд — выдвинул Джеймса Брукса из Нью-Йорка. Четыре члена заняли места за столом клерка в качестве счетчиков. Ответы были наконец даны, а цифры зафиксированы. Г-н Моррилл, один из счетчиков, объявил результат: «Г-н Колфакс — сто тридцать девять; г-н Брукс — тридцать шесть». Клерк официально объявил результат и отошел в сторону; его работа в качестве председательствующего на Тридцать девятом конгрессе была окончена.

На освободившемся таким образом месте появился человек, за мгновение до этого избранный на эту должность наибольшим политическим большинством, когда-либо отданным за Спикера Палаты. Хорошо сложенная фигура среднего роста, приятное лицо, часто сияющее улыбками, быстрый и неугомонный, но при этом спокойный и уверенный в себе стиль движений были характерны для того, к кому были обращены все взоры. Бывший в прошлом печатником и редактором в Индиане, ныне заседающий в Конгрессе шестой срок и во второй раз избранный Спикером, СКАЙЛЕР КОЛФАКС поднялся, чтобы принять присягу и приступить к исполнении самых сложных и ответственных обязанностей. Он сказал:

«Джентльмены Палаты представителей: Возобновление работы Конгресса, знаменующее собой ход нашей национальной истории, всегда воспринимается с интересом народом, для которого он призван издавать законы. Но можно смело утверждать, что миллионы людей — как никогда прежде на Севере, Юге, Востоке и Западе — смотрят на Конгресс, открывающий свою сессию сегодня, с серьезностью и трепетом, не имеющими аналогов в подобных случаях в прошлом. Тридцать восьмой конгресс завершил свое конституционное существование в условиях, когда над нами все еще сгущались грозовые тучи войны, и после девятимесячного перерыва Конгресс возобновляет свои законодательные полномочия в этих залах заседаний, радуясь тому, что от края до края нашей земли царит мир.

«Его обязанности столь же очевидны, как и путь солнца на небесах. Представляя в своих двух палатах штаты и народ, его первейший и высший долг — гарантировать каждому штату республиканскую форму правления. Поскольку мятеж разрушил конституционные правительства во многих штатах, ваша задача — разработать и принять законодательство, которое при согласии Исполнительной власти заново установит их на столь прочной основе справедливости, которая гарантирует народу все необходимые средства защиты и обеспечит то, что наша Великая хартия — Декларация независимости — провозглашает главной целью правительства: защиту всех людей в их неотчуждаемых правах. Мир должен засвидетельствовать в этой великой работе самую непреклонную верность, преданнейшую приверженность принципам свободы и человечности, самый истинный патриотизм и мудрейшее государственное искусство.

«Героические люди сотен тысяч погибли, чтобы Республика жила. Символы траура омрачили как Белый дом, так и хижину; но огни гражданской войны расплавили каждые оковы в стране и стали погребальным костром рабства. Вы, представители, должны выполнить свою работу так же добросовестно и хорошо, как это сделали бесстрашные спасители Союза на более опасном поприще своего долга. Тогда мы сможем надеяться увидеть, как пустующие и некогда покинутые места вокруг нас постепенно заполняются, пока этот зал не вместит представителей от каждого штата и округа; их сердца преданны Союзу, для которого они призваны законодательствовать, ревнивы к его чести, горды его славой, бдительны к его правам и враждебны к его недругам. И звезды на нашем знамени, поблекшие, когда представляемые ими штаты ополчились с оружием против нации, засияют более ярким светом преданности, чем когда-либо прежде».

Г-н Колфакс, завершив свою речь, принес следующую присягу, которая стала серьезнейшим препятствием на пути многих лиц, избранных в Конгресс от южных штатов:

«Я торжественно клянусь, что никогда добровольно не брал в руки оружие против Соединенных Штатов с тех пор, как стал их гражданином; что я добровольно не оказывал никакой помощи, поддержки, содействия или поощрения лицам, находящимся в вооруженных с ними враждебных отношениях; что я не добивался, не принимал и не пытался исполнять обязанности какой бы то ни было должности на основании какой-либо власти или притворной власти, враждебной Соединенным Штатам; что я добровольно не поддерживал какое-либо притворное правительство, власть, силу или конституцию в пределах Соединенных Штатов, враждебные или неприятельские по отношению к ним. И я далее кляюсь, что в меру моих знаний и способностей буду поддерживать и защищать Конституцию Соединенных Штатов от всех врагов, внешних и внутренних; что буду хранить ей верность и преданность; что принимаю это обязательство свободно, без всяких оговорок про себя или задней мысли; и что буду честно и добросовестно исполнять обязанности должности, к вступлению в которую я приступаю. Да поможет мне Бог!»

Затем резолюцией были избраны подчиненные должностные лица, и Палата представителей, будучи сформированной, была готова приступить к работе.

ГЛАВА II.

РАСПОЛОЖЕНИЕ ЧЛЕНОВ И СОСТАВ КОМИТЕТОВ.

Важность обстановки — Членам Конгресса иногда дают определения по их местам — Сенатор Эндрю Джонсон — Рассадка сенаторов — Жеребьевка в Палате — Зал заседаний Сената при взгляде с галереи — Выдающиеся сенаторы — Палата представителей — Некоторые видные деятели — Важность комитетов — Трудности их назначения — Важные сенатские комитеты — Комитеты Палаты.

Местоположение и окружение людей оказывают влияние на их действия и мнения. Вопрос, который поверхностному наблюдателю кажется столь незначительным, как выбор и расстановка мест сенаторов и представителей, влияет на законодательство страны. С тех пор как существуют партии, считалось жизненно важным, чтобы сторонники одной политической веры в совещательном органе занимали, по возможности, одно и то же место.

Читателю, пытающемуся разобраться в отчетах о заседаниях Конгресса, порой полезно знать расположение членов. Каждое место имеет своего рода собственную историю и тем или иным образом отождествляется со своим занимающим его лицом. Членов часто упоминают в связи с занимаемыми ими местами. Иногда случается, что спустя годы после того, как человек уходит из Конгресса, удобно и показательно упомянуть его по старому месту в зале заседаний. В качестве иллюстрации г-н Трамбулл в своей речи по поводу вето на Законопроект о гражданских правах, желая процитировать сенатора Эндрю Джонсона против президента Эндрю Джонсона, сослался на «речь, произнесенную в этом органе сенатором, занимающим, кажется, место, которое сейчас занимает через проход мой друг из Орегона (г-н Уильямс)».

Необходимой и важной частью налаживания механизма при открытии каждого Конгресса является выбор мест. Поскольку сенаторы служат в течение шести лет и многие из них переизбирались не один раз, при открытии любого Конгресса происходит сравнительно немного изменений. Старые члены обычно предпочитают сохранять свои привычные места, а небольшое число новых сенаторов выбирает среди вакантных мест по своему усмотрению или капризу.

В Палате представителей необходима формальность жеребьевки мест. Чтобы это было проделано удобно и честно, в назначенное время все члены удаляются в прихожие, оставляя все места свободными. Секретарь наугад вытягивает имена из емкости, содержащей имена всех членов. По мере того как имена членов вызывают одно за другим, они входят и занимают те места, которые выберут. Неудачливый член, чье имя вытаскивают последним, имеет мало простора для выбора и должен довольствоваться тем, что проводит свои дни в Конгрессе далеко от Спикера, на дальней периферии либо на крайнем правом или левом фланге.

В зале Сената имеется семьдесят мест, расположенных в три яруса в полукружном порядке. Если бы все старые южные штаты были представлены сенаторами в зале, места были бы заполнены с избытком. Как это было в Тридцать девятом конгрессе, в нем имелся ряд вакантных столов, и все они располагались по правую и левую руку от председательствующего.

При почти равном разделении политических партий главным проходом от южного входа была бы разделительная линия. Как бы то ни было, сенаторы-республиканцы занимали не только восточную половину зала, но многие из них сидели и по другую сторону, а сравнительно немногие сенаторы-демократы сидели еще дальше на западе.

Сидя на галерее, зритель имеет благоприятную позицию для обозрения грандиозной исторической сцены, разворачивающейся внизу. Его взгляд естественным образом привлекает прежде всего кресло, которое по конституции является местом второго лица в государстве — Вице-президента Соединенных Штатов. Однако эта должность не имеет занимающего ее лица, поскольку тот, кто принял присягу несколько месяцев назад для исполнения ее обязанностей, был призван занять более высокое место, освободившееся в результате чудовищного преступления. Это событие, однако, стоило Сенату небольшой потери достоинства, поскольку кресло занято Президентом pro tempore величайших способностей и достоинств — Лафайетом С. Фостером, сенатором от Коннектикута.

Взгляд зрителя естественным образом отыскивает Чарльза Самнера, который сидит на внешнем ярусе мест, по направлению к юго-восточному углу зала; а рядом с ним, слева, видны бывшие губернаторы, а ныне сенаторы Морган и Йейтс из Нью-Йорка и Иллинойса. Непосредственно перед ними, на среднем ярусе мест, находится скопление старых и выдающихся сенаторов — Трамбулл, Уилсон, Уэйд и Фессенден. Справа от кресла Вице-президента и в ряду мест, ближайшем к этому столу, сидит почтенный и ученый юрист Реверди Джонсон из Мэриленда. Сзади него сидит молодой Спраг из Род-Айленда, справа от которого виден Шерман из Огио. Позади этих сенаторов, во внешнем сегменте мест, сидит или, возможно, стоит Гаррет Дэвис из Кентукки, самый разговорчивый из стариков, постоянно пребывающий в дурном расположении духа по отношению к большинству, но в то же время отмеченный тем, что он называет своей «обычной любезностью». Слева от Дэвиса, за Несмитом из Орегона и другим, более молчаливым сенатором от Кентукки, сидит Солсбери из Делавэра, если только он не расхаживает по покрытому ковром пространству позади своего места, подобно сенатскому часовому.

Совсем иную картину представляет зритель, смотрящий сверху с галерей Палаты представителей. Огромное пространство внизу заполнено двумястами пятьюдесятью тремя местами с письменными столами, расположенными рядами в полукружном порядке, фокус которых находится перед столом Спикера. Справа от зрителя, если смотреть с галереи перед Спикером, находится республиканская сторона Палаты. Но эта процветающая организация выросла так быстро с момента своего зарождения десять лет назад, что перешагнула все старые и традиционные партийные ограничения. Половины Палаты недостаточно для того, чтобы обеспечить ее представителей надлежащими удобствами. Члены-республиканцы перешли через главный проход и занимают половину демократической стороны, оттеснив редкие ряды своих оппонентов на крайний левый фланг.

Когда зритель оглядывает Палату, его взгляд останавливается на Таддеусе Стивенсе, чей каштановый парик и римский склад лица выдают ветерана Палаты. Он сидит на правильном для лидера республиканцев месте, примерно на полпути назад от стола Спикера по диагональной линии, разделяющей западную сторону Палаты, где он может легко поймать взгляд Спикера и быть легко услышанным всеми своими друзьями. Непосредственно позади него находится его преемник на посту председателя Комитета по путям и средствам — г-н Моррилл из Вермонта. Справа, через проход, находится Элиху Б. Уошберн из Иллинойса, старейший член Палаты по непрерывной службе; а позади него — Генри Дж. Реймонд из Times. Справа и частично позади г-на Стивенса находится ряд примечательных людей: среди них генерал Шенк, генерал Гарфилд и «Долговязый Джон» Уэнтворт из Чикаго. Далеко справа и гораздо ближе к столу Спикера виден человек, выдающийся в гражданской и военной истории, некогда занимавший кресло Спикера — генерал Бэнкс из Массачусетса. В физическом контрасте с ним сидит в соседнем парном столе высокий, темный, бородатый калифорниец — генерал Джон Бидвилл, новый член Палаты. На противоположной стороне Палаты, среди демократов, находится место Джона А. Бингема, который возвращается в Конгресс после отсутствия в течение одного срока и которого его друзья описывают как «самого добродушного и самого свирепого на вид человека в Палате». Джеймс Брукс, самый правдоподобный и добродушный из демократов, несмотря на выпады республиканцев, стойко удерживает свое место у главного прохода. Однако это место ему суждено потерять до истечения многих месяцев в пользу соперника, который займет другую сторону зала.

При взгляде сверху на столь многочисленное собрание, значительная часть которого находится на большом расстоянии, взгляд зрителя устанет от попыток обнаружить и узнать отдельных лиц, какими бы знакомыми они ни были, среди суетливой толпы.

При подготовке к законодательной работе вопросом более важным, чем расстановка мест, является состав комитетов. Большая часть работы законодательных органов выполняется комитетами. Поскольку ни один конгрессмен не в состоянии уделять то самое детальное и пристальное внимание всем многочисленным интересам, требующим законодательного регулирования, которое необходимо для мудрого решения о том, какие законопроекты следует представлять и как их следует составлять в каждом конкретном случае, различные темы распределяются между теми, чьи возможности, интересы или склонности побудили их уделить особое внимание делам, порученным их попечению. Совершенство законодательства по конкретным вопросам зависит не только от мудрости всего корпуса законодателей, но и от здравого смысла комитетов, которые их обсуждают. Во многом эффективность и успех законодательных актов Конгресса будут зависеть от структуры комитетов, которые выполняют кропотливую работу по подготовке дел для органа. Прослеживая поток законодательных актов еще ближе к его источнику, можно обнаружить, что работа комитета приобретает определенный оттенок от характера его председателя.

Следовательно, для страны при открытии каждого Конгресса становится вопросом огромной важности узнать, кто входит в состав комитетов. Одной из самых трудных и ответственных обязанностей Спикера Палаты представителей является подбор комитетов и заполнение должностей их председателей. Предполагается, что правилом, по которому делается выбор, служат пригодность и специальная подготовленность. Однако в эту работу во многих случаях вмешиваются факторы, которые не являются частью данной философии. Для председательствующего невозможно безошибочно знать, кто является абсолютно наиболее подходящим человеком для любой должности, и если бы он обладал таким сверхчеловеческим знанием, он все равно был бы связан по рукам и ногам давно установившимися правилами старшинства и продвижения. Часто существует определенная градация, посредством которой люди достигают должностей, не находящаяся в прямой пропорции к их пригодности для занимаемых мест.

Несмотря на все ошибки, которые были неизбежными элементами этой работы, комитеты никогда не были сформированы лучше, чем комитеты Тридцать девятого конгресса.

Поскольку Сенат сравнительно мал по численности и, кроме того, по заведенному порядку выполняет большую часть деталей этой работы на партийных собраниях (кокусах), объявление о составе комитетов в этом органе было сделано в среду, на третий день сессии. С другой стороны, размер Палаты, большая доля новых и неизвестных членов, появляющихся каждый срок, число и масштаб комитетов, а также тот факт, что обязанность назначения возлагалась на Спикера, в совокупности сделали невозможным оглашение имен членов комитетов в последнем органе ранее следующего понедельника, спустя неделю после созыва Конгресса.

Председателем Сенатского комитета по международным отношениям был назначен Чарльз Самнер. Это очень важный комитет, являющийся прямым каналом связи между Государственным департаментом и Сенатом. Поскольку в конституционные обязанности Сената входит утверждение всех договоров и принятие решений о квалификации всех лиц, назначаемых исполнительной властью представлять Соединенные Штаты в зарубежных странах, труды этого комитета являются тяжелыми и ответственными. Председательство в этом комитете было замещено сенатором высочайшей пригодности и способностей. Его литературная культура и эрудиция ученого, его общие юридические способности и знакомство с международным правом, его многолетнее проживание за рубежом и долгое членство в Сенате, длящееся ныне уже четырнадцать лет, — все это указывало на него как на мудро выбранного для этой важной должности.

В связи с огромным национальным долгом, накопившимся за время войны, и сложностью финансовых дел нации Комитет по финансам имеет важное значение для интересов страны, не имевшее аналогов до недавних лет. Уильям П. Фессенден был сенатором, избранным председателем этого комитета. Его успех в частном бизнесе, назначение в 1864 году главой Казначейства и его работа в Сенате с 1853 года в качестве члена Финансового комитета, а с 1859 года — в качестве его председателя — все это указывало на целесообразность его пребывания на этом посту. Вторым в списке этого комитета шел сенатор Шерман из Огайо, которого охарактеризовали как «знатока Национальных банков, любителя цифр и страстно увлеченного финансами».

Комитет по торговле был сформирован с сенатором Чендлером из Мичигана в качестве его председателя. Будучи сам весьма успешным в коммерческой жизни, в которой он добился признания до прихода в Сенат, и представляя штат с большей протяженностью береговой линии и лучшими условиями для торговли, чем любое другое континентальное сообщество в мире, сенатор Чендлер подходил в качестве главы Комитета по торговле как нельзя лучше. Его соратники, отобранные из Мэна, Нью-Йорка, Вермонта, Висконсина, Канзаса и Орегона, не оставили без представительства ни один важный торговый интерес в нации.

Во главе Комитета по мануфактурам стоял Уильям Спраг, сенатор от Род-Айленда — штата, имеющего наибольший вложенный капитал и больше всего занятых в обрабатывающей промышленности лиц по отношению к численности населения среди всех штатов Союза. Сам сенатор Спраг, получивший образование в конторе промышленного предприятия и управляющий одним из крупнейших производственных предприятий страны, являлся подходящим лицом для такой должности.

Аграрные штаты Огайо, Канзас, Мэриленд, Пенсильвания и Кентукки предоставили членов Комитета по сельскому хозяйству во главе с сенатором Шерманом.




Комитету по судебной системе была дана характеристика одним из сенаторов. В речи, произнесенной в Сенате 12 декабря 1865 года, г-н Дулиттл из Висконсина сказал: «С самого своего создания Сенат задумывает этот комитет как своего конституционного советника — не в том смысле, что его мнения должны быть решающими или доминирующими при голосовании любого члена этого органа, подобно мнению скамьи судей в Палате лордов; но его члены выбираются с учетом их высоких профессиональных способностей, их многолетнего опыта и хорошо известного авторитета в качестве юристов, дабы их доклад по конституционным вопросам заслуживал высочайшего внимания. И, сэр, если вы заглянете в состав Юридического комитета, назначенного Сенатом на нынешней сессии, каков он? Вот сенатор от Иллинойса [г-н Трамбулл], много лет бывший судьей Верховного суда этого штата до прихода в этот орган, который уже более десяти лет является преданным, трудолюбивым, выдающимся членом этого комитета, а последние четыре года — его председателем. И там сидит мой почтенный друг из Нью-Йорка [г-н Харрис], за двадцать лет до прихода сюда известный и выдающийся среди способных юристов и судей этого великого штата. И есть почтенный сенатор от Вермонта [г-н Поланд]. Верно, он только что вошел в этот орган, но его репутация юриста опережала его приход, и он приходит сюда, чтобы занять место в этом зале, и вводится в этот Юридический комитет, чтобы занять место того, о ком я скажу, никого не умаляя, что он был самым способным юристом среди всех нас — покойного выдающегося сенатора от Вермонта [г-н Колламер]. И есть сенатор от Нью-Гэмпшира [г-н Кларк] с далекого Востока, и сенатор от Невады [г-н Стюарт] с тихоокеанского побережья, и сенатор от Индианы [г-н Хендрикс] из центрального региона, каждый из которых занимает видное положение в профессии в штате, который он представляет, и все они признаны здесь одними из самых способных юристов этого органа».

Некоторые из великих политических вопросов, которым суждено было привлечь внимание Тридцать девятого конгресса, наделили Комитет по Округу Колумбия общегосударственным интересом, хотя его обязанности относились главным образом к местным делам непосредственной окрестности столицы. Его председатель, г-н Моррилл из Мэна, а также его члены, среди которых были Уэйд, Самнер и Йейтс, придали ему значимость и способность, а также обеспечили уверенность в том, что затрагиваемые масштабные вопросы будут встречены хладнокровно и решены честно.

[Иллюстрация: Таддеус Стивенс, представитель от Пенсильвании.]

В Палате представителей Комитет по путям и средствам всегда считался имеющим первостепенное значение, а его председатель — лидером Палаты. Его обязанности, хотя и носят несколько смешанный характер, касаются главным образом изыскания путей и средств сбора доходов. Тот факт, что Конституция предусматривает, что «все законопроекты о сборе доходов должны исходить из Палаты представителей», придает Комитету по путям и средствам своего рода первенство над всеми другими комитетами, будь то в Сенате или в Палате.

Работа Комитета по путям и средствам, существовавшая до Тридцать девятого конгресса, при открытии этой сессии была разделена между тремя комитетами: один сохранил прежнее название и по-прежнему оставался ведущим комитетом, второй — по ассигнованиям, а третий — по банкам и денежному обращению.

Председателем нового Комитета по путям и средствам был назначен Джастин С. Моррилл из Вермонта — представитель с десятилетним опытом работы в Палате, прослуживший несколько лет в том же комитете. Хотя его способности и привычки как ученого и мыслителя хорошо подходили ему для работы по руководству своим комитетом через мудрые обсуждения к полезным мерам, все же они не были характеристиками, наделяющими его наибольшим тактом и самой решительной волей для «управления Палатой».

Таддеус Стивенс, бывший председатель Комитета по путям и средствам, был назначен главой нового Комитета по ассигнованиям. Его бдительность и честность превосходно подходили ему для этой должности, в то время как его возраст делал желательным освобождение его от тяжелых трудов Комитета по путям и средствам. Этим комитетом он руководил в двух предыдущих конгрессах и занимал видное место на общественной арене в качестве лидера Палаты. Его возраст — за семьдесят лет — вызывал уважение членов, большинство из которых родились после того, как он окончил колледж, тем более что эти преклонные годы не сопровождались каким-либо заметным ослаблением интеллектуальной живости или юношеского огня. Очевидная честность и патриотизм, с которыми он продвигался сквозь поверженные теории и политику к великим целям, к которым он стремился, обеспечили ему множество друзей, в то же время способствуя тому, что у него появилось немало врагов. Робкие становились смелее, а решительные — сильнее, видя то мужество, с которым он отстаивал свои принципы. Он имел привычку идти прямо к сути дела и суровую манеру изложения своих мнений в сочетании с хладнокровной уверенностью, которая, как однажды заявил один из его недоброжелательных критиков, «иногда доходила почти до возвышенного». Он один из всех членов Пенсильванского конвента 1836 года отказался подписать новую Конституцию штата, потому что она лишала негра права голоса. Было заслуженной наградой то, что в 1866 году он стоял в Палате представителей Соединенных Штатов во главе большинства более чем в сто человек, провозглашая, что угнетенная раса должна пользоваться столь долго отрицавшимися правами.

Комитет по банкам и денежному обращению возглавлял Теодор М. Померой из Нью-Йорка, проработавший в Конгрессе четыре года. Пожалуй, его наиболее важным членом был Сэмюэл Хупер, бостонский купец и финансист, который с самого начала своей карьеры в Конгрессе, вступая ныне в третий срок, состоял в Комитете по путям и средствам, членом которого он по-прежнему оставался, будучи единственным представителем, сохранившим связь со старым комитетом и занимающим место в одном из новых ответвлений от него.

Хайрем Прайс из Айовы был назначен председателем Комитета по Тихоокеанской железной дороге. Спикер Палаты во время своего недавнего визита на тихоокеанское побережье проникся важностью этой работы и мудро выбрал в качестве членов этого комитета представителей из Пенсильвании, Миннесоты, Массачусетса, Нью-Йорка, Миссури, Канзаса, Калифорнии и Орегона.







Комитет, имеющий большое значение для Конгресса и страны — по торговле, — имел своим председателем Элиху Б. Уошберна из Иллинойса, который в предыдущем Конгрессе был старейшим членом по непрерывной службе и потому именовался «Отцом Палаты».

Комитет по выборам впоследствии несколько потерял в общественном мнении из-за создания специального комитета для рассмотрения вопросов реконструкции и приема южных членов; тем не менее доверенные ему интересы требовали способностей, которыми обладали как его председатель Генри Л. Доус из Массачусетса, так и составлявшие его члены-представители.

Законодательство, касающееся нашего обширного незанятого домена, проходящее через Комитет по государственным землям, делает этот комитет весьма важным. Честность и способности его председателя Джорджа В. Джулиана из Индианы наряду с его многолетним опытом работы в Конгрессе придавали рекомендациям этого комитета большой авторитет и вес.

Председателем Юридического комитета во второй раз был назначен Джеймс Ф. Уилсон из Айовы. Джордж С. Бутвелл из Массачусетса и другие способные представители были назначены членами этого комитета. Поскольку на него была возложена обязанность сбора показаний в отношении импичмента президента, этот комитет привлек к себе внимание общественности в степени, невиданной ранее.

Интересы мануфактур вряд ли могли пострадать в руках комитета, в котором первое место занимал Джеймс К. Мурхед, подмастерье кожевника и пионер хлопчатобумажного производства в Пенсильвании, а второе — Оукс Эймс, ведущий фабрикант Массачусетса.

Сельское хозяйство — самый гигантский материальный интерес в Америке — было доверено комитету, председателем которого был Джон Бидвилл из Калифорнии, а членами — лица, избранные от Айовы, Индианы, Вермонта, Огайо, Кентукки, Мичигана, Пенсильвании и Нью-Йорка.

Председательство в Комитете по военным делам было возложено на генерал-майора волонтеров из Огайо Роберта С. Шенка; в то время как места в комитете были предоставлены полковнику из Коннектикута Генри С. Демингу, бригадному генералу из Нью-Гэмпшира Гилману Марстону, генерал-майору из Кентукки Ловеллу Х. Руссо, полковнику из Нью-Йорка Джону Х. Кетчуму и четырем гражданским лицам.

Натаниэль П. Бэнкс, Генри Дж. Реймонд и другие весьма способные люди были назначены в Комитет по иностранным делам.

Специальные комитеты были назначены по важным вопросам банкротства и освобожденных лиц. Председателем комитета по первому вопросу был назначен Томас А. Дженкс. Томас Д. Элиот из Массачусетса был назначен председателем Комитета по делам освобожденных лиц.





Было назначено множество других комитетов, чья работа была трудной и необходимой для нашего законодательства, однако, поскольку они занимались вопросами, не представляющими большого общего интереса, называть их нет необходимости.

Был, однако, еще один комитет огромной важности, члены которого еще не были назначены. Резолюция, посредством которой он должен был быть создан, еще должна была пройти через горнило обсуждения. Процесс создания этого комитета будет описан в следующей главе.

ГЛАВА III.

ФОРМИРОВАНИЕ ОБЪЕДИНЕННОГО КОМИТЕТА ПО РЕКОНСТРУКЦИИ.

Отсутствие волнений — Причина — Резолюция — Затягивающие движение ходатайства — Голосование поименно («за» и «против») — Предложенные поправки в Сенате — Дебаты в Сенате — Г-н Ховард — Г-н Энтони — Г-н Дулиттл — Г-н Фессенден — Г-н Солсбери — Г-н Хендрикс — Г-н Трамбулл — Г-н Гатри — Принятие резолюции в Сенате — Голосование поименно («за» и «против») — Замечания г-на Стивенса по поводу поправок Сената — Согласие Палаты — Назначение комитета.









Поскольку по всей стране было известно, что избранные члены от Тенесси и других штатов, недавно находившихся в состоянии мятежа, появятся в Вашингтоне при открытии Тридцать девятого конгресса и потребуют признания своего права представлять своих избирателей, все взоры были обращены на то, какие действия будут предприняты по этому вопросу. Ожидалось, что этот вопрос возникнет незамедлительно и начнется период бурь и волнений, не имеющих аналогов в политической истории нации. Поскольку американский народ чрезвычайно любит волнения и сенсации, ожидание неприятностей в Конгрессе привлекло огромное количество людей на его галереи в первый день сессии. Любители сенсаций были обречены на разочарование. Корреспонденты и репортеры прессы, которые были готовы предоставить для газет описания открытия Конгресса как «опасно бурного», были вынуждены охарактеризовать его как «исключительно спокойное».

Причиной такого неожиданного положения дел был тот факт, что большинство заблаговременно пришло к мудрому выводу о том, что не следует решать вопрос о допущении южных штатов на открытом заседании и среди сумятицы организации. Поскольку существовало столь большое расхождение мнений относительно статуса сообществ, недавно находившихся в состоянии мятежа, и при достижении мудрых выводов необходимо было учесть столь разнообразные соображения, было признано целесообразным, чтобы весь этот вопрос был спокойно и тщательно расследован избранным числом способных и патриотично настроенных людей из обеих палат Конгресса.

Соответственно, в первый день сессии, вскоре после организации Палаты, г-н Таддеус Стивенс внес следующую важную РЕЗОЛЮЦИЮ:

«Постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов, собравшимися в Конгрессе, что должен быть назначен объединенный комитет из пятнадцати членов, девять из которых должны быть членами Палаты, а шесть — членами Сената, который изучит состояние штатов, сформировавших так называемые Конфедеративные Штаты Америки, и доложит, имеют ли они или какой-либо из них право быть представленными в любой из палат Конгресса, с правом доложить в любое время посредством законопроекта или иным образом; и до тех пор, пока такой доклад не будет сделан и по нему не будет окончательно вынесено решение Конгрессом, ни один член не должен приниматься ни в одну из палат ни от одного из упомянутых так называемых Конфедеративных Штатов; и все бумаги, касающиеся представительства указанных штатов, должны передаваться в упомянутый комитет без дебатов».

Во избежание задержки, вызванной затянувшимися дебатами, г-н Стивенс потребовал вынесения на голосование предыдущего вопроса. Меньшинство осознавало невозможность помешать окончательному принятию резолюции, однако сочло своим долгом оттянуть его как можно дальше с помощью своего единственного доступного средства — «затягивающих движение ходатайств». Сначала они возражали против внесения резолюции в соответствии с правилом, требующим единогласного согласия для того, чтобы разрешить резолюции поступить на рассмотрение Палаты без уведомления, данного в предшествующий день. Чтобы преодолеть эту трудность, г-н Стивенс внес предложение о приостановлении действия правил, чтобы получить возможность внести резолюцию. По этому предложению было запрошено поименное голосование («за» и «против»). Для приостановления действия правил при таких обстоятельствах требовалось голосование двух третей, которое было получено: сто двадцать девять проголосовали за предложение и тридцать пять против. После приостановления действия правил резолюция оказалась официально на рассмотрении Палаты. Затем было внесено предложение отложить резолюцию в долгий ящик и запрошено поименное голосование. Тридцать семь высказались за предложение, а сто тридцать три — против. Прежде чем требование вынесения на голосование предыдущего вопроса станет доступным для прекращения дебатов, оно должно, согласно правилам Палаты, быть поддержано одной пятой присутствующих членов. После того как это было сделано, голосование было проведено поименно по совместной резолюции, представленной г-ном Стивенсом. Сто тридцать три проголосовали в поддержку резолюции и тридцать шесть против, в то время как тринадцать значились как «не голосовшие». Поскольку это голосование касалось важной меры и показательно тем, что с изрядной точностью отражает политический состав Палаты представителей, его следует привести во всех деталях.

Ниже приводятся имена тех, кто проголосовал «За»:

Господа Алли, Эллисон, Эймс, Андерсон, Бейкер, Болдуин, Бэнкс, Баркер, Бакстер, Бимен, Бенджамин, Бидвилл, Бингем, Блоу, Бутвелл, Брандеджи, Бромвелл, Брумолл, Бакленд, Банди, Ридер В. Кларк, Сидни Кларк, Кобб, Конклинг, Кук, Каллом, Калвер, Дарлинг, Дэвис, Доус, Дефрис, Делано, Деминг, Диксон, Доннелли, Дриггс, Дюмонт, Эккли, Эгглстон, Элиот, Фарнсуорт, Ферри, Гарфилд, Гриннелл, Грисволд, Хейл, Абнер С. Хардинг, Харт, Хейс, Хендерсон, Хигби, Хилл, Холмс, Хупер, Хотчкисс, Асахел В. Хаббард, Джон Х. Хаббард, Честер Д. Хаббард, Демас Хаббард, Джеймс Р. Хаббелл, Халбард, Джеймс Хамфри, Ингерсолл, Дженкс, Джулиан, Кассон, Келли, Келсо, Кетчум, Кайкендалл, Лафлин, Латам, Джордж В. Лоуренс, Уильям Лоуренс, Лоан, Лонгир, Линч, Марстон, Марвин, Маккларг, Макиндо, Макки, Макруэр, Меркур, Миллер, Мурхед, Моррилл, Моррис, Моултон, Майерс, Ньюэлл, О'Нил, Орт, Пейн, Паттерсон, Перхем, Фелпс, Пайк, Померой, Прайс, Уильям Х. Рэндалл, Реймонд, Александер Х. Райс, Джон Х. Райс, Роллинз, Сойер, Шенк, Скофилд, Шеллабаргер, Смит, Спалдинг, Старр, Стивенс, Стилвелл, Тейер, Джон Л. Томас, Троубридж, Апсон, Ван Эрнаме, Берт Ван Хорн, Роберт Ван Хорн, Уорд, Уорнер, Элиху Б. Уошберн, Велкер, Уэнтворт, Уэли, Уильямс, Джеймс Ф. Уилсон, Виндом и Вудбридж.
























Следующие члены проголосовали «Против»:

Господа Анкона, Берген, Бойер, Брукс, Ченлер, Доусон, Денисон, Элдридж, Финка, Глоссбреннер, Гудйир, Гридер, Аарон Хардинг, Хоган, Джеймс М. Хамфри, Джонсон, Керр, Ле Блонд, Маккалоу, Ниблек, Николсон, Ноэлл, Рэдфорд, Сэмюэл Дж. Рэндалл, Риттер, Роджерс, Росс, Шанклин, Сигривз, Строуз, Табор, Тейлор, Торнтон, Тримбл, Уинфилд и Райт.








Следующие значатся как «не голосовшие»:

Господа Делос Р. Эшли, Джеймс М. Эшли, Блейн, Фаркуар, Харрис, Эдвин Н. Хаббелл, Джонс, Маршалл, Плэнтс, Руссо, Слоан, Фрэнсис Томас, Вурхиз и Уильям Б. Уошберн.




Таким образом резолюция прошла через Палату. Огромный размер этого органа требовал, чтобы в силу строгого правила дебаты были ограничены и даже порой полностью прекращались в результате действия предыдущего вопроса. Это устройство позволило искусным и решительным лидерам провести эту меру в течение часа, в то время как в Сенате — органе, составляющем менее трети этого размера, — она была принята после задержки в несколько дней и по окончании обсуждения значительной продолжительности.

На следующий день после принятия резолюции в Палате представителей она была зачитана в Сенате. Г-н Джонсон из Мэриленда возражал против ее рассмотрения в день получения, и в соответствии с регламентом Сената она была отложена.

Спустя неделю, во вторник, 12 декабря, резолюция была вынесена на рассмотрение в Сенате. Г-н Энтони предложил изменить вводную часть так, чтобы превратить ее из совместной резолюции в одновременную (параллельную) резолюцию, поскольку в своем первоначальном виде она потребовала бы одобрения Президента.

После внесения этой поправки г-н Энтони предложил дополнительно изменить резолюцию путем исключения всего текста после слова «иначе». Ниже приводится текст, предлагаемый к исключению:

«И до тех пор, пока такой доклад не будет сделан и по нему не будет окончательно вынесено решение Конгрессом, ни один член не должен приниматься ни в одну из палат ни от одного из упомянутых так называемых Конфедеративных Штатов; и все бумаги, касающиеся представительства указанных штатов, должны передаваться в упомянутый комитет без дебатов».

Г-н Ховард из Мичигана предпочел резолюцию в том виде, в каком она поступила из Палаты представителей. «Она содержит в себе обязательство со стороны обеих палат в том, что до тех пор, пока доклад этого важного комитета не будет представлен, мы не будем вновь принимать ни один из мятежных штатов ни посредством признания их сенаторов, ни их представителей. Я думаю, что страна ожидает от нас не меньшего. Я думаю, что та часть лояльных людей Соединенных Штатов, которые пожертвовали столь многим количеством крови и сокровищ в ходе преследования войны и которые обеспечили нам яркую победу, одержанную нами над мятежом, имеют право по крайней мере на это заверение с нашей стороны, что ни одна палата Конгресса не признает в качестве штатов ни один из мятежных штатов до наступления упомянутого мной события.

«Сэр, каково нынешнее положение и статус мятежных штатов? По моему мнению, они являются просто завоеванными сообществами, подчиненными оружием Соединенных Штатов; сообществами, в которых право на самоуправление в настоящее время не существует. Почему? Потому что они на протяжении последних четырех лет были враждебны, с удивительным единодушием враждебны авторитету Соединенных Штатов и в течение этого периода вели кровавую войну против этого авторитета. Они являются просто завоеванными сообществами, и мы удерживаем их, как мы хорошо знаем, как знает сегодня весь мир, не по их собственной свободной воле и согласию в качестве членов Союза, а исключительно в силу нашей военной мощи, которая осуществляется для этой цели по всей длине и ширине мятежных штатов. В этих штатах в настоящее время нет никакой законной власти, с моей точки зрения, кроме власти Соединенных Штатов; и каждый политический акт, каждый правительственный акт, осуществляемый в их пределах, должен обязательно осуществляться и совершаться под санкцией и по воле завоевателя.

«Короче говоря, сэр, сегодня они не являются лояльными штатами; их население сегодня не желает, если мы правильно информированы, мирно, тихо и эффективно исполнять обязанности, которые принадлежат населению штата в Союзе и самого Союза; и я лично не могу согласиться признать их, даже косвенно, имеющими право быть представленными в какой-либо палате Конгресса в настоящее время. Время для этого, по моему мнению, еще не пришло. Я думаю, что при нынешних обстоятельствах мы обязаны перед страной дать им заверение, что мы не станем столь поспешно вновь допускать к местам в находящихся здесь законодательных органах представителей тех избирательных округов, которые все еще враждебны авторитету Соединенных Штатов. Я думаю, что такие избирательные округа не имеют права быть представленными здесь».

Г-н Энтони из Род-Айленда сказал: «Поправка была предложена вовсе не из оппозиции к тому, что я понимаю как цель исключенных слов. Эту цель я понимаю так, что обе палаты должны действовать согласованно в любых мерах, которые они могут предпринять для реконструкции штатов, недавно находившихся в состоянии мятежа. Я считаю эту цель чрезвычайно желательной, и не только то, чтобы две палаты действовали согласованно, но и чтобы Конгресс действовал согласованно с исполнительной властью; чтобы все ветви правительства подходили к этому великому вопросу в духе всеобъемлющего патриотизма, с доверием друг к другу, с примирительным настроем по отношению друг к другу, и чтобы каждая ветвь правительства была готова, если потребуется, поступиться чем-то из собственных взглядов ради того, чтобы соответствовать взглядам тех, на ком в равной степени лежит ответственность за государственные дела.

«Слова, предлагаемые к исключению, передают совместному комитету двух палат Конгресса вопросы, которые Конституция доверяет каждой палате в отдельности. Каждая палата согласно Конституции является судьей выборов, результатов и квалификации собственных членов.

«Есть еще одна причина, по которой я вношу эту поправку, а именно то, что резолюция предусматривает передачу бумаг в этот комитет без дебатов. Это противоречит практике Сената. Палата представителей сочла необходимым для упорядоченного ведения своих дел ввести ограничения на дебаты, отсюда предыдущий вопрос и часовое правило; но Сенат всегда сопротивлялся любому подобному предложению и мирился с любыми неудобствами, лишь бы не ограничивать свободное обсуждение. Сенаторы вокруг меня, которые находились здесь в меньшинстве, чувствовали, что право на дебаты было для них в то время очень ценным, и, поскольку оно у них не было отобрано, они не склонны отбирать его у меньшинства сейчас.

«Цель всего того, что исключено, может быть достигнута раздельными действиями двух палат, если они так решат. Палата представителей, принявшая эту резолюцию огромным большинством голосов, несомненно, примет в отдельной резолюции то, что здесь исключено; и, за исключением того, что касается ограничения дебатов, я, если эта поправка будет принята и резолюция пройдет, предложу резолюцию, по существу объявляющую мнением Сената то, что до тех пор, пока этот комитет не представит доклад — предполагая, что он представит его в разумные сроки, — никаких действий в отношении представительства штатов, недавно находившихся в состоянии мятежа, предприниматься не должно».

Г-н Дулиттл из Висконсина сказал: «Все эти великие вопросы, касающиеся реконструкции, умиротворения и восстановления гражданского правительства в южных штатах, представительства в этом органе или чего-либо, что касается федеральных отношений с отдельными штатами, должны быть переданы в Юридический комитет. Такова была практика этого правительства с самого начала. Великие вопросы конституционного права, вопросы, касающиеся отношений Союза со штатами и штатов с Союзом, и прежде всего и без каких-либо исключений все вопросы, касающиеся представительства в этом органе, его членства, всегда передавались в Юридический комитет.

«В истории Сената нет ничего, в составе этого комитета нет ничего, что направляло бы эти великие конституционные вопросы для консультации и рассмотрения в какой-либо иной комитет, кроме Юридического комитета. Передавать их рассмотрение в руки комитета, который находится вне контроля Сената, — значит проявлять недоверие к самим себе; а голосовать за передачу их рассмотрения в любой другой комитет равносильно вотуму недоверия Юридическому комитету.

«Я возражаю против этой резолюции потому, что по этим великим вопросам, которые должны поступить в объединенный комитет, Сенат не находится на равных с Палатой. Эта резолюция предусматривает, что из объединенного комитета в составе пятнадцати человек девять будут назначены Палатой представителей и только шесть — Сенатом, что дает представленной в комитете части Палаты большинство в три голоса. Мы все знаем, что в объединенных комитетах члены голосуют не как представители двух палат, а per capita (по душам). Голос члена комитета от Палаты весит абсолютно так же, как голос члена комитета от Сената; так что во всех практических целях, если мы примем эту одновременную резолюцию, которую мы не можем отменить иначе как с согласия другой палаты, мы помещаем рассмотрение этих серьезных вопросов в руки комитета, который мы не можем контролировать и в котором мы не имеем равного голоса.

«Согласно Конституции, по всем вопросам законодательства, кроме одного, две палаты являются равными и равноправными ветвями Конгресса. Этот один вопрос касается их представительства в органах, их членства, того, что составляет их существование, что необходимо для их жизни и их независимости. Это доверено каждой палате, и только каждой палате в отдельности, действовать за себя. Она сама судит о выборах, результатах и квалификации своих членов. Она судит, она принимает, она наказывает, она исключает. Она не может разделить эту ответственность ни с каким другим ведомством правительства. Она не может разделить ее с другой палатой точно так же, как не может разделить ее с Верховным судом или с Президентом. Это вопрос, в отношении которого ее юрисдикция является исключительной по сравнению с любой другой юрисдикцией. Это вопрос, в котором ее решения, правильные или неправильные, являются абсолютными и не подлежат обжалованию. По моему мнению, Сенат Соединенных Штатов не может передать комитету, находящемуся вне его контроля, этот вопрос о представительстве в данном органе без утраты собственного самоуважения, своего достоинства, своей независимости; без отказа от своего конституционного долга и капитуляции своих конституционных полномочий.

«В этой резолюции в ее нынешнем виде есть еще одно положение — о том, что мы будем передавать каждую бумагу в комитет без дебатов. Да, сэр, Сенат Соединенных Штатов собираются вести как агнца на заклание, связанного по рукам и ногам, лишенного своей конституционной власти и с кляпом во рту, немого; подобно овце, которую ведут на плаху! Неужели к такому состоянию сенатор от Мичигана предлагает свести Сенат Соединенных Штатов, настаивая на таком положении, какое содержится в резолюции в ее пришедшем из Палаты представителей виде?

«Существует еще более серьезное возражение против этой резолюции в ее нынешнем виде. Положение о том, что «до тех пор, пока такой доклад не будет сделан и по нему не будет окончательно вынесено решение Конгрессом, ни один член не должен приниматься ни в одну из палат ни от одного из так называемых Конфедеративных Штатов», является положением, которое юридически исключает эти одиннадцать штатов из их представительства в Союзе. Сэр, примите эту резолюцию в ее нынешнем виде, и пусть она получит подпись Президента, и вы добьетесь того, чего не смог добиться мятеж, чего не смогли добиться жертвы полумиллиона людей, воевавших против этого правительства — вы распустили Союз актом Конгресса. Сэр, готовы ли мы санкционировать это? Я надеюсь, что никогда.

«Сенатор от Мичигана рассуждает о статусе этих штатов. Он может весьма правомерно поднять вопрос о том, есть ли у них какие-либо легислатуры, способные избирать сенаторов в этот орган. Это вопрос факта, подлежащий рассмотрению; но что касается того, являются ли они штатами и штатами, все еще находящимися в составе Союза, несмотря на то что их гражданская форма правления была разрушена мятежом и их легислатуры были дезорганизованы, — то, что они по-прежнему остаются штатами в этом Союзе, является самой священной и дорогой правдой для каждого американского сердца, и она будет отстаиваться американским народом против любой оппозиции, откуда бы она ни исходила. Сэр, флаг, который сейчас развевается на вершине этого Капитолия, несет тридцать шесть звезд. Каждая звезда представляет штат в этом Союзе. Я спрашиваю сенатора от Мичигана: говорит ли этот флаг, развевающийся там, правду нации для нашего народа и для всего мира, или же он является лицемерной, развевающейся ложью? Этот флаг носили во главе наших победоносных легионов по всему Югу, водружали в Виксвилле, водружали в Колумбии, Саванне, Чарльстоне, Самтере; тот самый старый флаг, который спустили перед мятежом в Самтере, был поднят снова, и на нем по-крайней мере красовались те же славные звезды; «ни одна звезда не была затенена», ни единая.

«Эти люди были дезорганизованы в своих гражданских правительствах в результате войны; мятежники разрушили гражданское правительство в первую очередь, и мы вошли с нашими армиями и подавили мятеж; но уничтожило ли это штаты? Ни в коем случае. Мы вошли в штаты, чтобы спасти их, а не уничтожить их. Гарантия Конституции — это гарантия штатам и каждому из штатов, и лежащая на нас обязанность заключается в том, чтобы гарантировать Южной Каролине республиканскую форму правления как штату в этом Союзе, а не как территории. Ни один штат и народ какого-либо штата не обладали никакой властью выйти из Союза. Они не могли сделать это мирным путем; они предприняли попытку сделать это с помощью оружия. Мы сокрушили эту попытку; мы растоптали их армии под нашими ногами; мы подавили мятеж; штаты принадлежат нам; и мы вошли в них, чтобы спасти, а не уничтожить».

«Конституция Соединенных Штатов требует, чтобы Президент время от времени сообщал Конгрессу о положении дел в стране. Кто имеет хоть какое-то право предполагать, что Президент не предоставит ту информацию, которой от него требует его конституционный долг? В его распоряжении находятся все необходимые для этого структуры. У него есть преданный Кабинет министров, который окружает его, со всеми подчиненными им должностными лицами: почтмейстерами Почтового ведомства, агентами Казначейства Министерства финансов и почти двумястами тысячами людей в ведении Военного министерства во всех частях этого „неблагонадежного“ региона, которые могут доставлять Президенту сведения из каждого уголка обо всех происходящих там событиях. Что Президент Соединенных Штатов будет поддержан в тех взглядах, которые он излагает в своем послании, народом этой страны, так же несомненно, как и вращение Земли вокруг своей оси; и наш долг — действовать с ним в согласии, поддерживать его, укреплять его руки, ободрять его сердце, обращаться к нему со словами веры, дружбы и мужества.

«Я знаю, что во всех этих южных штатах есть тысяча вещей, вызывающих у нас боль, а иногда и тревогу, но несмотря на неприглядную картину, которая время от времени возникает посреди того бурлящего котла страстей и волнений, все еще продолжающих бушевать там из-за войны, реальный достигнутый нами прогресс поистине удивителен. Я один из тех, кто смотрит в будущее с надеждой, ибо я верю, что Бог царит и правит в делах человеческих. Я заглядываю за пределы сиюминутных волнений и всех выплескивающихся наружу страстей, которые порой проявляются на Юге и толкают его жителей на принятие в своих легислатурах законов, позорящих их самих и никогда не способных быть одобренными народом этой страны, а также вопреки всем волнениям на Севере я вижу будущее, полное уверенности и надежды. Нам нужно лишь проявить себя как мужи, встать на защиту страны и администрации как их истинные друзья, дать политике Президента честное и основательное испытание, и все будет хорошо».

Затем г-н Фессенден из штата Мэн заметил: «Когда эта резолюция была впервые опубликована в газетах как согласованная, я одобрил ее, потому что сочувствовал ее цели и задачам. Я не изучал ее подробно; но, глядя просто на то, для чего она предназначалась, она получила мое одобрение именно по этой причине: данный вопрос о возвращении в состав Союза этих так называемых Конфедеративных Штатов и все связанные с ним вопросы представлялись мне бесконечно важными, требующими спокойного и серьезного рассмотрения, и я считаю, что назначение тщательно отобранного двумя палатами комитета для рассмотрения этого вопроса было не только мудрым шагом самим по себе, но и императивным долгом, лежащим на народных представителях в обеих палатах Конгресса. Сам я не был готов действовать по этому вопросу немедленно. Я не из тех, кто слепо верит кому-либо, сколь бы высокое положение он ни занимал, или считает себя обязанным по вопросу огромной национальной важности следовать чьему-то мнению просто потому, что этот человек занимает положение, делающее его мнения, возможно, несколько более обязательными, чем мнения любого другого гражданина республики. Говорите об администрации! Сэр, мы являемся частью администрации, причем очень важной ее частью. Я не намерен отказываться от прерогатив, прав и обязанностей своего положения в пользу кого бы то ни того ни было, как бы этого ни желал этот человек или любое количество людей. Говоря это, я не собираюсь выражать свое мнение по данному вопросу дальше, чем я уже его выразил, а именно: в вопросах столь бесконечной важности, затрагивающих целостность и благополучие республики на все будущие времена, мы торжественно обязаны, и наши избиратели потребуют от нас, чтобы мы изучили их с осторожностью и добросовестностью и действовали на основе собственных убеждений, а не убеждений других.

«Я не согласен с уважаемым сенатором от штата Висконсин в том, что, принимая простую резолюцию об учреждении комитета нашего собственного состава и передавая ему определенные бумаги, если мы решим это сделать, мы ущемляем чьи-либо права или делаем намек в отношении какой-либо политики, которую Президент мог счесть нужным принять и рекомендовать стране. Сэр, я надеюсь, что среди нас нет таких понятий, как исключительные друзья Президента, или господ, которые хотели бы, чтобы их так рассматривали. Вероятно, я уважаю Президента Соединенных Штатов не меньше любого другого человека. Я долго работал с ним и мог бы выразить здесь те благоприятные мнения, которые питаю к нему, если бы они не были неуместными и дурным тоном в этом органе. Я готов подтвердить, что расположен и готов поддержать его изо всех сил, как и каждый джентльмен вокруг меня, искренне и с добрыми чувствами во всем, чего бы он ни пожелал, что совместимо с моими взглядами на долг перед страной, отдавая должное его намерениям, столь же благим, как и мои, и гораздо большим способностям.

«Но, сэр, я не согласен с доктриной — и хочу заявить о своем несогласии с ней здесь и сейчас, — что если определенный курс политики был принят одной ветвью власти или определенные взгляды разделяются одной ветвью власти, то только по этой причине и никакой другой этот курс должен опробоваться, даже если он идет вразрез с моим суждением; а я не говорю, так это или нет. Это вопрос, который подлежит рассмотрению. Я испытываю огромное уважение, быть может, не к самому себе, но к тому положению, которое я занимаю в качестве сенатора Соединенных Штатов; и ни одна правительственная мера, ни одна политика Президента или главы ведомства не пройдет мимо меня, пока я являюсь сенатором, если я об этом узнаю, до тех пор, пока я ее не изучу и не дам на нее свое согласие — не из-за источника, из которого она исходит, а из-за ее собственных внутренних достоинств и потому, что я верю, что она принесет пользу моей стране. Это мой долг как сенатора, и я не боюсь никаких превратных толкований у себя на родине по этому или любому другому поводу.

«Поэтому теперь, сэр, я надеюсь, что, отбросив все эти вопросы, которые являются совершенно посторонними, мы рассмотрим эту резолюцию просто как рабочий вопрос. Никто не вправе жаловаться на то, что мы создаем комитет для определенных собственных целей, когда сочтем это необходимым. Это никого не обвиняет; это никого не оскорбляет; это не то, в чем какой-либо здравомыслящий человек мог бы упрекнуть или проявить желание это сделать. Это наше суждение, наше взвешенное суждение, наше дружественное суждение — линия поведения, принятая из заботы об общественном благе, а это общественное благо включает в себя благо каждого отдельного человека в обществе».

Г-н Солсбери из штата Делавер сказал: «Эта резолюция вызывает у меня большие возражения. Она предусматривает назначение комитета от обеих палат для определения и вынесения доклада по какому вопросу? О праве представительства одиннадцати штатов в этом органе. Что определяет права этих штатов на представительство здесь? Неужели взгляды членов Палаты представителей? Нуждаемся ли мы в каком-либо свете, сколь бы ярким он ни был, который может исходить из этого выдающегося источника? Собираемся ли мы просить их просветить нас своей мудростью и доложить нам факт того, имеют ли эти штаты право на представительство в этой палате?

«Г-н Президент, в первый день вашего собрания после битвы при Манассасе вы и они заявили совместной резолюцией, что целью, ради которой велась война, была вовсе не цель завоевания или подчинения, а сохранение союза штатов и поддержание неизменными прав, достоинства и равенства отдельных штатов. Пока велась эта война, не было никаких действий ни этой палаты, ни Палаты представителей, объявляющих, что по ее окончании существование этих штатов будет проигнорировано или их право на представительство в Конгрессе — отвергнуто. На протяжении всего конфликта боевым кличем было „сохранение Союза“ и „Союз штатов“. Если тогда и раздавался какой-то голос о том, что эти штаты перестали существовать в этом органе, то он был столь слабым, что его пропустили мимо ушей и полностью проигнорировали.

«Сэр, предположим, этот комитет доложит, что эти штаты не имеют права на представительство в этом органе, — разве вы связаны их действиями? Разве нет высшего закона, верховного закона страны, который говорит, что если они являются штатами, то каждый из них имеет право на двух сенаторов на этой трибуне? И неужели доклад совместного комитета обеих палат отменит и превзойдет фундаментальный закон страны? Сэр, это опасный прецедент, и я протестую против него как скромный член этого органа. Если они не являются штатами, то провозглашенная цель, ради которой велась война, была фальшивкой».

Г-н Хендрикс из штата Индиана сказал: «Я буду голосовать против этой резолюции, потому что она передает в совместный комитет вопрос, который, по моему суждению, принадлежит исключительно компетенции Сената. Я знаю, что резолюция больше не содержит прямого положения о том, что Сенат в период расследования этого комитета не будет рассматривать вопрос о верительных грамотах от этих штатов, но по сути это сводится к именно такому результату. Вопрос должен быть передан в комитет, и в соответствии с обычаем — и это кажется самой целью передачи, — орган не должен рассматривать предмет, пока вопрос находится на рассмотрении комитета. Я не мог голосовать за резолюцию, которая передает в совместный комитет вопрос, решаемый исключительно этим органом. Если здесь представлены верительные грамоты, этот орган должен решить вопрос о том, имеет ли лицо, представившее верительные грамоты, право на место; и как этот орган может находиться под влиянием какого-либо комитета, кроме того, который он создаст сам?»

Затем слово взял г-н Трамбулл из штата Иллинойс: «Если бы я понимал резолюцию так же, как сенатор от Индианы, я бы непременно голосовал вместе с ним; но я понимаю ее иначе. Это просто резолюция о создании совместного комитета для расследования состояния штатов, образовавших так называемые Конфедеративные Штаты Америки, и для доклада о том, имеют ли они или какой-либо из них право быть представленными в любой из палат Конгресса, с правом доложить в любое время посредством законопроекта или иным образом. Верно, как говорит сенатор, что после создания этого комитета Сенат вряд ли станет предпринимать какие-либо действия в отношении допуска сенаторов от любого из этих штатов, пока комитет не получит по крайней мере разумного времени для работы и доклада; но очень желательно, чтобы мы предприняли совместные действия по этому вопросу. Возникло бы весьма неловкое и нежелательное положение дел, если бы Палата представителей допустила членов от одного из недавно мятежных штатов, а Сенат отказался бы принять сенаторов от того же штата.

«Мы все знаем, что государственные организации в определенных штатах Союза были узурпированы и свергнуты. Это факт, который мы должны официально принять к сведению. Было время, когда сенатор от Индианы, как и я сам, не помыслил бы принять сенатора от легислатуры или того, что выдавало себя за легислатуру Южной Каролины. Когда народ этого штата через своих представителей предпринял попытку выйти из Союза и создать в этом штате независимое правительство, враждебное Союзу, когда орган, действовавший там в качестве легислатуры, открыто действовал против этого Правительства, ни он, ни я не приняли бы от него представителей. Это была узурпированная власть, которую мы силой оружия подавили. Теперь возникает вопрос: было ли там с тех пор учреждено правительство штата, имеющее право на представительство? Разве это не честный предмет для расследования? Не должны ли мы прийти к определенности в этом вопросе? Мы не проводим такого расследования в отношении членов, прибывающих из штатов, которые никогда не пытались отрицать свою верность Правительству Соединенных Штатов. Будучи однажды принятыми в качестве штатов, они остаются таковыми до тех пор, пока путем какого-то позитивного действия не сбросят свою верность, не займут враждебную позицию по отношению к Правительству и не начнут против него войну; и пока они находятся в таком состоянии, я знаю, мы все будем возражать против того, чтобы они, конечно же, могли быть представлены в Конгрессе Соединенных Штатов. Теперь разве не является надлежащим предметом расследования выяснение того, заняли ли они позицию, гармонирующую с Правительством? И разве не подобает сделать это расследование предметом совместных действий?»

Г-н Гатри из штата Кентукки пожелал спросить сторонников этой резолюции, предполагается ли, что этот комитет будет собирать свидетельские показания и докладывать эти показания обеим палатам. „Если, — сказал он, — им предстоит принимать лишь то, что открыто для каждого члена Сената: тот факт, что мятеж был подавлен; тот факт, что Президент Соединенных Штатов назначил должностных лиц для сбора налогов, а в некоторых случаях судей и других должностных лиц; что он распространил почтовую связь на все штаты; что нашлось достаточно преданных стране людей, чтобы занять эти должности; тот факт, что Президент разослал свою прокламацию во все эти штаты, назначив временных губернаторов; что все они избрали конвенты; что конвенты отменили постановления о сецессии; что большинство из них внесли поправки в свои конституции и отменили рабство, а легислатуры некоторых из них приняли поправку к Конституции по вопросу о рабстве, — если им предстоит принимать лишь эти факты, которые открыты и ясны нам всем, я не вижу необходимости в таком комитете. Мое главное возражение против резолюции заключается в том, что этот комитет не может дать нам никакой информации, которой мы не обладаем в настоящее время, в сочетании с тем фактом, что верные консервативные люди Соединенных Штатов — Севера, Юга, Востока и Запада — самым решительным образом желают, чтобы мы действовали так, чтобы больше не было сомнений в том, что мы являемся Соединенными Штатами Америки, находящимися в полном согласии и гармонии друг с другом.

„Я знаю, говорили, что Президент не имел полномочий делать эти вещи. Я по-иному читаю Конституцию и законы этой страны. Он должен «заботиться о том, чтобы законы неукоснительно исполнялись»; он должен подавлять мятеж и восстание. Власть передана в его руки, и я не вижу, почему, когда он вступает в мятежный штат, он не имеет полномочий подавить мятежное правительство и установить правительство, которое дружественно настроено по отношению к Соединенным Штатам и согласуется с ними. Я не вижу, почему он не может делать это во время войны, и я не вижу, почему он не может делать это после окончания войны. Народ в этих штатах находится во власти нации. Я не вижу никакой узурпированной власти в том, что он сделал, и если работа сделана хорошо, я готов принять ее. Неужели мы должны отправлять комиссию, чтобы посмотреть, что сделали назначенные им люди? Говорят, что на них нельзя положиться; что они виновны в государственной измене, и мы им не доверимся. Я надеюсь, что такие идеи здесь не восторжествуют. Я думаю, что это станет холодным шоком для теплых чувств нации к восстановлению, к равным привилегиям и равным правам. Они находились в состоянии мятежа. Мы подавили этот мятеж. Теперь они являются штатами Союза; и если они прибывают сюда в соответствии с законами штатов, они имеют право, по моему мнению, на представительство, и мы не имеем права отказывать в нем. Они находятся в меньшинстве, и они были бы в меньшинстве, даже если бы сейчас думали так же, как чувствовали, когда подняли оружие против Правительства; но это не так, и из тех, кого они пришлют сюда представлять их, девятнадцать из двадцати будут столь же преданными, как и любой из нас — даже некоторые из тех, кто поднял оружие против нас.

«Я очень надеюсь увидеть, как кто-нибудь внесет предложение об изменении присяги на верность, чтобы те, кто раскаялся в своей нелояльности, не были исключены, ибо я искренне верю, что очень многим из тех, кто честно взял в руки оружие и желал проводить доктрины сецессии, но кто сломился под натиском нашего оружия и великой силы общественного мнения, можно доверять гораздо больше, чем тем, кто вообще не воевал.

В заключение, господа, я не вижу особого вреда в этой резолюции, за исключением промедления, которое станет ее результатом, а оно не даст нам ничего, кроме того, что уже есть перед нашими глазами».

После проведения голосования резолюция с поправками была принята Сенатом: тридцать три голоса подано за и одиннадцать против. Ниже приводятся имена тех, кто голосовал за резолюцию:

Господа Энтони, Браун, Чандлер, Кларк, Коннесс, Кресвелл, Фессенден, Фут, Фостер, Граймс, Харрис, Говард, Хау, Лейн из Индианы, Лейн из Канзаса, Морган, Моррилл, Нортон, Най, Поланд, Померой, Рамзи, Шерман, Спрагью, Стюарт, Самнер, Трамбулл, Ван Винкл, Уэйд, Уилли, Уильямс, Уилсон и Йейтс.







Против резолюции голосовали следующие сенаторы:

Господа Бакалеу, Коуэн, Диксон, Дулиттл, Гатри, Хендрикс, Джонсон, Риддл, Солсбери, Стоктон и Райт.



Пять сенаторов отсутствовали: господа Крагин, Дэвис, Хендерсон, Макдугалл и Несмит.



На следующий день после принятия Сенатом совместной резолюции поправки этого органа поступили в Палату представителей. Г-н Таддеус Стивенс внес предложение о том, чтобы Палата согласилась с поправками Сената. Он сказал: «Сенат занял то, что показалось ему правильным взглядом на свои прерогативы, и хотя они, казалось, не расходились с нами в главной цели, способ ее достижения был для них принципиальным, и они весьма правильно придали резолюции ту форму, которую сочли верной. Они изменили форму резолюции так, чтобы она не требовала согласия Президента; и они также сочли, что каждая палата должна сама решать вопрос о передаче документов посредством собственного действия в данный момент. Я не вижу в этом никаких возражений и, предлагая согласиться, скажу сейчас, что когда это будет соответствовать порядку, я или какой-нибудь другой джентльмен при вызове его штата внесем резолюцию, точно такую же или очень близкую к тому положению, которое Сенат исключил, только применимую исключительно к Палате».

Затем Палата согласилась с поправками Сената, так что резолюция была принята в следующем виде:

«Постановлено Палатой представителей (при согласии Сената), что должен быть назначен совместный комитет из пятнадцати членов, девять из которых должны быть членами Палаты, а шесть — членами Сената, которые изучат состояние штатов, образовавших так называемые Конфедеративные Штаты Америки, и доложат, имеют ли они или какой-либо из них право быть представленными в любой из палат Конгресса, с правом доложить в любое время посредством законопроекта или иным образом».

Впоследствии Палата приняла резолюцию о том, «что все бумаги, предлагаемые в отношении представительства недавно так называемых Конфедеративных Штатов Америки, должны передаваться в совместный комитет пятнадцати без прений, и ни один член не должен допускаться ни от одного из упомянутых так называемых штатов, пока Конгресс не объявит такие штаты имеющими право на представительство».

Четырнадцатого декабря Спикер огласил имена членов комитета со стороны Палаты. Ими были: Таддеус Стивенс, Элиху Б. Уэшберн, Джастин С. Моррилл, Генри Гридер, Джон А. Бингем, Роско Конклинг, Джордж С. Боутвелл, Генри Т. Блоу и Эндрю Дж. Роджерс.





Двадцать первого декабря были оглашены следующие джентльмены в качестве членов комитета со стороны Сената: Уильям Питт Фессенден, Джеймс В. Граймс, Айра Харрис, Джейкоб М. Говард, Реверди Джонсон и Джордж Х. Уильямс.





Таким образом, еще до перерыва в работе Конгресса на праздники был назначен Совместный комитет пятнадцати по Реконструкции, получивший полномочия приступить к расследованиям первостепенной важности для страны. Ненавидимый недавними мятежниками Юга, которые ожидали от него мало снисходительности; против которого выступали политики Севера, видевшие в нем препятствие на пути своих замыслов, и который даже подвергался искажению со стороны самого Президента, клеймившего его как «Центральную директорию», этот комитет продолжал выполнять свои важнейшие обязанности без страха и упрека, оказав заметное влияние на деятельность Конгресса и судьбы страны.

Тем временем другие важные меры привлекали внимание Конгресса и продвигались медленными, но неуклонными шагами парламентского процесса к своему окончательному завершению.

ГЛАВА IV.

ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВО В ОКРУГЕ КОЛУМБИЯ.

Долг Конгресса осуществлять законодательную деятельность для Округа Колумбия — Внесенный в Палату законопроект об избирательном праве — Речь г-на Уилсона — Г-н Бойер — Г-н Скофилд — Г-н Келли — Г-н Роджерс — Г-н Фарнсуорт — Г-н Дэвис — Г-н Ченлер — Г-н Бингем — Г-н Гриннелл — Г-н Кассон — Г-н Джулиан — Г-н Томас — Г-н Дарлинг — Поправка г-на Хейла — Г-н Тайер — Г-н Ван Хорн — Г-н Кларк — Г-н Джонсон — Г-н Боутвелл.









Какие бы расхождения во мнениях ни существовали относительно полномочий Конгресса издавать законы для лояльных или нелояльных штатов либо для территорий, существует полное единодушие в отношении власти и обязанности Конгресса принимать законы для Округа Колумбия. Здесь нет никакого встречного течения «зарезервированных прав» или «суверенитета штатов», противостоящего власти Конгресса.

Поскольку Конгресс несет ответственность за законодательство Округа Колумбия, мы естественно обращаемся в этом направлении за миниатюрной демонстрацией политики национального законодательного органа по вопросам, касающимся интересов нации в целом. Если рабство процветало и в столице существовал рынок рабов, то это происходило потому, что большинство жителей Соединенных Штатов были согласны с этим. Как только нация стала антирабовладельческой, «особый институт» больше не мог существовать в Округе Колумбия, хотя он все еще мог выживать в других местах.

Поскольку Центральное правительство полностью освободилось от владычества рабства, а на Севере воцарилось широко распространенное мнение о том, что все лояльные люди должны пользоваться избирательным правом, члены Тридцать девятого конгресса собрались с чувством долга, побуждавшим их начать великое дело политической реформы в самой столице. Отсюда г-н Уэйд, как мы видели, в первый день сессии внес «законопроект Сената за номером один», призванный, как заявлялось в его названии, «регулировать избирательное право в Округе Колумбия». В Палате представителей на второй день сессии г-н Келли внес «законопроект, расширяющий избирательное право в Округе Колумбия». Этот законопроект был передан в Юридический комитет.

В Палате представителей 18 декабря г-н Уилсон, председатель Юридического комитета, представил законопроект, расширяющий избирательное право в Округе Колумбия. Законопроект предусматривал, что из всех законов и частей законов, предписывающих ценз избирателей на любую должность в Округе Колумбия, должно быть исключено слово «белый»; а также что с момента принятия законопроекта ни одно лицо не должно лишаться права голоса на любых выборах, проводимых в Округе Колумбия, по признаку цвета кожи; а также что все акты Конгресса, все законы штата Мэриленд, действующие в Округе Колумбия, и все постановления городов Вашингтон и Джорджтаун, не согласующиеся с положениями законопроекта, должны быть отменены и аннулированы.

Этот законопроект был назначен специальным порядком на среду, 10 января.



Г-н Уилсон от штата Айова, в чьи обязанности в качестве председателя Юридического комитета входило представление законопроекта, открыл дискуссию, выступив в поддержку этой меры со следующей речью:

«Можем ли мы оправдать себя в том, что сохраняем в столице республики ограничение избирательного права, не имеющее оправдания ни в разуме, ни в справедливости, ни в принципах, на которых мы, как утверждаем, заложили основу всей нашей политической системы? По этому вопросу, по-видимому, было мало расхождений во мнениях среди людей, заложивших фундамент и построивших надстройку этого Правительства. В те дни никаких ограничений на пользование защитительными правами гражданина, включая избирательное право, по признаку цвета кожи не налагалось нигде, кроме штата Южная Каролина. Все остальные штаты, участвовавшие в создании Правительства Соединенных Штатов, имели те или иные ограничения избирательного права, основанные на полу, возрасте или имуществе; но ни один из них не забыл настолько дух нашей Конституции, великие слова Декларации независимости или гений наших институтов, чтобы интересоваться цветом кожи гражданина перед тем, как предоставить ему великое защитное право голоса. Это правда, что по мере продвижения республики по ее грандиозному пути среди наций в умах и практике жителей большинства штатов произошли изменения. Любовь к свободе ради нее самой, а не из-за ее применения к людям определенного цвета кожи, утратила свой чувствительный характер и деятельную жизненную силу. Нравственное чувство народа оцепенело под пагубным влиянием этого терпимого врага всякой социальной и государственной добродетели — человеческого рабства. Общественная совесть дремала, ее глаза были закрыты долларами, а уши забиты хлопком. Когда на смену деятельной справедливости, изобильному милосердию и любви к правам человека ранних дней пришли эти вещи, штат за штатом скатывались в темный ряд южнокаролинского угнетения и принимали его антиреспубликанское ограничение избирательного права. Несколько штатов стояли твердо и хранили свою верность и сегодня, по сравнению с израненным, ободранным и проклятым угнетением штатом Южная Каролина, выступают в роли сияющих примеров великих наград, изливаемых на головы праведных. Массачусетс и Южная Каролина — одна верная, другая ложная вере и идеям ранней жизни нации — должны научить нас тому, как безопасно поступать правильно и как опасно поступать неправильно; насколько безопаснее творить справедливость, чем практиковать угнетение.

«Но, сэр, не одни лишь штаты впали в эту тяжкую ошибку. Центральное правительство встало на сторону несправедливости и отступило от истинной веры нации, лишив часть своих граждан политического права на самозащиту — использования бюллетеня для голосования. Какое благо принесло нам это вероотступничество? Возьмите историю муниципального управления этого города, и что есть на его страницах такого, что заставило бы американца гордиться результатами этого отхода от принципов истинной демократии? Есть ли в республике город с худшим управлением? Где во всей стране можно было найти такие свидетельства праздной зависимости, как в этом городе до того, как холодное дыхание Севера пронеслось здесь во время мятежа и придало немного „янки“ бодрости его бизнесу и населению? Где в границах заявленной верности Правительству истинная лояльность была на столь низком уровне, а сочувствие мятежу — на столь высоком; свобода — более ненавидимой, а эмансипация — более яростно осуждаемой; белые войска — труднее набираемыми, а черные — более презренными; победы Союза — более холодно принимаемыми, а неудачи — производящими меньше уныния, чем прямо среди той части избирательного населения и его придатков, которые контролируют местные выборы в этом Округе? С каким самодовольством социальные элементы этой столицы взращивали выводок предателей, бросившихся отсюда на службу мятежу в 1861 году! Разве эти плоды наших ошибок радуют?

«Я не хотел бы быть мстительным, я хотел бы быть справедливым. Я не хочу издавать законы против белого гражданина с целью продвижения интересов цветного гражданина. Лучше остерегаться всякого подобного законодательства. Пусть законы, которые мы принимаем здесь, носят столь чисто республиканский характер, чтобы ни один человек не мог определить по их чтению, какой именно цвет выбит на лицах граждан Соединенных Штатов. Давайте не иметь никакого классового законодательства, никаких классовых привилегий. Пусть наши законы будут справедливыми и единообразными по своему действию. Это то спокойное море, по которому может плыть наш корабль государства; все остальные бурны и неопределенны.

«И теперь, г-н Спикер, кто те лица, на которых повлияет этот законопроект, если мы внесем его в свод законов нации? Они являются гражданами Соединенных Штатов и жителями Округа Колумбия. Это правда, что у многих из них черные лица, но это дело Божие, и Он мудрее нас. У некоторых из них лица отмечены неопределенными цветами; это не вина Бога. Те, кто больше всего ненавидит чернокожих, могут рассказать об этом смешении цветов больше всех остальных. Но, смешанные или черные, они являются гражданами этой республики, они были и остаются верными и преданными своему Правительству; и это неизмеримо больше, чем многие из их презрителей могут утверждать в отношении самих себя. В этом Округе белая кожа не была символом лояльности, тогда как черная кожа им была. Ни один предатель не вдыхал воздух этой столицы, имея черную кожу. Проходя через все градации предателей, от Вирца до Джеффа Дэвиса, преступные взоры сияли с белых лиц. Через все фазы измены, от дерзкого удара Ли на поле боя до противоестественного сочувствия тех, кто жил в этом Округе, но ненавидел вид флага своей страны, течет кровь, циркулирующая лишь под белой поверхностью. В то время как белые люди бежали из этого города, чтобы связать свою судьбу с делом мятежников, встречная волна приносила вместо них черные лица. Белые враги уходили, черные друзья приходили. Правдивые, как сама истина, были эти бедные люди делу этой подвергшейся опасности нации. Куда бы мы ни доверяли им, они были верны. Почему мы не поступим с ними справедливо? Почему мы не объявим в этом Округе, где первый результативный законодательный удар обрушился на рабство, что эти страдающие, терпеливые, преданные друзья республики будут иметь власть защищать свои собственные права собственными бюллетенями? Потому ли, что они невежественны? Сэр, мы лишены права выдвигать это оправдание. Оно приходит слишком поздно. Мы не задавали этот вопрос в отношении белого избирателя. Только когда мы видим человека с темной кожей, мы думаем о невежестве. Давайте не будем настаивать на этом сейчас в отношении данного Округа. Сам этот факт стремительно уходит в прошлое, ибо ни одна другая часть населения Округа не проявляет такого усердия в приобретении знаний, как цветная часть. Вопреки трудностям, создаваемым на их пути к знаниям белыми жителями, цветные люди, взрослые и дети, неуклонно продвигаются вперед.

«Взятые как класс, они определенно демонстрируют обладание достаточным количеством закваски бережливости, образования, нравственности и религии, чтобы сделать для нас безопасным проведение здесь эксперимента беспристрастного избирательного права. Давайте проведем это испытание. Неудача не может принести большого вреда, ибо нам принадлежит власть совершить любые изменения, которые будущее сочтет необходимым. Как мы можем узнать, будет ли успехом или неудачей увенчано практическое применение принципов, на которых покоятся наши институты, если мы не подвергнем их честной проверке? Дайте каждому человеку честный шанс показать, насколько хорошо он может выполнять обязанности полностью признанного гражданина. Это способ решить проблему, и никаким другим путем она не может быть разрешена. Что успех будет сопутствовать эксперименту, я не сомневаюсь. Другие считают, что результат окажется совсем иным. Кто прав, а кто неправ, можно выяснить лишь путем практической проверки двух этих мнений. Принятие этого законопроекта обеспечит такую проверку, и с этой целью я прошу о его благосклонном рассмотрении этой палатой».

Г-н Бойер из штата Пенсильвания сказал: «Замысел этого законопроекта состоит в том, чтобы инициировать здесь, на этой самой заметной сцене, первый акт новой политической драмы, которая призвана завершиться полным политическим равенством рас и установлением негритянского избирательного права по всей территории штатов. Конституционные поправки с этой целью уже были внесены в обоих концах Капитолия. Цель лидеров этого движения больше не скрывается; и если есть что-то в их действиях, чем можно восхищаться, так это откровенность, мужество и способность, с которыми они продвигают свое дело. Эта агитация будет продолжаться до тех пор, пока вопрос не будет решен страной, и встретить ее лучше здесь, на самом пороге. Чудовищное предложение представляет собой не что иное, как поглощение политическим телом нации цветного населения, равного одной шестой части всех жителей страны, как показывают данные отчетов переписи. Четыре миллиона населения, подлежащего такому слиянию, только что были освобождены от рабства, унижающее влияние которого много раз ярко описывалось в антирабовладельческих речах тех самых людей, которые являются самыми видными поборниками этого нового политического евангелия.

«Аргумент в пользу права американского негра на голосование должен измеряться его способностью понимать и способностью использовать такое право для содействия общественному благу. И это именно тот предмет, который является спорным. Но дело не сводится просто к неполноценности негритянской расы; ибо различия без неполноценности могут сделать одну расу непригодной для политического или социального слияния с другой и сделать их объединение в рамках одного правительства несовместимым с общим благосостоянием. Именно на этих принципах, как я полагаю, мы должны решить вопрос о том, является ли это правительством белого человека.

«У негра нет истории цивилизации. С самых ранних времен записанной истории он всегда был дикарем или рабом. Он населил кишащими миллионами обширные пространственные просторы целого континента, но ни в одной его части он никогда не выходил из варварства, и ни в одну эпоху или страну он никогда не создавал никакого иного стабильного правительства, кроме деспотизма. Но он является самым послушным и счастливым из рабов.

«Больше всех остальных сами негры довольны своим положением. Они не являются главными зачинщиками в волнениях, касающихся их самих. Изучение таблиц последней переписи покажет, что они не придают большого значения политическим правам. Обнаружится, что свободные цветные люди наиболее многочисленны в некоторых из тех штатов, которые предоставляют им наименьше политических привилегий; и в тех штатах, которые даровали им избирательное право, они, похоже, видят мало привлекательного. В Мэриленде в 1860 году было 83 942 свободных цветных человека; в Пенсильвании — 56 949; в Огайо — 36 673. Ни в одном из этих штатов они не были избирателями. В штате Нью-Йорк, где они не могли голосовать, за исключением случаев имущественного ценза, исключавшего большинство из них, их насчитывалось 49 005. Но в Массачусетсе, где они голосовали тогда и голосуют сейчас, их было всего 9 602. И во всей Новой Англии (за исключением Коннектикута, где им не разрешено голосовать) во время последней переписи было лишь 16 084 человека. Если бы американский негр в своем стремлении и способности к самоуправлению имел хоть какое-то сходство с европеоидом, он отличился бы эмиграцией; и, презирая почву, которая поработила его расу, он искал бы равенства и независимости в более благоприятном климате. Но ему не хватает духа независимости и суровой мужественности, которые привели пуритан к берегам дикой природы Новой Англии. Он даже не поедет теперь в Массачусетс, хотя вместо штормового океана его барьером является лишь воображаемая линия штата, вместо воющей глуши он приглашен в землю, звенящую мириадами голосов индустриальных искусств, и вместо разрисованных дикарей с поднятыми томагавками у него есть основания ожидать толпу филантропов обоего пола с сияющими лицами и простертыми руками, чтобы приветствовать его и назвать братом. Там он найдет лекторов, доказывающих его равенство, и государственных деятелей, заявляющих о нем как о соправителе в этой стране. Если он дорожит этими вещами или годен для них, почему он медлит снаружи, у самых границ своего политического Эдема? Почему он не войдет туда, избегая по пути Коннектикут, и не завладеет им? Факт в том, что прекрасные политические теории, выдвигаемые в его защиту, не согласуются с естественным инстинктом негра, который в данном конкретном случае оказывается вернее философии его белых советников.

«Лишь поверхностными мыслителями являются те, кто воображает, будто органические различия рас могут быть стерты школьным образованием. Расовые качества увековечиваются через потомство и являются результатом исторических влияний, уходящих далеко вглубь прошлых поколений. Образованный негр все равно остается негром. Ловкость резца Кановы не могла бы сделать долговечную коринфскую колонну из глыбы антрацита; не из-за ее цвета, а из-за структуры ее вещества. Он мог бы, конечно, с бесконечным трудом придать ей форму, но он не смог бы наделить ее прочностью и сцеплением частиц, необходимыми для того, чтобы противостоять стихиям, и храм, который она призвана поддерживать, вскоре рассыпался бы в прах».

Г-н Скофилд из штата Пенсильвания сказал: «Самый дешевый лифт и лучший морализатор для угнетенного и деградировавшего класса — это вселить в них самоуважение, веру в возможность своего подъема. Наделите избирательным правом цветное население этого Округа, и вы пробудите надежду и амбицию всей расы по всей стране. До сих пор наказание было единственным стимулом к трезвости и трудолюбию, предоставляемым этим людям американским законом. Они содержались слишком низко, чтобы чувствовать позор, а вознаграждение не согласовалось с теорией „должного служения“. Давайте испытаем теперь убедительную силу заработной платы и защиты. Если цветное избирательное право все еще считается экспериментом, этот Округ — хорошее место для его испытания. Здесь не возникают те же возражения, которые выдвигаются от имени некоторых штатов. Никакой конституционный вопрос не вмешивается. Здесь по крайней мере Конгресс верховенствует. Закон может быть принят, и если он окажется плохим, большинство сможет его отменить. Цветная раса здесь слишком малочисленна, чтобы угрожать верховенству белого народа, но достаточно многочисленна и лояльна, чтобы до некоторой степени противодействовать нелояльным склонностям.

«Как предписания, так и практика наших отцов опровергают утверждение о том, что это правительство исключительно белого человека. Если мы не можем сейчас согласиться на столь незначительное признание, как предлагаемое этим законопроектом, великой основополагающей теории нашего Правительства, провозглашенной и осуществлявшейся на практике нашими отцами, мы возвращаемся к той новой и чудовищной доктрине, согласно которой пять миллионов нашего цветного населения и их потомство навечно не имеют никаких прав, которые белый человек обязан уважать.

«Кто выносит этот сокрушительный приговор? Политический Юг. И что это за Юг? Южный хозяин и его северный приспешник. Нанесли ли эти люди обиду Югу? Наполнили ли они его насилием, бесчинствами и убийствами? Нет, сэр; они на редкость мягки, терпеливы и уважительны. Разграбили ли они его богатство или уменьшили его величие? Нет, сэр; их неоплачиваемый труд создал материальный Юг. Они корчевали леса, расчищали поля, строили жилища, церкви, колледжи, города, шоссе, железные дороги и каналы. Почему же тогда Юг ненавидит и преследует этих людей? Потому что он обидел их. Несправедливость всегда ненавидит свою жертву. Они вынуждены искать справедливости на Севере. И что такое Север? Не широта морозов; не Новая Англия и штаты, граничащие с озерами, Миссисипи и Тихоокеанским побережьем. Географическое теряется в политическом значении этого слова. Север в политическом смысле означает справедливость, свободу и союз, и именно в том порядке, в каком я их назвал. Джефферсон дал определение этому „Северу“, когда написал: „Все люди созданы равными, наделены своим Творцом определенными неотчуждаемыми правами, среди которых — жизнь, свобода и стремление к счастью“. Этот Север не имеет географических границ. Он охватывает друзей свободы в любом уголке этой великой республики. Многие из его храбрейших борцов родом из географического Юга. Север, который не боялся рабовладельческой власти в период ее расцвета, в день ее политического могущества и покровительства, когда она командовала одновременно нацией и толпой, причем в одних и тех же жестоких целях, не будет запуган ее угасающими проклятиями вокруг этой столицы. Север должен принять этот законопроект, чтобы оправдать свою искренность и свое мужество. Рабовладельческая власть уже узнала, что Север ужасен в войне и прощающ и мягок в мире; пусть его сокрушенные и изувеченные жертвы узнают из принятия этого законопроекта, что справедливость Севера, не ограниченная линиями широт, не ограниченная цветом или расой, не дремлет».

Затем последовало выступление г-на Келли из штата Пенсильвания: «Готовясь приступить к работе по реконструкции величайшего из человеческих правительств, на время сокрушенного изменой, и пытаясь выяснить, что мы должны делать, а также как и когда это должно быть сделано, я не советовался ни с какими народными порывами. Пробираясь ощупью сквозь мрачную политическую атмосферу, царившую более тридцати лет, я уселся у ног отцов нашей страны, чтобы, насколько хватит моих предложений, сделать их соответствующими принципам тех, кто построил наше Правительство. Я не могу сделать никакого предложения по улучшению первоначальных принципов или общего устройства нашего Правительства и исцелил бы его раны столь бережно, чтобы оно досталось потомству незапяттанным и неповрежденным, каким оно вышло, под руководством Провидения, из рук тех, кто его сформировал.

[Иллюстрация: Почтенный Уильям Д. Келли, представитель от штата Пенсильвания.]



«Для кого мы просим это законодательство? В 1860 году, согласно переписи, в этом Округе насчитывалось четырнадцать тысяч триста шестнадцать цветных людей, и мы просим это законодательство для взрослых мужчин из этого числа. Находятся ли они в лохмотьях, грязи и деградации? Налоговые книги Округа скажут вам, что они платят налоги на недвижимость стоимостью 1 250 000 долларов, находящуюся в пределах этого Округа. В одном квартале, на котором они платят налоги с пятидесяти с лишним тысяч долларов, есть только два цветных землевладельца, которые не выкупили себя из рабства. Один из них выкупил аж восемь человек помимо себя — жену и семерых детей. Обретя свободу в зрелом возрасте, будучи заложенным за тысячу или полторы тысячи долларов как собственная цена, он заработал и принес южному грабителю тысячи долларов — цену, выкупленную за его жену и детей, и теперь является землевладельцем в этом Округе. У них двадцать одна церковь, которыми они владеют и которые содержат на ежегодные средства в размере свыше двадцати тысяч долларов. Число их прихожан превышает сорок триста человек. В своих двадцати двух воскресных школах они собирают каждое воскресенье более трех тысяч американских детей африканского происхождения. Они содержат, сэр, к позорному посрамлению американского Конгресса и народа, тридцать три дневные школы, восемь из которых содержатся исключительно за счет взносов цветных граждан Округа; остальные — за счет их взносов, дополненных пожертвованиями щедрых людей Севера; и каждый доллар из их миллиона с четвертью долларов недвижимости и личного имущества облагается налогом на школы для обучения детей белого населения Округа, причем отцы многих из этих детей отсутствовали во время войны, сражаясь за Конфедерацию и против нашего конституционного флага. Кто станет упрекать их в бедности и невежестве, пока Конгресс, обладающий исключительной юрисдикцией над Округом, до прошлого года изо дня в день грабил их и преграждал им двери государственных школ? Такой упрек не сходит с уст белого человека; во всяком случае, ни один член Демократической партии не должен его произносить».

Дебаты продолжились на следующий день. Г-н Роджерс из штата Нью-Джерси, получив слово, обратился к Палате с двухчасовой речью. Он сказал: «Я утверждаю, что в законодательстве Соединенных Штатов никогда не было законопроекта, который влек бы за собой столь судьбоносные последствия, как тот, что находится на рассмотрении сейчас, поскольку нигде в истории этой страны со времени, когда первые бразды партийной борьбы протянулись по всей земле, ни одна политическая партия не была замечена в отстаивании доктрины, ныне поддерживаемой частью партии на другой стороне этой Палаты, за исключением последнего года и разгара битвы на земле. Мудрость веков на протяжении более чем пяти тысяч лет и самые просвещенные правительства, когда-либо существовавшие на лице земли, передали нам тот великий принцип, что все правительства цивилизованного характера были и предназначались специально для блага белых мужчин и белых женщин, а не тех, кто принадлежит к негритянской, индейской или мулатской расе».

«Это высокое право, которое политическая система нашей страны предоставила народным массам, богатым и бедным, — осуществлять избирательное право и согласно искренним убеждениям своих сердец заявлять, кто должен быть должностными лицами, управляющими ими. Нет столь высокого привилегированного права, нет столь грандиозного права. Оно лежит в самом основании этого правительства; и когда вы вводите в общественную систему этой страны право африканской расы соперничать у избирательных урн с образованными белыми гражданами этой страны, вы нарушаете и отравляете всю общественную систему; вы разрываете узы общей политической веры; вы разрушаете коммерческие связи и свободный обмен торговлей, и вы унижаете народ этой страны перед лицом завистливых монархов Европы, заполняя нашу историю записями об унижении и позоре.

«Почему же тогда мы должны пытаться в настоящее время навязывать систему негритянского избирательного права тем, кому посчастливилось оказаться среди проживающих в Округе Колумбия? Этот город носит имя Джорджа Вашингтона, отца нашей страны; и поскольку он был основан им, так я желаю передать его тем, кто придет после нас, сохраняя тот принцип, который провозглашает, что суверенитет принадлежит белым людям страны, ради блага которых было создано это правительство. Я не готов верить в то, что те люди, которые отдали свои жизни в сражениях недавней революции, которые пришли из своих домов подобно бурным потокам, несущимся по их родным холмам и горам, те люди, которые собрались вокруг священных пределов гробницы Вашингтона, чтобы отстаивать и увековечить наше гордое наследие свободы, намеревались навязать народу этого Округа или этой земли чудовищную доктрину политического равенства негритянской расы с белой у избирательной урны.

«Никакая подобная догма никогда не провозглашалась Республиканской партией в ее платформах. Когда эта партия собралась в Чикаго в 1860 году, она позаботилась о том, чтобы провозгласить великий принцип самоуправления, который лежит в основе институтов этой страны, а именно то, что каждый штат имеет право контролировать свою собственную внутреннюю политику исключительно по своему собственному усмотрению. Я прошу господ с другой стороны палаты позволить народу Округа Колумбия осуществлять то же великое право самоуправления, определять посредством своих голосов у избирательной урны, желают ли они ввести систему политического равенства с цветным населением Округа.

«Самоуправление было тем великим принципом, который побудил наших отцов протестовать против полномочий короля Георга. Это был тот принцип, который привел храбрую армию Джорджа Вашингтона через лед реки Делавэр. Это был тот принцип, который нанес успешный удар по деспотизму и утвердил свободу на этом континенте. Это был тот принцип, который, как утверждали наши отцы, парламент Англии не имел права нарушать, и он толкнул колонии на восстание, поскольку законы принимались без их согласия парламентом, в котором они не были представлены.

«Я нахожусь здесь сегодня, чтобы выступать в защиту белых людей этого Округа на тех же основаниях, которые были выдвинуты нашими отцами перед английским парламентом в пользу самоуправления и права народа Округа быть услышанным по этому важнейшему вопросу. Хотя мы можем обладать юридическим, но мы не имеем морального права, в соответствии с неизменными принципами справедливости и согласно предписанию Священного Писания о том, что мы должны поступать с другими так, как мы хотим, чтобы они поступали с нами, навязывать народу этого Округа эту дьявольскую доктрину политического равенства с расой, которую Всемогущий Бог никогда не предназначал стоять на равных основаниях с белым человеком и женщиной в общественной или гражданской жизни».

Мистер Фарнсуорт из Иллинойса возразил: «Он [мистер Роджерс] говорит, что это правительство белого человека. "Правительство белого человека!" Почему, сэр, разве конгресс Соединенных Штатов не принял закон о зачислении на службу Соединенных Штатов как чернокожего человека, так и белого? Разве мы не облагали налогом чернокожего человека так же, как и белого? Разве он не вносит свои деньги наравне со своей кровью для защиты и обороны правительства? О да, и теперь, когда чернокожий человек возвращается домой, хромая на костылях и деревянных протезах, искалеченный на всю жизнь, кровоточащий, сокрушенный, раненный, неужели люди, которые призвали его на службу правительству, говорят ему: "Это правительство белого человека; ты не имеешь к нему никакого отношения"? Позор! Я говорю: вечный позор такой доктрине и людям, которые ее отстаивают!

«Каким должен быть критерий в отношении права осуществлять избирательное право? Я утверждаю, что единственный вопрос, который следует задать: "Является ли он человеком?" Критерием должно быть человеческое достоинство, а не цвет кожи, расы или класс. Наделен ли он совестью и разумом? Является ли он бессмертным существом? Если на эти вопросы дан утвердительный ответ, он имеет такое же право на защиту, которым пользуемся все мы.

«Я выступаю за то, мистер Спикер, чтобы избирательное право было равным и всеобщим. Я считаю, что большая мудрость концентрируется в решениях избирательной урны, когда голосуют все граждане определенного возраста, а не тогда, когда голосует лишь часть. Если вы примете критерий, основанный на образовании или интеллекте, где вы остановитесь? Один человек скажет, что избиратель должен уметь читать Конституцию и писать свое имя; другой — что он должен быть знаком с историей Соединенных Штатов; третий потребует еще более высокого уровня образования и интеллекта, пока вы не установите аристократию мудрости, которая является одним из худших видов аристократии. Сэр, люди, сформировавшие это правительство, которые верили в права человеческой природы и задумали правительство для их защиты, полагали, я думаю, так же, как и я, что когда избирательное право становится всеобщим, вы концентрируете в избирательной урне больший объем мудрости, чем когда исключаете часть граждан из права на участие в выборах.

«Я признаю, сэр, что многие из цветных людей, которых я бы наделил избирательным правом, бедны и невежественны, но мы сами сделали их такими. Мы угнетали их своими законами. Мы крали их из колыбелей и обрекали на беспомощное рабство. Теперь оков с их конечностей сброшены, и они выходят из дома рабства, выступая как люди. Давайте теперь сделаем следующий великий шаг — шаг, который должен получить одобрение нашего разума и совести. Давайте наделим этих людей правами свободных людей и дадим им силу защищать свои права.

«Сэр, как я уже отмечал, мы прошли через огненное испытание. Во всей нашей стране осталось немного домов, которые не опустели бы от потери сына или отца. Вдова и сирота встречаются нам повсюду, куда бы мы ни повернулись. Повсюду видны искалеченные и увечные солдаты республики. Многие прекрасные поля превратились в кладбища, где тлеют останки благородных людей, отдавших свои жизни за защиту нашего правительства. Мы думали, что достигли критической точки наших невзгод в ходе войны. Но было сказано, что океанский вал после шторма часто опаснее для моряка, чем сама буря; и я склонен думать, что это справедливо применительно к нынешнему положению наших национальных дел. Шторм, судя по всему, утих; но, сэр, если мы не выполним свой долг как нация сейчас — а этот долг столь прост, что его поймет и ребенок, и никакие пространные аргументы не должны подкреплять его, равно как никакая софистика не способна его скрыть, и заключается он просто в том, чтобы дать одному человеку те же права, которые мы даем другому, — если мы потерпим неудачу сейчас в этом нашем очевидном долге как нации, то корабль государства окажется в большей опасности от этого вала, на котором мы плывем, чем во время свирепой бури войны. Я верю, что этот конгресс будет обладать твердостью и мудростью, чтобы благополучно провести старый корабль в гавань мира и безопасности. Мы можем сделать это, устремив взор на путеводную звезду наших отцов — равные права всех людей».

Обсуждение было возобновлено на следующий день, 12 января, мистером Дэвисом из Нью-Йорка: «Республиканское правительство никогда не может надежно и мирно опираться ни на какой иной фундамент, кроме интеллекта и добродетели своих подданных. Ни одно правительство республиканской формы никогда не было процветающим, если его народ был невежественен и развращен. И в этом правительстве, где наши отцы уделяли столько внимания интеллекту, воспитанию добродетели и всем соображениям, которые должны окружать и охранять основы республики, я уверен, что мы покроем бесчестьем их память, если дадим избирательное право людям, не приспособленным к его получению и недостойным им пользоваться.

«Я прекрасно осознаю, что во многих штатах мы предоставили избирательное право беднякам и невеждам из числа белых людей. Я сожалею об этом, поскольку считаю, что интеллект всегда должен — будь то в отношении чернокожего или белого человека — рассматриваться как критерий избирательного права. И я горжусь принципами, установленными Массачусетсом, который предписывает не то, чтобы у человека были деньги в кошельке, а то, чтобы у него был развитый мозг в голове, способность читать Конституцию своей страны и разум, позволяющий понимать свои права как гражданина.

«Я никогда не был из тех, кто верил, что у чернокожего человека нет "никаких прав, которые белый человек был бы обязан уважать". Я считаю, что чернокожий человек в этой стране имеет право на гражданство и в силу этого гражданства имеет право на защиту, на всю полноту власти этого правительства, где бы он ни находился на лице земли Божьей; что он имеет право требовать, чтобы над ним держали щит этого правительства и чтобы его полномочия осуществлялись в его интересах в такой же мере, как если бы он был самым гордым грандом страны. Но, сэр, гражданство — это одно, а право голоса — это совсем другое; и в обстоятельствах, подобных тем, что окружают нас, я не желаю, чтобы общие, всеобщие, неограниченные избирательные права были предоставлены чернокожим людям этого Округа, как это предлагается в рассматриваемом законопроекте.

«Вся эта тема находится в компетенции Конгресса, и если мы даруем ограниченную привилегию сегодня, мы сможем расширить осуществление этой привилегии завтра. Общественные настроения по этому вопросу, как и по многим другим, — это предмет медленного роста и развития. Такова история мира. Развитие по всем великим вопросам происходит медленно. Развитие самого земного шара потребовало бесчисленных эпох, прежде чем он был подготовлен к появлению на нем человека. И если взять прогресс человеческой расы в историческую эпоху — королевства и империи, системы общественного устройства, системы религии, системы науки развивались не быстро, но долгие века разделяли их зарождение и их крушение.

«Творец поместил человека на Землю не ради совершенства отдельного индивида, а ради расы; и поэтому Он сокрыл тайны Своей силы в недрах земли и в глубинах небес, сделав их невидимыми для человечества. Он заставил человека изучать эти секреты, эти тайны, чтобы его гений развивался, его кругозор расширялся, его интеллект созревал, дабы он мог постепенно подниматься по лестнице бытия и в конечном итоге достичь того полного совершенства, для которого его предназначил Творец.

«Таким образом, правительства, политические системы и политические права были предметом изучения и совершенствования; вносятся изменения, адаптированные к прогрессу общества; проводятся эксперименты, основанные на разуме и рассудительности, и наиболее безопасны те из них, которые при своем постепенном внедрении позволяют избежать ненужного насилия и потрясений.

«Я заявляю, сэр, разумно ли для нас сейчас столь внезапно и столь кардинально изменять политический статус столь большого числа граждан этого Округа, наделяя их без разбора избирательным правом».

Затем перед Палатой выступил мистер Ченлер из Нью-Йорка:

«Если вам, сэр, когда-нибудь посчастливится посетить романтическую старую Испанию и войти в крепость и дворец Альгамбры — прекраснейший памятник мавританского величия и мастерства, подобно тому как этот Капитолий является гордостью американской архитектуры, — вы сможете увидеть высеченную в камне руку, держащую ключ и венчающую подковообразную арку главного входа. Это три символа силы, скорости и секретности, предмет гордости ныне падшей сарацинской расы, сыновей того моря песка — пустыни, которые донесли славу ислама до самых дальних Гадир. В дурной час гражданских смут и горькой фракционной ненависти Альгамбра была предана Испании, "чтобы вдоволь напитать давнюю злобу" между политическими вождями. Оплот этой расы вместе с дворцом, священными судами и всеми редчайшими произведениями искусства — садами несравненного великолепия — все, что было их собственным величием, силой и красотой, стало трофеями других.

«Легенда об изгнаннике-сарацине рассказывает историю раскаяния и позорища; и до последнего момента своей печальной жизни он вздыхает в знойной пустыне по прекрасному дому своих предков — великолепной Альгамбре. Мы тоже происходим из расы завоевателей, которые пересекли океан, чтобы утвердить славу гражданской и религиозной свободы и обеспечить свободу себе и своему потомству. Сегодня мы собрались в американской Альгамбре; здесь наша цитадель; здесь наши суды высшей инстанции; вокруг этих залов теснятся самые гордые ассоциации американского народа; они кажутся им почти священными. Ни одна враждебная стопа чужеземного врага или внутреннего предателя не ступала по ним с торжеством. Над ними развевается флаг — эмблема нашего Союза. Этот Союз является эмблемой триумфов белой расы. Эта раса правит посредством бюллетеней. Неужели мы откажемся от бюллетеня — эмблемы нашего суверенитета, от флага — эмблемы нашего Союза, от Союза — эмблемы нашей национальной славы, чтобы они стали знаками нашей слабости и трофеями другой расы? Никогда, сэр! Никогда, никогда!

«Должен ли белый труженик склонить свое свободное, независимое и почитаемое чело до уровня негра, только что освобожденного из рабства, и, уступив вход в эту великую цитадель нашей нации, сдать господство своей расы над Представителями народа, Сенатом и Верховным судом этого Союза? Тогда, сэр, суверенитет белого рабочего начал бы прекращать свое существование.

«Тогда самое демократическое величие американской свободы было бы унижено в той небольшой пыли, которую недавно подняла короткая кампания двухсот тысяч негритянских войск, и то возглавляемых белыми офицерами, в то время как миллионы белых солдат удерживали поле боя в победе собственной силой и доблестью. Опровергните это, если посмеете! Сэр, я знаю, что это правительство белого человека, и я верю, что у белого рабочего хватит мужества, которое сохранит его для его отдаленнейших потомков — чистым и сильным, в "справедливости, смягченной милосердием".

«В дальнейшем может появиться легенда, рассказывающая об изгнании заседающих здесь депутатов, которые в час партийной злобы предали владычество своей расы здесь и оплот свободы своего народа в пользу рабской и чужеземной расы».

Ближе к концу выступления мистера Ченлера, когда его время было продлено по любезности Палаты, между этим джентльменом и мистером Бингемом из Огайо произошла словесная перепалка. Мистер Ченлер сказал: «Я отрицаю, что на этом правительстве лежит какое-либо обязательство делать для негра что-либо большее, чем уже было сделано. "Чем питается этот Цезар, что он так вырос?" Белый солдат делал столько же работы, что и он, сражался так же хорошо, умирал столь же храбро, страдал в госпиталях и на поле боя так же, как и он. Более того, белый солдат сражался за освобождение раба и сделал это. Белый солдат сделал больше: он сражался за сохранение институтов и прав, дорогих ему в силу каждой священной ассоциации; за сокрушение мятежа своего брата против их Содружества и славного Союза; за сохранение суверенитета народа против заговора рабовладельческой аристократии, если хотите; за поддержание уклада правительства, построенного их отцами для них и их расы во всех странах родственных людей, которые, будучи угнетенными и лишенными избирательных прав, смотрят на эту страну как на надежное убежище. Белый солдат сражался как доброволец, как ответственный, свободный и решительный гражданин, знавший, за что он сражается, и великодушно позволившая рабу разделить с ним честь и даровавшая ему больше положенной доли от победы белого человека над его равным и хозяином негра.

«Мы готовы к тому, чтобы негр имел всю защиту, которую закон может предоставить ему, но есть величие, которое "окружает короля". Этого он не должен иметь, пока не покажет себя "королем с головы до ног".

«Кто хочет быть свободным, должен сам нанести удар».

«Кто-то рождается великим, кто-то достигает величия, а кому-то величие навязывают».

«Мы против того, чтобы навязывать негру честь. Сегодня эта раса в целом так же зависит от мощи и мастерства белой расы в деле защиты, как и тогда, когда ее впервые привезли из Африки. Ни один их поступок не доказал способность черной расы к самоуправлению. Как раса они не имеют ни литературы, ни искусств, ни оружия. За все время смен династий или революций в государствах они никогда не поднимались выше роли помощников борющихся сторон. У них были те же возможности, что и у индейцев, добиться независимости от белой расы, но они никогда систематически даже не пытались сделать это на данном континенте, хотя их воспитывали с такой же заботой и в тех же школах, что и белого человека. Их раса была подчинена белому человеку и покорилась ярму».

Мистер Бингем. — «Я понял джентльмена так, что цветная раса не смогла выступить в защиту своих прав во время недавнего мятежа. Я хочу напомнить джентльмену тот факт, который должен вызвать румянец стыда на щеке каждого американского гражданина: в начале этой великой борьбы выдающийся генерал, который, я не сомневаюсь, получил политическую поддержку самого джентльмена на пост президента и который тогда во главе американской армии в пределах Содружества Виргиния издал свою прокламацию как генерал, командующий армией, извещающую мятежников, поднявших оружие против Конституции, что если их рабы поднимут восстание за свою свободу, он, генерал-майор Макклеллан, всей мощью находящейся в его распоряжении армии сокрушит их железной рукой. И тем не менее джентльмен встает здесь сегодня после записей такого рода, чтобы осудить этот народ за то, что он не поднялся за свои свободы против объединенных армий республики и армий измены!»

Мистер Ченлер. — «Мой уважаемый друг из Огайо, возможно, сделал веский выпад против генерала Макклеллана, но он не сделал ничего против меня. Я признаю, что они совершали успешные восстания, но мой аргумент заключался вовсе не в том, что негритянская раса не способна на самые кровопролитные деяния. Я избегал вдаваться в этот вопрос. Я утверждал, что они совершали успешные восстания; что они держали белую расу под своим каблуком на Гаити и в Сан-Доминго. Я хотел бы лишь сказать в отношении этого вопроса о расе, что я утверждаю: нет никаких свидетельств того, что черная раса доказала свою способность к самоуправлению как раса; что они никогда не наносили удар за свободу и не сохраняли свою свободу и независимость как индивиды, будучи свободными. Я взываю к истории и к джентльмену из Огайо [мистеру Бингему], и я говорю как студент истории и представитель расы, чья горчайшая гордость заключается в том, что их способность к самоуправлению является единственной хартией их свободы. Я не нападаю ни на какую расу; я не нападаю ни на одного человека. Я приложил максимум усилий, чтобы доказать, что неотчуждаемые права чернокожего человека столь же священны для меня, сколь и те неотчуждаемые права, которые я получил от моего Бога. Если джентльмен меня не понял, я надеюсь, что он примет это объяснение. Если я не ответил на его вопрос, я уступаю ему слово для продолжения».

Мистер Бингем. — «И я продолжаю до этого момента следующее: речь джентльмена определенно имеет отношение к правам чернокожего человека внутри Республики Соединенных Штатов. То, что он может сказать об их истории за пределами юрисдикции этой страны, не требует от меня особого внимания. Но поскольку джентльмен счел нужным в своем ответе на мои слова сослаться на свидетельства истории, я подтвержу сейчас авторитетом истории, что именно эта раса, о которой он говорит, является единственной расой, ныне живущей на этой планете, которая когда-либо прорубила себе путь из застенок chattel-рабства к солнечному свету личной свободы своей собственной неколебимой рукой. Столь о том разделе аргументации джентльмена, который касается истории».

Мистер Ченлер. — «Джентльмен имеет в виду то, что было сделано в других землях, а не здесь? Я задаю этот вопрос, потому что он говорит, что ему не нравится, когда я выхожу за пределы юрисдикции этой страны, и поэтому я прошу его не заходить слишком далеко в Африку».

Мистер Бингем. — «Я не в Африке. Я ссылаюсь на то, на что ссылался сам джентльмен. Восстание в Сан-Доминго, я утверждаю, не имеет аналогов в истории любой расы, ныне живущей на этой земле, и я бросаю вызов джентльмену опровергнуть это утверждение на основе истории».

Мистер Ченлер. — «Это признано».

Мистер Бингем. — «Это признано. Тогда я хочу знать: когда такой факт признан, какая логика, какая сила, какой разум, какая справедливость заключены в замечании джентльмена, сделанном здесь, в совещательном собрании, относительно вопроса о личном наделении черной расы избирательными правами, когда он заявляет здесь, прямо в лицо этому факту, что права на свободу заслуживают лишь те, кто наносит удар за свободу и отстаивает ее? Они нанесли удар за свободу на Гаити и отстояли там свою свободу! Они нанесли там такой удар за свободу, какого прежде не наносила ни одна другая раса людей в подобных обстоятельствах, представленная ныне каким-либо организованным сообществом на этой планете; и это джентльмен признал. И тем не менее подобного рода аргументы должны приводиться здесь в качестве причины того, почему эти люди в Округе Колумбия не должны удостоиться внимания этой Палаты и быть защищены в своих правах как люди. Если замечание джентльмена приводится не для этой цели, то оно совершенно чуждо нашему расследованию. Если джентльмен может назвать какую-либо другую причину для представления подобного рода аргументов, я бы хотел его выслушать».

Мистер Ченлер. — «Я хочу лишь сказать в ответ джентльмену, что я читал историю немного дальше в прошлое. Я помню, как британский флот и британская армия выдвигали аналогичную угрозу белой расе этой страны. Прокламация генерала Макклеллана действительно сдержала негров; и этот факт доказывает то, что я утверждаю: они являются расой, которую следует держать в подчинении. Ни одна раса, способная завоевать свою свободу собственными усилиями, не стала бы слушать ни минуты бумажные угрозы всех генералов мира. Негры послушали Макклеллана и спрятались в кустах. Они бушмены в Африке. Они зависимая раса, не желающая — я утверждаю это на основании исторических записей — не желающая отстаивать свою независимость ценой собственной жизни. Своими усилиями они никогда не добивались и, я твердо верю, никогда не добьются своей свободы».

Мистер Бингем возразил: «Я хочу сказать джентльмену из Нью-Йорка, когда он рассуждает о том, что он "студент истории", что перед трибуналом истории факты не против меня и не против цветной расы. Я беру на себя смелость заявить джентльмену, что эти люди вели себя столь же храбро, столь же достойно и, я могу добавить, столь же мудро в ходе только что завершившегося великого конфликта, как и любой народ, на который он может указать, находившийся в подобных обстоятельствах в любой период мировой истории. Они были в цепях, когда вспыхнул мятеж. Они составляли лишь одну шестую часть от общей массы народа. По условиям Конституции Соединенных Штатов, если они поднимали руку для утверждения своего права на свободу, они подвергались риску в тот же момент быть сокрушенными объединенной мощью Республики, призванной во исполнение самой буквы Конституции "подавлять восстание". И тем не менее, несмотря на тот факт, что все их живущие поколения и поколения до них, уходящие на два века назад, были порабощены и превращены в животных, сведены к печальному и жалкому состоянию движимого имущества, которое за неимением лучшего названия мы называем "рабом" — предметом торговли, торговой вещью, без признанных прав в настоящем и лишенных даже надежды на наследие в великом будущем, — тем не менее, сэр, в тот самый момент, когда слово "Свобода" пронеслось по вашим рядам, в тот момент, когда слово "Эмансипация" было начертано на ваших знаменах, те люди, которые вместе со своими предками были порабощены на протяжении пяти поколений, восстали как один человек, чтобы поддержать эту республику — последнюю надежду угнетенного человечества на земле, пока их число не достигло ста семидесяти пяти тысяч человек, выстроившихся с оружием под вашими знаменами и твердо, непреклонно и дерзко выполнявших свою полную долю в обеспечении окончательной победы нашего оружия. Я сказал столько в защиту людей, у которых хватило мужества в час испытания нации выступить за флаг и единство республики в буре великого конфликта и стоять там, где могли стоять только храбрые люди, на поле ожесточенной битвы, где землетрясение и огонь вели в атаку. Сэр, я не ошибаюсь; и исторические записи, на которые я ссылался, вовсе не свидетельствуют против меня, как утверждает джентльмен».

Мистер Гриннелл из Айовы в ответ на слова мистера Ченлера сказал: «Он [мистер Ченлер] продолжает утверждать, что они и сейчас являются классом столь же зависимым, каким были тогда, когда их привезли из их родных диких мест в Африке. Сэр, я считаю, что если бы джентльмен владел всеми языками мира и попытался уместить в одно предложение квинтэссенцию, концентрат и сублимацию лжи, он не смог бы с большей концентрацией превратить свою речь в пасквиль.

«Каковы же факты, сэр? Совершенно очевидно, что эти четыре миллиона рабов не только заботились о самих себе посреди всех изощренных препятствий, которые могли чинить тираны, но и веками несли на своих мощных плечах своих хозяев — миллионы людей. Пожалуй, сэр, это казалось столь же невозможным, как для человека переплыть Атлантику с горой Атлас на спине или создать гармоничный бас грохоту небес. Но эти люди совершили мировое чудо, выйдя из пыток рабства, из застенок, незапятнанными бесчестьем или преступлением, выйдя из войны свободными, благородными, храбрыми и более достойными своих друзей, всегда верными флагу.

«Мистер Спикер, согласно басне, один человек указал льву на картину, изображающую поверженного царя зверей с ногой человека на его шее, и спросил, что тот об этом думает. На это последовал ответ: "У львов нет живописцев". Долгие дни бесстыдные апостолы фальшивой демократии рисовали в этой Палате картины невежества и деградации цветного населения в Округе Колумбия. Если бы у объектов их беспричинной диффамации был здесь представитель, картина выглядела бы иначе, и я с радостью доверил бы их защиту представителям классов, которые сотнями заполняли эти галереи со своими черными лицами, ожидая днями решающего голосования, возвещающего о том, что их свобода — не насмешка.

«Кто они, которым этот законопроект предлагает предоставить избирательные права? Это двадцать тысяч человек, владеющих двадцатью одной церковью, содержащих тридцать три дневные школы и уплачивающих налоги с недвижимости стоимостью более чем в один с четвертью миллиона долларов. Тридцать процентов из них были рабами; но перепись не показывает ни одного демократического избирательного округа в Союзе, где большая доля населения посещала бы церкви или школы.

«Они не последовали примеру своих белолицых соседей, тысячами переходивших линию фронта ради участия в мятеже; но три с лишним тысячи из них пополнили армию Союза, и почти тысяча из них как солдаты пали от болезней и в боях вместо тех, кто проливал слезы на северной земле о поражениях мятежников, а ныне порицает человеческое достоинство и лишает справедливых прав наших истинных защитников родины.

«На Юге они были нашими друзьями. Выражаясь словами официальной депеши госсекретаря Сьюарда министру Адамсу: "Всюду американский генерал получает самую полезную и надежную информацию от негра, который приветствует его приход как предвестник свободы". Не один, а многие из наших генералов провозгласили, что негр завоевал избирательную урну благодаря штыку. Адмирал Дюпон упомянул негритянского лоцмана Смоллза, который вывел из Чарлстона в качестве трофея для нас пароход "Плантер", вооруженный нарезным осадным орудием, прямо под пушками невра. Он доставил нам первый трофей из Форт-Самтера и информацию, более ценную, чем сама добыча.

«Знаменитая атака негритянской бригады в бою при Порт-Худсоне вошла в историю. Положение цветных людей в штате Айова приносит непреходящую честь их преданности, и наши храбрые белые солдаты не позволили бы мне утаить эти факты. В штате подлежало воинской обязанности от девятисот до тысячи человек их класса. Из этого числа в армию вступили более семисот. Они заставляют покраснеть патриотизм доминирующей расы во всех демократических округах. Семь десятых класса без соблазна офицерских патентов лейтенантов, капитанов, полковников, интендантов или квартирмейстеров, презирая ненависть и месть мятежников, бросились в смертельную и неминуемую брешь в самый темный час нашей борьбы! Где аналог этому? У них не было флага; это была насмешка. Не было обещания политических прав. Указывает ли нам история на страну, где столь большой процент населения выступал за национальную оборону? Этого не было при цезарях, а Гарольд при защите Британии оставил позади больший процент крепких и сильных. Они жаждали поддержать национальную честь сильнее, чем фанатики — спасти Иерусалим от осквернения неверными. Ни франки, ни гунны, ни гугеноты, ни круглоголовые, ни горцы, венгры или поляки не превзошли жертв, принесенных ими, когда их наконец запоздало приняли. И это та раса, которая теперь просит о нашей милости.

«Мистер Спикер, одним из самых радостных моментов в моей жизни станет выражение моей благодарности путем подачи голоса за тех, кто был нам так мало обязан, но при этом помогал так преданно и хорошо. Моя совесть одобряет это как гуманный поступок по отношению к миллионам людей, которые веками стонали под страшным осознанием того, что на стороне угнетателя находится сила.

«Моя цель — не оставлять своим детям то наследие позора, что я забыл тех, чья кровь питала наши реки и обагрила море, оставив их изгоями в "стране свободных", предпочитая белую измену черной верности. Я скорее проголосую за смертную казнь как за наказание для главного предателя, за всю честь и награду для нашей солдатни, а также за бюллетень, безопасность и справедливость для бедняков».

15 января обсуждение продолжил мистер Кассон из Айовы, который сказал: «В ходе этих дебатов много говорилось о доблести негритянских войск и о численности негритянских войск в войне. Господа заявляли здесь столь широко, что мы обязаны им своими победами, что фактически создали впечатление, будто они одержали почти все победы, достигнутые армиями Соединенных Штатов, и что именно им мы обязаны спасением нашей страны и нашим триумфом над мятежом.

«Я не разделяю их мнения в отношении масштабов их похвалы и оснований, на которых она была высказана. Один джентльмен, кажется, это был джентльмен из Пенсильвании, говорит о нашем долге перед неграми за то, что они сражались в наших битвах за нас. Это искажение положения негрoв и истории страны в данном конкретном вопросе. Те негры сражались за свою свободу, которая была связана с сохранением Союза Штатов. Они сражались вместе с нами ради достижения целостности страны, что влекло за собой свободу их собственной расы; и что было бы сказано о неграх, если бы они при таких обстоятельствах не выступили вперед и не объединились с нами? Хотя я отдаю должное негритянским войскам за проявление храбрости и мужества, когда они подвергались испытаниям, я не отдаю им исключительной или главной заслуги в достижении победы для правительства моей страны в деле сохранения этого Союза. Давайте не будем под видом ложных утверждений фактов отправлять из этой палаты в страну и мир декларацию о том, что белой расе этой страны не хватает доблести, преданности и патриотизма, которые в конечном счете обеспечили нашим армиям триумф, а нашей нации — бессмертие.

«Если в этой стране не существует грамотности, если школы не поддерживаются и образование не распространяется по всей стране, наши институты небезопасны, и результатом станет либо анархия, либо деспотизм; и когда вы предлагаете по существу сразу ввести три четверти миллиона или миллион избирателей, основная масса которых невежественна и неспособна отличить, правильно ли перевернут избирательный бюллетень, за который они голосуют, то я протестую против столь тревожного вливания невежества в избирательную урну — в этот священный палладиум, как мы всегда называли его, свобод нашей страны. Давайте вводить их постепенно. Пусть они вливаются по мере того, как к этому готовы, и их численность не потрясет характер наших институтов.

«Я обращусь на мгновение к филантропической стороне этого предложения. Если вы введете всех без учета квалификации, без способности читать или писать и тем самым понимать вопросы, по которым они должны принимать решения, каков будет эффект? Вы лишите их сильнейшего стимула научиться читать или писать. Как раса, они не привыкли к положению и собственности; у них нет усадеб, у них нет доли в стране; и если от них не требуется быть образованными и способными хоть что-то понимать в наших институтах, наших законах и вопросах, которые время от времени выносятся на суд народа, вы тем самым говорите им: "Неважно, делаете ли вы успехи в цивилизации или образовании, вы получите все права гражданства", и таким образом вы лишаете их всякого особого мотива к образованию и совершенствованию. Напротив, если способность читать, писать и понимать бюллетень станет квалификационным требованием для этих людей на право голосования, оставшаяся часть увидит, что цвет кожи не является исключением. Они все будут стремиться к самой этой квалификации как к предварительному шагу. Вы не можете предложить этой расе никакой более мощный стимул для развития у них необходимых образования и интеллекта.

«Поэтому я утверждаю, на каких бы основаниях вы это ни рассматривали — будь то безопасность наших институтов или свет филантропии, — вы должны настаивать на квалификационных требованиях, по существу совпадающих с теми, что требуются в штате Массачусетс. И позвольте мне сказать, что, беря штат Массачусетс в качестве примера результатов общего образования, цензового избирательного права и тщательной охраны избирательной урны, я не знаю более яркого примера его важности в этой или любой другой стране.

«Обладая кредитоспособностью, превосходящей кредитоспособность Соединенных Штатов, с историей, которой не уступает ни один штат в Союце, с богатством, почти сказочным по отношению к его численности населения, с процветанием, почти неизвестным в истории мира, этот штат предстает перед нами сегодня во всем своем достоинстве, силе, богатстве, интеллекте и добродетели. И если мы, приняв аналогичные принципы в других штатах, сможем обеспечить такие результаты, у нас определенно есть стимул хорошенько подумать о том, в какой степени это состояние объясняется распространением образования и положениями его конституции».

По окончании речи мистера Кассона между ним и его коллегой мистером Прайсом произошел диалог, выявивший тот факт, что вопрос о негритянском избирательном праве в Айове прямо ставился перед жителями этого штата на недавних осенних выборах, и их голосование оказалось в пользу этой меры большинством в шестнадцать тысяч голосов.

Мистер Джулиан из Индианы, получив слово ближе к часу adjournment (заседания), изложил свои аргументы на следующий день, когда рассмотрение вопроса было возобновлено. Отвечая на возражение о том, что голосование негров «приведет к амальгамации рас или социальному равенству», он сказал: «В этом вопросе не остается места для предположений и нет оснований для тревоги. Избирательное право негров очень широко опробовалось в этой стране, и мы можем апеллировать к фактам. Негры имели право голоса во всех колониях, кроме одной, в соответствии со Статьями Конфедерации. Они голосовали, полагаю, в целом по вопросу о принятии Конституции Соединенных Штатов. Они голосовали с тех пор в Нью-Йорке и штатах Новой Англии, за исключением Коннектикута, где эта практика была прекращена в 1818 году. Они голосовали в Нью-Джерси до 1840 года; в Виргинии и Мэриленде до 1833 года; в Пенсильвании до 1838 года; в Делавэре до 1831 года; и в Северной Каролине и Теннесси до 1836 года. Я никогда не слышал, чтобы во всем этом опыте негритянского избирательного права результатом стала амальгамация рас. Я думаю, на эти бедствия вовсе не жалуются по сей день в Новой Англии и Нью-Йорке, где негритянское избирательное право до сих пор практикуется и признается законом».

Отвечая на аргумент о том, что может последовать «война рас», мистер Джулиан сказал: «Сэр, война рас в этой стране может стать лишь результатом лишения негра его прав, точно так же как такие войны были вызваны в других местах; и недавние волнения на Ямайке должны преподать нам, если какой-либо урок вообще способен на это, долг поступать справедливо по отношению к нашим миллионам освобожденных рабов. Подобные причины должны производить подобные результаты. Английский закон сделал рабов Ямайки свободными, но Англия не смогла принять другие законы, делающие их свободу благом. Старый дух господства никогда не умирал в рабовладельце, а лишь озлобился от эмансипации. В течение тридцати лет не принималось никаких мер, направленных на защиту или образование освобожденных рабов. Наконец, совсем недавно колониальные власти приняли закон о порке, затем закон о выселении для цветных людей, затем закон, вводящий тяжелые импортные пошлины, тягчайшим образом бьющие по ним, и, наконец, закон, предусматривающий ввоз кули, облагая тем самым освобожденных рабов налогом ради того, чтобы отнять хлеб изо рта их собственных детей! Я полагаю, в конце концов оказывается, что эти оскорбленные люди даже тогда не восстали против местного правительства; но белые головорезы острова, подстрекаемые собственной необузданной алчностью и пользуясь адским предлогом черного восстания, совершили акты грабежа и мести, не имеющие аналогов нигде, кроме деяний их естественных союзников — недавних мятежников-рабовладельцев, выступавших против нашего флага. Сэр, неужели здесь нет предупреждения против политики оставления наших освобожденных рабов на милость их старых хозяев? Неужели белые мятежники этого Округа лучше ямайских негодяев, о которых я упомянул? Недавний доклад генерала Шурца свидетельствует о некоторых важных фактах, которые несомненно применимы и здесь. Масса белых людей на Юге, говорит он, полностью лишена какого-либо национального чувства. Тот же фанатичный местнический дух, что доминировал в них до войны, распространен почти повсеместно. Нет у них и чувства чудовищности измены как преступления. Для них она не отвратительна, каковой она вполне естественно и не была бы при той политике, которая обходится без наказания предателей и отдает многим из них ключевые посты власти на Юге. И их ненависть к негру сегодня столь же сильна, едка и повсеместна, как и до войны. Я считаю, что она стала еще сильнее. Предложение обучать его и поднимать его уровень повсеместно встречают с презрением и насмешкой. Они признают, что рабство в его прежнем виде свергнуто; но продолжающаяся неполноценность и подчиненность цветной расы в той или иной форме вассалитета или крепостничества рассматривается ими как нечто неизбежное. Сэр, они ни о чем другом и не помышляют; и если избирательное право будет удерживаться от освобожденных рабов после вывода военной силы, будут практиковаться самые отвратительные формы угнетения и бесчинств, что в конечном счете приведет к той самой войне рас, которой глупо опасаются как следствия предоставления негру его прав».

Перед мистером Джулианом встал серьезный вопрос, а именно: как можно было ожидать от представителей штатов, куда неграм по конституционному положению запрещено въезжать, голосования за негритянское избирательное право в этом Округе? Он сказал: «Пытаясь справиться с этой трудностью, следует иметь в виду несколько соображений. Во-первых, требование негритянского избирательного права в этом Округе основывается не только на общих основаниях права, демократического равенства, но и на особых причинах, вызванных недавней войной, которые делают его непосредственной практической проблемой, затрагивающей не просто благополучие цветного человека, но и безопасность самого общества. Если гражданское управление на Юге вообще должно быть возрождено, то совершенно самоочевидно, что тамошние лояльные люди должны голосовать; но лояльные люди — это негры, а нелояльные — белые. Вернуть правящую власть в руки тех самых людей, которые развязали войну, и исключить тех, кто доказал себя истинными друзьями страны, было бы абсолютным самоубийством и чудовищной несправедливостью. Таким образом, негритянское избирательное право в недавно взбунтовавшихся районах является насущной политической необходимостью, продиктованной как эгоизмом белого лоялиста, так и его чувством справедливости. Но в наших западных штатах, где негритянское население относительно невелико, а преобладающие настроения белого населения лояльны, такой чрезвычайной ситуации не существует. Общество не окажется под угрозой из-за временного отсрочивания права негритянского избирательного права до тех пор, пока общественное мнение не сделает его практичным, и оставления вопроса об избирательном праве в лояльных штатах на их собственное усмотрение по существу дела. Если бы Индиана вышла из своего надлежащего места в Союзе, и ее лояльное население оказалось бы слишком слабым, чтобы заставить ее вернуться в него без негритянских пуль и штыков, и если бы после принудительного возвращения ее на свою конституционную орбиту ее лоялисты оказались неспособными удержать ее там без негритянских бюллетеней, вопрос о негритянском избирательном праве в Индиане совершенно очевидно сильно отличался бы от того сравнительно абстрактного вопроса, каким он является сейчас. Он бы, правда, затрагивал вопрос справедливости по отношению к неграм Индианы, но также и трансцендентно более широкий и жизненно важный вопрос национального спасения. Позвольте мне добавить далее, что если бы Конгресс принял этот законопроект и если бы избирательное право было предоставлено неграм на солнечном Юге в целом, то негры в наших северных и западных штатах — по крайней мере многие из них — могли бы вернуться на свою родину под ее более мягкое небо и тем самым успокоить нервы консервативных господ, которые боятся слишком близкого соседства с теми, чья кожа в силу какого-то провидения почему-то не была проштампована истинным ортодоксальным блеском».

Право голоса должно быть предоставлено неграм в качестве акта справедливости по отношению к ним. Это должно быть сделано также в качестве акта возмездия по отношению к рабовладельцам и мятежникам. Согласно имеющимся у меня наилучшим сведениям, подавляющее большинство белого населения этого Округа в душе были мятежниками во время войны и остаются ими по сей день. Презрение к негру и пренебрежение к свободному труду, составлявшие движущую силу мятежа, проявлялись здесь во время войны во всех возможных формах под непосредственной сенью центрального Правительства. Более подлых мятежников, чем многие в этом Округе, едва ли можно было найти во всей стране. Они не понесли наказания. Виселица была обманута в ожиданиях их шеен. Мне очень жаль говорить, что под маской мнимого милосердия и ложного гуманизма самым виновным мятежникам войны до сих пор позволялось избегать правосудия. Я не стремлюсь критиковать власти Правительства за этот факт. Надеюсь, у них есть какое-то веское оправдание для своих действий. Этот вопрос о наказании, я знаю, сложен. Задача наказания столь грандиозна, что она естественным образом парализует волю к ее осуществлению. Ее никогда нельзя выполнить до конца по эту сторону могилы. И даже если бы было осуществимо адекватно наказать всех наиболее активных и виновных мятежников, справедливость все равно осталась бы неудовлетворенной. Гораздо более виновными, чем они, являются пособники мятежников из лояльных Штатов, которые хладнокровно наблюдали и поощряли своих друзей на Юге в их деле национального грабежа и убийств, и хотя они всегда были готовы с радостью поступить на службу к дьяволу, они оказались слишком трусливы, чтобы носить его мундир и носить его оружие средь бела дня. Но Конгресс в этом Округе обладает властью наказывать посредством избирательного бюллетеня, и в осуществлении этой власти будет прекрасная, поэтическая справедливость. Сэр, пусть она будет применена. Мятежники здесь содрогнутся от ужаса при одной мыли об этом. Некоторые из худших среди них, скорее чем смириться с избирательным правом для черных, несомненно, покинут Округ и тем самым окажут ему неописуемую услугу. Оказаться забаллотированными и управляемыми бюллетенями янки и негров покажется им невыносимым бедствием, и это одна из прекрасных причин, по которым я выступаю за это. Если ни повешение, ни изгнание не могут быть импровизированы для развлечения наших внутренних мятежников, давайте потребуем от них по крайней мере постилать себе постель из негритянских бюллетеней на оставшуюся часть их никчемной жизни. Разумеется, это им не понравится, но это их личное дело. Их излюбленный институт должен понести ответственность за все последствия войны. Они посеяли ветер и, если потребуется, должны пожать бурю. Возмездие следует за правонарушением, и этот закон должен принести свои результаты. Мятежники и их пособники, я уверен, обойдутся с негритянским избирательным правом так же справедливо, насколько они этого заслуживают, и я хочу оставить их, насколько это возможно, в руках их цветных братьев. Я также не стану слишком скрупулезно выяснять, пригодны ли негры для голосования. По сравнению с собой и белыми мятежниками, которые заслуживают повешения, они вполне пригодны. Я не хотел бы, чтобы они были пригоднее. Станете ли вы, господин Спикер, станут ли даже мои консервативные и демократические друзья быть особенно щепетильными или привередливыми в выборе человека для забаллотирования мятежника? Будем ли мы настаивать на безупречном джентльмене и ученом, чтобы забаллотировать предателей и белую голытьбу этого Округа, которые недавно прославились нападениями на невинных негров? Сэр, мне кажется, для этой цели подойдет практически любой человек. Я не утверждаю, что здешние цветные люди, получив избирательные права, не будут иногда злоупотреблять ими. Они, несомненно, будут совершать ошибки. В некоторых случаях они могут даже проголосовать за своих бывших хозяев. Но я считаю вполне безопасным утверждать, что даже белые люди, совершенно свободные от какого-либо подозрения в примеси негритянской крови, временами голосовали не за тех. Сэр, я обращаюсь к джентльменам в этой зале и особенно к моим друзьям-демократам с вопросом, не могут ли они припомнить случаи, когда белые люди голосовали неправильно? Во всяком случае, мне кажется, что голосование белых — невежественное, развращенное, порабощенное партийными интересами демократическое голосование белых — сыграло огромную роль в рождении самого мятежа, и никакие результаты голосования негров вряд ли будут намного хуже.

После часа, занятого мисс Рэндаллом и мистером Келли, оба из Пенсильвании, в свободной беседе об истории и текущем положении их штата по вопросу негритянского избирательного права, мистер Томас из Мэриленда обратился к Палате. Изложив несправедливость, которую принятие этого законопроекта принесет народу его штата, он сказал:

«Если бы я верил, что вопрос избирательного права является единственным способом помочь негру в его возвышении и единственной гарантией его защиты или прав, я был бы готов предоставить его ему сейчас, при условии соблюдения надлежащих цензов и ограничений. Но я искренне убежден, что, будучи необразованным и невежественным, рабом с рождения и находясь во власти воли и капризов своего хозяина, не имея возвышенных представлений о том, что означает эта привилегия, и обладая лишь смутным представлением о том истинном положении, которое он сейчас занимает, негр не является подходящим лицом для наделения этим правом. Я верю, что если оно будет ему предоставлено, то в тех местностях, где его голос составит большинство, возникнут партии, каждая из которых будет перебивать ставки другой за его бюллетень, и что в конце концов элемент избирателей-негров окажется под контролем нескольких злых и порочных политиков, а само право станет предметом купли и продажи столь же свободно, как любой товар. Из своего опыта общения с южными неграми я убежден еще в одном факте: если им когда-либо позволят голосовать, проницательный южный политик, бывший прежде его хозяином, окажет на его голос большее влияние, чем все проповеди Бичера или Чивера.

«Общеизвестно, что южный плантатор сохранял свое политическое влияние на бедняков-белых Юга потому, что бедный белый зависел от него в своем существовании и обеспечении. И вы обнаружите, когда будет уже слишком поздно, что южный плантатор сохранит такое же политическое влияние на бедного, необразованного, невежественного и зависимого африканца даже в большей степени, чем он прежде осуществлял над тем, что раньше именовалось "бедной белой голытьбой".

Господин Спикер, давайте же не будем, пользуясь тем, что сегодня у нас здесь большинство, принимать решения по мерам, в принятии которых мы бы сомневались, будь наши ряды разделены поровну. Давайте не будем, из-за того что нас называют радикалами, подрывать корни общества и великих социальных и политических систем, существовавших более века, и пытаться сделать за один день, без всякой подготовки то, для чего — чтобы сделать это хорошо и безопасно — потребуются годы терпения со стороны освобожденных рабов и искренних, честных усилий по возвышению, улучшению и просвещению с нашей стороны. Давайте посмотрим на этот вопрос как государственные деятели, а не как партийцы. Не будем предполагать, что нынешние партии будут существовать вечно и что поскольку негр, освобожденный и эмансипированный нами, сегодня естественно проголосует на стороне своего избавителя, то это является какой-либо гарантией того, что при образовании новых партий и возникновении конкуренции весь его голос или его большая часть будут отданы за правильную сторону. Белые и черные люди подвержены одним и тем же слабостям.

Давайте лучше, сэр, порадуемся тому, что уже было сделано для него, и удовлетворимся наблюдением за его будущим. Давайте поможем возвысить и усовершенствовать его не только в образовании, но и в нравственности. Давайте позаботимся о том, чтобы он был не только защищен во всех своих личных и имущественных правах, но станем настаивать на предоставлении самых широких гарантий. Давайте подождем, пока великая проблема, которую африканец решает ныне, не будет завершена и пока мы не убедимся, что он полностью осознает и не злоупотребит тем, что получил, прежде чем мы попытаемся даровать другие привилегии, которые, будучи однажды предоставлены, никогда уже не смогут быть отняты у него. Сэр, не будем забывать, что "революции никогда не идут вспять"; и если вы когда-нибудь даруете это право негру и обнаружите, что оно не работает должным образом, что вы проявили излишнюю поспешность, что вам следовало подождать еще немного, вы поймете, что уже слишком поздно и что, однажды завладев им, они расстанутся с ним только ценой собственной жизни».

17 января дебаты возобновил мистер Дарлинг из Нью-Йорка, который отметил:



«Какая общественная необходимость существует для принятия этого законопроекта в настоящее время? Нет никаких благ, которых цветное население этого Округа могло бы достичь путем осуществления избирательного права, которых Конгресс не мог бы даровать сам. Наше право и полномочия издавать законы для этого Округа не подлежат сомнению, и вместо того, чтобы тратить дни и недели на вопрос, вызывающий ожесточенные чувства среди нашего собственного народа, не лучше ли нам обратить внимание на вопросы общенационального значения, которые столь настоятельно требуют от нас быстрых действий? Давайте примем законы об образовании жителей этого Округа и в конечном счете подготовим их к получению избирательного права; или, если требуется что-то для удовлетворения горячего желания, проявленного некоторыми джентльменами этой Палаты, наделить франшизой тех, кто ею еще не обладает, даруйте ее каждому солдату, который служил в армии Союза и был почетно уволен в запас, будь то старый или молодой, богатый или бедный, уроженец или иностранец, белый или черный, и покажите миру, что американский народ, признавая заслуги и страдания своих храбрых защитников, преподносит им в знак признания высший и лучший дар американского гражданства.

Если я знаю себя, то я знаю, что ни несправедливый, ни недостойный предрассудок не искажает мое суждение и не контролирует мои действия по какому-либо вопросу законодательства, затрагивающему цветную расу на этом континенте. Я верю в их равенство прав перед законом с доминирующей расой. Я верю в их права на жизнь, свободу и стремление к счастью. И все же я считаю, что прежде чем даровать им политическое право избирательного права, как это предусмотрено рассматриваемым законопроектом, мы должны стремиться поднять их социальное положение и вытащить их из глубин деградации и невежества, в которых многие из них оставлены отступающими волнами моря мятежа. Существует много веских возражений против наделения цветных людей этого Округа даром безусловного избирательного права без какого-либо ценза, основанного на уровне образованности. Большое численное преобладание, которым они обладают, неизбежно приведет к пагубным результатам. Я также не стал бы полностью игнорировать мнения жителей этого Округа, многие из которых, как я знаю, являются здравомыслящими, лояльными сторонниками Союза.

Но я не хочу видеть, как партия Союза делает шаг в этом направлении, от которого они впоследствии могут захотеть отступить. Давайте лучше сначала попытаемся просветить этих людей и обучить их осознанию ценности того великого дара свободы, который был им дарован; научим их понимать, что труд отвечает их наилучшим интересам; научим их учиться и вести добродетельную и трудолюбивую жизнь, чтобы заслужить уважение, и поощрим их действовать так, как подобает свободным людям. Тогда они будут голосовать осознанно и не станут подвержены влиянию злоумышленников, которые стремятся использовать их для достижения собственных эгоистичных целей.

Теперь, господин Спикер, в заключение я хочу сказать, что, поскольку выборы в этом Округе состоятся не раньше июня следующего года, нет никаких причин для особой спешки с принятием этого законопроекта, и что перед этой Палатой стоит предложение, которое, судя по всему, пользуется всеобщей поддержкой, о создании комиссии по управлению этим городом; и для того чтобы дать возможность доработать законопроект для этой цели и представить его на рассмотрение этой Палаты, я предлагаю отложить рассмотрение текущего законопроекта до первого вторника апреля следующего года».

На предыдущем этапе обсуждения этой меры мистер Хейл предложил поправки к законопроекту. Эти поправки теперь стали предметом обсуждения. Они были сформулированы следующим образом:

«Изменить предложение о передаче законопроекта в комитет, добавив к нему указание комитету доработать законопроект так, чтобы распространить избирательное право в Округе Колумбия на всех лиц, подпадающих под любую из следующих категорий, независимо от касты или цвета кожи, но подчиняющихся только существующим положениям и цензам, иным чем те, которые основаны на касте или цвете кожи, а именно:

1. Те, кто умеет читать Конституцию Соединенных Штатов.



2. Те, кто облагается налогом и платит налоги на недвижимое или личное имущество в пределах Округа.



3. Те, кто служил на военной или военно-морской службе Соединенных Штатов и был с честью уволен в запас».

«И ограничить такое избирательное право вышеуказанными категориями, а также включить надлежащие положения, исключающие из избирательного права тех, кто носил оружие против Соединенных Штатов во время недавнего мятежа или оказывал помощь и поддержку упомянутому мятежу».

По окончании выступления мистера Дарлинга, в котором он предложил отложить весь вопрос в целом, мистер Хейл из Нью-Йорка, довольно подробно аргументировавший в пользу различных пунктов своей предложенной поправки, отметил: «Я отнюдь не цепляюсь за детали своей поправки. Я не рассчитываю заставить каждого члена Палаты или даже каждого члена на этой стороне Палаты разделить все мои взгляды. Я хочу лишь честно вынести свои предложения на рассмотрение Палаты и отстаивать их так хорошо, как могу. Я готов и желаю уступить свои личные предпочтения в деталях их лучшему суждению. Более того, я не стану следовать примеру некоторых членов на этой стороне Палаты, которые выступают против моей поправки и претендуют на звание особых защитников негритянского избирательного права, заявляя, что я буду придерживаться доктрины цензового избирательного права и объединюсь с нашими политическими врагами — демократами, чтобы забаллотировать все остальное. Нет, сэр; я лично, и говорю это с полной откровенностью, предпочитаю ограниченное и цензовое избирательное право по существу на предложенной мной основе. Если мнение этой Палаты окажется иным — если настроения этого Конгресса таковы, что всеобщее избирательное право более желательно распространить на всех в пределах этого Округа, то лично я заявляю самым решительным образом, что я выступаю за это, нежели чем оставлять дело в его нынешнем состоянии или лишать черную расу избирательных прав в этом Округе».

Мистер Тейер из Пенсильвании выступил со следующей речью: «Предложение, содержащееся в этом законопроекте, является новым предложением. Оно предполагает перемену, которая станет вехой в истории этой страны — вехой, которая, если она будет установлена, будет рассматриваться нынешним и будущими поколениями людей, населяющих этот континент, с гордостью и удовлетворением либо будет оплакана как одна из тяжелейших ошибок в истории законодательства. Этот законопроект, если он станет законом, будет подобен закону о внесении поправок в Конституцию путем отмены рабства — глубоким следом наступающей цивилизации или заметным памятником неразумному и пагубному эксперименту».

«Много было сказано противниками законопроекта на тему его несправедливости по отношению к белым жителям Округа Колумбия. Фактически аргументация с той стороны вопроса, если очистить ее от всего несущественного, фальшивого и экстравагантного, сводится почти исключительно к этой единственной позиции. Отнимите это от взвинченной риторики, которую вы услышали, и все, что останется, — это старый отвратительный аргумент в пользу рабства и эгоистичное воззвание к предрассудкам и невежеству. Настаивают на том, что большинство белых избирателей Округа выступает против предполагаемого закона, что они недавно публично выразили свое мнение против него, и что по этой причине Конгрессу было бы несправедливо и угнетающе принимать этот закон. По моему мнению, этот вопрос касается не только желаний и предрассудков семи тысяч избирателей, проживающих в этом Округе, но затрагивает, возможно, честь, справедливость, добросовестность и великодушие великой нации, которая делает это маленькое место центральным местом своей империи и своей власти».

«Если дело чести Соединенных Штатов заключается в том, чтобы определенная часть их народа на части территории, находящейся под их исключительной юрисдикцией и контролем, ввиду изменений, произошедших в их положении, и проявленной ими верности посреди великих и суровых испытаний, была несколько возвышена над политической деградацией, которая до сих пор была их уделом, — неужели Соединенным Штатам будет помешано выполнить эту великую и благородную цель горсткой избирателей, которые временно распо лагаются лагерем под сенью Капитолия? Возможно, определение столь важного вопроса принадлежит скорее народу Соединенных Штатов через их представителей, собравшихся в Конгрессе, чем нынешним избирателям этого Округа, обладающим правом голоса. Сэр, поле исследования гораздо шире, чем Округ Колумбия, и решаемая проблема — это то, в чем заинтересованы не они одни. Когда Конгресс решил, что настало время отменить рабство в этом Округе и что столица нации больше не должна позориться его присутствием, разве он остановился в великом деле справедливости, за которое взялся, чтобы выслушать мэра Вашингтона или поинтересоваться, проголосуют ли за это рабовладельцы? Нетрудно догадаться, какова была бы судьба той великой меры, если бы ее принятие или отклонение зависело от избирателей этого Округа».

«Скажут ли нам, сэр, что если представители народа двадцати пяти штатов придерживаются мнения, что законы и институты, существующие в резиденции Правительства Соединенных Штатов, должны быть изменены, то они не должны быть изменены только потому, что большинство проживающих здесь избирателей не желает этих изменений? Скажет ли кто-нибудь, что голоса этих семи тысяч избирателей должны перевесить голоса всех избирательных округов Соединенных Штатов в столице их страны? Поэтому я отбрасываю это возражение как полностью лишенное разума и веса. Оно основано на столь слабом заблуждении, что оно рассеивается при одном лишь прикосновении к нему Конституции».

«Все, что входит в обязанности Соединенных Штатов сделать, отвечает их интересам. Два великих факта, вписанных в историю железной рукой недавней войны: во-первых, Союз неразрывен, и, во-вторых, человеческое рабство здесь навсегда отменено. Из этих двух фактов должны последовать последствия, соразмерные по важности с самими фактами: из первого — более энергичная и мощная национальность; из второго — возвышение и улучшение расы, освобожденной войной от оков, а также более высокая и продвинутая цивилизация в регионе, где произошли эти изменения. Невозможно утверждать, что африканская раса занимает сегодня ту же позицию в американских делах и весит не больше, чем до мятежа. Нельзя сбить оковами с конечностей четырех миллионов людей и оставить их такими, какими вы их нашли. Насколько велик интервал между свободным человеком и рабом, настолько же велика разница между африканской расой до мятежа и после мятежа. Вы не можете удержать на прежнем уровне расу, освобожденную от рабства, точно так же, как вы не можете удержать океан рукой после того, как разрушили волнорез, сдерживавший его нетерпеливые приливы. Свобода повсюду в истории является вестником прогресса. Это записано в анналах всех народов. Это закон человеческого рода. Невежество, праздность, жестокость — все это принадлежит рабству; они являются ее естественными порождениями и союзниками, и джентльмен из Нью-Йорка [мистер Ченлер], который потратил столько времени на доказательство сравнительной неполноценности черной расы, ответил на собственный аргумент, когда напомнил нам, что Конституция признавала негра лишь рабом и дала нам весомейшую причину начать признавать его свободным человеком. Сэр, я не сомневаюсь, что негритянская раса уступает нашей. Вопрос не в этом. Вы не продвигаетесь ни на дюйм в аргументации после того, как доказали эту предпосылку своего дела. Вы должны доказать не только то, что они уступают, но и то, что они настолько невежественны и деградировали, что им нельзя безопасно доверить даже малейшую мыслимую долю политической власти и ответственности, и что дело обстоит так не на плантациях Алабамы и Миссисипи, а здесь, в Округе Колумбия. Более того, вы должны доказать не только то, что это общий характер здешнего населения, но и то, что это состояние настолько универсально и не имеет исключений, что вы не можете позволить им сделать этот первый шаг к свободе, хотя он и может быть обставлен цензами и условиями; ибо кто же из вас, выступавших против этой меры на почве расы, предложил предоставить ее блага тем, кто может оказаться этого достоин? Ни один из вас. И это показывает, что ваше возражение на самом деле основано на предрассудке, хотя оно и приобретает достоинство и масштаб аргумента. Истинный вопрос, сэр, заключается в следующем: можем ли мы позволить себе быть справедливыми — более того, если хотите, великодушными — к расе, чей позор был смыт пожирающими огнями войны и которая теперь стоит прямо и наравне перед законом с нашей собственной? Дадим ли мы надежду и ободрение этой расе, начинающей ныне впервые свою карьеру свободы, воздвигнув здесь, в столице республики, знамя с начертанным на нем священным заветом былых дней: "Все люди рождаются свободными и равными"? Или же мы развернем вместо него другое знамя с чужеродным символом, вокруг которого призываются сплотиться тающие остатки Демократической партии в этой зале, не несущее на себе великого чувств справедливости или великодержавности, но содержащее на своих складках жалкий призыв демагога: "Это правительство для белых людей"? Когда вы вводите в действие свой новообретенный политический принцип, не забудьте пригласить цветные войска; ударьте в сбор; созовите остатки тех ста восьмидесяти тысяч человек, которые уверенным шагом прошли через пламя и бойню войны и многие из которых носят на своих телах почетные шрамы, полученные в той беспрецедентной борьбе и при вашей защите, и, пронося свое знамя вдоль строя, скажите им: "Это награда щедрой страны за раны, которые вы получили, и за страдания, которые вы перенесли"».

«Стоит ли нам следовать великому закону, о котором я упоминал — закону о том, что свобода есть прогресс — и подчинить нашу политику духу этого великого закона? Или же мы, руководствуясь неразумными и эгоистичными предрассудками, начнем проводить политику, которая сделает эту расу нашим потомственным врагом, миной под зданием, а не опорой для него, которое вы стараетесь восстановить? Сэр, я не колеблюсь заявить, что, по моему мнению, лучше следовать туда, куда указывают совесть и справедливость, оставляя результаты Высшей Силе, чем уклоняться от проблемы, с которой мы обязаны столкнуться по ясному намерению Провидения, или сбиваться с верного пути из-за химер, порожденных взбудораженным воображением политических партийцев, или туманных призраков давно погребенных ошибок».

Мистер Ван Хорн из Нью-Йорка, хотя и был готов принять законопроект в его первоначальном виде, предпочел его в редакции поправок мистера Хейла. В своей речи он обвинил тех, кто выступал против законопроекта, в работе в интересах рабства.

«Они, кажется, забыли, — сказал он, — в своей защите рабства, что мы прошли через жестокую войну, начатую рабством, которую рабство вело против Правительства исключительно в своих интересах, чтобы прочнее утвердиться на Западном континенте и уничтожить лучшие интересы свободы и человечности; и что эта война, направляемая с нашей стороны всемогущей рукой Невидимого, обнаженной в нашу пользу, привела к полнейшему крушению этого великого зла; и всемогущим гласом республики, как выражено теперь в ее фундаментальном законе, оно не имеет права на жизнь, тем более права на погребение, и не должно иметь плакальщиков в стране или бродящих по улицам. Подобные речи джентльменов из Нью-Джерси [мистер Роджерс] и Пенсильвании [мистер Бойер], а также моего коллеги и друга [мистер Ченлер], который вместе со мной представляет в том числе Имперский штат, возвращают нас к дням и картинам до войны, когда рабство царило безраздельно не только по всей стране благодаря своему контролю над властью, которую народ в злополучный час передал ему, но и здесь, в этих залах заседаний, где свобода и ее высокие и благородные цели должны были быть обеспечены справедливыми и равными законами, а великая и первостепенная цель нашей системы правления — осуществлена и полностью развита. Они забывают, что свобода и хорошее правительство находились под испытанием в течение этих последних пяти лет войны и крови, и что они преуспели в этой могучей борьбе. Они забывают, что Провидение тысячей способов в ходе этого ожесточенного конфликта давало нам свидетельства своей благосклонности и вывело нас из земли рабства в более чистое и высокое состояние свободы, где рабство как институт среди нас больше не существует. Почему они так долго и страстно трудятся над тем, чтобы вновь воскресить к жизни эту гнусную и отвратительную вещь? Почему они не могут забыть свою прежнюю любовь и привязанность к ней и перестать цепляться с такой неизбывной хваткой за этот мертвый труп, который своими гниением и тлением едва не отравил их насмерть? Почему бы им не проснуться для нового порядка вещей и не принять результаты, которые Бог выработал в нашей недавней борьбе, а не поднимать слабую руку плоти, чтобы аннулировать то, что было сделано, и тем самым пытаться повернуть вспять поток жизни, заливающий все и проникающий в каждую часть политического тела с его благородными целями и возвышенными надеждами?»

Четверг, 18 января, был последним днем обсуждения этой важной меры в Палате представителей. Когда вопрос был поставлен на повестку дня, мистер Кларк из Канзаса, «как единственный представитель на трибуне штата, вся история которого была непрерывным протестом против политической несправедливости и беззакония», после того как выступил в поддержку законопроекта с аргументами, почерпнутыми из истории страны и опыта негритянской расы, заметил следующее: «Этот крик о нищете и невежестве не нов. Я помню, что те, кто первыми последовал за Сыном Человеческим, Спасителем мира, не были учеными раввинами, не были просветленными книжниками, не были богачами или благочестивыми фарисеями. Это были бедные и нуждающиеся, крестьяне и рыбаки. Я помню также, что чем образованнее был рабовладелец, тем большим мятежником он являлся. Я помню, что никакая черная кожа не прикрывала столь фальшивое сердце или сбитый с толку разум, чтобы он не понял значние сиявшего вблизи или перед ним лучезарного знамени нашей национальной принадлежности и не остался верен его требованиям. Человек, способный позаботиться о себе, о жене и детях и вдобавок к своему неоплачиваемому труду содержать своего угнетателя, в конечном счете обладает достаточно развитым интеллектом, чтобы использовать высшие средства защиты, которые мы можем предоставить».

«Но, сэр, в наших интересах, как и в интересах угнетенного класса, я голосую за беспристрастное избирательное право для мужчин в этом Округе и поддерживаю его. Мы не можем позволить себе как нация держать какой-либо класс в невежестве или притеснять слабых. Мы должны установить здесь республиканское правление. То, что причиняет вред одному человеку, в конце концов отражается на многих. Сэр, если мы, как Республиканская партия Союза, примем нашу истинную позицию и наш долг, мы одержим благородную победу. Если мы окажемся фальшивыми и вероломными, нас ждет жалкое поражение. Давайте верить в народ и в великую логику мощной революции и осмелимся поступать правильно. Классовое законодательство станет неизбежным результатом классовой власти; и что за этим последует, по меньшей мере для цветной расы, пусть ответит недавняя трагедия на Ямайке».

[Иллюстрация: Почтенный Сидни Кларк.]

«Принципы, заложенные в аргументах, выдвинутых на другой стороне Палаты, не просто разрушительны для прав беззащитных, интеллигентных и патриотически настроенных цветных людей этого Округа, но они бьют с двойной силой и большей целенаправленностью против бедняков Севера и Юга, против немцев, ирландцев и бедных и угнетенных представителей любой расы, прибывающих к нашим берегам в поисках спасения от деспотических режимов и в поисках защиты со стороны Правительства, чья истинная теория заключается в том, что каждый гражданин наделен частью его суверенной власти. Против этой попытки каким-либо образом отрицать или урезать права слабых, бедных и беззащитных и передать правящую власть нации привилегированным классам — богатым и могущественным, изменив тем самым саму суть и принципы нашей республиканской системы, — я протестую во имя конституционной свободы и в защиту равных прав и равных законов».

«Я протестую против этого скрытого посягательства на народные права во имя трудящихся миллионов страны; и я предупреждаю Палату и страну о неисчислимых бедах и катастрофах, которые придут, чтобы расколоть и разделить республику в будущем, если мы последуем пагубным и разрушительным доктринам, основанным на предрассудках класса, касты, богатства или власти. Я протестую во имя избирательного округа, чья ранняя история была возвышенной и упорной борьбой против предрассудков избалованного и высокомерного хулиганства внутри страны, а также против худшего, чем хулиганского духа администраций Пирса и Бьюкенена и демократических предателей, которые в то время составляли большинство в этой Палате и были заняты подготовкой нации к ее кровавой жатве. Мы должны вернуться к духу и целям основателей нашего Правительства. Мы должны принять великую логику мощной революции, из которой мы сейчас выходим. Мы должны отвергнуть раз и навсегда эти нападки на народные массы и на фундаментальные принципы народных прав. Я принимаю во всей их силе и действии принципы Декларации независимости и посредством конституционной поправки и закона Конгресса впечатал бы их с непреклонной силой на политический герб новой и возрожденной республики. Я предпочел бы избежать ошибок прошлого и презреть ту раболепную боязливость, из-за которой на протяжении всей истории приносилась в жертву свобода и предавалось человечество».

«Сэр, я не колеблюсь заявить, что если в процессе национальной реконструкции мы не соберем воедино прочные гарантии будущего мира, мы окажемся фальшивыми по отношению к нашей истории и невнимательными к великим обязанностям, возлагаемым на нас ныне. Установление беспристрастного избирательного права в этом Округе станет подходящим началом этой работы. Оно будет приветствоваться друзьями свободы повсюду как возвращение к давно назревшей политике национальной справедливости. От имени штата, который я имею честь представлять и на чьей земле эта борьба за большую свободу и более благородную национальность была впервые предана суду оружия, я приветствую эту меру с чувством удовлетворения и гордости. Это закономерный результат мужества и верности закаленных пионеров Канзаса в 1856 году, которые осмелились бросить вызов прельщениям власти, высокомерию и жестокости рабства, когда примиренцы дрожали, а северные сикофанты олигархического деспотизма тогда, как и сейчас, хмурились и раздражались по поводу продвижения свободных принципов».

Мистер Джонсон из Пенсильвании, приведя множество аргументов против законопроекта, наконец сказал: «Сэр, мы слышим колоссальный крик в этой Палате в пользу народного правления и о гарантиях Конституции Соединенных Штатов штатам в том, что у них будут республиканские формы правления. Как бедным людям этого Округа иметь республиканскую форму правления, если джентльмены, прибывшие в этот город, возможно, впервые в жизни, берутся управлять ими так же абсолютно и деспотично, как Луи Наполеон управляет Францией или Максимилиан — Мексикой? Джентльмены спрашивают: какое право они имеют проводить выборы и высказывать свои чувства? Какое право они имеют проводить такие выборы? Конечно, они должны иметь право на петицию, ибо их правители обычно достаточно деспотичны».

«Господин Спикер, мне кажется невероятно противоречивым для джентльменов в этой зале столько разглагольствовать о республиканской форме правления и подниматься здесь, предлагая резолюцию за резолюцией по поводу доктрины Монро и угнетенных мексиканцев, в то время как они навязывают народу этого Округа правительство не по его собственному выбору, поскольку избиратель в народном государстве сам является правителем. Но, сэр, это лишь часть великого плана. Джентльмены, которые не смеют предстать перед своими белыми избирателями и настаивать на том, чтобы негр имел право голоса в их собственных штатах, приезжают сюда и берутся навязывать негритянское избирательное право здешнему народу. Джентльмены, чьи штаты отвергли идею наделения избирательным правом негров, приезжают сюда и готовы дать избирательные права неграм здесь, как будто они намереваются превратить этот маленький Округ Колумбия в некий негритянский Эдем; как будто они намереваются сказать неграм Вирджинии, Мэриленда и Делавэра: "Вы не имеете права голоса в этих штатах, но если вы приедете в Вашингтон, вы сможете голосовать там". Я воображаю, как они стекаются из разных частей страны в этот город и расспрашивают, где находятся избирательные участки. Агенты, мужчины и женщины, подобные тем, что действуют в этом городе, несомненно, будут действовать и в этих штатах, призывая их собирать котомки и маршировать на Вашингтон, ибо в такой-то день состоятся выборы, и там они получат славную привилегию белого человека. Сэр, вся эта доктрина разрушительна для американской системы правления, которая не признает за каким-либо человеком права участвовать в ней, если он не является гражданином, которая обеспечивает гражданину его голос в контроле и управлении Правительством и не позволяет тем, кто не является гражданами, стоять на пути осуществления его справедливых прав».

«Это Правительство не принадлежит ни одной из рас так, чтобы им можно было поступиться или распорядиться. Нынешнее поколение не имеет права прекращать его существование. Оно принадлежит нам для того, чтобы наслаждаться им, управлять им и передать его потомству в неизменном виде, каким мы получили его от отцов».

Затем мистер Бутвелл из Массачусетса обратился к Палате: «Когда мы эмансипировали черных людей, мы не только освободили себя от института рабства, мы не только даровали им свободу, но мы сделали большее — мы признали их человеческое достоинство, которое по старой Конституции и общей политике и практике страны с момента организации Правительства вплоть до Прокламации об эмансипации отрицалось за всеми порабощенными цветными людьми. Вследствие признания их человеческого достоинства возникают определенные последствия в соответствии с принципами этого Правительства, и те, кто верят в это Правительство, по необходимости вынуждены принять эти последствия как следствие эмансипационной политики, которую они инициировали и за которую они несут ответственность».

«Но утверждать теперь, даровав им свободу, что они не должны пользоваться основными правами и привилегиями людей, означает отказаться от принципа прокламации об эмансипации и молчаливо признать всю политику эмансипации ошибочной».

«Высказывалось мнение, что преждевременно требовать немедленных действий по вопросу негритянского избирательного права в Округе Колумбия. Я лично не несу ответственности за появление законопроекта в настоящее время, но я несу ответственность за то наблюдение, что за всю сессию Конгресса после Прокламации об эмансипации, да что там, с тех пор как негры этого Округа были эмансипированы, не было ни единого дня, когда в обязанности Правительства, которому Конституция поручает исключительную юрисдикцию в этом Округе, не входило бы наделение мужчин этого Округа, без различия расы и цвета кожи, правами и привилегиями людей. И поэтому в этой мере не может быть ничего преждевременного, и я не понимаю, как любой сторонник Прокламации об эмансипации, которая является признанием человеческого достоинства всего цветного населения этой страны, может сомневаться в своем долге; и хотя я не высказываю никаких предложений относительно долга других людей, я отчетливо осознаю свой собственный. И, во-первых, мы обязаны относиться к цветному населению этого Округа в вопросе голосования точно так же, как мы относимся к белым людям. И я без колебаний выскажу мнение, что если бы сегодня здесь стоял вопрос о том, следует ли накладывать какие-либо цензы на белых избирателей в этом Округе, если бы речь шла только о них, эта Палата не стала бы — да что там, и десяти человек в этой зале не нашлось бы — рассматривать вопрос о том, следует ли вводить какие-либо цензы».

«Требуется умение читать и писать или умение читать в качестве ценза, и приводится в пример опыт Массачусетса. Я бы хотел, чтобы джентльмены, апеллирующие ныне к Массачусетсу, чаще обращались к ней в других вопросах, где я могу более добросовестно одобрять ее политику. Но в Массачусетсе как практической мере это выглядит иначе. Когда десять лет назад этот ценз был введен для жителей Массачусетса, он не исключил ни одного человека, который в то время был избирателем. В течение двух веков у нас в Массачусетсе существовала система народного образования, открытая для детей всего народа без денег и без платы. Поэтому все тамошние люди имели возможности для получения образования. Почему же теперь пример такого штата следует приводить для оправдания отказа в избирательном праве людям, которым было отказано в привилегии образования и учить которых было преступлением? Разве нет никакой разницы?»

«Мы должны нести ответственность за наше обращение с цветным населением этой страны, и в конечном итоге окажется невозможным обеспечить цветным людям гражданские права, если лица, претендующие на эти права, не подкреплены политическим правом голоса. С правом голоса к человеку приходит все, чем он должен обладать или пользоваться из гражданских прав. Без права голоса он ни в чем не защищен. Я не могу согласиться после всех мер предосторожности и защитных механизмов, которые могут быть подготовлены для защиты цветных людей в пользовании их правами — я не могу согласиться с тем, чтобы их лишили права защищать самих себя. Сто восемьдесят шесть тысяч из них побывали в армии Соединенных Штатов. Они заняли место наших сыновей, братьев и друзей. Они пали при защите страны. Они заслужили право участвовать в управлении государством; и если вы откажете им в избирательном праве, я не знаю, как их защитить. В противном случае вы обеспечиваете им такую защиту, которую получает ягненок, когда его доверяют волку».

«Существует древнее предание о том, что воробей, преследуемый ястребом, нашел убежище в главном собрании Афин, на груди члена этого прославленного органа, и что сенатор в гневе яростно швырнул его от себя. Птица упала на землю мертвой, и столь велики были ужас и негодование этого древнего, но еще не христианизированного собрания — людей, живущих при свете природы и разума, — что они немедленно изгнали жестокого ареопагита из его кресла и из среды гуманных законодателей».

«Что скажут о нас не христианские даже, а языческие народы, если после принятия крови и жертв этих людей мы оттолкнем их и позволим им стать жертвами тех, кто тиранизировал их веками? Я не знаю преступления, которое превосходило бы это; я не знаю ему равных; и если эта страна верна самой себе, она встанет во всем величии своей силы и поддержит здесь и повсюду политику, с помощью которой права цветных людей будут обеспечены их собственной силой — в мирное время бюллетенем, во время войны штыком».

«Это изречение на другом языке, которое мы вполне можем применить к себе, гласит, что там, где кончается список избирателей, начинается военный список мятежа; и если вы оставите эти четыре миллиона людей на попечение и под опеку людей, которые инициировали и вели этот мятеж, то вы накопите на неисчислимые годы вперед элементы социальной и гражданской войны, которые не только опустошат и парализуют Юг, но и потрясут это Правительство до самого основания».

Вскоре после окончания речи мистера Бутвелла, после отклонения предложения мистера Дарлинга об отсрочке и предложения мистера Хейла о поправке, было проведено голосование по законопроекту в редакции комитета. Законопроект был принят ста шестнадцатью голосами «за», пятьдесят четыре проголосовали «против».

Друзья этой меры, получив свидетельства того, что она не встретит одобрения исполнительной власти, и не рассчитывая на то, что удастся обеспечить две трети голосов для ее принятия вопреки вето Президента, решили не форсировать ее немедленное проведение через Сенат.

Многие сенаторы и члены Палаты представителей испытывали огромное нежелание доходить до открытого разрыва с Президентом. Они хотели отсрочить день окончательного и непримиримого разногласия между Конгрессом и исполнительной властью. Если вопрос о негритянском избирательном праве в Округе Колумбия оставался некоторое время в подвешенном состоянии, существовала надежда, что тем временем удастся заручиться одобрением Президента в отношении определенных великих мер по защите беззащитных и поддержанию гражданских прав граждан. Для достижения этих важных целей законопроект об избирательном праве откладывался на много месяцев. Воля большинства в Конгрессе по этому вопросу стала законом лишь после открытия второй сессии Тридцать девятого конгресса.

ГЛАВА V.

ОСВОБОЖДЕННЫЕ РАБЫ.

Нужды освобожденных рабов — Комитет в Палате представителей — Ранняя инициатива Сената в пользу освобожденных рабов — Законопроект сенатора Вилсона — Повод для него — Мистер Коуэн предлагает передать его в комиссию — Мистер Реверди Джонсон советует проявить осмотрительность — Вопрос времени для мистера Шермана — Мистер Трамбулл обещает более эффективный законопроект — Мистер Самнер представляет доказательства дурного положения дел на Юге — Мистер Коуэн и мистер Стюарт выводят Президента в качестве свидетеля защиты — Мистер Вилсон о показаниях — «Консерватизм» — Законопроект поглощен более масштабными мерами.

Потребности трех с половиной миллионов людей, ставших свободными в результате мятежа, требовали скорого и эффективного законодательства со стороны Тридцать девятого конгресса. Напрасно Прокламация об эмансипации разорвала их оковах, а конституционная поправка объявила их свободными, если Конгресс не «подкрепит» эти важные акты «надлежащим законодательством».

Палата представителей выразила свое видение важности этого вопроса, создав авторитетный Комитет «по делам освобожденных рабов» под председательством Томаса Д. Элиота из Массачусетса. Сенат, однако, первым предпринял решительные шаги по защите и помощи освобожденным рабам. Мы видели, что в первый день сессии сенатор Вилсон из Массачусетса внес законопроект «о поддержании свободы жителей в штатах, объявленных находящимися в состоянии мятежа и восстания прокламацией Президента от 1 июля 1862 года», копию которого приводим ниже:

Да будет постановлено и т. д., Что все законы, статуты, акты, ордонансы, правила и положения любого рода, действовавшие ранее или признававшиеся действительными в любом из штатов, которые были объявлены находящимися в мятеже и восстании прокламацией Президента от 1 июля 1862 года, посредством которых или в которых признается, разрешается, устанавливается или поддерживается какое-либо неравенство гражданских прав и иммунитетов среди жителей указанных штатов по причине или вследствие каких-либо различий или отличий по цвету кожи, расе или происхождению либо по причине или вследствие прежнего состояния или статуса рабства или невольного подневольного состояния таких жителей, настоящим объявляются недействительными и ничтожными; и объявляется незаконным учреждать, создавать, издавать или устанавливать в любом из вышеупомянутых штатов, объявленных находящимися в мятеже и восстании, любой такой закон, статут, акт, ордонанс, правило или положение, равно как и приводить их в исполнение или пытаться приводить в исполнение.

РАЗД. 2. И да будет постановлено далее, что любое лицо, которое нарушит какое-либо из положений настоящего акта, считается виновным в мисдиминоре и наказывается штрафом в размере не менее 500 долларов и не более 10 000 долларов, а также лишением свободы на срок не менее шести месяцев и не более пяти лет; и в обязанности Президента входит обеспечение соблюдения положений настоящего акта.

13 декабря мистер Вилсон вынес на рассмотрение свой законопроект, который Сенат приступил рассматривать как Комитет Сената в полном составе. Автор законопроекта привел причины, по которым он должен стать законом: «В законодательном собрании Южной Каролины находится на рассмотрении законопроект, делающий этих освобожденных рабов слугами, предусматривающий, что лица, на которых они работают, будут их хозяевами; что отношения между ними будут отношениями господина и слуги. Законопроект в его первоначальной редакции предусматривал, что освобожденные рабы могут получить образование, но это положение уже исключено, и законопроект теперь отложен в ожидании здешних событий. Этот законопроект делает цветных людей Южной Каролины крепостными, деградировавшим классом, рабами общества. Гораздо лучше быть рабом одного человека, чем рабом произвольного закона. Нет сомнения в том, что на большей части территории этих штатов высокие надежды, уверенность и радость, выражавшиеся прошлой весной освобожденными рабами, прошли; что тишина и печаль царят в той части страны, и что они становятся недоверчивыми и недовольными. Дай Бог, чтобы возвышенные ожидания этих преданных и покинутых людей не рухнули. Боже упаси нас нарушить наше данное слово».

Мистер Коуэн предложил передать законопроект на рассмотрение в Юридический комитет, однако его автор не желал подобной передачи, поскольку было крайне важно принять по нему меры до наступления каникул.

Мистер Джонсон заявил, что законопроект порождает серьезные вопросы, в отношении которых весьма желательно, чтобы обсуждение в Сенате велось с большой осмотрительностью и выдержкой. Он возражал на том основании, что законопроект неопределен: «В законопроекте не указано никаких конкретных законов, подлежащих отмене. Отмене подлежат все законы, действовавшие до того, как эти штаты оказались в состоянии мятежа, посредством которых создается или устанавливается какое-либо различие или неравенство. Каковы будут последствия такой отмены для таких законов в их нынешнем виде? В некоторых из этих штатов в соответствии с конституцией или законами (а конституция в равной степени является законом) лица африканской расы исключены из определенных политических привилегий. Подлежат ли они отмене, и будут ли они в силу этой отмены незамедлительно поставлены в абсолютно равное положение в отношении всех политических привилегий с тем положением, которое принадлежит другому классу граждан? Весьма многие из этих законов представляют собой законы, принятые в рамках полицейского права, которое всегда признавалось правом, принадлежащим штатам, — законы, которые, как предполагалось, были необходимы для защиты самих штатов от мятежа. Подлежат ли они отмене безоговорочно?

«Ни один человек не чувствует себя более обеспокоенным, чем я, в отношении того, чтобы права, присущие состоянию свободы, которое теперь, как я лично рад верить, является состоянием чернокожей расы, не нарушались; но я не знаю, есть ли большая насущная необходимость в чрезвычайном законодательстве для предотвращения бесчинств в отношении этого класса со стороны чего-либо происходящего в южных штатах, чем в предотвращении бесчинств в лояльных штатах. Преступления совершаются каждый день в том самом весьма уважаемом штате, откуда родом достопочтенный член. Едва ли какая-либо газета обходится без того, чтобы не сообщить нам о каком-нибудь самом чудовищном и ужасном преступлении. Убийства очень часто потрясают сознание этого общества и сознание Соединенных Штатов; и это не свойственно исключительно Массачусетсу. Будучи нравственной благодаря своему воспитанию, любя свободу и ненавидя несправедливость не меньше, чем народ любого другого штата, она тем не менее не в состоянии предотвратить нарушение каждого принципа прав человека, однако мы не должны из-за этого принимать законы за нее».

Мистер Уилсон возразил: «Сенатор от Мэриленда говорит, что жестокости и великие преступления совершаются во всех частях страны. Я знаю это; но у нас нет жестоких и бесчеловечных законов, подлежащих исполнению. Сэр, вооруженные люди разъезжают сегодня по частям мятежных штатов, приводя в исполнение эти черные законы против людей, которых мы сделали свободными и перед которыми мы дали обет перед лицом людей и Бога поддерживать их свободу. Несколько месяцев назад эти освобожденные рабы были радостными, полными надежд, уверенными. Сегодня они недоверчивы, молчаливы и печальны, и это состояние выросло из несправедливостей, жестокостей и притеснений, которые были совершены против них».

Мистер Шерман сказал: «Я считаю, что долг Конгресса — предоставить освобожденным рабам южных штатов достаточную защиту во всех их естественных правах. Для меня это вопрос исключительно времени и способа. Я предоставляю на усмотрение сенатора от Массачусетса, является ли настоящее время подходящим для внесения этого законопроекта. Я считаю, что было бы разумнее отложить все действия по этому вопросу до тех пор, пока прокламация государственного секретаря не объявит, что поправка к конституции является частью высшего закона страны. Когда это будет сделано, тогда, по моему мнению, не останется никаких сомнений в полномочиях Конгресса принять этот законопроект и сделать его определенным и общим по своим формулировкам».

«Затем, как я уже сказал, это вопрос способа. Когда Конгресс приступит к изданию законов по этому вопросу, я не хочу, чтобы он полагался на неопределенный и двусмысленный язык этого законопроекта. Я считаю, что права, которые мы хотим обеспечить освобожденным рабам Юга, должны быть четко оговорены».

«Язык этого законопроекта недостаточно определен и четок, чтобы сообщить народу Соединенных Штатов точный характер прав, которые предполагается обеспечить им для освобожденных рабов южных штатов. Законопроект по своим условиям применяется только к тем штатам, которые были объявлены находящимися в состоянии мятежа; и та же критика применима к этой его части, которую я уже высказал, а именно, что он не является общим по своим формулировкам».

Мистер Трамбулл сделал несколько замечаний исключительной важности, предвосхитивших важные меры, которые вскоре должны были занять внимание Конгресса и страны:

«Я утверждаю, что в соответствии со вторым разделом Конгресс будет обладать полномочиями после принятия поправки к конституции не только принять законопроект сенатора от Массачусетса, но и законопроект, который будет гораздо эффективнее для защиты освобожденного раба в его правах. Мы можем, если сочтем целесообразным, сохранить Бюро освобожденных рабов, наделить его дополнительными полномочиями и, в случае необходимости, подкрепить его военной силой, чтобы следить за тем, чтобы права людей, получивших свободу по первому пункту поправки к конституции, были защищены. И, сэр, когда поправка к конституции будет принята, если известия с Юга будут свидетельствовать о том, что люди, чьи свободы гарантированы ею, лишены привилегии приходить и уходить, когда им угодно, покупать и продавать, когда им угодно, заключать контракты и добиваться их исполнения, я предупреждаю, что, если этого не сделает никто другой, я внесу законопроект и буду настаивать на его принятии Конгрессом, который обеспечит этим людям каждое из этих прав; без них они не были бы свободными людьми. Бессмысленно утверждать, что свободен человек, который не может приходить и уходить по своему желанию, который не может покупать и продавать, который не может отстаивать свои права. Это права, которые первый пункт поправки к конституции призвался обеспечить всем».

В последующий день, 20 декабря 1865 года, когда этот вопрос снова обсуждался в Сенате, мистер Самнер выступил в его поддержку. Ссылаясь на послание Президента о «состоянии южных штатов», сенатор сказал:

«Когда я думаю о том, что произошло вчера в этой палате; когда я припоминаю попытку затушевать плачевное состояние мятежных штатов и бросить мантию официального забвения на тошнотворные и раздирающие душу бесчинства, где приносятся в жертву права человека и мятежное варварство получает новую индульгенцию, я чувствую, что не должен говорить ни о чем другом. Я стоял здесь много лет назад, в дни Канзаса, когда небольшая община была предана на волю махинаций рабовладельцев. Теперь я снова стою здесь, когда, увы! огромный регион с миллионами людей был предан на волю махинаций рабовладельцев. Сэр, долг Конгресса — остановить эту роковую ярость. Конгресс должен осмелиться быть храбрым; он должен осмелиться быть справедливым».

Обильно процитировав великий российский акт, которым свобода, дарованная крепостным прокламацией Императора, «была гарантирована», и подчеркнув их в качестве примеров для американского законодательства, мистер Самнер сказал:

«Мой коллега абсолютно прав, представляя свой законопроект и добиваясь его принятия голосованием. Аргументы в его пользу неотразимы. Он необходим для завершения эмансипации. Без него эмансипация будет выполнена лишь наполовину. Наш долг — следить за тем, чтобы она была выполнена полностью. Рабство должно быть отменено не только формально, но и по существу, так, чтобы не было никакого черного кодекса; но все должны быть равны перед законом».

Затем он зачитал отрывки из писем и документов, свидетельствующие о враждебных настроениях людей и плачевном положении цветного населения почти во всех мятежных штатах, и завершил выступление словами: «Я подвожу эту печальную историю к концу. Я сожалею, что был вынужден представить ее. Я хотел бы, чтобы все было иначе. Но я изменил бы своему долгу, если бы промолчал. Я говорил не в гневе, не из мести, не в резких выражениях; но торжественно, осмотрительно и ради моей страны и человечества, дабы мир и примирение могли снова восторжествовать. Я говорил прежде всего о лояльных гражданах, которых ныне топчет мятежная власть. Перед вами реальное состояние мятежных штатов. Вы слышали ужасающие свидетельства. Кровь стынет в жилах при мысли о таких злодеяниях и особенно при мысли о том, что бедные освобожденные рабы, которым мы обязаны защитой, отданы на произвол воли таких людей, снедаемых горечью поражения и готовых обрушить месть на этих представителей истинной лояльности. Во имя Бога, давайте защитим их. Настаивайте на гарантиях. Примите рассматриваемый законопроект; примите любой законопроект; но не позволяйте этой вопиющей несправедливости бушевать дальше. Мстящий Бог не может спать, пока подобные вещи находят одобрение. Если вы не готовы стать Моисеем угнетенного народа, не становитесь его фараоном».

Мистер Коуэн сделал выговор сенатору от Массачусетса за применение термина «обеление» (затушевывание) к посланию Президента. Затем он обвинил мистера Самнера в том, что тот зачитывает цитаты от «анонимных авторов писем, хлопковых агентов и людей в таком роде», и противопоставил им «свидетельство Президента Соединенных Штатов, не солдата на один сезон и не бахвала мирного времени, который был человеком Союза и выступал за Союз в такое время и в таком месте, когда это имело определенные заслуги». Затем он приступил к чтению выдержек из послания Президента и отчета генерала Гранта.

В один из последующих дней мистер Стюарт из Невады выступил с речью против позиций, занятых мистером Самнером. Он заявил о своем мнении, что «если основная масса населения Юга способна на те зверства, которые приписываются ей анонимными свидетелями, выставленными напоказ перед этим Сенатом, то союз этих штатов невозможен; тогда сотни и тысячи храбрейших и лучших людей нашей земли пали напрасно; тогда каждый дом от залива до озер облачен в траур без всякой цели; тогда три миллиарда долгов висят дамокловым мечом над гордостью и процветанием народа, лишь напоминая нам, что война была преступной, бесполезной и жестокой».

Высказав замечание: «При оценке свидетельских показаний по обычным вопросам мы принимаем во внимание не только изложенные факты, но и характер и репутацию свидетеля, его возможности получения информации и, наконец, что не менее важно, его поведение на трибуне», мистер Стюарт следующим образом высказался в защиту главного свидетеля, на которого опирались при защите Юга: «В этом великом деле Сенат обоснованно обратился к главе исполнительной власти страны за информацией. Был ли он свидетелем, чьи характер и репутация перед лицом страны давали его показаниям право на рассмотрение? Пусть ответит голос великого народа, одобрившего его патриотизм и административную деятельность. Были ли его возможности получения информации таковыми, чтобы позволить ему говорить со знанием дела по этому вопросу? Пусть ответит аппарат правительства, который собирает факты из каждого ведомства, гражданского и военного, на стол главы исполнительной власти. Не было ли его поведение перед публикой при передаче этих показаний Сенату и стране таковым, чтобы устранить любые основания для подозрений? Пусть возвышенный тон, смелые и бесстрашные заявления, чистый и патриотический дух обоих его посланий станут его лучшим оправданием».

Замечания сенатора были направлены главным образом против политики рассмотрения мятежных штатов как «завоеванных территорий». В заключение он отметил: «Я хочу, чтобы меня четко поняли: я не выступаю против принятия законопроекта. Я выступаю за законодательство по этому вопросу, и за такое законодательство, которое обеспечит свободу тех, кто ранее был рабами, и их равенство перед законом; и я утверждаю, что это может быть полностью обеспечено без превращения южных штатов в территориально порабощенные территории».

Мистер Уилсон возразил: «Сенатор, который только что обратился к нам, ставит под сомнение свидетельские показания, представленные здесь моим коллегой вчера. Он с тем же успехом мог бы поставить под сомнение резню в Форт-Пиллоу и жестокости, совершенные в Андерсонвилле, где погибло восемьдесят три процента мужчин, поступивших в больницы, — в Андерсонвилле, где похоронено больше американских солдат, чем пало за всю мексиканскую войну; где похоронено больше американских солдат, чем было убито в бою британских солдат в четырех великих сражениях Веллингтона в Испании, а также при Ватерлоо, Альме, Инкермане и Севастополе. Сенатор с тем же успехом мог бы поставить под сомнение зверства в разграбленном Лоуренсе и другие зверства, совершенные во время войны. Если он зайдет в Бюро освобожденных рабов и изучит официальные записи офицеров, которые в течение пяти или шести месяцев собирали показания и располагают большими томами фактов под присягой, если он зайдет в офис генерала Холта и прочтет находящиеся там отчеты, его сердце и душа преисполнятся отвращения к несправедливостям, которые человек чинит своему ближнему».

Сенатор в ходе своих замечаний воспользовался возможностью выразить свое мнение о «консерватизме»: «Прогресс достигается только верностью великому делу, с которым мы держались в течение прошедших четырех лет кровопролитной войны. В течение двадцати пяти лет у нас был конфликт идей, слов, мыслей — слов и мыслей, более сильных, чем пушечные ядра. У нас было четыре года кровопролитного конфликта. Рабство, все, что принадлежит ему или связано с ним, лежит перед нами поверженным сегодня, и нога возрожденной нации стоит на нем. Пусть оно лежит там вечно. Я надеюсь, что никакие слова или мысли реакционного характера не будут произнесены ни в одной из палат Конгресса. Я надеюсь, что здесь ничего не будет произнесено во имя "консерватизма" — худшего слова в английском языке. Если в английском языке и есть слово, означающее предательство, раболепие и трусость, то это слово — "консерватор". Оно никогда впредь не должно сходить с уст американского государственного деятеля. В течение двадцати лет оно было в Америке синонимом низости и подлости. Я довольно внимательно изучил политическую историю страны за последние пятнадцать или двадцать лет и всегда замечал, что, когда я слышал человека, разглагольствующего о том, что он консерватор, и о консерватизме, он собирался совершить какую-нибудь подлость. [Смех.] Я никогда не видел, чтобы это давало сбой; по сути, это едва ли не первое слово, которое произносит человек, когда начинает отступать».

Мистер Уилсон заявил о своих мотивах при предложении этого законопроекта и тем не менее с готовностью смирился с его вероятной судьбой: «Прочитав сотни страниц документов и свидетельских показаний, достаточных для того, чтобы сердце и душа преисполнились отвращения, я предложил этот законопроект как меру гуманности. Я желал, прежде чем мы вступим в великие вопросы государственной политики, чтобы мы приняли простой законопроект, аннулирующий эти жестокие законы; чтобы мы сделали это заблаговременно, а затем спокойно продолжили наше законодательство. Таков был мой мотив внесения этого законопроекта в Сенат столь рано в ходе сессии. Многие трудности, возникающие в мятежных штатах между белыми и чернокожими людьми, между бывшими господами и освобожденными рабами, проистекают из этих законов. Они исполняются в различных частях штатов; военные часто пресекают их исполнение, а агенты Бюро освобожденных рабов отменяют их; и это поддерживает непрекращающийся конфликт. Если бы эти одиозные законы штатов были оперативно аннулированы, это в значительной степени способствовало бы восстановлению добрых чувств и гармонии, освободило бы государственных служащих от огромного труда, а освобожденных рабов — от страданий и горя; и таково мнение наиболее опытных людей, занятых в Бюро освобожденных рабов. Мне представилась возможность проконсультироваться и поддерживать связь со многими агентами Бюро, с учителями, офицерами и лицами, которые понимают положение дел в этих штатах».

«Но, сэр, теперь очевидно, что законопроект в настоящее время не будет принят; что он в любом случае должен быть отложен на каникулы. Поправка к конституции принята, и сегодня утром я внес законопроект, основанный на этой поправке, который был передан в комитет, председателем которого является сенатор от Иллинойса [мистер Трамбулл]. Этот законопроект будет отложен; возможно, по нему вообще не будут предприниматься действия. Мы, вероятно, приступим к обсуждению более широкого вопроса об аннулировании всех черных законов в стране и предоставлении этим людям защиты со стороны гуманных, равных и справедливых законов».

Предчувствие автора законопроекта оправдалось. Законопроект так и не увидел свет в качестве закона страны. Да в этом и не было необходимости. Он внес свой вклад в пополнение объема других, более радикальных мер.

ГЛАВА VI.

ЗАКОНОПРОЕКТ О БЮРО ОСВОБОЖДЕННЫХ РАБОВ В СЕНАТЕ.

Законопроект внесён и передан в Юридический комитет — Его положения — Аргументы мистера Хендрикса против него — Ответ мистера Трамбулла — Поправка мистера Коуэна — Мистер Гатри желает освободить Кентукки от действия законопроекта — Мистер Кресвелл желает, чтобы Мэриленд пользовался преимуществами законопроекта — Благодарность мистера Коуэна Богу и дружба с негром — Замечания мистера Уилсона — «Длинная речь низкорослого джентльмена» — Голосование поименно — Оскорбительное название.

19 декабря мистер Трамбулл сообщил, что «в какой-нибудь из ближайших дней» он «внесет законопроект о расширении полномочий Бюро освобожденных рабов с тем, чтобы обеспечить свободу всем лицам в пределах Соединенных Штатов и защитить каждого индивидуума в полном пользовании правами личности и собственности, а также предоставить ему средства для их защиты». По поводу внесения этой меры он заявил, что это будет сделано «ввиду принятия поправки к конституции, отменяющей рабство. Я никогда не сомневался в том, что после принятия этой поправки Конгресс будет компетентен защитить каждого человека в Соединенных Штатах во всех правах личности и собственности, принадлежащих свободному гражданину; и обеспечение этих прав является целью законопроекта, который я предлагаю внести. Я считаю важным, чтобы действия по этому вопросу были предприняты в ближайшее время с целью развеять опасения в умах многих друзей свободы относительно того, что посредством местного законодательства или преобладающих настроений общественности в некоторых штатах лица африканской расы будут и впредь подвергаться угнетению и, по сути, лишены своей свободы; а также с целью показать тем, среди кого рабство до сих пор существовало, что если посредством местного законодательства они не обеспечат подлинную свободу своих бывших рабов, федеральное правительство в силу собственной власти позаботится о том, чтобы они были полностью защищены».

5 января 1866 года, в первый день сессии Конгресса после каникул, мистер Трамбулл получил разрешение внести законопроект «о расширении полномочий Бюро освобожденных рабов». Законопроект был зачитан дважды по своему названию, и поскольку он содержал положения, касающиеся осуществления судебных функций должностными лицами и агентами Бюро освобожденных рабов при определенных обстоятельствах в бывших мятежных штатах, он был передан в Юридический комитет.

11 января мистер Трамбулл доложил о законопроекте из Юридического комитета, которому он был передан, с некоторыми поправками словесного характера. На следующий день эти поправки были рассмотрены Сенатом в Комитете всей палаты и приняты. Рассмотрение законопроекта с внесенными поправками было отложено на более поздний день.

Законопроект предусматривал, что «акт об учреждении Бюро для помощи освобожденным рабам и беженцам, утвержденный 3 марта 1865 года, действует до тех пор, пока законом не будет предусмотрено иное, и распространяется на беженцев и освобожденных рабов во всех частях Соединенных Штатов. Президент уполномочивается разделить участок страны, содержащий таких беженцев и освобожденных рабов, на округа, каждый из которых включает один или более штатов, в количестве не более двенадцати, и по совету и с согласия Сената назначить помощника комиссара для каждого округа, который предоставляет аналогичную гарантию, получает такое же вознаграждение и выполняет те же обязанности, которые предписаны настоящим актом и актом, поправкой к которому он является. Бюро может по усмотрению Президента быть поставлено под руководство комиссара и помощников комиссаров, выделяемых из состава армии, в каковой ситуации каждый офицер, назначенный на исполнение обязанностей, служит без увеличения жалованья или надбавок».

«Комиссар с одобрения Президента должен разделить каждый округ на ряд подукругов, число которых не должно превышать количество округов или приходов в каждом штате, и назначить в каждый подукруг по меньшей мере одного агента — гражданина, армейского офицера или военнослужащего рядового состава, который, если он является офицером, служит без дополнительного вознаграждения или надбавки, а если он является гражданином или военнослужащим рядового состава, получает жалованье, не превышающее 1500 долларов в год. Каждый помощник комиссара может нанимать не более шести клерков: одного третьей категории и пяти первой категории, а каждый агент подукруга может нанимать двух клерков первой категории. Президент Соединенных Штатов через военное ведомство и комиссара должен распространить военную юрисдикцию и защиту на всех служащих, агентов и офицеров бюро, а военный министр может распорядиться о выдаче продовольствия, одежды, топлива и других припасов, включая медицинские товары и транспорт, и оказать такую помощь, медицинскую или иную, какую он сочтет необходимой для незамедлительного и временного предоставления убежища и обеспечения неимущих и страдающих беженцев и освобожденных рабов, их жен и детей, в соответствии с такими правилами и инструкциями, какими он может распорядиться».

«Также предусмотрено, что Президент может для поселения в порядке, предписанном четвертым разделом акта, поправкой к которому является настоящий акт, зарезервировать от продажи или поселения на основании законов о гомстедах или преимущественном праве покупки общественные земли во Флориде, Миссисипи и Арканзасе в общей сложности не более чем три миллиона акров хорошей земли, причем арендная плата, названная в этом разделе, должна определяться в таком порядке, какой комиссар предпишет посредством инструкций. Предлагается подтвердить и признать действительными правоустанавливающие документы на владение, выданные в соответствии со специальным полевым приказом генерал-майора Шермана, датированным в Саванне 16 января 1865 года. Комиссар под руководством Президента наделяется полномочиями приобретать или арендовать такие участки земли в различных округах, которые могут потребоваться для обеспечения нуждающихся беженцев и освобожденных рабов, зависящих от поддержки правительства; а также приобретать участки и здания под школы и приюты, которые должны находиться в собственности Соединенных Штатов до тех пор, пока беженцы или освобожденные рабы не выкупят их или они не будут иным образом распределены комиссаром».

«Всякий раз, когда в каком-либо штате или округе, в котором обычный ход судебных разбирательств был прерван мятежом и в котором в результате какого-либо закона штата или местного закона, постановления, полицейского или иного предписания, обычая или предрассудка любые гражданские права или иммунитеты, принадлежащие белым лицам (включая право заключать и исполнять контракты, предъявлять иски, быть сторонами и давать показания, наследовать, покупать, арендовать, продавать, владеть и передавать недвижимое и личное имущество, а также пользоваться в полной мере и на равных правах всеми законами и процедурами для обеспечения безопасности личности и имущества), отказываются или не предоставляются неграм, мулатам, освобожденным рабам, беженцам или любым другим лицам по причине расы, цвета кожи или любого предыдущего состояния рабства или невольного подневольного состояния, за исключением наказания за преступление, в совершении которого сторона была должным образом признана виновной, или в котором они или любое из них подвергаются какому-либо иному или отличному наказанию, тяготам или взысканиям за совершение какого-либо деяния или правонарушения, чем те, которые предписаны для белых лиц, совершающих аналогичные деяния или правонарушения, обязанностью Президента Соединенных Штатов через комиссара является распространение военной защиты и юрисдикции на все дела, затрагивающие таких лиц, подвергшихся подобной дискриминации».

«Любое лицо, которое под видом какого-либо закона штата или местного закона, постановления, полицейского или иного предписания либо обычая в каком-либо штате или округе, в котором обычный ход судебных разбирательств был прерван мятежом, подвергает или заставляет подвергнуть любого негра, мулата, освобожденного раба, беженца или другое лицо по причине расы или цвета кожи либо любого предыдущего состояния рабства или невольного подневольного состояния, за исключением наказания за преступление, в совершении которого сторона была должным образом признана виновной, или по любой иной причине лишению какого-либо гражданского права, гарантированного белым лицам, либо любому иному или отличному наказанию, которому подвергаются белые лица за совершение аналогичных деяний или правонарушений, должно считаться виновным в мисдиминоре и наказываться штрафом, не превышающим 1000 долларов, или тюремным заключением на срок, не превышающий один год, либо тем и другим. Обязанностью должностных лиц и агентов этого бюро является принятие к юрисдикции и рассмотрение, а также вынесение решений по всем правонарушениям, совершенным против этого положения; а также по всем делам, затрагивающим негров, мулатов, освобожденных рабов, беженцев или других лиц, в отношении которых осуществляется дискриминация по любому из пунктов, упомянутых в настоящем акте, в соответствии с такими правилами и инструкциями, которые Президент Соединенных Штатов через военное ведомство может предписать. Эта юрисдикция прекращается и аннулируется всякий раз, когда прекращается дискриминация, по причине которой она предоставлена, и ни при каких обстоятельствах не должна осуществляться в каком-либо штате, в котором обычный ход судебных разбирательств не был прерван мятежом, равно как и в любом таком штате после того, как он будет полностью восстановлен во всех своих конституционных отношениях с Соединенными Штатами, а суды штата и Соединенных Штатов в его пределах не будут нарушены или остановлены в мирном отправлении правосудия».

Поскольку другие дела занимали внимание Сената, к рассмотрению Законопроекта о Бюро освобожденных рабов фактически приступили лишь 18 января. В тот день мистер Стюарт выступил с речью, которая внешне была посвящена этому законопроекту, а на деле — вопросу о реконструкции и избирательном праве для негров, в ответ на замечания мистера Уэйда по этим вопросам.

Мистер Трамбулл предложил в качестве поправки к законопроекту следующее: за лицами, занимающими землю по специальному полевому приказу генерала Шермана от 16 января 1865 года, должно быть закреплено право на владение ею сроком на три года с даты издания указанного приказа, и ни одно лицо не должно подвергаться беспокойству в указанном владении в течение указанных трех лет, если с указанным владельцем не будет достигнуто соглашение, удовлетворительное для комиссара Бюро освобожденных рабов.

Мистер Трамбулл разъяснил обстоятельства, при которых освобожденные рабы получили правоустанавливающие документы на земли в Джорджии, и настаивал на целесообразности их утверждения Конгрессом на три года. Он сказал:

«Я был бы рад пойти дальше. Я был бы рад, если бы мы могли обеспечить этим людям на любом справедливом принципе право собственности на эту землю; но я не вижу, с какой стати мы могли бы исключить этот конкретный участок страны из всех остальных земель на Юге и передать его на праве собственности этим лицам. Я думаю, что, вступив на землю добросовестно под защитой правительства, мы можем защитить их там в течение разумного времени; и мнение комитета заключалось в том, что три года были бы разумным сроком».

На следующий день мистер Хендрикс изложил свои возражения против законопроекта в довольно продолжительной речи. За ним последовал мистер Трамбулл с ответом. Поскольку оба они являлись членами Юридического комитета, от которого был внесен законопроект, и оба тщательно обдумали аргументы за и против этой меры, их доводы приведены полностью.

[Иллюстрация: Почт. Т. А. Хендрикс, сенатор от Индианы.]

Мистер Хендрикс сказал: «На прошлой сессии Конгресса был принят первоначальный закон, создавший это бюро. Мы находились тогда в разгаре войны; весьма значительная территория оказалась под контролем войск и армий Союза, и в пределах этой территории, как утверждалось, находилось много освобожденных рабов, которых необходимо было защитить с помощью подобного законопроекта; и именно главным образом на этом аргументе был принят законопроект. Сенат крайне неохотно принимал закон, создающий бюро в его нынешнем виде. Со стороны Сената было столько колебаний, что подавляющим большинством голосов он отказался согласиться с законопроектом, доложенным сенатором от Массачусетса [мистером Самнером] от согласительной комиссии, и, полагаю, достопочтенный сенатор от Иллинойса [мистер Трамбулл], внесший этот законопроект, сам голосовал против того законопроекта; и почему? Тот законопроект просто брался определить полномочия и обязанности Бюро освобожденных рабов и его агентов, и Сенат не согласился наделить теми полномочиями, которые тот законопроект, судя по внешнему виду, казалось, предоставлял, и он был отклонен; после чего закон в его нынешнем виде был принят в общих формулировках. Сенат практически ничего не выиграл, отказавшись принять первый законопроект и приняв последний, поскольку в соответствии с принятым законом Бюро освобожденных рабов взяло на себя практически всю юрисдикцию и принялось осуществлять все полномочия, предусмотренные в законопроекте, доложенном сенатором от Массачусетса.

Теперь, сэр, важно очень внимательно отметить расширение полномочий этого бюро, предлагаемое данным законопроектом; и во-первых, он предлагает сделать бюро постоянным. Прошлый Конгресс не согласился на это. Законопроект, который Сенат отклонил, не ограничивал продолжительность деятельности бюро, и он был отклонен, а законопроект, с которым Сенат согласился, предусматривал, что бюро должно действовать во время войны и только в течение одного года после ее окончания. Таково было мнение Сената на прошлой сессии. Что произошло с тех пор, чтобы изменить мнение Сената по этому важному вопросу? Какое изменение в состоянии страны побуждает Сенат теперь заявить, что это будет постоянное бюро или ведомство правительства, когда на прошлой сессии он заявлял, что оно должно прекратить свое существование в течение одного года после окончания войны? Ну что же, сэр, мне кажется, что страна сейчас, и особенно южные штаты сейчас, находятся в лучшем состоянии, чем Сенат имел основания ожидать, когда закон был принят. Гражданское управление восстановлено почти во всех южных штатах; суды восстановлены во многих из них; во многих населенных пунктах они осуществляют свою юрисдикцию в пределах своих конкретных населенных пунктов без каких-либо помех или препятствий; и почему, я спрашиваю сенаторов, мы должны делать это бюро постоянным и бессрочным институтом правительства, когда мы отказались сделать это на прошлой сессии?

Я спрашиваю сенаторов, во-первых, готовы ли они теперь, обладая самой удовлетворительной информацией, имеющейся в распоряжении палаты, сделать то, от чего они отказались на прошлой сессии Конгресса? Мы отказались принять закон, когда он предполагал создание постоянного ведомства. Должны ли мы теперь, когда война окончена, когда штаты возвращаются на свои места в Союзе, когда граждане возвращаются к своей присяге верности, когда на этой территории в значительной степени царят мир и спокойствие, когда суды восстановлены, — готов ли Сенат теперь, имея перед собой эту информацию, сделать это бюро постоянным бюро и ведомством правительства?

Следующее предложение законопроекта состоит в том, что он больше не будет ограничиваться южными штатами, но будет распространять свое управление на северные штаты в такой же степени, как и на южные. Старый закон разрешал Президенту назначать комиссара для каждого из штатов, которые были объявлены находящимися в состоянии мятежа, — по одному для каждого из одиннадцати отделившихся штатов, всего не более десяти. Этот законопроект предусматривает, что юрисдикция бюро распространяется везде, куда бы ни направились беженцы или освобожденные рабы в пределах Соединенных Штатов. Индиана не была штатом, охваченным мятежом, и тем не менее в этот штат за последние три года прибыли тысячи беженцев и освобожденных рабов. Согласно положениям законопроекта, это бюро должно стать правящей властью над штатом Индиана. Индиана, которая заботится о своих собственных нищих, Индиана, которая обеспечивает управление своим собственным народом, может в соответствии с положениями этого законопроекта быть поставлена под управление, о котором наши отцы никогда не помышляли, — управление, которое должно быть крайне неприятным для свободных людей.

Я знаю, могут сказать, что бюро, вероятно, не будет распространено на северные штаты. Если оно не предназначено для распространения на эти штаты, зачем изменять старый закон так, чтобы предоставить эту власть? Когда старый закон ограничивал юрисдикцию этого бюро штатами, которые были объявлены находящимися в состоянии мятежа, разве недостаточно того, что бюро включило в себя один штат, штат Кентукки, над которым у него не было законной первоначальной юрисдикции? И должны ли мы теперь вносить изменения так, чтобы поставить все штаты Союза под власть этого безответственного квазиправительства? Это одно возражение, которое я имею против законопроекта, а следующее — это расходы, которые он неизбежно возложит на народ. Бюро освобожденных рабов просит нас в своих сметах ассигновать 11 745 050 долларов; почти двенадцать миллионов долларов на содержание этого бюро и осуществление его деятельности в предстоящем году. Я зачитаю то, что он говорит:

«По оценкам, сумма, необходимая для расходов бюро на финансовый год, начинающийся в январе 1866 года, составит 11 745 050 долларов. Эта сумма необходима для следующих целей:

Жалованье помощников и субпомощников комиссаров $147 500
Жалованье клерков 82 800
Канцелярские товары и печать 63 000
Квартиры и топливо 15 000
Одежда для распределения 1 750 000
Продовольственные склады 4 106 250
Медицинский отдел 500 000
Транспорт 1 980 000
Школьные инспекторы 21 000
Участки под школьные здания и приюты 3 000 000
Телеграфные расходы 18 000












Составляя в общей сложности упомянутую мной сумму. Старая система по этому закону, которая была перед комиссаром, когда он составлял эту смету, требует расходов на осуществление своей деятельности в размере почти двенадцати миллионов долларов, и это для того, чтобы защищать, как это называется, и управлять четырьмя миллионами жителей Соединенных Штатов — в пределах нескольких миллионов от общих затрат правительства при администрации мистера Адамса, когда население штатов выросло до многих миллионов. Как получается, что ведомство, обладающее лишь частичной юрисдикцией над народом, должно стоить почти столько же для управления четырьмя миллионами людей, сколько стоило управление всем правительством, его армией, его флотом, его законодательными и судебными департаментами в прежние годы? Мой ученый друг из Кентукки предполагает, что расходы при администрации Джона Куинси Адамса составляли около тринадцати миллионов долларов. Какова была численность населения Соединенных Штатов в то время, я не готов утверждать, но она была значительно выше четырех миллионов. Теперь управление четырьмя миллионами людей обойдется народу Соединенных Штатов по действующему закону почти во столько же, во сколько народу стоило управление всеми делами правительства при администрации мистера Джона Куинси Адамса.

Я слышу, как сенаторы очень часто говорят о необходимости экономии и сокращения расходов. Является ли это образцом — увеличение числа должностных лиц практически без ограничений и увеличение расходов? Пожалуй, можно с уверенностью сказать, что если этот законопроект будет принят, мы не можем рассчитывать на то, что сможем прожить год с меньшими затратами, чем 20 000 000 долларов на содержание этого бюро. Но это лишь мнение; ибо никто не может сказать, пока мы не получим количество должностных лиц, подлежащих назначению по законопроекту, предписанное в самом законопроекте, а этот раздел оставляет бюро широчайшее усмотрение в назначении должностных лиц. Я взываю к сенаторам, желают ли они в настоящее время, когда нам следует принять систему сокращения расходов и реформ, принимать законопроект, который столь значительно увеличит государственные расходы.

Затем, сэр, когда эта армия чиновников будет организована, законопроект предусматривает: «И Президент Соединенных Штатов через военное ведомство и комиссара распространяет военную юрисдикцию и защиту на всех служащих, агентов и офицеров этого бюро».

Не будет ли кто-нибудь из сенаторов столь любезен объяснить мне, что это значит? Если Индиана будет объявлена штатом, в пределах которого обнаружены беженцы и освобожденные рабы, сбежавшие из южных штатов, и если для Индианы назначен комиссар, и если в каждом округе Индианы имеется субкомиссар с жалованьем 1500 долларов в год и двумя клерками с жалованьем по 1200 долларов каждый, и затем военное ведомство простирает над этой маленькой армией чиновников в штате Индиана свою защиту, что это значит? Народ Индианы за последние три или четыре года подвергался жестким притеснениям со стороны военной власти и силы, но это терпели, потому что надеялись, что по окончании войны военная власть будет выведена из штата. Согласно этому законопроекту, она может быть установлена над народом навсегда группой людей, защищенных военной силой правительства. В штат Индиана назначается чиновник для регулирования контрактов, заключаемых между белым и цветным населением этого штата, и поскольку он занимает эту должность, не носящую военного характера и не предполагающую никаких военных действий вообще, военные бросают на него свой железный щит защиты. Что это значит? Если этот чиновник совершит крупную несправедливость и бесчинство в отношении одного из жителей, и пострадавший гражданин обратится в суд за защитой своих прав и предъявит иск о возмещении ущерба, препятствует ли защитный щит военного ведомства судебному преследованию этого иска и взысканию судебного решения? В чем заключается защита, которая простирается над этой армией должностных лиц? Пусть это будет объяснено.

Могут сказать, что это часть военного ведомства. Это будет зависеть не столько от того, как мы называем их в законе, сколько от того,ковы обязанности, возложенные на этих субагентов. Это немного трудно определить. Они должны защищать освобожденных рабов; они должны защищать беженцев; они должны покупать приюты и школьные здания; они должны создавать школы; они должны следить за контрактами, заключаемыми между белыми и цветными людьми. Я хочу спросить председателя комитета, внесшего этот законопроект, в каком отношении эти обязанности носят военный характер? Я могу понять одно: это может рассматриваться как война против свобод народа, но я не могу увидеть, в каком отношении обязанности этих чиновников в остальном являются военными. Но эта защита должна простираться на них. Я не буду занимать больше времени по этому вопросу.

Третий раздел законопроекта изменяет букву закона в двух отношениях: во-первых, «что военный министр может распорядиться о выдаче продовольствия, одежды, топлива и других припасов, включая медицинские товары и транспорт» и т. д. Последние слова «медицинские товары и транспорт» вносят изменение в закон, которое предлагается в этом законопроекте. Но, сэр, по сути дела это не вносит никаких изменений в закон; ибо если вы обратитесь к отчету комиссара этого бюро, то обнаружится, что бюро в течение последних шести месяцев предоставляло медицинские товары и транспорт. Весьма значительной статьей в предполагаемых расходах является транспорт. Но я хочу спросить сенатора, разработавшего этот законопроект, почему мы должны теперь предусматривать транспорт для освобожденных рабов и беженцев. Во время войны очень большое количество беженцев прибыло из южных штатов на Север; однако комиссар Бюро освобожденных рабов в своем отчете говорит, что эти беженцы в основном вернулись, и теперь остаются лишь немногие, которых нужно везти обратно с Севера на Юг или которые этого желают. Тогда почему мы предусматриваем в этом законопроекте транспорт? Делается ли это просто для того, чтобы дать бюро полномочия перевозить беженцев и освобожденных рабов из одной местности в другую по своему усмотрению? Необходимость перевозить их из одной части страны в другую миновала. Подразумевается ли этим законопроектом, что бюро будет тратить народные деньги на перевозку цветного населения из одной местности южного штата в другую местность? Я прошу сенатора от Иллинойса, когда он приступит к объяснению своего законопроекта, рассказать нам точно, в чем заключается сила и цель этого положения.

Четвертая резолюция с внесенными поправками предусматривает выделение трех миллионов акров общественных земель в штатах Флорида, Миссисипи и Арканзас под жилье для цветного населения. Я полагаю, что это единственное положение законопроекта, с которым я согласен. Я согласен с тем, что было сказано кем-то из сенаторов вчера, что желательно, если мы когда-либо рассчитываем сделать что-то существенное для цветного населения, поощрять их приобретение жилья, и я готов голосовать за разумное ассигнование общественных земель для этой цели. Поэтому я не буду тратить время на обсуждение этого раздела.

Пятый раздел с поправками, преднесенными на рассмотрение Сената, предлагает подтвердить право владения цветного населения на эти земли сроком на три года с даты этого приказа или примерно на два года с настоящего момента. Эта поправка нравится мне больше, чем первоначальный законопроект; ибо первоначальный законопроект оставлял совершенно неопределенным то, что было подтверждено, и, конечно, лучше, если мы скажем один год, или три года, или десять лет, чем оставлять совершенно неопределенным период, на который мы подтверждаем владение. Я не сомневаюсь, что генерал Шерман обладал полномочиями как военный командир в то время выделить брошенные земли вдоль побережья в качестве места для размещения цветного населения, окружавшего тогда его армию; но то, что генерал Шерман во время войны или Конгресс после войны, за исключением процедуры конфискации, могут навсегда отобрать землю у одного человека и отдать ее другому, я не признаю; и генерал Шерман не брался за это. Он прямо заявил, что они должны иметь право владения; на какой срок — он не сказал по той причине, что не мог сказать. Это было военное владение, которое он предоставил, и это владение должно было длиться только в течение времени продолжающейся военной оккупации и не дольше. Если генерал Шерман своим всеобщим приказом № 15 разместил цветное население на землях вдоль побережья Южной Каролины, Джорджии и Флориды для временной цели, каков был объем права владения, которое он мог предоставить? Он не брался давать правоустанавливающий документ на какой-либо определенный период, а лишь право владения. Справедливо истолковывать его приказ как означающий лишь то, что он мог сделать, предоставляя право владения на время военной оккупации. Теперь, сэр, Президент сообщает нам, что мятеж подавлен; что война окончена; что военное право больше не управляет на той территории; но что мир восстановлен, и гражданское право должно теперь управлять. Каков же тогда закон по этому вопросу? Право владения предоставляется командующим генералом определенным лицам в пределах этого региона; наступает мир, и с миром возвращается право реальных владельцев на владение. Это владение, которое генералу довелось предоставить по закону, не могло длиться дольше военной оккупации. Когда приходит мир, права владельцев возвращаются вместе с ним. Тогда как же Конгресс может браться утверждать, что имущество, принадлежащее А, Б и В на островах и морском побережье Юга, в течение двух лет с этой даты не будет принадлежать им, а будет принадлежать определенным цветным людям? Я хочу знать, на каком принципе права Конгресс может забрать имущество одного человека и отдать его другому.

Я очень хорошо знаю, что может быть сделано в судах посредством процедуры конфискации. Я не обсуждаю этот вопрос. Если какое-либо имущество было конфисковано и распределено в ходе процедур конфискации, я не ставлю под сомнение право собственности здесь. Это исключительно судебный вопрос. Но, сэр, я отрицаю, что Конгресс может законодательным путем перевести имущество одного человека во владение другого. Если этот раздел должен быть принят, я предпочитаю, чтобы это подтверждение было на три года, а не оставляло его в том неопределенном состоянии, в котором его оставил приказ генерала Шермана.

Шестой раздел предусматривает: «Что комиссары должны под руководством Президента приобрести на имя Соединенных Штатов путем дара или покупки такие земли в пределах вышеупомянутых округов, которые могут потребоваться для беженцев и освобожденных рабов, зависящих от поддержки правительства; и он должен предоставить или распорядиться о возведении подходящих зданий для приютов и школ». На каком основании вы можете уполномочить правительство Соединенных Штатов покупать земли для бедного народа в любом штате Союза? Они могут быть весьма заслуживающими внимания; их случаи могут с большой силой взывать к нашим симпатиям; может почти казаться необходимым для предотвращения страданий, чтобы мы купили жилье для каждого бедного человека в стране; но где же полномочия федерального правительства делать эту вещь? Верно ли, что в результате этой революции лица и имущество людей оказались в юрисдикции Конгресса и выведены из-под контроля и юрисдикции штатов? Ранее я понимал, что никогда не оспаривалось то, что обязанность заботиться о бедных, умалишенных, слепых и всех зависящих от общества лежит на штатах, и что эта власть не принадлежит федеральному правительству. Что же тогда произошло в этой войне, что изменило отношение народа к федеральному правительству до такой степени, что Конгресс может стать покупателем жилья для них? Если мы можем зайти так далеко, я не знаю никаких пределов полномочиям Конгресса. Вот предложение купить жилье для каждого зависимого свободного человека и беженца. Этот раздел не столь силен, каким он мог бы быть. Он был бы сильнее, я думаю, в нынешнем состоянии общественных настроений, если бы слово «беженец» было исключено и если бы это касалось только освобожденных рабов, поскольку покупать жилье для белого человека сейчас кажется не столь популярным, как покупать его для цветного человека. Но этот законопроект уполномочивает должностных лиц Бюро освобожденных рабов покупать жилье для белых и для черных людей исключительно на том основании, что они находятся в зависимости. Если это теперь закон, произошло поразительное изменение в отношениях штатов и народа к федеральному правительству. Я буду очень рад услышать от ученого главы Юридического комитета, на каком принципе в каком-либо единичном случае вы можете купить жилье для любого человека, будь он богатым или бедным. Федеральное правительство может покупать землю, когда это необходимо для осуществления любых его полномочий; но за пределами этого, мне кажется, в Конституции нет никаких полномочий, позволяющих это.

«Однако самые примечательные разделы законопроекта — седьмой и восьмой, и к этим разделам я попрошу самого пристального внимания сенаторов; ибо я считаю, что если мы сможем принять эти два раздела и сделать их законом, то поистине это Правительство сможет сделать всё что угодно. Бесполезно будет долее говорить об ограничениях полномочий Общего правительства; праздным будет говорить об остаточных полномочиях Штатов; права Штатов и власть Штатов канут в Лету, если мы сможем сделать то, что предлагается в седьмом и восьмом разделах этого законопроекта. Мы предлагаем, во-первых, законодательно выступить против последствий "местного закона, постановления, полиции или иного предписания", затем против "обычая" и, наконец, против "предубеждения" и предусмотреть, чтобы "если какие-либо из гражданских прав или иммунитетов, принадлежащих белым лицам", будут отказаны какому-либо лицу из-за цвета кожи, то это лицо должно быть взято под военную защиту Правительства. Я не знаю, будет ли это понято как распространяющееся на Индиану или нет. Это будет весьма тонкий вопрос для бюро, полагаю, после принятия закона. Вектор действия этого раздела ограничивается "любым Штатом или округом, в котором обычный ход судебных разбирательств был прерван мятежом". Будет несколько затруднительно сказать, был или не был в Штатах Индиана и Огайо прерван обычный ход судебного разбирательства. У нас была некоторая война в Индиане; у нас был очень крупный рейд через этот Штата и некоторые боевые действия; и я полагаю, что в некоторых случаях судопроизводство судов было прервано, и суды не могли продолжать свою работу, так что можно было бы сказать, что даже в некоторых северных Штатах это положение законопроекта было бы применимо. Предположим, что оно было применимо к Штату Индиана, тогда каждый человек в этом Штате, который пытался исполнять конституцию и законы Штата, нес бы ответственность за нарушение закона. Мы не разрешаем цветным людям там многие гражданские права и иммунитеты, которыми пользуются белые люди. Политика Штата в 1852 году заключалась в том, чтобы запретить иммиграцию цветных людей в этот Штата. Я не собираюсь обсуждать вопрос о том, была ли эта политика мудрой или нет. В то время она получила одобрение моего мнения. В соответствии с этим конституционным положением и законами, принятыми во исполнение оного, цветной человек, приезжающий в Штата с 1852 года, не может приобретать право собственности на недвижимое имущество, не может заключать определенные контракты, и ни одному негру не разрешается вступать в брак с белой женщиной. Это гражданские права, в которых отказывают, и тем не менее этот законопроект предлагает, если в них все еще отказывают в любом Штате, суды которого были прерваны мятежом, распространить военную защиту Правительства на лицо, которому таким образом отказано в таких гражданских правах или иммунитетах.

«Следующий раздел законопроекта предусматривает наказания в тех случаях, когда совершается любое из этих деяний, когда цветному человеку отказывают в любом праве, которое по закону Штата разрешено белого человека. Формулировка весьма расплывчата, и очень трудно сказать, что будет означать этот раздел. Если он имеет столь широкое толкование, какое пытаются придать второму разделу конституционной поправки, я бы не стал гаддать о том, что он означает. Любой человек, который откажет любому цветному человеку в каких-либо гражданских правах, гарантированных белым лицам, подлежит доставлению перед офицерами этого бюро и наказанию в соответствии с положениями этого раздела. Во-первых, теперь, когда восстановлен мир, теперь, когда нет войны, теперь, когда люди больше не находятся под военным правлением, а находятся под гражданским правлением, я хочу знать, как может быть организован такой суд; как это происходит, что гражданин может быть арестован без обвинительного заключения и может быть доставлен перед офицерами этого бюро и предан суду без присяжных, предан суду без тех формальностей, которых требует Конституция.

«Но, сэр, этот раздел вызывает наибольшие возражения в отношении правонарушения, которое он определяет. Если какая-то часть закона должна быть определенной, так это та, которая определяет преступление и предписывает наказание. Что подразумевается под этим общим выражением: "лишение какого-либо гражданского права, гарантированного белым лицам"? Агент в одном Штате может истолковать это как означающее одно, а агент в другом Штате — как другое. Оно широко и всеобъемлюще — "лишение какого-либо гражданского права, гарантированного белым лицам". Этот акт лишения является преступлением, которое подлежит наказанию. Возьмем случай, о котором я только что упомянул. Предположим, священнослужитель, когда к нему обращаются, отказывается совершить обряд бракосочетания между цветным мужчиной и белой женщиной, потому что закон Штата запрещает это, понесет ли он тогда, отказавшись признать гражданское право, которым пользуются белые лица, ответственность за это наказание?

«Мое мнение заключается в том, что в соответствии со вторым разделом конституционной поправки мы можем принять такой закон, который обеспечит свободу, провозглашенную в первом разделе, но что мы не можем выйти за пределы этого ограничения. Если человек был, согласно этому положению Конституции, освобожден от своего хозяина, и этот хозяин берется снова сделать его рабом, мы можем принять такие законы, которые являются достаточными по нашему мнению для предотвращения этого деяния; но если Законодательное собрание Штата отказывает гражданину, как его теперь называют, освобожденному рабу, в равных привилегиях с белым человеком, я хочу знать, несет ли это Законодательное собрание и каждый член этого Законодательного собрания ответственность за штрафные санкции, предписанные в этом законопроекте? Это не акт старого хозяина; это акт правительства Штата, которое определяет и регулирует гражданские права народа.

«Я расцениваю это как весьма опасное законодательство. Оно предлагает установить правительство внутри правительства — не республику внутри республики, а жестокий деспотизм внутри республики. Во времена мира, в общинах, которые тихи, упорядочены и послушны закону, предлагается установить правительство, не подотчетное народу, должностные лица которого не избираются народом, должностные лица которого не обязательно должны быть из числа управляемого народа, — правительство более жестокое, более деспотичное, более опасное для свобод народа, чем то, против которого наши предки боролись в Революцию. Нет ничего такого, чего эти люди не могли бы сделать в соответствии с этим законопроектом, чтобы угнетать народ.

«Сэр, если мы учреждаем суды в южных Штатах, мы должны учреждать суды, которые будут действовать по обе стороны или ни по одну сторону; но доктрина сейчас такова, что если человек назначается либо на исполнительную, либо на судебную должность в любой местности, где есть цветные люди, он должен быть на стороне негра. Я не слышал со времени заседания Конгресса, чтобы какой-либо цветной человек совершил неправомерное деяние в этой стране за много лет; и я почти не слышал, чтобы какой-либо белый человек, вступающий в контакт с цветными людьми, поступил правильно за ряд лет. Ожидается, что каждый займет сторону цветного человека против белого человека. Если мне придется занять чью-то сторону, это будет сторона людей моего собственного цвета и моей собственной расы; но я не хочу этого делать. В отношении этих людей я надеюсь, что законодательство Конгресса в рамках конституционных полномочий Конгресса будет справедливым и беспристрастным — справедливым к ним и справедливым к белым людям, среди которых они живут; что оно будет способствовать гармонии среди людей, а не раздору; что оно вернет труд в его русло и восстановит в этих Штатах состояние процветания и счастья. Разве мы все этого не желаем? Если да, то стоит ли нам разжигать наши страсти и страсти народа Севера, чтобы их суждения не были равными в вопросах между этими расами? Все это очень хорошо — испытывать сочувствие к бедным и несчастным, но обе стороны призывают к нашему сочувствию на Юге. Хозяин, который по своему злодеянию и глупости вверг себя в неприятности, осаждающие его ныне, вернулся, оставив свой мятеж, и опустился на свои скромные колени, испрашивая прощения у Правительства и восстановления в правах гражданина. Может ли человек зайти дальше этого? Он во многих случаях был помилован Исполнительной властью. Он снова выступает как гражданин страны.

«Какие отношения мы желаем, чтобы народ Севера поддерживал с этими людьми Юга — отношения гармонии и согласия или распрей и недоброжелательства? Хотим ли мы восстановить с ними торговлю и коммерцию, чтобы мы процветали благодаря этому так же, как и они, или мы желаем перманентной розни и разделения? Я хочу, чтобы этот Союз был Союзом по форме, согласно Конституции Соединенных Штатов, и по существу — благодаря гармонии народа Севера и Юга. Я верю, как говорит генерал Грант, что это бюро, особенно с теми расширенными полномочиями, которые мы предлагаем ему предоставить, не будет инструментом согласия и гармонии, а станет инструментом раздора и распрей в той части страны. Оно не может принести пользы, но, по моему мнению, принесет много вреда».

Непосредственно после окончания вышеуказанной аргументации г-н Трамбулл обратился к сенату со следующими словами: «Господин Президент, я считаю своим долгом ответить на некоторые аргументы, представленные сенатором от Индианы против этого законопроекта. Многие из занятых им позиций, как покажется при рассмотрении, не имеют под собой никаких фактических оснований. Он аргументировал против положений, не содержащихся в законопроекте, и он также аргументировал так, будто совершенно забыл о состоянии страны и о великой войне, через которую мы прошли.

«Итак, сэр, какова была цель Бюро освобожденных рабов и почему оно было учреждено? Оно было учреждено для того, чтобы заботиться о большой категории людей, которые в результате войны оказались на руках у Правительства и неминуемо погибли бы без его отеческой заботы и защиты. Намеревается ли сенатор отрицать полномочия этого Правительства защищать людей при таких обстоятельствах? Сенатор, должно быть, часто голосовал за ассигнования на защиту других категорий людей в подобных обстоятельствах. Всякий раз в истории Правительства, когда на него возлагалось беспомощное население, которое голодало бы и умирало без его заботы, Правительство никогда не упускало возможности обеспечить их содержание. На этой самой сессии, в течение последних тридцати дней, обе палаты Конгресса проголосовали за выделение полумиллиона долларов на кормление и одевание людей в течение нынешней зимы. Кто они были? Многие из них были индейцами, которые присоединились к мятежу и перебили лояльных людей страны. Да, сэр, мы выделили деньги на кормление индейцев, которые воевали против нас. Мы не слышали голоса сенатора против этого ассигнования. Каковы были факты? Наши индейские агенты заявляли, что индейские племена к западу от Арканзаса, часть которых присоединилась к армиям мятежников, а некоторые к армиям Союза, были изгнаны со своей земли; что их имущество было уничтожено; и теперь, когда вооруженный конфликт прекратился, им было не на что жить в течение зимы; что они будут посягать на белые поселения; что если для них не будут приняты меры, они будут грабить, мародерствовать и убивать жителей, находящихся ближе всего к ним; и Конгресс был призван выделить деньги на покупку им продовольствия и одежды, и мы сделали это. Мы сделали это для мятежников и предателей. Разве мы не были обязаны сделать это?

«Итак, сэр, на нас возложено четыре миллиона людей, которые трудились всю свою жизнь на других; которые, в отличие от индейцев, не имели никакого имущества в начале мятежа; которым никогда не разрешалось чем-либо владеть, никогда не разрешалось есть хлеб, заработанный их собственными руками; многие из которых остались без поддержки посреди предвзятого и враждебного населения, боровшегося за свержение Правительства. Эти четыре миллиона людей, освобожденных актами войны и конституционной поправкой, были везде, где могли, лояльны и верны Союзу; и сенатор серьезно спрашивает: какими полномочиями мы обладаем, чтобы ассигновать деньги на заботу о них? Что бы он с ними сделал? Позволил бы им голодать и умирать? Передал бы их на милость людей, которые всю свою жизнь забирали их заработок, чтобы снова поработить их? Это не первый раз, когда выделяются деньги на заботу об обездоленных и страдающих африканцах. Годами действовал закон, согласно которому всякий раз, когда лица африканского происхождения доставлялись к нашим берегам с намерением обратить их в рабство, Правительство должно было, если возможно, спасти их и вернуть на их родину; и мы выделили сотни тысяч долларов на эту цель. Может ли кто-нибудь отрицать право на это? Сэр, гуманность, а также конституционное обязательство подавлять работорговлю требовали этого. Так и теперь люди, освобожденные нашим актом из-под контроля хозяев, которые удовлетворяли их потребности ради их услуг, имеют право полагаться на нашу помощь до тех пор, пока у них не появится время обеспечить себя самим.

«Это Бюро освобожденных рабов не задумывается как постоянный институт; оно предназначено лишь для того, чтобы помогать этим беспомощным, невежественным и незащищенным людям до тех пор, пока они не смогут обеспечить себя и позаботиться о себе сами. Полномочия на это, насколько их может дать законодательная санкция, содержатся в действиях предыдущего Конгресса, который учредил бюро; но, если бы это был новый вопрос, полномочия на учреждение такого бюро, по моему мнению, даны самой Конституцией; и поскольку вся аргументация сенатора исходит из идеи мира и того, что все последствия войны прекратились, мне будет прощено, я полагаю, если я сошлюсь на те положения Конституции, которые, по моему мнению, санкционируют осуществление этой военной юрисдикции; ибо это бюро является частью военного истеблишмента не просто во время вооруженного конфликта, а до тех пор, пока мир не будет прочно установлен и гражданские трибуналы страны не будут восстановлены с уверенностью в том, что они смогут мирно обеспечивать исполнение законов без сопротивления.

«Конституция Соединенных Штатов провозглашает, что Конгресс имеет полномочия "объявлять войну и устанавливать правила в отношении захватов на суше и на воде", "собирать и содержать армии", "снаряжать и содержать военно-морской флот", "устанавливать правила для управления и регулирования сухопутных и морских сил", "предусматривать вызов ополчения для исполнения законов Союза, подавления восстаний и отражения вторжений" и "издавать все законы, которые будут необходимы и надлежащим образом служить для приведения в исполнение вышеуказанных полномочий". В ней также провозглашается, что "граждане каждого Штата имеют право на все привилегии и иммунитеты граждан в различных Штатах" и что "Соединенные Штаты гарантируют каждому Штату в Союзе республиканскую форму правления". Осуществляя эти полномочия, Правительство прошло через четырехлетний конфликт. Ему удалось подавить вооруженное сопротивление своей власти. Но разве военная власть, которая осуществлялась для подавления этого вооруженного сопротивления, прекратилась в тот момент, когда армии мятежников были рассредоточены? Разве у Правительства нет полномочий привлечь к ответственности авторов этого мятежа после того, как вооруженный конфликт прекратился? Нет полномочий держать в качестве заключенных, если это необходимо, всех, кто был захвачен с оружием в руках? Неужели может быть так, что в момент рассредоточения армий мятежников военная власть прекращается, и они должны быть выпущены на свободу, чтобы снова вооружиться и организоваться для нового конфликта против Союза? Полноте, сэр, было бы не более абсурдно со стороны путешественника, после того как он ценой своей жизни преуспел в разоружении напавшего на него разбойника, тут же повернуться и вернуть грабителю его оружие, чтобы тот предпринял новое нападение.

«И тем не менее именно это некоторые джентльмены хотели бы, чтобы эта нация сделала с худшими, чем разбойники, которые посягнули на ее жизнь. Они предлагают, чтобы по преодолении армий мятежников сами мятежники были мгновенно облечены всей полнотой власти, которой они обладали до конфликта, и чтобы жители Штатов, которые более четырех лет вели организованную войну против Правительства, были сразу же наделены всеми полномочиями, которые они имели в ее начале, чтобы организовать и начать ее заново; более того, они настаивают на том, что без каких-либо действий со стороны Правительства жители мятежных Штатов имеют право при сложении оружия возобновить свое прежнее положение в Союзе со всеми правами, которыми они обладали, когда начинали войну. Если таковы последствия этой борьбы, то это первый конфликт в истории мира, будь то между отдельными лицами или нациями, от которого последовали такие результаты. Какой человек, будучи лишен большей части своего имущества, потеряв убитыми своих детей, подвергнув опасности собственную жизнь и истекая кровью от многочисленных ран, когда авторы таких бедствий оказывались в его власти, когда-либо возвращал им права, которыми они обладали до конфликта, не взяв каких-либо гарантий на будущее?

«Сэр, военные полномочия Правительства не прекращаются с рассеянием армий мятежников; они должны продолжаться и осуществляться до тех пор, пока гражданская власть Правительства не сможет быть установлена прочно и на надежном основании, чтобы больше не подвергаться потрясениям и вмешательству. И таково, сэр, понимание Правительства. Ни одно из ведомств Правительства не понимает, что его военная власть прекратила действовать в отношении мятежных Штатов. Прошло совсем немного времени с тех пор, как Президент Соединенных Штатов издал прокламацию о восстановлении привилегии судебного приказа хабеас корпус в лояльных Штатах; но восстановил ли он ее в мятежных Штатах? Конечно нет. Какими полномочиями он обладает, чтобы приостанавливать действие привилегии этого судебного приказа где бы то ни было, кроме как во исполнение конституционного положения, позволяющего приостанавливать действие судебного приказа, "когда в случаях мятежа или вторжения общественная безопасность может потребовать этого"? Значит, Президент понимает, что общественная безопасность в мятежных Штатах по-прежнему требует приостановления его действия.

«Генеральный прокурор, когда его несколько дней назад спросили, почему Джефферсон Дэвис не был предана суду, сказал вам, что, "хотя активные боевые действия прекратились, состояние войны все еще существует на территории, охваченной мятежом", так что сделать это надлежащим образом было невозможно. Генерал Грант в изданном несколько дней назад приказе — который я рекомендую особому вниманию сенатора от Индианы, ибо он содержит многие положения рассматриваемого законопроекта, — приказе, изданном с одобрения Исполнительной власти, ибо такой приказ, я полагаю, не мог быть издан без ее одобрения, предписывает: "командующие военными округами и департаментами, чьи командования охватывают любые из недавних мятежных Штатов или состоят из них и которые еще не сделали этого, немедленно издадут и приведут в исполнение приказы, защищающие от преследования или исков в судах Штата или муниципальных судов такого Штата всех офицеров и солдат армий Соединенных Штатов и всех лиц, прикомандированных к ним или каким-либо образом к ним принадлежащих, подчиненных военной власти, обвиняемых в правонарушениях за действия, совершенные в их военном качестве или во исполнение приказов надлежащей военной власти; и защищающих от исков или судебного преследования всех лояльных граждан или лиц, обвиняемых в правонарушениях, совершенных против сил мятежников прямо или косвенно во время существования мятежа; и всех лиц, их агентов и служащих, обвиняемых в занятии заброшенных земель или плантаций либо во владении или хранении любого рода имущества вообще, которые занимали, использовали, владели или контролировали таковые во исполнение приказа Президента либо любого из гражданских или военных ведомств Правительства, и защищающих их от любых штрафов или убытков, которые могли быть или могут быть вынесены или присуждены в указанных судах в любом из таких случаев; а также защищающих цветных лиц от судебного преследования в любом из указанных Штатов по обвинению в правонарушениях, за которые белые лица не подвергаются судебному преследованию или наказанию таким же образом и в той же степени"».

После того как г-н Солсбери спросил, считает ли сенатор, что генерал Грант или Президент обладали какими-либо конституционными полномочиями издавать такой приказ, г-н Трамбулл ответил: «Я очень рад, что сенатор от Делавэра задал этот вопрос. Я отвечаю: он обладал самыми амплитудными и полными полномочиями. Я одобряю этот приказ и каждое его слово. Было бы чудовищно, если бы офицеры и солдаты армии и лояльные граждане подвергались искам и судебным преследованиям за действия, совершенные при спасении республики, да еще со стороны тех самых людей, которые добивались ее уничтожения. Полноте, разве не имел генерал-лейтенант полномочий издать этот приказ? Разве гражданские трибуналы во всем регионе страны, на который распространяется приказ, не были изгнаны вооруженными мятежниками и предателями? Разве власть Правительства не была там свергнута? Разве она уже восстановлена? Были предприняты некоторые шаги к ее восстановлению под авторитетом военного ведомства и никаким иным образом. Если бы какие-либо из правительств Штатов, недавно учрежденных в мятежных Штатах, попытались воспрепятствовать военным операциям, я не сомневаюсь, что они были бы немедленно упразднены по приказу генерал-лейтенанта во исполнение указаний Исполнительной власти. Эти правительства, которые были учреждены, действуют с разрешения военных. Они используются в некоторой степени для поддержания мира и порядка и обеспечения соблюдения гражданских прав между сторонами; и постольку, поскольку они действуют в гармонии с Конституцией и законами Соединенных Штатов и приказами военных командиров, им разрешено осуществлять власть; но до тех пор, пока эти Штаты не будут восстановлены во всех своих конституционных отношениях с Союзом, им не должно быть позволено осуществлять власть каким-либо иным образом.

«Я хочу, чтобы сенатор от Индианы понимал, что именно на основании этой военной власти должна осуществляться власть Бюро освобожденных рабов. Я не утверждаю, что его офицеры могут судить людей за правонарушения без присяжных в Штатах, где гражданские трибуналы не были прерваны мятежом. Сенатор от Индианы аргументирует против этого законопроекта так, будто он применим к этому Штату. Некоторые из его положений применимы, но большинство из них — нет, если только Штата Индиана не находился в состоянии мятежа против Правительства; и я слишком хорошо знаю многих храбрых людей, ушедших из этого Штата для поддержания целостности Союза и подавления мятежа, чтобы бросать на него подобную тень. Это лояльный и патриотический Штата; его гражданское правительство никогда не узурпировалось и не свергалось предателями, и положения седьмого и восьмого разделов законопроекта, на которые ссылается сенатор, по самому своему смыслу не могут иметь никакого применения к Штату Индиана. Позвольте мне прочитать заключительное предложение восьмого раздела:

«"Юрисдикция, возложенная настоящим разделом на офицеров и агентов этого бюро, прекращается и завершается всякий раз, когда прекращается дискриминация, по причине которой она возложена, и ни при каких обстоятельствах не осуществляется ни в одном Штате, в котором обычный ход судебных разбирательств не был прерван мятежом, равно как и ни в одном таком Штате после того, как указанный Штата будет полностью восстановлен во всех своих конституционных отношениях с Соединенными Штатами, а суды Штата и Соединенных Штатов в пределах оного не будут нарушены или остановлены в мирном течении правосудия».

«Допустит ли сенатор от Индианы хотя бы на минуту, что суды в его Штате в настоящее время нарушены или остановлены в мирном течении правосудия? Если они когда-либо и были так нарушены, то теперь это не так. Признает ли сенатор, что Штата Индиана не имеет и не осуществляет всех своих конституционных прав в качестве одного из Штатов этого Союза? Судебная власть, предоставляемая этим законопроектом, не распространяется ни на один Штата, даже на Южную Каролину, после того как она будет восстановлена во всех своих конституционных правах.

«В законопроекте нет положения об осуществлении судебной власти, за исключением восьмого раздела. Права провозглашаются в седьмом, но способ их защиты предусмотрен в восьмом разделе, и в восьмом разделе затем прямо заявляется, что передаваемая юрисдикция должна осуществляться только в Штатах, которые не обладают в полной мере конституционными правами как части Союза. Индиана во все времена имела все конституционные права, принадлежащие любому Штату, имеет их и сейчас, а потому офицеры и агенты этого бюро не могут принимать на себя юрисдикцию по какому-либо делу в Штате Индиана. Это будет другой вопрос, на который я отвечу и, возможно, так же хорошо отвечу сейчас, а именно: что имеется в виду под "военной защитой".

«Второй раздел гласит, что "Президент Соединенных Штатов через Департамент войны и комиссара распространяет военную юрисдикцию и защиту на всех служащих, агентов и офицеров этого бюро". Он хочет знать последствия этого в Индиане. Это бюро является частью военного истеблишмента. Последствия этого в Индиане абсолютно такие же, как и в любом другом Штате, и в силу этого офицеры и агенты Бюро освобожденных рабов будут занимать такое же положение, какое занимают офицеры и солдаты Армии Соединенных Штатов. Что это за положение? Хотя они подчиняются Правилам и артикулам войны, если они случайно окажутся в Индиане и нарушат ее законы, они несут ответственность наравне с любым другим лицом. Офицер или солдат в Штате Индиана, совершивший убийство или иное преступление против гражданина Индианы, подлежит преданию суду, суду и наказанию точно так же, как если бы он был гражданским лицом. Когда шериф приходит с процессуальным документом для ареста солдата или офицера, совершившего преступление, военные власти передают его для предания суду и наказания в соответствии с законами Штата. Так поступали всегда, за исключением военного времени, когда суды прерывались. Юрисдикция и "защита", распространяемые на этих офицеров и агентов, служат цели подчинения их Правилам и артикулам войны. Это необходимо по следующей причине: в мятежных Штатах гражданская власть еще не полностью восстановлена. Не было бы другого способа наказать их, призвать их к ответственности, управлять ими и контролировать их во многих частях страны; и именно из-за состояния мятежных Штатов и нахождения их по-прежнему под военной властью необходимо ставить этих офицеров и агентов Бюро освобожденных рабов под контроль военной мощи.

«Сенатор говорит, что первоначальный закон включал в свои положения только беженцев в мятежных Штатах; а теперь этот законопроект распространяется на все Штаты, и он хочет знать причину. Я скажу ему. Когда первоначальный законопроект был принят, рабство существовало в Теннесси, Кентукки, Делавэре и в различных других Штатах. С тех пор благодаря конституционной поправке оно было повсеместно отменено».

Г-н Солсбери, затронутый упоминанием своего родного Штата, прервал оратора: «Я заявляю как один из представителей Делавэра на этом поприще, что она обладала гордым и благородным характером первой вступить в Федеральный Союз по Конституции, образованной равными. Она оказалась последней, кто подчинился мандату, законодательному или исполнительному, об отмене рабства. Она была последним рабовладельческим Штатом, слава Богу, в Америке, и я один из последних рабовладельцев в Америке».

Г-н Трамбулл продолжил: «Что ж, господин Президент, я не совсем понимаю, какое отношение заявление сенатора от Делавэра имеет к вопросу, который я обсуждаю. Его Штата, возможно, и был последним, обрекшим свободу, но я полагаю, что Штата Делавэр, столь старый, будучи первым принявшим Конституцию, и столь благородный, подчинится Конституции Соединенных Штатов, которая провозглашает, что в ее юрисдикции не должно быть никакого рабства» [Аплодисменты на галереях].

«Необходимо, господин Президент, распространить Бюро освобожденных рабов за пределы мятежных Штатов, чтобы охватить Штата Делавэр, [смех] лояльный Штата Делавэр, я рад это сказать, который не участвовал в этом порочном мятеже; и необходимо защищать освобожденных рабов в этом Штате так же, как и везде; и в этом причина распространения Бюро освобожденных рабов за пределы границ мятежных Штатов.

«Теперь сенатор от Индианы говорит, что оно распространяется на все Соединенные Штаты. Ну что же, по своим условиям так оно и есть, хотя на практике оно может иметь малоприменимое или вовсе не иметь применения за пределами бывших рабовладельческих Штатов. Если освобожденные рабы соберутся в больших количествах в Каире, Иллинойс, или в Эвансвилле, Индиана, и лягут бременем на народ этих Штатов, Бюро освобожденных рабов будет иметь право распространить на них свою юрисдикцию, обеспечивать их потребности, обеспечивать их работой и помещать в такие условия, где они смогут обеспечивать себя сами; и стали бы Штата Иллинойс или Штата Индиана возражать против этого? Положения законопроекта, которые мешали бы законам Индианы, не могут иметь там никакого применения.

«Опять же, сенатор весьма сильно возражает против расходов на это бюро. Полноте, сэр, как я уже говорил один или два раза до того, это часть военного истеблишмента. Я полагаю, что почти все его офицеры в настоящее время являются военными офицерами, и согласно положениям рассматриваемого законопроекта они не должны получать никакого дополнительного вознаграждения при исполнении обязанностей в Бюро освобожденных рабов. В законопроекте провозглашается, что "бюро может по усмотрению Президента быть передано под начало комиссара и помощников комиссара, выделяемых из армии, и в этом случае каждый офицер, назначенный на такую должность, служит без увеличения жалованья или надбавок".

«Я неизбежно буду, господин Президент, следуя за сенатором от Индианы, говорить несколько бессистемно; но я предпочитаю поступать так, потому что я предпочел бы встречать возражения напрямую, а не посредством какой-либо общей речи. Поэтому я перейду к его следующему возражению, которое касается пятого раздела законопроекта. Этот раздел предлагает подтвердить на три года права владения, предоставленные генералом Шерманом. Сенатор от Индианы признает, что генерал Шерман обладал полномочиями, когда находился во главе армии в Саванне, а эти люди толпились вокруг него и зависели от него в отношении средств к существованию, надеть их на заброшенные земли; но он говорит, что полномочия наделять их ими и удерживать их там прекратились с наступлением мира. Ну что ж, сэр, достаточным ответом на это было бы то, что мир еще не наступил; последствия войны еще не закончились; жители Штатов Южная Каролина, Джорджия и Флорида, где находятся эти земли, все еще подлежат военному контролю. Но я отрицаю, что если бы наступил мир, полномочия Правительства защищать этих людей в их владениях прекратились бы в ту самую минуту, когда об этом было бы объявлено. Каковы факты? Владельцы этих плантаций забросили их и вступили в армию мятежников. Они боролись против армии, которой тогда командовал генерал Шерман. Многочисленные цветные люди толпились вокруг армии генерала Шермана. Было необходимо, чтобы он снабжал их, дабы спасти от голодной смерти. Его продовольственные запасы были скудны. Здесь была эта заброшенная земля, принадлежащая людям, выступившим с оружием в руках против Правительства. Он, как признается, обладал полномочиями разместить этих последователей своей армии на этих землях и разрешить им приступить к работе и добывать себе пропитание, если они смогут. Они вышли на земли числом в сорок или пятьдесят тысяч, начали работу, произвели улучшения; и скажет ли мне теперь сенатор от Индианы, что по какому-либо принципу справедливости, гуманности или закона, если бы мир наступил, когда у этих работников был наполовину собран урожай, Правительство Соединенных Штатов, справедливо введя их во владение и заложив свое слово защищать их там в течение неопределенного периода времени, могло бы немедленно выгнать их и ввести во владение тех владельцев-предателей, которые бросили свои дома, чтобы воевать против Правительства?

«Поскольку Правительство правомерно разместило этих людей на этих землях, и они затратили на них свой труд, они имели право на защиту своих владений в течение некоторого времени после мира на принципе справедливости. Это все, что мы предлагаем сделать этим законопроектом. Комитет счел, что это будет не более чем разумной защитой — позволить им остаться на три года, поскольку они были помещены на эти земли неимущими, без каких-либо сельскохозяйственных орудий, без скота, лошадей или чего-либо еще, чем можно было бы обрабатывать землю, и до настоящего времени были способны вырастить очень мало ценой великого труда. Возможно, сенатор считает, что им не следует оставаться так долго. Я не буду спорить о том, уйдут ли они по истечении одного года или двух лет. Комитет предлагает еще два года. Приказ был датирован январем 1865 года, и мы предлагаем три года с этого момента, которые истекут в январе 1868 года, или примерно через два года с этого момента.

«В связи с этим положением законопроекта сенатор задает мне вопрос: имеет ли Правительство Соединенных Штатов право в мирное время отбирать имущество у одного человека и отдавать его другому? Я говорю: нет. Конечно, Правительство Соединенных Штатов не имеет полномочий в мирное время законодательным актом заявлять, что ферма сенатора от Индианы должна быть отдана сенатору от Огайо; я не выступаю за такой принцип. Но продолжая это далее, сенатор хочет знать, на каком основании вы покупаете землю или предоставляете школы для этих беженцев. Разве мы не предоставляли школы годами? Проходит ли хоть одна сессия Конгресса, когда не принимались бы акты о безвозмездной передаче общественных земель в пользу школ? Но это не берется из Казначейства, вероятно, ответит сенатор от Индианы. Но как вы получили землю для безвозмездной передачи? Разве вы не купили ее у индейцев? Разве вы не ассигнуете на каждой сессии Конгресса миллионы долларов на прекращение индейских прав — деньги, собранные с его избирателей и моих путем налогообложения? Мы покупаем землю, а затем мы бесплатно раздаем землю для школ. Не подскажет ли мне сенатор, чем это отличается от раздачи денег? Есть ли какая-то разница, покупаем ли мы землю у индейцев и отдаем ее на благо школ, или покупаем ее у какого-то мятежника и отдаем — нет, сэр, используем ее на благо школ с целью в конечном итоге продать ее по крайней мере по ее себестоимости? Я полагаю, что я предпочту купить у индейца; но тем не менее, если предателю позволено иметь право собственности, мы купим ее у него, если сможем приобрести дешевле.

«Сэр, это вопрос экономии — поступать так. Самый дешевый способ, которым вы можете спасти эту расу от голода и уничтожения, — это обучать их. Тогда они вскоре станут самообеспечивающимися. Отчет Бюро освобожденных рабов показывает, что сегодня более семидесяти тысяч чернокожих детей обучаются в школах, созданных на Юге. Нам не придется долго поддерживать кого-либо из этих чернокожих за счет государственного Казначейства, если мы дадим им образование и предоставим землю, на которой они смогут зарабатывать себе на жизнь. Это сильно отличается от того, чтобы отбирать землю у А и отдавать ее Б актом Конгресса.

«Но сенатор больше всего встревожен теми разделами этого законопроекта, которые наделяют судебной властью офицеров и агентов Бюро освобожденных рабов. Он говорит, что если эта власть может осуществляться, то приходит конец всем резервным правам Штатов, и это Правительство может сделать все что угодно. Ничуть нет, сэр. Власть, как я уже показал, которая должна осуществляться в соответствии с седьмым и восьмым разделами, является военной властью, применяемой только в регионах страны, где гражданские трибуналы свергнуты, и не применяется там после их восстановления. Это та же самая власть, которую мы все это время осуществляли в мятежных Штатах; это та же самая власть, на основании которой генерал Грант издал приказ, который я только что зачитал. Здесь содержится идеальный и полный ответ на возражение, выдвигаемое против седьмого и восьмого разделов.

«Но, говорит сенатор от Индианы, у нас в Индиане есть законы, запрещающие чернокожим людям вступать в брак с белыми, и собираетесь ли вы игнорировать эти законы? Должны ли наши законы, принятые с целью предотвращения смешения рас, игнорироваться, и должен ли человек подвергаться наказанию за то, что он берется обеспечивать их исполнение? Я прошу сенатора от Индианы прочитать законопроект. Одна из его целей — обеспечить те же гражданские права и подвергнуть тем же наказаниям лиц всех рас и цветов кожи. Каким образом это противоречит закону Индианы, препятствующему бракам между белыми и чернокожими? Разве обе расы не рассматриваются одинаково законом Индианы? Разве закон не делает точно таким же преступлением для белого человека жениться на чернокожей женщине, как и для черной женщины выйти замуж за белого человека, и наоборот? Я полагаю, что в этом отношении нет никакой дискриминации, и поэтому ваш закон, запрещающий браки между белыми и чернокожими, одинаково действует на обе расы. Этот законопроект не вмешивается в него. Если негру отказано в праве вступить в брак с белым лицом, то белогвардейцу точно так же отказано в праве вступить в брак с негром. Я не вижу здесь никакой дискриминации против кого-либо в этом отношении, которая не применялась бы к обеим сторонам. Сделайте наказание одинаковым для всех категорий людей за одно и то же правонарушение, и тогда никто не сможет жаловаться.

«Моей целью при внесении этих законопроектов было привлечь внимание Конгресса к чему-то практичному, к чему-то, в чем, я надеялся, мы все сможем согласиться. Я ничего не сказал в этих законопроектах, которые находятся на рассмотрении и которые были рекомендованы Комитетом по судебной системе — и я говорю о тех и других, поскольку в этом обсуждении упоминались оба, — о политических правах негра. По этому вопросу, как известно, существуют расхождения во мнениях, но я верю, что среди сторонников конституционной поправки, среди тех, кто выступает за истинную свободу для чернокожего человека, нет расхождений во мнениях относительно того, что он имеет право на равенство в гражданских правах. Если это не идет так далеко, как некоторые джентльмены могли бы пожелать, я говорю им, что это шаг в правильном направлении. Давайте зайдем так далеко, и, заходя так далеко, мы имеем сотрудничество Исполнительной власти; ибо Президент сказал нам: "Добросовестность требует обеспечения освобожденных рабов в их свободе и их имуществе, их праве на труд и их праве требовать справедливого вознаграждения за свой труд".

«Такова, сэр, формулировка Президента Соединенных Штатов в его ежегодном послании; и кто в этой палате, кто выступает за свободу раба, не выступает за то, чтобы предоставить ему равное и точное правосудие перед лицом закона? Сэр, мы можем идти рука об руку к достижению этой великой цели — обеспечению каждого человека в пределах юрисдикции республики равными правами перед лицом закона, и я предпочел искать точки соприкосновения между всеми ветвями власти, а не выискивать точки расхождения. Я ничего не сказал в своих замечаниях о Реконструкции. Я не пытался обсуждать вопрос о том, находятся ли эти Штаты в Союзе или вне Союза, и об этом было сказано столько, что я почти готов воскликнуть вместе с одним из древних: "Не знаю, в теле ли — вне ли тела: Бог знает". Мне достаточно знать, что государственные организации в нескольких Штатах Союза были узурпированы и свергнуты и что до настоящего времени ни одна государственная организация не была инаугурирована ни в одном из них, которую различные ветви власти или какая-либо ветвь власти признали бы ставящей Штаты в полное обладание всеми конституционными правами, принадлежащими Штатам в полном общении с Союзом.

«Исполнительная власть никого не признала, ибо он по-прежнему продолжает осуществлять военную юрисдикцию и приостанавливать действие привилегии судебного приказа хабеас корпус во всех них. Конгресс никого из них не признал, как мы все знаем; и пока Конгресс и Исполнительная власть их не признают, давайте воспользуемся Бюро освобожденных рабов, уже созданным, чтобы защитить цветную расу в ее правах; и когда эти Штаты будут приняты, а полномочия Бюро освобожденных рабов как суда прекратятся и завершатся, как это должно произойти, когда гражданская власть будет полностью восстановлена, давайте тогда предусмотрим другими законами защиту всех людей в их равных гражданских правах перед лицом закона. Если мы сможем принять такие меры, они получат исполнительную санкцию, и будет понятно, что политикой Правительства является то, что права цветных людей должны защищаться Штатами, если они того пожелают, но Федеральным Правительством, если они не пожелают; что во что бы то ни стало и при любых обстоятельствах среди всех категорий населения в гражданских правах по всей стране должна быть беспристрастность. Если мы сможем сделать это, большая часть опасений и тревог, существующих ныне в лояльных Штатах, будет развеяна, и будет устранено великое препятствие на пути к скорейшему восстановлению мятежных Штатов в их конституционных отношениях в Союзе.

«Если людям в мятежных Штатах удастся дать понять, что фиксированной и непреклонной политикой Правительства является защита цветных людей в их гражданских правах, они сами примут необходимые меры для их защиты; и это избавит от необходимости прибегать к Бюро освобожденных рабов и всякому другому федеральному законодательству для их защиты. Замысел этих законопроектов заключается вовсе не в том, как сенатор от Индианы хотел бы нас убедить, чтобы сконцентрировать всю власть в Федеральном Правительстве или вмешиваться во внутренние регламенты какого-либо из Штатов, за исключением того, что необходимо для реализации конституционного положения, являющегося высшим законом страны. Если Штаты не сделают этого, то на Конгресс ложится обязанность сделать это. Но если Штаты сделают это, то Бюро освобожденных рабов будет упразднено, и полномочия, предлагаемые к предоставлению другим законопроектом, не будут иметь никакого применения.

«Сэр, я надеюсь, что не будет долго повода осуществлять полномочия, предоставленные этим законопроектом. Я надеюсь, что сами жители мятежных Штатов приспособятся к существующему положению вещей. Я не ожидаю от них изменения всех их мнений и предрассудков. Я не ожидаю от них радости по поводу того, что они потерпели поражение. Но они признают, что война окончена; они согласны с тем, что больше не могут бороться с оружием в руках против Правительства; они заявляют, что готовы подчиниться его власти; они заявляют на своих съездах Штатов, что рабство среди них больше не существует. С упразднением рабства должны уйти и все знаки отличия рабства, которые были приняты для его поддержания и поддержки. Пусть все они будут упразднены. Пусть жители мятежных Штатов будут теперь столь же ревностны и активны в принятии законов и инаугурации мер по возвышению, развитию и совершенствованию негра, сколь доселе они были ревностны в его порабощении и унижении. Пусть они поступают справедливо и обходятся честно с лояльными людьми Союза в своей среде и впредь сами будут лояльны, и этот Конгресс не распустится до тех пор, пока Штаты, жители которых участвовали в мятеже, не будут восстановлены в своем прежнем положении в Союзе, и мы все будем двигаться дальше в гармонии друг с другом».

На следующий день после вышеприведенного обсуждения г-н Коуэн внес предложение изменить первый раздел законопроекта так, чтобы его действие ограничивалось такими Штатами, "которые недавно находились в состоянии мятежа". Поддерживая свою поправку, г-н Коуэн заметил: "У меня нет и мысли о том, чтобы эта система распространялась на Пенсильванию. Я думаю, что в отношении освобожденных рабов, появляющихся там, она сумеет позаботиться о них и обеспечить их так же хорошо, как любое бюро, которое может быть создано здесь. Я хочу ограничить действие этого института Штатами, которые недавно находились в состоянии мятежа".

На это г-н Трамбулл ответил: «Сенатор от Пенсильвании увидит, что следствием этого станет исключение из сферы действия бюро Штата Кентукки и Штата Делавэр, где рабы были эмансипированы конституционной поправкой. Деятельность бюро, несомненно, будет главным образом ограничиваться теми Штатами, где существовало рабство; но это факт, который может быть неизвестен сенатору от Пенсильвании, что во время этой войны большое количество рабов бежало в северные Штаты, граничащие с рабовладельческой территорией.

«Не предполагается, что законопроект возымеет какое-либо действие в Штате Пенсильвания или в Штате Иллинойс, за исключением, пожалуй, Каира, где скопилось большое количество этих беженцев без каких-либо средств к существованию; они следовали за армией туда в разное время.

«Положение законопроекта относительно отправления судов и некоторые другие положения целиком ограничиваются мятежными Штатами и не будут иметь никакого применения ни в одном Штате, который не находился в восстании против этого Правительства. Я делаю это пояснение для сенатора от Пенсильвании, и я думаю, он увидит необходимость распространения бюро на Кентукки и некоторые другие Штаты в такой же мере, как и на любой из южных мятежных Штатов».

Г-н Гатри выступал против распространения действия законопроекта на свой Штата. Он сказал: «Я хотел бы узнать особые причины, по которым этот законопроект должен распространяться на Штата Кентукки. Она никогда не находилась в состоянии мятежа. Хотя она была наводнена армиями мятежников, а ее поля опустошены, она всегда выставляла свою полную квоту в армиях Союза, и кровь ее сыновей отметила поля, на которых они сражались. Кентукки не хочет и не просит об этой помощи. Освобожденные рабы в Кентукки являются частью нашего населения; и когда старые, и хромые, и увечные, и слепые, и младенцы нуждаются в уходе и внимании, они получают его от округов. Вся наша организация по поддержке бедных через посредство магистратов в различных округах является завершенной».

[Иллюстрация: Досточтимый Генри Уилсон.]

С другой стороны, г-н Кресвелл из Мэриленда усмотрел необходимость в применении законопроекта в своем Штате. Он сказал: "За последние две или три недели я получил письма от джентльменов высочайшей репутации в моем Штате, в которых утверждается, что сформированы объединения вернувшихся солдат-мятежников с целью преследования, жесточайшего избиения и в некоторых случаях фактического убийства вернувшихся цветных солдат республики. В определенных районах моего Штате гражданский закон вообще не предоставляет средств правовой защиты. Там невозможно применить к этим лицам, столь нарушающим закон, те наказания, которые закон предписал за эти правонарушения. Поэтому, по моему мнению, необходимо, чтобы этот законопроект распространялся на Штата Мэриленд".

Мистер Коуэн в ходе выступления по законопроекту заявил: «Слава Богу! Мы наконец избавились от рабства; оно теперь ушло в прошлое». Он также сказал: «Пусть защитники негра, — а я один из них, — будут довольны тем, что к нему относятся так же, как в Пенсильвании; как в Огайо; как везде, где люди сохранили здравый рассудок по этому вопросу».

Мистер Уилсон сказал: «Сенатор от Пенсильвании говорит нам, что он друг негра. Что же, сэр, он — друг негра! Полноте, сэр, за последние пять лет в Сенате Соединенных Штатов едва ли было хоть одно предложение, направленное на эмансипацию негра и защиту его прав, которому сенатор от Пенсильвании яростно не противился. Он едва ли произнес с этой трибуны хоть одно слово, которое не унижало бы и не принижало слабую и борющуюся расу. Он приходит сюда сегодня и благодарит Бога за то, что они свободны, в то время как его голос и его слово на протяжении пяти лет, почти без исключений, были направлены против того, чтобы сделать их свободными. Он благодарит Бога, сэр, за то, что ваша и моя работа — наша работа, которая спасла страну и эмансипировала расу, — гарантирована; в то время как с самого начала и доныне он зарекся быть поборником принципа „как бы чего не вышло“. Если в американском Сенате и есть человек, который извращал Конституцию страны в поисках полномочий заглушить голос этой нации, стремившейся сделать расу свободной, то сенатор от Пенсильвании — именно этот человек; и теперь он приходит сюда и благодарит Бога за то, что дело, помешать которому он изо всех сил старался и которое мы довели до конца, совершилось. Я заявляю ему сегодня, что мы проведем и эти остальные меры, благодарит ли он за них Бога или нет, возражает ли он против них или нет». [Смех и аплодисменты на трибунах для публики.]

После продолжительного обсуждения Сенат тридцатью тремя голосами против одиннадцати отказался принять поправку, предложенную мистером Коуэном.

Законопроект обсуждался далее в течение трех дней подряд: мистеры Солсбери, Хендрикс, Джонсон, Макдугалл и Дэвис выступали против этой меры, а мистеры Фессенден, Кресвелл и Трамбулл — в ее поддержку. Мистер Гаррет Дэвис обращался к Сенату по этому вопросу более одного раза и в последний день обсуждения произнес очень длинную речь, на которую ответил мистер Трамбулл. Сенатор от Иллинойса в заключение своей речи отметил:

«То, что я сейчас сказал, охватывает, полагаю, все пункты длинной речи почтенного джентльмена, за исключением шума и ярости, отвечать на которые я не берусь».

«Вы имеете в виду длинную речь короткого джентльмена», — вставил какой-то сенатор.

«Разве я сказал „короткого“? — спросил мистер Трамбулл. — Если так, то было бы великой ошибкой называть хоть что-то, связанное с сенатором от Кентукки, коротким». [Смех.]

«Она достаточно длинна, чтобы дотянуться до вас», — ответил мистер Дэвис.

Вскоре после этого состоялось голосование по принятию законопроекта со следующим результатом:

ЗА — мистеры Энтони, Браун, Чандлер, Кларк, Коннесс, Крагин, Кресвелл, Диксон, Дулиттл, Фессенден, Фут, Фостер, Граймс, Харрис, Хендерсон, Ховард, Хоу, Кирквуд, Лейн из Индианы, Лейн из Канзаса, Морган, Моррилл, Нортон, Най, Поланд, Померой, Рамзи, Шерман, Спрагью, Стюарт, Самнер, Трамбулл, Ван Винкл, Уэйд, Уильямс, Уилсон и Йейтс — 37.







ПРОТИВ — мистеры Бакалю, Дэвис, Гатри, Хендрикс, Джонсон, Макдугалл, Риддл, Солсбери, Стоктон и Райт — 10.



ОТСУТСТВОВАЛИ — мистеры Коуэн, Несмит и Вилли — 3.

После принятия законопроекта возник вопрос о его названии, которое предлагалось оставить в том виде, в каком оно было представлено комитетом: «Законопроект о расширении полномочий Бюро освобожденных рабов».

Мистер Дэвис внес предложение изменить название, заменив его на: «Законопроект о выделении части государственной земли в некоторых южных штатах и о наделении правительства Соединенных Штатов полномочиями по приобретению земель для обеспечения фермами и строительства домов на них для освобожденных негров; о разжигании розни и конфликтов между белой и черной расами; о наделении Бюро освобожденных рабов неконституционными полномочиями по оказанию помощи и содействия чернокожим, а также о введении военной силы для предотвращения случаев, когда комиссар и другие должностные лица упомянутого бюро подвергаются ограничению в правах или привлекаются к ответственности в гражданских судах за свои незаконные действия при оказании такой помощи и содействия чернокожим, и для прочих целей».

Временный председатель назвал поправку «не соответствующей регламенту, не согласующейся с характером законопроекта, унизительной для Сената, позорящей его членов».

Мистер Макдугалл объявил предложенную поправку «оскорблением действий Сената».

Это злополучное предложение было молчаливо оставлено его автором и пройдено Сенатом без дальнейших обсуждений. По единодушному согласию название законопроекта осталось первоначально заявленным.

ГЛАВА VII.

ЗАКОНОПРОЕКТ О БЮРО ОСВОБОЖДЕННЫХ РАБОВ В ПАЛАТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.

Законопроект, представленный в Палату представителей — Речь мистера Элиота — Предыстория — Мистер Доусон против негра — Мистер Гарфилд — Разбитый кумир — Мистер Тейлор подсчитывает издержки — Поправка мистера Доннелли — Мистер Керр — Мистер Маршалл о белом рабстве — Мистер Хаббард — Мистер Молтон — Оппозиция из Кентукки — Мистер Риттер — Угроза мистера Руссо — Мрачные перспективы мистера Шенклина — Призыв мистера Тримбла — Мистер Макки как исключительный представитель Кентукки — Мистер Гриннелл о Кентукки — Пример России — Мистер Фелпс — Поправка мистера Шеллабарджера — Мистер Ченлер — Поправки мистера Стивенса — Мистер Элиот завершает обсуждение — Принятие законопроекта — Голосование поименно.












На следующий день после принятия законопроекта в Сенате он был направлен в Палату представителей и передан ею в Специальный комитет по делам освобожденных рабов.

30 января мистер Элиот, председатель этого комитета, доложил законопроект Палате представителей с поправками, в основном представляющими собой стилистические изменения.

В речи в поддержку принятия законопроекта мистер Элиот представил краткую историю законодательства в отношении освобожденных рабов. Он сказал: «3 марта прошлого года законопроект об учреждении Бюро освобожденных рабов стал законом. Это было новое законодательство, не имеющее прецедентов в истории любой нации, ставшее необходимым вследствие мятежа одиннадцати рабовладельческих штатов и последовавшего за ним освобождения четырех миллионов человек, чей неоплачиваемый труд обогатил земли и опустошил сердца их безжалостных хозяев.

В прежние времена, когда превратности войны демонстрировали то победы, то поражения сторонников законной власти, а робкие боялись и нелояльные надеялись, выпала мне благодарная миссия внести первый законопроект о создании бюро эмансипации. Это было во время работы Тридцать седьмого конгресса. Но хотя специальный комитет, которому был передан законопроект, согласился направить его в Палату представителей, так случилось, что выдающийся председатель, судья Уайт из Индианы, не смог вынести его на наше рассмотрение. В начале Тридцать восьмого конгресса он был представлен снова и очень скоро возвращен в Палату под названием „Законопроект об учреждении Бюро по делам освобожденных рабов“. Он бурно обсуждался и был принят Палатой представителей. За законопроект было подано шестьдесят девять голосов, против — шестьдесят семь; но из шестидесят семи голосовавших против пятьдесят шесть высказались так в силу своих политических пристрастий. 1 марта 1864 года законопроект поступил в Сенат. Он вернулся в Палату 30 июня, за четыре дня до окончания работы Конгресса. К моему великому сожалению, Сенат принял поправку в виде заменившего текст законопроекта документа, присоединявшего это бюро к министерству финансов; однако предпринимать какие-либо действия тогда было уже поздно, и рассмотрение законопроекта отложили до декабря. В то время Палата представителей не согласилась с позицией Сената, и был избран согласительный комитет. Управляющие обеих палат не смогли прийти к согласию относительно того, какое ведомство — военное или министерство финансов — должно заведовать делами бюро. Поэтому они сошлись на законопроекте, создающем независимый департамент, не подчиненный ни военному ведомству, ни министерству финансов, но общающийся напрямую с Президентом и опирающийся на поддержку военного министерства. Этот законопроект также был принят Палатой представителей, но отклонен в Сенате. Был избран еще один согласительный комитет, и этот комитет, председателем которого в Палате представителей был выдающийся джентльмен от Огайо, возглавлявший тогда и возглавляющий ныне Комитет по военным делам, пришел к согласию по законопроекту, присоединяющему бюро к военному ведомству и распространяющему его сферу действия как на беженцев, так и на освобожденных рабов. Этот законопроект и составляет ныне действующий закон.

Закон был утвержден 3 марта 1865 года. С момента его организации прошло еще не девять месяцев. Приказ военного ведомства, в соответствии с которым было организовано бюро, датирован 12 мая 1865 года. Генерал Ховард, командовавший тогда Департаментом Теннесси, был назначен комиссаром бюро. Законопроект стал законом так поздно во время сессии, что Конгресс не смог принять никакого закона об ассигнованиях на его содержание. Поэтому возникла необходимость передать управление им в руки военных офицеров, и, к счастью, положения законопроекта позволяли это сделать. Генерал Ховард, как я уже заявлял, командовал Департаментом Теннесси, когда его откомандировали на эту должность. Но 15 мая, то есть через три дня после издания приказа о его назначении, он приступил к исполнению своих обязанностей.

Спустя несколько дней комиссар бюро более подробно обнародовал политику, которую он намеревался проводить. Общее руководство заботой об освобожденных рабах и обо всех землях, которые закон переводил в ведение бюро, поручалось помощникам комиссаров.

Не прошло и месяца, как были учреждены штаб-квартиры помощников комиссаров в Ричмонде, Роли, Бофорте, Монтгомери, Нашвилле, Сент-Луисе, Виксбурге, Новом Орлеане и Джексонвилле, а вскоре после этого помощники комиссаров были назначены на эти посты. От них требовалось в возможно более короткие сроки ознакомиться с обязанностями, вытекающими из их должностей, всячески активизировать и направлять труд освобожденных рабов. Было объявлено, что учреждения по оказанию помощи, созданные по закону в рамках деятельности военного министерства, будут распущены, как только это станет возможным с точки зрения обеспечения комфорта и надлежащей защиты освобожденных рабов, и что будут приложены все усилия — и я обращаю внимание джентльменов на тот факт, что этой политики придерживались повсеместно, — чтобы освобожденные рабы в кратчайшие сроки перешли на самообеспечение. Поставки, предоставлявшиеся правительством, должны были продолжаться лишь до тех пор, пока в этом действительно нуждались освобожденные рабы. В то время по всей стране находились беженцы, искавшие свои дома, и им объявили, что под опекой бюро они будут защищены от притеснений и получат помощь в усилиях по обеспечению транспорта и надлежащих условий для возвращения домой.

Везде, где происходило нарушение гражданского законодательства, отстаивать права освобожденных рабов в судах оказывалось невозможным; и там, где не было судов, в которые можно было бы передать их дела на рассмотрение, учреждались военные трибуналы — суды провост-маршалов — с целью вынесения решений по вопросам, возникающим между освобожденными рабами или между освобожденными рабами и другими сторонами; и это также продолжается по сей день.

Комиссарам было поручено разрешать освобожденным рабам самим выбирать себе работодателей и род занятий. Все договоры предписывалось заключать на добровольной и взаимной основе, без принуждения. Комиссарам, ведавшим вопросами труда, было приказано отказаться от прежней системы использования наемного труда под началом надсмотрщиков, и, полагаю, с момента организации бюро не было ни одного периода, когда в штаб-квартиру в Вашингтон не поступали бы отчеты обо всех трудовых договорах; и если по недосмотру или по иной причине в них включались положения, которые казались несправедливо ущемляющими права освобожденных рабов, они исключались по указанию здешнего комиссара.

В течение следующего месяца комиссар предпринял действия в отношении положения принятого в марте закона, уполномочивающего военного министра выделять одежду и продовольствие, причем помощникам комиссаров было предписано тщательно выяснять все потребности в рамках этого положения закона и составлять периодические отчеты о запросах, направляемых правительству через бюро. Комиссар отдал своим помощникам указания регулярно составлять отчеты по всем различным вопросам, перешедшим в его ведение, — касательно численности освобожденных рабов, мест их нахождения (находятся ли они в лагерях или колониях либо заняты на правительственных работах), а также указывать, в случае получения ими припасов, каким образом они были предоставлены: в виде пожертвований или путем закупки. Отчеты также требовались по всем землям, переданным в ведение бюро; запрашивались сведения с описанием земель, являлись ли они, в терминологии закона, «брошенными» или «конфискованными», с тем чтобы бюро могло располагать полной и исчерпывающей информацией о деятельности всех своих агентов в этих штатах и при проверке могло определять происхождение и пути поступления любых конкретных земель, находящихся в ведении бюро.

В течение лета возникла необходимость издать дополнительные инструкции. Комиссар обнаружил, что его путь усеян трудностями; он ступал по неизведанной земле, то здесь, то там проверяя сомнительные вопросы. Было едва ли возможно сразу и одним приказом определить все, что ему потребуется сделать, и поэтому из его офиса время от времени рассылались различные инструкции. Помощникам комиссаров было предписано — лично или через своих агентов — тщательно обследовать отведенные им округа, собрать информацию о характере находившихся на их попечении освобожденных рабов, их способности к труду, склонности к труду и складывающихся условиях с тем, чтобы помощь, уход и защита, предусмотренные законом, могли быть предоставлены им как можно быстрее и с наименьшими затратами.

Комиссар неустанно повторял своим помощникам указания следить за тем, чтобы не допускался принудительный или неоплачиваемый труд, а моральное и интеллектуальное состояние освобожденных рабов улучшалось столь же системно и быстро, насколько это возможно.

Когда бюро только организовывалось, вернее, когда его создание впервые настойчиво предлагалось вниманию этой Палаты, заявлялось и существовало убеждение, что бюро очень скоро станет самоокупаемым. Такой была идея с самого начала. И когда в дебатах здесь заявлялось, что бюро, вероятнее всего, будет самоокупаемым, предполагалось, что за счет брошенных, конфискованных, проданных земель, а также земель Соединенных Штатов, которые согласно положениям законопроекта были переданы под опеку комиссара, эти освобожденные рабы получат возможность заработать в основном достаточно средств для содержания бюро. И я нисколько не сомневаюсь, что так оно и было бы, если бы первоначальные ожидания оправдались.

В Виргинии и других мятежных штатах имелись обширные участки земли, которые несомненно подходили для этой цели. Там имелись источники обеспечения — земли и труд. Было достаточно рабочих рук и достаточно плодородной земли. Вскоре брошенные земли были переданы на попечение комиссаров, и я предполагал, и, вероятно, мы все предполагали, что земли, которые на языке закона именовались «брошенными землями», а также те, что находились во владении Соединенных Штатов, будут выделены на нужды этих освобожденных рабов. Спустя неделю после того, как комиссар приступил к исполнении своих обязанностей, он счел необходимым издать приказ, по сути следующий: поскольку значительные земельные участки в штате Виргиния и других штатах были брошены, а ныне находятся во владении освобожденных рабов и возделываются ими; и поскольку владельцы этих земель ныне требуют их возвращения с целью лишить освобожденных рабов результатов их труда, — приказывается оставить находящиеся в обработке брошенные земли за освобожденными рабами до тех пор, пока не будет собран выращенный урожай, если только им не будет выплачена полная и справедливая компенсация за их труд и его плоды.

«Вышеупомянутый приказ» — это та часть, в отношении которой, судя по всему, существовали некоторые расхождения во мнениях между исполнительной властью и комиссаром бюро — «вышеупомянутый приказ не должен толковаться таким образом, чтобы освободить нелояльных лиц от последствий их нелояльности; и ходатайства о возвращении их земель со стороны данной категории лиц ни в коем случае не будут рассматриваться ни одним военным ведомством».

Вскоре выяснилось, что взгляды Президента на свои обязанности в некоторой степени противоречат положениям этого приказа; ибо Президент считал, что лица, подпавшие под действие его помилования и получившие его, а также те, кто принял или принял впоследствии присягу на верность, имеют право — в качестве одного из результатов помилования и своего статуса после принятия присяги — на возвращение своих земель, которые были закреплены за освобожденными рабами. Вследствие этого впоследствии был издан приказ, широко известный как циркуляр № 15. Согласно этому циркуляру, если любому помощнику комиссара становится очевидным, что какая-либо находящаяся под его контролем собственность не является «брошенной» в определении закона и что Соединенные Штаты не приобрели на нее безусловных прав, она подлежит возврату, о чем докладывается комиссару. «Брошенные» земли должны были возвращаться владельцам, помилованным Президентом, помощниками комиссаров, которым надлежало направлять ходатайства о таком возвращении; к каждому ходатайству должны были прилагаться помилование Президента, копия присяги на верность, предписанная прокламацией Президента, а также доказательство прав на землю. Должно быть очевидно, что следствием этого должна была стать передача от попечения бюро владельцам весьма значительных частей тех земель, на которые возлагались надежды по поддержке освобожденных рабов. Всего через несколько недель после даты этого приказа имущество в Новом Орлеане на сумму не менее 800 000 долларов было передано обратно, и около трети всего имущества в Северной Каролине, находившегося в ведении бюро, было сдано; а чиновник, ведающий земельным департаментом, сообщает, что еще до конца года, по всей вероятности, в ведении комиссара останется лишь малая часть земель (если вообще останется), изначально предназначавшихся для поддержки этих освобожденных рабов.

Очевидно, что если эти земли будут отобраны, необходимо предоставить другие земли, иначе освобожденные рабы станут тяжелым бременем для казначейства, и рассматриваемый законопроект выделяет взамен изъятых другие земли из незанятых общественных земель Соединенных Штатов.

На следующий день слово для выступления против законопроекта получил мистер Доусон из Пенсильвании. Его речь была посвящена не обсуждению рассматриваемого законопроекта, а всецело общим политическим и социальным темам. Следующая выдержка указывает на характер этой речи:

«Негритянское равенство не существует в природе. У африканцев нет истории. Они никогда не доказывали свою способность к самоуправлению путем создания хотя бы одного независимого государства, обладающего признаками, вызывающими уважение у других. Прошлое не содержит упоминаний ни о каком негритянском народе, который обладал бы военной и гражданской организацией, развивал искусства у себя дома или вел регулярную торговлю с соседями. Ни один африканский полководец не прошел к югу от пустыни, от вод Нила до Нигера и Сенегала, чтобы путем завоеваний объединить разрозненные территории варварских племен в единое великое и однородное королевство. Ни один Моисей, Солон, Ликург или Альфред не оставил им свода мудрых и полезных законов. У них не было строителей городов; они не представлены в искусствах, науке или литературе; у них не осталось даже памятника, алфавита или иероглифа».

С другой стороны, мистер Гарфилд из Огайо, выступая в числе сторонников этой меры, произнес речь «о Законопроекте о Бюро освобожденных рабов», в которой обсуждаемой темой стало «Восстановление мятежных штатов». В ходе своего выступления мистер Гарфилд сказал:

«Пусть звезды небесные иллюстрируют наше созвездие штатов. Когда Бог запустил планеты на их небесный путь, он привязал их все непреодолимой силой притяжения к центральному солнцу, вокруг которого они вращаются по своим назначенным орбитам. Каждую из них может буря метать, молния раскалывать, землетрясение сотрясать, ее могут опустошать все силы земные и повергать в руины, но далеко в вечной глубине суверенное солнце удерживает мятежную планету на ее месте. Эта земля может быть разрушена так, что высокие холмы покроет море; она может содрогаться от землетрясений глубоко под почвой, но она обязана продолжать вращение по своей назначенной орбите. Так и Алабама может разрушить все свои муниципальные институты до основания, но она не способна отменить всемогущие декреты суверенного народа Союза. Она должна вечно удерживаться на своей орбите послушания и долга».

Процитировав рассказ Гиббона об уничтожении Теофилом колоссальной статуи Сераписа, мистер Гарфилд сказал: «Так рабство восседало в нашем национальном Капитолии. Его громадная туша заполняла храм нашей свободы, касаясь его стен от края до края. Мистер Линкольн 1 января 1863 года ударил его по щеке, и вероломные, неверующие среди нас ожидали, что устои наших институтов растворятся в хаосе, потому что их идол пал. Он ударил его снова; Конгресс и штаты повторили удар, и его безобразный труп гниет на наших улицах. Солнце сияет на небе ярче прежнего. Давайте уберем этот труп и не оставим и следа от монстра. Мы не сделаем этого до тех пор, пока не осмелимся подняться до духа паломнического завета 1620 года и не заявим, что со всеми людьми должны советоваться относительно распоряжения их жизнью, свободой и собственностью. Отцы-пилигримы исходили из доктрины, что каждый человек, предположительно, лучше всех знает, чего он хочет, и имеет право голоса в вопросах распоряжения собственной судьбой».

Мистер Тейлор из Нью-Йорка выступил против законопроекта главным образом по причине расходов, связанных с его исполнением. Приведя множество колонок цифр, мистер Тейлор пришел к следующему выводу: «Стоимость или приблизительная стоимость бюро на один год, ограничивая его деятельность до сих пор рабовладельческими штатами, составит 25 251 600 долларов. В том, что бюро предполагается задействовать в полную силу в каждом округе и приходе до сих пор рабовладельческих штатов, включая Делавер, Мэриленд, Кентукки и Миссури, я нисколько не сомневаюсь, равно как и в том, что его намереваются распространить на части некоторых приграничных штатов».

Мистер Доннелли предложил поправку к законопроекту, добавив положение о том, что «комиссар может обеспечить общее школьное образование для всех беженцев и освобожденных рабов, которые обратятся с соответствующим заявлением». Он отстаивал образование как эффективное средство восстановления Юга. Он представил обширные статистические таблицы и подытожил их результаты применительно к своему аргументу следующим образом:

«Во всех Соединенных Штатах с населением в 27 000 000 человек насчитывается 834 106 неграмотных лиц, и из них 545 177 находятся в южных штатах с населением в 12 000 000 человек. Иными словами, весь густонаселенный Север насчитывает лишь 288 923 человека, в то время как малонаселенный Юг — 545 177».

В качестве аргумента в пользу принятия законопроекта он ответил на вопрос: «Что Юг сделал для чернокожего человека с момента окончания мятежа?»

«В Южной Каролине предусмотрено, что все негры-мужчины в возрасте от двух до двадцати лет и все женщины в возрасте от двух до восемнадцати лет должны быть отданы в кабалу какому-нибудь „хозяину“. Взрослый негр обязан заключить контракт с хозяином, а стоимость труда определяет окружной судья, а не сам работник. Если он считает компенсацию слишком малой и отказывается работать, он считается бродяга и может быть нанят на определенный срок службы по ставке, опять же определяемой судьей. Если нанятый негр покидает работодателя, он лишается заработка за весь год.

Черный кодекс Миссисипи предусматривает, что ни один негр не может владеть или нанимать земли в штате; что он не может подавать иски или давать показания в суде против белого человека; что он должен быть нанят хозяином до второго понедельника января, иначе он будет отдан в кабалу — иными словами, продан в рабство; что если он убегает, хозяин может вернуть его и вычесть расходы из его заработка; и что если другой человек нанимает его, этот человек подлежит иску о возмещении ущерба. Правда, Президент приказал генералу Томасу игнорировать этот кодекс; но в тот момент, когда военная сила будет выведена из штата, этот приказ потеряет силу.

Черный кодекс Алабамы предусматривает, что если обязавшийся трудиться негр не выполняет свои обязанности, он наказывается штрафом за ущерб; а если он убегает, он наказывается как бродяга, что, вероятно, означает его продажу с аукциона тому, кто предложит наивысшую цену, на определенный срок; и что любое лицо, склоняющее его покинуть своего хозяина, например предложением более высокой платы, виновно в мисдиминоре и может быть отправлено в тюрьму на шесть месяцев; далее, эти правила распространяются на всех лиц негритянской крови до третьего поколения, даже если один из родителей в каждом поколении был чистокровным белым; то есть вплоть до человека, в венах которого течет лишь одна восьмая доля негритянской крови».

Процитировав черные кодексы других штатов, выступавший резюмировал их суть: «Все это означает просто воссоздание рабства.

1. Он должен работать за плату, определяемую окружным судьей или законодательным собранием, состоящим из белых хозяев, либо объединениями белых хозяев, и ни в коем случае не им самим.

2. Он не имеет права покинуть этого хозяина ради поступления на службу к другому. Если он делает это, его преследуют как беглеца, возлагают на него расходы по его поимке и заставляют работать в течение дополнительного периода, в то время как побудившего его уйти белого человека отправляют в тюрьму.

3. Его детей отнимают у него и продают в фактическое рабство.

4. Если он отказывается работать, его продают тому, кто предложит наивысшую цену, на несколько месяцев или лет, и он фактически становится рабом.

5. Он не может улучшить свое положение; у него нет будущего; ему запрещено владеть собственностью; он не может руководить образованием своих детей; штат также не станет их обучать.

6. Если с ним поступают несправедливо, у него нет средств правовой защиты, ибо суды для него закрыты».

Мистер Керр из Индианы обратился к Палате по вопросу реконструкции, доказывая посредством пространных аргументов и цитат из авторитетных источников, что мятежные штаты по-прежнему находятся в составе Союза. Он завершил свою речь возражениями против рассматриваемого законопроекта на том основании, что он влечет за собой большие расходы: «Он подразумевает создание небольшой армии агентов и комиссаров, чья юрисдикция и контроль охватят всю страну, проникнут в каждый штат, в каждый избирательный округ, в каждый округ, в каждый поселок и город этого необъятного Союза — при условии лишь, что они смогут найти освобожденных рабов или беженцев, на которых можно распространить свою юрисдикцию. Я заявляю, что прежде чем принимать такую меру, нам следует самым тщательным образом подумать о том, что мы делаем. Мы должны помнить, что эта страна ныне почти раздавлена накопленным бременем государственного долга, долгов штатов, окружных долгов, городских долгов, поселковых долгов, личных долгов. Мы должны иметь в виду, что посредством подобного широкого и крайне опасного законодательства мы можем возложить на народ этой страны непосильное бремя, против которого может наступить день, когда народ единодушно сочтет необходимым выступить с протестом таким образом, чтобы навсегда отвергнуть подобное законодательство и предать заслуженному порицанию тех, кто его поддерживает».

В один из последующих дней обсуждения мистер Маршалл из Иллинойса выступил против законопроекта. Он сделал особый акцент на возражении, к которому обращались почти все противники законопроекта, а именно на том, что Конституция не дает Конгрессу полномочий на принятие подобной меры. Он сказал: «Вместо того чтобы называть этот законопроект документом о защите освобожденных рабов и беженцев, его следует назвать законопроектом с целью разрушения Конституции Соединенных Штатов и подчинения ее народа военной силе и господству. Это было бы гораздо более подходящим названием».

Мистер Маршалл возражал против предоставления чего-либо в качестве благотворительности. «Я отрицаю, — сказал он, — что это федеральное правительство обладает какими бы то ни было полномочиями становиться всеобщим раздатчиком народной благотворительности. Я отрицаю наличие в федеральной Конституции каких-либо полномочий, позволяющих нам залезать людям в карманы и извлекать оттуда часть их тяжелым трудом заработанных денег с целью их распределения в качестве милостыни. Я отрицаю, что федеральное правительство создавалось для каких-либо подобных целей, или что в Конституции есть хоть какие-то полномочия или основания для мер, предлагаемых в этом весьма необычном законопроекте».

Он с ужасом смотрел на рабство, которое глава военного ведомства мог навязать народу в силу положений этого законопроекта. «Он собирается отправить своих военных сатрапов, — говорил мистер Маршалл, — в каждый округ и район этих штатов; и они могут поработить и подавить все белое население страны в силу этого закона». Он усматривал в законопроекте полномочия «грабить народ посредством несправедливого налогообложения; отбирать с трудом заработанные деньги у белого населения Запада, которое, если не возобладают более разумные суждения, само скоро будет низведено до состояния худшего, чем египетское рабство. Я требую, чтобы мне здесь, с этой трибуны, объяснили, на каком основании вы залезаете им в карманы и вытаскиваете их деньги для реализации целей этой меры».

Мистер Хаббард из Коннектикута выступил с короткой речью в ответ на слова предыдущего оратора. Он сказал: «Джентльмен из Иллинойса раз двадцать в ходе своего сегодняшнего красноречивого выступления призывал кого-нибудь подсказать ему, откуда у Конгресса берутся полномочия на принятие такого закона. Во-первых, я рекомендую ему прочитать второй раздел статьи бессмертной поправки к Конституции, наделяющей Конгресс полномочиями принимать все надлежащие законы и осуществлять все надлежащее законодательство с целью реализации ее положений. Я рекомендую его внимательному изучению дух второго раздела этой бессмертной поправки, и я думаю, что если он изучит его с готовностью быть убежденным, то увидит, что он предоставил этому Конгрессу всю полноту полномочий в данном вопросе. Более того, сэр, я читаю в Конституции, что на Конгресс во все времена возлагалась обязанность заботиться об общественном благосостоянии; и если Конгресс сочтет, что общественное благосостояние требует этого постановления, то священный долг каждого члена — оказать законопроекту свою поддержку.

Сэр, существует старая правовая максима, в которую я весьма сильно верю: необходимо заботиться об общественном благе; и эта максима считается высшим законом. Это закон Конституции, и в свете этой Конституции с внесенными поправками я нахожу достаточные полномочия для принятия этого закона. Долг Конгресса — осуществлять свои полномочия в такое время, как это, во время общественной опасности; и я надеюсь, что никто на этой стороне Палаты не проявит такой трусости, чтобы не найти в себе мужества открыто подойти к этому вопросу и отдать свой голос за законопроект. Это необходимо для обеспечения общественного благосостояния».

Мистер Молтон из Иллинойса высказался в поддержку законопроекта. Касательно часто повторявшегося возражения о том, что «этот законопроект противоречит Конституции Соединенных Штатов», он сказал: «Это ровно тот же аргумент, который мы слышим с другой стороны этого зала на протяжении последних пяти лет относительно каждого отдельного мероприятия, предлагавшегося этой Палате для ведения войны за Союз. Ни один закон на благо страны, для ведения этой войны, для защиты ваших и моих прав не был принят без того, чтобы джентльмены на противоположной стороне этой Палаты не обрушились на него с доводами о том, что все это неконституционно».

Затем он приступил к подробному изложению полномочий Конгресса на принятие такого законопроекта.

Весьма упорное сопротивление принятию законопроекта оказало большинство членов от Кентукки. Мистер Риттер из этого штата довольно подробно выразил свой решительный протест против этой меры. Он изложил свои взгляды на «великие цели и замыслы тех, кто внес этот законопроект». По его мнению, они намеревались «основать колонию в каждом из пяти упомянутых выше штатов, которая в конечном счете должна вытеснить все белое население этих штатов и заполнить их места негритянской расой». И независимо от того, таков ли замысел или нет, по моему убеждению, это неизбежно приведет именно к такому результату. И они не смогли бы придумать более действенной схемы для этой цели.

«Сэр, нельзя ожидать, что две расы будут жить в согласии там, где большое количество цветного населения проживает вблизи районов, заселенных белыми людьми. Опыт доказал многим из нас, что везде, где проживает значительное число цветных людей, белые люди, живущие в пределах пяти или десяти миль от этого места, в очень большой степени страдают. И теперь, сэр, если это произойдет (в чем я нисколько не сомневаюсь) в штатах, где вы предлагаете разместить этих людей, белые и черные будут враждовать до такой степени, что, когда люди обнаружат, что цветные люди обосновались там окончательно, они будут вынуждены в целях самообороны искать себе дом где-нибудь в другом месте. Без сомнения, мистер спикер, те, кто подготовил этот законопроект, понимали, что возникнут трудности и разногласия, о которых я только что упомянул, и поэтому они требуют распространения военной юрисдикции и защиты с тем, чтобы обеспечить безопасность их передвижений; и если белые жители будут недовольны, комиссар готов наделить себя полномочиями по этому законопроекту выкупить их и поселить негров на этой земле».

В качестве аргумента против законопроекта он представил свой подсчет затрат на его реализацию: «В 1822 году обычные расходы правительства составляли 9 827 643 доллара, а в 1823 году расходы достигли суммы в 9 784 154 доллара. Теперь же, сэр, кто мог подумать в те дни, что за сравнительно короткий срок в сорок три года потребуется сумма аж в 12 000 000 долларов только на то, чтобы наладить механизм в интересах трех или четырех миллионов негров, и особенно, сэр, если учесть, что в 1820 году наше население, включая белых и цветных, составляло 9 633 545 человек. Мистер спикер, сколько времени пройдет при таких темпах — если принять во внимание тот факт, что наше собственное правительство, помимо этого мелкого бюрократического аппарата, обходится нам сейчас в сотни миллионов долларов — сколько времени, сэр, пройдет до того момента, когда нам придется прибегнуть к услугам мистера Кеннеди, прославившегося своими переписями населения, чтобы оценить размер долга, который мы задолжали?»

Мистер Руссо из Кентукки, определяя свою позицию, заявил: «Я не республиканец; я был вигом и юнионистом и принадлежу к партии Союза, и мне жаль констатировать, что партия Союза и республиканская партия — не всегда синонимы».

Мистер Руссо привел против Законопроекта о Бюро освобожденных рабов доводы об ущемлениях и притеснениях, которые его злоупотребления обрушили на жителей Юга. В ходе своего выступления мистер Руссо процитировал то, что он однажды сказал чиновнику Бюро освобожденных рабов: «Я сказал ему: „Если вы намерены арестовывать белых людей по односторонним показаниям негров, удерживать их до суда по своему усмотрению, штрафовать и заключать в тюрьму, тогда я заявляю, что выступаю против вас; и если вы арестуете и накажете меня подобным образом, я убью вас, когда вы выпустите меня на свободу; и я думаю, что вы поступили бы так же с человеком, который обошелся бы с вами подобным образом, если вы тот человек, каким я вас считаю, и каким вы должны быть, чтобы занимать свою должность здесь“».

Этот отрывок имеет немаловажное значение, поскольку послужил поводом для неприятного личного конфликта между мистером Руссо и мистером Гриннеллом из Айовы, о чем рассказывается в следующей главе. Вторая часть речи мистера Руссо была посвящена теме реконструкции. За ним последовал мистер Шенклин из Кентукки. Он охарактеризовал Бюро освобожденных рабов как «гигантского монстра». Он заявил, что «влияние этой меры на негритянское население сведет на нет их энергию, разрушит их трудолюбие и сделает их нищими и бродягами». Он усматривал в перспективе «революцию и гибель». «Я утверждаю, — заявил он, — что, издавая законы для этих штатов или не позволяя им иметь представительство в этих залах, вы нарушаете один из основополагающих принципов республиканского правления; вы разрушаете главный столп, на котором держится все наше государственное устройство; вы сеете повсюду семена революции и гибели. Мистер спикер, если цель джентльменов здесь — восстановить гармонию, мир и процветание во всем Союзе, почему они принимают меры, столь оскорбительные, тиранические и деспотичные по своему характеру? Разве это способ восстановить гармонию, мир и процветание? Как вы можете рассчитывать на завоевание уважения и привязанности этих людей, обрушивая на них оскорбления и несправедливость? Если в них течет дух их предков, вы можете сокрушить их, вы можете их перебить, но вы никогда не заставите их полюбить вас или уважать вас; и они не должны этого делать, пока вы навязываете им меры, которые преследуют лишь цель их унижения».

Мистер Тримбл из Кентукки рассматривал этот вопрос в том же ключе, что и его коллега. «Я считаю, — сказал он, — что этот законопроект находится в открытом и явном противоречии с этим положением Конституции. У этого правительства нет никаких полномочий лишать гражданина Соединенных Штатов его собственности, отнимать плоды его собственного упорного труда и передавать их этой категории граждан. Единственный способ изъять собственность в Южной Каролине, Джорджии или любом другом штате — это изъять ее в соответствии с Конституцией Соединенных Штатов и принятыми в ее исполнение законами».

Он завершил свою речь следующим призывом: «Я обращаюсь к моим друзьям, которые любят этот Союз, которые любят его за все воспоминания прошлого, которые любят его за то, что он защищал их и их близких; я призываю их остановиться и поразмыслить, прежде чем навязывать эту меру этим людям; ибо я говорю вам, что, по моему мнению, последствия положений этого законопроекта для нас как для нации не исчерпаются на нашем веку. Если законодательство подобного рода будет продвигаться здесь, я смертельно боюсь, что надежда угаснет в наших сердцах. Наша любовь к этому Союзу и стремление к его восстановлению будут сильно подорваны и утрачены».

Мистер Макки единственный из всех представителей Кентукки поддержал законопроект. Противники этой меры отзывались о ней как о «чудовищной узурпации». «Мы слышим эти разговоры, — сказал мистер Макки, — здесь уже более четырех лет. Какой законопроект из тех, что были внесены и приняты Конгрессом с начала этой войны, та же самая партия не привыкла клеймить как чудовищную узурпацию власти? Когда Президент Соединенных Штатов обратился с призывом о наборе войск, они закричали: „Чудовищная узурпация власти!“ Когда он направил запрос губернатору моего штата, каков был ответ? „Ни одного человека, ни цента для ведения этой бесчестной войны против наших южных братьев“. И партия Союза, да поможет ей Бог! в Кентукки поддержала эти настроения в те дни. Я не принадлежал к той части партии Союза; я никогда не принадлежал к этой „нейтралистской затее“. Я никогда не прикладывал руку к тому, чтобы помогать двигать тот корабль, который выступал за то, чтобы палить из пушек по Северу и Югу одинаково. Я никогда не принадлежал к той партии, которая заявляла: „Мы станем огненной стеной против любой из сторон“. Слава Богу, я всегда стоял только по одну сторону, и это была сторона моей страны — против измены, против угнетения, против несправедливости во всех ее проявлениях».

Аргументируя необходимость какого-либо подобного законодательства, какое предусмотрено в этом законопроекте, мистер Макки спросил: «Предоставил ли хоть один южный штат освобожденным рабам „их полные права и полную защиту“? Есть ли хоть один штат из тех, что участвовали в мятеже (и я включаю в их число свой собственный штат, потому что, хотя он никогда официально не провозглашался штатом в состоянии мятежа, я считаю его одним из самых мятежных среди всей этой компании), есть ли хоть один из этих штатов, который принял законы, предоставляющие освобожденным рабам полную защиту? Мы напрасно ждем утвердительного ответа. До тех пор пока эти штаты не сделали этого, заявляет этот высокий авторитет, Бюро освобожденных рабов является необходимостью. Это, по моему мнению, достаточный ответ на аргументы джентльменов с противоположной стороны. Ни в одном из этих штатов у чернокожего человека нет закона, защищающего его права — как личные, так и имущественные. Он может подать иск в суд в моем штате, но он не может рассчитывать ни на какие показания в ходе судебного преследования или защиты, если только свидетель не является белым человеком. У нас один кодекс для белого человека, другой — для черного. Разве это справедливо? Где ваш суд в любом южном штате, где чернокожий человек может обеспечить себе защиту? Снова нет ответа».

Мистер Гриннелл из Айовы, член комитета, представившего этот законопроект, взял слово в его поддержку. Поскольку представители Кентукки много говорили об этом штате, мистер Гриннелл заметил: «Я не могу забыть, когда я слышу эти экстравагантные заявления здесь, что ее губернатор в первый год мятежа отказался выполнить призыв о наборе войск, сделанный Президентом Соединенных Штатов в наш самый мрачный час; я также не могу забыть, что когда ее солдаты хотели сформировать полки, они были вынуждены переправляться через реку Огайо в штат Индиана, чтобы сформировать их вдали от вмешательства властей кентуккского нейтралитета. Это исторический факт, и я не могу закрывать на него глаза, когда джентльмены здесь обвиняют Президента Соединенных Штатов в том, что он счел нужным приостановить действие привилегии судебного приказа 
habeas corpus
 в штате Кентукки».

«Давайте посмотрим, — сказал мистер Гриннелл в дальнейшей части своей речи, — каковы законы Кентукки, которые так справедливы, почетны и беспристрастны. Белый человек в Кентукки может свидетельствовать в судах; черный человек может свидетельствовать против самого себя. Белый человек может голосовать; черный человек — нет. Белого человека, если он совершает преступление, судит жюри равных ему; черного человека судит его просвещенное, непредубежденное высшее руководство. Изнасилование негритянки белым мужчиной не является преступлением; изнасилование белой женщины негром наказывается смертью, и губернатор штата не может смягчить наказание.

Белый человек может приехать в Кентукки, когда ему вздумается; свободный негр, приезжающий туда, считается уголовным преступником, даже если он демобилизованный солдат, раненый в наших сражениях. Белый человек в Кентукки может иметь при себе ружье; если черный человек покупает ружье, оно конфискуется, а с него взыскивается штраф в пять долларов, если он осмеливается хранить у себя мушкет, с которым он прошел всю войну. Поджог общественных зданий, совершенный белым человеком, наказывается тюремным заключением в исправительном учреждении на срок от семи до двадцати одного года; если он совершен чернокожим человеком, наказание — смерть. Поджог склада и т. д., совершенный белым человеком, наказывается тюремным заключением на срок от одного до шести лет; когда его совершает негр, наказание — смерть.

Если белый человек виновен в восстании или мятеже, его наказывают тем, что называют «рыцарственным». В качестве примера приведу мятежного генерала Форреста, который убивал белых людей при Форт-Пиллоу и считается самым популярным человеком на Юге. Если бунтует негр или замышляет бунт, его наказывают смертной казнью. Таковы образчики.

Ссылаясь на пользу, которую Бюро освобожденных рабов принесло Кентукки, мистер Гриннелл отметил: «Поскольку утверждается, будто это Бюро освобожденных рабов — предвзятое, ненужное, спекулятивное предприятие, я хочу обратить внимание на то, что в штате Кентукки за последние пять месяцев больше белых беженцев, чем освобожденных рабов, в пропорции семь с четвертью к одному, получали пайки из рук правительства; что это бюро содержало в школах штата Кентукки четырнадцать тысяч чернокожих людей».

В дальнейшую иллюстрацию работы, проделанной этим ведомством, он сказал: «Это бюро заведует 800 000 акров земли и 1500 объектами городской недвижимости. Оно выдало более 600 000 пайков беженцам и 3 500 000 освобожденным рабам. Оно оказало помощь 2500 беженцам в больницах и достойно похоронило 227 из них. Оно оказало помощь 45 000 освобожденных рабов и вырыло могилы для 6000 из них. Транспорт был предоставлен 1700 беженцам и 1900 освобожденным рабам. В школах обучаются 80 000 человек, обученных этим бюро. И теперь предлагается оставить всех этих детей несчастья на милость людей, в отношении которых справедливо испанское изречение: "Поскольку я причинил тебе зло, я возненавидел тебя". Я никогда не смогу с этим согласиться. Наша власть заботиться о них основана на Конституции; иначе она не достойна быть нашей великой хартией. Она дает полномочия кормить индейские племена, хотя они и наши враги, и справедливое толкование не может ограничивать нас в обеспечении одеждой и пищей несчастных друзей. Создавая школы, мы можем обратиться к той же власти, которая привела к дарованию миллионов акров общественного домена с целью создания сельскохозяйственных колледжей в этой стране».

Он сослался на Россию как на пример того, что следует делать в такой чрезвычайной ситуации: «Мы были бы хуже варваров, оставив этих людей там, где они есть, безземельными, бедными, незащищенными; и я рекомендую господам, которые все еще цепляются за заблуждение, будто все обстоит благополучно, взять уроки у русского царя, который, когда дал свободу своему народу, наделил его землями и школами и пригласил школьных учителей со всего мира приехать туда и обучать его. Давайте заглушим наши национальные песни; лучше опояшемся вретищем, если нам не хватает морального мужества пожинать плоды нашей войны, будучи справедливыми и внимательными к тем, кто ищет у нас временного совета и защиты. Забота и образование обходятся нации дешевле, чем пренебрежение, и нет ничего более очевидного в советах небес или в мировой истории».

Упоминание мистером Гриннеллом речи мистера Россо спровоцировало личное нападение, которое будет описано ниже.

Получив слово для личных объяснений, мистер Рэймонд воспользовался случаем сделать следующие замечания в отношении законопроекта: «У меня нет никаких опасений относительно практического применения этого закона. Насколько мне удалось собрать информацию из всех источников — а я приложил к этому определенные усилия — я обнаружил, что этот закон, как и большинство других законов в наших статутных книгах, работает хорошо там, где им хорошо управляют. Практическая деятельность этого бюро будет зависеть от характера агентов, в чьи руки доверено его управление. У меня определенно нет никаких опасений на этот счет. Я ни на секунду не боюсь, что агенты, которые будут назначены для приведения этого закона в исполнение, не используют предоставленные им полномочия для достижения великой цели, которую мы все имеем в виду, — примирения, защиты, безопасности всех классов тех, кто теперь являются нашими согражданами в южных штатах».

Мистер Фелпс из Мэриленда произнес речь, одобряющую принцип законопроекта, но возражающий против некоторых его деталей. Его возражения были сняты внесением и принятием следующей поправки мистером Шеллабаргером из Огайо: «Ни одно лицо не должно считаться неимущим, страдающим или зависящим от поддержки правительства в смысле настоящего акта, если оно, имея возможность найти работу, могло бы посредством надлежащего трудолюбия и усилий избежать такой нищеты, страданий и зависимости».

Мистер Ченлер выступил с длинной речью против законопроекта. Он уделил особое внимание речи мистера Доннелли из Миннесоты, который выступал за образование как необходимость для Юга. «Злобный партийный дух и секционная ненависть, — сказал мистер Ченлер, — которые пронизывают все это заявление, не нуждаются в иллюстрациях». Представив объемные выдержки из речей, писем и официальных документов, мистер Ченлер подытожил свои возражения против законопроекта следующими словами: «Наш народ не желает жить под военным правлением».

«Это бюро находится под военным правлением. Оно предлагает увековечить и укрепить себя посредством настоящего законопроекта».

«Оно учреждает "imperium in imperio" для защиты черного труда от белого труда».

«Оно исключает иностранного иммигранта с земель, отданных уроженцу-негру».

«Оно подвергает белого урожденного гражданина позору передачи своего отцовского наследия, своего самоуважения и своего права на труд в руки негров — праздных, невежественных и введенных в заблуждение фанатичными, эгоистичными спекулянтами».

Мистер Стивенс хотел внести поправку в законопроект, исключив трехлетнее ограничение для прав владения, предоставленных генералом Шерманом, и сделав их бессрочными. Палата представителей не пожелала принять эту поправку. Мистер Стивенс также предложил исключить оговорку «если только это не является наказанием за преступление, в котором данная сторона была должным образом осуждена», приведя в обоснование этой поправки следующее: «Я знаю, что людей осуждают за нападение и избиение и приговаривают там к рабству. У меня есть достоверные доказательства этого факта в нескольких письмах, и поэтому я предлагаю исключить эти слова».

Эта поправка была принята. Другой важной поправкой, предложенной комитетом, было ограничение действия законопроекта штатами, в которых судебный приказ habeas corpus был приостановлен 1 февраля 1866 года. Мистер Элиот завершил дебаты, ответив на некоторые возражения против законопроекта и представив официальные документы, доказывающие благотворные результаты деятельности бюро, особенно в штате Кентукки.

6 февраля был поставлен вопрос на голосование, и законопроект был принят следующим голосованием:

ЗА — господа: Элли, Эллисон, Эймс, Андерсон, Делос Р. Эшли, Джеймс М. Эшли, Бейкер, Болдуин, Бэнкс, Баркер, Бакстер, Биман, Бенджамин, Бидвелл, Бингем, Блейн, Блоу, Баутвелл, Брандиги, Бромвелл, Брумолл, Банди, Ридер В. Кларк, Сидни Кларк, Кобб, Конклинг, Кук, Каллом, Дарлинг, Дэвис, Доус, Дефрис, Делано, Деминг, Диксон, Доннелли, Дриггс, Дюмон, Экли, Эгглстон, Элиот, Фарнсуорт, Фаркуар, Ферри, Гарфилд, Гриннелл, Грисволд, Хейл, Абнер С. Хардинг, Харт, Хейс, Хендерсон, Хигби, Хилл, Холмс, Хупер, Хотчкисс, Асахел В. Хаббард, Честер Д. Хаббард, Демас Хаббард, Джон Н. Хаббард, Джеймс Р. Хаббелл, Джеймс Хамфри, Ингерсолл, Дженкс, Джулиан, Кассон, Келли, Келсо, Кетчам, Кайкендалл, Лафлин, Латэм, Джордж В. Лоуренс, Уильям Лоуренс, Лоан, Лонгир, Линч, Марстон, Марвин, Маккларг, Макиндо, Макки, Макруэр, Меркур, Миллер, Мурхед, Моррилл, Моррис, Моултон, Майерс, Ньюэлл, О'Нил, Орт, Пейн, Паттерсон, Перхем, Фелпс, Пайк, Плентс, Померой, Прайс, Уильям Х. Рэндалл, Рэймонд, Александр Х. Райс, Джон Х. Райс, Роллинз, Сойер, Шенк, Скофилд, Шеллабаргер, Смит, Сполдинг, Старр, Стивенс, Стилвелл, Тайер, Фрэнсис Томас, Джон Л. Томас, Троубридж, Апсон, Ван Аернам, Берт Ван Хорн, Роберт Т. Ван Хорн, Уорд, Уорнер, Элиху Б. Уэшберн, Уильям Б. Уэшберн, Велкер, Уэнтворт, Уейли, Уильямс, Джеймс Ф. Уилсон, Стивен Ф. Уилсон, Виндом и Вудбридж — 136.


























ПРОТИВ — господа: Бойер, Брукс, Ченлер, Доусон, Элдридж, Финка, Глоссбреннер, Грайдер, Аарон Хардинг, Харрис, Хоган, Эдвин Н. Хаббелл, Джеймс М. Хамфри, Керр, Ле Блонд, Маршалл, Маккалоу, Ниблэк, Николсон, Ноэлл, Самюэль Дж. Рэндалл, Риттер, Роджерс, Росс, Россо, Шенклин, Ситгривз, Страус, Тейбер, Тейлор, Торнтон, Тримбл и Райт — 33.








НЕ ГОЛОСОВАЛИ — господа: Анкона, Берген, Бакленд, Калвер, Денисон, Гудиер, Халберд, Джонсон, Джонс, Рэдфорд, Слоан, Вурхиз и Уинфилд — 13.




ГЛАВА VIII.

СЕНАТ И ПОСЛАНИЕ С ВЕТО.

Мистер Трамбулл по поводу поправок Палаты представителей — Мистер Гатри проявляет эмоции — Обдуманный вывод мистера Шермана — Суверенное средство мистера Хендерсона — Мистер Трамбулл о патентованных лекарствах — Мистер Макдугалл — белый человек — Мистер Реверди Джонсон о полномочиях принять законопроект — Согласие Палаты представителей — Послание с вето — Мистер Лейн из Канзаса — Его усилия по затягиванию — Мистер Гарретт Дэвис — Ответ мистера Трамбулла Президенту — Постановка вопроса на голосование — Голосование поименно — Непринятие.

7 февраля поправки Палаты представителей к законопроекту о Бюро освобожденных рабов были представлены в Сенат и переданы в Юридический комитет.




На следующий день мистер Трамбулл, председатель этого комитета, доложил о некоторых поправках к поправкам, внесенным Палатой представителей. Мистер Трамбулл сказал: «Палата представителей приняла замену для всего законопроекта, но это сенатский законопроект буква в букву, за несколькими исключениями, которые я постараюсь указать. Начнем с того, что название законопроекта было изменено. В том виде, в каком он был принят Сенатом, он назывался "Законопроект об расширении полномочий Бюро освобожденных рабов". Палата изменила название так, чтобы оно читалось следующим образом: "Законопроект о внесении поправок в акт под названием 'Акт об учреждении Бюро по оказанию помощи освобожденным рабам и беженцам' и для других целей". Разумеется, это не имеет никакого значения».

«Первая поправка, сделанная Палатой, и самая важная из них, начинается в восьмой строке первого раздела. Палата вставила слова, ограничивающие деятельность Бюро освобожденных рабов теми районами страны, в которых судебный приказ habeas corpus был приостановлен 1 февраля 1866 года. Как помнят, в том виде, в каком законопроект прошел Сенат, он распространялся на беженцев и освобожденных рабов во всех частях Соединенных Штатов, и Президент был уполномочен разделить регион страны, содержащий таких беженцев и освобожденных рабов, на округа. Палата изменяет это так, чтобы уполномочить Президента разделить на округа ту часть страны, содержащую таких беженцев и освобожденных рабов, в пределах которой привилегия судебного приказа habeas corpus была приостановлена 1 февраля 1866 года. Судебный приказ habeas corpus 1 февраля прошлого года был приостановлен в бывших мятежных штатах, включая Кентукки, и ни в каких других. Судебный приказ habeas corpus был восстановлен прокламацией Президента в Мэриленде, Делавэре и Миссури, которые все были рабовладельческими штатами».

«Как заметит читатель, в том виде, в каком законопроект прошел Сенат, он распространялся только на беженцев и освобожденных рабов в Соединенных Штатах, где бы они ни находились, и Президент был уполномочен разделить регион страны, содержащий таких беженцев и освобожденных рабов, и он действовал только в тех штатах, где были беженцы и освобожденные рабы. Палата ограничила его так, что он не будет действовать ни в Мэриленде, ни в Делавэре, ни в Миссури, ни в каких-либо северных штатах».

После того как мистер Трамбулл изложил другие, менее важные поправки, внесенные Палатой, Сенат приступил к рассмотрению поправок, предложенных Юридическим комитетом, первой из которых было исключение слов «в пределах которых привилегия судебного приказа habeas corpus была приостановлена 1 февраля 1866 года».

Мистер Трамбулл сказал: «Я хотел бы сказать по этому поводу, что законопроект в том виде, в каком он прошел Сенат, не может иметь применения нигде, кроме тех регионов страны, где есть беженцы и освобожденные рабы. Он ограничен этими округами страны, и он не мог бы действовать в большинстве лояльных штатов. Но желательно, как мне сообщили, и об этом заявил один из сенаторов от Мэриленда, чтобы действие этого законопроекта было распространено на Мэриленд. Возможно, потребуется распространить его на Миссури и, возможно, на Делавэр. Надеюсь, что нет; но полномочия распространять его туда должны существовать на случай необходимости. Единственное мое возражение против ограничения действия законопроекта бывшими рабовладельческими штатами заключается в том, что я считаю плохим законодательством, когда мы стремимся разрушить дискриминацию и различия, принимать закон, который должен действовать в одном штате Союза, а не в другом. Я бы предпочёл, чтобы закон был всеобщим, хотя я прекрасно осознаю, что в большинстве штатов Союза закон не на чем применять. Я не совсем готов голосовать за распространение на Кентукки, например, такого закона, который я не желаю применять к штату Иллинойс, если существует такое положение дел, при котором закон может действовать в Иллинойсе. Поэтому я предпочитаю, чтобы законопроект был в том виде, в каком он прошел Сенат, и таково было мнение Юридического комитета».

Мистер Гатри из Кентукки с большим чувством высказался о влиянии бюро на его штат: «Вам придется признать эти штаты, иначе вам придется сделать хуже. Принятие этой системы законопроектов — это роспуск Союза, и вы ничего не можете с этим поделать. Вам будет невозможно управлять этим правительством при любой подобной системе. Когда Союз не должен быть восстановлен, когда нет того чувства, которое заставляет людей терпеть, неужели вы думаете, что они будут терпеть вечно? Думаете ли вы, что этот законопроект привяжет людей в этих одиннадцати штатах к Союзу сильнее, чем они чувствовали себя, когда реорганизовали свои государственные правительства, приняли законы об освобождении рабов, избрали свои легислатуры и сделали все то, что было указано как необходимое для выполнения? Думаете ли вы, что настанет время, при этом законопроекте, когда они снова захотят стать членами этого Союза? Я вижу в этом законопроекте точно то, как здесь терпят Кентукки; ибо что касается участия в этом законодательстве, когда ее открыто обвиняют в том, что домами ею правят мятежники, наши советы здесь не могут принести никакой пользы; но все же нас не выгонят из Союза и не заставят замолчать в пользу него, а также в пользу примирения и доверия между одной частью страны и другой. Господа не извлекают эти доктрины ненависти и мести из Евангелия. Это не те доктрины, которым учил Спаситель мира. В то время как вы призываете к справедливости по отношению к африканцу, вы не замедлили совершить несправедливость и бесчинство в отношении белой расы».

«Сэр, мятежники были во всех штатах, и они появятся снова, если вы доведете этих людей до отчаяния. Сенатор от Массачусетса, если я правильно понял его слова, угрожал нам войной или худшим исходом, если мы не уступим его предложениям, и сенатор от Индианы весьма определенно намекал на то же самое. У вас достаточно сил, чтобы провести эти меры, если такова воля нации; но мы не тот народ, которого можно испугать словами или угрозами».

Мистер Шерман, по его словам, «во время всей этой дискуссии был скорее зрителем, чем участником». Не желая связывать себя обязательствами слишком поспешно, он приберег свое мнение, чтобы действовать и голосовать осмысленно, без чувств, предрассудков или страстей. Именно после долгих размышлений он проголосовал за законопроект, столь сурово охарактеризованный сенатором от Кентукки, который проявил совершенно неуместную степень эмоций. Мистер Шерман далее сказал: «Я рассматриваю законопроект о Бюро освобожденных рабов просто как временную защиту для освобожденных рабов в южных штатах. Мы обязаны каждым соображением чести, каждым обязательством, которое может лежать на любом народе, защищать освобожденных рабов от мятежников южных штатов; да, сэр, и защищать их от лояльных людей южных штатов. Мы знаем, что из-за предрассудков, привитых системой рабства, пронизывающей все части южных штатов, южане не будут поступать справедливо по отношению к освобожденным рабам этих штатов. Мы знаем, что в ходе войны освобожденные рабы были эмансипированы; что они помогали нам в этом конфликте; и поэтому мы обязаны каждым соображением чести, веры и общественной морали защищать и поддерживать все основные проявления свободы для них. Я не сомневаюсь, что, делая это, мы столкнемся с предрассудками не только мятежников, но и лояльных людей; но тем не менее обязательство и гарантия остаются для нас не менее обязательными. Мы должны поддерживать их свободу, а вместе с ней и все проявления, и все права свободы».

Мистер Хендерсон из Миссури, как и сенатор от Огайо, до сих пор не принимал участия в обсуждении. Он выступал против ограничений, наложенных на законопроект Палатой представителей. «Я бы не стал голосовать за него, если бы он не распространялся на мой собственный штат; и если эта поправка Палаты представителей будет принята, я не буду голосовать за законопроект. Я хочу, чтобы законопроект был общим. Если он должен быть особенным, если он должен применяться только к Кентукки, я понимаю чувство, которое заставило моего друга из Кентукки сделать самое неудачное замечание, которое было сделано с трибуны Сената с 1861 года. Я искренне надеюсь, на благо страны, что уважаемый сенатор сочтет возможным взять назад то, что он сказал несколько минут назад».

«Сэр, с нас хватит раскола. Я надеюсь, что ни один сенатор в будущем не поднимется с этой трибуны и не станет говорить ни при каких обстоятельствах о новой войне мятежа против установленных властей этой страны. Боже мой! Неужели мы снова должны пройти через сцены кровопролития, через которые мы прошли за последние четыре года? Неужели эта война повторится? Никакой законопроект о Бюро освобожденных рабов, никакой законопроект о защите прав кого бы то ни было никогда не заставит меня и мечтать о подобном».

Мистер Хендерсон считал, что лучшей защитой для негра, чем Бюро освобожденных рабов, станет избирательный бюллетень. Он сказал: «Я живу в штате, который был рабовладельческим до января прошлого года. Я был рабовладельцем всю свою жизнь до того дня, когда в моем штате был принят указ об эмансипации. Я выступал за него и выступал за эмансипацию последние четыре года, по крайней мере с начала этой войны. Хотите знать, как защитить освобожденных рабов южных штатов? Этот законопроект бесполезен для этой цели. В намерение уважаемых сенаторов здесь, с севера, поддерживающих этот законопроект, не входит отправка военных для грабежа добрых людей Кентукки. Это попытка навязать это моральное и религиозное чувство народа северных штатов. Сэр, эти освобожденные рабы будут защищены. Вышло повеление Всемогущего Бога, как оно вышло первоначально в пользу их свободы, чтобы они были наделены всеми правами, принадлежащими другим людям. Защитите ли вы их? Дайте им избирательный бюллетень, господин Президент, и тогда они будут защищены».

Ссылаясь на замечания мистера Хендерсона, мистер Трамбулл сказал: «Рвение моего друга из Миссури, похоже, увлекло его слишком далеко. Пройдя путь от рабовладельца до позиции сторонника всеобщего избирательного права для негров как универсального средства от всего, он проявляет такую степень рвения, равную которой я видел, признаюсь, разве что у некоторых изобретателей патентованных лекарств, которые нашли великое средство от всех болезней! Посмотрите, он говорит, что это бюро ничего не стоит; дайте негру избирательный бюллетень, и это спасет его от голода; это накормит его; это обучит его! Сегодня у вас на руках сто тысяч слабосильных, неимущих, немощных представителей цветного населения, которые умерли бы с голоду, если бы не была оказана помощь; а сенатор от Миссури говорит вам: "Это все чепуха; дайте им избирательное право, и это все, что им нужно". И это чтобы накормить голодных и одеть раздетого! Он голосовал за эти законопроекты; но если вы только дадите избирательное право, вам больше не нужно заботиться ни о голодающем человеке, ни об осиротевшем ребенке, ни об обездоленном и немощном человеке, который не может позаботиться о себе сам! Это самое универсальное средство из всех, что я слышал со времен сарсапарели Таунсенда».

Касаясь чувств, проявленных мистером Гатри, мистер Трамбулл сказал: «Избавь Бог меня от того, чтобы унижать народ Кентукки. Я никогда и не думал о подобном. Я скорее отрублю себе правую руку, чем сделаю такое. Что же так волнует и воспаляет разум сенатора от Кентукки, что он говорит об унижении, которому она подвергнется, о грабеже ее народа, о несправедливости, которая будет причинена ее жителям? Послушайте, сэр, это законопроект, призванный помочь народу Кентукки позаботиться обнищавших неграх, получивших свободу без какого-либо имущества вообще, без средств к существованию, оставленных умирать с голоду, если о них никто не позаботится; и мы предлагаем в Конгрессе Соединенных Штатов помочь это сделать. Разве это унижение? Разве это несправедливость? Разве это способ грабить народ?»

Впоследствии получив слово, мистер Макдугалл сделал следующее замечание: «Я, будучи белым человеком, говорю за белых мужчин и белых женщин, что они сами о себе позаботятся. Этот законопроект создан не для белых женщин или белых мужчин, или детей белых мужчин и женщин».

Это вызвало следующее статистическое заявление мистера Трамбулла: «Передо мной официальный отчет, который показывает объединенное число пайков, выданных в различных округах и штатах в течение июня, июля, августа, сентября и октября 1865 года. В июне беженцам было выдано триста тринадцать тысяч шестьсот двадцать семь пайков, а освобожденным рабам — тридцать шесть тысяч сто восемьдесят один. В августе в Кентукки и Теннесси беженцам было выдано восемьдесят семь тысяч сто восемьдесят пайков, а освобожденным рабам — восемьдесят семь тысяч сто девяносто пять, почти равенство».

Мистер Джонсон из Мэриленда заметил: «Цель законопроекта весьма правильна; об этих людях следует позаботиться; и поскольку он в равной степени применим как к белым, так и к черным, а белые во многих штатах нуждаются в защите не меньше черных, я с очень большим удовольствием проголосовал бы за законопроект, если бы считал, что у нас есть полномочия принять его; но по вопросу о полномочиях я не намерен сейчас или, возможно, в любое время на нынешней стадии законопроекта беспокоить Сенат».

Вскоре после этого законопроект был принят Сенатом с поправками, внесенными в Палате и повторно измененными в Сенате, двадцатью девятью голосами против семи.

На следующий день Палата представителей без дебатов согласилась с поправками Сената, и законопроект о Бюро освобожденных рабов был готов к передаче на рассмотрение исполнительной власти.

Через десять дней после окончательного принятия законопроекта Президент направил в Сенат послание «с возражениями против него в письменной форме».

Сенат немедленно приостановил другие дела, чтобы заслушать ПОСЛАНИЕ С ВЕТО, которое было зачитано секретарем следующим образом:



Сенату Соединенных Штатов:

«Я внимательно изучил законопроект, который возник в Сенате и был принят двумя палатами Конгресса, о внесении поправок в акт под названием "Акт об учреждении Бюро по оказанию помощи освобожденным рабам и беженцам" и для других целей. Придя с большим сожалением к выводу, что одобрение этой меры не будет соответствовать общественному благополучию, я возвращаю законопроект в Сенат со своими возражениями против того, чтобы он стал законом».

«Прежде чем изложить эти возражения, я мог бы напомнить, что в предлагаемой мере нет никакой немедленной необходимости. Акт об учреждении Бюро по оказанию помощи освобожденным рабам и беженцам, который был утвержден в марте прошлого года, еще не истек. Считалось, что он достаточно строг и обширен для преследуемой цели в военное время. Прежде чем он перестанет действовать, дальнейший опыт может помочь нам прийти к мудрому выводу относительно политики, которую следует принять в мирное время».

«Я разделяю с Конгрессом сильнейшее стремление обеспечить освобожденным рабам полное пользование их свободой и имуществом, а также их полную независимость и равенство при заключении договоров о своем труде; однако рассматриваемый законопроект содержит положения, которые, по моему мнению, не гарантированы Конституцией и не очень подходят для достижения поставленной цели».

«Законопроект предлагает установить властью Конгресса военную юрисдикцию над всеми частями Соединенных Штатов, содержащими беженцев и освобожденных рабов. По самой своей природе он будет применяться с наибольшей силой к тем частям Соединенных Штатов, где наиболее изобилуют освобожденные рабы; и он прямо распространяет существующую временную юрисдикцию Бюро освобожденных рабов со значительно расширенными полномочиями на те штаты, "в которых обычный ход судебного процесса был прерван мятежом". Источником, из которого должна исходить эта военная юрисдикция, является не кто иной, как Президент Соединенных Штатов, действующий через Военное министерство и комиссара Бюро освобожденных рабов. Агенты для осуществления этой военной юрисдикции должны быть отобраны либо из армейской среды, либо из гражданских лиц; страна должна быть разделена на округа и подукруга; а количество нанимаемых агентов, получающих жалованье, может быть равно количеству округов или приходов во всех Соединенных Штатах, где можно обнаружить освобожденных рабов и беженцев».

«Предметы, на которые эта военная юрисдикция должна распространяться в любой части Соединенных Штатов, включают защиту "всех служащих, агентов и должностных лиц этого бюро при осуществлении обязанностей, возложенных" на них законопроектом. В одиннадцати штатах она также должна распространяться на все дела, затрагивающие освобожденных рабов и беженцев, подвергшихся дискриминации "со стороны местного закона, обычая или предрассудков". В этих одиннадцати штатах законопроект подвергает любого белого человека, которого могут обвинить в лишении освобожденного раба "каких-либо гражданских прав или иммунитетов, принадлежащих белым людям", тюремному заключению или штрафу, или тому и другому вместе, не определяя при этом, однако, "гражданские права и иммунитеты", которые таким образом должны быть обеспечены освобожденным рабам по военному закону. Эта военная юрисдикция также распространяется на все вопросы, которые могут возникнуть в отношении договоров. Агент, который должен таким образом исполнять обязанности военного судьи, может быть чужаком, совершенно не знающим местных законов и подверженным ошибкам суждения, которым подвержены все люди. Осуществление власти, над которой нет юридического контроля, столь огромным числом агентов, какое предусмотрено законопроектом, должно по самой природе человека сопровождаться актами каприза, несправедливости и страсти».

«Судебные процессы, берущие начало в соответствии с этим законопроектом, должны происходить без участия присяжных и без каких-либо фиксированных норм права или доказательств. Правила, по которым правонарушения должны "рассматриваться и определяться" многочисленными агентами, представляют собой такие правила и положения, которые Президент через Военное министерство предпишет. Не требуется ни предварительного представления, ни обвинительного заключения, обвиняющего в совершении преступления против законов; но судебное разбирательство должно проходить на основе обвинений и спецификаций. Наказание будет не тем, что объявляет закон, а таким, какое военно-полевой суд сочтет нужным; и из этих произвольных трибуналов нет апелляции, нет судебного приказа об исправлении ошибки ни в один из судов, в которых Конституция Соединенных Штатов наделяет исключительно судебной властью страны».

«В то время как территория и категории исков и правонарушений, подпадающих под действие этой меры, столь обширны, сам законопроект, если он станет законом, не будет иметь никаких временных ограничений, а станет частью постоянного законодательства страны. Я не могу примирить систему военной юрисдикции такого рода со словами Конституции, которые провозглашают, что "никто не должен привлекаться к ответственности за капитальное или иное позорное преступление иначе как по представлению или обвинительному заключению большого жюри, за исключением случаев, возникающих в сухопутных и военно-морских силах или в ополчении, когда оно находится на действительной службе во время войны или общественной опасности"; и что "во всех уголовных преследованиях обвиняемый должен пользоваться правом на быстрое и публичное судебное разбирательство беспристрастным жюри штата или округа, в котором было совершено преступление". Гарантии, которые опыт и мудрость веков научили наших отцов установить в качестве средств защиты невинных, наказания виновных и равного отправления правосудия, должны быть отброшены, и ради более энергичного вмешательства в интересах правосудия мы должны пойти на риск множества несправедливых актов, которые неизбежно последовали бы со стороны почти бесчисленного числа агентов, учрежденных в каждом приходе или округе почти в трети штатов Союза, чьи решения не подлежат надзору или контролю со стороны федеральных судов. Власть, которая таким образом окажется в руках Президента, такова, что в мирное время ее, безусловно, никогда не следует доверять какому-либо одному человеку».

«Если спросить, оправдано ли создание такого трибунала в пределах штата как военная мера, то сразу же возникает вопрос, ведем ли мы все еще войну. Давайте не будем без необходимости нарушать торговлю, кредит и промышленность страны, заявляя американскому народу и всему миру, что Соединенные Штаты все еще находятся в состоянии гражданской войны. В настоящее время нет ни одной части нашей страны, в которой оспаривалась бы власть Соединенных Штатов. Правонарушения, совершаемые отдельными лицами, не должны приводить к конфискации прав целых общин. Страна вернулась или возвращается к состоянию мира и труда, и мятеж фактически подошел к концу. Следовательно, эта мера кажется столь же несовместимой с фактическим состоянием страны, сколь и противоречащей Конституции Соединенных Штатов».

«Если, переходя от общих соображений, мы рассмотрим законопроект детально, он открыт для веских возражений».

«Во время войны было исключительно правильно позаботиться о тех, кто внезапно переходил из состояния кабалы в состояние свободы. Но этот законопроект предлагает сделать Бюро освобожденных рабов, учрежденное актом 1865 года в качестве одной из многих великих и чрезвычайных военных мер по подавлению грозного мятежа, постоянной ветвью государственного управления с сильно расширенными полномочиями. У меня нет оснований полагать, и я не понимаю, чтобы утверждалось, будто акт от марта 1865 года оказался несостоятельным для той цели, для которой он был принят, хотя в то время и в течение значительного периода после этого правительство Соединенных Штатов оставалось непризнанным в большинстве штатов, жители которых были вовлечены в мятеж. Институт рабства, для военного уничтожения которого Бюро освобожденных рабов было призвано к жизни в качестве вспомогательного средства, уже был эффективно и окончательно отменен на всей территории страны поправкой к Конституции Соединенных Штатов, и практически его искоренение получило согласие и одобрение большинства тех штатов, в которых оно когда-либо существовало. Поэтому я не могу усмотреть в состоянии страны ничего, что оправдывало бы опасение, будто полномочия и органы Бюро освобожденных рабов, которые были эффективны для защиты освобожденных рабов и беженцев во время фактического продолжения военных действий и африканского рабства, теперь, в мирное время и после отмены рабства, окажутся неадекватными тем же надлежащим целям. Если я прав в этих взглядах, нет никакой необходимости в расширении полномочий бюро, которое предусмотрено в законопроекте».

«Третий раздел законопроекта разрешает общую и неограниченную выдачу пособий неимущим и страдающим беженцам и освобожденным рабам, их женам и детям. Последующие разделы предусматривают аренду или покупку земельных владений для освобожденных рабов, а также возведение для их блага подходящих зданий для приютов и школ, причем расходы покрываются из казначейства всего народа. Конгресс Соединенных Штатов до сих пор никогда не считал себя уполномоченным создавать приюты за пределами округа Колумбия, за исключением интересов наших инвалидов-солдат и матросов. Он никогда не основывал школы ни для какого класса нашего собственного народа, даже для сирот павших в защиту Союза; но оставлял заботу об образовании под гораздо более компетентным и эффективным контролем штатов, общин, частных ассоциаций и отдельных лиц. Он никогда не считал себя уполномоченным тратить государственные деньги на аренду или покупку жилья для тысяч, не сказать миллионов представителей белой расы, которые честно трудятся изо дня в день ради своего пропитания. Система поддержки неимущих лиц в Соединенных Штатах никогда не предусматривалась авторами Конституции, и нельзя выдвинуть никаких веских причин, почему в качестве постоянного учреждения она должна быть создана для одного класса или цвета нашего народа больше, чем для другого. Во время войны многие беженцы и освобожденные рабы получали поддержку от правительства, но никогда не предполагалось, что отныне их будут кормить, одевать, обучать и предоставлять им кров Соединенные Штаты. Идея, на основе которой рабам помогали обрести свободу, заключалась в том, что, став свободными, они станут самообеспечивающимся населением. Любое законодательство, которое будет подразумевать, что от них не ожидают достижения самообеспеченного состояния, неизбежно окажет пагубное влияние как на их характер, так и на их перспективы».

«Назначение агента для каждого округа и прихода создаст огромный патронаж; а расходы на многочисленных чиновников и их клерков, назначаемых Президентом, будут велики вначале с тенденцией к неуклонному росту. Ассигнования, запрашиваемые Бюро освобожденных рабов в его нынешнем виде на 1866 год, составляют 11 745 000 долларов. Можно с уверенностью подсчитать, что расходы по рассматриваемому законопроекту потребуют вдвое большей суммы — больше всей суммы, израсходованной за любой отдельный год при администрации второго Адамса. Если присутствие агентов в каждом приходе и округе следует рассматривать как военную меру, это может вызвать оппозицию или даже сопротивление, так что для обеспечения действия их юрисдикции войска пришлось бы разместить в пределах досягаемости каждого из них, и тем самым потребовались бы крупные постоянные силы. Поэтому потребуются крупные ассигнования для поддержания и принудительного исполнения военной юрисдикции в каждом округе или приходе от Потомака до Рио-Гранде. Состояние наших финансовых дел обнадеживает, но для поддержания нынешней меры общественного доверия необходимо соблюдать не просто обычную экономию, а, насколько возможно, суровую жесткую экономию».

«В дополнение к уже высказанным возражениям пятый раздел законопроекта предлагает отнять землю у ее прежних владельцев без предварительного проведения судебного разбирательства, вопреки тому положению Конституции, которое провозглашает, что ни одно лицо не должно "лишаться жизни, свободы или собственности без надлежащего судебного процесса". Не исключено, что частью земель, к которым относится этот раздел, владеют несовершеннолетние или лица с невменяемым рассудком, либо те, кто был верен всем своим обязательствам в качестве граждан Соединенных Штатов. Если какая-либо часть земли удерживается такими лицами, ни у одного органа власти нет полномочий лишать их ее. Если же, с другой стороны, окажется, что имущество подлежит конфискации, то и тогда оно не может быть присвоено для общественных целей до тех пор, пока в установленном законом порядке оно не будет объявлено конфискованным в пользу правительства».

«Существует еще одно возражение против законопроекта на основаниях, которые серьезно затрагивают класс лиц, которым он призван принести облегчение; он будет способствовать тому, чтобы держать разум освобожденного раба в состоянии неопределенного ожидания и беспокойства, в то время как для тех, среди кого он живет, это станет источником постоянного и смутного опасения».

«Несомненно, освобожденный раб должен быть защищен, но он должен быть защищен гражданскими властями, особенно путем осуществления всех конституционных полномочий судов Соединенных Штатов и штатов. Его положение не так уязвимо, как может показаться на первый взгляд. Он находится в той части страны, где без его труда обойтись трудно. Конкуренция за его услуги со стороны плантаторов, тех, кто строит или ремонтирует железные дороги, и капиталистов в его окрестностях или из других штатов позволит ему диктовать практически свои собственные условия. Он также обладает безусловным правом менять место своего жительства; и если поэтому он не найдет в одной общине или штате образ жизни, отвечающий его желаниям, или надлежащее вознаграждение за свой труд, он может переехать в другой, где этот труд ценится выше и вознаграждается лучше. По правде говоря, однако, каждый штат, побуждаемый собственными нуждами и интересами, сделает все необходимое и целесообразное, чтобы удержать в своих границах весь труд, необходимый для развития его ресурсов. Законы, регулирующие спрос и предложение, сохранят свою силу, и заработная плата работника будет регулироваться ими. Нет никакой опасности того, что исключительно высокий спрос на труд не сыграет в пользу трудящегося».

«Также недостаточно учитывается способность освобожденных рабов защищать себя и заботиться о себе. Было бы справедливо верить, что, поскольку они приняли свою свободу с умеренностью и выдержкой, они также отличатся своим трудолюбием и бережливостью и вскоре покажут всему миру, что в условиях свободы они способны сами себя обеспечивать, выбирать собственную работу и места жительства, настаивать на надлежащем вознаграждении для себя, а также создавать и содержать собственные приюты и школы. Искренне надеемся, что вместо того, чтобы чахнуть, они благодаря собственным усилиям создадут для себя состояние уважения, состоятельности и процветания. Несомненно, они смогут достичь этого состояния только благодаря собственным заслугам и усилиям».

«В связи с этим возникает вопрос: не приведет ли система, предлагаемая законопроектом, при ее полном введении в действие к тому, что вся забота, содержание и контроль над четырьмя миллионами эмансипированных рабов будут фактически переданы агентам, надсмотрщикам или надзирателям, которые, будучи назначенными в Вашингтоне, должны быть размещены в каждом округе и приходе по всей территории Соединенных Штатов, где есть освобожденные рабы и беженцы? Такая система неизбежно привела бы к концентрации власти в руках исполнительной власти, что позволило бы ему, если бы он того пожелал, контролировать действия этого многочисленного класса и использовать его для достижения собственных политических целей».

«Я не могу не добавить еще одно очень серьезное возражение против этого законопроекта: Конституция настоятельно провозглашает в связи с налогообложением, что каждый штат должен иметь по крайней мере одного представителя, и устанавливает правило для числа, на которое в будущем будет иметь право каждый штат. Она также предусматривает, что Сенат Соединенных Штатов должен состоять из двух сенаторов от каждого штата, и добавляет с особой силой, "что ни один штат без его согласия не должен быть лишен равного избирательного права в Сенате". Первоначальный акт неизбежно был принят в отсутствие штатов, которых он должен был коснуться в первую очередь, потому что их жители в то время упрямо участвовали в мятеже. Теперь дело обстоит иначе, и некоторые из этих штатов, по крайней мере, присутствуют в Конгрессе через лояльных представителей, добиваясь разрешения конституционного права на представительство. Однако во время рассмотрения и принятия этого законопроекта в Конгрессе не было ни одного сенатора или представителя от одиннадцати штатов, на которые главным образом должны распространяться его положения. Сам факт того, что составлялись и составляются доклады против благого расположения жителей этой части страны, является дополнительной причиной того, почему им нужны и почему они должны иметь собственных представителей в Конгрессе, чтобы объяснять свое положение, отвечать на обвинения и помогать своим местным знанием в совершенствовании мер, непосредственно касающихся их самих. В то время как свобода обсуждения была бы свободной, и Конгресс имел бы полные полномочия принимать решения в соответствии со своим суждением, нельзя было бы выдвинуть возражение против того, что штатам, наиболее заинтересованным, не позволили быть выслушанными. В умах американского народа прочно укоренился принцип: не должно быть налогообложения без представительства».

«В настоящее время всей стране приходится нести тяжелые бремена, и мы можем лучше всего требовать, чтобы они неслись без ропота, когда за них голосует большинство представителей всего народа. Я не стал бы вмешиваться в неоспоримое право Конгресса судить, каждой палате за себя, "о выборах, возвратах и квалификации своих собственных членов", но эта власть не может быть истолкована как включающая право исключать в мирное время любой штат из представительства, на которое он имеет право по Конституции. В настоящее время все жители одиннадцати штатов исключены — те, кто был наиболее верен во время войны, не меньше других. Штат Теннесси, например, чьи власти участвовали в мятеже, был восстановлен во всех своих конституционных отношениях с Союзом благодаря патриотизму и энергии его пострадавшего и преданного народа. Прежде чем война подошла к концу, они установили отношения с генеральным правительством, создали собственное правительство штата; поскольку они не были включены в Прокламацию об эмансипации, они своим собственным актом внесли поправки в свою Конституцию, чтобы отменить рабство в пределах своего штата. Я не знаю ни одной причины, почему штат Теннесси, например, не должен в полной мере наслаждаться "всеми своими конституционными отношениями с Соединенными Штатами"».

«Президент Соединенных Штатов занимает по отношению к стране несколько иную позицию, чем любой член Конгресса. Каждый член Конгресса избирается от отдельного округа или штата; Президент избирается народом всех штатов. Поскольку одиннадцать штатов в настоящее время не представлены ни в одной из палат Конгресса, представляется его долгом при всех подходящих случаях представлять их справедливые требования на рассмотрение Конгресса. В обществе всегда будут существовать разногласия во мнениях, и отдельные лица могут быть виновны в нарушениях закона; но они не представляют собой веских возражений против права штата на представительство. Я никоим образом не стал бы вмешиваться в усмотрение Конгресса в отношении квалификации членов; но я считаю своим долгом рекомендовать вам в интересах мира и в интересах союза допуск каждого штата к его доле в общественном законодательстве, когда, сколь бы непослушным, мятежным или бунтарским ни был его народ, он выступает не только в позиции лояльности и гармонии, но и в лицах представителей, чья лояльность не может быть поставлена под сомнение ни при каком существующем конституционном или юридическом испытании».

"Совершенно очевидно, что неопределенное или перманентное исключение любой части страны из представительства должно сопровождаться духом беспокойства и недовольства. Неразумно и опасно проводить курс мер, которые объединят очень большую часть страны против другой части страны, сколь бы сильно последняя ни преобладала. Ход эмиграции, развитие промышленности и бизнеса и естественные причины выдвинут на Юге людей, столь же преданных Союзу, как и жители любой другой части нашей земли. Но если все они будут исключены из Конгресса — если в постоянном законе будет объявлено, что они не находятся в полных конституционных отношениях со страной, — они могут решить, что у них есть основания сплотиться в едином чувстве и настроении против Правительства. В рамках политического воспитания американского народа в нем укоренилась и неистребима идея о том, что согласие большинства всего народа необходимо для обеспечения добровольного подчинения законодательству.

"В рассматриваемом законопроекте о некоторых Штатах говорится так, будто они еще не 'были полностью восстановлены во всех своих конституционных отношениях с Соединенными Штатами'. Если это не так, давайте немедленно вместе добьемся этой желанной цели в кратчайшие сроки. Конгрессу вряд ли нужно напоминать о том, что, по моему собственному мнению, большинство этих Штатов — во всяком случае, в той мере, в какой это зависит от их собственных действий, — уже полностью восстановлены и должны считаться имеющими право пользоваться своими конституционными правами в качестве членов Союза. Рассуждая на основе самой Конституции и фактического положения в стране, я чувствую себя не только имеющим право, но и обязанным исходить из того, что при восстановлении федеральных судов и судов нескольких Штатов в полном объеме их функций права и интересы всех слоев населения будут при содействии военных в случаях сопротивления законам существенным образом защищены от неконституционного посягательства или нарушения. Если это ожидание, к несчастью, не оправдается — чего я не предвижу, — тогда Исполнительная власть уже полностью вооружена полномочиями, предоставленными актом от марта 1865 года об учреждении Бюро освобожденных рабов, и впредь, как и прежде, она может использовать сухопутные и военно-морские силы страны для подавления мятежа или преодоления препятствий на пути законов.

"В соответствии с Конституцией я возвращаю законопроект в Сенат в искренней надежде, что мера, затрагивающая столь важные для страны вопросы и интересы, не станет законом до тех пор, пока после тщательного рассмотрения народом она не получит санкции просвещенного общественного мнения.

"ЭНДРЮ ДЖОНСОН".

[Иллюстрация: Поч. С. К. Померой.]

Большинство Сената высказалось за то, чтобы немедленно приступить к рассмотрению послания и провести голосование по вопросу о том, должен ли быть принят законопроект, "возражения Президента на этот счет вопреки". Против этого выступил мистер Лейн из Канзаса. Он сказал: "Несколько сенаторов отсутствуют, и я считаю справедливым предоставить им возможность присутствовать при голосовании по этому законопроекту. Я не могу согласиться, пока у меня есть возможность откладывать этот вопрос согласно правилам Сената, проводить голосование по нему сегодня вечером". Соответственно, мистер Лейн внес четыре предложения о перерыве подряд, в каждом из которых он потребовал поименного голосования. Наконец, предложение о перерыве, внесенное в пятый раз, было принято с тем пониманием, что законопроект станет вопросом, подлежащим рассмотрению, в час дня на следующий день.

В этот день, 20 февраля, законопроект и послание надлежащим образом поступили на рассмотрение Сената. Мистер Дэвис взял слово и произнес длинную речь против законопроекта и в поддержку Послания с вето. Он выразил свое отвращение к законопроекту и целям, преследуемым в соответствии с ним, в весьма решительных выражениях, но не добавил ничего нового к аргументам, которые уже приводились.

Мистер Трамбулл ответил на возражения против законопроекта, содержащиеся в послании Президента. Президент заявил: "Законопроект, если он станет законом, не будет иметь никаких временных ограничений, а станет частью постоянного законодательства страны".

"Целью законопроекта, — возразил мистер Трамбулл, — было продолжение существования Бюро освобожденных рабов, а не превращение его в постоянный институт. Любое подобное намерение было отвергнуто во время обсуждения законопроекта. Верно, в самом законопроекте прямо не указан срок прекращения его действия, и вставлять такой пункт в закон не принято; но заявлено, что законопроект действует до тех пор, пока иное не будет предусмотрено законом. Известно, что Конгресс Соединенных Штатов собирается каждый год, и никто не предполагал, что этот законопроект призван учредить бюро, которое будет внедрено в страну как постоянный институт; отнюдь нет. Это также не законопроект, который призван вмешиваться в дела Штатов и брать под контроль их внутренние дела".

"В предлагаемой мере нет никакой немедленной необходимости, — заявил Президент; — акт об учреждении Бюро помощи освобожденным рабам и беженцам, который был утвержден в марте прошлого года, еще не истек. Считалось, что он достаточно строг и обширен для целей, которые преследовались в военное время".

Мистер Трамбулл ответил: "Согласно условиям акта, он должен был продолжаться 'в течение нынешней войны мятежа и в течение одного года после нее'. Итак, когда же закончилась война мятежа? Что касается вооруженного конфликта, мы все признаем, что война мятежа закончилась, когда последняя армия мятежников сложила оружие, а это произошло где-то в мае месяце, когда армия мятежников в Техасе капитулировала перед силами Союза. Я не считаю, что последствия войны позади. Я не понимаю, что мир восстановлен со всеми его последствиями. Мы еще не избавились от бед, причиненных войной. Мир и согласие еще не восстановлены, но война мятежа окончена, и это бюро должно прекратить свое существование в мае следующего года в соответствии с условиями акта, принятого 3 марта 1865 года, и в соответствии с мнениями Президента, выраженными в его Послании с вето".

"Законопроект, — сказал Президент, — предлагает установить с санкции Конгресса военную юрисдикцию над всеми частями Соединенных Штатов, где есть беженцы и освобожденные рабы".

"Я хотел бы знать, — сказал мистер Трамбулл, — где в этом законопроекте содержится какое-либо положение, распространяющее военную юрисдикцию на все части Соединенных Штатов, где находятся беженцы и освобожденные рабы? Законопроект не содержит такого пункта. Это неверное понимание законопроекта. Пункт законопроекта по этому вопросу гласит:

"'И Президент Соединенных Штатов через Министерство войны и комиссара распространяет военную юрисдикцию и защиту на всех служащих, агентов и должностных лиц этого бюро при исполнении обязанностей, возложенных или разрешенных настоящим актом либо актом, к которому настоящий является дополнением'".

"Разве для каждого не очевидна разница между законопроектом, который распространяет военную юрисдикцию на должностных лиц и служащих бюро, и законопроектом, который распространял бы военную юрисдикцию на все части Соединенных Штатов, где есть беженцы и освобожденные рабы? Этот законопроект делает Бюро освобожденных рабов частью Министерства войны. Он делает его должностных лиц и агентов подсудными Правилам и статьям о войне. Но разве это распространяет юрисдикцию на всю страну, где они находятся? Чем они отличаются от любой другой части армии Соединенных Штатов? Армия Соединенных Штатов, как всем известно, управляется Правилами и статьями о войне, где бы она ни находилась — в Индиане или Флориде, и все лица в армии и части военного ведомства подчиняются этим Правилам и статьям о войне; но разве кто-нибудь когда-нибудь думал, что вся страна, где они находились, находится под военной юрисдикцией? Если рота солдат расквартирована в одном из фортов в гавани Нью-Йорка, офицеры и солдаты этой роты подпадают под военную юрисдикцию; но разве кто-нибудь когда-нибудь полагал, что жители штата Нью-Йорк тем самым оказались под военной юрисдикцией? Это полное непонимание положений законопроекта. Он нигде не устанавливает военную юрисдикцию; он лишь подчиняет юрисдикции лиц, принадлежащих к Бюро освобожденных рабов, которые почти все в настоящее время и так находятся под военной юрисдикцией".

"Страна, — возразил Президент, — должна быть разделена на округа и подукруга, и число нанимаемых оплачиваемых агентов может быть равно числу округов или приходов во всех Штатах, где можно обнаружить освобожденных рабов и беженцев".

Мистер Трамбулл ответил: "Не нужно нанимать ни одного отдельного офицера, кроме тех, которые у нас уже есть. Я уже заявлял, что в власти и компетенции Президента находится выделение из состава армии офицеров для выполнения всех обязанностей Бюро освобожденных рабов, и в случае их выделения законопроект предусматривает, что они будут служить без какого-либо дополнительного вознаграждения или пособия. Но, сэр, неужели необходимо или когда-либо предполагалось, чтобы в каждом округе и каждом приходе, где есть беженцы и освобожденные рабы, был офицер или агент Бюро освобожденных рабов? Отнюдь нет. Что говорит законопроект по этому вопросу? Делает ли он обязательным для Президента назначение агента в каждом округе и приходе? Он уполномочивает его 'когда это необходимо для деятельности бюро'; и никак иначе. Согласно законопроекту, у него нет полномочий назначать хотя бы одного агента, если это не необходимо для деятельности бюро, и тогда он может назначить только столько, сколько потребуется. Сэр, я берусь утверждать, что ни одному стороннику этого законопроекта никогда и в голову не приходило, что Президент Соединенных Штатов злоупотребит возложенными на него полномочиями и разместит агента в каждом округе этих Штатов; но опасались, что в некоторых из этих Штатов могут оказаться такие местности, где предрассудки и враждебность белого населения и бывших хозяев по отношению к неграм таковы, что для их защиты потребуется иметь агента в каждом округе этой местности; и чтобы предоставить Президенту необходимые полномочия там, где это потребуется, законопроект разрешал, когда это было необходимо для деятельности бюро, назначение агента в каждом округе или приходе. Чтобы наделить Президента достаточными полномочиями в некоторых местностях, издавая общий закон, необходимо было дать ему гораздо большие полномочия, чем потребовалось бы в других местностях".

"Сэр, я берусь утверждать, что страна не будет разделена на округа и подукруга, если только Президент Соединенных Штатов не сочтет это необходимым для защиты этих людей; и если бы закон в этом отношении был нарушен, то потому, что он злоупотребил полномочиями, предоставленными ему Конгрессом, а не потому, что этого требовал закон. Он не предъявляет таких требований".

"Эта военная юрисдикция, — сказал Президент, — также распространяется на все вопросы, которые могут возникнуть в связи с контрактами".

"Далеко не распространяя эту военную юрисдикцию на все вопросы, возникающие в связи с контрактами, и далеко не распространяя военную юрисдикцию куда бы то ни было, — ответил мистер Трамбулл, — самим текстом законопроекта прямо предусмотрено, что никакая подобная юрисдикция не может осуществляться иначе как там, где сам Президент установил и поддерживает военную юрисдикцию, что он в настоящее время делает в одиннадцати Штатах; и в тот самый момент, когда он прекращает поддерживать военную юрисдикцию, в тот же самый момент военная юрисдикция, возложенная на освобожденных рабов настоящим актом, прекращается и завершается".

"Сэр, вся юрисдикция по рассмотрению дел и вынесению решений должностными лицами и агентами Бюро освобожденных рабов прямо ограничена временем, когда эти Штаты будут восстановлены в своих конституционных отношениях и когда суды Соединенных Штатов и Штатов не прерываются и не испытывают вмешательства в мирном отправлении правосудия. Таким образом, вместо того чтобы законопроект устанавливал военную юрисдикцию, о которой так много твердили сенатор от Кентукки и другие сенаторы, он не наделяет полномочиями судить дела ни на одно мгновение после того, как суды восстановлены и более не прерываются в мирном отправлении правосудия. Позвольте мне спросить, на каком основании сегодня заседают военные трибуналы в Александрии, штат Виргиния? На каком основании сегодня приостановлено действие судебного приказа habeas corpus в одиннадцати Штатах, когда Конституция Соединенных Штатов гласит, что действие этого приказа не должно приостанавливаться, за исключением случаев, когда в случаях мятежа и вторжения этого может требовать общественная безопасность? На каком основании Президент Соединенных Штатов возражает против осуществления военной юрисдикции той частью армии, на которую возложено исполнение положений Бюро освобожденных рабов, когда он сам осуществляет эту военную юрисдикцию силами других частей армии? Всего несколько дней назад в Александрии заседала военная комиссия, судившая лиц, обвиняемых в преступлениях, — и они заседают по всему Югу, — и тем не менее та часть армии, которая связана с Бюро освобожденных рабов, не может осуществлять такие полномочия, поскольку это неконституционно: неконституционно делать в силу закона Конгресса то, что делается без всякого закона!"

"Откуда Исполнительная власть получает эту власть? Исполнительная власть является лишь Главнокомандующим армий, таковым ее делает Конституция; но она не может собрать армию или хотя бы одного солдата, не может назначить ни одного офицера без согласия Конгресса. Она не может создавать какие-либо правила и положения для управления армией без нашего разрешения. Конституция Соединенных Штатов прямо заявляет, что Конгресс имеет право 'создавать правила для управления и регулирования сухопутных и военно-морских сил' Соединенных Штатов. Неужели то ведомство Правительства, которое прямо наделено самой Конституцией полномочиями издавать правила для управления и регулирования сухопутных и военно-морских сил, не имеет полномочий предписывать той части сухопутных и военно-морских сил, которая задействована в Бюро освобожденных рабов, осуществлять эту юрисдикцию вместо командующих округами? Сэр, Конгресс вправе заявить, что ни один командующий округом не может осуществлять такие полномочия; Конгресс вправе заявить, что военный суд никогда не должен заседать, военная комиссия никогда не должна проводиться, и Президент обязан подчиняться этому в такой же мере, как и самый скромный гражданин страны".

Президент заявил: "Судебные процессы, берущие начало в соответствии с этим законопроектом, должны проходить без участия присяжных и без каких-либо фиксированных норм права или доказательств".

"Разве все военные суды не проходят таким образом, — спросил мистер Трамбулл. — Слышал ли кто-нибудь когда-нибудь об обвинительном заключении большого жюри присяжных по делу, когда военный суд заседал для судебного разбирательства военного преступления или суда над лицом, обвиняемым в каком-либо преступлении, подведомственном ему? Этот Законопроект о Бюро освобожденных рабов не наделяет полномочиями делать это, за исключением тех регионов страны, где преобладает военная власть, где установлено военное положение, где лица, осуществляющие гражданскую власть, действуют в подчинении у военной власти и где в тот момент, когда они выходят за надлежащие пределы, установленные военными приказами, они могут быть арестованы и наказаны без участия большого жюри присяжных или без права апелляции в любые судебные инстанции страны. Я бы с тем же успехом мог подумать об апелляции на решение военного трибунала, который заседал в городе Вашингтоне и приговорил к смертной казни убийц нашего покойного Президента, в судебные инстанции страны! Там, где царит военная власть, где суды подавлены, не является ли абсурдом утверждать, что вам необходимы обвинительное заключение большого жюри присяжных и судебный процесс в суде".

"Я не могу примирить подобную систему военной юрисдикции со словами Конституции", — сказал Президент.

"Если вы не можете примирить подобную систему военной юрисдикции со словами Конституции, почему вы сами ее осуществляли? — спросил мистер Трамбулл. — Почему вы организовывали военные суды и военные комиссии по всему Югу, судя правонарушителей и наказывая некоторых из них смертной казнью? Почему вы уполномочили нынешнее Бюро освобожденных рабов проводить бюро-суды по всему Югу? Все это было сделано с вашего разрешения и делается по сей день. Тогда, сэр, если вы все еще осуществляете эту власть сейчас, если вы осуществляли ее со дня своего вступления в должность Президента Соединенных Штатов, как получается, что вы не можете примирить такую систему юрисдикции со словами Конституции?

"Сэр, умаляет ли авторитет Президента наличие санкции закона? Я хочу дать эту санкцию. Я не возражаю против осуществления этой военной власти Президента в мятежных Штатах. Я считаю ее конституционной, легитимной и необходимой; но я считаю, что Конгресс имеет полномочия регулировать ее. Я считаю, что Конгресс имеет полномочия предписывать, чтобы эта военная юрисдикция осуществлялась той ветвью армии, которая известна как Бюро освобожденных рабов, в той же мере, как и любой другой ветвью армии".

"Мятеж окончен, — сказал Президент. — Следовательно, эта мера кажется столь же несоответствующей фактическому состоянию страны, сколь противоречащей Конституции Соединенных Штатов".

Мистер Трамбулл ответил: "Если мятеж окончен, пусть кто-нибудь скажет мне, на каком основании Президент Соединенных Штатов приостанавливает действие судебного приказа habeas corpus в тех Штатах, где он действовал. Акт Конгресса от марта 1863 года уполномочил Президента Соединенных Штатов приостановить действие судебного приказа habeas corpus во время нынешнего мятежа. Он говорит, что он окончен. На каком же основании тогда он приостанавливает действие этого приказа? Пусть он держится или падает в зависимости от собственного заявления. Если уместно приостанавливать действие этого приказа, если военным трибуналам позволительно заседать по всему Югу и осуществлять военную юрисдикцию, этот законопроект, который не продлевает военную юрисдикцию, не устанавливает военную юрисдикцию, а лишь уполномочивает должностных лиц этого бюро, пока преобладает военная юрисдикция, брать на себя ту особую категорию дел, затрагивающих беженца или освобожденного раба, в отношении которых против них совершается дискриминация, не может вызывать никаких конституционных возражений".

"Этот законопроект, — сказал Президент, — предлагает сделать Бюро освобожденных рабов, учрежденное актом 1865 года в качестве одной из многих великих и чрезвычайных военных мер по подавлению грозного мятежа, постоянной ветвью государственного управления со значительно расширенными полномочиями".

"Это заблуждение, — возразил мистер Трамбулл; — я полагаю, никто, и уж точно не я, не намерен делать его постоянной ветвью государственного управления; и я совершенно уверен, что полномочия бюро этим законопроектом о внесении поправок существенно не расширены. Тщательное изучение поправки покажет, что в некоторых отношениях она представляет собой ограничение уже осуществляемых полномочий".

"Третья статья законопроекта, — возражал Президент, — санкционирует общее и неограниченное предоставление поддержки обездоленным и страдающим беженцам и освобожденным рабам, их женам и детям".

"Какова третья статья законопроекта, — спросил мистер Трамбулл, — которая, по словам Президента, содержит столь неограниченное предоставление поддержки обездоленным и страдающим беженцам, их женам и детям? Я зачитаю эту третью статью:

"'О том, что Военный министр может распорядиться о выдаче продовольствия, одежды, топлива, включая медицинские товары и транспортные средства, и оказать такую помощь, медицинскую или иную, какую он сочтет необходимой для неотложного и временного предоставления убежища и обеспечения обездоленных и страдающих беженцев и освобожденных рабов, их жен и детей, в соответствии с такими правилами и регламентами, какими он распорядится: При этом условии, что никто не должен считаться "обездоленным", "страдающим" или "зависящим от поддержки Правительства" в смысле настоящего акта, кто, будучи способен найти работу, мог бы посредством надлежащего усердия и усилий избежать такой обездоленности, страдания или зависимости'".

"Возражает ли Президент против этого законопроекта на том основании, что он разрешает оказывать медицинскую помощь больным? Или он возражает против него из-за оговорки, которая ограничивает его действие и заявляет, что никто не должен считаться обездоленным и страдающим в соответствии с положениями акта, если он способен благодаря надлежащему усердию и усилиям избежать такой обездоленности? Послушайте, сэр, это ограничение существующего в настоящее время закона. Похоже ли это на заботу о четырех миллионах человек — положение, которое прямо ограничивает действие этого акта только теми, кто не может найти работу? Изложения факта достаточно, чтобы опровергнуть это утверждение в Послании с вето".

"Конгресс Соединенных Штатов, — сказал Президент, — до сих пор никогда не считал себя уполномоченным создавать убежища за пределами Округа Колумбия, за исключением интересов наших нетрудоспособных солдат и матросов. Он никогда не основывал школы для какой-либо категории нашего собственного народа. Он никогда не считал себя вправе тратить государственные деньги на аренду или покупку домов для тысяч, не сказать миллионов людей белой расы, которые честно трудятся изо дня в день ради своего пропитания".

"Ответ на это таков, — сказал мистер Трамбулл: — Мы никогда раньше не находились в таком состоянии, как сейчас"; никогда раньше в истории этого Правительства одиннадцать Штатов Союза не объединялись для свержения и уничтожения Союза; никогда раньше в истории этого Правительства у нас не было четырехлетней гражданской войны; никогда раньше в истории этого Правительства почти четыре миллиона человек не были освобождены от самого презренного и унизительного рабства, когда-либо навязывавшегося человеческим существам; никогда раньше не возникало ситуации, когда было необходимо обеспечивать столь большие массы людей, брошенных на произвол судьбы без защиты и обеспечения со стороны Правительства. Но, сэр, везде, где существовала необходимость, Правительство действовало. Мы выделяли сотни тысяч и миллионы долларов и делаем это из года в год, чтобы заботиться об обездоленных и страдающих индейцах и обеспечивать их. Много лет назад мы выделили сотни тысяч долларов на заботу о диких африканцах, доставленных на наше побережье работорговцами, и на их кормление. Мы предусмотрели законом, что всякий раз, когда дикари из Африки доставляются к нашим берегам или когда они захватываются на борту работорговческих судов, Президент Соединенных Штатов должен принимать меры для их содержания и обеспечения в течение пяти лет на побережье Африки. Он был уполномочен законом назначать агентов для поездки в Африку с целью обеспечения средств для их кормления, и мы платили за это деньги. И все же, сэр, разве мы не можем позаботиться об этих африканцах, которые всю жизнь содержались в кабале, которым никогда не позволяли заработать ни единого доллара для себя, которые благодаря великой Конституционной поправке, провозгласившей свободу по всей стране, были освобождены от рабства у своих хозяев, до тех пор обеспечивавших их потребности в обмен на их услуги? Разве мы не можем позаботиться об этих обездоленных людях нашей собственной земли на том же принципе, на котором мы заботимся об индейцах, на котором мы заботимся о диких африканцах?"

"Но, — продолжил мистер Трамбулл, — Президент говорит, что мы никогда не арендовали земли для белой расы, мы никогда не покупали для них земли. Что мы предлагаем сделать этим законопроектом? Он разрешает, если Президент сочтет нужным это сделать (это находится в его компетенции), покупку или аренду земель для размещения этих неимущих людей; но прежде чем какая-либо земля может быть куплена или арендована, прежде чем может быть заключен какой-либо контракт на этот счет, должно быть принято ассигнование Конгресса. Этот законопроект не содержит ассигнований. Если Президент против аренды или покупки земли, а Конгресс принимает законопроект, выделяющий деньги на эти цели, пусть он наложит на него вето, если считает его неконституционным; но в этом законопроекте нет ничего неконституционного. Этот законопроект не покупает никакой земли; но он предотвращает даже заключение контракта на этот счет до тех пор, пока не будет принят другой закон, выделяющий деньги на эти цели".

"Но, сэр, в чем возражение против этого, даже если бы он выделял деньги? Я уже предпринял попытку показать, и я считаю, что показал, что долгом Соединенных Штатов как независимого государства, как одной из держав земли, всякий раз, когда в их владение попадал незащищенный класс людей, которые должны страдать и погибнуть без их заботы, было обеспечивать их и заботиться о них. Когда армия марширует по территории противника и внутри ее линий обнаруживаются бедные и обездоленные люди, которые должны умереть голодной смертью, если их не кормить из запасов армии, укажет ли кто-нибудь мне конституционное положение или акт Конгресса, который уполномочивает командующего генерала открыть свои продовольственные склады и накормить голодающую массу? И разве это не делалось каждым из ваших командующих по всему Югу? Всякий раз, когда голодающий человек — мужчина, женщина или ребенок, независимо от того, черный он или белый, мятежник или лоялист, — попадал в пределы линий армии, рискуя погибнуть и умереть, если его не накормить из наших запасов, в нашей службе не было ни одного офицера — и, слава Богу, не было! — который не облегчил бы участь страдальца. Если вы хотите знать, где находится конституционная власть для этого и где находится закон, я отвечаю: она в той общей человечности, которая присуща каждому человеку, достойному этого имени, и она в той власти, которая принадлежит нам как христианской нации, ведущей войну по цивилизованным принципам".

"Если у нас тогда было право кормить этих людей, как мы это делали, разве у нас нет права заботиться о них самым дешевым из возможных способов? Если, когда генерал Шерман проходил через Джорджию, он обнаружил покинутые земли; если их боеспособные владельцы вступили в армию мятежников, чтобы воевать против нас; если женщины и дети бежали и оставили землю пустыней, и у него, как это и было на самом деле, имелись тысячи людей, зависящих от его армии и полагающихся на нее в отношении снабжения; если считалось, что содержать этих людей на этих землях будет дешевле, чем покупать продовольствие для их кормления, разве мы не могли поступить так? Разве мы не можем прибегнуть к тем средствам, которые являются наиболее разумными для защиты от голода той массы, кормить которую требует от нас общая человечность?"

"Также, сэр, неверно и то, что Конгресс не предусмотрел никаких мер для образования белых людей. Мы выделили по всем новым Штатам один участок земли в каждом поселке на благо общих школ. Мы пожертвовали сотни тысяч акров земли всем Штатам для создания колледжей и учебных семинарий. Как мы получили эту землю? Она была куплена на наши деньги, а затем мы отдали ее на цели образования. Такое же право существует и сейчас для обеспечения этих людей, и этот законопроект предусматривает помощь не только для черных людей, но и для белых беженцев наравне с черными".

Президент заявил: "Ассигнования, запрашиваемые Бюро освобожденных рабов в его нынешнем виде на 1866 год, составляют 11 745 000 долларов. Можно с уверенностью подсчитать, что расходы, которые предстоит понести в рамках рассматриваемого законопроекта, потребуют вдвое большей суммы".





Мистер Трамбулл ответил: "Гораздо большая сумма, пропорционально числу людей, павших на наши плечи, была потрачена до создания Бюро освобожденных рабов на кормление беженцев и освобожденных рабов и заботу о них, чем после учреждения Бюро освобожденных рабов. С тех пор власть Правительства была распространена на все мятежные Штаты, и у нас появилось большее число беженцев и освобожденных рабов, о которых нужно заботиться, но пропорционально их числу я не сомневаюсь, что сейчас расходы меньше, чем до учреждения бюро".

"Вновь возникает вопрос, — сказал Президент, — не приведет ли система, предлагаемая законопроектом, после ее полного приведения в действие к практическому переходу всей заботы, поддержки и контроля над четырьмя миллионами освобожденных рабов к агентам, надсмотрщикам или надсмотрщикам за рабами, которые, будучи назначены в Вашингтоне, должны быть размещены в каждом округе и приходе по всем Соединенным Штатам, где обнаруживаются освобожденные рабы и беженцы".

"Я едва ли знаю, как ответить на это крайне преувеличенное утверждение, — сказал мистер Трамбулл. — Я уже показал, что размещение агента в каждом округе было бы серьезным злоупотреблением полномочиями, предоставленными этим законопроектом. Я уже заявлял, что лишь небольшая часть освобожденных рабов получает помощь от Бюро освобожденных рабов. В этом официальном документе Президент направил в Конгресс преувеличенное утверждение о том, что встает вопрос, не возьмет ли это бюро под свой контроль четыре миллиона освобожденных рабов. Перепись 1860 года показывает, что во всех Соединенных Штатах никогда не было четырех миллионов рабов, если считать каждого мужчину, женщину и ребенка, и мы знаем, что за время войны их число не увеличилось. Но, сэр, что подумают, когда я покажу, как я прямо сейчас покажу на основе официальных цифр, что Бюро освобожденных рабов, вместо того чтобы обеспечивать четыре миллиона освобожденных рабов, никогда еще не обеспечивало и ста тысяч и, будучи ограничено оговоркой к третьей статье настоящего законопроекта, никогда не могло бы распространить свою помощь на большее число людей? Разве не удивительно, что законопроект возвращается с вето от Президента на том основании, что он обеспечивает четыре миллиона человек, в то время как при его ограниченной деятельности и с учетом того, что он действует с марта прошлого года, под его контролем никогда не находилось и ста тысяч? У меня здесь есть официальное заявление от Бюро освобожденных рабов, которое я прошу позволения зачитать в этой связи:

"'Наибольшее число лиц, которым выдавались пайки, включая Продовольственный департамент, выдачи бюро лицам вне армии, составляет сто сорок восемь тысяч сто двадцать человек'".

Кто они такие? Я сказал, что бюро не обеспечивало и ста тысяч освобожденных рабов.

"'Белые — 57 369; цветные — 90 607; индейцы — 133. Наибольшее число по линии бюро составило 49 932 человека в сентябре. Общее число за декабрь составило 17 025 человек'".

Это звучит немного иначе, чем четыре миллиона. Семнадцать тысяч двадцать пять человек — это все, кого обеспечивало Бюро освобожденных рабов в декабре прошлого года, причем это число уменьшается с каждым месяцем. Почему? Потому что благодаря доброму и разумному управлению этого бюро для этих беженцев и освобожденных рабов были найдены рабочие места. Когда освобожденные рабы были уволены с плантаций своих хозяев, им помогали найти работу в других местах.

"Президент говорит, — продолжил мистер Трамбулл, — что Конгресс никогда не думал о создании таких условий для белых людей. Давайте посмотрим, какие условия были созданы для белых людей. Генерал-майор Фиск, комиссар Бюро освобожденных рабов по штату Теннесси, в своих показаниях, данных перед Комитетом по реконструкции, заявил:

"'За последний год пайки, выдаваемые белым людям в Теннесси, значительно превышали те, что выдавались освобожденным рабам. Когда я принял руководство своим округом, Правительство кормило двадцать пять тысяч человек: если округлить, около семнадцати тысяч пятисот белых и семи тысяч чернокожих. В месяц, предшествовавший учреждению Бюро освобожденных рабов, только за пайки для этой категории людей была выплачена сумма в 97 000 долларов. Моими первыми усилиями было сократить число этих получателей помощи от Правительства, прекратить выдачу пайков и сделать людей самообеспечивающимися в максимально возможной степени; и за четыре месяца я снизил ежемесячные расходы с 97 000 до 5 000 долларов'".

"В дополнение к уже высказанным возражениям, — сказал Президент, — пятая статья этого законопроекта предлагает отнять землю у ее прежних владельцев без предварительного проведения каких-либо судебных процедур".

"Я сожалею, — сказал мистер Трамбулл, — что подобное утверждение невольно (ибо оно должно было быть невольным) нашло место в этом Послании с вето. Пятая статья законопроекта не предлагает отнимать земли у кого бы то ни было. Я зачитаю ее, и мы увидим, что она собой представляет:

"'О том, что за оккупантами земли по специальному полевому приказу генерал-майора Шермана, датированному в Саванне 16 января 1865 года, настоящим закрепляется их владение'".

"Разве это не отличается от отнятия земли у кого бы то ни было? Разве вы отнимаете вещь у другого человека, когда она уже находится у вас в обладании? Эта пятая статья, давая отнюдь не отнятие земли у кого-либо, просто предусматривает защиту оккупантов земли в течение трех лет с 16 января 1865 года, то есть чуть менее двух лет с нынешнего момента. Если эта статья и делает что-то, так это просто предотвращает возвращение этой собственности ее прежним владельцам в течение этого периода, за исключением условий, которые должны быть заключены к удовлетворению комиссара между оккупантом и прежним владельцем. Вот и все, что в ней есть. Это совсем не то же самое, что отнимать землю у ее прежних владельцев".

"Несомненно, — сказал Президент, — освобожденные рабы должны быть защищены гражданскими властями, особенно путем использования всех конституционных полномочий судов Соединенных Штатов и Штатов".

"Давайте посмотрим, — ответил мистер Трамбулл, — как они защищены гражданской властью". Зачитав документы, излагающие законы в отношении освобожденных рабов, действовавшие в Техасе и Миссисипи, мистер Трамбулл продолжил: "У меня есть ряд сообщений аналогичного характера, показывающих, что по законам некоторых южных Штатов все еще существует пропускная система и что неграм на самом деле не обеспечивается никакой защиты ни гражданскими властями, ни судебными трибуналами Штата. У меня есть письма, показывающие то же самое в штате Мэриленд, от лиц, чья репутация подтверждена как надежная. При таком положении дел Президент говорит нам, что освобожденный раб должен быть защищен 'путем использования всех конституционных полномочий судов Соединенных Штатов и Штатов!'"

"Он также обладает, — сказал Президент, имея в виду освобожденного раба, — безупречным правом менять место своего жительства; и если поэтому он не находит в какой-либо общине или Штате уклада жизни, отвечающего его желаниям, или надлежащего вознаграждения за свой труд, он может переехать в другой, где этот труд ценится выше и вознаграждается лучше".

"Тогда, сэр, — сказал мистер Трамбулл, — неужели нет необходимости в некоем надзоре за этими людьми? Им будут холодно говорить, что у них есть безупречное право менять место жительства, когда, если их поймают в чужом районе без пропуска, их могут выпороть? Когда против них существуют объединения, гласящие, что им не разрешено наниматься ни к кому, кроме их бывшего хозяина? Этим людям, ничего не знающим о географии, не знающим, куда идти, никогда в жизни не отходившим дальше десяти миль от места своего рождения, этим старухам и маленьким детям, этим немощным людям, которых выгоняют, потому что они больше не могут работать, — им будут говорить, чтобы они шли искать работу в другом месте? И Правительство Соединенных Штатов, которое сделало их свободными, будет стоять в стороне и ничего не делать для их спасения и защиты? Их оставят на милость такого законодательства, как законодательство Миссисипи, таких законов, которые существуют в Техасе, такой практики, которая терпится в Мэриленде и Кентукки? Сэр, я считаю, что им необходима некоторая защита, и в этом заключалась цель этого бюро. Оно не предназначалось и не имеет своим эффектом вмешательство в обычное отправление правосудия в любом Штате, даже во время мятежа. В тот самый момент, когда какой-либо Штат начинает вершить правосудие и отменяет всю дискриминацию между белыми и черными в гражданских правах, судебные функции Бюро освобожденных рабов прекращаются".

"Но, — продолжил мистер Трамбулл, — Президент пассами страннее всего рассуждает о неконституционности этого акта, ни разу не упомянув то положение Конституции, которое, по утверждению его сторонников, дает полномочия на его принятие. Разве не удивительно, что Президент Соединенных Штатов возвращает законопроект, прошедший Конгресс, со своими возражениями против него, заявляя о его неконституционности, и не делает во всем своем послании никакого упоминания о том положении Конституции, которое, по мнению его сторонников, явно дает полномочия на его принятие? И что это такое? Вторая часть конституционной поправки, которая провозглашает, что Конгресс имеет полномочия посредством надлежащего законодательства обеспечивать исполнение этой статьи, которая провозглашает, что в Соединенных Штатах не должно быть ни рабства, ни невольного подневольного состояния. Если законодательство необходимо для защиты бывших рабов от законов Штатов, которые позволяют пороть их, если их обнаружили вдали от дома без пропуска, разве Конгресс по второй части поправки не имеет полномочий предусмотреть его? Что это за свобода, гарантированная Конституцией Соединенных Штатов человеку, которая не защищает его от плети, если его поймали вдали от дома без пропуска? И как мы можем сидеть здесь и исполнять лежащую на нас конституционную обязанность по принятию надлежащего законодательства для защиты каждого человека в стране в его свободе, когда мы знаем, что такие законы принимаются на Юге, если мы ничего не делаем для предотвращения их исполнения? Сэр, далек от того, чтобы быть неконституционным, этот законопроект — я бы чувствовал, что не выполнил свой конституционный долг, если бы не предложил какую-то меру, которая защитила бы этих людей в их свободе. И тем не менее это положение Конституции, похоже, полностью ускользнуло от внимания Президента".

"Президент возражает против этого законопроекта, потому что он был принят в отсутствие представительства от мятежных Штатов. Если это возражение обоснованно, все наше законодательство, затрагивающее эти Штаты, неверно и было неверным с самого начала. Когда вспыхнул мятеж, в первый год войны мы приняли закон о сборе прямого налога и обложили этим налогом все мятежные Штаты. Согласно теории Президента, все это было совершенно неправильно, потому что налогообложение и представительство не шли рука об руку. Эти Штаты не были представлены. Тогда, согласно этому аргументу (я не буду зачитывать его целиком), мы были обязаны принять их представителей или же не издавать для них законов и не облагать их налогом. Он настаивает на том, что они все время оставались Штатами в составе Союза, а согласно Конституции каждый Штат имеет право по меньшей мере на одного представителя".

"Если аргумент о том, что Конгресс не может издавать законы для непредставленных Штатов, хорош сейчас, он был хорош и во время вооруженного конфликта, поскольку ни один из Штатов, чьи правительства были узурпированы, еще не освобожден от военного контроля. Если мы не имеем права издавать законы для этих Штатов сейчас, мы не имели права налагать на них прямой налог. Мы не имели права принимать какие-либо наши законы, затрагивающие их. Мы не имели права собирать армию для марша в мятежные Штаты, пока они не были представлены в Конгрессе Соединенных Штатов. Мы не имели права принимать закон, объявляющий эти Штаты находящимися в мятеже. Почему? Мятежников здесь не было, чтобы они были представлены в американском Сенате. Мы не имели права принимать закон, уполномочивающий Президента издать прокламацию о прекращении всех сношений с жителями этих мятежных Штатов; и почему? Потому что они не были представлены здесь. Мы не имели права блокировать их побережье. Почему? Они не были представлены здесь. Они являются Штатами, говорит Президент, и каждый Штат имеет право на двух сенаторов и по меньшей мере на одного представителя. Предположим, штат Южная Каролина направил в Конгресс во время войны представителя; разве Конгрессу оставалось что-то делать, кроме как принять его, если он будет признан квалифицированным? Обязательно ли его принимать только потому, что он происходит из Штата, а Штат не может выйти из Союза? Ну, сэр, разве нужно что-то большее, чем сформулировать это положение, чтобы показать его абсолютный абсурд?"

Президент заявил: "Президент Соединенных Штатов находится по отношению к стране в несколько ином положении, чем любой член Конгресса. Каждый член Конгресса избирается от отдельного округа или Штата; Президент избирается народом всех Штатов. Поскольку одиннадцать Штатов в настоящее время не представлены ни в одной из палат Конгресса, представляется его долгом при всех подходящих обстоятельствах представлять их справедливые требования Конгрессу".

"Если это не будет неуважительно, — сказал мистер Трамбулл, — я хотел бы поинтересоваться, сколько голосов Президент получил в этих одиннадцати Штатах. Сэр, он является представителем этих одиннадцати Штатов не больше, чем я, за исключением того, что он занимает более высокое положение. Я пришел сюда как представитель, избранный штатом Иллинойс; но я пришел сюда вершить законодательную деятельность не просто для штата Иллинойс, а для Соединенных Штатов Америки, и для Южной Каролины в такой же мере, как и для Иллинойса. Я отрицаю, что мы являемся просто представителями округов и Штатов, которые направили нас сюда, или что нами руководствуют столь узкие взгляды, что мы не можем принимать законы для всей страны; и мы в равной степени являемся представителями и в данном конкретном случае получаем такую же поддержку тех одиннадцати Штатов, как и сам Президент".

Мистер Трамбулл в конце заметил: "Президент считает этот законопроект неконституционным; я считаю его конституционным. Он считает, что он повлечет за собой большие расходы; я считаю, что он сэкономит расходы. Он считает, что освобожденные рабы будут защищены и без него; я считаю, что без какого-либо законодательства со стороны нации для его защиты над ним будут тиранствовать, издеваться над ним и фактически снова ввергнут его в рабство. Он считает его неразумным; я считаю его политически целесообразным".

Без дальнейших дебатов было проведено голосование по вопросу: "Должен ли быть принят законопроект, несмотря на возражения Президента Соединенных Штатов?" Сенаторы проголосовали следующим образом:

ЗА — господа Энтони, Браун, Чендлер, Кларк, Коннесс, Крагин, Кресвелл, Фессенден, Фостер, Граймс, Харрис, Хендерсон, Говард, Хоу, Кирквуд, Лейн из Индианы, Лейн из Канзаса, Моррилл, Най, Поланд, Померой, Рамзи, Шерман, Спрагью, Самнер, Трамбулл, Уэйд, Уильямс, Уилсон и Йейтс — 30.







ПРОТИВ — господа Бакалев, Коуэн, Дэвис, Диксон, Дулиттл, Гатри, Хендрикс, Джонсон, Макдугалл, Морган, Несмит, Нортон, Риддл, Солсбери, Стюарт, Стоктон, Ван Винкл и Уилли — 18.





ОТСУТСТВОВАЛИ — господа Фут и Райт — 2.

Затем Председатель <i>pro tempore</i> объявил: "По этому вопросу голосов 'за' подано тридцать, а голосов 'против' — восемнадцать. Поскольку две трети присутствующих членов не проголосовали за законопроект, он не является законом".

ГЛАВА IX.

ЗАКОНОПРОЕКТ О ГРАЖДАНСКИХ ПРАВАХ В СЕНАТЕ.

Обязанность Конгресса вследствие отмены рабства — Внесение Законопроекта о гражданских правах — Передача в Юридический комитет — В Сенате — Речь мистера Трамбулла — Мистер Солсбери — Мистер Ван Винкл — Мистер Коуэн — Мистер Говард — Мистер Джонсон — Мистер Дэвис — Беседы с мистером Трамбуллом и мистером Кларком — Ответ мистера Джонсона — Замечания мистера Моррилла — Мистер Дэвис "выведен из себя" — Речь мистера Гатри — Мистер Хендрикс — Ответ мистера Лейна — Мистер Уилсон — Заключительные замечания мистера Трамбулла — Голосование "за" и "против" по принятию законопроекта.











Поскольку предыдущий Конгресс предложил поправку к Конституции, согласно которой рабство должно было быть отменено, и эта поправка была "ратифицирована тремя четвертями различных Штатов", четыре миллиона жителей Соединенных Штатов были превращены из рабов во свободных людей. Оставить их с разорванными оковами, незащищенными, в новом и неясном положении было бы грехом против них, по своей чудовищности превосходящим лишь первоначальное преступление их обращения в рабство.

Как было предусмотрено в самой поправке, на Конгресс возлагалась обязанность "обеспечить исполнение этой статьи посредством надлежащего законодательства". Тридцать девятый конгресс собрался, осознавая, что на него возложена обязанность определить масштаб прав, привилегий и обязанностей освобожденных рабов. Этот орган не замедлил в полной мере оправдать свою ответственность.

Сразу же по возобновлении работы Конгресса после праздников, 5 января 1866 года, мистер Трамбулл во исполнение предварительного уведомления внес законопроект "о защите всех лиц в Соединенных Штатах в их гражданских правах и предоставлении средств для их судебной защиты". Этот законопроект после двукратного чтения был передан в Юридический комитет.

Было крайне уместно, чтобы этот законопроект, затрагивающий отношения миллионов жителей Соединенных Штатов с Правительством, был передан этому авторитетному комитету, сформированному из числа наиболее выдающихся юристов Сената. Его члены были отобраны с учетом их высоких профессиональных способностей, их долгого опыта и возвышенного статуса как правоведов. Они являются юридическими советниками Сената, чей доклад по конституционным вопросам заслуживает высочайшего рассмотрения.

Сенат надлежащим образом передал Законопроект о гражданских правах такому комитету, и нация могла с полным доверием вручить ему те великие интересы, которые в нем затрагивались.

В законопроекте объявляется, что «никакой дискриминации в отношении гражданских прав или иммунитетов среди жителей какого-либо штата или территории Соединенных Штатов на основании расы, цвета кожи или прежнего состояния рабства не будет; но жители любой расы и цвета кожи, независимо от какого-либо прежнего состояния рабства или невольного подневольного состояния, за исключением случаев наказания за преступление, в котором данное лицо было должным образом признано виновным, имеют равное право заключать контракты и обеспечивать их исполнение, возбуждать судебные иску, быть сторонами в суде и давать показания, наследовать, приобретать, арендовать, продавать, владеть и передавать в собственность недвижимое и движимое имущество, а также пользоваться в полной и равной мере всеми законами и судебными процедурами для обеспечения безопасности личности и имущества и подлежат такому же наказанию, тяготам и штрафам и никаким другим, несмотря на любые законы, статуты, постановления, правила или обычаи, гласящие об ином. Любое лицо, которое под прикрытием какого-либо закона, статута, постановления, правила или обычая подвергает или заставляет подвергнуть какого-либо жителя любого штата или территории лишению какого-либо права, обеспеченного или защищенного данным актом, либо иному наказанию, тяготам или штрафам на том основании, что такое лицо в какое-либо время содержалось в состоянии рабства или невольного подневольного состояния, за исключением наказания за преступление, в котором данная сторона была должным образом признана виновной, или по причине его цвета кожи или расы, чем это предусмотрено для наказания белых людей, признается виновным в мисдиминоре и по обвинительному приговору наказывается штрафом, не превышающим 1000 долларов, либо тюремным заключением на срок не более одного года, либо тем и другим по усмотрению суда».

Другие положения законопроекта касаются судов, которые будут обладать юрисдикцией в отношении дел, возникающих на основании этого акта, и средств, которые должны применяться для обеспечения его исполнения.

Во избежание возникновения каких-либо сомнений относительно конституционности закона все положения, касающиеся обеспечения исполнения этого акта, были заимствованы из знаменитого Закона о беглых рабах, принятого в 1850 году. Это была счастливая мысль — заставить самих врагов негра выступить в качестве судей и вынести решение в пользу конституционности этого постановления. Это прекрасный пример прогресса нашей эпохи, когда те самые инструменты, которые несколькими годами ранее использовались для того, чтобы туже затянуть цепи раба, были задействованы для того, чтобы разбить эти самые цепи вдребезги. Это навсегда останется в чести американского законодательства как свидетельство того, что оно достигло большего, чем поэтическая справедливость, использовав средства, некогда применявшиеся для подавления и сокрушения негра, для его защиты и возвышения.

Менее чем через неделю после передачи этого законопроекта в Юридический комитет он был возвращен с отчетом без каких-либо изменений, за исключением нескольких словесных поправок. Из-за обилия других дел он не выносился на официальное рассмотрение и обсуждение в Сенате до 29 января. В тот день мистер Трамбулл, вынеся законопроект на рассмотрение Сената, сказал:

«Я расцениваю законопроект, к которому в настоящее время привлечено внимание Сената, как важнейшую меру из всех, что рассматривались им со времени принятия поправки к Конституции, отменяющей рабство. Эта поправка провозгласила, что все лица в Соединенных Штатах должны быть свободными. Данная мера призвана придать силу этой декларации и обеспечить всем лицам в пределах Соединенных Штатов реальную свободу. Общее провозглашение абстрактных истин и принципов имеет весьма небольшое значение, если они не могут быть воплощены в жизнь, если лица, которых они касаются, не имеют никаких средств воспользоваться их благами. Какая польза была для миллионов представителей африканской расы в этой стране, которых угнетали, унижали и подвергали рабству, более невыносимому и жестокому, чем все, что мир знал прежде, от бессмертной декларации о том, „что все люди созданы равными; что они наделены их Творцом определенными неотчуждаемыми правами, среди которых — жизнь, свобода и стремление к счастью“, и о том, „что для обеспечения этих прав среди людей учреждаются правительства“? Какая была польза гражданину Массачусетса, который несколько лет назад отправился в Южную Каролину, чтобы отстоять в суде конституционное право, от того, что Конституция Соединенных Штатов провозглашала, что граждане каждого штата имеют право на все привилегии и иммунитеты граждан в различных штатах? И какая теперь будет польза от того, что Конституция Соединенных Штатов провозгласила отсутствие рабства, если в бывших рабовладельческих штатах будут приниматься и исполняться законы, лишающие лиц африканского происхождения привилегий, которые необходимы свободным людям?

«Намерение этого законопроекта — защитить эти права. Законы в рабовладельческих штатах проводили различие в отношении лиц африканского происхождения на основании их цвета кожи, будь то свободные люди или рабы. У меня перед глазами статуты Миссисипи. Они предусматривают, что если какое-либо цветное лицо, любой свободный негр или мулат прибудет в этот штат с целью проживания там, он будет продан в пожизненное рабство. Если какое-либо лицо африканского происхождения, проживающее в этом штате, путешествует из одного округа в другой без проездного свидетельства или свидетельства о своей свободе, оно подлежит заключению в тюрьму и обращению с ним как с лицом, находящимся в штате незаконно. Другие положения статута запрещают любому негру или мулату иметь огнестрельное оружие; а одно из положений статута гласит, что за "исполнение обязанностей служителя Евангелия свободные негры и мулаты по приговоре могут быть наказаны любым числом ударов плетью не более тридцати девяти по голой спине и должны оплатить судебные издержки". Другие положения статута Миссисипи запрещают свободному негру или мулату содержать увеселительное заведение и подвергают его суду перед двумя мировыми судьями и пятью рабовладельцами за нарушение положений этого закона. Статуты Южной Каролины квалифицируют как тяжкое уголовное преступление обучение рабов любым лицом, белым или цветным; и аналогичные положения можно обнаружить во всех статутах бывших рабовладельческих штатов.

«Когда была принята конституционная поправка и отменено рабство, все эти статуты стали недействительными и ничтожными, поскольку все они были приняты в поддержку рабства, с целью его сохранения и поддержания. После отмены рабства легислатуры, собиравшиеся в мятежных штатах, приняли законы, касающиеся освобожденных рабов, и почти во всех штатах они подвергли их дискриминации. Они отказывают им в определенных правах, подвергают их суровым наказаниям и по-прежнему налагают на них те самые ограничения, которые были наложены на них вследствие существования рабства и до его отмены. Цель рассматриваемого законопроекта — уничтожить всю эту дискриминацию и претворить в жизнь конституционную поправку».

Изложив довольно подробно основания, на которых он основывает этот законопроект, мистер Трамбулл завершил выступление словами: «Большинство положений этого законопроекта скопировано с недавнего Закона о беглых рабах, принятого в 1850 году с целью возвращения беглых рабов обратно в рабство. Акт, который был принят в то время для наказания лиц, помогавших неграм бежать к свободе, теперь согласно положениям этого законопроекта должен применяться для наказания тех, кто берется удерживать их в рабстве. Разумеется, у нас есть полномочия принять закон, столь же эффективный в интересах свободы, теперь, когда свобода царит по всей стране, какими мы обладали в интересах рабства, когда оно царило в части страны».

Мистер Солсбери придерживался совершенно иной точки зрения на рассматриваемый предмет: «Я считаю этот законопроект, — сказал он, — одним из самых опасных из всех, когда-либо внесенных в Сенат Соединенных Штатов или привлекавших внимание американского народа. За последние четыре или пять лет я сидел в этой палате и наблюдал за внесением в этот орган законопроектов, которые, как мне казалось, вызывали множество очень серьезных и веских возражений конституционного характера; но я никогда, с тех пор как являюсь членом этого органа, не видел законопроекта, столь чреватого опасностью, столь полного вреда, как законопроект, рассматриваемый в настоящее время.

«Я не стану следовать за достопочтенным сенатором в рассмотрении того, как обращались с рабами в южных штатах, или тех привилегий, в которых им было отказано законами штатов. Я полагаю, что время проливать слезы по поводу бедного раба в этой стране уже почти прошло. Слезы, которые честные белые люди этой страны пролили из-за притеснительных действий этого правительства в различных его департаментах за последние четыре года, взывают к моим симпатиям громче, чем те слезы, которые проливались, капали и капали последние двадцать лет по поводу бедного, угнетенного раба — капали из глаз принципиальных женщин и слабоумных мужчин, пока, превратившись в могучий поток, они своей непреодолимой силой не смыли каждый след конституционной свободы в этой стране.

«Я полагаю, предрешено, что эта мера как одна из серии мер будет проведена через этот конгресс независимо от всех последствий. Но в тот день, когда президент Соединенных Штатов поставит свое одобрение и подпись под тем Законопроектом о бюро освобожденных рабов и под этим законопроектом, он подпишет два акта, более опасных для свободы его соотечественников, более губительных для граждан этой страны, чем все акты, принятые с момента основания правительства до настоящего часа; и если мы на этой стороне палаты проявляем беспокойство и интерес в отношении этих законопроектов и затрагиваемых в них вопросов, то это потому, что, зная это население всю нашу жизнь, зная их в течение одного часа нашего детства лучше, чем вы, господа, знали их всю свою жизнь, мы чувствуем себя обязанными по долгу службы горячо и настойчиво, быть может, взывать к суждению американского Сената и достичь, если возможно, суждения широких масс американского народа, призывая их обратить внимание на ужасные последствия, которые несут в себе меры подобного характера. Сэр, остановитесь, остановитесь! Изуродованное, кровоточащее тело Конституции вашей страны лежит на вашем пути; вы попираете ее кровоточащее тело, когда принимаете эти законы».

Долго и подробно аргументируя, что этот законопроект станет антиконституционным вмешательством со стороны федерального правительства в «полномочия штатов по федеральной Конституции», сенатор от Делавэра заключил следующее:





«Сэр, с раннего детства меня учили любить и почитать федеральный Союз и тех, кто его создал. В раннем детстве я читал слова отца своей страны, в которых он призывал народ держаться за союз этих штатов как за оплот свободы, и мое юное сердце трепетало от радости при чтении пламенных слов высокого патриотизма. Меня с младенчества учили восхищаться — насколько младенческий ум мог восхищаться — нашей свободной системой правления, федеральной и штатной; и я слышал, как старики говорили, что человеческий ум никогда не изобретал лучшей или более прекрасной системы правления. Когда я достиг того возраста, когда смог самостоятельно учиться и размышлять, детские наставления были одобрены здравым смыслом взрослого мужчины.

«Я видел, как при этом Союзе мы стали великими в глазах всех наций; и я вижу теперь, несмотря на ужасные бедствия войны, если мы проявим мудрость в советах и искреннее стремление служить благу всего народа Соединенных Штатов, хотя многое из того, что было нам дорого, было поражено, словно язвой, ходящей во мраке, и опустошением, истребляющим в полдень, как мы могли бы по воле Божьей возобновить наше прежнее положение среди наций земли и заслужить уважение всего цивилизованного мира. Но, сэр, сегодня, при рассмотрении и обсуждении этого законопроекта, мне пришла в голову мысль о том, как счастливы были основатели нашей федеральной системы правления оттого, что их забрали из совещательных палат этой нации и из среды их ближних до того, как законопроекты подобного характера были всерьез представлены на рассмотрение законодателей. К счастью для них, они спят свой вечный сон, и —

„Как сладок сон храбрецов, погрузившихся в покой,
Благословенных всеми пожеланиями своей страны!
Когда весна с холодными росистыми перстами
Возвращается, чтобы украсить их священный прах,
Она приготовит там дерн слаще,
Чем когда-либо ступала стопа фантазии.







„Фейские руки звонят по ним по колоколам;
Незримые существа поют по ним заупокойную песню;
Туда приходит Честь, седобородый пилифрим,
Чтобы благословить дерн, покрывающий их бренную плоть;
И Свобода отныне будет возвращаться туда
И обитать там плачущим отшельником“».







На следующий день мистер Ван Уинкл из Западной Вирджинии обратился к Сенату с речью о достоинствах законопроекта. Он считал, что преследуемые цели могут быть достигнуты только путем внесения поправки в Конституцию. Более того, он сказал:

«Мы много слышим о предложении из Декларации независимости о том, что „все люди созданы равными“. Я готов признать, что все люди созданы равными; но в чем они равны? Может ли, например, гражданин Франции, приехав в Англию, обладать всеми правами гражданина этой страны, или, приехав в нашу страну, приобрести все права американца, если он не прошел натурализацию? Может ли гражданин нашей страны, отправившись в любую другую, получить право на тамошние права гражданина? Если нет, то можно сказать, что они не равны. Я считаю, что разделение людей на отдельные общины и их жизнь в обществе и ассоциации со своими ближними, какими они являются, — суть божественные институты, и что, следовательно, авторы Декларации независимости не могли иметь в виду ничего иного, кроме того, что права граждан любой общины равны правам всех остальных граждан этой общины. Когда все общины управляются в соответствии с этими принципами, этими самыми условиями их процветающего существования, тогда все человечество будет равным, и каждый будет наслаждаться своим равенством в своей собственной общине, и не раньше. Поэтому я утверждаю, что нет такого права, которое могло бы осуществляться какой-либо общественной общиной более совершенным образом, чем право исключать из гражданства или членства тех, кто является нежелательным. Если создается небольшое общество для благотворительных, литературных или любых других целей, его члены немедленно осуществляют и заявляют о своем праве осуществлять это право; они определяют, кто войдет в их общину. Мы имеем право определять, кто будет членами нашей общины; и как бы много здесь ни говорили о том, что сделал Бог, и о наших обязательствах перед Всевышним по этому поводу, я не понимаю, с какой стати мы обязаны принимать в нашу общину тех, чье смешение с нами может нанести ущерб нашим интересам. Я не верю, что высшая раса обязана принимать в свою среду представителей низшей расы, если их смешение может привести лишь к ущербу для большинства. Я имею в виду не строгое смешение рас, а смешение двух рас в обществе, общающихся друг с другом время от времени».

Мистер Коуэн из Пенсильвании выступил против законопроекта. Он сказал: «Идентичный вопрос возник и в моем штате — вопрос о том, является ли негр гражданином и обладает ли он политической властью в этом штате, — и там было решено, что он не является одним из первоначальных учредителей, что он не является одним из свободных людей, первоначально обладавших политической властью, и что они никогда, ни какими-либо постановлениями, ни какими-либо своими действиями не допускали его к участию в этой власти, за исключением того, что он облагался налогом на содержание правительства. И, господин Президент, я считаю это важнейшим вопросом, особенно важнейшим вопросом для Тихоокеанского побережья и тех штатов, которые на нем расположены, — открывать ли теперь эту дверь для азиатского населения. Если это произойдет, с республиканским правлением там будет покончено, поскольку совершенно достоверно установлено, что эти люди не имеют никакого представления об этой форме правления; она кажется противной самой их природе; они кажутся неспособными ни понять ее, ни осуществлять; и я не могу дать согласие на то, чтобы Калифорния, Орегон, Колорадо, Невада или любой из этих штатов были отданы на откуп нашествию китайцев. Я со своей стороны протестую против этого.

«В этом законопроекте есть гораздо больше такого, что крайне предосудительно. По-моему, это первый случай в истории цивилизованного законодательства, когда судебное должностное лицо привлекается к ответственности и подвергается уголовному наказанию за то, что могло быть добросовестным исполнением его обязанностей. Это, повторяю я, первый известный мне случай в законодательстве современных и цивилизованных наций, когда обвинительный акт должен заменить судебный приказ об исправлении ошибки и когда ошибка раздувается до масштабов преступления.

«Могу заявить, что у меня есть еще одно возражение против этого законопроекта в настоящее время; оно заключается в том, что жители нескольких штатов Союза здесь не представлены, и тем не менее этот закон должен действовать главным образом в отношении этих людей. Я думаю, было бы по крайней мере прилично и уважительно, если мы желаем поддерживать и содержать это правительство на том широком фундаменте, на котором оно было заложено, а именно на согласии управляемых, — подождать по крайней мере до тех пор, пока люди, на которых оно должно распространяться, не получат голос в этих залах».

Затем мистер Коуэн пустился в несколько «извилистый путь», как охарактеризовал его другой сенатор, чтобы высказать замечания по поводу реконструкции. Другие сенаторы вставляли множество вопросов и реплик, придавая дискуссии чрезвычайно разговорный стиль.

Наконец мистер Говард из Мичигана, получив слово, выступил в поддержку законопроекта. Он сказал: «Если я правильно понимаю то толкование, которое дают несколько сенаторов конституционной поправке, отменяющей рабство, оно сводится к следующему: единственный ее эффект заключается в том, чтобы перерезать и разорвать ту чисто юридическую связку, посредством которой личность и труд раба были привязаны к его господину, и что за пределы этой конкретной функции поправка не идет; что она не может оказать никакого влияния на положение эмансипированного чернокожего в каком-либо ином отношении. Иными словами, они утверждают, что она освобождает его от так называемого юридического обязательства предоставлять свой личный труд своему господину без компенсации и оставляет его там — полностью, безвозвратно и без всякой возможности для Конгресса заботиться о его благополучии с момента этой насмешки над эмансипацией. Сэр, таково не было намерение сторонников этой поправки во время ее инициирования здесь и во время ее принятия; и берусь утверждать, что это не то толкование, которое дают ей юристы по всей стране, и тем более свободолюбивый народ.

«Но давайте приглядимся к этому узкому толкованию. Куда оно нас приводит? Нам говорят, что поправка просто освобождает раба от обязательства предоставлять труд своему господину. Кто такой раб по смыслу американского закона, по смыслу законов всех рабовладельческих штатов? Мы отлично знаем; история двухсот лет учит нас, что у него не было никаких прав и ничего, что он мог бы назвать своим. У него не было права стать мужем или отцом в глазах закона; у него не было детей; он не был волен предаваться естественным привязанностям человеческого сердца к детям, жене или даже другу. Он не владел никакой собственностью, потому что закон это запрещал. Он не мог приобретать недвижимое или движимое имущество ни путем продажи, ни по дару, ни по переходу прав в порядке наследования. Он не владел тем хлебом, который зарабатывал и ел. Он стоял на лице земли, полностью изощренно отделенный от того общества, в котором ему довелось находиться. Он был не более чем движимым имуществом, подчиненным воле своего владельца, и его права не охранялись законами штата, в котором ему довелось жить. Его права, сказал я? Нет, сэр, я использую неподходящий язык. У него не было прав; он был животным; он был имуществом, движимой вещью. Всемогущий, согласно представлениям того времени, создал его имуществом, движимой вещью, а не человеком.

«Теперь, сэр, не отрицается, что эти отношения подневольного состояния между бывшим чернокожим рабом и его господином действительно были разорваны этой поправкой. Но абсурдное толкование, которое теперь навязывается ей, оставляет его без семьи, без имущества, без земледельческих орудий и даже без права приобретать или использовать какие-либо орудия для ведения той трудовой деятельности, на которую он способен; оно оставляет его без друга или поддержки и даже без одежды, чтобы прикрыть свою наготу. Он — бродяга на течении времени; у него нет ничего, что принадлежало бы ему на лице земли, кроме исключительно его обнаженного тела. И здесь, в этом штате, нас призывают бросить бедняка, которого мы эмансипировали. Нам хладнокровно говорят, что у него нет никаких прав помимо этого, и нам говорят, что в соответствии с этой поправкой полномочия штата, в пределах которого ему довелось находиться, нисколько не ограничены в отношении него, и что штат через свою легислатуру может в любое время объявить его бродягой и в качестве такового заключить в тюрьму или определить на неоплачиваемую работу».

Мистер Джонсон из Мэриленда выступил с речью, в которой выразил себя сторонником наделения негра гражданскими правами, и в то же время заявил о неспособности голосовать за этот законопроект из-за мнения, которого он придерживался по «вопросу о полномочиях». Он сослался на дело Дреда Скотта и другие решения и показал их отношение к предлагаемому в настоящее время законодательству. Он сказал: «Я лично был чрезвычайно озабочен тем, чтобы появилось какое-то определение, которое избавит эту часть нашего населения от этого возражения. Если решение Верховного суда является обязательным и будет соблюдаться в будущем, этот закон, который мы собираемся принять, будет, разумеется, признан не имеющим силы в той части, в какой он претендует на определение того, что такое гражданство, поскольку он предоставляет права гражданства всем лицам без различия цвета кожи и, конечно же, охватывает африканцев или потомков африканцев».

Он сослался на прецедент, когда Конгресс даровал права гражданства: «Никогда не подвергалось сомнению, что граждане Техаса, которые, конечно, были иностранцами, стали гражданами Соединенных Штатов в результате аннексии Техаса; и это было сделано не посредством договора, это было сделано посредством законодательства. Если Конгресс обладал полномочиями посредством законодательства сделать гражданами всех жителей штата Техас, то почему Конгресс не обладает полномочиями сделать гражданами посредством законодательства всех тех, кто является жителями Соединенных Штатов и не является гражданами? Именно это и делает данный законопроект, или то, что он предлагает сделать. В Соединенных Штатах есть миллионы людей, которые не являются гражданами, с точки зрения Верховного суда Соединенных Штатов. Должны ли они быть гражданами? Я думаю, должны. Я считаю аномалией положение, когда кому-либо из жителей какого-либо штата Соединенных Штатов отказывают в правах гражданства.

«Пока они были рабами, это был совсем другой вопрос; но теперь, когда с рабством покончено и путем его прекращения вы избавились от единственного препятствия на пути к гражданству, возникают два вопроса: во-первых, не делает ли сам этот факт их гражданами? Раньше они не были гражданами из-за рабства и только из-за рабства. Если рабство отменено, почему они не такие же граждане, какими они были бы, если бы рабство никогда не существовало? Мое мнение таково, что они становятся гражданами, и я придерживаюсь этого мнения настолько твердо, что считал бы излишним вообще принимать какое-либо законодательство по этому вопросу, коль скоро речь идет об этой категории, если бы не решение Верховного суда, о котором я упомянул».

Мистер Дэвис из Кентукки высказался против целесообразности и конституционности превращения всех негров в граждан Соединенных Штатов. Он сказал: «До Декларации независимости не было ни одной колонии, а после Декларации независимости вплоть до принятия Конституции не было ни одного штата, насколько мне удалось выяснить в результате того поверхностного исторического изучения, которому я подверг этот предмет, который когда-либо делал или пытался сделать гражданином кого-либо еще, кроме лица, принадлежащего к одной из национальностей Европы. Я призываю председателя комитета привести мне пример, указать на какую-либо историю или какое-либо памятное свидетельство, когда негр, хотя бы этот негр родился в Америке, когда-либо был сделан гражданином любого из штатов Соединенных Штатов до принятия этой Конституции. Весь материал, из которого создавались граждане до принятия нынешней Конституции, происходил из европейских национальностей, из европеоидной расы, если я могу использовать этот термин. Я отрицаю, что хотя бы один гражданин был создан одним из штатов из негритянской расы. Я отрицаю, что хотя бы один гражданин был создан одним из штатов из монголоидной расы. Я оспариваю то, что хотя бы один гражданин был создан одним из штатов из китайской расы, из индусов или из какой-либо иной расы людей, кроме европеоидной расы Европы.

«Таким образом, я прихожу к следующему выводу: всякий раз, когда штаты после Декларации независимости и до принятия нынешней Конституции занимались законодательством в отношении гражданства или действовали в рамках своих правительств в отношении гражданства, предметом этого законодательства или этих действий была европеоидная раса Европы; что никакие низшие расы какого-либо рода не предполагались к включению и не были включены в эту работу правительства по производству граждан».

Мистер Трамбулл поинтересовался: «Позволит ли мне сенатор от Кентукки задать ему вопрос, утверждает ли он, что негры не были гражданами ни в одной из этих колоний до принятия Конституции?»

«Я утверждаю, что не были», — сказал мистер Дэвис.

«Желает ли сенатор получить какое-либо авторитетное подтверждение того, что они ими были?» — спросил мистер Трамбулл.



«Когда я закончу, — сказал мистер Дэвис, — вы сможете мне ответить».

Мистер Трамбулл ответил: «Я понял так, что сенатор бросает мне вызов предоставить какие-либо доказательства по этому пункту, и я подумал, что он был бы не против услышать их в своей речи. Я могу заявить ему, что согласно официальному решению Верховного суда Северной Каролины они были гражданами до принятия Конституции».

«Если достопочтенный сенатор мне позволит, — сказал мистер Дэвис, — я продолжу свои замечания».

«Я думаю, вы продолжите лучше, — возразил мистер Трамбулл, — если не будете разоблачены в своих утверждениях».

«Достопочтенный сенатор полон самомнения, но я видел меньше самомнения при значительно больших умственных способностях», — сказал мистер Дэвис, который затем приступил к «выстраиванию» того, что он назвал «главной опорой для защиты занятых им позиций».

«Моя главная позиция, — сказал он, — заключается в том, что ни одно уроженец Соединенных Штатов любой расы или цвета кожи не может быть принят в граждане Соединенных Штатов Конгрессом на основе полномочий в отношении натурализации, предоставленных Конгрессу Конституцией».





Зачитав несколько авторитетных источников, сенатор продолжил: «Серьезной галлюцинацией в наши дни является претензия на обладание всей полнотой власти; а второстепенной ошибкой является то, что все то, что страсть, интерес или партийная власть, или любые эгоистические притязания могут представить суждению или воображению джентльменов, принадлежащих к сильным партиям, в качестве необходимого или полезного для блага и господства таких партий, подхватывается вопреки справедливому толкованию языка, в нарушение ясного смысла Конституции. Это не то правило, по которому должна толковаться наша Конституция. Это не то правило, по которому она должна применяться. Напротив, если бы способный, почтенный и обладающий ясным умом сенатор от Иллинойса оказал себе и своей стране справедливость поставить себя на место авторов Конституции; если бы он осмотрелся вокруг на обстоятельства и связи того времени, на цели тех людей не только в отношении формирования более совершенного Союза, но также в отношении обеспечения блага жизни, свободы и собственности для себя и своего потомства навсегда; если бы достопочтенный сенатор истолковал Конституцию в свете, священном и ярком свете, который такие сопутствующие обстоятельства пролили бы на его интеллект, мне кажется, он тут же отказался бы от этого отвратительного законопроекта и также попросил бы отозвать его сестру-близнеца из другой палаты, чтобы обе были задушены здесь вместе на алтаре Конституции и патриотизма».

По окончании речи мистера Дэвиса между различными сенаторами завязались долгие дебаты и разговор по поводу предложенной мистером Лейном из Канзаса поправки, согласно которой индейцы «под племенной властью» должны быть исключены из благ, предоставляемых этим законопроектом. После того как с этим вопросом было покончено, мистер Дэвис был вынужден выступить с еще одной речью из-за казавшейся ему необходимости защитить некоторые занятые им позиции. Он сказал:

«Я по-прежнему повторяю положение о том, что негр здесь не является гражданином в соответствии с основными фундаментальными принципами нашей системы; но является он гражданином или нет, он не иностранец, и никакой человек, белый, черный, красный или смешанный, не может быть сделан гражданином путем натурализации, если он не является иностранцем».

Мистер Кларк из Нью-Гэмпшира вмешался: «Я хочу, чтобы сенатор от Кентукки сказал нам, что составляет понятие гражданина по Конституции».




«Иностранец вообще не является гражданином в полном смысле этого слова», — сказал мистер Дэвис.

«Сенатор сейчас рассказывает нам, — сказал мистер Кларк, — кто не является гражданином, но мой вопрос заключается в том, что составляет гражданина?»

«Я оставляю это на усмотрение вашей собственной изобретательности», — ответил мистер Дэвис.



«Вот именно, — сказал мистер Кларк. — Вашингтон умер; Маршалл умер; Стори умер; я надеялся, что сенатор от Кентукки просветит нас. Он говорит, что негр не гражданин, и негр не иностранец, и его нельзя сделать гражданином. Он говорит, что лицо, которое могло быть и было гражданином до Конституции, не является гражданином после принятия Конституции. Какое право было отнято у него Конституцией, которое лишает его права быть гражданином? Свободные негры в моем штате до принятия Конституции были гражданами».

После того как мистер Дэвис признал, что свободные негры были гражданами до принятия Конституции в Нью-Гэмпшире, мистер Кларк сказал:



«Я хотел, чтобы сенатор сказал мне, что, по его мнению, составляет гражданина по Конституции».

Мистер Дэвис ответил: «Я отвечу достопочтенному сенатору. Мы иногда отвечаем на утвердительный вопрос, заявляя, чем вещь не является. Теперь достопочтенный сенатор спрашивает меня, что такое гражданин. Легче ответить, чем он не является, чем чем он является, и я говорю, что негр не является гражданином».

«Ну, это понятное определение», — сказал мистер Кларк.

«Достаточное для предмета», — сказал мистер Дэвис.

«Это уход от ответа», — ответил мистер Кларк. — Я хотел выяснить, почему негр не является гражданином, если джентльмен соизволит мне сказать. Если бы он сформулировал свое определение, я хотел бы посмотреть, не соответствует ли ему негр, чтобы быть гражданином; но он настаивает на том, что он не гражданин».

«Я отвечу на этот вопрос, если достопочтенный сенатор мне позволит», — сказал мистер Дэвис. — Правительство — это политическое партнерство. Никакие лица, кроме партнеров, создавших это партнерство, не являются сторонами правительства. Вот правительство, созданное исключительно белым человеком. Негр был исключен из создания нашего политического партнерства; он не имел к этому никакого отношения; он не имел никакого отношения к его созданию».

«Является ли это закрытой корпорацией, так что нельзя добавлять новых партнеров?» — спросил мистер Стюарт из Невады.

«Да, сэр, — сказал мистер Дэвис; — это закрытая белая корпорация. Вы можете привести всю Европу, но никого из Азии и никого из Африки в наше партнерство».

«Давайте посмотрим, — сказал мистер Кларк, — как это может быть. Возьмем исходный тезис джентльмена о том, что правительство является партнерством, и те, кто не вошел в него и не принял в нем активного участия, не могут быть гражданами. Является ли женщина гражданином по нашей Конституции?»

«Не для того, чтобы голосовать», — сказал мистер Дэвис.

«Я не спрашивал про голосование, — сказал мистер Кларк. — Джентльмен говорил некоторое время назад, что голосование не составляет гражданство. Я хочу знать, является ли она гражданином. Разве она не может подавать иски и быть ответчиком по искам, заключать контракты и осуществлять права гражданина?»

«То же самое может и свободный негр», — сказал мистер Дэвис.

«Тогда, если свободный негр может делать все это, — сказал мистер Кларк, — почему он не гражданин?»

«Потому что он не является частью правящей власти; вот в чем причина», — ответил мистер Дэвис.



«Я это отрицаю, — сказал мистер Кларк, — потому что в некоторых штатах он является частью правящей власти. Сенатор лишь уходит от ответа; все сводится лишь к тому, что ниггер есть ниггер». [Смех.]

«В этом-то все и дело», — сказал мистер Дэвис.

[Иллюстрация: Почтенный Реверди Джонсон.]

«В этом вся логика джентльмена», — сказал мистер Кларк.

Отвечая на утверждение, на котором настаивал мистер Дэвис: «Вы не можете сделать гражданином никого, кто не является иностранцем», мистер Джонсон сказал:

«Это было бы чрезвычайным положением для страны. Вот четыре миллиона негров. Они не иностранцы, потому что они родились в Соединенных Штатах. У них нет никакой иностранной преданности, от которой нужно отказываться, потому что они не были должны никакой иностранной преданности. Их преданность, каковой бы она ни была, была преданностью исключительно правительству Соединенных Штатов. Следовательно, они не могут подпадать под пункт о натурализации; они, конечно, не могут подпадать под статуты, принятые во исполнение полномочий, предоставленных Конгрессу этим пунктом; но следует ли из этого, что вы не можете сделать их гражданами; что Конгресс Соединенных Штатов, наделенный всей законодательной властью, принадлежащей правительству, имеющий в пределах Соединенных Штатов четыре миллиона человек, желающих стать гражданами, и когда вы хотите сделать их гражданами, не имеет полномочий сделать их гражданами? Мне кажется, что сформулировать вопрос — значит ответить на него.

«Достопочтенный член читает Конституцию так, будто в ней сказано, что никто, кроме белых людей, не должен становиться гражданами Соединенных Штатов; но в ней нет ничего подобного, и, по моему мнению, никогда не предполагалось говорить ничего подобного. Если бы она была призвана исключить из всякого участия в правах гражданства определенных людей по причине их цвета кожи и ограничить на все последующие времена гражданство белой расы, справедливо предположить, учитывая характер людей, создавших Конституцию, что они исключили бы эту цель из всяких возможных сомнений; они сказали бы, что никто не должен быть гражданином Соединенных Штатов, кроме белого человека, или, скорее, свели бы к нулю право негра становиться гражданином, заявив, что Конгресс может принимать единообразные правила по вопросу натурализации белых иммигрантов и никого другого; но они этого не сделали. Они оставили это Конгрессу. Конгресс по своему усмотрению счел нужным вставить термин „белый“ в закон о натурализации; но они могут вычеркнуть его, и если он будет вычеркнут, я не думаю, что какой-либо юрист, кроме моего друга из Кентукки, станет отрицать, что чернокожий человек может быть натурализован и путем натурализации стать гражданином Соединенных Штатов.

«Но возвращаясь к тому моменту, от которого вопросы моего достопочтенного друга из Кентукки заставили меня отвлечься, мы имеем теперь в пределах Соединенных Штатов четыре миллиона цветных людей, потомков африканцев, чьи предки были привезены в Соединенные Штаты в качестве движимого имущества. Именно из-за этого состояния они считались не имеющими права на права гражданства. Мы положили конец этому состоянию. Мы заявили, что отныне и во всякое время люди любого цвета кожи, который природа сочтет нужным запечатлеть на человеческом теле, будут, если они находятся в Соединенных Штатах, свободными, а не имуществом. Итак, у нас есть четыре миллиона цветных людей, которые теперь так же свободны, как и мы; и единственный вопрос заключается в том, можно ли их, будучи свободными, облечь в права гражданства. Достопочтенный член из Кентукки говорит „нет“, потому что пункт о натурализации их не включает. Я попытался ответить на это. Он говорит „нет“, потому что акт, принятый во исполнение этого пункта, их не включает. Я ответил на это, сказав, что этот акт в этой конкретной части может быть изменен».

На следующий день, 1 февраля, обсуждение законопроекта продолжил мистер Моррилл из Мэна. Он сказал о законопроекте следующее: «Он знаменует собой эпоху в истории этой страны, и с этого момента и далее законодательство делает свежий и новый шаг. Сэр, сегодняшний день — единственный час с момента зарождения этого правительства, когда его можно было принять. Таково было положение дел в политике этой страны, более того, сэр, таковы были положения фундаментального закона этой страны, что подобное законодательство до сих пор никогда не было возможным. С момента основания правительства не было ни одного времени, когда американский Конгресс мог бы хоть каким-то образом принять такой закон или с уместностью сделать такое заявление. Что это за заявление? Все лица, рожденные в этой стране, являются гражданами. Раньше такого не было. Хотя я и сказал, что по фундаментальным принципам американского закона все лица имели право быть гражданами по рождению, мы все знаем, что в правительстве страны существовало исключительное условие, предусматривавшее исключение из этого общего правила. Здесь в этой стране было четыре миллиона рабов, которые не были гражданами, не были гражданами по общей политике страны, не были гражданами из-за своего подневольного состояния; до этого часа мы не могли относиться к ним как к гражданам; до тех пор пока это положение в Конституции, которое признавало это исключительное условие, оставалось фундаментальным законом страны, такое заявление не было бы законным, не могло быть принято Конгрессом. Поэтому я приветствую его как заявление, символизирующее грандиозное фундаментальное изменение в политике страны, и это изменение оправдывает данное заявление.

«Достопочтенный сенатор от Кентукки несколько озабочен, я полагаю, проблемой натурализации американских граждан. Согласно его прочтению, только иностранцы могут быть натурализованы или, другими словами, могут стать гражданами; и при его допущении четыре миллиона мужчин и женщин в этой стране находятся за рамками не только натурализации, не только гражданства, но и за рамками самой возможности гражданства. Сэр, он забыл великий принцип как природы, так и наций, как закона, так и политики, что рождение само по себе дает гражданство. Это фундаментальный принцип, пронизывающий всю современную политику как в этой стране, так и в Европе. Повсюду, где принципы права вообще признавались, рождение в силу своей присущей энергии и силы дает гражданство. Поэтому создатели этого правительства не предусмотрели — конечно, они не предусмотрели — ничего для натурализации урожденных граждан. Конституция говорит об „урожденных“ и говорит о них как о гражданах в противоположность тем, кто является для нас чужеземцами. Поэтому, сэр, эта поправка, хотя она и является грандиозным провозглашением, хотя она и является возвышенной и величественной декларацией, не имеет никакой силы или эффективности в качестве закона. Я приветствую ее и принимаю просто как декларацию.

«Достопочтенный сенатор от Кентукки, критикуя методы натурализации и исключая из-за нехватки полномочий четыре миллиона людей, забывает этот общий процесс наций и природы, посредством которого каждый человек по своему рождению имеет право на гражданство, и то на основе общего принципа, что он обязан преданностью стране своего рождения, а эта страна обязана защищать его. В этом, как я понимаю, заключается основа всякого гражданства, и это основные элементы гражданства: преданность с одной стороны и защита с другой».

Отвечая на заявления мистера Дэвиса, мистер Моррилл заметил: «Сенатор от Кентукки клеймит эту меру и особенно эту поправку, эту декларацию как узурпацию. Он говорит, что она не укладывается в рамки принципов Конституции. То, что она чрезвычайна, я признаю. Что эта мера не является обыкновенной, совершенно очевидно. Я уже говорил, что ей нет равных в истории этой страны; ей нет равных в истории ни одной страны. Ни одна нация с момента основания правительства никогда не предпринимала попыток сделать столь масштабное законодательное заявление. Почему? Потому что до сих пор ни одна нация никогда не лелеяла столь всеобщую свободу. Древние республики все были исключительными в своей свободе; во всех них были исключенные классы, подчиненные классы, которые не были предметом заботы правительства, и поэтому они не могли так осуществлять законодательную деятельность. То, что она чрезвычайна и не имеет равных в истории этого правительства или какого-либо другого, не влияет на характер самой декларации.

«Сенатор от Кентукки говорит нам, что это предложение революционно, и он считает это возражением. Я охотно признаю, что оно революционно. Я признаю, что этот вид законодательства абсолютно революционен. Но разве мы не находимся в эпицентре революции? Неужели сенатор от Кентукки совершенно забыл о грандиозных результатах четырех лет войны? Разве мы не находимся в эпицентре гражданской и политической революции, которая в некоторых отношениях изменила фундаментальные принципы нашего правительства? Сэр, разве это не революция — то, что вы изменили всю систему подневольного труда в этой стране? Разве это не революция, что теперь вы больше не можете говорить о двух системах цивилизации в этой стране? Четыре коротких года назад я помню, как слушал пламенные речи в этой палате, в которых нам говорили, что в наших институтах существует грандиозный антагонизм; что существует две цивилизации; что существовала цивилизация, основанная на подневольном труде, и что она была антагонистична свободным институтам страны. Где она? Ушла навсегда. Этот результат — революция, более грандиозная и величественная по своим последствиям, чем мир видел до сих пор.

«Итак, я принимаю то, что сенатор от Кентукки считает столь предосудительным. Мы находимся посреди революции. Мы революционизировали эту нашу Конституцию до такой степени; и каждое существенное изменение в фундаментальной конституции страны является революцией. Послушайте, сэр, Конституция даже предусматривает собственную революционаризацию. Более того, она предусматривает это; она предполагает, что в изменяющихся фазах жизни, гражданской и политической, изменения в фундаментальном законе станут необходимыми; и нужно ли мне обращаться к фактам и событиям последних четырех или пяти лет, чтобы оправдать заявление о том, что революция здесь не только радикальна и коренна, но и является результатом событий последних четырех лет? Конечно, всем тем, что я говорю, я намерен утверждать, что революция, о которой я говорю, должна быть мирной, каковой со стороны правительства здесь она и была. Она вырастает, конечно, из нападения на наши институты со стороны тех, чьей целью было свержение правительства; но со стороны правительства она была мирной, она находилась в рамках форм Конституции; тем не менее это революция.

«Но достопочтенный сенатор от Кентукки настаивает на том, что это узурпация. Это не так, сэр. Хотя это и радикальная революция, как я утверждаю, это была не узурпация. Это не была узурпация, потому что она произошла в рамках положений, предусмотренных Конституцией. Более того, это было изменение, точно гармонирующее с общими принципами правительства. Это великое изменение, которое было осуществлено в наших институтах, гармонировало с фундаментальными принципами правительства. Произошедшее изменение уничтожило то, что было исключительным в наших институтах; и действия правительства в связи с этим были спровоцированы врагами правительства. Была предоставлена возможность, и осуществленное изменение гармонировало с фундаментальными принципами правительства».

Сенатор от штата Мэн выступил против теории о том, что это правительство создано исключительно для белых людей. Он отметил: «Говорят, что эта поправка поднимает общий вопрос об антагонизме рас, который, как нам утверждают, является непреложным фактом. Говорят, что ни один здравомыслящий человек, ни один разумный законодатель или государственный деятель никогда не должен действовать без учета этого великого исторического факта; а сенатор от Пенсильвании [г-н Коуэн] в прежнем выступлении утверждал, что это правительство, что американское общество было основано здесь на принципе исключения, как он выразился, низших и варварских рас. Господин Президент, я отрицаю это утверждение как исторический факт. Нет ничего более неточного. Никакое утверждение не может быть более неточным здесь или где бы то ни было еще, чем утверждение о том, что американское общество, будь то гражданское или политическое, было сформировано в интересах какой-либо расы или класса. Сэр, история страны не подтверждает слова достопочтенного сенатора от Пенсильвании. Разве Америка не считалась землей убежища? Разве она с самых ранних времен не прославлялась как пристанище для угнетенных всех наций? Сюда, позвольте мне спросить, разве не стекались все народы земных наций в поисках убежища и приюта? Все нации земли и все разновидности рас земных наций собрались здесь. В ранних поселениях страны ирландцы, французы, шведы, турки, итальянцы, мавры — и так я мог бы перечислить все расы и все разнообразие рас — прибыли сюда; и было бы фундаментальной ошибкой полагать, что заселение здесь началось в интересах какого-либо класса, положения, расы или интереса. На этот Западный континент смотрели как на убежище для угнетенных всех наций и всех рас. Сюда прибыли все нации и все расы. Здесь, сэр, на великой равнине республиканско-демократической свободы они взялись за решение великой проблемы способности человека к самозарождению без ограничений и пределов».

Затем г-н Дэвис выступил с еще одной речью против законопроекта. Когда настал час перерыва на заседании и г-н Джонсон прервал его предложением «отложить рассмотрение законопроекта на сегодняшний день», г-н Дэвис сказал: «Я исчерпал себя и вынужден остановиться». Сенат, однако, заседал допоздна и возобновил выслушивание г-на Дэвиса на следующий день.

Намекая на критику г-ном Джонсоном его утверждения о том, что Конгресс не имеет полномочий даровать право гражданства «уроженцу негру», г-н Дэвис сказал: «Достопочтенный сенатор [г-н Джонсон], как я говорил на днях, является одним из способнейших юристов и, я полагаю, способнейшим из ныне живущих юристов в нашей стране. Я видел джентльменов, которые временами настолько погружались в юриспруденцию, что им приходилось поступаться частью качеств государственного деятеля [смех]; и я не уверен — я не стал бы утверждать, что это так, я не буду брать на себя смелость утверждать это, — но иногда у меня мелькает подозрение, что это именно то положение, в котором оказался мой достопочтенный друг.

«Я утверждаю, что негр не может быть признан гражданином решением Конгресса; он не может стать гражданином посредством каких-либо законов о натурализации, поскольку законы о натурализации применяются только к иностранцам. Ни один человек не может поколебать юридическую истину этого положения. Они применяются только к иностранцам; а негр, индианец или любое другое лицо, рожденное в пределах Соединенных Штатов, не будучи иностранцем, не может быть натурализовано; следовательно, они не могут быть признаны гражданами на основе единого правила, установленного Конгрессом в соответствии с Конституцией, а другого правила не существует. Конгресс не имеет полномочий, как я уже говорил, натурализовать гражданина. Они не могут быть признаны гражданами посредством договора. Если они вообще признаются таковыми, то это происходит в силу их рождения, места их рождения, а также общего действия и эффекта нашей Конституции. Если они таким образом признаются гражданами, этот вопрос является судебным вопросом, а не законодательным. Конгресс не имеет полномочий расширять или распространять какие-либо положения Конституции, касающиеся рождения или гражданства негров или индейцев, родившихся в Соединенных Штатах.

«Если бы в Европе или в мире нашелся хоть один деспот, которому понадобился бы главный архитектор для создания и сборки деспотического и притеснительного закона, я бы, если бы мой слабый голос мог до него дойти, непременно сказал ему: поищите в лаборатории сенатора от Ильинойса. Если он не проявил себя знатоком в такого рода законодательстве — неконституционном, несправедливом, притеснительном, изуверском, неблагоразумном, недальновидном, рассчитанном на вечное сохранение раскола Союза, на исключение из всех их конституционных прав, привилегий и полномочий при правительстве одиннадцати штатов Союза, — если он не разработал такую меру, то у меня не хватит ума, чтобы понять ее».

Г-н Дэвис завершил свою речь словами: «Ради этих ли плодов и этих ли законов мы ввязались в эту войну? Ради этих ли плодов, этих законов и этих притеснений два с четвертью миллиона людей были призваны в действующую армию? Неужели для того, чтобы американский народ мог наслаждаться этим как плодами триумфального окончания этой войны, сотни тысяч из них были изувечены на полях сражений и от лагерных болезней, а на страну был возложен долг в четыре или пять тысяч миллиардов долларов? Если таковы будут результаты войны, лучше бы ни один человек не был выведен на поле боя и ни одна звезда не была надета никем из наших офицеров. Эти военные господа считают, что имеют право командовать и управлять повсюду. Они так и делают. Они думают, что имеют право делать это здесь, а мы — овцы в руках наших стригалей. Мы немы».

Г-н Трамбулл сказал: «Я займу немного внимания Сената после этой длинной тирады сенатора от Кентукки, которую он завершил заявлением о том, что мы немы в присутствии военной силы. Если он убедил Сенат в том, что он нем, я полагаю, он убедил Сенат и во всех остальных занятых им позициях; а остальные столь же абсурдны, как и это заявление. Он клеймит этот законопроект как "возмутительный", "чудовищный", "отвратительный", "притеснительный", "изуверский", "неконституционный", "ничтожный".

«Теперь что же это за законопроект, который вызывает столь ужасные эпитеты? Это законопроект, предусматривающий, что все люди должны обладать равными правами. Разве это отвратительно? Разве это изуверски? Разве это чудовищно? Разве это ужасно для белых людей? [Смех.] Когда о таком законодательстве вообще помышляли применительно к белым людям?

«Сэр, этот законопроект применим как к белым людям, так и к чернокожим. Он провозглашает, что все люди в Соединенных Штатах имеют право на те же гражданские права, право на плоды своего собственного труда, право заключать контракты, право покупать и продавать, а также наслаждаться свободой и счастьем; и это отвратительно, изуверски и неконституционно! Могло ли быть что-либо более чудовищное или более отвратительное, чем то, чтобы член Сената поднялся со своего места и клеймил такими эпитетами законопроект, единственная цель которого — обеспечить равные права всем гражданам страны, законопроект, который защищает белого человека точно так же, как и черного? С какимим же энтузиазмом и с каким лицом сенатор может заявить здесь в Сенате и стране, что это законопроект исключительно в интересах чернокожих людей, когда в нем нет такого различия и когда сама цель законопроекта состоит в том, чтобы разрушить всякую дискриминацию между чернокожими и белыми?»

Г-н Гатри из Кентукки сказал: «Моя доктрина заключается в том, что рабство больше не существует в этой стране; что оно не может существовать перед лицом этого положения; и вместе с рабством пали законы всех штатов, предусматривавшие рабство, — каждый из них. Я не вижу, какую пользу может принести их отмена посредством этого законопроекта, поскольку, если они не отменены измененной Конституцией, данный законопроект не смог бы их отменить. Я надеюсь, что все штаты, в которых ранее существовало рабство, добросовестно примут это конституционное положение. Я сам принимаю его добросовестно. Полагая, что все законы, санкционирующие рабство, утратили силу, я посоветовал жителям Кентукки и посоветовал бы всем штатам поставить этих африканцев в то же положение, в котором находятся белые в отношении гражданских прав. Они обладают всеми правами, которые ранее предоставлялись свободному цветному населению во всех штатах, в такой же полноте сегодня, какой они будут обладать после принятия этого законопроекта, и они будут продолжать ими обладать.

«Теперь штатам принадлежит управление собственным населением и теми, кто находится в их границах, по всем вопросам. Мы в Кентукки устанавливаем наказание для тех, кто нарушает законы; мы устанавливаем его для белого населения; мы устанавливаем его для свободного африканского населения и мы устанавливаем его для населения рабов. Все законы, предписывающие наказание для рабов, пали вместе с рабством, и впоследствии они подчинялись только тем наказаниям, которые применялись к свободному цветному населению, поскольку теперь они были свободны. Рабы за многие преступления наказывались гораздо мягче, чем свободные цветные люди. Ни один раб не был отправлен в пенитенциарное учреждение и наказан за воровство или что-либо подобное, тогда как свободный человек — был. Но теперь все эти штаты, конечно же, пересмотрят свои законы по вопросу о правонарушениях. Я бы посоветовал иметь единый кодекс для всех лиц, как черных, так и белых; чтобы существовало одно общее правило для наказания за преступления в различных штатах. Но, сэр, штаты должны получить время для принятия мер по этому вопросу; и тем не менее мы здесь готовим законы и наказания и предлагаем приводить их в исполнение посредством военной власти до того, как штаты успели принять законы, и даже до того, как некоторые из их легислатур успели собраться.

«Кентукки досталась своя доля разговоров здесь, и, сэр, ей досталась своя доля страданий во время войны. В одно время она была захвачена тремя армиями мятежа; все графства штата, кроме семи или восьми, в один момент оккупировались ее армиями, а вся ее территория была опустошена партизанами. Мы пострадали в этой войне. Мы перенесли это как могли. Мы остро ощущаем, что теперь, по окончании войны, мы должны подвергнуться военному деспотизму, наши дома могут быть взломаны в любое время, когда наши семьи отдыхают, военными людьми, которые могут арестовывать и отправлять в тюрьму без ордера, и мы обязаны подчиняться, и мы обязаны платить любые штрафы, которые они могут наложить. Я не верю, что вы что-то потеряете, если остановитесь перед принятием такого рода законодательства и установлением этих военных деспотизмов, ибо мы не знаем, чем они должны закончиться».

Г-н Хендрикс из Индианы предложил исключить последнее положение законопроекта, которое предусматривало, что «такая часть сухопутных и военно-морских сил Соединенных Штатов или ополчения», какая окажется необходимой, может быть задействована для предотвращения нарушения и обеспечения надлежащего исполнения этого акта. Сенатор от Индианы выступил против законопроекта на том основании, что в нем используется механизм Закона о беглых рабах и что он должен приводиться в исполнение военной властью Соединенных Штатов. Он сказал:

«Этот законопроект — оса; его жало находится в его хвосте. Сэр, что это за законопроект? Он предусматривает, во-первых, что гражданские права всех людей без различия цвета кожи должны быть равными; и, во-вторых, что если какой-либо человек нарушит этот принцип своим поведением, он будет нести ответственность перед судом; он может подвергнуться уголовному преследованию и наказанию за преступление, либо на него может быть подан гражданский иск с взысканием убытков в пользу потерпевшей стороны. Разве это недостаточно широко? Хотят ли сенаторы идти дальше этого? Признание гражданских прав цветных людей равными гражданским правам белых людей, как я понимаю, — это предел того, куда сенаторы желают зайти; выражаясь словами сенатора от Массачусетса [г-на Самнера], поставить всех людей в равное положение перед законом; и это предлагается в отношении их гражданских прав».

Говоря о возобновлении действия одиозных черт Закона о беглых рабах в этом законопроекте, г-н Хендрикс сказал: «Я помню, как кровь в жилах людей стыла, когда говорилось, что белый человек обязан бежать за беглым рабом; что закон 1850 года делал вас и меня, мои братья-сенаторы, ловцами рабов; что posse comitatus мог быть призван для исполнения судебного предписания закона о поимке беглого раба согласно положениям Конституции Соединенных Штатов; и вся страна была взбудоражена из-за этого. Теперь рабство ушло; негр должен быть утвержден на платформе гражданского равенства с белым человеком. Таково предложение. Но мы на этом не останавливаемся; мы собираемся вновь принять закон, который почти все вы назвали злым и неправедным; и с какой целью? Больше не преследовать негра; не с целью его поимки; не с целью поимки главных преступников земли; а с целью предоставить любому помощнику маршала в любом графстве страны право призывать вас и меня, а также всю массу народа преследовать какого-нибудь белого человека, который бежит ради своей свободы, потому что какой-то негр обвинил его в том, что он отказывает ему в равных с белым человеком гражданских правах. Я думал, сэр, что этой структуры было достаточно; я думал, когда вы поставили под командование маршала в каждом графстве страны всю массу народа и пустили каждого по следам бегущего белого человека, что этого достаточно; но это не так. Для обеспечения исполнения этого закона Президент уполномочен назначить кого-то, кто будет иметь командование над сухопутными и военно-морскими силами Соединенных Штатов, — с какой целью? Чтобы предотвратить нарушение этого закона и привести его в исполнение.

«Вы наделяете маршалов по этому законопроекту всеми полномочиями, которые были предоставлены маршалам по Закону о беглых рабах. Тот закон считался слишком произвольным по своим положениям, и вы его отменили. Вы сказали, что он больше не должен оставаться в своде законов; что ни один человек, белый или черный, не должен преследоваться по положениям этого закона. Теперь вы вновь принимаете его и преподносите это как заслугу и украшение законодательства страны; и вы добавляете армию чиновников и наделяете их полномочиями призывать кого угодно и каждого преследовать бегущего белого человека. Этого мало, вам обязательно нужно привлечь военных, по чьему же удовольствию? Такого человека, которого Президент может уполномочить вызывать воинские части. Где это будет и кому будут даны эти полномочия, мы не знаем».

Г-н Лейн из Индианы возразил на аргументы своего коллеги. Он сказал: «Это правда, что многие положения этого законопроекта, измененные по своему назначению и цели, почти идентичны положениям Закона о беглых рабах, и они клеймятся моим коллегой в их нынешнем применении; но я не слышал никаких осуждений со стороны моего коллеги или кого-либо из связанных с ним лиц в отношении тех положений Закона о беглых рабах, которые были приняты в интересах рабства и в целях угнетения, и которые были недостойной, трусливой, позорной уступкой южному мнению со стороны северных политиков. Я не упускал ни одной подходящей возможности заклеймить чудовищный характер того Акта о беглых рабах 1850 года. Все эти положения были одиозными и позорными, по моему мнению, когда они применялись в интересах рабства, когда целью было попрание прав человека. Но здесь цель изменена. Эти положения служат интересам свободных людей и свободы, и то, что было одиозным в одном случае, становится весьма похвальным в другом. Это пример поэтической справедливости и меткого возмездия за то, что Бог заставил гнев людской прославлять Его. Я поддерживаю каждое положение этого законопроекта, составленного из этого преисполненного зла источника — Закона о беглых рабах 1850 года.

«Затем мой коллега спрашивает: зачем вы призываете на помощь военную силу для обеспечения соблюдения этих законов? И он говорит, что констебли, шерифы и маршалы, когда у них есть судебный приказ к исполнению, имеют право призывать на помощь posse comitatus, всю массу народа, для исполнения своих судебных предписаний. Вот мировой судья в Южной Каролине или Джорджии, или окружной суд, или кассационный суд, к которому обращаются с требованием исполнить этот закон. Они назначают своего собственного маршала, его помощника или констебля, и он призывает posse comitatus. Ни судья, ни присяжные, ни должностное лицо, как мы полагаем, не желают исполнять закон. Он может призвать народ, всю массу народа, массу мятежников, по уши погрязших в измене и мятеже, и они должны исполнять его; а джентльмен кажется удивительно удивленным тем, что мы призываем военную силу. Нам вообще не следовало бы заниматься законодатворчеством, если бы мы верили, что суды штатов могли бы или хотели бы честно выполнять положения конституционной поправки; но поскольку мы верим, что они этого не сделают, мы передаем юрисдикцию федеральным должностным лицам.

«Но какой вред должен от этого произойти? Кто будет угнетен? Какой белый человек, бегущий, выражаясь словами моего коллеги, преследуемый этими гарпиями закона, подвергается опасности попрания его прав? Что предусматривает законопроект? Он ставит всех людей в положение равенства, и если белый человек не нарушает закон, он вне опасности. Он не отнимает никаких прав ни у одного белого человека. Он просто ставит других на ту же платформу, на которой стоит он; и если он пожелает призвать силу предрассудков на местах, чтобы отменить законы страны, это не правительство, если только не может быть вызвана военная сила для обеспечения соблюдения распоряжений гражданских судов и подчинения законам страны».

Г-н Уилсон из Массачусетса сказал в ответ на некоторые возражения против законопроекта, выдвинутые г-ном Гатри: «Сенатор говорит нам, что эмансипированные люди должны иметь свои гражданские права, что черные кодексы пали вместе с рабством; но сенатор забывает, что по меньшей мере шесть реорганизованных штатов в своих новых легислатурах приняли законы, абсолютно несовместимые со свободой этих освобожденных людей; и столь чудовищны положения этих законов и столь упорно они претворяются в жизнь местными властями, что генерал Томас в Миссисипи, генерал Свейн в Алабаме, генерал Сиклс в Южной Каролине и генерал Терри в Вирджинии издали категорические приказы, запрещающие исполнение черных законов, которые только что были приняты.

«Столь несправедливы, столь злонамеренны, столь несовместимы эти новые черные законы мятежных штатов, созданные вопреки выраженной воле нации, что генерал-лейтенант Грант был вынужден издать тот приказ, который отменяет черные законы всех этих мятежных штатов против освобожденных людей и не позволяет применять против них ни один закон, который не применяется в равной степени против белых людей. Этот приказ, изданный генералом Грантом, будет уважаем, соблюдаем и исполняем в мятежных штатах с помощью военной силы нации. Южные законодатели и народ должны усвоить, если их заставляют усвоить это штыки Армии Соединенных Штатов, что гражданские права освобожденных людей должны быть и будут уважаемы; что эти освобожденные люди так же свободны, как и их бывшие хозяева; что они должны жить по тем же законам, судиться за их нарушение таким же образом, и в случае признания виновными — наказываться тем же образом и в той же степени.

«Эта мера необходима, потому что эти реконструированные легислатуры вопреки правам освобожденных людей и воле нации, воплощенной в поправке к Конституции, приняли законы, почти столь же изуверские, сколь и старые рабовладельческие кодексы, омрачавшие законодательство прошлых дней. Потребности более чем четырех миллионов цветных людей настоятельно требуют ее принятия. Конституция санкционирует ее, а национальная воля требует ее. Чередой законодательных актов, исполнительных прокламаций, военных приказов и принятием поправки к Конституции народом Соединенных Штатов гигантская система человеческого рабства, омрачавшая землю, управлявшая политикой и определявшая судьбы республики, погибла навсегда. Шаг за шагом мы шли вперед от одной победы к другой под звон разорванных оков, звучавший в наших ушах. Ни один из актов в этом благотворном законодательстве Конгресса, ни одна из прокламаций Исполнительной власти, ни один из этих военных приказов, защищающих права, гарантированные законом, никогда не будут отменены или изменены голосом американского народа. Сейчас есть

«"Под этим звездным флагом нет ни одного раба, / Эмблемы свободных"».



«По воле нации свобода и свободные институты для всех, цепи и оковы ни для кого навсегда вплетены в фундаментальный закон возрожденной и объединенной Америки. Работорговые кодексы и аукционные помосты, цепи и кандалы и ищейки — это дело прошлого, и движимое имущество предстает человеком с правами и полномочиями свободных людей. Для лучшего обеспечения этих новорожденных гражданских прав мы собираемся принять величайший и грандиознейший акт в этой серии актов, которые эмансипировали расу и освободили нацию. Он будет принят, он попадет в свод законов республики голосом американского народа, и он там останется. На вердикт Конгресса в пользу этой великой меры никогда не будет подана апелляция народом Соединенных Штатов».

Г-н Коуэн снова взял слово и заклеймил ту статью законопроекта, которая предусматривала его исполнение силами военных. Он сказал: «Вот оно; слова не могут сделать это более ясным; разум не может это разъяснить; никакой язык не может усилить или ослабить это в ту или иную сторону. Здесь стоит вопрос о том, можно ли доверять военному человеку, получившему образование в военной школе, привыкшему к верховному командованию, не привыкшему к отправлению гражданского правосудия среди свободного народа, обладать этой апелляционной юрисдикцией над судами страны; можно ли каким-либо образом, должен ли он каким-либо образом наделяться такой властью. Я со своей стороны никогда с этим не соглашусь; и я бы посчитал себя предателем каждого долга, который я должен перед самим собой, перед своей страной, перед историей своей страны и, я могу сказать, перед расой, которая в течение сотен и тысяч лет стремилась достичь чего-то похожего на конституционную свободу, если бы я не сопротивлялся этому и всем подобным проектам».

Г-н Трамбулл ответил на некоторые возражения против законопроекта. «Сенатор от Индианы [г-н Хендрикс] возражает против законопроекта, потому что, по его словам, те же положения, которые содержались в старом Законе о беглых рабах, внедрены в этот, и что стране было возвещено, будто это великое достижение — сделать это; и он настаивает на том, что если те положения закона были одиозными, злыми и неправедными, которые предусматривали наказание людей за помощь беглому рабу, то они должны быть злыми и неправедными теперь, когда они используются для наказания человека, который берется отправить человека в рабство. Сэр, из этого вовсе не следует. Закон может быть изуверским, несправедливым и неправедным, когда он берется наказывать другого за совершение невиновного поступка, в то время как наказывать человека за совершение злого поступка было бы праведно, справедливо и правильно. У нас в своде законов есть закон, наказывающий человека, совершившего убийство, потому что совершение убийства является тяжким преступлением, и сторона, которая это делает, лишается права на жизнь; но было ли бы справедливо применять закон, наказывающий за совершение убийства, к невинному человеку, который убил другого случайно, без умысла? Вот в чем разница. Это разница между правильным и неправильным, между добром и злом. Правда, черты Закона о беглых рабах были отвратительными, когда они использовались с целью наказания не негров, как говорит сенатор от Индианы, а белых людей. Закон о беглых рабах был принят с целью наказания белых людей, которые помогали даровать естественный дар свободы тем, кто был порабощен. Теперь, сэр, мы предлагаем использовать положения Закона о беглых рабах с целью наказания тех, кто отрицает свободу, а не тех, кто стремится помочь людям бежать к свободе. Эта разница была слишком четко указана коллегой сенатора [г-ном Лейном], чтобы оправдывать меня в том, чтобы тратить дальнейшее время на упоминание об этом.

«Но сенатор возражает против этого законопроекта, потому что он разрешает привлечение военных; и он утверждает, что это единственный закон, в котором военные привлекаются для его исполнения. Сенатор от Пенсильвании [г-н Коуэн] продолжает это получасовой речью, клеймя этот закон как вызывающий возражение в том, что он является военным законом, что он забирает судебное преследование лиц за правонарушения из рук судов и передает их под начало военных — чудовищное предложение, говорит он. Так ли это? Что это за закон?

«Это судебный законопроект; он должен исполняться через суды и никаким иным способом. Но неужели сенатор хочет сказать, что это военный законопроект только потому, что военные могут быть призваны в помощь при исполнении закона через суды? Отрицает ли сенатор от Пенсильвании — я бы хотел привлечь его внимание, а также внимание сенатора от Индианы, — полномочия призывать военных в помощь исполнению закона через суды?

«Позвольте мне зачитать положение из Конституции, которое, судя по всему, забыли сенатор от Пенсильвании и сенатор от Индианы. Сенатор от Пенсильвании, который заклеймил этот закон, жил при точно таком же законе в течение тридцати лет и, кажется, так этого и не обнаружил. Что говорит Конституция? "Конгресс имеет право предусматривать созыв ополчения для исполнения законов Союза".

«Значит, разве ополчение не может помешать лицам нарушать закон? Они уполномочены Конституцией быть призванными с целью исполнения закона, и вот у нас есть закон, который должен быть приведен в исполнение, и когда вы обнаруживаете людей, объединившихся для предотвращения его исполнения, вы ничего не можете с ними поделать! Предположим, что власти округа Маскоги в штате Джорджия объединяются, чтобы отказать в гражданских правах каждому цветному человеку в этом округе. С целью предотвращения этого, до того, как они совершили какое-либо деяние, я говорю, что ополчение может быть вызвано, чтобы помешать им совершить деяние. От нас не требуют ждать, пока деяние будет совершено, прежде чем можно будет что-то предпринять. Такова была доктрина, которая привела к этому мятежу, — что мы не имели полномочий ничего предпринимать до тех пор, пока не начнется вооруженный конфликт. Я верил тогда, в 1860 году, что у нас есть полномочия; и если бы они были должным образом реализованы, если бы люди, грозившие мятежом, находившиеся в этой палате и бросавшие вызов авторитету Правительства, были арестованы за измену — в которой, по моему мнению, путем организации вооруженных экспедиций против страны они были виновны, — и если бы они были преданы суду, наказаны и казнены за это преступление, я сомневаюся, что этот великий мятеж когда-либо произошел бы.

«Есть еще один статут, к которому я прошу позволения привлечь внимание сенатора от Пенсильвании и при котором он жил тридцать лет, даже не зная об этом; и его права были полностью защищены. Я хочу привлечь внимание к статье, из которой десятая статья рассматриваемого законопроекта, от которой сенатор от Индианы так ужасается, скопирована слово в слово и буква в букву. Акт от 10 марта 1836 года, "дополняющий акт под названием "Акт в дополнение к акту о наказании за определенные преступления против Соединенных Штатов и об отмене упомянутых в нем актов", утвержденный 20 апреля 1818 года", содержит именно ту статью, которая имеется в этом законопроекте, слово в слово. Это не ужаснуло страну; это не уничтожило все свободы народа; это не объединило все полномочия Конституции в Федеральном Правительстве; это не свергло суды, и это существует уже тридцать лет!»

Сначала голосование проводилось по поправке, предложенной г-ном Хендриксом, об исключении десятой статьи законопроекта. Голосование дало следующие результаты: за — двенадцать; против — тридцать четыре.

На этом этапе заседаний г-н Солсбери внес предложение изменить законопроект, добавив в первую статью законопроекта после слов «гражданские права» слова «за исключением права голоса в штатах». Он желал, чтобы, если Сенат не желает даровать избирательное право посредством этого законопроекта, они так и заявили. По результатам голосования по поправке г-на Солсбери было подано семь голосов «за» и тридцать девять «против».

В конце концов было проведено голосование по принятию законопроекта, которое принесло тридцать три голоса «за» и двенадцать «против». Следующие сенаторы проголосовали за законопроект:

Господа Энтони, Браун, Чендлер, Кларк, Коннор, Крагин, Диксон, Фессенден, Фут, Фостер, Харрис, Хендерсон, Ховард, Хоу, Кирквуд, Генри С. Лейн, Джеймс Х. Лейн, Морган, Моррилл, Най, Поланд, Померой, Рамзи, Шерман, Спраг, Стюарт, Самнер, Трамбулл, Уэйд, Уили, Уильямс, Уилсон и Йейтс — 33.







Против законопроекта проголосовали следующие лица:

Господа Бакалео, Коуэн, Дэвис, Гатри, Хендрикс, Макдугалл, Несмит, Нортон, Риддл, Солсбери, Стоктон и Ван Уинкл — 12.




Пять сенаторов отсутствовали, а именно:

Господа Кресвелл, Дулиттл, Граймс, Джонсон и Райт — 5.

ГЛАВА X.

ЗАКОНОПРОЕКТ О ГРАЖДАНСКИХ ПРАВАХ В ПАЛАТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.

Законопроект передан в Судебный комитет и возвращен с докладом — Речь председателя комитета — Г-н Роджерс — Г-н Кук — Г-н Тайер — Г-н Элдридж — Г-н Торнтон — Г-н Уиндом — Г-н Шеллабаргер — Г-н Брумолл — Г-н Рэймонд — Г-н Делано — Г-н Керр — Поправка г-на Бингема — Его речь — Ответ его коллеги — Обсуждение закрыто г-ном Уилсоном — Голосование поименно по принятию законопроекта — Предложенное название г-на Ле Блонда — Поправки Палаты приняты Сенатом.










5 февраля, через четыре дня после принятия Законопроекта о гражданских правах в Сенате, он поступил в Палату представителей и после первого и второго чтения был передан в Судебный комитет. 1 марта председатель Судебного комитета г-н Уилсон снова вынес законопроект на рассмотрение Палаты, предложив некоторые словесные поправки, которые были приняты. Затем он внес предложение о возвращении законопроекта в комитет, в ожидании чего выступил с речью о достоинствах этой меры. Он сослался на множество определений, судебных решений, мнений и прецедентов, на основании которых негры имели право на права американского гражданина. Относительно результатов своих изысканий он сказал:

«Прецеденты, как судебные, так и законодательные, находятся в резком конфликте друг с другом. Линия, разделяющая эти прецеденты, обычно совпадает с той, что отделяет ранние дни республики от более поздних. Чем дальше Правительство отклонялось от старых ориентиров равенства и прав человека, тем многочисленнее становились судебные и законодательные высказывания, противоречащие некоторым из ведущих особенностей этого законопроекта».

Он утверждал, что статья законопроекта, предусматривающая его обеспечение силами военной ветви, необходима для того, «чтобы подкрепить декларативные части этого законопроекта такими санкциями, которые сделают его эффективным». В заключение он сказал:

«Разве защита не может быть оказана гражданину способом, предписываемым мерой, которую мы сейчас рассматриваем? Если нет, то перманентное состояние конструктивной войны было бы великим благом для очень многих американских граждан. Если приостановление действия военного положения и восстановление обычных форм гражданского права должны привести к подчинению нашего народа бесчинствам в ходе применения законов штатов и муниципальных постановлений, которые эти приказы сейчас предотвращают, то было бы лучше сохранить нынешнее положение дел навсегда. Но это не так; мы можем законодательно обеспечить столь же широкую защиту через гражданские суды, которая сейчас зависит от приказов наших военных командиров; и я никогда не соглашусь ни на какое другое толкование нашей Конституции, ибо это было бы возвышением военных над гражданской властью.

«До того как была сформирована наша Конституция, великие фундаментальные права, которые я упомянул, принадлежали каждому человеку, ставшему членом нашей великой национальной семьи. Ни один человек не уступил ни йоты или титла из этих прав, согласившись на создание Правительства. Весь аппарат Правительства, организованный Конституцией, был призван, среди прочего, обеспечить более совершенное пользование этими правами. Был создан законодательный орган, чтобы могли быть приняты законы, необходимые и надлежащие для этой цели; был учрежден судебный орган для толкования и применения законов; был сформирован исполнительный орган с целью обеспечения соблюдения и надзора за исполнением этих законов; и эти различные органы Правительства обладают властью принимать, применять и обеспечивать исполнение законов, "необходимых и надлежащих" для обеспечения тех прав, которые существовали до принятия Конституции. Любое другое представление о полномочиях этого Правительства умаляет его и делает его несостоятельным в его важнейшей функции.

«На этом широком принципе я строю свое обоснование этого законопроекта. Я утверждаю, что мы обладаем полномочиями делать то, для организации чего создаются правительства; что мы можем защитить гражданина Соединенных Штатов от нарушения его прав законом отдельного штата; что с помощью наших законов и наших судов мы можем вмешаться для поддержания гордого звания американского гражданина; что эта власть пронизывает всю нашу систему, является ее частью, без которой штаты могут бесчинствовать в отношении каждого фундаментального права, принадлежащего гражданам Соединенных Штатов; что право осуществлять эту власть не зависит от какого-либо прямого делегирования, но следует за правами, для защиты которых оно предназначено; что мы обладаем такой же свободой в отношении выбора средств для осуществления этой власти, какая принадлежит нам, когда власть основана на прямом делегировании; и что решения, поддерживающие последнюю, поддерживают и первую. И здесь, сэр, я оставляю законопроект на рассмотрение Палаты».

Г-н Роджерс из Нью-Джерси продолжил выступление с аргументами против законопроекта, поскольку тот вмешивается в «права штатов». Согласно его положениям, Конгресс «вторгнется в сферу компетенции штата и вмешается в его внутреннюю полицию, статуты и внутренние регламенты». Он сказал:

«Этот законодательный акт разрушит основы Правительства, заложенные и установленные нашими отцами, которые зарезервировали за штатами определенные привилегии и иммунитеты, которые должны свято оберегаться.

«Если бы вы попытались сделать это во времена тех, кто жил при создании Конституции, после рождения этого благородного документа, дух героев Революции и тени ушедших, отдавших свои жизни в защиту свободы этой страны и прав штатов, выступили бы свидетелями против смертоносного удара и разрушения фундаментального принципа суверенитета штатов в нарушение Конституции, разрушения унз, связывающих штаты, и нарушения прав и свобод белых мужчин и белых женщин Америки.

«Если вы примете этот законопроект, вы позволите неграм этой страны претендовать на высокий пост Президента Соединенных Штатов. Потому что, если они вообще являются гражданами, они подпадают под смысл и букву Конституции Соединенных Штатов, которая позволяет всем гражданам по рождению становиться кандидатами на пост Президента и выполнять обязанности этого поста в случае избрания.

«Я боюсь унижения этого Правительства; я боюсь опасности для конституционной свободы; я встревожен колоссальными шагами, которые этот Конгресс пытается предпринять; и я взываю от имени моей страны, от имени тех, кто придет после нас, поколений еще не рожденных, а также тех, кто живет ныне, чтобы консервативно настроенные люди с другой стороны сплотились вокруг знамени суверенных и независимых штатов и стерли эту проникающую сюда идею о том, что все полномочия штатов должны быть отобраны, а власть русского царя или французского императора должна быть сосредоточена в Федеральном Правительстве.

«Я прошу вас отстаивать закон страны и регулировать эти федеральные и государственные системы на основе тех великих принципов, на которых они должны были регулироваться, чтобы мы могли передать тем, кто придет после нас, эту яркую драгоценность гражданской свободы в невредимости; и я говорю, что Конгресс или люди, которые лишат народ этих прав, будут преданы проклятию за то, что позволили этому яркому и прекрасному наследию гражданской свободы, воплощенному в полномочиях и суверенной юрисдикции штатов, ускользнуть от нас.

«Я готов довериться храбрым людям — людям, которые проявили такую же храбрость, как и те, кто сражался на полях сражений против вооруженных легионов Севера; потому что я верю, что даже когда они сражались против флага своей страны, подавляющая масса этих людей руководствовалась высокими и совестливыми убеждениями в своем долге. И в духе христианства, в том духе, который проявил Иисус Христос, когда отдал свою жизнь в качестве умилостивления за павший мир, я бы сказал этим южанам: приходите сюда, в залы Конгресса, и участвуйте вместе с нами в принятии законов, которые, если они будут конституционно претворены в жизнь, будут управлять интересами и судьбами четырех миллионов человек, проживающих главным образом в пределах ваших штатов».

Г-н Кук из Иллинойса возразил: «Господин Спикер, слушая весьма красноречивые замечания джентльмена из Нью-Джерси [г-на Роджерса], я был поражен, обнаружив, что, по его разумению, этот законопроект призван лишить кого-то в каком-то штате этого Союза какого-то права, которым он до сих пор пользовался. Я лишь сожалею, что он не был достаточно конкретен; что он не сообщил нам, какие именно права будут отобраны. Он заклеймил этот законопроект как опасный для свободы, как несущий в себе тенденцию, по крайней мере, разрушить свободы этой страны. Я изучил этот законопроект с некоторой дотошностью и, насколько смог его понять, не нашел ни в одном из его положений ничего, что хоть как-то вело бы к отнятию у любого человека, белого или черного, хоть единого права, которым он пользуется в соответствии с Конституцией и законами Соединенных Штатов.

«Я был бы рад, если бы он сказал нам, в каком отношении белые люди этой страны окажутся в худшем положении, чем сейчас, если это станет законом. Это общее осуждение и общая атака на законопроект без указания хотя бы одной конкретной вещи, которая должна лишить хотя бы одного человека какого-либо права, которым он пользуется при Правительстве, мне кажется, не заслуживают большого веса.

«Когда права, перечисленные в этом законопроекте, отказываются какому-либо классу людей по признаку расы или цвета кожи, когда они подвергаются системе законов о бродяжничестве, которая продает их в рабство или невольное подневольное состояние, что действует на них не так, как на любую другую часть общества, они не обеспечены правами свободы. Если человека можно продать, этот человек — раб. Если он номинально освобожден поправкой к Конституции, у него нет в мире ничего, что он мог бы назвать своим; он зависит исключительно от труда своих рук. Любая группа людей по соседству может помешать ему получить хоть какую-то возможность содержать себя своим трудом. Они могут принять закон, согласно которому человек, не содержащий себя трудом, считается бродягой, а бродяга подлежит продаже. Если это та свобода, которую мы дали людям, сражавшимся за нас и в защиту Правительства, если это все, что мы им обеспечили, Президенту было бы куда лучше никогда не издавать Прокламацию об эмансипации, а стране было бы куда лучше никогда не принимать великое постановление о свободе.

«Верит ли кто-нибудь в этой Палате, что этих людей можно безопасно оставлять в этих штатах без помощи федерального законодательства или военной силы? Верит ли кто-нибудь, что их свобода может быть сохранена без этой помощи? Если кто-то так верит, он странно слеп к истории прошедшего года; странно слеп к постановлениям, принятым легислатурами в отношении этих освобожденных людей. И я содрогнулся, услышав, как достопочтенный джентльмен из Нью-Джерси [г-н Роджерс] утверждал, что он говорит и мыслит в том духе, который вдохновлял Спасителя человечества, когда тот совершал искупление за нашу расу; что именно в этом духе он действовал, когда старался добиться того, чтобы эти люди были оставлены совершенно беззащитными в руках людей, которые изо дня в день, из месяца в месяц доказывают, что они желают угнетать их, ибо те были освобождены против их воли. Каждый законодательный акт, каждое выражение мнения с их стороны доказывают, что эти люди снова были бы порабощены, если бы их не защищала военная рука Федерального Правительства; без этого они были бы рабами и поныне. И я со всей почтительностью заявляю, что это все что угодно, но только не тот дух, который джентльмен претендует проявлять и который побудил его выступить с этой аргументацией.

«Со своей стороны, я надеюсь, что этот законопроект будет принят, поскольку я считаю его наиболее подходящим средством для достижения желаемой цели и защиты этих людей. Я надеюсь, что мы скажем им: поскольку по нашему призыву вы помогли нам подавить этот мятеж, поскольку честь и вера нации были обещаны для вашей защиты, мы отстоим вашу свободу и сдержим это обещание».

На следующий день Палата представителей возобновила рассмотрение этого законопроекта. С речью выступил г-н Тайер из Пенсильвании. Он сказал:

«Этот законопроект является справедливым продолжением и надлежащим завершением той великой меры национального возмещения, которая открыла двери темниц для четырех миллионов человеческих существ. Без этого, по моему мнению, этот великий акт справедливости будет парализован и станет бесполезным. С этим он обретет практический эффект, жизнь, силу и исполнение. У джентльменов, придерживающихся определенного набора взглядов в этой Палате, вошло в привычку характеризовать ту великую меру, о которой я упомянул, как революционную.

«Сэр, это была революционная мера. Это была одна из величайших, одна из самых гуманных, одна из самых благотворных революций, которые когда-либо характеризовали историю свободного государства; но это была революция, которая, хотя и начатая вооруженным конфликтом и ставшая необходимой как мера войны против публичного врага, была совершена внутри и в соответствии с положениями Конституции Соединенных Штатов. Это была революция во имя спасения человеческой природы, революция, которая дала жизнь, свободу и надежду миллионам, чье положение до тех пор казалось безнадежным отчаянием. Это была революция, за которую не должен стыдиться ни один свободный человек, которой каждый человек, содействовавший ей, я уверен, будет гордиться в будущем, и которая озарит великой славой историю этой страны.

«В этом законопроекте нет ничего в отношении применения военной силы, чего бы уже не было в Конституции Соединенных Штатов. Наделившие здесь полномочия прямо даны этим документом и применялись в самых колоссальных масштабах при подавлении мятежа. Что представляет собой этот законопроект? Я надеюсь, что джентльмены, даже на противоположной стороне Палаты, не позволят своему сознанию поддаться влиянию столь туманных, расплывчатых и безосновательных обвинений, какие прозвучали от джентльмена из Нью-Джерси. Законопроект, распространив эти фундаментальные иммунитеты гражданства на все классы людей в Соединенных Штатах, просто предусматривает средства для обеспечения соблюдения этих прав и иммунитетов. Каким образом? Не военной силой, не посредством военных командиров, не через какой-либо военный аппарат вообще, а через спокойные, достойные, твердые и конституционные формы судебного процесса. Законопроект стремится обеспечить соблюдение этих прав тем же способом и с теми же санкциями, посредством и с помощью которых исполняются другие законы Соединенных Штатов. Он возлагает на судебные трибуналы страны обязанности, требующие обеспечения соблюдения этих прав. Он предусматривает отправление законов для защиты этих прав. Он предусматривает исполнение законов для их соблюдения. Есть ли во всем этом что-то ужасающее? Разве это военный деспотизм? Сэр, это странное злоупотребление языком — говорить, что военный деспотизм устанавливается здравыми и равными законами. И тем не менее джентльмен часами разглагольствовал в туманных и пустых терминах против этого законопроекта, в котором нет ни единой оскорбительной, притеснительной, несправедливой, необычной или тиранической черты. Эти гражданские права и иммунитеты, которые должны быть обеспечены и которые никто не может совести ради утверждать, будто они должны быть отняты, подлежат обеспечению через обычные инструменты судов правосудия».

«Занимаясь этим великим трудом восстановления, мы обязаны ради нашей чести не забывать тех, кто не способен помочь себе сам; кто, какими бы жалкими и бедными ни были условия их прежнего существования, были на нашей стороне в завершившейся великой борьбе, и чьи права мы не можем игнорировать или пренебрегать ими, не нарушая самые священные обязательства долга и чести. К нам они обращаются за защитой от грозящих им несправедливостей. К нам одним могут они в своей беспомощности взывать о помощи и защите. К нам протягивают они сегодня свои умоляющие руки, прося о защите для себя и своих потомков. Мы не можем игнорировать этот призыв и предстать перед страной и миром оправданными в том, что базово предали на жалкую участь тех, кто имеет право требовать защиты вашего флага и привилегий, гарантированных каждому свободному человеку вашей Конституцией».

Мистер Элдридж из Висконсина выступил против законопроекта в речи, приводим заключения которой:

«Я надеялся, что этот вопрос удастся оставить в покое. Господа ссылаются на отдельные случаи несправедливости, совершенной по отношению к освобожденным рабам Юга, как на аргумент в пользу того, что мы должны распространить федеральную власть на различные штаты для контроля над действиями их граждан. Но я спрашиваю: разве Юг не смирился с изменившимся там положением дел, с недавней поправкой к Конституции, с потерей своей собственности на рабов с таким энтузиазмом и изяществом, которых мы не ожидали? Разве они не согласились с этим более охотно, чем мы смели надеяться? Тогда почему бы им не доверять? Почему не встретить их с откровенностью и доброжелательностью? Почему не ободрить их доверием и уверенностью?

«Я выступаю против всех этих мер из-за того подтекста, который они несут в себе на первый взгляд: будто бы люди, владевшие ранее рабами, намерены поступить с ними несправедливо. Я в это не верю. Насколько мне известно и насколько простирается моя информация, я считаю, что люди, владевшие освобожденными рабами, отнесутся к ним с большей добротой, с большим снисхождением, чем те северяне, которые так громко заявляют о своей любви и привязанности к ним и так стремятся принять эти законопроекты. Они знают их природу; они знают их потребности; они знают их привычки; они росли вместе и не имеют тех предрассудков и недобрых чувств, которые многие на Севере испытывают по отношению к ним.

«Я не верю во все эти рассказы о всеобщем враждебном настрое на Юге по отношению к негру. Насколько мне доводилось слышать мнения на этот счет, а я беседовал со многими людьми из той части страны, они не винят негра ни в чем из того, что произошло. В целом он был верен им и их интересам до тех пор, пока армия не прибыла на место и не забрала его у них. Он поддерживал их жен и детей в отсутствие мужей и отцов в армиях Юга. Он сделал для них то, чего не смог бы сделать никто другой. Они признают его общее благожелательное отношение к ним и склонны отвечать ему взаимностью.

«Я полагаю, что таков сегодняшний общий настрой южного населения. Случаи дурного обращения носят исключительный характер. Они подобны тем случаям, которые имели место в северных штатах, когда несчастные оказывались на попечении нашей благотворительности. Возьмите, например, рассказы о жестоком обращении с умалишенными в штате Массачусетс. Возможно, их варварски запирали в отвратительных притонах, как утверждается в отдельных случаях, но разве это является каким-либо доказательством общей неприязни жителей штата Массачусетс к умалишенным? Разве это служит причиной для того, чтобы протягивать федеральную длань в Массачусетс для контроля и защиты находящихся там душевнобольных?

«Также говорилось, будто с определенными нищими в некоторых штатах обращались плохо — причем с нищими, которые к тому же были белыми. Разве это служит поводом для того, чтобы распространять власть Федерального правительства на эти штаты для защиты бедняков, отданных на милость местной благотворительности?

«Сэр, мы должны смириться с изменившимся в нашей стране положением дел. Мы должны доверять народу; это наш долг; мы не можем поступить иначе. И чем скорее мы займем позицию, при которой сможем завоевать доверие наших недавних врагов, при которой к нашим советам будут прислушиваться, к нашим наставлениям станут относиться с уважением, тем скорее население всей страны полностью примирится друг с другом и со своими изменившимися взаимоотношениями; тем скорее все жители нашей страны обретут все права и привилегии, необходимые для их процветания и счастья».

Мистер Торнтон из Иллинойса опасался, что в законопроекте есть «нечто сокрытое, нечто большее, чем следует из его формулировок». Он опасался «замысла наделить негра избирательным правом» и настаивал на том, чтобы было принято положение, «ограничивающее значение слов „гражданские права и привилегии“». Он отметил далее: «Самое серьезное возражение, которое я имею против этого законопроекта, заключается в том, что он представляет собой вмешательство в права Юга. Мой друг из Висконсина заметил, что с этой трибуны и по всей стране часто намекали: всякий раз, когда кто-то заводит речь либо о Конституции, либо о правах штатов, он объявляется либо предателем, либо пособником измены. Я не утверждаю, что штаты суверенны. Они подчинены Федеральному правительству. Суверенитет в этой стране принадлежит народу, но штаты обладают определенными правами, и эти права абсолютно необходимы для поддержания нашей системы правления. Что это за права? Право определять и устанавливать правовой статус жителей соответствующих штатов; местные полномочия самоуправления; право регулировать все отношения, существующие между мужем и женой, родителем и ребенком, опекуном и подопечным; все те домашние и семейные права, которые ближе и дороже нам всех остальных.

«Сэр, это лишь шаг к централизации Правительства и уничтожению местных полномочий штатов. Когда это свершится, тогда прощайте, красота, сила и могущество этого Правительства. Не останется ничего, кроме абсолютной деспотической центральной власти. Оно перестает жить иначе как в виде не прикрытого ничем деспотизма. Не останется ничего, чем можно было бы восхищаться и дорожить».

Слово взял мистер Виндом из Миннесоты. Ссылаясь на речь мистера Роджерса, он сказал: «Я хочу привести еще одну цитату из речи джентльмена из Нью-Джерси. Он сказал: „Если вы примете этот законопроект, вы позволите неграм претендовать на высокий пост Президента Соединенных Штатов“. Вы действительно позволите им претендовать на пост Президента Соединенных Штатов! Что касается этого страха, который преследует джентльмена из Нью-Джерси: если в стране найдется хоть один негр, стоящий настолько выше всех белых людей страны, что всего четыре миллиона представителей его собственной расы смогут выбрать его Президентом Соединенных Штатов вопреки двадцати шести миллионам белых людей, то я считаю, что мы должны поощрять такой талант в стране.

«Сэр, у джентльмена гораздо меньше веры в белую расу, чем у меня, раз он так робеет перед лицом конкуренции с неграми. Неужели он действительно полагает, что чернокожие настолько превосходят белых, что четыре миллиона из них могут выбрать Президентом представителя своей собственной расы вопреки воле тридцати миллионов наших сограждан? С тех пор как я вообще что-либо знаю о партии, к которой принадлежит джентльмен, она питает этот неизменный болезненный страх перед конкуренцией с неграми; и временами мне думалось, что если бы мы взглянули на этот вопрос с их точки зрения, то проявили бы больше милосердия к этой робости и нервному страху, которые их преследуют. Впрочем, беру на себя смелость заверить джентльмена, что нет ни малейшей опасности избрания чернокожего Президента и что ему никогда не придется голосовать за такового, если только он не сочтет его более подходящим для этой должности, чем белый человек».

Переходя более непосредственно к сути вопроса, мистер Виндом сказал: «Основание для принятия этого законопроекта мы находим в гении и духе наших институтов; но не только в них. К счастью, великая поправка, сбившая оков с каждого раба в стране, содержит прямое положение о том, что „Конгресс имеет право обеспечивать исполнение этой статьи посредством надлежащего законодательства“.

«Когда эта поправка принималась, было прекрасно понятно, как и сейчас, что хотя тело рабства и может быть уничтожено, его дух все равно будет жить в сердцах тех, кто пожертвовал столь многим ради его сохранения, и что если освобожденные рабы будут отданы на милость своих бывших хозяев, к бессердечному эгоизму которых добавилось злобное желание отомстить негру за оказанную нам помощь в подавлении мятежа, его положение станет еще более невыносимым, чем было до войны. И именно поэтому было предоставлено широкое полномочие, позволяющее Конгрессу проводить в жизнь как дух, так и букву поправки. Теперь, сэр, каким образом предлагается обеспечивать ее исполнение? Путем лишения какого-либо отдельного человека хотя бы одного права или привилегии, которыми он в противном случае мог бы конституционно или надлежащим образом пользоваться? Нет. Путем предоставления какому-либо отдельному лицу или классу лиц хотя какого-то права или привилегии, которыми не может обладать каждый другой человек? Ни в коем случае. Наделяет ли это лояльного негра хоть каким-то преимуществом перед недавними несостоявшимися убийцами нации? Совсем нет. В нем лишь провозглашается, что впредь не должно быть никакой дискриминации в гражданских правах или привилегиях среди граждан какого-либо штата или территории Соединенных Штатов по признаку расы, цвета кожи или прежнего состояния рабства, и что каждый человек, за исключением тех, кто исключен в силу совершения преступления, имеет равное право принудительно исполнять контракты, выступать в суде в качестве стороны и давать показания, наследовать, покупать, продавать, владеть и передавать недвижимое и движимое имущество, а также пользоваться в полной и равной мере всеми законами и судебными процедурами для обеспечения безопасности личности и имущества, и подлежит точно такому же наказанию, тяготам и взысканиям, и никаким иным.

«Мы знаем, и весь мир знает, что когда в час нашего бедствия мы призвали черную расу на помощь, мы пообещали им не просто свободу, но все то, что подразумевает это слово „свобода“. Все помнят, как неохотно мы шли на любые шаги, которые пошли бы на пользу негру. Я с горечью вспоминаю тот факт, что когда пять лет назад так называемая Демократия — ныне египтяне — находилась здесь, в этой столице, в Белом доме, в Сенате и на этой трибуне, замышляя разрушение Правительства, и нас просили умиротворить их, принеся в жертву негра, две трети обоих палаты проголосовали за то, чтобы приковать его цепями на столько, сколько простоит республика. Широкая пропасть разверзлась между свободными и рабовладельческими штатами, и мы испуганно озирались в поисках того, чем ее можно было бы закрыть. В нашей беде мы схватили негра, связанного и беспомощного, и попытались бросить его туда. Но всевышнее Провидение услышало крики угнетенных и сотнями тысяч повергло его угнетателей в эту пропасть, пока вся земля не наполнилась трауром, однако пропасть все равно зияла. В наших муках и ужасе мы чувствовали, что вся нация будет стремительно поглощена общей гибелью. Именно тогда великий освободитель и спаситель своей страны Авраам Линкольн увидел опасность и средство от нее и, схватив четыре миллиона окровавленных оков, сорвал их с жертв и, стоя с этими разбитыми кандалами в руках, воздетыми к небесам, призвал благословение Бога угнетенных и бросил их в огненную пропасть. Эта жертва была принята, и пропасть закрылась.

«Когда доклады из Порт-Хадсона и Форт-Вагнера взволновали все лояльные сердца рассказом о героических подвигах чернокожего солдата, нам не напоминали, что если негру позволить пользоваться теми же правами при Правительстве, спасению которого помогла его доблесть, какими обладают вероломные предатели, добивавшиеся его уничтожения, это „приведет к войне рас“. О нет! Тогда мы находились в опасности и были благодарны даже негру, вставшему между нами и нашими врагами. Тогда наша единственная надежда на спасение заключалась в храбрых сердцах и сильных руках солдата на передовой. Теперь же, когда благодаря совместным усилиям наших храбрых солдат, белых и черных, военная мощь Юга сокрушена, а ее представители столь же жаждут вернуться на свои места на этой трибуне, сколь пять лет назад жаждали покинуть их ради места в армии мятежников, нам говорят, что после одержанной победы великой нации, подобной нашей, подобает быть великодушной. Я отвечаю: гораздо более подобает быть справедливым. Я готов довести свое великодушие до грани справедливости, но ни на шаг дальше. Я пойду с тем, кто идет дальше всех в актах великодушия по отношению к нашим бывшим врагам, если только эти акты не нанесут ущерба нашим друзьям. Но когда вы советуете мне пожертвовать теми, кто поддерживал нас во время войны, ради умиротворения нераскаявшихся мятежников, чьи сердца до сих пор пылают плохо скрываемой ненавистью к Правительству, я презираю ваш совет».

Мистер Шеллабаргер из Огайо сказал: «Я согласен с джентльменом по другую сторону Палаты в том, что этот законопроект не может быть принят на основании той статьи Конституции, которая предусматривает, что Конгресс может устанавливать единообразные правила натурализации. Согласно этой статье, по моему мнению, акт натурализации должен быть не только актом Правительства, но также актом самого иностранца, посредством которого он отрекается от своей прежней преданности и принимает новую. И это положение и различие будут обнаружены, я полагаю, во всех здравых рассуждениях по этому вопросу.

«Существует другая категория лиц, хорошо признаваемая не только в нашей конституционной истории, но также международным правом, которые не являются иностранцами, занимают промежуточное положение, и это промежуточное положение определяется международным правом словом „подданные“. Подданными являются все лица, которые, родившись в данной стране и при данном правительстве, не должны хранить верность какому-либо другому правительству.

«К этой категории в нашей стране, согласно решениям наших судов до сего дня, относятся американские индейцы и рабы, а согласно решению по делу Дреда Скотта — лица африканского происхождения, предки которых были рабами. Все они были подданными в силу любого принципа как международного, так и устоявшегося конституционного права в этой стране.

«Итак, к этой категории принадлежат лица, натурализуемые данным законопроектом. Если они, воистину, не являлись гражданами до сих пор, они были по меньшей мере подданными этого Правительства в силу своего рождения и в силу того факта, что они не имели никакой иностранной присяги на верность.

«Это приводит меня к следующему замечанию, которое заключается в следующем: поскольку эти подданные не имеют никакой иностранной присяги, для их натурализации не требуется никаких их индивидуальных действий, так как они не обязаны никакой иностранной преданностью, от которой нужно было бы отрекаться путем индивидуальных шагов, и поскольку, кроме того, будучи укоренены в нашей собственной стране и продолжая здесь проживать, каждый член племени, расы или класса индивидуально изъявляет желание принять нашу национальность; следовательно, никаких дополнительных индивидуальных действий для получения им гражданства не требуется.

«Поскольку это доказано, нация или правительство, где бы ни проживал этот подданный, имеют право натурализовать данную категорию лиц посредством договора или общего закона, как предлагается поправкой джентльмена из Нью-Йорка [мистера Раймонда]. Для натурализации этой категории лиц требуется лишь акт самого суверена, и это может быть осуществлено либо посредством единого акта, натурализующего целые расы людей, либо путем наделения статусом глав семей из этих рас, либо в любой иной степени, большей или меньшей, какая может устроиться суверену. В подтверждение этого положения я отсылаю джентльменов, желающих изучить данный вопрос, к авторитетным источникам, которые можно найти собранными в любом разумном труде по публичному праву, и они найдут их весьма полно собранными, несомненно, в примечаниях к Уитону.

«Итак, какая же власть может совершить этот акт натурализации и как он может быть осуществлен? На это также отвечают те же самые авторитетные источники. В нашей стране это может быть сделано либо актом Конгресса, либо посредством договора. В нашей стране это делалось снова, и снова, и снова обоими способами. Это было сделано однажды в случае с индейцами чокто, как вы обнаружите в „Своде законов“, где на случай, если главы семей пожелают остаться и не переселяться на Запад, договором от 27 сентября 1830 года было предусмотрено, что эти семьи будут натурализованы как единый класс.

«Затем, это было сделано другим путем, посредством акта Конгресса, в случае, упомянутом моим ученым другом из Айовы [мистером Уилсоном], в отношении племени индейцев стокбридж.

«Это было сделано вновь, как вы можете помнить, в случае с чероки в декабре 1835 года. Там опять-таки класс был натурализован посредством договора».

После предложения некоторых поправок законопроект был возвращен в Юридический комитет с тем пониманием, что он должен быть возвращен для рассмотрения в четверг следующей недели.

Соответственно, в этот день, 8 марта, возобновив рассмотрение законопроекта, мистер Брумолл из Пенсильвании обратился к Палате. Он рассматривал законопроект как благотворный по своим положениям, поскольку тот не содержал никакой дискриминации в отношении южных мятежников, а предоставлял им, равно как и неграм, права гражданства.

«Естественным образом может возникнуть вопрос: должны ли мы снова доверять тем, кто однажды предал нас; должны ли мы давать им блага соглашения, которое они однажды отвергли. И все же дух прощения настолько присущ американскому сердцу, что ни одна партия в стране не предлагает лишить этих людей преимуществ гражданства; и это говорит о многом. Имея долг, на уплату которого могут уйти столетия; имея столько живых и изувеченных свидетелей ужасов войны; столько погрузившихся в печаль домов, столько овдовевших и осиротевших людей, взывающих о справедливости, о возмездии, если не о мести, — это делает честь делу христианской цивилизации в Америке, что ни одна партия в стране не предлагает лишить виновников столь неизмеримого бедствия преимуществ гражданства.

«Но выбор должен быть сделан. Необходим некий публичный законодательный акт, чтобы показать миру, что те, кто утратил все претензии к Правительству, не должны подвергаться строгой суровости закона их собственного изобретения, решению трибунала по их собственному выбору; что они будут приветствоваться обратно подобно блудному сыну, как только будут готовы вернуться подобно блудному сыну.

«Рассматриваемый акт совершает этот выбор. Его условия охватывают недавних мятежников и предоставляют им права, привилегии и иммунитеты граждан Соединенных Штатов, хотя он и не предлагает освобождать их от наказания за их прошлые преступления.

«Я мог бы согласиться с тем, чтобы славные деяния последних пяти лет были стерты из истории страны; чтобы трофеи, завоеванные на сотнях полей сражений, возвышенные наглядные свидетельства героической преданности американского гражданского ополчения были сожжены на алтаре Реконструкции. Я мог бы согласиться с тем, чтобы кладбище в Геттисберге было сровнено с землей; чтобы его почва была отдана под плуг, а плач скорбящих уступил место мычанию скота. Но существует предел, за который меня нельзя ни принудить, ни убедить. Я никогда не соглашусь с тем, чтобы Правительство бросило своих союзников на Юге и сдало их права и интересы врагу, и в этом я не буду делать никаких различий по касте или цвету кожи среди друзей или врагов».

Мистер Раймонд из Нью-Йорка был впечатлен важностью этой меры. «Рассматриваем ли мы его сам по себе, просто как предлагаемый закон, или в его влиянии на общий вопрос восстановления мира и согласия в Союзе, я считаю его одним из важнейших законопроектов, когда-либо представленных на рассмотрение этой Палаты, достойным во всех отношениях того, чтобы привлечь самое холодное и спокойное суждение каждого члена, чей голос должен быть занесен в протокол по нему».

Он выступал в поддержку первой части законопроекта, которая провозглашает, «кто должен являться гражданами Соединенных Штатов, и заявляет, что все, кто родились, рождаются или будут рождены в пределах и под юрисдикцией Соединенных Штатов, являются гражданами без различия расы, цвета кожи или прежнего состояния рабства.

«Теперь, сэр, предполагая, как я это делаю без дальнейших споров, что Конгресс обладает властью принимать в гражданство этот огромный класс лиц, только что освобожденных поправкой к Конституции Соединенных Штатов, отменяющей рабство, я полагаю, мне не нужно здесь подробно останавливаться на том, как важно для этого класса лиц дарование им этого блага.

«Мы уже даровали им великое, неоценимое, бесценное благо личной свободы. Я ни на минуту не могу уступить тому, что кажется всеобщим стремлением умалять ту свободу, которую мы им дали. Я считаю, что тот факт, что мы даровали четырем миллионам людей личную свободу и освобождение от рабства отныне и навеки, является одним из величайших и наиболее благотворных деяний, когда-либо совершенных каким-либо Правительством по отношению к столь многочисленной части своего народа.

«Зайдя столь далеко, я хочу идти последовательными шагами еще дальше и возвысить их во всех отношениях, насколько позволят их способности и позволит наша власть, до равенства с другими лицами и расами в этой стране. Я желаю, в качестве следующего шага в процессе возвышения этой расы, наделить их правами гражданства или провозгласить торжественным законом, что они являются гражданами Соединенных Штатов, и тем самым обеспечить им любые права, иммунитеты, привилегии и полномочия, которые по праву принадлежат всем гражданам Соединенных Штатов. Я надеюсь, что никто не будет готов или склонен заявлять, что это пустячное благо. Если мы так оцениваем эту великую привилегию, я боюсь, что мы едва ли находимся в том душевном состоянии, чтобы решать великие вопросы, поступающие к нам на рассмотрение изо дня в день. Я, со своей стороны, не готов и не склонен умалять американское гражданство как личное достоинство, принадлежащее мне самому, или как нечто, дарованное любому из наших сограждан».

Мистер Раймонд выразил сомнения в конституциональности той части законопроекта, «которая обеспечивает для этого класса лиц, ставших таким образом гражданами, защиту от предполагаемого неравенства законодательства в различных штатах».

В этом направлении он стремился избежать вето. Он сказал: «Более того, из соображений целесообразности, на которых я не буду останавливаться, я сам хочу — и почувствовал бы большое облегчение, если бы думал, что Палата разделяет мою тревогу в полной мере и от всего сердца, — не принимать здесь какой-либо законопроект, который будет перехвачен на пути к статуту обоснованными претензиями в неконституционности со стороны какого-либо другого ведомства Правительства».

За ним последовал мистер Делано из Огайо, выразивший сомнения в конституциональности этой меры. Он счел ее серьезным посягательством на права штатов. Он сказал: «Теперь, сэр, если этот законопроект будет принят, этот закон штата может быть сокрушен властью Конгресса. По моему мнению, если мы принимаем принцип этого законопроекта, мы фактически заявляем, что Конгресс обладает полномочиями вмешиваться в дела штатов и управлять всеми личными правами гражданина, а также осуществлять законодательное регулирование в отношении них — правами на жизнь, свободу и собственность. Вы делаете это Правительство уже не Правительством с ограниченными полномочиями; вы концентрируете и консолидируете здесь такой объем власти, который поглотит все или почти все права штатов в отношении собственности, свобод и жизней их граждан».

Ближе к концу своего выступления он добавил: «Меня не следует понимать так, будто я отрицаю власть этого Правительства, особенно ту великую военную власть, которая, будучи задействована, не имеет иных ограничений, кроме тех, что налагаются необходимостью и законами цивилизованной войны. Но, сэр, в мирное время я не стал бы и не могу стоять здесь и пытаться осуществлять полномочия со стороны этого Генерального правительства, которые при их реализации со всеми логическими последствиями, вытекающими из их допущения, поставят под угрозу свободы страны, по моему мнению».

Мистер Керр из Индианы отстаивал теорию о том, что штаты должны сами разрешать вопросы гражданства применительно к лицам, находящимся в их пределах; что «привилегии и иммунитеты гражданства в штатах должны приобретаться, если вообще приобретаются, в соответствии с законами или Конституциями штатов, и никогда вопреки им». Чтобы подкрепить эту теорию, он зачитал выписки из ряда авторитетных источников и в заключение заметил:

«Этот законопроект покоится на теории, абсолютно несовместимой с каждым из этих авторитетных источников и прямо враждебной им. Он утверждает право Конгресса регулировать законы, которые будут действовать при приобретении и владении собственностью в штатах, определять, кто может отправляться туда, приобретать и удерживать имущество, а также защищать таких лиц в пользовании им. Право штата регулировать свои внутренние и домашние дела, выбирать собственную местную политику, а также создавать и применять собственные законы для защиты и благополучия собственных граждан отрицается. Если Конгресс может заявлять, какие права и привилегии должны предоставляться в штатах людям одного класса, он может по тому же принципу рассуждений определять, что должно предоставляться любому классу. Если он может указывать, кто может въезжать, селиться и приобретать имущество в штате, он может также указывать, кто не должен. Если он может определять, кто может давать показания и выступать истцом в судах штата, он в равной степени может определять, кто не должен. Если он может распоряжаться о переносе судебных дел из судов штата в федеральные суды, когда сторонами выступают исключительно граждане одного и того же штата, в таких случаях, какие могут возникнуть по данному законопроекту, он может по аналогии логики вообще упразднить суды штатов. Короче говоря, Конгресс может воздвигнуть великий централизованный, консолидированный деспотизм в этой столице. И такова стремительная тенденция законодательства, предлагаемого этим законопроектом».

На следующий день, 9 марта, мистер Уилсон, потребовав проведения голосования по предыдущему вопросу в отношении предложения о возвращении в комитет, получил слово, но уделил часть своего времени мистеру Бингэму и мистеру Шеллабаргеру.

Первый предложил изменить предложение о возвращении в комитет, добавив указания «исключить из первого раздела слова: „и не должно быть никакой дискриминации в гражданских правах или привилегиях среди граждан Соединенных Штатов в каком-либо штате или территории Соединенных Штатов по признаку расы, цвета кожи или прежнего состояния рабства“, и вставить в тринадцатую строку первого раздела после слова „право“ слова: „в каждом штате и территории Соединенных Штатов“. А также исключить все те части упомянутого законопроекта, которые носят карательный характер и санкционируют уголовное преследование, и вместо этого предоставить всем гражданам, пострадавшим от лишения или нарушения каких-либо иных прав, гарантированных или защищаемых упомянутым актом, право на иск в судах Соединенных Штатов с двойным возмещением судебных издержек во всех случаях удовлетворения иска, независимо от суммы ущерба; а также обеспечить таким лицам привилегию судебного приказа о хабеас корпус».

Мистер Бингэм сказал: «И во-первых, я прошу джентльменов учесть, что я не выступаю против какого-либо законодательства, санкционированного Конституцией моей страны для обеспечения соблюдения билля о правах в его букве и духе, как он воплощен в этой Конституции. Я знаю, что обеспечение соблюдения билля о правах — это то, в чем нуждается республика. Я знаю, что если бы оно добросовестно соблюдалось в каждом штате Союза, бедствия, конфликты, преступления и жертвы последних пяти лет оказались бы невозможными.

«Но я чувствую, что вправе заявить: учитывая текст Конституции моей страны, учитывая все ее прошлые толкования, учитывая явное и заявленное намерение людей, разработавших ее, обеспечение соблюдения Билля о правах, касающегося жизни, свободы и собственности каждого гражданина республики в пределах каждого организованного штата Союза, относится к числу оговоренных полномочий штатов, которые должны приводиться в исполнение судебными органами штатов и должностными лицами штатов, действующими под священными обязательствами присяги, налагаемой на них Конституцией Соединенных Штатов. Кто может сомневаться в этом выводе, если принять во внимание слова Конституции: „Полномочия, не делегированные Соединенным Штатам Конституцией и не запрещенные ею штатам, сохраняются за штатами соответственно либо за народом“? Конституция не делегирует Соединенным Штатам полномочия наказывать за посягательства на жизнь, свободу или собственность гражданина в штатах, равно как и не запрещает эти полномочия штатам, но оставляет их в качестве резервных полномочий штатов, подлежащих осуществлению ими самими. Запреты полномочий со стороны Конституции в отношении штатов являются прямыми запретами, например, что никакой штат не должен вступать в какой-либо договор и т. д., выпускать кредитные билеты или принимать какие-либо биллы об опале и т. д. Конституция не запрещает штатам издавать законы для общего управления народом в пределах их соответствующих границ.

«Закон в каждом штате должен быть справедливым; он не должен быть лицеприятным. Сейчас дело обстоит иначе, и так обстоит дело уже много лет во многих штатах Союза. Я бы исправил это не путем произвольного присвоения полномочий, а посредством внесения поправки в Конституцию Соединенных Штатов, прямо запрещающей штатам любое подобное злоупотребление властью в будущем. Вы предлагаете сделать уголовным преступлением исполнение судьями штатов Конституции и законов их штатов и за такое подчинение наказывать их штрафом и тюремным заключением как уголовных преступников. Я отрицаю ваше право делать это. Вы не можете сделать официальное действие, совершенное под видом закона, без преступного умысла и из чувства общественного долга, преступлением».

[Иллюстрация: Джеймс Ф. Уилсон.]

Мистер Шеллабаргер из Огайо сказал: «Я не думаю, что где-либо теперь существуют серьезные сомнения относительно нашей власти принимать по закону в права американского гражданства целые классы или расы, которые родились и продолжают проживать на нашей территории или на территории, которую мы приобретаем. На днях я упомянул некоторые случаи, в которых мы натурализовали расы, племена и общины массово и посредством единичных проявлений национального суверенитета. Мы сделали это посредством договора от 30 апреля 1800 года, по которому приобрели Луизиану; а также по договору 1819 года, по которому приобрели Флориду; а также по договору 1848 года, по которому приобрели часть Мексики; также посредством резолюции от 1 марта 1845 года о присоединении Техаса и акта от 29 декабря того же года о принятии Техаса в Союз мы сделали всех людей, не являвшихся рабами, гражданами; также по договору от 27 сентября 1830 года мы приняли в граждане определенных глав семей чокто; также по договору от 29 декабря 1855 года мы поступили так же в отношении чероки; также на основании акта от 3 марта 1843 года мы приняли в полное гражданство племя индейцев стокбридж». Ссылаясь на первый раздел, который его коллега предложил изменить, он сказал: «Совершенно очевидно, что в этом и заключается весь смысл данного первого раздела. Он обеспечивает не всем гражданам, а всем расам как таковым, являющимся гражданами, равенство защиты в тех перечисленных гражданских правах, которые штаты могут счесть уместным предоставить любой расе. Теперь, сэр, может ли это Правительство сделать это? Может ли оно помешать тому, чтобы одна раса свободных граждан была лишена законами штата как раса всех тех гражданских прав, для обеспечения которых было создано его Правительство и которые являются единственным возмещением, предоставляемым Правительством за ту федеральную верность, которую он хранит? Мне кажется, что то Правительство, которое обладает исключительным правом даровать гражданство и имеет право требовать службы и верности, стоящее выше верности любому штату, может — более того, должно — защищать этих граждан в тех правах, которые справедливо способствуют, соответствуют и необходимы для достижения его „защиты“ в качестве гражданина. И я считаю, что те права на заключение контрактов, обращение в суд, дачу показаний, наследование и т. д., которые, согласно этому законопроекту, расы должны иметь наравне как расы, относятся к числу тех, которые справедливо способствуют и необходимы в качестве средств для достижения конституционной цели, а именно: защиты прав личности и собственности гражданина. Оказалось невозможным урегулировать или определить, каковы все непреложные права американского гражданина. Но совершенно устоялось то, каковы некоторые из них, и без которых нет гражданства ни в этом, ни в каком-либо другом Правительстве. Двумя из них являются право на петицию и право на защиту той собственности, владеть которой данному конкретному гражданину не запрещено законом».

Дебаты были завершены мистером Уилсоном, председателем Юридического комитета. Он сказал: «Этот законопроект, сэр, встретил сопротивление в обеих палатах на том же основании, которое в былые времена, до того как эта земля была орошена кровью в результате мятежа рабовладельцев, выдвигалось теми, кто контролировал судьбы южной части страны, и теми, кто разделял их судьбы на Севере, с целью приковать цепи рабства и превратить эту республику в великую рабовладельческую нацию. Аргументы, выдвигавшиеся против этого законопроекта в обеих палатах, являются лишь копиями аргументов, использовавшихся против власти, которую Правительство пыталось осуществлять, контролируя и предотвращая распространение рабства.

«Граждане Соединенных Штатов как таковые имеют право на определенные права, и, имея право на эти права, Правительство обязано защищать граждан в их полном обладании ими. Гражданин имеет право на жизнь, свободу и право на собственность. Джентльмен из Огайо говорит нам, что в защите этих прав гражданин должен полагаться на „честные намерения отдельных штатов“ и что Генеральное правительство не может вмешаться со своей сильной правой рукой, чтобы защитить гражданина в пользовании жизнью, свободой и во владении собственностью. Иными словами, если штаты этого Союза в своих „честных намерениях“, подобных честности намерений, проявлявшихся южными штатами в прошлые времена, лишат гражданина без надлежащей правовой процедуры жизни, свободы и собственности, Генеральное правительство, которое может привлечь гражданина прочной связью верности к полю боя, не имеет полномочий вмешиваться, отменять закон штата и обеспечивать гражданину защиту по законам Конгресса в судах Соединенных Штатов; что на милости штатов лежат все права граждан Соединенных Штатов; что хотя считалось необходимым учредить великое Правительство для обеспечения безопасности прав народа, создатели Правительства передали штатам полномочия лишать гражданина тех вещей, ради обеспечения безопасности которых Правительство было создано. Иными словами, маленький штат Делавер обладает рукой сильнее, чем Соединенные Штаты; что восставшая Южная Каролина может запереть на замок великие основные права, принадлежащие гражданину, и мы должны хранить молчание; что наша законодательная власть не может осуществляться; что наши суды должны быть закрыты для обращений наших граждан. Вот к принятию какой доктрины призывают эту Палату представителей, представляющую великий свободный народ, только что вышедший из страшной войны за поддержание американской свободы.

«Джентльмен из Огайо говорит Палате, что гражданские права включают в себя все права, которые граждане имеют при Правительстве; что в этот термин входят те права, которые принадлежат гражданину Соединенных Штатов как таковому, и те, которые принадлежат гражданину штата как таковому; и что этот законопроект не направлен исключительно на обеспечение равенства прав, поскольку они касаются граждан Соединенных Штатов, но вторгается в дела штатов с целью обеспечения равенства прав в отношении тех вещей, которые должным образом и по праву зависят от регламентов и законов штатов. Мой друг — слишком толковый юрист, слишком хорошо разбирается в Конституции своей страны, чтобы одобрять это положение после спокойного и тщательного рассмотрения. Он знает, как знает каждый человек, что этот законопроект относится к тем правам, которые принадлежат людям как гражданам Соединенных Штатов, и никаким другим; и когда он говорит об отмене школьных законов, законов о присяжных и законов об избирательном праве штатов посредством рассматриваемого законопроекта, он выходит за рамки того, что, как он должен знать, является правилом толкования, которое должно применяться здесь и в результате которого этот законопроект может касаться только вопросов, находящихся под контролем Конгресса».

Сравнивая предложенную поправку мистера Бингэма с первоначальным законопроектом, мистер Уилсон сказал: «Какая разница в принципе между утверждением, что гражданин должен быть защищен законодательной властью Соединенных Штатов в своих правах посредством гражданско-правовых средств защиты, и заявлением, что он должен быть защищен карательными мерами против тех, кто посягает на его права? Здесь нет никакой разницы в затрагиваемом принципе. Если мы можем принять метод джентльмена, мы можем также выбрать метод, предусмотренный в этом законопроекте. Есть разница в отношении стоимости защиты; есть также разница в эффективности обоих методов. Помимо этого — ничего. Этот законопроект предлагает, чтобы самый скромный гражданин имел полную и достаточную защиту за счет Правительства, обязанность которого — защищать его. Поправка джентльмена признает затронутый принцип, но утверждает, что гражданин, лишенный своих прав, вместо того чтобы получить надлежащую защиту со стороны Правительства, должен пробиваться через суды самостоятельно и оплачивать сопутствующие расходы. Это может подойти богатым, но для бедняков, нуждающихся в защите, это насмешка. Высшая обязанность, которую Правительство имеет перед гражданином взамен требуемой от него верности, — это гарантировать ему защиту его прав. Согласно поправке джентльмена, гражданин может получить эту защиту лишь в виде нескольких долларов в качестве возмещения ущерба, если ему посчастливится добиться вынесения вердикта против платежеспособного правонарушителя. И это называется защитой. Вот что нас просят сделать в плане обеспечения соблюдения билля о правах. Доллары противопоставляются праву на жизнь, свободу и собственность. Вердикт присяжных должен покрыть все несправедливости и снять с Правительства обязательства перед его гражданами.

«Сэр, я не вижу справедливости в этой доктрине. Я утверждаю, что обязанность Правительства Соединенных Штатов заключается в том, чтобы обеспечить надлежащую защиту и оплатить сопутствующие расходы. Мы выступили с сильной рукой Правительства и призвали с их домов по всей этой земле, в соответствии с узами верности, которые Правительство удерживает над гражданином, сотни тысяч людей на поле боя; и тем не менее, хотя мы можем осуществлять эту чрезвычайную власть, джентльмен утверждает, что мы не можем протянуть защищающую руку Правительства к этим людям, сражавшимся за жизнь нации, а можем лишь отправлять их за их собственный счет к присяжным за вердиктами на несколько долларов в качестве компенсации за вопиющее посягательство на их самые священные права. Пусть эту доктрину поддерживают те, кто хочет, я не могу».

По окончании речи мистера Уилсона мистер Элдридж из Висконсина внес предложение отложить весь вопрос в долгий ящик. Это предложение было отклонено: за — 32, против — 118.

Затем Палата отклонила предложенную митером Бингэмом поправку и вернула законопроект в Юридический комитет.

13 марта законопроект был возвращен из комитета с некоторыми поправками, одной из которых было исключение в первом разделе следующих слов:

«Без различия цвета кожи, и не должно быть никакой дискриминации в гражданских правах или привилегиях среди граждан Соединенных Штатов в каком-либо штате или территории Соединенных Штатов по признаку расы, цвета кожи или прежнего состояния рабства».

Эти слова были опущены, чтобы удовлетворить некоторых лиц, опасавшихся, что суды могут счесть, будто этим предоставляется избирательное право.

Другой предложенной поправкой было добавление к законопроекту раздела следующего содержания:

«И постановил также законодательный орган: по всем вопросам права, возникающим по какому-либо делу в соответствии с положениями настоящего акта, может быть подана окончательная апелляция в Верховный суд Соединенных Штатов».

Другие предложенные и принятые поправки носили главным образом словесный характер.

Наконец был поставлен основной вопрос, и законопроект был принят следующим голосованием:

ЗА — гг. Элли, Эллисон, Эймс, Андерсон, Джеймс М. Эшли, Бейкер, Болдуин, Бэнкс, Бакстер, Биман, Бидуэлл, Блейн, Блоу, Баутвелл, Бромвелл, Брумолл, Бакленд, Банди, Сидни Кларк, Кобб, Конклинг, Кук, Каллом, Дарлинг, Дэвис, Доус, Делано, Деминг, Диксон, Доннелли, Дриггс, Дюмон, Элиот, Фарнсуорт, Фаркуар, Ферри, Гарфилд, Гриннелл, Абнер С. Хардинг, Харт, Хейс, Хигби, Хилл, Холмс, Хупер, Асахел В. Хаббард, Честер Д. Хаббард, Демас Хаббард, Джон Х. Хаббард, Халбард, Джеймс Хамфри, Ингерсолл, Дженкс, Джулиан, Келли, Келсо, Кетчам, Кайкендолл, Лафлин, Джордж В. Лоуренс, Уильям Лоуренс, Лоан, Лонгир, Линч, Марстон, Марвин, Маккларг, Макруер, Меркьюр, Миллер, Мурхед, Моррилл, Моррис, Молтон, Майерс, Ньюэлл, О'Нил, Орт, Пейн, Перхэм, Пайк, Плентс, Прайс, Александер Х. Райс, Сойер, Шенк, Скофилд, Шеллабаргер, Слоан, Сполдинг, Старр, Стивенс, Тайер, Фрэнсис Томас, Джон Л. Томас, Троубридж, Апсон, Ван Аернам, Барт Ван Хорн, Уорд, Уорнер, Элихай Б. Уэшберн, Уильям Б. Уэшберн, Уелкер, Уентворт, Уэйли, Уильямс, Джеймс Ф. Уилсон, Стивен Ф. Уилсон, Виндом и Вудбридж — 111.





















ПРОТИВ — гг. Анкона, Берген, Бингэм, Бойер, Брукс, Коффрот, Доусон, Денисон, Глоссбреннер, Гудьир, Гридер, Аарон Хардинг, Харрис, Хоган, Эдвин Н. Хаббелл, Джонс, Керр, Латам, Ле Блонд, Маршалл, Маккалоу, Николсон, Фелпс, Рэдфорд, Самуэль Дж. Рэндалл, Уильям Х. Рэндалл, Риттер, Роджерс, Росс, Руссо, Шанклин, Сигрейвз, Смит, Табер, Тейлор, Торнтон, Тримбл и Уинфилд — 38.








НЕ ГОЛОСОВАЛИ — гг. Делос Р. Эшли, Баркер, Бенджамин, Брандеджи, Ченлер, Ридер В. Кларк, Калвер, Дефрис, Экли, Эгглстон, Элдридж, Финк, Грисволд, Хейл, Хендерсон, Хотчкисс, Джеймс Р. Хаббелл, Джеймс М. Хамфри, Джонсон, Кассон, МакИндо, Макки, Ниблек, Ноэлл, Паттерсон, Померой, Раймонд, Джон Х. Райс, Роллинз, Стилвелл, Страус, Роберт Т. Ван Хорн, Генри Д. Уэшберн и Райт — 34.








Иллюстрацией мнения, которое меньшинство питало о законопроекте до самого конца, служит то обстоятельство, что после того, как он был окончательно принят и было внесено предложение о прекращении прений по поводу принятия названия, мистер Ле Блонд предложил изменить название законопроекта так, чтобы оно гласило: «Закон об отмене прав и разрушении судебной системы штатов».

15 марта поправки, внесенные Палатой, поступили на рассмотрение Сената для их принятия этой палатой. Пока они находились на рассмотрении Сената, мистер Дэвис из Кентукки внес два предложения об изменении, которые были отклонены. Затем он внес предложение отложить законопроект в долгий ящик и собирался выступить с речью, когда ему сообщили, что его предложение не подлежит обсуждению. Тогда он отозвал свое предложение отложить законопроект в долгий ящик и предложил отложить рассмотрение законопроекта до первого понедельника декабря следующего года. Обнаружив, что последняя поправка, предложенная Палатой представителей, находится на рассмотрении Сената и что его предложение не может быть принято к рассмотрению, он перешел к произнесению речи по вопросу, стоявшему перед Сенатом. Он утверждал, что «Конгресс не имеет абсолютно никаких полномочий или юрисдикции» над предметом законодательства, который содержит законопроект. Он завершил свое выступление следующими словами: «Поэтому, по причинам, которые я изложил, я выступаю против этого законопроекта. Я знаю, что они ничего не весят для господствующей здесь силы. Что мне до этого? Что мне до того, как мои предложения будут восприняты большинством? Ничего — меньше чем ничего, если это возможно. Я исполняю свой долг в соответствии с моим пониманием этого долга; и вопреки всему противодействию, хмурым взглядам, насмешкам или любому другому противодействию, в какой бы форме оно ни проявилось, я буду стоять до последнего часа моей службы в этой палате и буду стараться изо всех сил исполнять свой долг, что бы со мной ни случилось».

Поправки Палаты представителей были приняты, и Законопроект о гражданских правах нуждался лишь в одобрении исполнительной власти, чтобы стать законом страны.

ГЛАВА XI.

ЗАКОНОПРОЕКТ О ГРАЖДАНСКИХ ПРАВАХ И ВЕТО.

Сомнения по поводу решения президента — Ожидание завершено — Послание с вето — Ответ мистера Трамбулла — Мистер Риверди Джонсон защищает послание — Реплика — Замечания мистера Йейтса — Мистер Коуэн обращается к стране — Мистер Стюарт показывает, как штаты могут превратить закон в ничто — Мистер Уэйд — Мистер Макдугалл о персидской мифологии — Мистер Дж. Х. Лейн защищает президента — Мистер Уэйд — Ошейник президента — Мистер Браун — Мистер Дулиттл — Мистер Гаррет Дэвис — Мистер Солсбери — Поименное голосование в Сенате — Голосование в Палате представителей — Законопроект о гражданских правах становится законом.











После того как Законопроект о гражданских правах окончательно прошел через конгресс 15 марта в результате одобрения Сенатом поправок Палаты представителей, он был представлен президенту на утверждение. По всей стране царило сильное беспокойство в ожидании того, какова же будет судьба законопроекта в руках исполнительной власти. Одни считали невероятным, чтобы президент Соединенных Штатов наложил вето на столь очевидную декларацию прав, имеющую жизненно важное значение для самого существования значительной части жителей. Другие были уверены, что мистер Джонсон не подпишет законопроект, который, по их мнению, столь вопиющим образом ущемлял права штатов по Конституции.

Все сомнения рассеялись 27 марта с появлением в зале Сената секретаря президента, который произнес в официальной форме: «Господин Президент, я уполномочен президентом Соединенных Штатов вернуть в Сенат, палату, в которой он зародился, законопроект, озаглавленный «Акт о защите всех лиц в Соединенных Штатах в их гражданских правах и о предоставлении средств для их отстаивания», с его возражениями в письменном виде».

Затем секретарь Сената зачитал послание, которое было выслушано с глубоким вниманием сенаторами и большой аудиторией, заполнившей галереи в предвкушении послания президента с вето.

Сенату Соединенных Штатов:

«Я сожалею, что законопроект, прошедший обе палаты конгресса, озаглавленный «Акт о защите всех лиц в Соединенных Штатах в их гражданских правах и предоставлении средств для их отстаивания», содержит положения, которые я не могу одобрить, не поступаясь своим чувством долга перед всëм народом и своими обязательствами по отношению к Конституции Соединенных Штатов. Поэтому я вынужден вернуть его в Сенат, палату, в которой он зародился, с моими возражениями против того, чтобы он стал законом.

«Согласно первому разделу законопроекта, все лица, родившиеся в Соединенных Штатах и не подчиненные никакой иностранной державе, за исключением необлагаемых налогом индейцев, объявляются гражданами Соединенных Штатов. Это положение охватывает китайцев тихоокеанских штатов, облагаемых налогом индейцев, народ, именуемый цыганами, а также всю расу, обозначаемую как черные, цветные люди, негры, мулаты и лица африканского происхождения. Каждый индивидуум этих рас, родившийся в Соединенных Штатах, по данному законопроекту объявляется гражданином Соединенных Штатов. Он не претендует на то, чтобы объявлять или даровать какие-либо иные права гражданства, кроме федерального гражданства. Он не претендует на то, чтобы придавать этим категориям лиц какой-либо статус граждан штатов, за исключением того, который может проистекать из их статуса граждан Соединенных Штатов. Полномочие наделять правом гражданства штата принадлежит отдельным штатам столь же исключительно, сколь полномочие наделять правом федерального гражданства принадлежит конгрессу.

«Право федерального гражданства, которым впервые предлагается наделить упомянутые исключенные расы посредством закона, предлагается предоставить ныне впервые. Если, как утверждают многие, все уроженцы уже являются по силе Конституции гражданами Соединенных Штатов, то принятие рассматриваемого законопроекта не может быть необходимым для того, чтобы сделать их таковыми. Если же, с другой стороны, такие лица не являются гражданами, как можно предположить из предлагаемого законодательства, призванного сделать их таковыми, возникает серьезный вопрос: является ли разумной политикой в настоящее время, когда одиннадцать из тридцати шести штатов не представлены в конгрессе, делать все наше цветное население и все прочие исключенные категории гражданами Соединенных Штатов? Четыре миллиона из них только что вышли из рабства на свободу. Можно ли разумно полагать, что они обладают необходимыми качествами, дающими им право на все привилегии и иммунитеты граждан Соединенных Штатов? Выразили ли народы отдельных штатов подобное убеждение? Можно также спросить, необходимо ли объявлять их гражданами для того, чтобы обеспечить им пользование гражданскими правами? Права, которые законопроект предлагает даровать, гарантированы законами как федеральными, так и законами штатов всем постоянно проживающим иноземцам и иностранцам еще до завершения процесса натурализации, и можно с уверенностью полагать, что те же постановления достаточны для предоставления аналогичной защиты и благ тем, для кого данный законопроект предусматривает специальное законодательство. Кроме того, политика правительства с момента его зарождения и по сей день, судя по всему, заключалась в том, что лица, являющиеся чужаками и незнакомые с нашими институтами и нашими законами, должны пройти через определенный испытательный срок, по окончании которого, прежде чем получить желанную награду, они должны представить доказательства своей пригодности к получению и осуществлению прав граждан, как это предусмотрено Конституцией Соединенных Штатов.

«Законопроект, по сути, предлагает дискриминацию в отношении большого числа интеллектуальных, достойных и патриотично настроенных иностранцев и в пользу негра, которому после долгих лет кабалы теперь внезапно открылись пути к свободе и просвещению. В силу своего прежнего прискорбного состояния рабства он неизбежно должен быть менее осведомлен о природе и характере наших институтов, чем тот, кто, прибывая из-за рубежа, по крайней мере в некоторой степени ознакомился с принципами правительства, которому он добровольно вверяет "жизнь, свободу и стремление к счастью". И тем не менее теперь посредством единого законодательного акта предлагается даровать права граждан всем лицам африканского происхождения, родившимся в расширенных границах Соединенных Штатов, в то время как лица иностранного происхождения, делающие нашей земле своим домом, должны пройти пятилетний испытательный срок и могут стать гражданами только после доказательства того, что они обладают "хорошими моральными качествами, привержены принципам Конституции Соединенных Штатов и благосклонно настроены по отношению к доброму порядку и благополучию оной".

«Первый раздел законопроекта также содержит перечень прав, которыми должны пользоваться эти категории лиц, ставших гражданами, "в каждом штате и территории Соединенных Штатов". Эти права таковы: "право заключать и исполнять контракты, выступать в суде, быть сторонами и давать показания, наследовать, приобретать, арендовать, продавать, владеть и передавать недвижимое и движимое имущество", а также иметь "полное и равное с белыми гражданами пользование всеми законами и судебными процедурами для обеспечения безопасности лиц и имущества". Точно так же они привлекаются к ответственности наравне с белыми гражданами к тем же наказаниям, тяготам и штрафам и никаким другим. Таким образом, федеральным законом во всех штатах Союза предпринимается попытка установить абсолютное равенство белой и черной рас в обширной сфере юрисдикции штатов, охватываемой этими перечисленными правами. Ни в одном из них ни один штат никогда не сможет осуществлять какую-либо власть дискриминации между различными расами.

«При осуществлении политики штатов в вопросах, исключительно затрагивающих население каждого штата, нередко находили целесообразным проводить различия между двумя расами. Согласно законам некоторых штатов, как северных, так и южных, например, постановляется, что ни одно белое лицо не должно вступать в брак с негром или мулатом. Канцлер Кент, говоря о черных, отмечает, что "браки между ними и белыми запрещены в некоторых штатах, где рабство не существует, и они запрещены во всех рабовладельческих штатах, а когда они не являются абсолютным нарушением закона, они отвратительны и рассматриваются как преступление против общественного приличия".

«Я не утверждаю, что этот законопроект отменяет законы штатов, касающиеся брака между представителями двух рас, поскольку, так как белым запрещено вступать в брак с черными, черные могут заключать лишь такие контракты, какие разрешено заключать самим белым, и поэтому по данному законопроекту не могут вступать в брачный контракт с белыми. Однако я привожу эту дискриминацию в качестве примера политики штатов в отношении дискриминации и задаюсь вопросом: если конгресс может отменить все законы штатов о дискриминации между двумя расами в вопросах недвижимости, судебных исков и контрактов в целом, не может ли конгресс также отменить законы штатов, касающиеся брачного контракта между двумя расами? До сих пор каждый предмет, охватываемый перечнем прав, содержащимся в этом законопроекте, рассматривался как относящийся исключительно к ведению штатов. Все они связаны с внутренней политикой и экономикой соответствующих штатов. Это вопросы, которые в каждом штате касаются внутреннего положения его народа, различаясь в каждом из них в соответствии с его собственными особыми обстоятельствами, а также безопасностью и благополучием его собственных граждан. Я не хочу сказать, что по всем этим вопросам не существует федеральных ограничений, как, например, в отношении власти штата издавать законы по поводу контрактов существует федеральное ограничение, состоящее в том, что ни один штат не должен принимать закон, ущемляющий обязательства по контрактам; а в отношении преступлений — что ни один штат не должен принимать закон ex post facto; а в отношении денег — что ни один штат не должен делать средством законного платежа ничего, кроме золота и серебра. Но где мы можем найти федеральный запрет на полномочия любого штата дискриминировать, как это делает большинство из них, между иностранцами и гражданами, между искусственными лицами, именуемыми корпорациями, и физическими лицами в праве владеть недвижимостью?

«Если допустить, что конгресс может отменять все законы штатов, дискриминирующие между белыми и черными в сферах, охватываемых этим законопроектом, то почему, можно спросить, конгресс не может таким же образом отменить все законы штатов, дискриминирующие между двумя расами в вопросах избирательного права и занятия должностей? Если конгресс может законом определять, кто может владеть землей, кто может свидетельствовать, кто обладает способностью заключать контракт в штате, то конгресс может законом также определить, кто, независимо от цвета кожи или расы, имеет право заседать в качестве присяжного или судьи, занимать любую должность и, наконец, голосовать — "в каждом штате и территории Соединенных Штатов". Что касается территорий, они подпадают под власть конгресса, поскольку в отношении них законотворческой властью является федеральная власть; но в отношении штатов подобных положений, наделяющих конгресс полномочиями "устанавливать правила и регламенты" для них, не существует.

«Целью второго раздела законопроекта является обеспечение дискриминационной защиты цветных лиц в полном пользовании всеми правами, гарантированными им предыдущим разделом. В нем заявляется, "что любое лицо, которое под видом какого-либо закона, статута, ордонанса, постановления или обычая подвергнет или заставит подвергнуть какого-либо жителя любого штата или территории лишению какого-либо права, гарантированного или защищенного настоящим актом, либо другому наказанию, тяготам или штрафам на том основании, что такое лицо в какое-то время содержалось в состоянии рабства или невольного подневольного состояния, за исключением наказания за преступление, в совершении которого данная сторона была должным образом осуждена, либо по причине его цвета кожи или расы, нежели предписано для наказания белых лиц, должно считаться виновным в мисдиминоре и по осуждении подлежит наказанию штрафом, не превышающим 1000 долларов, либо тюремным заключением на срок, не превышающий одного года, либо тем и другим по усмотрению суда". Этот раздел, по-видимому, призван применяться к какому-либо существующему или будущему закону штата или территории, который может противоречить положениям рассматриваемого ныне законопроекта. Он предусматривает противодействие такому запрещенному законодательству путем наложения штрафа и тюремного заключения на законодателей, которые могут принять такие противоречащие законы, либо на должностных лиц или агентов, которые приведут или попытаются привести их в исполнение. Он подразумевает официальное правонарушение, а не обычное преступление, совершенное против закона в отношении личности или имущества черной расы. Такой акт может лишить чернокожего человека его имущества, но не права владеть имуществом. Он означает лишение самого права, осуществляемое либо судебной властью штата, либо легислатурой штата. Следовательно, предполагается, что в соответствии с этим разделом члены легислатур штатов, проголосовавшие за законы, противоречащие положениям законопроекта; судьи судов штатов, вынесшие судебные решения, противоречащие его условиям; а также маршалы и шерифы, которые в качестве исполнительных должностных лиц приводят в исполнение предписания, санкционированные законами штатов и изданные судьями штатов во исполнение их решений, могут быть привлечены перед другими трибуналами и подвергнуты там штрафу и тюремному заключению за исполнение обязанностей, которые могут налагаться такими законами штатов.

«Предлагаемое таким образом законодательство посягает на судебную власть штата. Оно говорит каждому суду или судье штата: если вы решите, что этот акт неконституционен; если вы откажетесь под запретом закона штата разрешить негру давать показания; если вы сочтете, что по такому предмету закон штата имеет преимущественную силу, и "под видом" закона штата откажете негру в осуществлении его права, ваша судебная ошибка, сколь бы добросовестной она ни была, подвергнет вас штрафу и тюремному заключению. Я не опасаюсь, что противоречащее законодательство, которое, судя по всему, подразумевает законопроект, произойдет настолько вероятно, чтобы сделать необходимым в настоящее время принятие меры столь сомнительной конституционности.

«Во-вторых, это положение законопроекта представляется излишним, поскольку для достижения желаемой цели могут быть приняты адекватные судебные средства без посягательств на иммунитеты законодателей, сохранение которых всегда важно в интересах общественной свободы; без покушения на независимость судебной власти, всегда необходимую для сохранения прав личности; и без подрыва эффективности исполнительных должностных лиц, всегда необходимой для поддержания общественного мира и порядка. Средство правовой защиты, предлагаемое этим разделом, представляется в этом отношении не только аномальным, но и неконституционным, ибо Конституция ничего не гарантирует с уверенностью, если она не обеспечивает отдельным штатам право принимать и исполнять законы относительно всех вопросов, возникающих в пределах их юрисдикции, при единственном ограничении, что в случаях конфликта с Конституцией и конституционными законами Соединенных Штатов последние должны признаваться высшим законом страны.

«Третий раздел наделяет окружные суды Соединенных Штатов исключительной "юрисдикцией в отношении всех преступлений и правонарушений, совершенных против положений настоящего акта", и совместной с окружными судами Соединенных Штатов юрисдикцией по всем гражданским и уголовным делам, "затрагивающим лиц, которым отказано или которые не могут обеспечить в судах или судебных трибуналах штата или местности, где они находятся, соблюдение каких-либо прав, гарантированных им первым разделом". Толкование, которое я дал второму разделу, подкрепляется этим третьим разделом, ибо он проясняет, какого рода отказ или лишение прав, гарантированных первым разделом, имелись в виду. Это отказ или лишение таких прав "в судах или судебных трибуналах штата". Следовательно, вне всяких сомнений остается то, что преступление и наказания, предусмотренные во втором разделе, предназначены для судьи штата, который при прямом осуществлении своих функций судьи, действуя не исполнительно, а судебным образом, вынесет решение вопреки этому федеральному закону. Другими словами, когда судья штата, действуя по вопросу, предполагающему конфликт между законом штата и федеральным законом, и будучи обязан в соответствии со своим собственным суждением и ответственностью вынести беспристрастное решение между ними, приходит к выводу, что закон штата действителен, а федеральный закон недействителен, он не должен следовать велению собственного суждения под угрозой штрафа и тюремного заключения. Законодательный орган правительства Соединенных Штатов тем самым отнимает у судебного органа штатов священную и исключительную обязанность вынесения судебных решений и превращает судью штата в простое исполнительное должностное лицо, обязанное выносить решения в соответствии с волей конгресса.

«Ясно, что в штатах, которые отказывают лицам, чьи права гарантированы первым разделом законопроекта, в любом из этих прав, все уголовные и гражданские дела, затрагивающие их, согласно положениям третьего раздела, подпадут под исключительную юрисдикцию федеральных трибуналов. Отсюда следует, что если в любом штате, который отказывает цветному лицу в каком-либо из всех этих прав, это лицо совершит преступление против законов штата — убийство, поджог, изнасилование или любое другое преступление — всякая защита и наказание через суды штата упраздняются, и оно может быть предано суду и наказано исключительно в федеральных судах. Как должен судиться преступник? Если преступление предусмотрено и наказуемо федеральным законом, то этот закон, а не закон штата, должен применяться.

«Лишь тогда, когда преступление случайно не подпадает под действие федерального закона, федеральные суды должны судить и наказывать его по какому-либо другому закону; тогда прибегают к "общему праву в том виде, в каком оно изменено и модифицировано" законодательством штата, "поскольку таковое не противоречит Конституции и законам Соединенных Штатов". Таким образом, на этой огромной территории уголовной юриспруденции, созданной каждым штатом для защиты собственных граждан и наказания всех лиц, нарушающих его уголовные законы, федеральный закон везде, где его удается применить, вытесняет закон штата.

«Здесь естественным образом возникает вопрос: из какого источника конгресс черпает полномочия передавать федеральным трибуналам определенные категории дел, охватываемых этим разделом? Конституция прямо заявляет, что судебная власть Соединенных Штатов "распространяется на все дела в праве и в справедливости, возникающие на основании настоящей Конституции, законов Соединенных Штатов и заключенных или тех, которые будут заключены договоров, под их властью; на все дела, затрагивающие послов, других официальных министров и консулов; на все дела адмиралтейской и морской юрисдикции; на споры, в которых Соединенные Штаты будут стороной; на споры между двумя или более штатами, между штатом и гражданами другого штата, между гражданами разных штатов, между гражданами одного штата, претендующими на земли на основании пожалований разных штатов, и между штатом или гражданами оного и иностранными государствами, гражданами или подданными".

«Здесь судебная власть Соединенных Штатов прямо изложена и определена; и акт от 24 сентября 1789 года, учреждающий судебные суды Соединенных Штатов, наделяя федеральные суды юрисдикцией в отношении дел, возникающих в трибуналах штатов, тщательно ограничивает их категориями, перечисленными в вышеупомянутом пункте Конституции. Этот раздел законопроекта несомненно охватывает дела и санкционирует осуществление полномочий, которые по Конституции не входят в юрисдикцию судов Соединенных Штатов. Передача их этим судам была бы осуществлением власти, способным вызвать недоверие и тревогу со стороны всех штатов, ибо законопроект в равной степени применяется ко всем им — как к тем, которые участвовали в мятеже, так и к тем, которые в нем не участвовали.

«Можно предположить, что эта власть является сопутствующей полномочию, предоставленному конгрессу Конституцией в ее недавней редакции, обеспечивать посредством надлежащего законодательства исполнение статьи, провозглашающей, что "ни рабство, ни невольное подневольное состояние, за исключением наказания за преступление, в совершении которого данная сторона была должным образом осуждена, не должны существовать в Соединенных Штатах или в любом месте, подлежащем их юрисдикции". Однако нельзя справедливо утверждать, что в целях обеспечения исполнения этой статьи Конституции в настоящее время имеется какая-либо необходимость в осуществлении всех полномочий, которые дарует этот законопроект.

«Рабство было отменено и в настоящее время нигде не существует в пределах юрисдикции Соединенных Штатов; не было также и никаких попыток возобновить его со стороны народа штатов, и вряд ли таковые будут. Если же какая-либо подобная попытка будет предпринята, то для генерального правительства станет обязанностью осуществлять любые и все сопутствующие полномочия, необходимые и надлежащие для поддержания в неприкосновенности этого великого конституционного закона о свободе.

«Четвертый раздел законопроекта предусматривает, что должностные лица и агенты Бюро освобожденных рабов наделяются полномочиями производить аресты, а также что другие должностные лица могут быть специально уполномочены для этой цели президентом Соединенных Штатов. Он также уполномочивает окружные суды Соединенных Штатов и высшие суды территорий назначать без ограничений комиссаров, на которых возлагается выполнение квазисудебных обязанностей. Пятый раздел уполномочивает комиссаров, подлежащих избранию таким образом судами, назначать в письменном виде за своими подписями одного или нескольких подходящих лиц время от времени для исполнения ордеров и иных процедур, описываемых законопроектом. Эти многочисленные официальные агенты образуют своего рода полицию в дополнение к военным и уполномочены созывать posse comitatus и даже призывать на помощь такую часть сухопутных и военно-морских сил Соединенных Штатов или ополчения, "какая окажется необходимой для выполнения возложенной на них обязанности".

«Эта чрезвычайная власть должна быть возложена на агентов, не подотчетных правительству и народу, число которых ограничивается лишь усмотрением комиссаров и в чьих руках такая власть может стать страшным орудием беззакония, угнетения и мошенничества. Всеобщие статуты, регулирующие сухопутные и военно-морские силы Соединенных Штатов, ополчение и исполнение законов, как полагается, достаточны для любой чрезвычайной ситуации, которая может возникнуть в мирное время. Если окажется иначе, конгресс может в любое время изменить эти законы таким образом, чтобы, служа общественному благополучию, не ставить под угрозу права, интересы и свободы народа.

«Седьмой раздел предусматривает, что каждому комиссару выплачивается гонорар в размере десяти долларов в каждом деле, переданном на его рассмотрение, и гонорар в пять долларов его заместителю или заместителям "за каждое лицо, которое он или они арестуют и доставят к любому такому комиссару", "наряду с другими гонорарами, которые могут быть сочтены разумными таким комиссаром", "в целом за выполнение таких иных обязанностей, которые могут потребоваться по делу". Все эти гонорары должны "выплачиваться из казначейства Соединенных Штатов", независимо от того, есть осуждение или нет; однако в случае осуждения они подлежат взысканию с обвиняемого. Мне кажется, что под влиянием подобных искушений дурные люди могут превратить любой закон, сколь бы благотворным он ни был, в инструмент преследования и мошенничества.

«Согласно восьмому разделу законопроекта, суды Соединенных Штатов, которые заседают только в одном месте для белых граждан, должны мигрировать вместе с маршалом и окружным прокурором (и обязательно с секретарем, хотя он и не упомянут) в любую часть округа по приказу президента и проводить там суд "в целях более быстрого ареста и суда над лицами, обвиняемыми в нарушении настоящего акта"; и там судья и должностные лица суда должны оставаться по приказу президента "на время, указанное в оном".

«Девятый раздел уполномочивает "президента или такое лицо, которое он уполномочит на эту цель, использовать такую часть сухопутных и военно-морских сил Соединенных Штатов или ополчения, которая окажется необходима для предотвращения нарушения и обеспечения надлежащего исполнения настоящего акта". Этот язык, по-видимому, подразумевает постоянную военную силу, которая должна быть всегда под рукой и единственной задачей которой должно быть принуждение к исполнению этой меры на огромной территории, где она призвана действовать.

«Я не намерен рассматривать политику этого законопроекта. Детали законопроекта представляются мне чреватыми злом. Белая и черная расы Юга до сих пор жили вместе в отношениях господина и раба — капитала, владеющего трудом. Теперь эти отношения внезапно меняются, и в отношении владения капитал и труд разведены. Теперь они выступают независимыми друг от друга. В этих новых отношениях, когда один необходим другому, произойдет новое урегулирование, в создании которого кровно заинтересованы обе стороны. Каждая обладает равной властью в определении условий, и, если предоставить дело законам, регулирующим капитал и труд, есть уверенность, что они удовлетворительно разрешат эту проблему. Капитал, правда, обладает большей осведомленностью; но труд никогда не бывает столь невежественен, чтобы не понимать собственных интересов, не знать своей стоимости и не видеть, что капитал должен эту стоимость оплатить. Этот законопроект разрушает это урегулирование. Он вмешивается между капиталом и трудом и пытается разрешить вопросы политэкономии через посредство многочисленных чиновников, в интересах которых будет разжигание розни между двумя расами; ибо по мере расширения пропасти их занятость продолжится, а когда она закроется, их занятие прекратится.

«Всей нашей историей, всем нашим опытом как народа, живущего по федеральному закону и законам штатов, никогда ранее не предлагалась и не принималась система, подобная той, что предусмотрена деталями этого законопроекта. Они устанавливают для обеспечения безопасности цветной расы гарантии, которые идут бесконечно дальше всего того, что генеральное правительство когда-либо предоставляло белой расе. Фактически различие по расе и цвету кожи в законопроекте сделано работающим в пользу цветной и против белой расы. Они вмешиваются в муниципальное законодательство штатов, в отношения, существующие исключительно между штатом и его гражданами, либо между жителями одного штата — поглощение и присвоение власти генеральным правительством, которое, если с ним смириться, должно подорвать и разрушить нашу федеративную систему с ограниченными полномочиями и сокрушить барьеры, сохраняющие права штатов. Это еще один шаг, или скорее шаг гигантский, к централизации и концентрации всей законодательной власти в Национальном правительстве. Тенденция законопроекта неизбежно должна заключаться в оживлении духа мятежа и пресечении тех влияний, которые все теснее затягивают вокруг штатов узы союза и мира.

«Мой оплакиваемый предшественник в своей прокламации от 1 января 1863 года приказал и объявил, что все лица, содержащиеся в качестве рабов в определенных штатах и частях штатов, поименованных в ней, были и впредь должны быть свободными; и далее, что исполнительное правительство Соединенных Штатов, включая его военные и военно-морские власти, признает и поддержит свободу таких лиц. Эта гарантия стала особо обязательной и священной благодаря поправке к Конституции, отменяющей рабство на всей территории Соединенных Штатов. Поэтому я всецело признаю обязательство защищать и отстаивать эту категорию нашего народа везде и во всякое время, когда это станет необходимым, и в полной мере, совместимой с Конституцией Соединенных Штатов.

«Питая эти чувства, мне остается лишь заявить, что я с радостью буду сотрудничать с конгрессом в любой мере, которая может оказаться необходимой для защиты гражданских прав освобожденных рабов, равно как и прав всех прочих категорий лиц по всей территории Соединенных Штатов, посредством судебного процесса на основе равных и беспристрастных законов, в соответствии с положениями федеральной Конституции.

«Теперь я возвращаю законопроект в Сенат и сожалею, что при рассмотрении законопроектов и совместных резолюций — числом сорок два, — представленных до сих пор на мое утверждение, я вынужден отказать в согласии второй мере, получившей одобрение обеих палат конгресса.

«ЭНДРЮ ДЖОНСОН.

«ВАШИНГТОН, округ Колумбия, 27 марта 1866 г.»

Смерть и похоронные обряды сенатора Фута помешали Сенату приступить к рассмотрению послания президента с вето более чем через неделю после его зачтения. 4 апреля Законопроект о гражданских правах был вынесен на повторное рассмотрение, причем вопрос ставился так: «Будет ли принят законопроект, несмотря на возражения президента».

Обязанность ответить на возражения президента легла на мистера Трамбулла, автора законопроекта. Отвечая на позицию президента о том, что законопроект дарует лишь федеральное гражданство и не дает никакого статуса граждан штатов, мистер Трамбулл сказал: «Верно ли, что когда человек становится гражданином Соединенных Штатов, он не является одновременно гражданином каждого штата, где ему довелось находиться? По этому пункту я сошлюсь на решение, вынесенное Верховным судом Соединенных Штатов и оглашенное главным судьей Маршаллом, самым выдающимся юристом, когда-либо заседавшим на американской судейской скамье. В деле Гассие против Баллона, приведенном в 6 томе сочинений Питерса, главный судья, излагая мнение суда, говорит:

«"В материалах дела утверждается, что ответчик является гражданином Соединенных Штатов, натурализованным в Луизиане и проживающим там. Это равносильно утверждению, что он является гражданином этого штата. Гражданин Соединенных Штатов, проживающий в любом штате Союза, является гражданином этого штата."»

В послании заявлялось, «что право федерального гражданства впервые предлагается даровать посредством закона». «Это, — сказал мистер Трамбулл, — не заблуждение относительно закона, а фактическая ошибка, что станет очевидно из ссылок, на которые я обращу внимание Сената». Затем мистер Трамбулл сослался на «коллективную натурализацию» граждан Луизианы, Техаса, а также индейцев чероки, чокто и стокбридж.

На замечание в послании о том, что «если, как многие утверждают, уроженцы уже являются гражданами Соединенных Штатов, этот законопроект не может быть необходимым для того, чтобы сделать их таковыми», мистер Трамбулл возразил: «Акт, объявляющий, каков есть закон, — один из самых распространенных актов, известных законодательным органам. Когда возникает какой-либо вопрос о том, каков закон, и для большей определенности принять статут, объявляющий это, — вещь распространеннейшая в мире».

На возражение о том, что одиннадцать штатов не представлены, сенатор ответил: «Это постоянное возражение во всех посланиях с вето, тем не менее президент подписал около сорока законопроектов. Если в этом возражении есть хоть что-то, ни один законопроект не может пройти конгресс до тех пор, пока штаты не будут представлены здесь. Сэр, чья это вина, что одиннадцать штатов не представлены? По чьей вине двадцать пять лояльных штатов, поддерживавших этот Союз и Конституцию, должны быть лишены своего права осуществлять законодательную власть? Если названная причина является веской сейчас, она была веской все это время на протяжении последних пяти лет. Если тот факт, что некоторые штаты восстали против правительства, должен лишать правительство права издавать законы, то преступник извлекает выгоду из своего преступления; невиновные наказываются за виновных.

«Но президент говорит нам, что "законопроект, по сути, предлагает дискриминацию в отношении большого числа интеллектуальных, достойных и патриотично настроенных иностранцев и в пользу негра". Правда ли это? Что представляет собой законопроект? Он провозглашает, что не должно быть никаких различий в гражданских правах между какой-либо другой расой или цветом кожи и белой расой. Он провозглашает, что к цветному человеку не должны применяться иные наказания вследствие его цвета кожи, чем те, что применяются к белому человеку за то же правонарушение. Является ли это дискриминацией в пользу негра и против иностранца — законопроект, единственный эффект которого заключается в сохранении равенства прав?

«Но, возможно, на это ответят, что законопроект предлагает сделать гражданином каждого лица, родившегося в Соединенных Штатах, и поэтому он дискриминирует в этом отношении против иностранца. Это не так; иностранцы находятся на одинаковом положении, будь они черными или белыми. Белый ребенок, родившийся в Соединенных Штатах гражданином, не должен предполагаться при своем рождении равным по интеллекту достойному, умному и патриотичному иностранцу, который иммигрирует в эту страну. И, как подсказывает сидящий позади меня сенатор, даже младенец-ребенок иностранца, родившийся на этой земле, является гражданином Соединенных Штатов задолго до своего отца. Является ли это поэтому дискриминацией против иностранцев?

«У президента также есть возражение против превращения в граждан китайцев и цыган. Мне говорят, что в этой стране рождается мало китайцев, а где рождаются цыгане, я никогда не знал. [Смех.] Подобно Топси, сомнительно, родились ли они вообще или "просто появились". [Смех.]

«Но, сэр, пожалуй, лучший ответ на это возражение о том, что законопроект предлагает сделать гражданами китайцев и цыган, и на это упоминание иностранцев можно найти в речи, произведенной в этом органе сенатором, занимающим, кажется, место, которое сейчас занимает через проход мой друг из Орегона, [мистер Уильямс], менее шести лет назад, в ответ на послание, направленное в этот орган господином Бьюкененом, тогдашним президентом Соединенных Штатов, вернувшим со своими возражениями то, что было известно как Законопроект о гомстедах. По тому случаю упомянутый мной сенатор сказал:

«"Но эта идея о "бедных иностранцах" почему-то сбивает с толку и преследует воображение очень многих. * * * * *"

«"Я вынужден сказать, что смотрю на это возражение против законопроекта как на обычную придирку со стороны президента и как на свидетельство того, что он испытывает острую нехватку оправданий при отказе в одобрении этой меры; и его упоминание иностранцев в этой связи кажется мне больше похожим на уловку ad captandum простого политикана или демагога, чем на веские и здравые соображения, которые мог бы высказать президент Соединенных Штатов в послании с вето по столь важной мере, как Законопроект о гомстедах."

«Таковы были слова сенатора Эндрю Джонсона, ныне президента Соединенных Штатов. [Смех.] Это, пожалуй, лучший ответ на данное возражение, хотя я вряд ли осмелился бы использовать столь резкие выражения в отношении президента, чтобы обвинять его в придирках, демагогии и игре в простого политикана при направлении послания с вето в конгресс Соединенных Штатов».

Президент выдвинул возражение: если конгресс может даровать гражданские права лицам без различия цвета кожи или расы, он может также даровать им политические права, и среди них право избирать. В ответ на это мистер Трамбулл сослался на политику самого президента, предпринявшего попытку «реорганизовать правительства штатов в нелояльных штатах». Он «требовал и осуществлял власть по защите цветных лиц в их гражданских правах», и тем не менее, когда его «убеждали позволить лояльным черным голосовать», он утверждал, что «у него нет полномочий; это неконституционно».

«Но, сэр, — продолжил мистер Трамбулл, — предоставление гражданских прав не влечет за собой и никогда не влегло в этой стране прав или, выражаясь точнее, политических привилегий. Человек может быть гражданином в этой стране без права голоса или без права занимать должность. Право голоса и занятия должностей в штатах зависит от законодательства различных штатов; право занимать определенные должности при федеральном правительстве зависит от Конституции Соединенных Штатов. Президент должен быть гражданином по рождению, а сенатор или представитель должен быть гражданином Соединенных Штатов в течение определенного числа лет, прежде чем он получит право на место как в этой, так и в другой палате конгресса; так что сам факт быть гражданином не обязательно наделяет лицо квалификацией для должности и не обязательно уполномочивает его голосовать. Женщины — граждане; дети — граждане; но они не осуществляют избирательное право в силу своего гражданства. Иностранцы, как заявляет президент в этом послании, до их натурализации защищены в правах, перечисленных в этом законопроекте, но поскольку они обладают этими правами в большинстве, если не во всех штатах, это не влечет за собой права голоса.

«Но, сэр, какими правами обладают граждане Соединенных Штатов? Быть гражданином Соединенных Штатов влечет за собой некоторые права, и каковы они? Это те неотъемлемые, фундаментальные права, которые принадлежат свободным гражданам или свободным людям во всех странах, такие как права, перечисленные в этом законопроекте, и они принадлежат им во всех штатах Союза. Право американского гражданства что-то значит. Оно не означает в случае с иностранцем, что после его натурализации его оставляют всецело на милость законодательства штата. Он имеет право после надлежащей натурализации отправиться в любой штат Союза и проживать там, и правительство Соединенных Штатов защитит его в этом праве. Оно защитит гражданина Соединенных Штатов не только в одном из штатов Союза, но и защитит его в чужих землях.

«Каждый человек, проживающий в Соединенных Штатах, имеет право на защиту этого закона со стороны федерального правительства, поскольку федеральное правительство обладает юрисдикцией по таким вопросам. Американское гражданство стоило бы немногого, если бы оно не несло с собой защиту.

«Как получается, что каждый человек, рожденный в этих Соединенных Штатах, обязан преданностью правительству? Все, чем он является или владеет, его имущество и его жизнь могут быть забраны правительством Соединенных Штатов для его защиты или для поддержания чести нации. И неужели наши предки пробивались через долгую войну и создали это правительство, и народ наших дней пробился через другую войну со всеми ее жертвами и всеми ее опустошениями, чтобы поддержать его, и в конце концов мы получили правительство, которое всемогуще требовать повиновения от гражданина, но не имеет власти предоставить ему защиту? Неужели это все, к чему сводится это хваленое американское гражданство? Ступайте, скажите это, сэр, отцу, чей сын умер голодной смертью в Андерсонвилле; или вдове, чей муж был убит при Миссион-Ридж; или маленькому мальчику, который ведет своего слепого отца по улицам вашего города, ослепленного ветрами и песком южного побережья; или тысяче других искалеченных героев, видимых со всех сторон, что это правительство, в защиту которого пали сын и муж, потерял глаза отец, а остальные были искалечены, имело право призвать этих лиц к своей защите, но не имеет права защищать выживших или их друзей в каком бы то ни было праве ни в одном из штатов. Сэр, этого не может быть. Таков не смысл нашей Конституции. Таков не смысл американского гражданства. Это правительство, которое пошло бы на войну, чтобы защитить своего презреннейшего — я не скажу гражданина — жителя, если угодно, в любой чужой стране, чьи права были несправедливо ущемлены, безусловно, обладает некоторой властью защищать собственных граждан в их собственной стране. Верность и защита — это взаимные права».

На возражение президента ко второму разделу законопроекта о том, что он дискриминирует в пользу цветных лиц, мистер Трамбулл ответил: «Он говорит, по сути, что никто не должен подвергать цветное лицо иному наказанию, чем то, которое налагается на белого человека за то же правонарушение. Дискриминирует ли это в пользу цветного лица? Полноте, сэр, сама цель и эффект этого раздела заключаются в предотвращении дискриминации, и язык, мне кажется, не мог бы яснее выразить эту цель и эффект. Можно сказать, что это на пользу черному человеку, потому что в настоящее время в некоторых случаях против него дискриминируют законы штата; но это касается всех исправительных статутов. Они предназначены для облегчения участи тех, кто нуждается в облегчении, а не для облегчения тех, кто уже обладает правом; и когда те, кто нуждается в облегчении, получают его, они оказываются на том же точно положении, что и те, кто не нуждается в благе закона».

Президент также возражал против этого раздела на том основании, что «он предусматривает противодействие такому запрещенному законодательству путем наложения штрафа и тюремного заключения на законодателей, которые могут принять такие противоречащие законы».

«Давайте посмотрим, — сказал мистер Трамбулл, — таков ли язык или надлежащее толкование этого раздела. Я зачитаю снова его первые строки. В нем заявляется, "что любое лицо, которое под видом какого-либо закона, ордонанса, постановления или обычая подвергнет или заставит подвергнуть и т. д. * * * должно быть наказано" и т. д.

«Кто должен быть наказан? Должен ли быть наказан закон? Должны ли быть наказаны люди, создающие закон? Таков ли язык законопроекта? Отнюдь. Если какое-либо лицо "под видом какого-либо закона" подвергнет другого лишению права, на которое он имеет право, оно подлежит наказанию. Кто? Лицо, которое под видом закона совершает деяние, а не люди, создавшие закон. В некоторых общинах на Юге преобладает обычай, согласно которому к черным применяется иное наказание, чем то, что отмеряется белым за то же правонарушение. Предлагает ли этот раздел наказать общину, где преобладает этот обычай? Или он призван наказать лицо, которое под видом обычая лишает сторону ее права? Утверждать что-либо иное — явное извращение смысла этого раздела.

«Но говорят, что в соответствии с этим положением судьи судов и исполнительные должностные лица, участвующие в исполнении любых таких статутов, могут быть наказаны, и это выдвигается как возражение против данного законопроекта. Я признаю, что исполнительное должностное лицо или судья, если он действует коррупционно или злонамеренно при исполнении незаконного акта или под его видом, может и должен быть наказан; но если он действовал невиновно, судья не был бы наказан. Сэр, что такое преступление? Это нарушение какого-либо публичного закона, для образования которого должно быть действие и злонамеренная воля при совершении действия; или, согласно определению в некоторых юридических книгах, для образования преступления должно быть нарушение публичного закона, при совершении которого должно быть соединение или совместное действие акта и умысла, или преступная небрежность; и судья, действовавший невиновно, а не злонамеренно или притеснительно, никогда не был бы осужден по этому акту. Но, сэр, если он действовал сознательно, злонамеренно или притеснительно, пренебрегая законом Соединенных Штатов, я повторяю, он должен быть наказан, и предписывать наказание в таком случае — не аномалия. Вскоре после организации этого правительства, в первые годы его существования, конгресс Соединенных Штатов предусмотрел наказание должностных лиц, которые под видом закона штата нарушали законы Соединенных Штатов».

Затем г-н Трамбулл зачитал выдержку из акта Конгресса, принятого в 1790 году и предусматривающего наказание за определенные преступления против иностранных посланников, и сказал: «Согласно этому положению, все должностные лица, приводящие в исполнение какой-либо судебный процесс в нарушение законов Соединенных Штатов, подлежат значительно более длительному тюремному заключению, чем предусмотрено настоящим законопроектом.

Но, сэр, по моему мнению, есть другой ответ, более убедительный, на все эти возражения против этого второго раздела, который является жизненно важной частью законопроекта. Без него он едва ли стоил бы бумаги, на которой написан. Закон без наказания, без санкции имеет для кого-либо малую ценность. Какая польза от того, что законодательный орган говорит: "Делайте это и воздерживайтесь от того", если за актом неповиновения не следует никаких последствий? В этом заключается жизнеспособность законопроекта. Каково же возражение, которое выдвигается против него и которое, кажется, даже поколебало некоторых сторонников этой меры? Заключается оно в том, что в первом разделе написано, будто любое лицо, которое "под видом закона" совершает эти данные правонарушения, подлежит наказаниям, предусмотренным законом. Предположим, эти слова были бы опущены и в законопроекте говорилось бы: "любое лицо, которое подвергает какого-либо жителя штата иному наказанию по причине его цвета кожи, подлежик наказанию", — возникли бы тогда какие-либо возражения против законопроекта? Именно так составлено большинство уголовных законов. Именно так составлен закон, наказывающий за заговоры против правительства. Если два или более лица сговариваются вместе с целью свергнуть правительство или силой оказать сопротивление его власти, они подлежат преданию суду и, в случае признания их виновными, — тюремному заключению в пенитенциарном учреждении и крупному штрафу. Означает ли тот факт, что лица, участвовавшие в заговоре, являлись судьями, губернаторами или должностными лицами министерств, действовавшими под видом какого-либо статута или обычая, что они освобождены от наказания? Конечно же, нет.

Слова «под видом закона» были вставлены в качестве ограничительных слов, а не с целью наказания лиц, которые не подлежали бы наказанию по закону, если бы они были опущены. Если преступление совершено против цветного человека просто потому, что он цветной, в штате, где закон предоставляет ему такую же защиту, как если бы он был белым, этот закон не имеет и не должен иметь никакого отношения к его делу, поскольку у него есть адекватные средства правовой защиты в судах штата; но если он подвергается дискриминации под видом законов штата на том основании, что он цветной, тогда возникает необходимость вмешаться для его защиты.

Предположение о том, что судьи штатов и другие официальные лица не должны нести ответственность за нарушения законов Соединенных Штатов, если они совершены под видом статутов или обычаев штатов, сродни принципу английского права о том, что король не может совершить ошибку. Это ставит чиновников выше закона; это именно та доктрина, из которой вылупился мятеж.

Все, что было сделано в ходе этой злонамеренной попытки сокрушить наше правительство, было сделано под видом закона. Мятежники настаивали на том, что имеют право на сецессию; они принимали ордонансы о сецессии, они создавали правительства штатов, и все, что они делали, делалось под видом закона. И если лица, совершившие эти тяжкие преступления, должны остаться безнаказанными только потому, что они действовали под видом закона, почему же тогда Джефф Дэвис и каждый другой вождь мятежников не освобождены немедленно? Почему эта страна задействовала все свои ресурсы в виде людей и денег для подавления мятежа против власти правительства, если она не имела на это права, даже по отношению к тем, кто действовал под видом закона? Ли со своими ордами мятежников, грохотавший на окраинах этого самого города, действовал под видом закона; каждый судья, заседавший в судах южных штатов последние четыре года и судивший и признавший виновными в измене людей, чьей единственной виной была преданность Союзу, действовал под видом закона.

Сэр, если мы обладали полномочиями с помощью армии и военных средств подавить мятежников, действовавших под видом закона, я обращаюсь с вопросом к каждому юристу: разве мы не обладали полномочиями сделать это через суды и судебные инстанции, если бы это было осуществимо? Предположим, было бы осуществимо через маршалов арестовать законодательное собрание, которое собралось в Монтгомери и попыталось вывести штат Алабама из Союза и учредить правительство, враждебное ему, — разве это не должно было быть сделано? Разве это не был заговор против этого правительства? Когда законодательное собрание собралось в Монтгомери в 1861 году и постановило, что связь между Алабамой и Соединенными Штатами разорвана, и когда его члены предприняли шаги для поддержания этой декларации; когда то же самое было сделано в Южной Каролине и были организованы суды для реализации этого плана, скажет ли мне кто-нибудь, что суды Соединенных Штатов в этих штатах не обладали бы достаточной компетенцией, будь это осуществимо, выдать ордер на арест каждого из этих законодателей, губернаторов, судей и всех остальных? И, сэр, если бы это было сделано, и в ходе судебного разбирательства выяснилось бы, что кто-то из арестованных лиц участвовал в вооруженной вражде против Соединенных Штатов — как некоторые из них участвовали, когда с оружием в руках они захватили арсеналы и другую государственную собственность Соединенных Штатов, — разве они не были бы признаны виновными в измене и повешены за измену? И защитил ли бы их тот факт, что они действовали под видом закона?

Президент в своем послании с вето заявил: «Я не считаю, что противоречащее законодательство, которое, судя по всему, подразумевает законопроект, столь вероятно, чтобы в настоящее время возникала необходимость принимать меру со столь сомнительной конституционностью».

«Это утверждение, — возразил г-н Трамбулл, — делает необходимым для меня обратиться к фактам и показать, существует ли какая-либо вероятность столь противоречащего законодательства; и мои свидетельства исходят от самого президента или лиц, действующих по его уполномочию».

Упомянув законодательные акты нескольких южных штатов, крайне притеснительные для цветного населения, г-н Трамбулл заметил: «Теперь, сэр, что сталось с этим заявлением о том, что нет никакой необходимости в какой-либо мере подобного рода? Вот законы Техаса, Миссисипи, Виргинии, к которым я обратился; и столь же притеснительные законы существуют в некоторых других штатах. Разве нет необходимости защитить освобожденного раба, когда он рискует быть высеченным плетью, если его поймают вдали от дома? Нет необходимости защищать освобожденного раба в его правах, когда ему не разрешено владеть или арендовать земельный участок в штате? Нет необходимости защищать освобожденного раба в его правах, который будет низведен до рабства, худшего, чем то, от которого он был освобожден, если какому-либо закону будет позволено вступить в силу? Сэр, эти распоряжения исходят и эта информация поступает от должностных лиц, действующих по полномочию президента, и тем не менее президент говорит нам, что никакой опасности противоречащего законодательства не существует».

Ответив на другие возражения президента, г-н Трамбулл сказал: «Теперь я прошел через это послание с вето, отвечая с той степенью терпения, какой мог располагать, на его различные возражения против законопроекта. О, если бы я мог остановиться на этом, если бы не было повода идти дальше; но справедливость по отношению к самому себе, справедливость по отношению к штату, представителем которого я являюсь, справедливость по отношению к народу всей страны, в законодательной деятельности в интересах которого меня призвали участвовать, справедливость по отношению к Конституции, которую я поклялся поддерживать, справедливость по отношению к правам американского гражданства, которые она гарантирует, и к человеческой свободе, ныне находящейся в опасности, требуют от меня идти дальше. С радостью я воздержался бы от обсуждения духа этого послания, опасных доктрин, которые оно проповедует, непоследовательности и противоречий его автора, его посягательств на конституционные права Конгресса, его присвоения необоснованных полномочий, которые, если на них настаивать и не пресечь их народом, в конечном итоге должны привести к подрыву правительства и разрушению свободы».

«Конгресс при принятии рассматриваемого законопроекта не искал конф-ликта с президентом. Более того, законопроект был предложен с целью претворить в жизнь то, что считалось взглядами президента, и был представлен ему до его внесения в Сенат. Я не собираюсь пересказывать частные заявления президента, но правильно, чтобы американский народ знал: конфликт между ним и Конгрессом по поводу этой меры спровоцирован им самим. Вскоре после того, как собрался Конгресс, стало очевидно, что между президентом и некоторыми членами Конгресса существует разница во мнениях относительно положения мятежных штатов и прав, которые должны быть обеспечены освобожденным рабам».

Президент в своем ежегодном послании отрицал конституционную власть общего правительства распространять избирательное право на негров, но он был столь же категоричен в утверждении права каждого человека на жизнь, свободу и стремление к счастью. Вот его слова:

«Но хотя я не сомневаюсь, что теперь, по окончании войны, общее правительство не имеет компетенции распространять избирательное право в отдельных штатах, совершенно очевидно, что добросовестность требует обеспечения безопасности освобожденных рабов в их свободе и их собственности».

Среди членов Конгресса были те, кто высказывал мнение, что при реорганизации мятежных штатов избирательное право должно быть распространено на цветное население, хотя это не было преобладающим настроением в Конгрессе. Все были обеспокоены реорганизацией мятежных штатов и их допущением к полноценному участию в федеральном правительстве, как только эти отношения смогут быть восстановлены с безопасностью для всех заинтересованных сторон. Чувствуя важность слаженных действий между различными ветвями власти и испытывая горячее желание поддержать президента, к которому я всегда питала высочайшее уважение, я часто встречался с ним в начале сессии. Не упоминая ничего из сказанного им, я могу с полным правом заявить, что, действуя из указанных соображений и полагая, что принятие Конгрессом закона, обеспечивающего равенство в гражданских правах освобожденных рабов и всех прочих жителей Соединенных Штатов, когда в них отказывают власти штатов, многое сделает для ослабления тревоги на Севере, побуждения южных штатов обеспечить эти права собственными действиями и тем самым устранения многих препятствий на пути к скорейшей Реконструкции, я подготовил законопроект в том виде, в каком он в основном возвращен ныне с возражениями президента. После того как законопроект был внесен и отпечатан, ему была предоставлена копия, а позднее, когда появились слухи, что он колеблется относительно подписания законопроекта о Бюро освобожденных рабов, ему сообщили о состоянии находившегося тогда на рассмотрении в Палате законопроекта о гражданских правах и выразили надежду, что если у него есть возражения против каких-либо его положений, он сообщит о них его сторонникам, чтобы они могли быть исправлены, если это не разрушит саму меру; считалось, что в Конгрессе нет никакого стремления, и уж точно нет его у меня, представлять ему законопроекты, которые он не мог бы одобрить. Он никогда не указывал мне — и, насколько мне известно, никому из его сторонников — ни малейшего возражения ни против одного из положений законопроекта вплоть до его принятия. И как мог он поступить иначе, не противореча самому себе? Законопроект был составлен, как предполагалось, в полном согласии с его взглядами и безусловно в согласии с тем, что он тогда делал и делает по сей день, защищая освобожденных рабов в их гражданских правах на всей территории мятежных штатов. Он был строго ограничен защитой гражданских прав, принадлежащих каждому свободному человеку, являющихся первородным правом каждого американского гражданина, и тщательно избегал наделения какими-либо политическими правами или привилегиями либо вмешательства в них.

* * * * «Если законопроект, находящийся перед нами и идущий не дальше обеспечения гражданских прав освобожденного раба, не может быть принят, то конституционная поправка, провозглашающая свободу для всех жителей страны, — это обман и иллюзия».

«Я не могу лучше завершить то, что хочу сказать, как словами г-на Джонсона по случаю вето на закон о гостеденах, когда он, заявив, что тот факт, будто президент непоследователен и меняет свое мнение относительно крупной меры и великого принципа, не является причиной для сенатора или представителя, действовавшего осознанно, менять свое мнение. Он сказал:

„Я надеюсь, что Сенат и Палата представителей, одобрившие этот законопроект большинством более чем в две трети голосов, в соответствии с Конституцией осуществят свою привилегию и власть, и позволят законопроекту стать законом страны согласно высокой воле американского народа“».

На следующий день, 5 апреля, г-н Джонсон из Мэриленда выступил с речью в поддержку послания с вето. Он утверждал, что негры не являются гражданами Соединенных Штатов в силу своего рождения в Соединенных Штатах и что Конгресс не обладает законными полномочиями объявлять их таковыми. В подтверждение своей позиции он привел цитаты из мнения меньшинства по делу Дреда Скотта, изложенного судьей Кертисом. Затем он перешел к ответам на некоторые аргументы г-на Трамбулла против послания с вето: «Достопочтенный член от Иллинойса отделывается от возражения президента против первого раздела этого законопроекта, заявляя, что оно носит исключительно декларативный характер. Я знаю, что любой законодательный орган правомочен по вопросу, по которому существуют расхождения во мнениях относительно какого-либо правового положения, устранить их посредством декларативного законодательства; однако в данном случае цель законопроекта иная. Он претендует на принятие в порядке осуществления позитивного и абсолютного полномочия по изменению закона — не для того, чтобы заявить, каков был закон в целях устранения сомнений, а чтобы создать закон. Он исходит из предположения — иначе для него не было бы повода, — что одно лишь рождение не дарует гражданство; и, предполагая, что никакое гражданство не возникло бы вследствие одного лишь рождения, он провозглашает, что одно лишь рождение вопреки конституции штата и законам штата должно даровать гражданство. Теперь, при всем уважении к мнению достопочтенного председателя Юридического комитета, это представляется мне столь же очевидно ошибочным утверждением, сколь ошибочным вообще может быть любое утверждение, касающееся конституционного права. Штаты были суверенными до принятия Конституции; и Конституция не только, согласно ее собственным терминам, не претендует на наделение правительства Соединенных Штатов всей полнотой государственной власти, но, что касается Конгресса, претендует на наделение этой ветви власти лишь конкретными делегированными полномочиями, перечисленными в ней; однако столь велико было стремление создателей этого документа и великих людей того времени, которым была оставлена последующая организация этого правительства, — хотя у них не было сомнений относительно принципа, согласно которому были дарованы лишь делегированные полномочия (и дебаты на самом Конвенте, равно как и дебаты на конвентах отдельных штатов, когда Конституция находилась перед ними для принятия или отклонения, строились на теории, что никакие полномочия не передавались, кроме тех, которые были прямо дарованы или разумно подразумевались как необходимые для реализации прямо дарованных полномочий), — десятой поправкой, принятой вскоре после вступления Конституции в силу и рекомендованной лицами, многие из которых сами являлись создателями Конституции, установить, что полномочия, не делегированные Конституцией и не запрещенные ею штатам, должны считаться зарезервированными за соответствующими штатами или за народом.

Следовательно, опираясь как на саму природу правительства как правительства перечисленных полномочий, специально делегированных, так и на эксплицитное положение о том, что все не дарованное должно рассматриваться как остающееся у штатов, если только Конституция не содержит какого-либо конкретного запрета на какое-либо полномочие, ранее принадлежавшее штатам, какое может быть сомнение в том, что если штат обладал полномочием объявлять, кто должен быть его гражданами, до принятия Конституции, то это полномочие остается столь же абсолютным и окончательным теперь, как и в момент принятия Конституции? Таким образом, законопроект меняет всю теорию правительства.

Следовательно, президент, по моему мнению, прав. Я иду дальше него. Он выражает сомнение в том, обладает ли Конгресс такими полномочиями; я же утверждаю, при всем уважении к лучшему суждению большинства Сената, голосовавшего за законопроект, и к суждению достопочтенного председателя Юридического комитета, что совершенно очевидно: у Конгресса нет таких полномочий, какие пытаются осуществить посредством первого раздела. Я придерживаюсь мнения судьи Кертиса — а его мнение по сей день никогда не подвергалось сомнению, — что гражданство Соединенных Штатов, следующее за рождением в штате, должно зависеть от того факта, делают ли конституция и законы штата лицо, родившееся таким образом, гражданином штата.

Но это еще не все. Этот первый раздел содержит другое положение. Не удовлетворяясь тем, что он делает стороны гражданами и наделяет их всеми правами, принадлежащими белым гражданам по законам штатов, в нем говорится, что они "подлежат аналогичным наказаниям, мучениям и штрафам и никаким другим". Это посягает на юрисдикцию штатов в отношении их уголовного кодекса. Конгресс берет на себя смелость дать определение преступлению, и, давая определение преступлению, предоставляет собственным судам исключительную юрисдикцию в отношении преступления и лица, обвиняемого в его совершении. Это наносит удар по уголовному кодексу штатов. Результатом трех положений в этом разделе является то, что вопреки конституциям штатов и законам штатов он превращает человека, не являющегося гражданином штата, в гражданина штата; он наделяет его всеми правами, которые принадлежат гражданину штата; и он предусматривает, что его наказание должно быть лишь таковым, какое законы штата налагают на белых граждан. Где полномочия сделать это? Если они существуют, то еще более очевидно, что результатом является полное уничтожение власти штатов. Похоже, нынче вошло в моду — я не знаю, заходит ли так далеко мой достопочтенный друг из Иллинойса — придерживаться доктрины, согласно которой чем скорее все будет сосредоточено в правительстве Соединенных Штатов, тем лучше для страны. Это опасное заблуждение. Если бы предполагалось, что подобное положение содержится где-либо в Конституции Соединенных Штатов, оно никогда не было бы принято народом; и если предполагать или считать его конституционно существующим в силу какого-то ранее не известного полномочия, правительство не просуществует и полвека. У меня нет времени зачитывать выдержки из трудов г-на Мэдисона и г-на Гамильтона и решений Верховного суда по этому вопросу.

Но вы, г-н Президент, прекрасно знаете, что концентрация власти в правительстве Соединенных Штатов рассматривалась как верная гибель республиканских институтов. Во-первых, это неизбежно привело бы к анархии; а во-вторых, чтобы спастись от ужасов анархии, мы были бы вынуждены искать убежища в деспотической власти, и дни конституционной свободы были бы сочтены. Тогда существовало сомнение — и сейчас в общественном сознании должно быть более прочно укоренено сомнение, — что страна столь обширная, как Соединенные Штаты, не может существовать иначе как посредством разделенных суверенитетов; один суверенитет ведает всеми внешними вопросами или вопросами между штатами, для решения которых полномочий штатов недостаточно; другие суверенитеты обладают властью над всеми внутренними вопросами, с управлением которыми они справляются. Деспотизм вскоре станет нашей участью, которой будет предшествовать анархия; военачальник, вместо того чтобы восприниматься, как это подобает каждому республиканцу, с тревогой и беспокойством, будет приветствоваться как спаситель, дабы избавить нас от ужасов дезорганизации.

Достопочтенный член упомянул акт 1790 года, но он целиком относится к совершенно другим предметам, и все статуты, к которым он обращался, являются статутами того же описания. Какова двадцать шестая секция акта 1790 года, к которой он обращался? Предшествующая секция предусматривала, что никто не должен предъявлять иск иностранному министру, и секция, к которой мой друг обращался особо, гласила, что если сторона действительно предъявляет иск иностранному министру, она подлежит наказанию. Разумеется; но почему? Потому что правительство Соединенных Штатов было наделено исключительной властью во всех делах, зависящих от международного права; а поскольку международное право освобождает аккредитованных в Соединенных Штатах послов от ответственности по гражданским долгам, тот, кто пытался вмешаться, совершал преступление против правительства, и он совершал преступление в отношении предмета, целиком переданного в ведение общего правительства. Таким образом, полномочия, которые Конгресс реализовал в данном конкретном законодательном акте, к которому вернулся достопочтенный член, — это ровно те полномочия, которые они осуществляют, когда предусматривают наказание для любого человека, подделывающего валюту Соединенных Штатов, или подделывающего ее бумагу, или подделывающего ее облигации, или вмешивающегося в деятельность почтового ведомства. Все это полномочия, являющиеся производными от обладания прямо выраженными полномочиями, и в деле, к которому он обратился, прямо выраженное полномочие было таковым, которое обязательно принадлежит правительству, поскольку оно являлось полномочием, принадлежащим международному праву и регулируемым им, а не каким-либо муниципальным регламентом.

Достопочтенный член от Иллинойса говорит нам, что возражение президента о том, что одиннадцать штатов в настоящее время не представлены, не заслуживает никакого рассмотрения. Достопочтенный член, по-видимому, полагает, что президент обратился к тому факту, что одиннадцать штатов не представлены, как к доказательству того, что Конгресс не обладал конституционными полномочиями осуществлять законодательную деятельность по этому вопросу, предполагая, что они обладали бы такими полномочиями, если бы эти штаты были представлены. Это не та точка зрения, которой придерживается президент; это полное непонимание доктрины президента. Он не говорит ничего подобного и не намекает ни на что подобное. Но предполагая, что власть можно считать существующей, в чем в другой части послания он отказывает, он выносит на рассмотрение в качестве вопроса политики, справедливо ли менять всю внутреннюю экономику этих одиннадцати штатов при отсутствии какого-либо представительства от них в этой палате. Мой достопочтенный друг спрашивает, чья это вина, что они не представлены. Почему их здесь нет? Он говорит, что их руки обагрены кровью лояльных людей; что они не способны принести присягу, предусмотренную статутом, который он считает конституционным; и он хотел бы заставить страну и Сенат поверить в то, что именно в этом причина их отсутствия здесь. Так ли это, г-н Президент? Эти штаты организованы, и как организованы? Что они сделали? Они отменили рабство с поразительным единодушием; они уничтожили почти все различия, существовавшие ранее между двумя расами. Они разрешили неграм подавать иски, они разрешили им свидетельствовать; они пока еще не разрешили им голосовать.

Почему их не принимают? Потому что, по мнению Сената, прежде чем штаты могут считаться восстановленными, необходимо законодательство Конгресса по этому вопросу. Чья это вина, что законодательства Конгресса не было? Разве это вина одиннадцати штатов? Конечно нет; это наша собственная вина. И почему мы фактически задерживаем их принятие, считаться ли это ошибкой или нет? Потому что мы хотим исследовать состояние этих штатов. О боже! Как долго мы здесь находимся? Мы приехали сюда в начале декабря, а сейчас месяц апрель; и здесь мы можем оставаться до июля, или, как ходят слухи, до следующего декабря; и будем ли мы удовлетворены в течение этого времени тем, что законодательство Конгресса может быть безопасно принято?

У меня есть еще пара слов. Мой достопочтенный друг из Иллинойса, как мне показалось — его натура импульсивна, и, возможно, он зашел дальше, чем намеревался, — казалось, намекнул, что президент Соединенных Штатов поступил неискренне в этом деле; что его узурпация была очевидной и что он заслуживает порицания за эту узурпацию. Что он сделал? Он наложил вето на этот законопроект. Он имел на это конституционное право. Более того, если он верил, что эффект от законопроекта будет таким, как он заявляет в своем послании с вето, он был не только уполномочен, но и обязан наложить на него вето. Его клятва заключается в том, чтобы «сохранять», а также «защищать и охранять» Конституцию Соединенных Штатов; и полагая, как он полагает, и в этом мнении я с ним солидарен, что этот законопроект нападает на Конституцию Соединенных Штатов, он был бы неверен своему данному слову, если бы не возвратил его со своими возражениями.

Он желает — а кто же нет? — чтобы Союз был восстановлен в своем первоначальном виде. У него есть политика, которая, как он считает, лучше всего способствует этому. Он может заблуждаться, но он честен. Конгресс может расходиться с ним во мнениях. Я надеюсь, что они придут к согласию раньше или позже, ибо я верю, как верю в свое существование, что положение, в котором страна находится сейчас, не может продолжаться без возникновения проблем, способных поколебать нашу репутацию не только в наших собственных глазах, но и в глазах цивилизованного мира. Пусть настанет день, когда мы снова будем вместе, и тогда, забывая прошлое, приветствуя настоящее и глядя в будущее, мы вспомним, если вообще вспомним прошлое, ради проявления доблести и галантности, продемонстрированных обеими сторонами, и найдем в этом, когда мы станем единым целым, гарантию того, что в будущем не следует бояться никакой внешней вражды и что не нужно опасаться никаких гражданских раздоров».

Г-н Трамбулл сказал: «Мнение судьи Кертиса, из которого зачитывал сенатор, было мнением судьи, выразившего особое мнение, заслуживающим величайшего доверия в силу эрудиции и способностей этого судьи, но это не было мнение суда, и изучение всего мнения, которое весьма пространно, возможно, не подтвердило бы те самые принципы, которые сформулировал сенатор от Мэриленда. Но, сэр, у меня есть другой авторитет, который, как мне кажется, имеет не меньший вес, чем авторитет судьи Кертиса, — правда, высказанный не в судебном органе, а одним из самых выдающихся членов коллегии адвокатов нашей нации; я могу сказать, джентльменом, который стоит во главе коллегии адвокатов в Америке в настоящее время, — мнением, высказанным также при исполнении служебных обязанностей; и я намерен зачитать несколько предложений из этого мнения, ибо оно содержится в отчете в газете "Congressional Globe", содержащей протокол заседаний этого органа менее чем девяносто дней назад. Вот эти слова:

„Пока они [негры] были рабами, это был совсем другой вопрос; но теперь, когда рабство прекращено и прекращением его вы избавились от единственного препятствия на пути к гражданству, возникают два вопроса: во-первых, не делает ли сам этот факт их гражданами? Прежде они не были гражданами из-за рабства и исключительно из-за рабства. Раз рабство отменено, почему они не такие же граждане, какими были бы, если бы рабства никогда не существовало? Мое мнение таково, что они становятся гражданами, и я придерживаюсь этого мнения настолько твердо, что считал бы излишним вообще осуществлять законодательное регулирование по этому вопросу, поскольку этот класс имеет к нему отношение, если бы не решение Верховного суда, о котором я упомянул“.

Сэр, этого мнения придерживался достопочтенный сенатор от Мэриленда, произнесший эту речь сегодня. Он придерживается этого мнения настолько твердо теперь, когда рабство отменено (что было единственным препятствием на пути к обретению ими гражданства), что ему не потребовалось бы никакого законодательства по этому вопросу, если бы не решение по делу Дреда Скотта! Что еще сказал сенатор от Мэриленда менее чем девяносто дней назад? Вполне возможно, несомненно — не только возможно, но и абсолютно верно, — что сенатор от Мэриленда, прочитав убедительные аргументы послания с вето относительно китайцев и цыган, обнаружил, что заблуждался девяносто дней назад. Я ни в коем случае не имею в виду приписывать сенатору от Мэриленда какие-либо дурные мотивы, а просто прошу его извинить меня, если я оказался не в состоянии увидеть убедительную аргументацию послания с вето».

Процитировав еще более подробно речь г-на Джонсона, произнесенную по предыдущему случаю, г-н Трамбулл сказал: «Но раз уж я заговорил, я коснусь еще одного пункта, на который ссылался сенатор, а именно цитаты, которую я привел вчера из статута 1790 года. Я процитировал этот статут с целью показать, что положения в рассматриваемом законопроекте, которые, как настаивали, допускали наказание должностных лиц министерств и судей, действовавших в соответствии с законами штатов и под видом законов штатов, не являются аномальными. Я зачитал статут 1790 года, чтобы показать, что Конгресс Соединенных Штатов в те дни предусматривал наказание как для судей, так и для должностных лиц, которые действовали под видом закона штата вопреки закону Соединенных Штатов. Как сенатор отвечает на это? Он говорит, что это касалось другого предмета; закон 1790 года предусматривал наказание для судей и должностных лиц, совершивших деяние в нарушение международного права, юрисдикция по которому возложена на нацию. Позвольте мне спросить сенатора от Мэриленда: разве обсуждаемый законопроект не предусматривает наказание для лиц, нарушающих право, гарантированное Конституцией Соединенных Штатов? Разве право, которым гражданин обладает в силу Конституции своей страны, менее священно, чем право, которым он обладает в силу международного права?»

Г-н Джонсон ответил следующим образом: «Для меня удивительно, как джентльмен с таким ясным умом, как у г-на Трамбулла, обладающий проницательностью, которая вызывает некоторое удивление, мог впасть в заблуждение, полагая, что существует какое-либо противоречие между доктриной, содержащейся в речи, к которой он обратился, и той, которую я отстаиваю сегодня. То, что я говорил тогда, я говорю и сейчас: что касается Соединенных Штатов, все лица, родившиеся в пределах границ Соединенных Штатов, должны считаться гражданами, и это независимо от цвета кожи или расы; и после отмены рабства негр оказался бы в точно таком же положении, как и белый человек. Но достопочтенный член вряд ли сможет не заметить, — во всяком случае, он не сможет этого не сделать, когда я обращу на это его внимание, — что это не имеет никакого отношения к вопросу, стоящему сейчас перед Сенатом. Его законопроект делает их гражданами Соединенных Штатов по факту рождения и наделяет их определенными правами в пределах штатов».

Г-н Фессенден спросил: «Разве ваши замечания не были сделаны по этому самому вопросу в этом законопроекте?»

«Нет, — ответил г-н Джонсон, — по другому законопроекту». Он продолжил: «Что я утверждаю — и я никогда в этом не сомневался, поскольку придерживался того же мнения, когда делал те замечания, какое разделяю и сейчас, — так это то, что гражданство Соединенных Штатов вследствие рождения не делает лицо гражданином того штата, в котором оно родилось, если конституция и законы штата не признают его гражданином. Итак, что предлагает этот законопроект? Все родившиеся в Соединенных Штатах должны считаться гражданами Соединенных Штатов и как таковые должны иметь в каждом штате все права, принадлежащие любому другому лицу в штате, в том что касается конкретных предметов, указанных в законопроекте. Итак, я предполагал и буду продолжать предполагать это очевидным, если только мне не противопоставят почти непререкаемый авторитет председателя Юридического комитета, что гражданство в силу рождения, дарованное лицу, поскольку это касается его и Соединенных Штатов, не является гражданством, которое дает ему право на привилегию гражданства в пределах штата, где он родился; если это верно, а я утверждаю, что это верно вне всяких сомнений, что в вопросе о гражданстве штата власть правительства штата является верховной.

Теперь достопочтенный член смешивает статус гражданина Соединенных Штатов и статус гражданина Соединенных Штатов, который в качестве такового является гражданином штата своего проживания. Утверждая, как это делаю я, что нет полномочий делать кого-либо гражданином Соединенных Штатов таким образом, чтобы превратить его тем самым в гражданина штата, в Конституции нет полномочий для этого конкретного законопроекта, в котором говорится, что поскольку он является гражданином Соединенных Штатов, он должен считаться гражданином любого штата, в котором он может оказаться в любое время в отношении прав, даруемых этим законопроектом».

Г-н Трамбулл ответил: «Я хочу лишь заметить, что речь, из которой я цитировал, произнесенная сенатором от Мэриленда, была произнесена именно по этому законопроекту. Именно в отношении этого законопроекта он выступал, когда сформулировал положение о том, что каждый человек, родившийся в Соединенных Штатах после отмены рабства, является гражданином Соединенных Штатов, и если на этот счет имелись какие-либо сомнения, было правильным с нашей стороны объявить их таковыми, и не только правильным, но и нашим долгом; и чтобы внести ясность, достопочтенный сенатор проголосовал за это положение, которое я сейчас зачитаю, поименно:

„Все лица, родившиеся в Соединенных Штатах и не подлежащие юрисдикции какой-либо иностранной державы, за исключением индейцев, с которых не взимаются налоги, настоящим объявляются гражданами Соединенных Штатов без различия цвета кожи“.

При принятии этого положения в качестве поправки, которой не было в первоначально внесенном законопроекте, сенатор от Мэриленда вместе с тридцатью другими проголосовал за. Таким образом, у нас есть его весомый авторитет в утверждении, что все лица, родившиеся в Соединенных Штатах и не подлежащие юрисдикции какой-либо иностранной державы, являются гражданами Соединенных Штатов — ровно так, как это указано в данном законопроекте».

Г-н Йейтс из Иллинойса заметил: «Я очень хорошо помню, что сенатор от Мэриленда предложил поправку к законопроекту о Бюро освобожденных рабов следующего содержания: исключить слова "без различия цвета кожи". Законопроект о Бюро освобожденных рабов распространял законодательные меры Конгресса на освобожденных рабов в штатах и на положение освобожденных рабов в штатах. Это было законодательство, затрагивающее освобожденных рабов в мятежных штатах. Если я правильно помню, сенатор от Мэриленда предложил исключить слова "без различия цвета кожи" в одном из разделов этого законопроекта, и в обоснование этого предложения он привел следующую причину: потому что в соответствии с Конституцией Соединенных Штатов с поправками, отменяющими рабство во всех штатах и территориях Соединенных Штатов, освобожденные рабы занимали точно такое же положение, как и любой другой гражданин Соединенных Штатов в любом штате или на любой территории. Я понял его так, что он занял ту самую широкую позицию, которую отстаивал я, которую отстаивали сенаторы-республиканцы и которую, как я полагаю, отстаивает страна, а именно, что в соответствии с Конституцией с поправками освобожденный раб занимает точно такое же положение, как и любой человек, родившийся в любом штате или на любой территории Соединенных Штатов; и в этом заключалась цель, если я правильно понял сенатора от Мэриленда, его предложения изменить законопроект о Бюро освобожденных рабов путем исключения слов "без различия цвета кожи".

Я признаю авторитет решений, процитированных сенатором от Мэриленда до принятия поправки к Конституции. Штаты обладали властью в вопросе рабства в штатах до принятия поправки к Конституции; но благодаря поправке к Конституции, которую одобрили штаты, освобожденный раб становится свободным человеком, имеющим право на те же права и привилегии, что и любой другой гражданин Соединенных Штатов».

Г-н Коуэн из Пенсильвании выступил в поддержку вето, предварительно заявив, что его слова, «если они и не убедят кого-либо в Сенате, могут дойти до страны и найти там отклик». Г-н Коуэн сказал, что он вполне согласен с тем, чтобы все жители этой страны пользовались правами, даруемыми им этим законопроектом. Но, даже если бы этот законопроект обладал всеми достоинствами в мире, он не был бы эффективным для достижения целей, на которые надеялись его сторонники; помимо этого, его положения были чрезвычайно опасны. Он предоставлял замужним женщинам и несовершеннолетним право заключать и исполнять контракты. Грамматическая структура части законопроекта была такова, что позволяла коррумпированному, пристрастному или предвзятому судье воспользоваться ею с целью расширения юрисдикции судов Соединенных Штатов и втянуть в них все дела, которые до сих пор занимали суды штатов. Этого было бы достаточно в девятнадцатом веке, чтобы заставить человека содрогнуться за судьбу конституционного правления. «Если бы, — сказал г-н Коуэн, — мы обладали несомненными полномочиями принять этот законопроект, при данных обстоятельствах я бы не стал голосовать за него из-за его предосудительной фразеологии, двусмысленного языка и того вреда, который мог бы последовать за широким и либеральным его толкованием в окружных и апелляционных судах Соединенных Штатов». Хлопоты и расходы по достижению справедливости в судах Соединенных Штатов, которых в любом из южных штатов насчитывается лишь один или самое большее два, помешали бы африканцу обращаться к ним за возмещением ущерба. «Ваше средство, — сказал сенатор, — иллюзорно; ваше средство — это вообще не средство; и выдавать его миру в качестве средства — это вопиющее мошенничество, сколь бы благочестивым оно ни казалось. Это не средство для бедного должника, если вы преследуете его судью и угрожаете ему штрафом и тюремным заключением. Это не средство для бедняка с небольшим иском, если вы размещаете суд в одной-двух сотнях миль от него, причем отправление правосудия в нем столь дорогостояще, что он не может туда войти».

[Illustration: У. М. Стюарт, сенатор от Невады.]

«В законопроекте есть еще одно положение, которое, несмотря на акт Конгресса, на который опирался достопочтенный сенатор от Иллинойса, я считаю несомненно аномальным, и для меня оно не просто аномально, но чудовищно; и это замена обвинительного акта судебным приказом об исправлении ошибки. Каков был закон этих Соединенных Штатов прежде? Когда акт Конгресса вступал в противоречие с законом штата и судья суда штата выносил решение о том, что закон Конгресса неконституционен, оспаривающей стороне предоставлялась апелляция в Верховный суд Соединенных Штатов с целью определения конституционности закона. Но, сэр, кто до последних нескольких месяцев слышал о том, чтобы делать судью преступником за то, что он вынес решение против конституционности закона Соединенных Штатов? Можно подумать, нас переносят назад в темные века мира, когда человека собираются обвинить и, возможно, осудить за преступление только за то, что он сделал не что иное, как честно и добросовестно исполнил свой долг. Я знаю, что лица послов священны, и я знаю, что это тяжчайшее преступление против международного права, которое не может оправдать ни один гражданский судья какого-либо суда, — посягать на это священное право посла, но всем известно, что это исключительный случай. Всем известно, что во все времена и во все эпохи судья подлежал наказанию, если он не уважал личность посла. Но это не тот случай. Эта аналогия не поможет третьему разделу этого законопроекта. С трибуны Сената Соединенных Штатов в год Господень 1866-й, при ярком свете девятнадцатого века, открыто провозглашается, что обвинительный акт должен стать заменой судебного приказа об исправлении ошибки, и это оправдывается тем, что судья должен быть привлечен к суду по обвинительному акту, если он нарушает священную неприкосновенность посла! Какая же мощь должна быть заложена в недавней поправке к Конституции, которая протащила негра и поставила его на ту же платформу, что и чрезвычайного и полномочного посланника Великобритании или всех Российских государств при Соединенных Штатах Америки, и сделала его столь же священным, как посол, а судья, выносящий решение против него, должен быть наказан как преступник!»

Г-н Стюарт показал, что штаты могут легко избежать всех тех раздражающих аспектов этого законопроекта, которых опасались его противники: «Когда я размышляю о том, как очень легко для штатов избежать применения этого законопроекта, как мало им нужно сделать, чтобы полностью избежать применения законопроекта, я думаю, что он лишен своих принудительных черт, и я думаю, что никто не имеет оснований жаловаться на то, что Конгресс воспользовался полномочием, наличие которого у него должно быть признано, когда он воспользовался им таким образом, который оставляет штатам столь легкую возможность избежать применения этого законопроекта. Если он будет принят сегодня, он не применяется в штате Джорджия; в штате Джорджия невозможно совершить преступление по этому законопроекту; и другие штаты могут поставить себя в такое же положение с такой легкостью, что, по моему мнению, они не должны жаловаться».

Затем он зачитал второй раздел акта, принятого в Джорджии, который был точной копией первого раздела законопроекта о гражданских правах. В Джорджии нельзя было совершить ничего под «видом закона», что подвергло бы должностных лиц наказаниям, предусмотренным Законопроектом о гражданских правах. «Будучи столь легко избегаемым путем соблюдения, путем совершения простого акта справедливости, путем претворения в жизнь духа конституционной поправки, я не могу дать своего согласия на то, чтобы сорвать законопроект, цель которого блажна, действие столь безобидно и которого так легко избежать».

Сенаторы-республиканцы выражали желание вынести законопроект на окончательное голосование в этот вечер, но из-за болезни сенатора Райта из Нью-Джерси демократическое крыло предложило назначить какой-либо час на следующий день для проведения голосования, чтобы они могли обеспечить полный состав голосующих.

Г-н Уэйд из Огайо сказал: «Если бы это был вопрос в рамках обычного законодательного процесса, я, конечно, не стал бы возражать против предложения, которое делают джентльмены с другой стороны; но я рассматриваю его как один из величайших и наиболее фундаментальных вопросов, когда-либо выносившихся на рассмотрение этого органа для урегулирования, и я смотрю на него как на имеющий последствия, выходящие далеко за рамки вопроса по этому законопроекту. Законопроект, несомненно, очень хорош. В нем нет никаких конституционных возражений; не было выдвинуто ни одного возражения, которое вызывало бы сомнения в умах любого смертного человека; но тем не менее мы находимся в состоянии спора с президентом Соединенных Штатов по вопросу, который принадлежит исключительно нам. Президент Соединенных Штатов не обладает по Конституции большей властью вмешиваться здесь со своей властью, предписывая принцип, на котором эти штаты должны быть приняты в этот Союз, чем любой человек из этого состава вне его стен. Конституция делает его исполнителем законов, которые мы принимаем, и на этом оставляет его; и каково наше положение? Мы, кому суждено оценивать формы правления, при которых должны существовать штаты; мы, являющиеся единственной властью, на которую возложен этот великий вопрос, — должны быть каким-то образом выманимы из него президентом в силу той власти, на которую он претендует.

Сэр, мы не можем отказаться от этого, если только не уступим принципу, который расшатает и дестабилизирует основы самой Конституции. Если президент Соединенных Штатов может вмешиваться со своей властью в вопрос подобного характера и может принудить Конгресс поддаться его диктату, он — император, деспот, а не президент Соединенных Штатов. Поскольку я считаю, что здесь на карту поставлен великий вопрос о полномочиях и власти Конгресса, я не поддаюсь ни на какие уговоры другой стороны. Я считаю себя вправе использовать любое преимущество, дарованное мне Всевышним в мои руки, чтобы защитить власть и авторитет этого органа, частью которого я себя считаю. Я не уступлю этим призывам к вежливости в вопросе подобного рода; но я скажу президенту и всем остальным, что если Всевышний поразил одного члена так, что он не может присутствовать здесь для поддержки диктата деспота, я благодарю Его за это вмешательство и воспользуюсь этим преимуществом, если сможем».

Г-н Макдугалл из Калифорнии ответил г-ну Уэйду. Этот своенравный сенатор из Калифорнии пользуется широкой известностью из-за своих прискорбных привычек к невоздержанности. Один писатель, неблагожелательно настроенный к его политическим взглядам, описал его так: «самый блестящий человек в Сенате; человек настолько одаренный от природы, что, хотя он и стремится растратить свой талант и возможности, он оставил после себя наследие, достаточно крупное, чтобы затмить большинство своих коллег». Он часто входил в зал заседаний Сената в состоянии явного оцепенения, не будучи в состоянии прямо стоять на ногах; и после нескольких минут прослушивания происходящего вставал и выступал по рассматриваемому вопросу словами редкой красоты и силы.

В этом случае г-н Макдугалл, как описывают, находился в худшем состоянии, чем обычно. Его слова скорее бормотались, чем произносились, так что слышать могли лишь те, кто находился непосредственно рядом с ним; и тем не менее его реплики были названы одним из слушателей «одной из изящнейших речей, когда-либо слышанных в Сенате». Его слова были следующими: «Сенатор от Огайо имеет обыкновение взывать к своему Богу в оправдание своего суждения и поведения; это обычное дело для него; но ввиду нынешней демонстрации вполне можно спросить, кто и что является его богом. В древнеперсидской мифологии существовали Ормузд и Ариман — бог света и красоты и бог тьмы и смерти. Бог света посылал сиять солнце и мягкие дожди для плодородия полей; бог тьмы посылал ураган, бурю и гром, поражая чумой народы. И в древние халдейские времена люди приходили поклоняться Ариману, богу тьмы, богу чумы и голода; и его жрецы становились многочисленными; они роем заполняли землю; и когда люди молились тогда, их подношениями были: "Мы не будем сеять поле зерна, мы не будем копать колодец, мы не будем сажать дерево". Таковы были подношения темному духу зла, пока не пришел пророк, который искупил ту древнюю землю; но он сделал это после распятия, подобно нашему великому Учителю».

«Последователи Аримана всегда взывали к тому же духу, проявившемуся в сенаторе от Огайо. Смерть должна стать одним из его ангелов теперь, чтобы искупить Конституцию и законы и установить свободу. Болезнь, страдание, зло должны стать его ангелами; и он благодарит Всемогущего, своего Всемогущего, за то, что близки болезнь, опасность и зло! Для него это может быть добрый бог в этом мире; но если есть хоть какая-то доля правды в том, что мы узнаем об религиозных устоях в этом христианском мире, его вера не поможет ему, когда он вознесется и попросит входа у хрустальных дверей. Если в высших эшелонах власти может быть выражено зло, которое передает злые мысли, передает злые учения, которое деморализует молодежь, воспринимающую впечатления как воск, то это происходит через такие уроки, которые сенатор от Огайо преподает сейчас устно как сенатор в этом зале Сената.

«Сударь, Президент Соединенных Штатов является конституционным должностным лицом, облеченным высокой властью и именно той властью, которую он применил в данном случае; а те, кто возложил на него эти полномочия, были такими людьми, как Мэдисон, Джей, Гамильтон, Моррис, Вашингтон и целая плеяда достойных мужей; людьми, которые, по моему мнению, знали о законах управления и о том, как они должны быть правильно сбалансированы, не меньше любого из мудрейших, кто заседает здесь сейчас в совете. Обязанность Президента Соединенных Штатов состоит в том, чтобы стоять на страже Конституции на своем посту как хранитель прав народа, как народный трибун, подобно тому как это было в древнем Риме, когда народ выбирал своих трибунов, чтобы те отправлялись в сенатскую палату среди римской аристократии, и когда они принимали законы, наносящие ущерб римскому народу, вставали и говорили: „Я запрещаю это“.

«Такова сила вето, мудро включенная нашими отцами в Конституцию, предоставленная Президенту Соединенных Штатов и заслуживающая уважения; и никакой призыв сенатора к своему Богу не может изменить Конституцию или права Президента Соединенных Штатов, или помешать справедливому уважению к достоинству этого органа Сената со стороны лиц, которые обладают должным уважением и чувствуют себя сенаторами.

«Это странная вещь, чрезвычайно странная вещь, что когда несколько сенаторов в городе Вашингтон, будучи больными по своим домам, заверяют, что смогут быть здесь для рассмотрения великого общественного вопроса на следующий день после этого, мы должны слышать некую декламацию, когда сенатор взывает к своему Богу и с видом Io triumphe говорит: „Болен или здоров, Бог сделал их больными“. Сударь, бог запустения, бог тьмы, бог зла — это его бог. Я никогда не ожидал услышать такие возражения среди почетных людей; а чтобы быть сенаторами, люди должны быть почетными людьми. Я никогда не ожидал услышать подобное в этом зале; и я встал просто для того, чтобы сказать, что такие настроения подлежат осуждению и должны получить мое осуждение, здесь и сейчас; и если это равносильно выговору, я надеюсь, что это будет выговор».

Сенат отложил заседание с пониманием того, что голосование состоится на следующий день. В утренний час того дня, когда штаты вызывались с целью предоставления сенаторам возможности внести петиции или резолюции, г-н Лейн из Канзаса представил совместную резолюцию, предусматривающую допущение сенаторов и представителей от штатов, недавно находившихся в состоянии мятежа. Этот законопроект, исходивший от сенатора-республиканца, который заявлял, что разработал его как воплощение политики Президента, очевидно, был призван оказать влияние на действия Сената в отношении Законопроекта о гражданских правах. В нем предлагалось, чтобы сенаторы и представители от недавно мятежных штатов были допущены в Конгресс всякий раз, когда выяснится, что они аннулировали свои постановления о сецессии, ратифицировали поправку к Конституции, отменяющую рабство, отвергли все долги мятежников, признали долги Соединенных Штатов и предоставили избирательное право всем проживающим в штате лицам мужского пола цветного кожи старше двадцати одного года, которые умеют читать и писать и владеют недвижимостью стоимостью не менее двухсот пятидесяти долларов.

В качестве обоснования для внесения этой меры г-н Лейн из Канзаса отметил: «Я месяцами трудился над тем, чтобы примирить Президента Соединенных Штатов с большинством в конгрессе. Вчера мне казалось, что есть надежда добиться такого результата. Казалось действительно, что некоторые члены этого органа были склонны к примирению с Президентом. Я был готов зайти очень далеко вчера, чтобы обеспечить это согласие. Но пока мы следовали этим курсом, нас разбудил один из самых мстительных выпадов, когда-либо совершенных против какого-либо должностного лица, будь то другом или противником, со стороны сенатора от Огайо [г-на Уэйда] — выпад против моего личного друга, человека, который два года сидел бок о бок со мной здесь, которого я научился уважать и восхищаться за его стойкость, способность и честность, и любить за его мужественные достоинства; человека, которого я первоначально выбрал в качестве кандидата республиканской партии на второй по значимости пост, находящийся в распоряжении этой партии; человека, на выдвижении которого кандидатом я настаивал на республиканском съезде в Балтиморе; человека, чье избрание я изо всех сил старался обеспечить вопреки усилиям сенатора от Огайо. В самый критический момент той политической кампании было совершено нападение на нашего кандидата в президенты в том же духе, который он проявил вчера в своем нападении на Президента. Я защищал кандидата республиканской партии от того нападения и защищаю Президента от вчерашнего нападения».

«„Деспот!“ „Диктатор!“ В чем? В стремлении реконструировать мятежные штаты в нарушение воли Конгресса Соединенных Штатов? Когда г-н Джонсон занял президентское кресло, я спрашиваю вас, сударь, что сделал Конгресс? Народ Соединенных Штатов сделал следующее: г-н Линкольн намел курс Реконструкции, впоследствии принятый г-ном Джонсоном, и народ Соединенных Штатов, та партия, к которой принадлежим сенатор от Огайо и я, одобрил подавляющим большинством голосов именно эту политику Реконструкции. Деспот за то, что предложил в нарушение воли Конгресса Соединенных Штатов реконструировать мятежные штаты на основе теории, выраженной в той совместной резолюции об аннулировании постановлений о сецессии, ратификации поправки к Конституции, отменяющей рабство, отказе от конфедеративного долга, одобрении национального долга и предоставлении избирательного права всем цветным людям, которые могут прочитать Конституцию Соединенных Штатов и подписать свои имена, а также всем цветным людям, владеющим собственностью на сумму 250 долларов и уплачивающим с нее налоги!»

«Господин Президент, я не так хорошо знаком с избирателями сенатора от Огайо, как он, но я берусь утверждать, что за пределами Новой Англии нет ни единого северного штата в этом Союзе, который большинством голосов не одобрил бы политику Реконструкции, рекомендованную Президентом Джонсоном и выраженную в этой совместной резолюции. Вы не сможете провести перед народом этой страны избирательное право для неквалифицированного чернокожего человека. Вы не найдете в этом Союзе ни одного штата за пределами Новой Англии, по моему мнению, который одобрил бы эту политику. Ограничьте это квалификационным требованием, как рекомендует Президент Соединенных Штатов, и вы сможете провести Республиканскую союзную партию повсюду и единогласно».

Президент Соединенных Штатов — «деспот» за осуществление конституционного права на вето в отношении законопроекта, принятого Конгрессом! Господин Президент, если бы сенатор от Огайо занимал ту позицию, которую занимает Президент Джонсон, он бы, по моему мнению, наложил вето на Законопроект о гражданских правах. «Деспот!» Что представляет собой осуществление права вето? Оно сводится лишь к голосованию за пересмотр с учетом разъяснений, приведенных в его обосновании вето. Когда прежде осуществление конституционного права оправдывало политического друга Президента Соединенных Штатов в осуждении этого Президента как деспота и диктатора? Он был и остается сейчас, по моему мнению, столь же заинтересованным в урегулировании разногласий в Союзной партии, как и любой сенатор в этом зале. Если бы его встретили в том же духе, эта партия воссоединилась бы и этот Союз был бы восстановлен. Его шаги навстречу встречают оскорблениями; его шаги навстречу встречают осуждением со стороны лидера республиканской партии в этом зале на языке, не имеющем аналогов. Господин Президент, что касается меня, то я намерен сегодня и впредь занимать позицию рядом с Президентом республиканской партии и стоять там непоколебимо до тех пор, пока он остается верен принципам этой партии, защищая его от сенатора от Огайо так же, как я защищал его предшественника от того же сенатора.

Затем г-н Лейн выразил желание, чтобы его предложение было отложено на столе и напечатано. После того как было отдано соответствующее распоряжение, г-н Уэйд обратился к Сенату. Он заметил: «Говорят, что я совершил нападение на Президента Соединенных Штатов. Как сенатор в этом зале, я забочусь об мнениях Президента Соединенных Штатов не больше, чем об мнениях любого уважаемого сенатора в этом зале или любого сенатора в этом зале. Кто ваш Президент, что каждый человек должен преклоняться перед его мнением? Послушайте, сударь, мы все знаем его; он не чужой для этого органа. Мы измерили его; мы знаем его рост, его глубину, его длину, его ширину, его возможности и все о нем. Вы что, возводите его в ранг парадигмы и заявляете здесь, в зале Сената, что собираетесь заставить нас всех преклониться перед ним? Такова идея? Вы [обращаясь к г-ну Лейну из Канзаса] собираетесь быть его апологетом и защитником во всем, что бы он ни предложил сделать! Таково понимание сенатора от Канзаса?

«Я не верю, что его избиратели будут вполне довольны столь широким заявлением о том, что он готов носить чей-либо ошейник и следовать за ним, куда бы тот ни пошел. Употребил ли я резкие выражения по отношению к Президенту вчера? Все, что я сказал, я поддерживаю сегодня и навсегда. Каков был вопрос, по которому я высказал эти замечания, и каково было мнение Президента прежде? какими были его действия после? Вот три миллиона человек, наши друзья, друзья Правительства, которые великодушно выступили в его трудную минуту и помогали нам на протяжении всей войны, пожертвовали своей кровью и жизнями ради отстаивания нашего дела и были преданы нам больше, чем кто-либо когда-либо прежде за всю историю трудностей, повсюду помогая нашим храбрым солдатам на поле боя, отдавая свои жизни за поддержание наших принципов и всячески облегчая несчастья наших храбрых людей, когда те попадали в руки тех худших, чем дикари, с которыми мы воевали; и теперь эти люди страдают, находятся под одним из самых ужасных деспотизмов, когда-либо обрушивавшихся на головы человечества. Три миллиона человек подвергаются бесчинствам, наглости, убийствам со стороны тех худших, чем дикари, их бывших хозяев, их убивают каждый день, притесняют повсюду, их права отбирают, их человеческое достоинство топчут ногами; и Конгресс на основании Конституции Соединенных Штатов пытается оказать им хоть какую-то защиту, и как нас здесь встречают? Каждая попытка вашего Моисея заключалась в том, чтобы загнать их еще глубже и чинить всяческие препятствия любой помощи, которую мог бы предложить Конгресс. По всем признакам он стал их заклятым и безжалостным врагом, ведя яростную войну против любого члена Конгресса, который осмеливается поднять голос или подать голос в поддержку любой меры, имеющей своей целью улучшение положения этих бедных людей. Говорить мне о том, что Президент — их друг! Когда прежде случалось такое, чтобы великая мера помощи страдающему человечеству в столь широком масштабе встретила суровое вето Президента Соединенных Штатов, причем он оказался неспособен, пытаясь чинить препятствия нашим мерам, указать хотя бы на один пункт Конституции, который, как он утверждает, был нарушен.

«Вчера в чем был вопрос? Меня обвинили в великой жестокости в этом зале, потому что я не желал ждать прибытия подкреплений сюда с целью сокрушения позиций, которые мы заняли по этому важному вопросу о том, получат ли эти бедные люди помощь или нет. Теперь я хочу сказать, что готов проявлять учтивость к нашим старым соратникам в этом зале при других обстоятельствах; но когда вы проявляете такого рода учтивость к ним, результатом становится смерть и разрушение трех миллионов человек, растоптанных ногами их бывших хозяев. Моя учтивость распространяется на этих бедных людей, и я не стану ждать ни минуты ради того, чтобы их врагов привели сюда с целью помешать нам сделать что-либо для их помощи, объединяясь с Президентом, который полон решимости — судя по его поступкам, — чтобы никакая мера, имеющая целью какую-либо помощь, им не оказывалась.

«Слышали ли вы о факте, заявленном здесь на днях, что законопроекты составлялись с целью избежать анафем вашего Президента, и были представлены ему, и он спросил: „Есть ли у вас возражения, просмотрите их внимательно, потому что если мы можем, совместимо с преследуемой целью, сделать их свободными от любых возражений, которые могут у вас возникнуть, мы это сделаем“?

Я сказал, сударь, что он, казалось, замышлял противостояние с Конгрессом с самого начала, и он замышлял его. Он относился к нашим большинством к враждебным народу; две трети обеих палат Конгресса рассматривались им как простые фракционеры, деструктуристы, враги страны, стремящиеся к ее разрушению, торгующиеся с врагом ради уничтожения Правительства. Именно так Президент относился к Конгрессу, и каждый принявший ими законопроект, который сулил хоть какую-то помощь людям, которых мы обязаны защищать, был растоптан исполнительной пятою; и даже когда члены этого органа сделали то, чего, как я говорю, они делать не должны были — ибо я не одобряю того, что мой брат Трамбулл ходил к Президенту, когда у него здесь на рассмотрении находится законопроект как у сенатора, чтобы спросить Президента, во-первых, одобрит ли он его или нет; даже когда его спросили, возражает ли он против этой меры, и он не выразил возражений, он все равно берется наложить на нее вето.

«Если Конгресс отступит от позиции, занятой им с целью претендовать на юрисдикцию над этим великим вопросом о повторном принятии этих штатов, с этого часа он отказывается от всей власти, которую Конституция вручает в его руки и которую они поклялись защищать, и они становятся простыми рабами случайной Исполнительной власти; человека, который ранее заседал с нами в этом зале; который был не более непогрешим, чем остальные из нас, смертных; и тем не менее в ту минуту, когда в результате смерти или случайности он оказывается в президентском кресле, кажется, будто некоторые сенаторы верят, что он наделен сверхчеловеческой мудростью и должен быть облечен всей полнотой власти этого Правительства; что Конгресс должен встать перед ним на колени и принимать его оскорбления и диктат без возмущения и даже без попытки сопротивления. Некоторые штаты могут присылать сюда таких ставленников, но Богу известно, что некоторые не пришлют; и я жалею тех, кто присылает, ибо они будут удерживать свою свободу на весьма ненадежных условиях.

Некоторые джентльмены могут терпеливо относиться к обвинению в измене, возможно, тем более потому, что измена становится популярной в наши дни; но, сударь, я слишком старомоден, чтобы исполнительная власть этого Правительства обвиняла меня в измене на полу Конгресса и чтобы я не возмутился этим. Мне все равно, король это или президент, который намекает, что я сторонник распада страны или предатель, стоящий на той же позорной платформе с предателями Юга; я не потерплю этого ни от какого смертного человека, высокого или низкого, не дав отпора обвинению. Если кто-то здесь достаточно кроток, чтобы стерпеть это, он слишком мягок, чтобы быть сенатором гордого духом народа, осознающего свою собственную свободу. Я претендую на то, чтобы быть их представителем, и они осудят меня, если им не по душе мое учение.

И теперь, господин Президент, я хочу обратиться к тем великим, патриотичным государственным деятелям в этом зале, которые благодаря своей любви к принципам, своей непреклонной честности, не соблазнившись прелестями исполнительной власти, не устрашенные угрозами насилия, стоят здесь, чтобы защищать права народа в этом зале, и будут стоять здесь вечно. Я говорю вам, сенаторы: мы, то большинство, к которому клеветнически приклеивают ярлык предателей, — мы единственная преграда сегодня между этой нацией и анархией и деспотизмом. Если мы сдадимся, надежда этой нации будет потеряна из-за вероломства — да, сударь, я скажу предательства — человека, который предал наше доверие, пришел к власти и ушел в лагерь врага, примкнув к тем, кто никогда не разделял с нами ни единого принципа».

Г-н Лейн возразил: «Я заявил, что партия, к которой я принадлежу, выдвинула нынешнего Президента Соединенных Штатов и избрала его, и что до тех пор, пока он сражается в наших рядах и остается в нашей партии, я буду стремиться защищать его в этом зале от всех несправедливых нападок. Сделав это заявление, сенатор от Огайо, забыв о занимаемом им положении, намекнул, что я надел на себя ошейник Президента Соединенных Штатов. Я швыряю этот намек в лицо сенатору от Огайо как недостойный сенатора. Я ношу ошейник! Рабовладельческая партия Соединенных Штатов при поддержке Демократической администрации, подкрепленная армией Соединенных Штатов, не смогла надеть ошейник на горстку канзасских сквоттеров, лидером которых я имел честь быть. Доблестная борьба, проведенная в этом зале Сената сенатором от Огайо при поддержке сенаторов от Массачусетса и других сенаторов, имела бы мало пользы, если бы не та другая борьба, которая велась на прериях Канзаса под руководством вашего покорного слуги. Я ношу ошейник! Обвиненный в измене рабовладельческим большим жюри, преследуемый из штата в штат по судебному приказу на основе этого обвинения в измене, и 100 000 долларов, предложенные за мою голову! Джим Лейн носит ошейник! Везде, где его знают, это обвинение будет заклеймено как ложное как друзьями, так и врагами».

Г-н Браун из Миссури произнес короткую речь, в которой изложил позицию г-на Лейна из Канзаса по вопросам, ранее рассматривавшимся Сенатом, показав их несоответствие некоторым из его недавних высказываний.

Затем с речью выступил г-н Дулиттл, в ходе которой он обратил внимание на законопроект, составленный им «для обеспечения надлежащего законодательства в целях исполнения тринадцатой статьи Поправок к Конституции, упраздняющей рабство в Соединенных Штатах». Его целью при представлении этого законопроекта было «избежать возражений, высказываемых людьми не только в этом органе, но и в другой палате, а также возражений, выдвинутых Президентом Соединенных Штатов против рассматриваемого в настоящее время законопроекта».

Он попытался объяснить свою позицию и изменение мнения по вопросу гражданских прав: «Пока эта мера находилась на стадии принятия, я не принимал участия в ее обсуждении, за исключением одного пункта, касающегося индейских племен. Законопроект был принят, и окончательное голосование состоялось, когда меня не было в Сенате; но это не было обстоятельством, из-за которого, будь я здесь, я бы не проголосовал за законопроект. Я не сомневаюсь, что если бы я присутствовал, я бы проголосовал за него. Мое внимание не было привлечено с особой серьезностью к рассмотрению всех положений этого законопроекта до тех пор, пока он не вышел из Сената и не отправился в Палату представителей, когда речи г-на Бингема из Огайо и г-на Делано из Огайо, оба способных и выдающихся юристов этого штата, привлекли мое внимание и заставили меня очень тщательно задуматься над теми великими вопросами, которые затронуты в законопроекте. Законопроект был принят Палатой представителей; он отправился к Президенту. Из того факта, что он не был подписан и возвращен в этот орган немедленно, и из всего, что я слышал, я убедился, что по меньшей мере, если законопроект не собирались возвращать с возражениями, его задерживали для самого серьезного и глубокого рассмотрения Исполнительной властью.

«Тогда, господин Президент, именно ввиду всего произошедшего, того, что было сказано джентльменами, к которым я испытывал предельное — я могу сказать, безграничное — доверие, я начал вникать в эту меру и изучать ее для себя. Я не ставлю своей целью сейчас вдаваться в обсуждение положений этого законопроекта, за исключением того, чтобы сказать, что в нем есть положения, относительно которых мнения лучших патриотов, лучших юристов, самых искренних людей расходятся. Есть люди, к которым я испытываю полное доверие, которые утверждают, что все его положения находятся в рамках Конституции; есть другие, к которым я испытываю доверие, и такое же доверие, которые утверждают прямо противоположное; и это заставило меня серьезно задуматься над тем, нет ли какой-то общей почвы, на которой друзья могут стоять и стоять вместе. Сударь, возможно, мне не удалось ее найти; но если это так, то не потому, что я не искал ее самым усердным образом в течение нескольких дней изучения и глубоких размышлений. Я постарался изложить на бумаге то, что, по моему мнению, претворило бы это конституционное положение в жизнь и в то же время служило бы общей почвой, на которой мы могли бы объединиться, не нарушая ничьих совести убеждений».

Завершая свое выступление, г-н Дулиттл сослался на инструкции, полученные им от Законодательного собрания Висконсина: «Господин Президент, я получил вместе со своим коллегой телеграмму от губернатора штата Висконсин, которая, не сомневаюсь, верна, хотя я и не видел резолюцию, которая, как утверждается, была принята Законодательным собранием, где говорится, что Законодательное собрание приняло резолюцию с поручением сенаторам в Конгрессе от Висконсина голосовать за принятие законопроекта Сената, известного в народе как Законопроект о гражданских правах, вопреки вето Президента. Я уже изложил со своей точки зрения причины, по которым, по моему мнению, я не могу этого сделать; я изложил их свободно и откровенно и, само собой разумеется, ожидаю, что пожну последствия. Я знаю, что мне иногда говорили те же люди, к которым я испытывал бы доверие, что для меня при таких обстоятельствах не следовать инструкциям Законодательного собрания моего штата означало бы положить конец моей политической жизни. Сударь, пусть будет так. Я никогда не занимал и не претендовал ни на какую другую политическую должность, кроме той, которую занимаю сейчас; и Бог свидетель, если я знаю свое собственное сердце, если я могу увидеть этот Союз восстановленным после этой гигантской войны, которая подавила мятеж и которой я оказал свою поддержку, я буду удовлетворен. Я не стремлюсь оставаться в политической жизни после этого часа. В этом нет ничего, что имело бы на меня хоть малейшее влияние. Долг, который я должен самому себе, долг, который я должен стране, долг, который я должен союзу этих штатов и сохранению прав штатов, и долг, который я должен великой республиканской партии, которую я все еще хотел бы спасти, побуждают меня следовать тем курсом, которым я следую сейчас».

Г-н Гарретт Дэвис из Кентукки обратился к Сенату с длинной речью, заключительным абзацем которой является следующий: «Общественное правосудие часто бывает медленным, но обычно верным. Думаете ли вы, что народ будет смотреть сложа руки и с бесчувственным равнодушием на то, как вы разрушаете их Конституцию и свободы, и на их руинах воздвигаете жестокий деспотизм? Нет; недолго ждать того дня, когда они восстанут с силой землетрясения и сбросят вас с власти и постов. Я рекомендую вашему серьезному размышлению эти слова: „Иди и скажи Сулле, что ты видел Гая Мария, сидящего на развалинах Карфагена!“»

Г-н Солсбери полагал, что принятие этого законопроекта приведет к революции: «По моему мнению, принятие этого законопроекта является началом революции — пока бескровной, но попытка осуществить его с помощью механизмов и способом, предусмотренным в законопроекте, приведет к кровопролитной революции. Американскому народу полезно заблаговременно предостеречься и привести свои дела в порядок, но совершенно исключено, чтобы народ этой страны терпеливо воспринял это великое зло и смирился с ним. Я говорю это не потому, что хочу революции; небесам известно, что мы пролили достаточно крови; у нас было достаточно распрей; было достаточно скорби в каждом доме; слишком много свежевырытых могил, на которых еще не выросла трава, чтобы кто-то пожелал увидеть возобновление распрей; но, сударь, попытайтесь исполнить этот закон в пределах штатов этого Союза, и, по моему мнению, эта страна снова будет ввергнута во все ужасы гражданской войны».

Г-н Макдугалл сказал: «Я согласен с сенатором от Делавэра, что эта мера носит революционный характер. Большинство гордится своей гигантской силой, но они должны понимать, что тиранически использовать эту силу подобно гиганту. Революция теперь движется вперед; ее центр находится на Северо-Востоке. Оттуда уже много лет исходит дух, столь же революционный, как и дух, исходивший из Чарлстона, Южная Каролина, и, возможно, его последствия будут столь же фатальными, ибо когда разразится эта революционная борьба, это будет война не между Севером с его мощью и рабовладельческим населением Юга; это будет война среди самих северян, тех, кто жил под сенью великих дубов и видел, как гнутся высокие сосны».

По окончании выступлений сенатора от Калифорнии было проведено голосование со следующим результатом:

ЗА — гг. Энтони, Браун, Чандлер, Кларк, Коннесс, Крагин, Кресвелл, Эдмундс, Фессенден, Фостер, Граймс, Харрис, Хендерсон, Ховард, Хоу, Кирквуд, Лейн из Индианы, Морган, Моррилл, Най, Поленд, Померой, Рамзи, Шерман, Спрагью, Стюарт, Самнер, Трамбулл, Уэйд, Уили, Уильямс, Уилсон и Йейтс — 33.







ПРОТИВ — гг. Бакалев, Коуэн, Дэвис, Дулиттл, Гатри, Хендрикс, Джонсон, Лейн из Канзаса, Макдугалл, Несмит, Нортон, Риддл, Солсбери, Ван Уинкл и Райт — 15.




ТСУТСТВУЕТ — г-н Диксон.

Временный председатель затем сделал официальное объявление о результате: «За — 33 и против — 15, законопроект принят Сенатом необходимым конституционным большинством, несмотря на возражения Президента».

9 апреля 1866 года, через три дня после принятия законопроекта в Сенате, Палата представителей приступила к его рассмотрению. После того как законопроект и Послание с вето Президента были зачитаны, г-н Уилсон из Айовы потребовал вынесения предыдущего вопроса о принятии законопроекта вопреки возражениям Президента и изложил свои причины для этого: «Господин Спикер, дебаты по этому законопроекту заняли две недели времени этой Палаты. Было произнесено около сорока речей, и дебаты не завершались до тех пор, пока не были выслушаны все, кто выразил желание высказаться по законопроекту. По окончании этих дебатов законопроект был принят более чем двумя третями голосов этой Палаты. Он был возвращен нам с возражениями Президента против того, чтобы он стал законом. Я не намерен возобновлять обсуждение этой меры; я склонен оставить завершение этих дебатов за Президентом посредством только что зачитанного послания. Я прошу сторонников этой великой меры ответить на аргументы и заявления этого послания своими голосами».

Наконец, было проведено голосование по вопросу: «Должен ли этот законопроект быть принят вопреки возражениям Президента?» Ниже приводится протокол голосования:

ЗА — гг. Элли, Аллисон, Делос Р. Эшли, Джеймс М. Эшли, Бейкер, Болдуин, Бэнкс, Баркер, Бакстер, Биман, Бенджамин, Бидвелл, Бутвелл, Брандеджи, Бромвелл, Брумолл, Бакленд, Банди, Ридер В. Кларк, Сидни Кларк, Кобб, Колфакс, Конклинг, Кук, Каллом, Дарлинг, Дэвис, Доус, Дефриз, Делано, Деминг, Диксон, Додж, Доннелли, Экли, Эгглстон, Элиот, Фарнсуорт, Фаркуар, Ферри, Гарфилд, Гриннелл, Гризволд, Хейл, Абнер С. Хардинг, Харт, Хейс, Хендерсон, Хигби, Хилл, Холмс, Хупер, Хотчкисс, Асахель В. Хаббард, Честер Д. Хаббард, Джон Н. Хаббард, Джеймс Р. Хаббелл, Халбард, Джеймс Хамфри, Ингерсолл, Дженкс, Кассон, Келли, Келсо, Кетчем, Лафлин, Джордж В. Лоуренс, Уильям Лоуренс, Лоан, Лонгир, Линч, Марстон, Марвин, Маккларг, Макиндо, Маки, Макруэр, Меркур, Миллер, Мурхед, Моррилл, Моррис, Молтон, Майерс, Ньюэлл, О'Нил, Орт, Пейн, Паттерсон, Перхем, Пайк, Плентс, Померой, Прайс, Александер Х. Райс, Джон Х. Райс, Роллинз, Сойер, Шенк, Скофилд, Шеллабаргер, Сполдинг, Старр, Стивенс, Тайер, Фрэнсис Томас, Джон Л. Томас, Троубридж, Апсон, Ван Аернам, Берт Ван Хорн, Роберт Т. Ван Хорн, Уорд, Элиху Б. Уэшберн, Генри Д. Уэшберн, Уильям Б. Уэшберн, Велкер, Уэнтуорт, Джеймс Ф. Уилсон, Стивен Ф. Уилсон, Виндом и Вудбридж — 122.
























ПРОТИВ — гг. Анкона, Берген, Бойer, Коффрот, Доусон, Деннисон, Элдридж, Финк, Глоссбреннер, Аарон Хардинг, Харрис, Хоган, Эдвин Н. Хаббелл, Джеймс М. Хамфри, Латам, Ле Блонд, Маршалл, Маккаллах, Ниблек, Николсон, Ноэлл, Фелпс, Рэдфорд, Самюэль Дж. Рэндалл, Уильям Х. Рэндалл, Раймонд, Риттер, Роджерс, Росс, Руссо, Шанклинг, Ситгривз, Смит, Страус, Табер, Тейлор, Торнтон, Тримбл, Уэйли, Уинфилд и Райт — 41.









НЕ ГОЛОСОВАЛИ — гг. Эймс, Андерсон, Бингем, Блейн, Блоу, Ченлер, Калвер, Дриггс, Дюмонт, Гудиер, Грайдер, Демас Хаббард, Джонсон, Джонс, Джулиан, Керр, Кайкендалл, Слоан, Стилвелл, Уорнер и Уильямс — 21.





Спикер затем сделал следующее объявление: «За — 122 и против — 41. Две трети Палаты представителей при этом повторном рассмотрении согласились на принятие законопроекта, и поскольку официально засвидетельствовано, что аналогичное большинство Сената, в котором зародился законопроект, также согласилось на его принятие, я поэтому на основании полномочий, предоставленных Конституцией Соединенных Штатов, заявляю, что настоящий законопроект, озаглавленный „Акт о защите всех лиц в Соединенных Штатах в их гражданских правах и обеспечении средств их защиты“, стал законом».

За этим объявлением последовала продолжительная овация в зале Палаты представителей и среди толпы зрителей на трибунах.

Ниже приводится форма, в которой эта великая мера, столь долго находившаяся на рассмотрении, стала законом страны:

«Да будет постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, что все лица, родившиеся в Соединенных Штатах и не подчиненные никакой иностранной Державе, за исключением не облагаемых налогом индейцев, настоящим объявляются гражданами Соединенных Штатов; и такие граждане любой расы и цвета кожи, независимо от какого-либо прежнего состояния рабства или невольного подневольного состояния, за исключением наказания за преступление, в котором данная сторона была должным образом признана виновной, имеют такое же право в каждом Штате и Территории в Соединенных Штатах заключать и исполнять контракты, подавать иски, быть сторонами и давать показания, наследовать, покупать, арендовать, продавать, владеть и передавать недвижимое и личное имущество, а также на полное и равное пользование всеми законами и судебными процессами для обеспечения безопасности личности и имущества, каким пользуются белые граждане, и подлежат такому же наказанию, тяготам и штрафам, и никаким другим, вопреки любому закону, статуту, ордонансу, регламенту или обычаю.

«РАЗД. 2. И да будет постановлено далее, что любое лицо, которое под видом какого-либо закона, статута, ордонанса, регламента или обычая подвергнет или заставит подвергнуть любого жителя какого-либо Штата или Территории лишению каких-либо прав, гарантированных или защищенных настоящим актом, либо иному наказанию, тяготам или штрафам в связи с тем, что такое лицо в какое-либо время содержалось в состоянии рабства или невольного подневольного состояния, за исключением наказания за преступление, в котором данная сторона была должным образом признана виновной, либо по причине его цвета кожи или расы, чем предписано для наказания белых лиц, признается виновным в мисдиминоре и по обвинительном приговоре подлежит наказанию в виде штрафа, не превышающего 1000 долларов, или тюремного заключения на срок, не превышающий одного года, либо и того и другого по усмотрению суда.

«РАЗД. 3. И да будет постановлено далее, что окружные суды Соединенных Штатов в пределах своих соответствующих округов имеют исключительную по отношению к судам различных Штатов юрисдикцию в отношении всех преступлений и правонарушений, совершенных против положений настоящего акта, а также одновременно с окружными судами Соединенных Штатов юрисдикцию в отношении всех дел, гражданских и уголовных, затрагивающих лиц, которым отказано или которые не могут обеспечить в судах или судебных трибунах Штата или местности, где они находятся, соблюдение каких-либо прав, гарантированных им первым разделом настоящего акта; и если какой-либо иск или судебное преследование, гражданское или уголовное, было или будет начато в любом суде штата против любого такого лица по какой бы то ни было причине, или против любого должностного лица, гражданского или военного, или другого лица за любой арест или тюремное заключение, правонарушения или неправомерные действия, совершенные в силу или под видом полномочий, проистекающих из настоящего акта или акта об учреждении Бюро по делам беженцев и освобожденных рабов, и всех актов, их изменяющих, либо за отказ совершить какое-либо действие на том основании, что оно будет несовместимо с настоящим актом, такой ответчик имеет право перенести такое дело для судебного разбирательства в надлежащий окружной суд в порядке, предписанном „Актом, касающимся хабеас корпус и регулирующим судебное разбирательство в определенных случаях“, утвержденным 3 марта 1863 года, и всеми актами, его изменяющими. Юрисдикция по гражданским и уголовным делам, настоящим возложенная на окружные суды Соединенных Штатов, осуществляется и исполняется в соответствии с законами Соединенных Штатов, поскольку такие законы подходят для их претворения в жизнь; но во всех случаях, когда такие законы не приспособлены к этой цели или не содержат положений, необходимых для обеспечения надлежащих средств правовой защиты и наказания правонарушений против закона, общее право в редакции, измененной конституцией и статутами штатов, в которых заседает суд, обладающий юрисдикцией по делу, гражданскому или уголовному, поскольку оно не противоречит Конституции и законам Соединенных Штатов, распространяется на названные суды и регулирует их при рассмотрении и разрешении такого дела, а в случае уголовного характера — при назначении наказания лицу, признанному виновным.

«РАЗД. 4. И да будет постановлено далее, что окружные прокуроры, маршалы и заместители маршалов Соединенных Штатов, комиссары, назначенные окружными и территориальными судами Соединенных Штатов, с полномочиями арестовывать, заключать под стражу или отдавать под залог правонарушителей против законов Соединенных Штатов, должностные лица и агенты Бюро освобожденных рабов и любое другое должностное лицо, которое может быть специально уполномочено Президентом Соединенных Штатов, настоящим специально уполномочиваются и обязаны за счет Соединенных Штатов возбуждать производство против каждого и любого лица, которое нарушит положения настоящего акта, и добиваться его или их ареста и заключения под стражу или освобождения под залог, в зависимости от обстоятельств, для суда перед таким судом Соединенных Штатов или территориальным судом, который в соответствии с настоящим актом обладает юрисдикцией в отношении данного правонарушения. А в целях обеспечения разумной защиты всем лицам в их конституционных правах на равенство перед законом без различия расы или цвета кожи либо прежнего состояния рабства или невольного подневольного состояния, за исключением наказания за преступление, в котором данная сторона была должным образом признана виновной, и для оперативного выполнения обязанностей по настоящему акту окружные суды Соединенных Штатов и высшие суды территорий Соединенных Штатов обязаны время от времени увеличивать число комиссаров с тем, чтобы предоставить быстрые и удобные средства для ареста и досмотра лиц, обвиняемых в нарушении настоящего акта. И такие комиссары настоящим уполномочиваются и обязаны осуществлять и выполнять все полномочия и обязанности, возложенные на них настоящим актом, и те же обязанности в отношении правонарушений, создаваемых настоящим актом, каковые они уполномочены законом осуществлять в отношении других правонарушений против законов Соединенных Штатов.

«РАЗД. 5. И да будет постановлено далее, что все маршалы и заместители маршалов обязаны подчиняться и исполнять все ордера и предписания, выданные в соответствии с положениями настоящего акта, когда они им адресованы; и если какой-либо маршал или заместитель маршала откажется принять такой ордер или иной процесс при его предъявлении либо использовать все надлежащие средства для его усердного исполнения, он по обвинительном приговоре подлежит штрафу в размере 1000 долларов в пользу лица, в отношении которого обвиняемый предположительно совершил правонарушение. А для того чтобы упомянутые комиссары могли более добросовестно и эффективно исполнять свои обязанности в соответствии с Конституцией Соединенных Штатов и требованиями настоящего акта, они настоящим уполномочиваются и наделяются властью в пределах своих соответствующих округов назначать в письменном виде за своими подписями любое одно или несколько подходящих лиц время от времени для исполнения всех таких ордеров и иных процессов, которые могут быть выданы ими при законном исполнении их соответствующих обязанностей; и лица, назначенные таким образом для исполнения любого ордера или процесса, как указано выше, имеют полномочие вызывать и привлекать себе на помощь прохожих или шерифово ополчение (posse comitatus) надлежащего округа, или ту часть сухопутных и военно-морских сил Соединенных Штатов, или ополчения, которая может быть необходима для выполнения возложенной на них обязанности и обеспечения строгого соблюдения статьи Конституции, запрещающей рабство, в соответствии с положениями настоящего акта; и упомянутые ордера действуют и исполняются упомянутыми должностными лицами в любом месте в пределах штата или территории, в которых они выданы.

«РАЗД. 6. И да будет постановлено далее, что любое лицо, которое сознательно и умышленно препятствует, мешает или мешает исполнению любым должностным лицом или другим лицом, на которое возложено исполнение какого-либо ордера или процесса, выданного в соответствии с положениями настоящего акта, или любым лицом или лицами, законно помогающими ему или им, ареста какого-либо лица, для задержания которого был выдан такой ордер или процесс, либо освобождает или пытается освободить такое лицо из-под стражи должностного лица, другого лица или лиц либо тех, кто законно помогает, как указано выше, при его аресте в соответствии с предоставленными и заявленными здесь полномочиями, либо помогает, подстрекает или содействует любому лицу, арестованному таким образом, как указано выше, прямо или косвенно, в побеге из-под стражи должностного лица или другого лица, юридически уполномоченного, как указано выше, либо укрывает или прячет любое лицо, для ареста которого был выдан ордер или процесс, как указано выше, с тем чтобы предотвратить его обнаружение и арест после уведомления или знания о том факте, что был выдан ордер на задержание такого лица, подлежит за любое из указанных правонарушений штрафу, не превышающему 1000 долларов, и тюремному заключению на срок, не превышающий шести месяцев, по обвинительному заключению и приговору окружного суда Соединенных Штатов для округа, в котором было совершено указанное правонарушение, или надлежащего суда уголовной юрисдикции, если оно совершено в пределах любой из организованных территорий Соединенных Штатов.

«РАЗД. 7. И да будет постановлено далее, что окружным прокурорам, маршалам, заместителям и клеркам названных окружных и территориальных судов за их услуги выплачиваются такие же гонорары, какие разрешены им за аналогичные услуги по другим делам; и во всех случаях, когда разбирательство происходит перед комиссаром, он имеет право на гонорар в размере десяти долларов в полном объеме за свои услуги по каждому делу, включая все услуги, сопутствующие такому аресту и досмотру. Лицо или лица, уполномоченные исполнять процесс, выдаваемый такими комиссарами для ареста правонарушителей против положений настоящего акта, имеют право на гонорар в размере пяти долларов за каждого человека, которого он или они арестуют и доставят к любому такому комиссару, как указано выше, с такими другими гонорарами, которые могут быть сочтены разумными таким комиссаром за такие другие дополнительные услуги, которые могут быть необходимы выполнены им или ими, такие как присутствие на досмотре, содержание заключенного под стражей и обеспечение его едой и жильем во время его содержания под стражей и до окончательного решения такого комиссара, а в целом за выполнение других таких обязанностей, которые могут потребоваться в данной ситуации; такие гонорары должны составляться в соответствии с гонорарами, обычно взимаемыми должностными лицами судов справедливости в пределах надлежащего округа или графства, насколько это практически возможно, и выплачиваться из Казначейства Соединенных Штатов по свидетельству судьи округа, в пределах которого производится арест, и подлежат взысканию с ответчика в качестве части приговора в случае осуждения.

«РАЗД. 8. И да будет постановлено далее, что всякий раз, когда у Президента Соединенных Штатов будут основания полагать, что в пределах какого-либо судебного округа были совершены или с большой долей вероятности могут быть совершены правонарушения против положений настоящего акта, он имеет право по своему усмотрению предписать судье, маршалу и окружному прокурору такого округа явиться в такое место в пределах округа и на такой срок, который он укажет, с целью более быстрого ареста и суда над лицами, обвиняемыми в нарушении настоящего акта; и каждый судья или другое должностное лицо при получении такого требования обязаны явиться в указанное место и на указанный срок.

«РАЗД. 9. И да будет постановлено далее, что Президент Соединенных Штатов или лицо, уполномоченное им на то, имеют право задействовать ту часть сухопутных или военно-морских сил Соединенных Штатов либо ополчения, которая будет необходима для предотвращения нарушения и обеспечения надлежащего исполнения настоящего акта.

«РАЗД. 10. И да будет постановлено далее, что по всем вопросам права, возникающим по любому делу в соответствии с положениями настоящего акта, может быть подана окончательная апелляция в Верховный суд Соединенных Штатов».

ГЛАВА XII.

ВТОРОЙ ЗАКОНОПРОЕКТ О БЮРО ОСВОБОЖДЕННЫХ РАБОВ СТАНОВИТСЯ ЗАКОНОМ.

Обнаружение большинства — Сенатский законопроект — Законопроект Палаты представителей — Его положения — Принятие законопроекта — Поправка и принятие в Сенате — Согласительная комиссия — Принятые поправки — Принятый законопроект — Вето — Принятие предложения демократа — Путаница в руководстве — Преодоление вето законопроекта — Он становится законом.








Конгресс, преуспев в закреплении Законопроекта о гражданских правах в статутной книге вопреки противодействию исполнительной власти, не был склонен позволить другому законодательству, которое считалось важным, пропасть даром. Ввиду явно проявившегося стремления Президента противодействовать любому законодательству, которое партия, вознесшая его к власти, могла бы счесть подходящим к положению мятежных штатов, большинство в Конгрессе обнаружило, что, если они хотят продвигаться вперед в стоящей перед ними работе, они должны довольствоваться обходимостью без одобрения исполнительной власти. Отступничество Президента от принципов партии, которая его избрала, далеко не раскололо и не разрушило эту партию, а скорее придало ей консолидацию и силу. После вето на Законопроект о гражданских правах очень немногие члены Сената и Палаты представителей, избранные как республиканцы, остались верны Президенту, но большинство тех, кто колебался, шагнули в ряды «радикалов», как их называли, и твердое и непобедимое «две трети» двинулись вперед, чтобы завершить законодательство, которое они считали необходимым для интересов нации.

Будучи полностью убеждено в том, что необходимо принять какое-то эффективное законодательство в отношении освобожденных рабов, большинство через два дня после окончательного голосования, в ходе которого предыдущий законопроект не удалось принять вопреки вето, сенатор Уилсон внес законопроект «О продлении действия Бюро по оказанию помощи освобожденным рабам и беженцам», который был дважды прочитан и передан в Комитет по военным делам.

Однако законопроект, который впоследствии стал законом, был разработан в Палате представителей. В этой палате Конгресса существовал Специальный комитет по делам освобожденных рабов, члены которого могли уделять этой категории людей более пристальное и постоянное внимание, чем такие комитеты, как Комитет по судебным делам и Комитет по военным делам, у которых было много других тем для рассмотрения.

Комитет по делам освобожденных рабов, уделив много времени и внимания доработке меры, соответствующей потребностям дела, 22 мая представил через своего председателя, г-на Элиота, «Законопроект о продлении срока действия и внесении изменений в акт, озаглавленный "Об учреждении Бюро по оказанию помощи освобожденным рабам и беженцам и для иных целей"».

Этот законопроект предусматривал продление срока существования Бюро освобожденных рабов еще на два года. Некоторые положения, против которых Президент возражал в своем вето на предыдущий законопроект, были изменены и частично удалены. В вопросах образования освобожденных рабов полномочия комиссара ограничивались сотрудничеством с благотворительными организациями страны в той степени, в какой это необходимо для предоставления помещений под школы и защиты учителей. Суды освобожденных рабов должны были продолжать свое существование до тех пор, пока законодательство штатов не приведено в соответствие с Законопроектом о гражданских правах и пока не восстановлены нарушенные отношения штатов с Союзом. Президент был обязан зарезервировать от продажи общественные земли общей площадью не более одного миллиона акров в Арканзасе, Миссисипи, Флориде, Алабаме и Луизиане для их выделения участками по сорок акров и менее лояльным беженцам и освобожденным рабам.

Через неделю после внесения законопроекта его рассмотрение было возобновлено. Вопрос был поставлен на голосование без дебатов, и законопроект был принят девяноста шестью голосами за и тридцатью двумя против. Пятьдесят пять членов не голосовали.

На следующий день, 30 мая, клерк Палаты представителей передал законопроект в Сенат. Там он был направлен в Комитет по военным делам, поскольку на рассмотрении этого комитета уже находилось семь законопроектов, касающихся того же предмета. Почти две недели спустя комитет вернул в Сенат законопроект Палаты представителей с определенными поправками. Отчет комитета и предложенные в нем поправки не могли быть рассмотрены в Сенате до истечения еще двух недель. 26 июня поправки, разработанные комитетом, были зачитаны в Сенате и приняты. Г-н Дэвис предпринял ряд попыток добиться того, чтобы законопроект был отложен в долгий ящик или отложен на более поздний срок, но безуспешно. Г-н Хендрикс и г-н Бакало предприняли безуспешные попытки изменить законопроект, предложив исключить важные разделы.

Сенат провел лишь краткое обсуждение законопроекта и поправок. Законопроект с поправками был окончательно принят Сенатом двадцатью шестью голосами за и шестью против. Затем законопроект направился в Палату представителей для одобрения этой палатой поправок, принятых Сенатом.

Комитет по делам освобожденных рабов представил доклад, который был принят Палатой представителей об отказе от одобрения поправок Сената. Со стороны Сената и Палаты представителей был назначен согласительный комитет. После консультаций они представили доклад, согласно которому поправки Сената были приняты с некоторыми изменениями.






Г-н Элиот, председатель Комитета по делам освобожденных рабов и согласительного комитета со стороны Палаты представителей, по просьбе одного из членов так объяснил поправки, предложенные Сенатом: «Первая поправка, внесенная Сенатом в законопроект в том виде, в каком он был принят Палатой представителей, представляла собой простое расширение одного из разделов законопроекта Палаты представителей, который предусматривал, что медицинские офицеры-добровольцы, занятые в медицинском отделении бюро, могут продолжать свою службу, поскольку ожидалось, что медицинский персонал регулярной армии будет быстро сокращен до минимума, и в таком случае все регулярные офицеры понадобятся на службе. Поэтому было сочтено правильным сохранить некоторый персонал, связанный с Бюро беженцев и освобожденных рабов. Сенат расширил положения законопроекта Палаты представителей, предусмотрев, что офицеры добровольческой службы, находящиеся в настоящее время на дежурстве, могут остаться в качестве помощников комиссара и других офицеров, а военный министр может заполнять вакансии до тех пор, пока другие офицеры не смогут быть откомандированы из регулярной армии. Такова суть первой существенной поправки.

Следующая поправка исключает часть одного из разделов законопроекта Палаты представителей, которая касалась офицеров, служащих в качестве медицинских офицеров бюро, поскольку это было предусмотрено в поправке, о которой я только что упомянул.

Следующая поправка исключает из законопроекта Палаты представителей раздел, который выделял и резервировал от продажи миллион акров земли в штатах у Мексиканского залива. Возможно, вы помните, что, когда законопроект был представлен комитетом, я заявил, что в случае, если законопроект, который Палата представителей приняла к тому моменту и который был известен как закон о гомстедах, и который в то время находился на рассмотрении Сената, станет законом, этот раздел законопроекта не понадобится. Упомянутый законопроект стал законом, и этот пятый раздел, предусматривающий такое резервирование, следовательно, был исключен из законопроекта.

Следующая поправка, внесенная Сенатом, заключалась в исключении раздела законопроекта Палаты представителей, который просто предусматривал, что при подаче заявления о возврате земель бывшими владельцами земель, выделенных по полевому приказу генерала Шермана, такое заявление не должно удовлетворяться. Этот раздел исключен и заменен другим, который предусматривает, что определенные земли, принадлежащие в настоящее время Соединенным Штатам, будучи купленными Соединенными Штатами в результате продаж налоговыми комиссарами, должны быть выделены участками по двадцать акров освобожденным рабам, получившим наделы по полевому приказу генерала Шермана, по цене, за которую земли были куплены Соединенными Штатами; и не только то, чтобы эти освобожденные рабы получили такие наделы, но и чтобы другие освобожденные рабы, которым были выделены участки по полевому приказу генерала Шермана и которые могли лишиться своей земли, получили наделы из этих земель, принадлежащих Соединенным Штатам. Я думаю, справедливость этого положения поразит каждого. И, пожалуй, его достоинством в глазах многих станет то, что оно не требует от Казначейства расходования каких-либо денежных средств. В законопроекте, принятом Палатой представителей, как вы помните, было положение, согласно которому комиссар бюро должен был приобрести достаточно общественной земли для замены земель, первоначально выделенных освобожденным рабам. Вместо этого предусмотрено положение, благодаря которому они могут получить имущество, принадлежащее Соединенным Штатам, которое перешло в их владение в результате налоговых продаж и права на которое были оформлены по истечении времени.

Следующая поправка Сената предусматривает, что определенные земли, приобретенные Соединенными Штатами на налоговых торгах и удерживаемые в настоящее время Соединенными Штатами, должны быть проданы по ценам не менее десяти долларов за акр, а вырученные средства должны быть инвестированы для поддержки школ без различия цвета кожи и расы на островах в приходах Сент-Хелена и Сент-Люк. Это все положения, которые были приняты в отношении образования.

Единственная другая существенная поправка, внесенная Сенатом, предоставляет комиссару бюро право брать имущество бывших Конфедеративных Штатов, находящееся у них или в доверительном управлении для них и находящееся в настоящее время в ведении комиссара бюро, брать это имущество и направлять его на образовательные цели. Поправка далее предусматривает, что когда бюро прекратит свое существование, те из бывших так называемых Конфедеративных Штатов, которые приняли меры для организации образования без учета цвета кожи, должны получить остаток имеющихся в наличии денежных средств, которые должны быть распределены между ними пропорционально их численности населения».

Голосование последовало вскоре после выступления г-на Элиота, и законопроект с поправками был принят Палатой представителей.

Ниже приводится текст законопроекта в том виде, в каком он был направлен Президенту на утверждение:

«АКТ о продлении срока действия и внесении изменений в "Акт об учреждении Бюро по оказанию помощи освобожденным рабам и беженцам" и для иных целей.

Да будет постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки в Конгрессе заседающих, что акт об учреждении бюро по оказанию помощи освобожденным рабам и беженцам, утвержденный третьего марта тысяча восемьсот шестьдесят пятого года, продолжает действовать в течение двух лет с момента принятия настоящего акта.

РАЗД. 2. И да будет постановлено далее, что надзор и забота упомянутого бюро распространяются на всех лояльных беженцев и освобожденных рабов в той мере, в какой это необходимо для того, чтобы позволить им как можно скорее стать способными обеспечивать себя гражданами Соединенных Штатов и помочь им сделать свободу, дарованную прокламацией главнокомандующего, эмансипацией по законам штатов и конституционной поправкой, доступной для них и полезной для республики.

РАЗД. 3. И да будет постановлено далее, что Президент по совету и с согласия Сената назначает двух помощников комиссара в дополнение к тем, которые разрешены актом, поправкой к которому является настоящий документ, которые предоставляют аналогичные поручительства и получают те же годовые оклады, предусмотренные в упомянутом акте; и каждый из помощников комиссара бюро заведует одним округом, содержащим таких беженцев или освобожденных рабов, назначаемым ему комиссаром с одобрения Президента. И комиссар под руководством Президента и в той мере, в какой это будет, по его мнению, необходимо для эффективного и экономного управления делами бюро, назначает таких агентов, клерков и помощников, которые могут потребоваться для надлежащего ведения дел бюро. Военные офицеры или военнослужащие рядового состава могут командироваться для службы и назначаться на исполнение обязанностей в соответствии с настоящим актом; и Президент может, если, по его мнению, это безопасно и целесообразно, откомандировать из армии всех офицеров и агентов этого бюро; однако ни один офицер, назначенный таким образом, не получает повышения жалованья или надбавок. Каждый агент или клерк, не уполномоченный ранее законом и не являющийся военным офицером, получает годовой оклад в размере не менее пятисот долларов и не более двенадцати долларов в зависимости от требуемой от него службы. И обязанностью комиссара является, когда это может быть сделано совместимо с общественными интересами, назначать в качестве помощников комиссара, агентов и клерков тех людей, которые доказали свою лояльность верной службой в армиях Союза во время мятежа. И все лица, назначенные на службу в соответствии с настоящим актом и актом, поправкой к которому он является, считаются находящимися на военной службе Соединенных Штатов настолько, чтобы находиться под военной юрисдикцией и иметь право на военную защиту Правительства во время исполнения ими своих должностных обязанностей.

РАЗД. 4. И да будет постановлено далее, что офицеры Ветеранского резервного корпуса или добровольческой службы, находящиеся в настоящее время на службе в Бюро освобожденных рабов в качестве помощников комиссара, агентов, медицинских офицеров или в иных должностях, полки или корпуса которых были или могут впоследствии быть демобилизованы со службы, могут быть оставлены на такой службе в качестве офицеров упомянутого бюро с тем же вознаграждением, которое предусмотрено законом для их соответствующих званий; и военный министр имеет право заполнять вакансии до тех пор, пока другие офицеры не смогут быть откомандированы на их места без ущерба для государственной службы.

РАЗД. 5. И да будет постановлено далее, что второй раздел акта, поправкой к которому является настоящий документ, считается разрешающим военному министру выдавать такие медицинские запасы или иные припасы и транспорт, а также оказывать такую медицинскую или иную помощь, какая может потребоваться для целей, названных в упомянутом разделе: При условии, что ни одно лицо не считается «нуждающимся», «страдающим» или «зависящим от государственной поддержки» в значении настоящего акта, которое способно найти работу и могло бы благодаря должному усердию или усилиям избежать такой нужды, страдания или зависимости.

РАЗД. 6. Поскольку в силу положений акта, утвержденного шестого февраля тысяча восемьсот шестьдесят третьего года, озаглавленного «Акт о внесении изменений в акт, озаглавленный "Акт о сборе прямых налогов в мятежных округах в составе Соединенных Штатов и для иных целей", утвержденный седьмого июня тысяча восемьсот шестьдесят второго года», определенные земли в приходах Сент-Хелена и Сент-Люк, Южная Каролина, были выкуплены Соединенными Штатами на публичных налоговых торгах, и в силу ограничения упомянутого акта срок выкупа указанных земель истек; и поскольку в соответствии с инструкциями, изданными Президентом Линкольном шестнадцатого сентября тысяча восемьсот шестьдесят третьего года комиссарам Соединенных Штатов по прямым налогам по Южной Каролине, определенные земли, выкупленные Соединенными Штатами в приходе Сент-Хелена в упомянутом штате, были частично проданы упомянутыми налоговыми комиссарами «главам семей африканской расы» участками не более двадцати акров каждому покупателю; и поскольку в соответствии с упомянутыми инструкциями упомянутые налоговые комиссары также выделили в качестве «школьных ферм» определенные участки земли в упомянутом приходе, пронумерованные на их платах от одного до шестидесяти трех включительно, составляющие в общей сложности шесть тысяч акров, более или менее: Поэтому да будет постановлено далее, что продажи, совершенные «главам семей африканской расы» в соответствии с инструкциями Президента Линкольна комиссарам Соединенных Штатов по прямым налогам по Южной Каролине от шестнадцатого сентября тысяча восемьсот шестьдесят третьего года, настоящим подтверждаются и устанавливаются; и все договоры аренды, заключенные с такими «главами семей» упомянутыми комиссарами по прямым налогам, заменяются свидетельствами о продаже во всех случаях, когда договор аренды предусматривает такую замену; и все земли, остающиеся в настоящее время непроданными, которые подпадают под то же наименование, составляющие восемь тысяч акров, более или менее, подлежат распределению в соответствии с упомянутыми инструкциями.

РАЗД. 7. И да будет постановлено далее, что все остальные земли, выкупленные Соединенными Штатами на налоговых торгах, составляющие тридцать восемь тысяч акров, более или менее, и находящиеся в настоящее время в руках упомянутых налоговых комиссаров в качестве собственности Соединенных Штатов в приходах Сент-Хелена и Сент-Люк, за исключением «школьных ферм», как указано в предыдущем разделе, и такого количества, которое может потребоваться для военных и военно-морских целей в Хилтон-Хед, Бэй-Пойнт и Лэндс-Энд, а также за исключением города Порт-Ройял на острове Сент-Хелена и города Бофор, должны быть распределены участками по двадцать акров по цене один доллар пятьдесят центов за акр таким лицам и только таким лицам, которые приобрели и занимают в настоящее время земли на основании и в соответствии с положениями специального полевого приказа генерала Шермана от шестнадцатого января тысяча восемьсот шестьдесят пятого года, изданного в Саванне, Джорджия; а оставшиеся земли, если таковые имеются, распределяются аналогичным образом лицам, которые приобрели земли в соответствии с упомянутым приказом генерала Шермана, но которые были выселены в результате возврата тех же земель прежним владельцам: При условии, что земли, проданные в соответствии с положениями этого и предыдущего разделов, не отчуждаются их покупателями в течение шести лет с момента принятия настоящего акта.

РАЗД. 8. И да будет постановлено далее, что «школьные фермы» в приходе Сент-Хелена, Южная Каролина, продаются с учетом любых договоров аренды таковых упомянутыми налоговыми комиссарами на публичном аукционе первого января тысяча восемьсот шестьдесят седьмого года или ранее по цене не менее десяти долларов за акр; а участки в городе Порт-Ройял, как они распланированы упомянутыми налоговыми комиссарами, а также участки и дома в городе Бофор, которые все еще удерживаются подобным образом, продаются на публичном аукционе; и выручка от указанных продаж после оплаты расходов на измерения и продажи инвестируется в облигации Соединенных Штатов, проценты по которым направляются под руководством комиссара на поддержку школ без различия цвета кожи или расы на островах в приходах Сент-Хелена и Сент-Люк.

РАЗД. 9. И да будет постановлено далее, что помощники комиссара по Южной Каролине и Джорджии настоящим уполномочиваются рассматривать претензии на земли в их соответствующих штатах, на которые предъявляются права в соответствии с положениями специального полевого приказа генерала Шермана, и выдавать каждому лицу, имеющему действительную претензию, ордер на комиссаров по прямым налогам по Южной Каролине на двадцать акров земли; и упомянутые комиссары по прямым налогам выдают каждому лицу или его наследникам, но ни в коем случае не правопреемникам, предъявляющим такой ордер, договор аренды двадцати акров земли, как предусмотрено в седьмом разделе, сроком на шесть лет; но в любое время после этого при уплате суммы, не превышающей одного доллара пятидесяти центов за акр, лицо, владеющее таким договором аренды, имеет право на свидетельство о продаже указанного участка в двадцать акров от комиссара по прямым налогам или такого офицера, который может быть уполномочен выдать его; однако ни один ордер не считается действительным дольше двух лет после его выдачи.

РАЗД. 10. И да будет постановлено далее, что комиссары по прямым налогам по Южной Каролине настоящим уполномочиваются и обязаны в возможно более ранний срок измерить земли, указанные в седьмом разделе, на участки по двадцать акров каждый с надлежащими межами и границами, отчетливо отмеченными, так чтобы несколько участков были удобными по форме и в среднем имели бы, насколько это практически возможно, средний уровень плодородия и лесных угодий; и расходы на такие измерения оплачиваются из выручки от продаж указанных земель либо, если это потребуется раньше, из любых денежных средств, полученных за другие земли на этих островах, проданные Соединенными Штатами за налоги и находящиеся в настоящее время в руках комиссаров по прямым налогам.

РАЗД. 11. И да будет постановлено далее, что возвращение земель, занимаемых в настоящее время лицами по специальному полевому приказу генерала Шермана от шестнадцатого января тысяча восемьсот шестьдесят пятого года, изданному в Саванне, Джорджия, производится не ранее чем после сбора урожая текущего года оккупантами указанных земель и не ранее чем будет выплачена справедливая компенсация им бывшими владельцами указанных земель или их законными представителями за все улучшения или благоустройства, возведенные или сооруженные на них, и после того, как помощником комиссара будет сделано надлежащее уведомление об этом.

РАЗД. 12. И да будет постановлено далее, что комиссар имеет право изымать, удерживать, использовать, сдавать в аренду или продавать все здания и жилые помещения, а также любые земли, относящиеся к ним или иным образом находящиеся во владении по претензии или праву собственности бывших так называемых Конфедеративных Штатов, а также любые здания или земли, удерживаемые в доверительном управлении для них любым лицом или лицами, и использовать их или направлять доходы, полученные от них, на образование освобожденного населения; и всякий раз, когда бюро прекращает свое существование, такие из бывших так называемых Конфедеративных Штатов, которые приняли меры для образования своих граждан без различия цвета кожи, получают остаток неизрасходованных средств от таких продаж или аренды, которые распределяются между упомянутыми штатами на образовательные цели пропорционально их численности населения.

РАЗД. 13. И да будет постановлено далее, что комиссар этого бюро во все времена сотрудничает с частными благотворительными ассоциациями граждан в помощь освобожденным рабам, а также с агентами и учителями, должным образом аккредитованными и назначенными ими, и нанимает или предоставляет в аренду здания для образовательных целей всякий раз, когда такие ассоциации без затрат для Правительства предоставляют подходящих учителей и средства обучения; и он обеспечивает защиту, которая может потребоваться для безопасного ведения таких школ.

РАЗД. 14. И да будет постановлено далее, что в каждом штате или округе, где обычный ход судебного разбирательства был прерван мятежом, и до тех пор, пока он не будет полностью восстановлен, и в каждом штате или округе, чьи конституционные отношения с Правительством были практически прерваны мятежом, и до тех пор, пока такой штат не будет восстановлен в таких отношениях и не будет должным образом представлен в Конгрессе Соединенных Штатов, право заключать и исполнять контракты, подавать иски, быть сторонами и давать показания, наследовать, покупать, арендовать, продавать, владеть и передавать недвижимое и личное имущество, а также пользоваться в полной и равной мере всеми законами и процедурами, касающимися личной свободы, личной безопасности и приобретения, владения и распоряжения имуществом, недвижимым и личным, включая конституционное право на ношение оружия, обеспечивается и предоставляется всем гражданам такого штата или округа независимо от расы, цвета кожи или прежнего состояния рабства. И всякий раз, когда в любом из упомянутых штатов или округов обычный ход судебного разбирательства был прерван мятежом и до тех пор, пока он не будет полностью восстановлен, и до тех пор, пока такой штат не будет восстановлен в своих конституционных отношениях с Правительством и не будет должным образом представлен в Конгрессе Соединенных Штатов, Президент через комиссара и офицеров бюро и в соответствии с такими правилами и положениями, которые Президент через военного министра предписывает, распространяет военную защиту и осуществляет военную юрисдикцию над всеми делами и вопросами, касающимися свободного пользования такими иммунитетами и правами; и никакое взыскание или наказание за любое нарушение закона не налагается и не допускается по причине расы, цвета кожи или прежнего состояния рабства, отличное или большее, чем взыскание или наказание, которому белые лица могут подвергаться по закону за аналогичное правонарушение. Однако юрисдикция, возложенная настоящим разделом на офицеров бюро, не существует ни в одном штате, где обычный ход судебного разбирательства не был прерван мятежом, и прекращается в каждом штате, когда суды штата и Соединенных Штатов не нарушаются в мирном отправлении правосудия, и после того, как такой штат будет полностью восстановлен в своих конституционных отношениях с Правительством и будет должным образом представлен в Конгрессе Соединенных Штатов.

РАЗД. 15. И да будет постановлено далее, что офицеры, агенты и сотрудники этого бюро перед вступлением в исполнение своих должностных обязанностей принимают присягу, предписанную в первом разделе акта, поправкой к которому является настоящий документ; и все акты или части актов, несовместимые с положениями настоящего акта, настоящим отменяются.

16 июля Президент вернул законопроект в Палату представителей, в которой он зародился, со своими «возражениями против него» в письменной форме. Ниже приводится

ПОСЛАНИЕ С ВЕТО.

«Палате представителей:

Тщательное изучение законопроекта, принятого двумя палатами Конгресса и озаглавленного "Акт о продлении срока действия и внесении изменений в "Акт об учреждении бюро по оказанию помощи освобожденным рабам и беженцам" и для иных целей", убедило меня в том, что предлагаемое им законодательство не будет соответствовать благополучию страны и что оно явно подпадает под причины, изложенные в моем послании от 19 февраля прошлого года, возвращающем без моей подписи аналогичную меру, зародившуюся в Сенате. Я не намерен повторять возражения, которые я тогда приводил. Они еще свежи в вашей памяти и могут быть легко изучены как часть записей одной из палат национального законодательного органа. Придерживаясь принципов, изложенных в том послании, я теперь вновь подтверждаю их и указанную в нем линию политики.

Единственное основание, на котором может быть оправдан данный вид законодательства, — это полномочия на ведение войны. Акт, поправкой к которому задумывался этот законопроект, был принят во время существования войны. Согласно собственным положениям, он должен прекратить свое действие в течение одного года с момента прекращения военных действий и объявления мира. Поэтому он все еще существует, и вполне вероятно, что он продолжит действовать до тех пор, пока освобожденным рабам могут потребоваться преимущества его положений. Он, безусловно, останется в силе в качестве закона в течение нескольких месяцев после начала работы следующей сессии Конгресса, когда, если опыт выявит необходимость дополнительного законодательства, у обеих палат будет достаточно времени для разработки и принятия необходимых мер. Тем временем возникают вопросы: почему эта военная мера должна продолжаться за пределами периода, указанного в первоначальном акте? и почему в мирное время должны создаваться военные трибуналы, которые будут действовать до тех пор, пока каждый "штат не будет полностью восстановлен в своих конституционных отношениях с Правительством и не будет должным образом представлен в Конгрессе Соединенных Штатов"? В отношении акта, утвержденного 3 марта 1865 года, было очевидно, что благоразумие и мудрость в равной степени требуют, чтобы юрисдикция по всем делам, касающимся свободного пользования иммунитетами и правами гражданства, а также защиты личности и собственности, была возложена на какой-либо трибунал в каждом штате или округе, где обычный ход судебного разбирательства был прерван мятежом, и до тех пор, пока он не будет полностью восстановлен. Поэтому в то время существовала острая необходимость в принятии такого закона. Однако теперь война по существу прекратилась; обычный ход судебного разбирательства больше не прерывается; суды, как штатные, так и федеральные, действуют в полной, полной и успешной мере, и через них каждое лицо независимо от расы или цвета кожи имеет право быть выслушанным и может быть выслушано. Защита, предоставляемая белым гражданам, уже предоставлена законом освобожденным рабам; его личность и имущество окружены прочными и строгими мерами предосторожности в виде взысканий и наказаний, и считается, что ему будет предоставлена ​​адекватная защита надлежащей правовой процедурой без прибегания к опасному способу "военных трибуналов", теперь, когда война подошла к концу. Поскольку необходимость в таких трибуналах, возникших в ходе войны, больше не существует, серьезные возражения против их продолжения должны возникать в умах всех мыслящих и беспристрастных людей. Независимо от опасности в представительных республиках наделения военных в мирное время чрезвычайными полномочиями — так тщательно предотвращаемого патриотами и государственными деятелями ранних дней республики, столь часто становившегося гибелью правительств, основанных на тех же свободных принципах, и подрывающего права и свободы гражданина, — вопрос практической экономии настоятельно рекомендуется вниманию законодательной власти. Имея огромный долг, уже обременяющий доходы производственных и трудящихся классов, должное уважение к их интересам, столь неразрывно связанным с благополучием страны, должно побуждать нас к жесткой экономии и сокращению расходов и влиять на нас, чтобы мы воздерживались от любого законодательства, которое неоправданно увеличило бы государственную задолженность. Проверяя это правило здравой политической мудрости, я не вижу причин для установления "военной юрисдикции", возложенной на должностных лиц бюро четырнадцатым разделом законопроекта.

Законами Соединенных Штатов и различных штатов были учреждены компетентные суды, федеральные и штатные, которые в настоящее время находятся в полном практическом действии. С помощью этих гражданских трибуналов обеспечивается адекватная защита от всех частных правонарушений, будь то личности или собственности гражданина, без отказа или ненужной задержки. Они открыты для всех независимо от цвета кожи или расы. Я чувствую себя вполне уверенным в том, что будет лучше доверить права, привилегии и иммунитеты граждан судам, созданным таким образом и возглавляемым компетентными и беспристрастными судьями, связанными фиксированными нормами права и доказательств и где гарантировано и обеспечено право на суд присяжных, чем капризам и суждению сотрудника бюро, который, вполне возможно, может совершенно не разбираться в принципах, лежащих в основе справедливого отправления правосудия. Существует также опасность того, что между гражданскими судами и этими военными трибуналами часто будут возникать конфликты юрисдикций, причем оба они обладают одновременной юрисдикцией в отношении личности и основания иска — одно судопроизводство управляется и контролируется гражданским правом, а другое — военным. Как разрешить этот конфликт и кто должен выбирать между двумя трибуналами, когда он возникает? По моему мнению, мудро предостеречься от такого конфликта, оставив судам и присяжным защиту всех гражданских прав и возмещение всех гражданских обид.

Нельзя отрицать тот факт, что после фактического прекращения военных действий в штатах, охваченных недавним мятежом, произошло много актов насилия — таких, возможно, каких никогда не наблюдалось в их предыдущей истории. Я считаю, однако, что общественное мнение поддержит меня в утверждении, что такие злодеяния не ограничиваются каким-либо конкретным штатом или регионом, но проявляются по всей стране, демонстрируя, что вызвавшая их причина не зависит от какой-то конкретной местности, а является результатом агитации и расстройства, сопутствующих долгой и кровопролитной гражданской войне. Хотя распространение таких беспорядков должно вызывать глубокое сожаление, их случайное и временное появление, по-видимому, не создает никакой необходимости в продлении деятельности бюро за пределы периода, установленного в первоначальном акте. Помимо возражений, которые я здесь кратко изложил, я могу вынести на ваше рассмотрение дополнительную причину: недавние события в отношении практической деятельности бюро во многих штатах показывают, что в многочисленных случаях оно используется его агентами как средство продвижения своей личной выгоды и что освобожденные рабы используются для продвижения личных целей офицеров, а не для их собственного совершенствования и благополучия, — тем самым подтверждая опасения, изначально высказывавшиеся многими, что продолжение существования такого бюро в течение какого-либо ненужного времени неизбежно приведет к мошенничеству, коррупции и угнетению.

Уместно отметить, что в делах подобного характера расследования назначались незамедлительно, а правонарушитель наказывался всякий раз, когда его вина была удовлетворительно установлена. В качестве еще одного довода против необходимости законодательства, предусматриваемого этой мерой, можно сослаться на «Законопроект о гражданских правах», который теперь является законом страны и который будет добросовестно исполняться до тех пор, пока он остается неотмененным и не может быть объявлен неконституционным судами компетентной юрисдикции. Этим актом постановляется, что «все лица, рожденные в Соединенных Штатах и не подлежащие никакой иностранной державе, за исключением индейцев, не облагаемых налогом, настоящим объявляются гражданами Соединенных Штатов; и такие граждане любой расы и цвета кожи, независимо от какого-либо прежнего состояния рабства или невольного подневольного состояния, кроме как в качестве наказания за преступление, в отношении которого сторона была должным образом осуждена, имеют те же права в каждом штате и на территории Соединенных Штатов на заключение и исполнение контрактов, подачу исков, участие в качестве сторон и дачу показаний, наследование, покупку, аренду, продажу, владение и передачу недвижимого и личного имущества, а также на полное и равное пользование всеми законами и процедурами для обеспечения безопасности личности и имущества, какими пользуются белые граждане, и подлежат аналогичным наказаниям, мучениям и штрафам и никаким другим, несмотря на любые законы, статуты, постановления, правила, регламенты или обычаи обманного характера».

Положениями акта через окружные суды Соединенных Штатов обеспечивается полная защита всем пострадавшим лицам, чьи привилегии, как они заявлены, каким-либо образом ущемляются, а против лица, умышленно нарушающего закон, выдвигаются суровые наказания. Мне не нужно говорить, что этот закон не получил моего одобрения, однако его средства правовой защиты гораздо предпочтительнее тех, которые предлагаются в настоящем законопроекте: одно является гражданским, а другое — военным.

Шестым разделом возвращаемого вместе с настоящим законопроекта ратифицируются и подтверждаются определенные процедуры, посредством которых земли в «приходах Сент-Хелена и Сент-Люк, Южная Каролина» были проданы и выкуплены, а впоследствии распределены налоговыми комиссарами. Седьмым, восьмым, девятым, десятым и одиннадцатым разделами предусмотрены законодательные положения для распределения приобретенных таким образом земель между определенной категорией граждан. Хотя упорядочение титулов считается очень важным и желательным, дискриминация, допущенная в законопроекте, представляется нежелательной, как и попытка наделить комиссаров судебными полномочиями, в соответствии с которыми граждане Соединенных Штатов должны быть лишены своего имущества способом, противоречащим тому положению Конституции, которое гласит, что ни одно лицо «не может быть лишено жизни, свободы или собственности без надлежащей правовой процедуры». В качестве общего принципа такое законодательство является небезопасным, неразумным, предвзятым и неконституционным. Оно может лишить людей их имущества, которые являются столь же заслуживающими уважения объектами щедрости нации, как и те, кого посредством этого законодательства Конгресс стремится облагодетельствовать. Право собственности на землю, распределяемую таким образом между привилегированной категорией граждан, должно зависеть от регулярности налоговой продажи в соответствии с законом, действовавшим во время продажи, и никакое последующее законодательство не может придать законную силу правам, приобретенным таким образом против первоначальных претендентов. В связи с этим внимание Конгресса привлекается к более зрелому рассмотрению мер, предложенных в этих разделах законопроекта.

В заключение я вновь призываю Конгресс обратить внимание на опасность классового законодательства, столь прекрасно рассчитанного на то, чтобы поддерживать общественное сознание в состоянии неопределенного ожидания, беспокойства и неугомонности и поощрять корыстные надежды и страхи в том, что Национальное руководство продолжит обеспечивать категории граждан в различных штатах средствами к существованию и содержанию независимо от того, ведут ли они праздный или трудовой образ жизни, а также независимо от конституционных ограничений национальной власти в периоды мира и спокойствия.

Законопроект возвращается в Палату представителей, в которой он зародился, для его окончательного принятия.

«ЭНДРЮ ДЖОНСОН.

ВАШИНГТОН, округ Колумбия, 16 июля 1866 года».

Как только чтение этого документа было завершено, было принято предложение о том, чтобы он был отложен и напечатан. Было объявлено, что он будет вынесен на рассмотрение Палаты на следующий день. Г-н Ле Блонд, демократ, предположил, что ждать до завтра, чтобы преодолеть вето и без дебатов, слишком долго. Чем раньше будут предприняты действия, тем очевиднее будет дурной настрой.

«У меня нет возражений», — сказал г-н Элиот, ловя его на слове. Другие сказали: «Возражений нет», после чего голосование, посредством которого вопрос был отложен, было пересмотрено.

Предложение о пересмотре отсрочки было принято, и был поставлен предыдущий вопрос: «Должен ли этот законопроект стать законом, несмотря на возражения Президента?»

«Я не понимаю, почему нам нужно так спешить», — сказал г-н Роджерс.

«Кто-то с вашей стороны предложил провести голосование сейчас», — ответил г-н Эшли.

«Ну, он, конечно, не шутил», — сказал г-н Роджерс, вызвав этим замечанием некоторое веселье.

«Я надеюсь, что джентльмен не будет возражать», — сказал г-н Ле Блонд, обращаясь к г-ну Роджерсу.

Г-н Уорд предложил, чтобы «демократы выбрали своего лидера и не запутывали нас таким образом».

Без дальнейших переговоров за проголосовало сто четыре человека, тридцать три проголосовали против, и сорок пять «не голосовали». Затем Спикер объявил: «Поскольку две трети проголосовали за, законопроект снова принят, несмотря на возражения Президента».

Клерк Палаты представителей немедленно сообщил о решении этого органа Сенату. Другие дела были сразу отложены в сторону, и в Сенате было зачитано Послание с вето.

Затем г-н Хендрикс и г-н Солсбери обратились к Сенату в поддержку позиции Президента. По результатам голосования тридцать три человека проголосовали за законопроект и двенадцать против. После этого временный председатель объявил: «Две трети этого органа приняли законопроект, и поскольку было заверено, что две трети Палаты представителей проголосовали за этот законопроект, я заявляю, что этот законопроект стал законом».

[Иллюстрация: Поч. Эбен К. Ингерсолл, представитель от Иллинойса.]

ГЛАВА XIII.

ПЕРВЫЕ СЛОВА О РЕКОНСТРУКЦИИ.

Ответственность Республиканской партии — Ее власть и положение — Инициативный шаг — Г-н Стивенс говорит за себя — Состояние мятежных штатов — Конституционная власть, в соответствии с которой должен действовать Конгресс — Эстоппель — Что представляет собой Конгресс — Первая обязанность — Базис представительства — Пошлина на экспорт — Два важных принципа — Теория г-на Раймонда — Мятежные штаты все еще в Союзе — Последствия радикальной теории — Требуемые условия — Суверенитет штатов — Мятежный долг — Запрет рабства — Две политики в сопоставлении — Ответ г-на Дженкса — Разница в терминах, а не по существу — Логика консерваторов ведет к результатам радикалов.














Проследив прохождение через Конгресс важных мер, касающихся гражданских прав и защиты освобожденных рабов, теперь уместно вернуться к более раннему периоду в этой законодательной истории и проследить, что говорилось и делалось по вопросу, который больше чем любой другой пробуждал интерес и беспокойство американского народа, — по вопросу Реконструкции.

Республиканская партия имела большинство более чем в сто голосов в Палате и после всех своих потерь сохраняла более двух третей в Сенате. В результате этого огромного превосходства силы партия, обладающая ею, справедливо несла ответственность за то, как страна пройдет через важный политический кризис, последовавший за окончанием войны в результате свержения мятежа.

Для членов Республиканской партии в Конгрессе стало важным вопросом определить между собой, какую линию политики им следует проводить.

Назначение Объединенного комитета пятнадцати по Реконструкции повсеместно расценивалось избирателями большинства как самый счастливый инициативный шаг. Вся страна с жаждой прислушивалась к тому, какие слова будут сказаны в Конгрессе, чтобы дать хоть какой-то ключ к разгадке курса, который порекомендует комитет. Слова несомненной значимости и веса были произнесены в самом начале сессии.

18 декабря, через две недели после открытия сессии, г-н Стивенс с большой смелостью и отчетливостью высказал свое мнение о реконструкции. В то же время, видя себя далеко впереди многих членов своей партии и опасаясь, как бы его мнение не встревожило менее решительных, он заявил: «Я не претендую на то, чтобы выражать их настроения, и они не должны нести за них ответственность».

Г-н Стивенс начал свою речь с замечаний о состоянии мятежных штатов. Он сказал: «Президент предполагает то, в чем никто не сомневается, а именно что бывшие мятежные штаты потеряли свои конституционные отношения с Союзом и не способны быть представленными в Конгрессе, за исключением разрешения со стороны Правительства. При таком допущении не имеет большого значения, называете ли вы их штатами вне Союза и ныне завоеванными территориями или утверждаете, что поскольку Конституция запрещает им делать то, что они сделали, они поэтому мертвы лишь в отношении всех национальных и политических действий и останутся таковыми до тех пор, пока Правительство не вдохнет в них дыхание жизни заново и не разрешит им занять свое прежнее положение. Иными словами, что они не вне Союза, а являются лишь мертвыми тушами, лежащими внутри Союза. В любом случае совершенно очевидно, что для того, чтобы они могли сформировать правительство штата и направить Представителей в Конгресс, требуются действия Конгресса. Никто, полагаю, не делает вид, что со своими старыми конституциями и структурами правления им может быть позволено требовать своих старых прав по Конституции. Они разорвали свои конституционные штаты в клочья и построили на их основах структуры совершенно иного характера. Мертвые люди не могут поднять себя сами. Мертвые штаты не могут восстановить свое собственное существование "таким, каким оно было". Чья это особая обязанность — сделать это? В ком Конституция сосредоточила эту власть? Не в судебной ветви власти, ибо она лишь выносит решения и не предписывает законы. Не в Исполнительной власти, ибо он лишь исполняет и не может создавать законы. Не в главнокомандующем армиями, ибо он может держать их под военным правлением лишь до тех пор, пока суверенная законодательная власть победителя не давит им закон.

К счастью, в решении этого вопроса нет никаких трудностей. В Конституции есть два положения, под одно из которых должен подпадать этот случай. Четвертая статья гласит: "Новые штаты могут быть приняты Конгрессом в этот Союз". По моему мнению, это определяющее положение в данном случае. Если международное право не является мертвой буквой, недавняя война между двумя признанными воюющими сторонами разорвала их первоначальные договоры и порвала все узы, связывающие их вместе. Будущее состояние завоеванной державы зависит от воли победителя. Они должны войти как новые штаты или остаться как завоеванные провинции. Конгресс — Сенат и Палата представителей при согласии Президента — является единственной властью, которая может действовать в этом вопросе. Но предположим, как воображают некоторые мечтательные теоретики, что эти штаты никогда не выходили из Союза, а лишь разрушили свои правительства штатов, оказавшись неспособными к политическим действиям, тогда применяется четвертый раздел четвертой статьи, который гласит: "Соединенные Штаты гарантируют каждому штату в этом Союзе республиканскую форму правления". Кто такие Соединенные Штаты? Не судебная власть; не Президент; а суверенная власть народа, осуществляемая через их Представителей в Конгрессе при согласии Исполнительной власти. Это означает политическое Правительство — совместные действия обеих палат Конгресса и Исполнительной власти. Отдельные действия каждой из них не имеют никакого значения ни при принятии новых штатов, ни при гарантировании республиканских форм правления распавшимся или объявленным вне закона штатам. Откуда берется эта нелепая идея о том, что либо Президент, либо Сенат, либо Палата представителей, действуя раздельно, могут определять право штатов направлять членов или сенаторов в Конгресс Союза?»

Затем г-н Стивенс сослался на авторитетные источники, чтобы доказать, что «если так называемые Конфедеративные Штаты Америки были независимой воюющей стороной и были признаны таковыми Соединенными Штатами и Европой либо заняли и поддерживали позицию, дававшую им право считаться воюющей стороной и обращаться с ними как с таковой, то в течение такого времени они находились в точности в положении иностранного государства, с которым мы находились в состоянии войны; и их независимость как нации не должна признаваться нами для того, чтобы произвести этот эффект».

Зачитав выдержки из ряда авторитетных источников в поддержку своей позиции, г-н Стивенс продолжил: «После столь ясных и неоднократных решений хуже чем нелепо слышать людей с респектабельной репутацией, пытающихся аннулировать международное право и объявить Верховный суд Соединенных Штатов ошибающимся на том основании, что, поскольку Конституция запрещает это, штаты не могли выйти из Союза на практике. Некий почтенный джентльмен недавно повторял этот аргумент, как вдруг остановился и сказал: "Вы слышали об этом жестоком убийстве, совершенном в нашем городе? Мятежник намеренно убил государственного чиновника". Обращенный к нему человек сказал: "Я думаю, вы ошибаетесь". — "Как так? Я сам это видел". — "Вы неправы; никакого убийства не было и не могло быть совершено, ибо закон запрещает это».

«Теория о том, что мятежные Штаты, четыре года бывшие отдельной державной силой и не имевшие представительства в Конгрессе, все это время находились здесь, в составе Союза, куда менее искусно сконструирована и заслуживает уважения меньше, чем метафизика Беркли, которая доказывала, что не существует ни мира, ни какого-либо человека. Если бы эта теория была просто нелепой, ее можно было бы простить, но ее последствия наносят глубокий урон стабильности нации. Я не могу сомневаться в том, что бывшие Конфедеративные Штаты находятся вне Союза во всех смысловых аспектах, в каких победитель может счесть их таковыми».

Мистер Стивенс далее утверждал, что мятежные Штаты следует признать находящимися вне Союза на основании правовой преклюзии (estoppel). «Они лишены права возражать, — заявил он, — как в силу материалов судебного дела (matter of record), так и в силу фактических обстоятельств (matter in pais). Одна из первых резолюций, принятых отделившейся Южной Каролиной в январе 1861 года, гласит:

«Постановлено единогласно: отделение Южной Каролины от Федерального Союза является окончательным, и она не имеет больше никакого интереса к Конституции Соединенных Штатов; и что единственными уместными переговорами между ней и Федеральным правительством являются переговоры об их взаимных отношениях как иностранных государств».

«Подобные резолюции содержатся во всех архивах их штатов и правительства Конфедерации. Речи членов их конгресса, их генералов и должностных лиц исполнительной власти, а также ответы их правительства на наши постыдные мольбы о мире исходили из вызывающей предпосылки о том, что никакие условия не будут предложены или приняты иначе как при предварительном признании полной и постоянной независимости Конфедеративных Штатов. После этого отрицать наше право относиться к ним как к покоренным воюющим сторонам, фактически отделившимся от Союза, — это не аргумент, а насмешка. Единственный вопрос, подлежащий дальнейшему и более тщательному рассмотрению в дальнейшем, заключается в том, отвечает ли это нашим интересам.

Но предположим, что эти мощные, но ныне покоренные воюющие стороны, вместо того чтобы находиться вне Союза, просто уничтожены и лежат вокруг мертвым трупом либо с настолько приостановленной жизнедеятельностью, что они не способны к действию и совершенно не в состоянии исцелить себя какими-либо собственными самостоятельными усилиями. Тогда они могут подпасть под действие положения Конституции, которое гласит: „Соединенные Штаты гарантируют каждому штату в Союзе республиканскую форму правления“. Могут ли в рамках этой власти судебная власть, или Президент, или главнокомандующий армией, или Сенат, или Палата представителей, действуя раздельно, вернуть их к жизни и вновь принять в Союз? Я настаиваю на том, что если бы каждый из них действовал раздельно, даже если бы действия каждого были абсолютно идентичны остальным, это не имело бы никакого значения. Ничто, кроме совместных действий обеих палат Конгресса и согласия Президента, не могло бы сделать этого. Если бы Сенат принял их сенаторов, а Палата — их членов, это не оказало бы никакого влияния на будущую деятельность Конгресса. Сороковой конгресс мог бы отвергнуть и тех, и других. Такова плачевная летопись Конгресса за последние четыре года».

Он сослался на решение Верховного суда, показывающее, что «именно Конгресс должен решать, какое правительство является устоявшимся в том или ином штате», а затем заметил: «Но под Конгрессом не подразумеваются Сенат, или Палата представителей, и Президент, действующие по отдельности. Их совместные действия образуют Конгресс. Следовательно, прежде чем какой-либо новый штат может быть принят или какие-либо мертвые штаты возрождены, должен быть принят закон Конгресса. До тех пор ни один депутат не может быть на законных основаниях принят ни в одну из палат. Отсюда видно, с каким скудным знанием конституционного права каждую ветвь власти подталкивают к тому, чтобы принимать депутатов по отдельности от этих разрушенных штатов. Положение о том, что „каждая палата является судьей выборов, результатов и квалификации своих собственных членов“, не имеет ни малейшего отношения к данному вопросу. Конгресс должен создавать штаты и объявлять, когда они получают право на представительство. Затем каждая палата должна судить о том, обладают ли депутаты, представляющие себя от признанного штата, необходимыми требованиями к возрасту, месту жительства и гражданству, и соответствуют ли выборы и результаты закону. Палаты по отдельности не могут судить ни о чем другом.

Из всего этого очевидно, что первой обязанностью Конгресса является принятие закона, определяющего статус этих внешних или прекративших существование штатов и предусматривающего для них надлежащее гражданское управление. После завоевания они управлялись военным положением. Военное правление по необходимости деспотично и не должно существовать дольше, чем это абсолютно необходимо. Поскольку нет никаких признаков того, что жители этих провинций будут готовы участвовать в конституционном управлении в течение нескольких лет, я не знаю устройства, более подходящего для них, чем территориальное управление. Там они смогут познать принципы свободы и вкусить плоды гнусного мятежа. При таком управлении, избирая членов в территориальные легислатуры, они неизбежно смешаются с теми, кому Конгресс предоставит избирательное право. В территориях Конгресс устанавливает квалификацию избирателей, и я не знаю лучшего места или лучшего повода для покоренных мятежников и победителя проявить справедливость ко всем людям и приучить себя создавать равные законы и подчиняться им».

Мистер Стивенс перешел к перечислению поправок к Конституции, которые должны быть приняты до того, как бывшие мятежные Штаты «будут способны действовать в составе Союза». Первой из этих поправок должно было стать изменение основы представительства среди штатов с федеральной численности населения на реальных избирателей. Объяснив действие этой поправки, он описал последствия повторного принятия южных штатов без этой гарантии. «При неизменной основе, — заявил он, — восемьдесят три южных члена в сочетании с демократами, которые в лучшие времена будут избираться с Севера, всегда будут обеспечивать им большинство в Конгрессе и в Коллегии выборщиков. Они уже на первых выборах завладеют Белым домом и залами Конгресса. Мне незачем описывать последовавшее за этим крушение. Неизбежным результатом стали бы признание мятежного долга или аннулирование федерального долга, угнетение освобожденных рабов, повторное внесение изменений в конституции их штатов и восстановление рабства».

Мистер Стивенс изложил важность предложенной поправки, разрешающей Конгрессу вводить пошлину на экспорт: «Ее значение трудно переоценить. Совершенно очевидно, что в течение многих лет Юг не будет платить много по нашим законам о внутренних доходах. Единственная статья, с которой мы можем собрать сколько-нибудь значительную сумму, — это хлопок. Он будет производиться в больших объемах сразу же. При экспортной пошлине в десять центов за фунт он будет поставляться на зарубежные рынки дешевле, чем они могли бы получить его из любой другой точки мира. Недавняя война это показала. Два миллиона экспортируемых тюков при весе в пятьсот фунтов на тюк принесли бы 100 000 000 долларов. Это представляется главным доходом, который мы когда-либо получим от Юга. К тому же это стало бы защитой в таком же объеме для нашей отечественной промышленности. Другие предложенные поправки — о том, чтобы сделать все законы единообразными, о запрете признания мятежного долга — имеют жизненно важное значение и являются единственным средством, способным помешать объединенным силам медхедов и сецессионистов принимать законы против интересов Союза всякий раз, когда они случайно получат большинство.

Но это не все, что мы должны сделать, прежде чем этих завзятых мятежников пригласят участвовать в нашем законодательстве. Мы освободили или собираемся освободить четыре миллиона рабов, у которых нет ни хижины, чтобы укрыться, ни цента в кармане. Адские законы рабства помешали им получить образование, понять самые простые законы контракта или вести обычные житейские дела. Этот Конгресс обязан заботиться о них до тех пор, пока они не смогут сами о себе позаботиться. Если мы не обеспечим их земельными участками под усадьбы и не окружим защитительными законами; если мы оставим их на милость законодательства их бывших хозяев, нам лучше было бы оставить их в рабстве. Их положение было бы хуже, чем положение наших узников в Андерсонвилле. Если мы оплошаем в этом великом долге сейчас, когда у нас есть власть, мы заслужим и получим проклятие истории и всех будущих веков.

Две вещи имеют жизненно важное значение: 1. Закрепить принцип таким образом, чтобы ни один из мятежных штатов не учитывался ни при каких поправках к Конституции до тех пор, пока они не будут должным образом приняты в семью штатов законодательной властью их победителя. Более шести месяцев поправка к Конституции, отменяющая рабство, ратифицирована легислатурами трех четвертей штатов, которые участвовали в ее принятии Конгрессом и у которых были легислатуры, или которые были штатами, способными действовать по этому вопросу, или от которых требовалось действовать по нему.

Я не принимаю в расчет сборище выбеленных мятежников, которые без всяких законных полномочий собрались в столицах бывших мятежных штатов и имитировали законодательные органы. Я также не смотрю с каким-либо уважением на ту хитроумную интермедию, в которую они ввели в заблуждение Государственного секретаря частыми телеграфными сообщениями о том, что „Южная Каролина приняла поправку“, „Алабама приняла поправку, став двадцать седьмым штатом“ и т. д. Это предназначалось для того, чтобы ввести народ в заблуждение и приучить Конгресс слышать повторяющиеся имена этих вымерших штатов так, будто они живы, в то время как на самом деле они теперь существуют не больше, чем восставшие города Лациума, две трети населения которых были колонизированы, их имущество конфисковано, а гражданские права отобраны покоряющим и мстящим Римом».

Второй вещью, имеющей жизненно важное значение для стабильности этой республики, мистер Стивенс назвал то, «чтобы теперь было торжественно решено, какая власть может возродить, воссоздать и восстановить эти провинции в семье штатов и наделить их правами американских граждан. Пора Конгрессу заявить о своем суверенитете и принять на себя нечто из достоинства римского сената. К счастью, Президент приглашает Конгресс занять эту мужественную позицию. Изложив с большой откровенностью в своем авторитетном послании свою теорию, которая, однако, оказывается невыполнимой и которую, как я полагаю, теперь считают состоятельной очень немногие, он передает все дело на суд Конгресса. Если Конгресс не сможет твердо и мудро исполнить этот высокий долг, то в этом нет вины Президента».

Мистер Стивенс завершил свою речь тем, что заклеймил становящуюся слишком модной доктрину о том, что «это правительство белого человека». Он высказал суровый упрек тем, кто таким образом «вводит общественное мнение в заблуждение и неправильно его воспитывает».

В Конгрессе были некоторые республиканцы, которые не соглашались с мистером Стивенсом в его теории о положении бывших мятежных штатов, однако никто не осмелился сразу же, выражаясь современным языком, «взять радикального быка за рога».

Наконец, три дня спустя мистер Реймонд в качестве представителя «консерваторов» отважился на ответ. Он изложил свою теорию в противовес теории мистера Стивенса: «Я не могу поверить, что эти штаты когда-либо находились вне Союза или что они находятся вне Союза сейчас. Я не могу поверить, что они когда-либо были или являются сейчас в каком-либо смысле отдельной державной силой. Если они были таковой, сэр, то как и когда они ею стали? Когда-то они были штатами этого Союза — это признает каждый; они были связаны с Союзом и стали членами Союза по Конституции Соединенных Штатов. Если они когда-либо выходили из Союза, то это произошло в какое-то определенное время и в результате какого-то конкретного акта. Было ли это сделано ордонансом о сецессии? Я думаю, мы все согласны с тем, что ордонанс о сецессии, принятый любым штатом этого Союза, является просто ничтожным, поскольку в своем практическом применении он сталкивается с Конституцией Соединенных Штатов, которая является высшим законом страны. Он не мог иметь никакой законной, реальной силы или юридической силы. Он не мог привести к какому-либо фактическому изменению отношений штатов, принявших его, с Национальным правительством, а тем более к выводу этого штата из суверенной юрисдикции Конституции Соединенных Штатов.

Ну что же, сэр, привели ли к этому результату резолюции этих штатов, заявления их официальных лиц, речи членов их легислатур или высказывания их прессы? Разумеется, нет. Они никак не могли произвести никаких изменений в отношениях этих штатов с Общим правительством. Все их ордонансы и все их резолюции были лишь декларациями о намерении отделиться. Их сецессия, если она вообще имела место, определенно не могла датироваться временем, когда впервые было объявлено об их намерении отделиться. Объявив об этом намерении, они приступили к его осуществлению. Каким образом? Войной. Поддержанием своего намерения с помощью оружия против силы, которую Соединенные Штаты задействовали против него. Поддержали ли они его? Было ли их оружие победоносным? Если да, то их сецессия была свершившимся фактом; если нет, то это было не более чем неудачной попыткой, невыполненным намерением. Таким образом, это просто вопрос факта, и мы все знаем, в чем этот факт заключается. Они не преуспели. Они не смогли отстоять свои позиции силой оружия; иными словами, они не смогли отделиться.

Но джентльмен из Пенсильвании [мистер Стивенс] настаивает на том, что они все же отделились, и что этот факт ничуть не меняется от того другого факта, что Конституция запрещает сецессию. Он говорит, что закон запрещает убийство, но убийства тем не менее совершаются. Однако между этими двумя случаями нет никакой аналогии. Если бы сецессия свершилась; если бы эти штаты вышли и одолели армии, пытавшиеся помешать их выходу, тогда запрет Конституции не смог бы изменить этот факт. В случае с убийством человек лишается жизни, и убийство тем самым совершается вопреки закону. Факт лишения жизни имеет существенное значение для совершения преступления, а факт выхода имеет существенное значение для сецессии. Но в данном случае такого факта не было. Я полагаю, мне не нужно далее аргументировать ту позицию, что мятежные Штаты ни на единую минуту — ни посредством каких-либо ордонансов о сецессии, ни посредством успешной войны — не выходили за рамки законной юрисдикции Конституции Соединенных Штатов. Они на время прервали практическое исполнение и осуществление этой юрисдикции; они сделали на время невозможным для этого Правительства принуждение к исполнении своих законов; но не было ни часа, когда это Правительство, или этот Конгресс, или эта Палата, или сам джентльмен из Пенсильвании когда-либо признавали, что эти штаты находились вне юрисдикции Конституции и законов Соединенных Штатов».

Ссылаясь на приведенные мистером Стивенсом авторитетные источники, мистер Реймонд утверждал, что они «ни малейшим образом не подтверждают вывод, который был из них сделан».

Отвечая на поддерживаемую мистером Стивенсом теорию о том, что штаты утратили свое существование в качестве штатов в силу самого факта мятежа, мистер Реймонд сказал: «Я не вижу, как здесь может быть задействовано или подразумеваться какое-либо подобное лишение прав. Отдельные граждане этих штатов вступили в мятеж. Тем самым они навлекли на себя определенные наказания в соответствии с законами и Конституцией Соединенных Штатов. Штаты же попытались вклинить свою государственную власть между индивидуумами, участвующими в мятеже, и Правительством Соединенных Штатов, которое взяло на себя — и собиралось претворить в жизнь это предположение — объявление этих индивидуумов предателями за их действия. Индивидуумы в штатах, которые находились в мятеже, как мне кажется, были единственными сторонами, которые в соответствии с Конституцией и законами Соединенных Штатов могли понести наказание за измену. Я не знаю никакого закона, я не знаю ничего в Конституции Соединенных Штатов, я не знаю ничего ни в каком признанном или установленном кодексе международного права, что могло бы наказать штат как штат за любое совершенное им действие. Несомненно, наша Конституция ничего подобного не предполагает. Она не имеет дела со штатами, за исключением одного или двух случаев, таких как выборы членов Конгресса и выборы выборщиков Президента и Вице-президента.

Воистину, главная черта, отличающая Союз при Конституции от старой Конфедерации, заключается в следующем: если старая Конфедерация имела дело со штатами напрямую, обращаясь к ним с требованиями о поставках и полагаясь на них в исполнении своих законов, то Конституция Соединенных Штатов ради образования более совершенного Союза сделала свои законы обязательными для отдельных граждан каждого штата, независимо от того, живут ли они в одном штате или в другом. Конгресс как законодательная ветвь этой власти принимает закон, который действует в отношении каждого индивидуума в пределах его юрисдикции. Он является обязательным для каждого отдельного гражданина, и если тот оказывает ему силовое сопротивление, то он виновен в преступлении и наказывается соответствующим образом, несмотря ни на какие положения конституции или законов его штата. Но сами штаты не затронуты законами Соединенных Штатов или Конституцией Соединенных Штатов. Штату нельзя предъявить обвинение; штат нельзя судить; штат нельзя повесить за измену. Индивидуумы в штате могут быть так судимы и повешены, но штат как организация, как органический член Союза, продолжает существовать, совершают ли его отдельные граждане государственную измену или нет».

Впоследствии мистер Реймонд перечислил некоторые из последствий, которые, по его мнению, должны последовать за принятием позиции, занятой мистером Стивенсом. «Если, — сказал мистер Реймонд, — как он утверждает, мы вели войну с независимой Державой, с отдельной нацией, я не понимаю, как мы можем говорить об измене в связи с нашим недавним конфликтом или требовать казни Дэвиса или кого бы то ни было еще как предателя. Разумеется, если бы мы воевали с какой-либо другой иностранной Державой, мы бы не стали говорить об измене тех, кто противостоял нам на поле боя. Если бы мы вели войну с Францией и взяли в плен императора Наполеона, мы бы, конечно, не стали говорить о нем как о предателе или как о лице, подлежащем казни. Я думаю, что, принимая любое подобное предположение, подобное предположению достопочтенного джентльмена, мы отказываемся от самой идеи измены и наказания предателей. Я считаю, кроме того, что мы фактически и на деле принимаем доктрину государственного суверенитета — право штата выйти из Союза и разрушить Союз по своей собственной воле и усмотрению.

Другим следствием этой доктрины, как мне кажется, стала бы наша неспособность говорить о лояльных людях на Юге. Лояльных чему? Лояльных иностранной независимой Державе, каковой Соединенные Штаты стали бы при этих обстоятельствах? Разумеется, нет. Просто нелояльных своему собственному правительству и дезертиров — или как еще вы пожелаете их назвать — переметнувшихся из того государства, которому они были обязаны верностью, в иностранное и независимое государство.

Теперь есть еще одно следствие этой доктрины, на котором я не буду останавливаться подробно, а лишь упомяну его. Если эта конфедерация была независимой Державой, отдельной нацией, она имела право делать долги; и мы, свергнув и покорив эту независимую Державу, согласно теории джентльмена из Пенсильвании, становимся правопреемниками, наследниками ее долгов и активов, и мы обязаны их выплатить».

Мистер Реймонд изложил свою теорию относительно условий и отношений бывших мятежных штатов следующими словами: «Я, безусловно, не считаю, что мы должны иметь дело с этими штатами как с провинциями — просто как с некой территорией, удерживаемой нами не иначе как узами завоевания. Я думаю, что мы должны иметь дело с ними как со штатами, обладающими государственными правительствами, все еще подпадающими под юрисдикцию Конституции и законов Соединенных Штатов, все еще находящимися под конституционным контролем Национального правительства; и что в наших отношениях с ними мы должны руководствоваться и управляться не просто нашей суверенной волей и прихотью как завоеватели, а ограничениями и рамками Конституции Соединенных Штатов, точно так же, как мы ограничены и стеснены в наших отношениях со всеми другими штатами Американского Союза».

Отвечая на вопрос о том, как нам следует поступать с бывшими мятежными штатами, мистер Реймонд заметил: «Я думаю, что мы имеем полное и безусловное право требовать определенные условия в виде гарантий на будущее, и это право покоится, первично и технически, на капитуляции, которую мы можем и должны потребовать от них. Мятеж потерпел поражение. Поражение всегда подразумевает капитуляцию, а в политическом смысле капитуляция подразумевает нечто большее, чем передачу оружия, применявшегося на поле боя. В случае гражданской войны она подразумевает капитуляцию принципов и доктрин, всего того оружия и тех инструментов, с помощью которых велась война. Военная капитуляция была совершена на поле боя нашим генералам как агентам и представителям Главнокомандующего армиями Соединенных Штатов.

Теперь по окончании войны должна произойти аналогичная капитуляция на политическом поле споров. Эта капитуляция причитается как акт справедливости со стороны побежденной стороны в пользу победившей. Она причитается также — и мы имеем право требовать ее — в качестве гарантии на будущее. Почему мы требуем сдачи оружия побежденными в каждой битве? Мы делаем это для того, чтобы они не возобновляли борьбу. Почему мы добиваемся в этом и во всех подобных случаях капитуляции принципов, за которые они сражались? Это делается для того, чтобы они никогда больше не становились основой для споров и мятежа против Правительства Соединенных Штатов.

Каковы же те принципы, которые должны быть таким образом преданы капитуляции? Принцип государственного суверенитета — один из них. Он был краеугольным камнем мятежа — одновременно его движущей силой и фундаментальной базой. Сколь глубоко он ни укоренился в сердцах жителей Юга, от него нужно отказаться. Ордонансы, в которых он воплотился, не только должны быть отменены, сам принцип должен быть оставлен, а ордонансы — поскольку речь идет об этой войне — объявлены ничтожными, и это заявление должно быть воплощено в их основных конституциях».

Речь была прервана мистером Бингхэмом, который настаивал на том, что принятие этого принципа в конституциях штатов не будет достаточной гарантией. Принятие его в Конституции Соединенных Штатов было необходимо для его постоянной эффективной силы.

Мистер Реймонд считал, что Конституция Соединенных Штатов предельно ясна в своем заявлении против доктрины государственного суверенитета. Если бы в Конституцию можно было внести еще более эксплицитное отрицание, он поддержал бы это.

«Еще одна вещь, — сказал мистер Реймонд, — от которой побежденный мятеж должен отказаться — это обязательство выплатить мятежный военный долг. Мы имеем право требовать такого аннулирования их долга, потому что деньги, представленные этим долгом, были одним из видов оружия, с помощью которого они вели войну против Правительства Соединенных Штатов.

Есть еще одна вещь, которую мы имеем право потребовать, и это запрет рабства. Мы имеем право требовать от них этого не только в конституциях их штатов, но и в Конституции Соединенных Штатов. И мы потребовали этого, и это было уступлено. Они также признали, что Конгресс может принимать такие законы, какие могут потребоваться для введения этого запрета в действие, что включает в себя то законодательство, которое может потребоваться для обеспечения им защиты их гражданских и личных прав — их „права на жизнь, свободу и стремление к счастью“».

После того как мистер Сполдинг поинтересовался, существуют ли какие-либо пределы права выдвигать эти требования, помимо здравого смысла Конгресса, мистер Реймонд ответил:

«У меня складывается впечатление, что эти требования выдвигаются как часть условий капитуляции, которую мы имеем право требовать от побежденных инсургентов, и что поэтому прерогатива выдвигать их и устанавливать пределы того, что они должны охватывать, принадлежит Президенту как Главнокомандующему армией и военно-морским флотом Соединенных Штатов».

Желая представить мнения «радикалов» в возможно более неприглядном свете, мистер Реймонд сказал: «Возможно, для благополучия этой нации будет лучше, если мы будем лелеять по отношению к миллионам наших сограждан, недавно бывших в мятеже, чувства ненависти и недоверия; если мы будем взлелеять горечь, которую их гнусная измена естественным и справедливым образом породила, и сделаем это основой наших дальнейших отношений с ними. Возможно, мы лучше всего научим их урокам свободы, обрушив на них самые крайние проявления деспотизма. Возможно, они лучше всего научатся практиковать справедливость по отношению к другим, восхищаться нашими республиканскими институтами и подражать им, испытав на себе то абсолютное правление, которое мы осуждаем в других. Возможно, для нас и для них будет лучше, если во всех сношениях с ними мы отбросим все обязательства и требования Конституции и провозгласим единственным для них законом необузданную волю завоевателей и господ».

В противовес этому он поставил то, что, по его предположению, являлось иной политикой: «Я бы потребовал от них или навязал им посредством конституционного законодательства Конгресса, а также путем расширения и увеличения, если потребуется, сферы деятельности и полномочий Бюро освобожденных рабов, надлежащую заботу и защиту для беспомощных и одиноких освобожденных рабов, столь недавно бывших их рабами. Я бы подверг строжайшей проверке характер и лояльность людей, которых они могут прислать в Конгресс, прежде чем позволить им участвовать в высокой прерогативе законотворчества для нации. Но я бы стремился скорее унять, нежели разжигать враждебность и ненависть — сколь бы справедливыми они ни казались, — которые породила война. Но ради нас самих так же, как и ради них, я не стал бы применять по отношению к ним политику конфискации, от которой отказались в политике и практической деятельности все цивилизованные нации на лице земли».

По окончании речи мистера Реймонда было внесено предложение о том, чтобы Комитет всей палаты прекратил работу, однако это предложение было отозвано, чтобы предоставить мистеру Дженксу из Род-Айленда пять минут для ответа. Он сказал: «Джентльмен утверждает, и вполне справедливо, что каждый акт или ордонанс о сецессии был ничтожным. Несомненно, так оно и было. По этому вопросу права мы не расходимся во мнениях. Но он, как мне кажется, совершенно упускает из виду то, каково было фактическое положение дел с момента принятия ордонансов о сецессии и вплоть до капитуляции армии Ли. Каковы были в тот период отношения, которые вся эта территория — я не буду использовать термин „штаты“, но вся эта территория между Потомаком и Рио-Гранде — поддерживала с Правительством Соединенных Штатов? Кто мог разглядеть там штаты для каких бы то ни было целей, для которых требовалось законодательство согласно Конституции Соединенных Штатов?

Во время принятия ордонанса о сецессии штаты там были организованы, существовали, действовали, были известны Конституции и конституционным властям в ее рамках. Но были ли они лояльны? Подчинялись ли они Конституции Соединенных Штатов? Это вопрос, который не нуждается в ином ответе, кроме того, который доносится до сознания каждого воспоминанием о последних четырех годах войны с их растратой материальных ценностей и пролитой кровью. Те штаты не были уничтожены в техническом языке закона — они просто вымерли. По мере того как их губернаторы уходили в отставку, по мере того как истекали сроки полномочий их легислатур, кто знал об этих фактах? Никто, кроме них самих. И тем не менее за этим грандиозным кордоном армий, тянущимся отсюда до Рио-Гранде, существовали штаты, организованные как штаты, но штаты в мятеже, занимающие территорию, принадлежащую народу Соединенных Штатов. Они действовали не в согласии с этим Правительством, а против него. Это, господин председатель, есть факт. Мои глаза не затуманены и не ослеплены пергаментом, на котором написаны конституции или законы. Я, подобно людям, которые носили штыки и устанавливали пушки, признаю тот факт, который был перед нами все это время. Имело место состояние мятежа. В той части нашей территории не было штатов, известных нашей Конституции или законам, которые мы принимаем, или должностным лицам, в чьи обязанности входит обеспечение исполнения этих законов.

Я признаю также следующий факт. Имейте в виду, я сейчас просто излагаю то, что считаю фактами. Вопрос о том, каков может быть закон, можно отложить для обсуждения в другой раз. Я полностью признаю обязанности исполнительной власти. И обязанностью Президента Соединенных Штатов как главы гражданской и военной власти этой великой республики — а не „империи“; избави Бог, чтобы эту страну когда-либо так обозначали с одобрения или даже с терпимостью — было сокрушить вооруженное сопротивление ей, исходило ли оно от иностранной державы или от внутреннего мятежа. Такова была обязанность Президента, и он осознавал ее; и ни у кого в этом Конгрессе не было обязанности оспаривать это. В тексте Конституции было записано, что Президент должен следить за тем, чтобы законы добросовестно исполнялись, а могущество этой республики поддерживалось, и он делал это.

Следующий факт — факт, который представляется мне наиболее уместным для рассмотрения сейчас, — заключается в том, что противостоявшая этому Правительству военная сила уничтожена. Обязанностью исполнительной власти было проследить за тем, чтобы это было сделано, и доложить Конгрессу Соединенных Штатов, что это сделано. Но что же тогда? Затем возникает третий вопрос факта, тесно связанный с последним и едва ли отделимый от него, поскольку он требует немедленных действий от исполнительной власти и Конгресса. Вся власть, существовавшая в виде Конфедеративных штатов за мятежными штыками и фортификациями, пала прах. Территория, которую занимали эти мятежные штаты, была собственностью народа Соединенных Штатов и никогда не могла быть отнята у нас. Я считаю вопросом публичного права, достойным рассмотрения представителями американского народа, Президентом и Администрацией в целом, выяснение того, что существовало в виде гражданских конституций и законов за военным правительством, которое было свергнуто. Я не колеблюсь заявить здесь или где-либо еще, что исполнительная власть этого Правительства выполнила свой долг в этом вопросе. Все завоевывающие нации, когда они побеждают мятежный народ путем сокрушения его военной власти, смотрят — подобно тому как поступило правительство Великобритании, когда оно подавило мятеж в Индии, — на то, какое правительство гражданского толка существовало или может существовать по обычаю среди покоренных людей. Я не вижу причин в этом свете проводить различие между аргументом джентльмена из Пенсильвании и аргументом джентльмена из Нью-Йорка. Мне кажется, что если они вникнут в те конкретные вопросы, которые стоят перед нами сейчас и требуют наших действий, то различия окажутся терминологическими, а не сущностными».

Представители преобладающей партии в целом согласились с мнением мистера Дженкса, выраженным в заключении его вышеприведенных замечаний. Они полагали, что разница между различными взглядами на весь вопрос «является вопросом деталей, а не сущности». Вопрос реконструкции был чисто практическим. Все оттенки мнения в республиканской партии сходились в следующем: рассматриваемые штаты не подлежат восстановлению до тех пор, пока Соединенным Штатам не будут даны удовлетворительные заверения. Любые спекуляции или попытки аргументации относительно их абстрактного статуса были, следовательно, излишними — «пагубной абстракцией», выражаясь словами мистера Линкольна.

Если некоторые и не были готовы принять выводы мистера Стивенса, но принимали логику мистера Реймонда, то они неизбежно приходили почти к тем же результатам. Последний утверждал, что граждане этих штатов являются побежденными инсургентами, которые должны подчиниться любым условиям капитуляции, навязанным победоносным командующим. Определенные уступки могли по праву требоваться как часть их капитуляции и условия их восстановления. От них требовалось согласие с поправкой к Конституции, затрагивающей великие социальные и индустриальные интересы южного общества. После этого никто не мог отрицать право, каковой бы ни была целесообразность, требовать их согласия на другие поправки, касающиеся политической структуры южных штатов.

Некоторые представители преобладающей партии были готовы ограничить свои требования к мятежным штатам лишь принятием поправки об эмансипации, аннулированием мятежного долга, правовой защитой освобожденных рабов и отменой ордонансов о сецессии. Большинство же было склонно пойти еще дальше и потребовать иных условий и гарантий, которые должны стать частью фундаментального закона страны. Это была практическая работа по реконструкции, для которой прокладывал путь Объединенный комитет пятнадцати и к которой вскоре должен был приступить Конгресс.

ГЛАВА XIV.

ОСНОВА ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА — В ПАЛАТЕ.

Первая работа Объединенного комитета — Совместная резолюция о предложении поправки к Конституции — Причины мистера Стивенса для скорейших действий — Начало затяжного обсуждения — Возражения против законопроекта со стороны мистера Роджерса — Защита мистера Конклинга — Два других способа — Как штаты могли уклониться от закона — Не окончательный итог — Висконсин и Южная Каролина — Предложение поправки об избирательном праве для женщин — Орн об Индиане и Массачусетсе — Затемнение солнца — Пожелание более радикального средства — Удовольствие для уроженца Кентукки — Цитаты из переписи населения — Премия за измену — Белые рабы — Полномочия по внесению поправок почти исчерпаны — Возражения против избирательной основы — «Раса» и «цвет кожи» двусмысленны — Состояние вопроса — Перенаправлено в комитет — Окончательное принятие.

Хотя Объединенный комитет пятнадцати усердно занимался порученной ему работой, лишь 22 января 1866 года они были готовы представить частичный доклад и порекомендовать практическую меру на рассмотрение Конгресса.

В тот день мистер Фессенден от Сената и мистер Стивенс от Палаты представителей внесли на рассмотрение соответствующих палат частичный доклад комитета, рекомендующий принятие следующей совместной резолюции:

Постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки в Конгрессе заседающих (при согласии двух третей обеих палат), что следующая статья предлагается легислатурам различных штатов в качестве поправки к Конституции Соединенных Штатов, которая по ее ратификации легислатурами трех четвертей указанных штатов будет действительна в качестве части упомянутой Конституции, а именно:

СТАТЬЯ —. Представители и прямые налоги распределяются между различными штатами, которые могут быть включены в состав этого Союза, пропорционально их численности, с подсчетом общего числа лиц в каждом штате, за исключением не облагаемых налогом индейцев: При условии, что всякий раз, когда избирательное право будет отрицаться или ограничиваться в каком-либо штате по признаку расы или цвета кожи, все лица такой расы или цвета кожи исключаются из основы представительства.

В Сенате этот вопрос был отложен и не рассматривался в течение нескольких дней, поскольку тогда шли дебаты по Законопроекту о Бюро освобожденных рабов.

Вопрос был поставлен перед вниманием Палаты для немедленного рассмотрения. У мистера Стивенса не было намерений произносить речь, поскольку этот вопрос рассматривался каждым членом в течение последних шести недель. Тем не менее он заметил: «Есть двадцать два штата, легислатуры которых в настоящее время заседают, причем некоторые из них закроются в течение двух- трех недель. Крайне желательно, если эта поправка должна быть принята, чтобы она была направлена на рассмотрение заседающих в настоящее время легислатур. Она предлагает изменить нынешнюю основу представительства на представительство по всем лицам, с оговоркой о том, что всякий раз, когда какой-либо штат исключает определенную категорию лиц из избирательного права, этот штат в соответствующей степени не имеет права быть представленным в Конгрессе. Она не отказывает штатам в праве регулировать избирательное право так, как им угодно; но она действительно заявляет штату: „Если вы исключаете из избирательного права французов, ирландцев или любую другую конкретную категорию людей, ни один человек из этой категории не будет учитываться при определении вашего представительства в этой Палате. Вы можете разрешать им голосовать или нет, как вам угодно; но если вы разрешаете им голосовать, они будут учитываться и будут представлены здесь; в то время как если вы не разрешаете им голосовать, никто не будет уполномочен представлять их здесь; они будут исключены из основы представительства“».

Указывая на видимое согласие мнений, царящее по данному вопросу, мистер Уилсон сообщил, что Юридический комитет решил вынести на рассмотрение предложение, по существу идентичное тому, что было предложено мистером Стивенсом.

Считалось важным принять совместную резолюцию как можно скорее, чтобы она могла поступить на ратификацию в легислатуры штатов, заседающие в то время, до их перерыва. Член палаты, отвечавший за эту меру, хотел после одной-двух речей с каждой стороны поставить вопрос на голосование и принять резолюцию до того, как зайдет солнце. Однако такие действия показались Палате чересчур поспешными, и началось обсуждение этой меры, которое растянулось на много дней.

Мистер Роджерс, член комитета, представил доклад меньшинства и выступил перед Палатой против предложенной поправки к Конституции. Он изложил свое видение цели предложенной меры следующим образом: «В ее теле, в ее душе и в ее жизни просматривается лишь одна великая цель и устремление: принизить и унизить белую расу и поставить эту африканскую расу в конституционном плане на более высокое положение, чем то, на котором находятся белые люди. Это предложение изменить основной закон страны в отношении одного из фундаментальных принципов, заложенных нашими отцами при формировании Конституции в качестве аксиомы гражданской и политической свободы, а именно — что налогообложение и представительство всегда должны идти рука об руку. Если господа изучат эту предлагаемую поправку к Конституции, они увидят, что она идет вразрез с той великой доктриной, которая была провозглашена отцами республики, когда они сформулировали Декларацию независимости и выразили протест против тирании и деспотизма Англии, поскольку та пыталась облагать налогом народ колоний, не предоставляя им представительства в советах королевства. Рассматриваемая ныне поправка предлагает в точности то же самое, что предлагал парламент Англии, когда он попытался навязать американским колониям налогообложение, не позволяя народу колоний иметь представителей в парламенте Англии, которые представляли бы их по вопросу о том, должны ли они облагаться налогом со стороны метрополии или нет.

Первое возражение, которое я имею против принятия этой совместной резолюции, заключается в том, что она попирает главный принцип, на котором велась Война за независимость и который побудил наших отцов войти в гавани Бостона и Нью-Йорка и выбросить чай в воду. Из-за того что британский народ попытался подвергнуть их налогообложению в отношении этого чая и отказался предоставить им представительство в английском парламенте, наши отцы восстали против своей метрополии. Что же случилось с судьбой и счастьем народа этой страны, что теперь следует попирать великий принцип Конституции, тот принцип, за поддержание которого пролили кровь наши отцы, великую аксиому американской свободы: налогообложение никогда не должно налагаться на народ, если этот народ не имеет соответствующего представительства? Если эта поправка к Конституции будет претворена в жизнь, она помешает любому штату — Севера или Юга — предоставить цензовое избирательное право своему цветному населению иначе как под угрозой лишения представительства; и если цензовое избирательное право будет предоставлено цветному населению любого штата этого Союза по признаку расы или цвета кожи, и хотя бы один единственный негр будет лишен голоса из-за несоответствия требованиям предъявленного ценза, этому штату будет отказано в представительстве за всю эту цветную массу населения — мужчин, женщин и детей.

Более того: этот законопроект в косвенной форме пытается заставить легислатуры различных штатов вынести решение по вопросу, который правящая партия не смеет открыто и смело обсудить перед лицом народа этой страны, поскольку в основе этого законопроекта может лежать лишь одна цель — цель, которая была объяснена и подробно описана в этой Палате, и эта цель, как я уже говорил, заключается в том, чтобы через федеральную власть принудить штаты принять неквалифицированное избирательное право для негрóв, удерживая над ними наказание в виде лишения представительства пропорционально численности населения.

Но я возражаю против этой совместной резолюции по другой причине — по той же причине, по которой я возражал против принятия законопроекта об избирательном праве негров для Округа Колумбия — без консультации с народом. В этой стране принято говорить, что вся власть исходит от народа. И я утверждаю, что выносить этот серьезный вопрос на рассмотрение и решение партийных легислатур в различных штатах — легислатур, которые избирались без какого-либо учета этого вопроса, — означает попирать великие принципы, лежащие в основе свобод этой страны: никакой основной закон, затрагивающий весь народ, не должен быть принят до представления его народу для ратификации или отклонения. Теперь эта совместная резолюция предлагает просто передать эту поправку на ратификацию легислатурам различных штатов. Легислатуры — это не штаты; легислатуры — это не народ в своем суверенном качестве; легислатуры — это не тот источник, откуда исходит вся власть. Но народ, священный народ, в осуществлении своей суверенной власти — либо у избирательных урн, либо на конвентах — является единственным истинным и надлежащим форумом, которому должны выноситься столь важные и серьезные вопросы.

Я утверждаю, что Конституция Соединенных Штатов в ее нынешнем виде не столь либеральна по отношению к южным штатам теперь, когда рабство отменено, какой она была до отмены рабства. Видите ли, сэр, в прошлые дни, в соответствии с нашей Конституцией, южным штатам было разрешено представительство за население, которое не классифицировалось как граждане или народ; им было разрешено представительство за людей, которые не имели никакого политического статуса в штате; лиц, которые не имели права даже воспользоваться правом обращения в суд гражданской юрисдикции в качестве истца или ответчика при возбуждении или защите иска.

Теперь, после того как бушующие пожары войны вымели из владений каждого штата на Юге пагубный институт рабства; после того как результатом стало обретение каждым рабом свободы; после того как рабы выиграли от успеха этой войны больше, чем любая другая категория людей в Соединенных Штатах, белые люди, люди, являющиеся представителями белой расы, приходят сюда с предложением принудить штаты под угрозой лишения части их представительства разрешить голосовать всем неграм в пределах их границ без учета ценза или чего-либо еще, в то время как по тому же положению штат может посредством своего основного закона устанавливать цензы и условия осуществления избирательного права белым населением. Предлагаемая поправка к Конституции берет на себя задачу по консолидации власти в Федеральном правительстве. Она выдвигает угрозу в адрес штатов, и неизбежным результатом ее принятия стало бы принуждение каждого штата Союза принять неквалифицированное избирательное право для негров, дабы не лишить себя великого и бесценного права на представительство этой категории населения в залах законодательного органа Соединенных Штатов».

Мистер Конклинг, также член Реконструкционного комитета, выступил с аргументацией в пользу предложенной поправки: «Эмансипация оживляет только естественные права, а не политические права. Наделение избирательными правами само по себе несет с собой политические права, и эти освобожденные миллионы в настоящее время не более наделены избирательными правами, чем когда они были рабами. У них никогда не было политической власти. У их хозяев была доля власти как у хозяев. Но теперь нет никаких хозяев. Теперь нет никаких рабов. Вся совокупность отношений, в которых возникла и существовала эта власть, исчезла. Сохранилась ли эта доля власти? Если да, то что с ней будет? Куда она направится?

Нам говорят, что чернокожие не способны осуществлять даже долю власти и не должны ее иметь. Это отвечает на весь вопрос. Если ответ верен, то это конец спора. Логически для этой власти нет иного места, кроме как у чернокожих; если они непригодны для того, чтобы иметь ее, власть не существовала бы. Это бесхозная власть, у которой нет законного владельца. Она должна быть возвращена всей нацией сразу. Она не должна существовать; ее не существует. Эта частичная власть угасла.

Моральное землетрясение превратило дроби в целые числа, а единицы — в нули. Если чернокожий человек вообще что-то значит теперь, он считается пятью пятыми человека, а не тремя пятыми. Революции не оперируют такими дробями в своей арифметике; война и человечность объединяют усилия, чтобы стереть их. Поэтому четыре миллиона, а не три пятые от четырех миллионов должны учитываться здесь теперь, и все эти четыре миллиона являются и будут являться, как нам говорят, непригодными для политического существования.

Мечтали ли когда-нибудь об этом создатели Конституции? Никогда, во всяком случае определенно. Наши отцы уповали на постепенную и добровольную эмансипацию, которая шла бы рука об руку с просвещением и наделением избирательными правами. Они никогда не заглядывали в ту кровопролитную эпоху, когда четыре миллиона оков в один миг расплавятся в огне войны. Они никогда не видели такого видения, какое видим мы. Четыре миллиона, каждый из которых — Каспар Хаузер, долго запертый в темноте и внезапно выведенный на полный яркий свет полдня, и каждый из них, как нам говорят, слишком слеп, чтобы ходить в политическом отношении. Никто не предвидел такого события, а потому не было предусмотрено никаких мер на этот случай. Правило трех пятых дало рабовладельческим штатам сверх всего их справедливого представительства еще восемь представителей согласно переписи 1860 года.

«Новая ситуация позволит этим штатам после возобновления отношений претендовать на двадцать восемь представителей сверх их справедливой доли. Двадцать восемь голосов подадут здесь и в Коллегии выборщиков за тех, кого сочли недостойными быть присяжными, недостойными давать показания в суде, недостойными быть истцами по иску, недостойными приближаться к урне для голосования! Двадцать восемь голосов, которые будут в большей или меньшей степени контролироваться теми, кто некогда предал правительство, и за тех, кто, как нас уверяют, столь лишен здравого смысла, что непригоден для самостоятельной деятельности!»

«Должно ли всё это быть? Должны ли четыре миллиона существ при решении дел нации учитываться как четыре миллиона, хотя их собратья объявили их непригодными для участия в управлении правительством в штатах, где они живут, или в своих округах, городах или избирательных участках; тех, кого объявили недостойными малейшей и самой ничтожной роли в местных политических делах? Должно ли сто двадцать семь тысяч белых людей в Нью-Йорке подавать лишь один голос в этой Палате и иметь здесь лишь один голос, в то время как такое же количество белых людей в Миссисипи имеет три голоса и три голоса [мнения]? Должна ли смерть рабства увеличить на две пятых всю ту власть, которой обладало рабство, когда оно было живо? Должен ли один белый человек иметь столько же влияния в правительстве, сколько три других белых человека, лишь потому, что он живет там, где чернокожие превосходят белых по численности два к одному? Должно ли это неравенство существовать — и существовать исключительно в пользу тех, кто без всяких причин обагрил землю кровью и покрыл ее трауром? Будет ли таковой награда тем, кто совершил гнуснейший и тягчайший поступок, омрачающий анналы зафиксированной истории? Нет, сэр; не бывать этому, если я смогу помешать».  

Комитет рассматривал два других способа решения этого вопроса, а именно: Во-первых, сделать основой представительства в Конгрессе и Коллегии выборщиков исключительно достаточно квалифицированных избирателей; Во-вторых, лишить штаты полномочий дисквалифицировать или осуществлять политическую дискриминацию по признаку расы или цвета кожи.

Приведя некоторые причины, по которым комитет счел целесообразным не рекомендовать ни один из этих планов, мистер Конклинг далее высказался в пользу предложенной поправки: «Она содержит лишь одно условие, и оно опирается на принцип, уже заложенный в Конституцию и столь же древний, сколь и само свободное правительство. Этот принцип я подтвердил в самом начале; а именно: представительство принадлежит не тем, у кого нет политического существования, а тем, у кого оно есть. Цель поправки — утвердить эту истину. Поэтому она предусматривает, что всякий раз, когда какой-либо штат обнаруживает в своих границах расу существ, непригодных для политического существования, эта раса не будет представлена в федеральном правительстве. Каждый штат будет волен расширять или ограничивать избирательное право на таких условиях, какие сочтет нужным, и это без какой-либо потери в представительстве, если эти условия одинаково беспристрастны ко всем. Цензы для избирателей могут требоваться любого рода — цензы грамотности, имущественные или какого угодно рода, и тем не менее никакой потери в представительстве из-за этого понесено не будет. Но всякий раз, когда в каком-либо штате и до тех пор, пока можно обнаружить расу, столь низкую, столь дурную, столь невежественную, столь тупую, что считается необходимым исключить людей из права голоса лишь потому, что они принадлежат к этой расе, в таком случае эта раса также исключается из совокупности федеральной власти, на которую штат имеет право. Если раса настолько презренна или никчемна, что одна лишь принадлежность к ней служит причиной исключения из политической деятельности, эта раса не должна учитываться здесь, в Конгрессе».

Мистер Конклинг утверждал, что рассматриваемое предложение заслуживает одобрения по многим причинам. «Первое. Оно обеспечивает представительство, соразмерное налогообложению. Я говорю, что оно обеспечивает это; оно, конечно, не гарантирует этого наверняка, но оно позволяет каждому штату это обеспечить. Следовательно, оно не нарушает, как настаивает джентльмен из Нью-Джерси [мистер Роджерс], правило о том, что представительство должно следовать за налогообложением. Если расу в каком-либо штате держат непригодной для голосования и пригодной лишь для тяжелого труда, богатство, созданное ее трудом, должно облагаться налогом. Те, кто извлекает выгоду из такой системы или такого положения вещей, должны платить за это налоги. Пусть они строят церкви и школы, основывают газеты, как это сделали Нью-Йорк и другие штаты, и обучают свой народ до тех пор, пока те не станут пригодны для голосования. „Честная игра“, „Честная дневная плата за честный дневной труд“, „Живи и давай жить другим“ — эти девизы, если их начертать на знаменах институтов штата, уберегут его от проклятия на какое бы то ни было время обитателями, столь никчемными, что они пригодны лишь в качестве вьючных животных. Я сказал, что поправка предусматривает представительство, идущее рука об руку с налогообложением. Такова ее первая особенность.

«Второе. Она включает в основу оба пола и все возрасты, и тем самым противодействует случайным и географическим неравенствам населения и избегает их, насколько это возможно.

«Третье. Она ставит каждый штат в равные условия в отношении предписанного требования.

«Четвертое. Она оставляет каждый штат свободным переписывать всех своих жителей для представительства или нет, точно так, как ему угодно.

«Таким образом, каждый штат осуществляет единоличный контроль, свободный от любого вмешательства, над своими собственными интересами и делами. Никакой другой штат и общее правительство не могут притеснять жителей какого-либо штата по этому вопросу или даже расследовать их действия или их причины, но все штаты имеют равные права. Если Нью-Йорк решает считать свое чернокожее население политическими лицами, он может это сделать. Если он не желает этого делать, это его собственное дело, и его права не могут быть оспорены. То же самое касается и Южной Каролины. Но Южная Каролина не должна заявлять: „Правда, у нас в этом штате менее трехсот тысяч „лиц“, говоря политическим языком, тем не менее мы будем обладать в управлении страной властью семисот тысяч человек“.

«Поправка является общей для всех штатов и равной для всех; ее действие, разумеется, будет проявляться на практике только на Юге. Ни один северный штат ничего не потеряет от нее, распространят ли южные штаты избирательное право на чернокожих или нет. Даже в Нью-Йорке при его огромном населении так мало чернокожих, что она могла бы исключить их всех из переписи, и это не имело бы никакого значения для ее представительства. Если поправка будет принята, а избирательное право останется ограниченным в нынешнем виде, если взять за основу расчетов переписи 1860 года и число представителей, какое оно имело тогда, то приобретения и потери будут следующими: Висконсин, Индиана, Иллинойс, Мичиган, Огайо, Пенсильвания, Массачусетс, Нью-Джерси и Мэн приобретут по одному представителю каждый, а Нью-Йорк приобретет трех; Алабама, Кентукки, Северная Каролина, Южная Каролина и Теннесси потеряют по одному; Джорджия, Луизиана и Виргиния потеряют по два, а Миссисипи потеряет трех».

На следующий день, 23 января, предложенная совместная резолюция была рассмотрена в порядке общего хода дел.

Мистер Дженкс из Род-Айленда опасался, что законопроекту может быть дано толкование, которое окажется губительным для его эффективности в достижении целей, которые преследовали его сторонники. Он сказал: «В нем ничего не говорится об имущественном цензе. Предположим, эта поправка будет принята тремя четвертями штатов и станет частью фундаментального закона страны, и после ее принятия штат Южная Каролина восстановит конституцию 1790 года, исключив слово „белый“ и восстановив имущественный ценз в виде пятидесяти акров земли или городских участков либо уплаты налога, — в этом случае в штате Южная Каролина не будет никакой дискриминации по цвету кожи, однако число избирателей не увеличится на пятьсот человек, а основа представительства останется ровно такой же, как сейчас, с добавлением двух пятых эмансипированных освобожденных рабов. Представитель в этой Палате будет переизбран тем же электоратом, что и сейчас, возможно, с добавлением пятисот чернокожих людей в штате. Если она допускает такое толкование, а я считаю, что допускает, я буду голосовать против нее.

«Если какой-либо из штатов установит имущественный ценз на основе земельных владений, то та же олигархия воцарится на всей основе представительства, имея право на большее число представителей в этой Палате, чем сейчас, и избираясь слегка увеличившимся числом квалифицированных избирателей, что еще прочнее укрепит власть той самой аристократии, которую мы стремились свергнуть».

Был задан ряд вопросов, предложено несколько поправок и выражено значительное желание провести обсуждение, пока мистер Стивенс, глубоко разочарованный тем, как Палата встретила эту меру, не отозвал требование о предварительном голосовании [previous question] и не оставил вопрос открытым для неограниченных дебатов.

Мистер Блейн из Мэна обратился к Палате, изложив некоторые возражения против этой меры. Он сказал: «Хотя я буду голосовать за это предложение, я сделаю это с некоторым нежеланием, если оно не будет изменено, и я поэтому не сожалею, что предыдущее голосование не было поддержано. Я достаточно эгоистичен, чтобы верить, что формулировка первоначальной резолюции, представленной мной, была лучше той, что использована в рассматриваемой поправке. Использованная мной фраза „гражданские или политические права или привилегии“ шире и всеобъемлющее, чем термин „избирательное право“, поскольку я опасаюсь, что, как и джентльмен из Иллинойса [мистер Фарнсворт], при использовании последнего термина могут применяться самые порочные уловки. Как справедливо заметил этот джентльмен, они могут поставить избирательное право в зависимость от владения пятьюдесятью акрами земли, а затем запретить любому негро владеть недвижимостью; но подобное издевательство не могло бы осуществиться в рамках положений поправки в том виде, в каком я изначально ее представил».

В отношении налогообложения мистер Блейн заметил: «Теперь я утверждаем, что обычная честная игра — и уж конечно мы можем позволить себе честную игру там, где она ничего не стоит — требует следующего: если мы исключаем их из основы представительства, они должны быть исключены из основы налогообложения. С самого основания этого правительства налогообложение и представительство всегда шли рука об руку. Если мы исключим этот принцип из данной поправки, нас обвинят в узкой, нелиберальной, мелочной и корыстной политике. Более того, мы ничего от этого не выигрываем. Какой вид налогообложения распределяется в соответствии с представительством? Прямое налогообложение. Теперь же у нас нет никакого прямого налогообложения. За последние пятьдесят лет было взыскано лишь двадцать миллионов прямого налога. Этот налог был введен в 1861 году и не был собран, а был распределен среди штатов и хранился в министерстве финансов в качестве зачета против военных претензий штатов; так что, по сути, мы вносим оскорбительную дискриминацию в это предложение и не получаем от нее ничего, кроме позора».

Мистер Доннели из Миннесоты заявил: «Отсюда логически следует, что если люди не имеют права голоса в национальном правительстве, другие люди не должны сидеть в этом зале, притворяясь, будто представляют их. И столь же очевидно, что угнетенная раса не должна давать власть своим угнетателям, которая будет использоваться в их имени и для их разрушения. Это издевательство — утверждать, что агентом человека должен быть его враг, и что он должен быть назначен без его согласия, вопреки его желанию и другими врагами.

«Фактически я не понимаю, как любой северянин может голосовать против этой меры, если только он не желает увековечить несправедливость по отношению к своему региону, поскольку ее следствием явно станет увеличение представительства Севера и уменьшение представительства Юга; причем тоже на основе несомненной справедливости. Это означает просто-напросто, что те, кто не принимает участия в правительстве, не должны быть представлены в правительстве».

Однако мистер Доннели не рассматривал предложенную поправку как «великую панацею от всех бед, поразивших нацию». Он готов был голосовать за закон «не как за нечто окончательное, а как за частичный шаг, как за одну из серий необходимых законов». Он сказал: «Когда мы голосуем за эту меру, это должно происходить потому, что мы считаем ее правильной и необходимой, а не потому, что она может служить нам оправданием за неспособность сделать все другие правильные и необходимые вещи, которых от нас ждет народ. Мы должны предпринимать прямые, а не окольные меры. Мы должны создавать законы, а не аргументы. Мы должны принуждать исполнять, а не убеждать.

«Принять этот закон, а затем надеяться, что Южная Каролина, движимая надеждой на будущую власть, поступит справедливо по отношению к негру, абсурдно. У нее 291 300 белых и 412 406 негров. Принять такой закон означало бы для правящей власти сложить с себя управление и передать его зависимой и презираемой касте, причем ради смутной надежды на какое-то будущее преимущество, которое при самых благоприятных обстоятельствах может никогда не реализоваться и уж точно не сможет реализоваться путем отречения и отказа от власти со стороны стремящегося к ней класса. То же самое в большей или меньшей степени справедливо для всего Юга. В Миссисипи насчитывается 353 901 белый и 436 631 негр; и во всех штатах голос негров будет достаточно велик, чтобы склонить чашу весов против нелояльной партии».

Мистер Слоан из Висконсина следующим образом обрисовал практические результаты действия «Конституции в ее нынешнем виде»: «Посмотрите на практическое действие вопроса, который мы обсуждаем сегодня. В штате, который я представляю, насчитывается восемьсот тысяч свободных белых людей, лояльных Конституции, которые исполнили свой долг сполна, поддерживая свое правительство во время этой страшной войны. Кости наших солдат тлеют в земле каждого мятежного штата. Они стояли вокруг нашего флага под смертоносным градом каждого сражения войны. Штат Висконсин имеет шесть представителей в этой палате. У Южной Каролины триста тысяч белых жителей, нелояльных, которые сделали все от них зависящее, чтобы сокрушить и уничтожить правительство, и все же, сэр, согласно Конституции в ее нынешнем виде, триста тысяч нелояльных белых жителей Южной Каролины будут осуществлять в правительстве столько же политической власти, сколько и восемьсот тысяч лояльных людей штата Висконсин».

Мистер Слоан обратил внимание на предложение, которое он представил предыдущему конгрессу и которое предусматривало, что право на представительство должно основываться на избирательном праве — на количестве лиц, которым предоставлено право голоса в соответствующих штатах.

В ответ на предполагаемое возражение против этого плана о том, что «в представительстве соответствующих штатов может быть некоторое неравенство», он сказал: «Мы все знаем, что молодежь из старых штатов в большом числе уезжает селиться в новые штаты и территории, в то время как женщины и дети эмигрируют не в такой степени, и поэтому в новых штатах по сравнению с населением будет больше избирателей, чем в старых. И тем не менее это соображение, по моему мнению, не должно волновать ни одного члена этой палаты ни на йоту. Это было бы лишь временным неравенством. В быстро растущих поселениях и при естественном приросте населения наших новых штатов это неравенство очень скоро будет полностью сглажено. Я считаю, что разница на сегодняшний день между Массачусетсом и Висконсином была бы весьма незначительной, если вообще существовала бы, столь стремительным был рост нашего населения и заселение нашего штата. Мы сейчас предлагаем принять поправку к Конституции, которая, как мы рассчитываем, останется на все времена, и любое временное неравенство, которое может продолжаться лишь несколько лет, не должно иметь никакого веса».

Мистер Бруксы из Нью-Йорка посчитал, что мистеру Стивенсу лучше было бы «с самого начала назвать то, что является штатами этого Союза. Мнение самого уважаемого джентльмена о том, что в этом Союзе нет никаких штатов, кроме тех, которые ныне представлены в этой палате, мне хорошо известно; но он знает не хуже, что президент Соединенных Штатов признает тридцать шесть штатов этого Союза и что необходимо получить согласие трех четвертей этих тридцати шести штатов, каковое число получить невозможно. Он прекрасно знает, что если его поправка будет принята легислатурами достаточного числа штатов, по его мнению, для ее проведения, прежде чем она сможет пройти барьер исполнительной палаты, она будет обязана получить одобрение двадцати семи штатов, чтобы стать поправкой к Конституции».

Мистер Брукс в ходе своей речи представил петицию от некоторых дам из Нью-Йорка с просьбой о внесении поправки в Конституцию, запрещающей различным штатам лишать кого-либо из своих граждан избирательных прав по признаку пола. Затем он предложил изменить совместную резолюцию, вставив слова «или пола» после слова «цвет», так что она звучала бы следующим образом: «При условии, что всякий раз, когда избирательное право будет отрицаться или ограничиваться в каком-либо штате по причине расы, цвета кожи или пола, все лица такой расы, цвета кожи или пола должны исключаться из основы представительства».

«Джентльмен поддерживает эту поправку?» — спросил мистер Стивенс.

«Поддерживаю», — ответил мистер Брукс, — «если неграм разрешено голосовать».

«Это не отвечает на мой вопрос», — сказал мистер Стивенс.

«Я предположил, что внесу ее в подходящее время», — сказал мистер Брукс.



«Джентльмен поддерживает собственную поправку?» — снова спросил мистер Стивенс.

«Я поддерживаю свой собственный цвет предпочтительно перед любым другим цветом, и я предпочитаю белых женщин своей страны неграм», — таков был ответ мистера Брукса, за которым последовал аплодисменты на галерке.

Мистер Орт из Индианы получил слово с целью предложить поправку, предваряя ее следующими замечаниями: «Моя позиция заключается в том, что истинным принципом представительства в Конгрессе является то, что основу должны составлять исключительно избиратели, и что каждый избиратель должен иметь равный политический вес в нашем правительстве; что избиратель в Массачусетсе должен обладать такой же, но не большей властью, чем избиратель в Индиане; и что избиратель в Индиане должен обладать такой же властью, но не большей, чем избиратель в штате Южная Каролина. Джентльмен из Мэна, однако, утверждает, что таблицы переписи покажут, что посредством поправки, которую я желаю предложить в данный момент, вы сократите представительские полномочия штата Массачусетс. И почему? Потому что он показал на цифрах, что хотя в Массачусетсе мужское население составляет 529 244 человека, ее электорат составляет всего 175 487 человек, то есть двадцать девять процентов, в то время как в Индиане при белом мужском населении в 693 469 человек электорат составляет 280 655 человек, то есть около сорока процентов. В чем причина этой разницы? В том ли, что наш электорат пропорционально намного больше электората Массачусетса? Отнюдь нет. Разница проистекает из того факта, что штат Массачусетс счел нужным исключить часть своих граждан из урны для голосования. Индиана сделала то же самое. Индиана исключила один класс граждан; Массачусетс исключил другой класс. Индиана сочла нужным по причинам, лучше всего известным ей самой, исключить цветное население из избирательного права; Массачусетс, напротив, счел нужным исключить из урны для голосования тех своих граждан, которые не умеют читать или писать. В то время как нами в Индиане движет предрассудок цвета кожи, жителями Массачусетса, я бы сказал, движет предрассудок в отношении неграмотности. Но вот в чем разница: согласно предлагаемой мной поправке, хотя Индиана исключает чернокожего человека из права участвовать в решениях у урны для голосования, она не требует, чтобы чернокожий человек был представлен в этой палате. Напротив, в то время как Массачусетс исключает чернокожих и белых лиц, которые не умеют читать и писать, она тем не менее требует, чтобы это население, исключенное из голосования, имело представительство в этой палате. Я считаю это неправильным в теории, неправильным по существу и вредным для штата, который я имею честь представлять, поскольку это дает Массачусетсу власть в этой палате, которой мой штат лишен. Почему? Потому что исключение, которое изгоняет из урны для голосования в Массачусетсе большую часть ее граждан, тем не менее допускает их к представительским полномочиям в этой палате».

Поправка мистера Орта предлагала, чтобы представители «распределялись между различными штатами пропорционально числу граждан мужского пола старше двадцати одного года, обладающих квалификацией, необходимой для избирателей наиболее многочисленной ветви легислатуры штата». Поскольку имелись возражения против приема этой поправки в соответствии с правилами Палаты, она не могла быть рассмотрена.

Мистер Ченлер из Нью-Йорка, ссылаясь на желание мистера Стивенса принять совместную резолюцию в день ее внесения, до захода солнца, сказал: «Сэр, эта мера в случае принятия послужит затмению солнца, из которого свободы этой страны черпают свое питание и жизнь, сияющего светила — Конституции, чей свет распространился до самых отдаленных уголков земли. Жизненный принцип этой Конституции, душа ее бытия — это тот баланс сил между штатами, который обеспечивает индивидуальную свободу каждому гражданину каждого штата и согласие между всеми штатами Союза».

«Утверждаю, сэр, что обсуждение этого предмета на Конституционном конвенте 1787 года велось в духе, достойном великого народа, и привело к созданию благородного документа, под авторитетом которого мы живем ныне. Эта эпоха представляет нам печальное сравнение с нынешней эпохой, когда можно смело сказать, что наш Рим „потерял породу благородных кровей“ и когда, по меньшей цене в том, что касается разжигания этих фанатичных и партийных вопросов, разум, кажется, „бежал к бессловесным зверям“. Насколько иначе и с какой мудрой умеренностью действовали создатели Конституции! Никакой узкий и фанатичный партийный подход не омрачает их мнения или их поступки».

Зачитав отрывок из «Истории Конституции» Кертиса, мистер Ченлер, противопоставляя прежнее законодательство нынешнему по вопросу избирательного права, сказал: «Из вышеприведенного исторического изложения выяснится, что создатели Конституции считали вопрос об избирательном праве столь жизненно важным при установлении баланса сил между штатами, что он после всеобщего обсуждения в Конгрессе всем составом был передан в специальный комитет по одному человеку от каждого штата, вновь доложен и всесторонне обсужден, а затем передан в комитет из пяти человек, чье тщательное изучение вопроса породило новые трудности и заставило передать дело другому комитету из одного члена от каждого штата. Все разногласия были улажены в духе патриотизма и справедливости. Как же все это отличается от поспешного партийного законодательства по самому этому вопросу избирательного права со стороны нынешнего Конгресса!»

«Перед организацией Конгресса прошел кокус, наметивший линию политики и действий для Республиканской партии в стенах Конгресса. Весь вопрос реконструкции был передан жесткому комитету, чья диктатура должна управлять Конгрессом в каждой мере, выносимой им на рассмотрение. Разве это мудро, справедливо или разумно? Я считаю, что эта резолюция слишком убога, чтобы быть полезной, и слишком слаба, чтобы устоять. Она доковыляет преждевременной могилы и поплетется немощным и презренным документом из этого Конгресса в каждую легислатуру штата, в которую она может быть передана, чтобы быть отвергнутой за свою немощность в такое время, как это, посреди ошеломляющих проблем, взрывающих эту страну».

Мистер Фарнсворт из Иллинойса заметил: «Мне кажется необходимым, чтобы любое конституционное положение, которое мы можем принять, было четким, явным, определенным. По возможности мы должны сделать так, чтобы оно приводилось в исполнение само по себе, чтобы никакой хитроумно задуманной схемой или уловкой они не смогли его аннулировать. Мне кажется, что резолюция, доложенная совместным Комитетом по реконструкции, не так ясна, как должна быть; я боюсь, что она окажется бесполезной. Штат может принять закон о том, что человек не должен осуществлять избирательное право, если он не умеет читать и писать, распространив этот закон в равной степени на белых и чернокожих, а затем также принять закон о том, что чернокожий человек не должен учиться читать и писать, исключить его из своих школ и сделать уголовным преступлением обучение или преподавание ему, и тем самым помешать его квалификации для осуществления избирательного права в соответствии с законом штата. И они могут поступить в отношении избирательного права точно так же, как поступают сейчас в отношении рабства. Они могут предусмотреть, что никакой человек не должен осуществлять избирательное право, если он виновен в преступлении, а затем они могут объявить этих людей виновными в преступлении за любое маленькое, мнимое, мелкое правонарушение. Они могут заявить, что никакой человек не должен осуществлять право голоса, если у него нет постоянного дела или занятия, посредством которого он может добыть себе средства к существованию, а затем они могут заявить, что у чернокожего человека нет устоявшегося занятия и никакого дела. Поэтому мне кажется необходимым, чтобы мы посредством какого-либо положения в этой поправке урегулировали это вне всяких сомнений, чтобы никакие уловки или ухищрения не смогли сорвать цель закона».

Мистер Фарнсворт выступал за более радикальные средства: «Я протестую здесь против того, чтобы принимать любую такую конституционную поправку в качестве замены той полной меры справедливости, которую мы обязаны воздать. Я не буду обещать, что впредь я не стану предлагать, голосовать и отстаивать со всей присущей мне силой меру, которая даст всем людям штатов то, что им причитается. Ни одним моим голосом в Конституцию не будет включено положение, которое хотя бы намеком заявляло, что штат может лишить избирательных прав любую часть своих граждан по признаку расы или цвета кожи. Мы не имеем права одобрять такую несправедливость. Все положения, касающиеся представительства, которые основаны на любом другом принципе, кроме того, что народ этой страны, являющийся субъектами правительства, имеет право голоса и право быть представленным, ложны по своей сути. Такая мера, возможно, и сгодится как временная утычка, но она не подойдет в качестве фундаментального правила, воплощенного в Конституции, по которому должен жить народ этой страны. Я отрицаю, что штат имеет право лишать избирательных прав большинство или даже меньшинство своих граждан из-за принадлежности к классу или расе. И я утверждаю, что то положение Конституции, которое вменяет в обязанность общему правительству „гарантировать каждому штату в этом Союзе республиканскую форму правления“, должно быть принято во внимание этим Конгрессом и исполнено. Обладает ли республиканской формой правления штат, который отказывает в избирательном праве половине своих граждан? Там, где значительной части граждан штата — людям, от которых требуют платить налоги и нести воинскую службу, вкладывать свои деньги и силы в поддержку правительства — отказывают в избирательном праве, разве это республиканская форма правления? Я утверждаю, что это пасквиль на республиканизм; это не республиканская форма правления; это не является республиканским ни по форме, ни по существу».

Мистер Бейкер из Иллинойса, хотя и стремился к принятию поправки к Конституции, «достигающей общей цели по обеспечению более справедливой основы представительства», видел слабые места в предложении перед Палатой, некоторые из которых были подняты предыдущими ораторами. Он сказал: «Я неохотно одобряю поправку к Конституции, сформулированную в этот день растущей свободы, сформулированную партией прогресса, призванную сделать представительскую власть в этом правительстве соответствующей количеству политической справедливости, на которой она основана, и которая тем не менее оставляет любой штат Союза совершенно свободным сужать свое избирательное право до любых пределов, каких он пожелает, вводя имущественные и прочие дисквалифицирующие цензы и все же укрепляя свою аристократическую власть в правительстве за счет полного учета лишенного избирательных прав населения при условии лишь то, что он держится подальше от ценза, основанного на расе или цвете кожи».

Мистер Дженкс желал более справедливого и всеобъемлющего закона, чем предложенный: «По моему мнению, — сказал он, — справедливость требует, чтобы ценз избирателей членов этой Палаты и выборщиков президента и вице-президента Соединенных Штатов — иными словами, двух народных палат этого великого правительства — был определен в фундаментальном законе. По этому поводу позвольте мне процитировать слова Мэдисона, написанные им в зрелые годы выдающемуся сыну республики, искавшему у него совета. Он говорит: „Право голоса, правило распределения представительства и способ назначения и смещения с должности являются фундаментальными в свободном правительстве и должны быть закреплены Конституцией“».

«Конечно, сэр, в Конгрессе, состоящем менее чем из трехсот человек, легче прийти к согласию по предложению, которое будет соответствовать взглядам всей страны по этому вопросу избирательного права, чем принять предложение, которое при представлении и принятии необходимым числом штатов должно быть претворено в жизнь столькими легислатурами, сколько есть штатов, и причем каждым по-своему, и которое при претворении в жизнь должно быть поддержано столькими тысячами людей на съездах штатов и в легислатурах, сколько сотен заседает в этом Конгрессе».

«Нет никакого равенства и не может быть равенства в предлагаемой поправке. Мне кажется поэтому, что если мы вообще беремся за изменение основополагающего закона в этом отношении, мы должны прийти к согласию относительно того, каким должен быть ценз избирателей членов этой Палаты, зафиксировав его в предлагаемых поправках для передачи легислатурам штатов. Тогда возникнет определенное предложение; и оно, я верю, если оно исходит из этой Палаты, будет обладать существенным равенством и справедливостью — будет обладать элементами равенства и единообразия и применяться без труда в каждом штате Союза».

Ссылаясь на способ, который мог быть принят для уклонения от законных результатов предлагаемой поправки, мистер Дженкс заметил: «Я ссылался на другой. Некоторые из южных штатов вплоть до начала войны имели конституции, предписывающие имущественный ценз. Предположим, эта поправка была бы принята, и штат Южная Каролина решил аннулировать недавно провозглашенную конституцию и вернуться к конституции 1790 года, и что слово „белый“ было бы из нее исключено, — я хочу спросить, сколько освобожденных рабов, сколько лиц африканского происхождения можно найти, которые владеют на правах полной собственности пятьюдесятью акрами земли или городским участком либо уплатили налог в три шиллинга стерлингов? Насколько я могу судить по статистике, в этом штате после восстановления той конституции и исключения слова „белый“ не набралось бы более пятисот дополнительных квалифицированных избирателей».

«С момента принятия Конституции 1790 года и вплоть до обстрела форта Самтер Южная Каролина находилась в практических отношениях с этим правительством как штат этого Союза. Считалось, что она имеет республиканскую форму правления, и то, что мы гарантировали как таковую в течение многих лет, мы будем обязаны гарантировать ей и впредь. Эта олигархия воцарится на своем старом месте власти прочнее, чем когда-либо, поддерживаемая не просто находящимися под ней рабами, но силой общего правительства над ней и вокруг нее. Она может делать любые из предложенных мной исключений по возрасту, по цензу оседлости, по предыдущему рабству и по невежеству или бедности».

Мистер Тримбл из Кентукки был «чрезвычайно рад тому стремлению, которое проявила здешняя оппозиционная партия в силу собственных разногласий во мнениях предоставить нам возможность изложить наши возражения против меры, находящейся ныне на рассмотрении. Этот вопрос изменения Конституции, под которой мы жили так долго, так счастливо и так процветающе, имеет огромную важность; и хотя я испытываю некоторое доверие к способностям и возможностям некоторых друзей с противоположной стороны создавать конституцию, я тем не менее предпочитаю Конституцию, созданную нашими отцами восемьдесят лет назад».

«По моему мнению, предложенная поправка нарушает зарезервированные права народа штатов согласно этому документу. Цель и назначение этой резолюции — эмансипировать миллион человек в этой стране, на наделение правами которого до настоящей сессии Конгресса у нас в стране не хватало смелости ни у одной политической партии. Я помню, что в 1860 и 1861 годах партия, известная в этой стране как Союзная партия, стояла на том от одного конца страны до другого, что ни Конгресс, ни народ штатов не обладают властью по Конституции Соединенных Штатов вмешиваться в дела рабства в тех штатах, где оно существовало; тем более, сэр, они не заявляли о власти не только уничтожить его, но и сокрушить положения Конституции, которые защищали меня и моих избирателей в нашем праве на нашу собственность. Сэр, тогда была представлена поправка с целью мира, с целью восстановления мира и спокойствия по всей стране. В то время она встретила мою горячую поддержку, и я от всего сердца сожалею, что народ Севера, Юга, Востока и Запада не согласился с тем предложением и не сделал его частью и составной частью Конституции. Я имею в виду поправку, предложенную в 1861 году, которая объявляла, что Конгресс никогда впредь не должен вмешиваться в вопрос о рабстве в штатах».

«Сэр, это хорошо устоявшийся принцип, никому не должно позволяться извлекать выгоду из своего собственного правонарушения. Если находящаяся у власти партия преуспела в освобождении рабов Юга, разве они не должны по крайней мере позволить южным штатам пользоваться возросшим представительством, на которое согласно правилу, установленному Конституцией, они теперь имеют право? Или же, если северные штаты искренне желают, чтобы негры Юга голосовали и были представлены в Конгрессе, пусть они перевезут этих негров на Север и возьмут их под свою опеку; они им рады».

«Я верю, что народ Кентукки, который я отчасти представляю, и я не сомневаюсь, что народ всего Юга добросовестно подчинится конституционной поправке, отменяющей рабство. Хотя они могут считать эту поправку революционной и несправедливой, нарушающей права Кентукки и Юга, тем не менее, поскольку южные штаты тем или иным образом уступили в этом вопросе ради представительства и мира, они будут стоять за исправленную Конституцию».

Наконец, мистер Тримбл изложил следующее возражение против этой меры: «Это предложение представляет собой прямую атаку на президента Соединенных Штатов; это прямая атака на доктрины и принципы, проповедуемые тем выдающимся человеком, который ныне занимает президентский пост. Эта поправка, по моему мнению, нарушает каждый принцип, которого этот человек придерживался с детских лет и до нынешнего часа. Сэр, президент Соединенных Штатов не верит, что Конгресс Соединенных Штатов имеет право или что народ имеет право сокрушать неотъемлемое право штатов самостоятельно решать, кто должен быть облачен в эту высокую привилегию — избирательное право».

Поскольку обсуждение возобновилось на следующий день, 24 января, мистер Лоуренс из Огайо обратился к Палате, предварив свои замечания предложением вернуть резолюцию и поправки в Комитет по реконструкции «с инструкциями доложить поправку к Конституции, которая, во-первых, распределяет прямые налоги между штатами пропорционально собственности в каждом; и которая, во-вторых, распределяет представителей между штатами на основе взрослых избирателей-мужчин, которые могут быть гражданами Соединенных Штатов».

Он утверждал, что «правило, которое давало представительство трем пятым рабского населения, было неправильным по принципу и несправедливым по практическим результатам. Оно было чисто произвольным, результатом компромисса, а не твердых политических принципов или какого-либо стандарта абстрактной справедливости. Если рабство было справедливым элементом политической силы, я не знаю никакого правила, которое могло бы правильно разделить его на „дробные величины“; если оно не было справедливым элементом политической силы, я не знаю никакого правила, которое могло бы правильно наделить его „дробной властью“».

«Основа представительства была несправедливой по практическим результатам, потому что она давала итоговому рабству политическую власть — власть, не предоставляемую никаким другим видам собственности, — превращая тем самым то, что рабовладельческие штаты считали богатством, в элемент политической силы».

Приведя статистическую таблицу, показывающую, как распределялось представительство среди различных штатов, имевших свободное и рабское население, мистер Лоуренс вывел следующие факты: «Нью-Хэмпшир с белым населением в 325 579 человек имеет лишь трех представителей, в то время как Луизиана с белым населением в 357 629 человек имела пять. Калифорния с белым населением в 323 177 человек имеет лишь трех представителей, в то время как Миссисипи с аналогичным населением в 353 901 человек имела пять. В Южной Каролине 72 847 белых лиц имели одного представителя, в то время как норма представительства составляет один на 127 000 человек».

«При этом способе распределения бывшие рабовладельческие штаты имели по переписи 1860 года на восемнадцать представителей больше своей справедливой доли, если исходить из свободного населения. Вся политическая власть Огайо уравновешивалась рабовладельческим представительством. Оно было равно двум третям всего представительства от Новой Англии. В Южной Каролине 14 569 голосов обладали столь же политической властью, сколь 25 400 в свободных штатах».

После дарования свободы рабам «эффект будет заключаться в том, как только в мятежных штатах будут созданы законные правительства штатов, в значительном увеличении их представительства в Конгрессе и Коллегии выборщиков. Рабское население по переписи 1860 года составляло 3 950 531 человек. Три пятых этого числа, то есть 2 370 318 человек, до сих пор входили в основу представительства. Теперь к этой основе добавляются дополнительные 1 580 213 человек. Это даст десять дополнительных представителей бывшим рабовладельческим штатам — в целом на двадцать восемь больше их справедливой доли на основе, исключающей бывших рабов. Если эту несправедливость можно терпеть и увековечивать, а бывшие мятежные штаты вскоре будут допущены к представительству, они будут наслаждаться возросшей политической силой в качестве награды за свое вероломство и измену. Это наградит предателей щедрой премией за измену».

Что касается надлежащего времени для внесения поправок в Конституцию, мистер Лоуренс сказал: «Но если когда-либо и могло быть время для внесения коренных изменений в наш органический закон и привития к нему необратимых гарантий, так это время сейчас. События последних четырех лет демонстрируют их необходимость, и наша безопасность в будущем настоятельно требует их от наших рук. Великие события, которые произошли, и изменившиеся обстоятельства вокруг нас предостерегают нас, что мы окажемся изменниками своего доверия, если не сможем начертать справедливость на Конституции и укрепить ее против посягательств измены, так чтобы она была вечной. Одним из элементов наших прошлых несчастий, давшим власть зла врагам, которые нападали на нас в этом храме, было неравное и несправедливое представительство — политическая власть, осуществляемая господствующим классом, усиленная уступками в пользу лишенной избирательных прав и раболепной расы, оскорбительно объявленной чуть ли не в самой цитадели национальной справедливости не имеющей прав, которые белый человек был бы обязан уважать. Этой поправкой мы сокрушаем низость одного класса, осуществляющего политическую власть за другой и высокомерного из-за осуществления несправедливой власти».

Утверждая, что представительство должно основываться на избирательном праве, мистер Лоуренс сказал: «Причина, которая убедительно оправдывает это, заключается в том, что народ, объявленный законом и фактически неподготовленным к избирательному праву, не должен быть представлен в качестве элемента власти теми, кто заинтересован в том, чтобы навсегда оставлять их неподготовленными. Но дети никогда не могут быть квалифицированными и компетентными держателями политической власти и поэтому не должны входить в основу представительства. Никогда не считалось необходимым для защиты женщин, чтобы они рассматривались как элемент политической власти, и поэтому они не должны быть элементом представительства. Если возникнет необходимость или если наше чувство справедливости изменится настолько, чтобы предоставить избирательные права взрослым женщинам, тогда настанет время сделать их основой представительства».

Мистер Шеллабаргер из Огайо, хотя и испытывал «в пятнадцать раз большее уважение к мнениям Комитета по реконструкции», чем к собственным, тем не менее выдвинул следующие возражения против их отчета:

«1. Он предусматривает и обеспечивает, и тем самым, сам по себе, уполномочивает штаты полностью лишать избирательных прав целые расы своего народа, причем независимо от того, является ли эта раса белой или черной, саксонской, кельтской или кавказской, и без учета их численности или пропорции ко всему населению штата.

«2. Это есть заявление, сделанное в Конституции единственной великой и свободной республики в мире, о том, что допустимо и правильно отказывать расам людей во всех их политических правах, и что допустимо делать их дровосеками и водоносами, фундаментом общества при условии лишь того, что вы не просите представлять эти лишенные избирательных прав расы в этом правительстве, при условии, что вы полностью игнорируете их в штате. Моральное учение этого пункта оскорбляет свободный и справедливый дух эпохи, нарушает основные принципы нашего собственного правительства и внутренне неверно.

«3. Будучи включенным в Конституцию и став компаньоном других ее пунктов, этот пункт тем самым истолковывает и придает новые значения тем другим пунктам; и тем самым он снижает и портит свободный дух и смысл Конституции. Связанный с тем пунктом, который касается „республиканского“ характера штатов, он заставляет читать его следующим образом: „Соединенные Штаты гарантируют каждому штату в этом Союзе республиканскую форму правления“ при условии, однако, что правительство считается республиканским, когда целые расы его народа полностью лишены избирательных прав, не представлены и игнорируются.

«4. Отчет комитета не налагает никаких адекватных ограничений на это лишение избирательных прав рас и создание олигархий в штатах, поскольку после того, как раса лишена избирательных прав в штате, он дает одному голосу, поданному в таком штате правящей расой, точно такую же власть, какую голос имеет в штате, где никто не лишен избирательных прав.

«5. Эти слова поправки, а именно: „отрицаться или ограничиваться по признаку цвета кожи“, допускают опасное толкование, а также уклонение от заявленного намерения комитета. Так, например, африканская раса может фактически быть лишена избирательных прав в штатах и в то же время перечислена как часть основы представительства посредством положения, лишающего избирательных прав всех, кто был рабами, или всех, чьими предками были рабы.

«6. Рассматриваемое предложение комитета является радикальным отступлением от принципов представительного республиканского правительства в том отношении, что оно не предусматривает и не обеспечивает абсолютного политического равенства народа или, относительно, штатов. Оно не гарантирует каждому голосу во всем правительстве абсолютного равенства в его управляющей силе. Оно, например, позволяет двадцати пяти тысячам голосов в городе Нью-Йорк избирать двух членов Конгресса, если половина его населения случайно окажется иностранцами без гражданства и не избирателями штата, которых закон считает непригодными для голосования; тогда как двадцать пять тысяч голосов в Огайо изберут лишь одного члена Конгресса, если ее граждане все американцы, а не иностранцы».

Мистер Элиот представил поправку в том смысле, что население должно быть основой представительства и что «избирательное право не должно отрицаться или ограничиваться ни в одном штате по признаку расы или цвета кожи». Он изложил следующие основания для возражений против резолюции, предложенной комитетом: «Во-первых, поправка в том виде, в каком она теперь доложена комитетом, возразительна, по моему мнению, потому что она имплицитно признает, что штат имеет право лишать избирательных прав большие массы своих граждан. Ни один человек не может доказать, что в той Конституции, которую создали отцы и под которой мы жили, в каком-либо штате признается право лишать избирательных прав большие массы своих граждан из-за расы. И я не хочу теперь, в этот день, чтобы Конгресс Соединенных Штатов с целью достижения практического блага вносил в Конституцию страны какой-либо язык, который казался бы признающим это право.

«Следующее возражение, которое я имею к поправке, заключается в следующем: она позволяет штату в соответствии со своими положениями путем постановки права голоса в зависимость от имущественного ценза исключать большие классы людей обеих рас. Штат может осуществлять законодательную деятельность таким образом, чтобы фактически быть олигархией, а не республиканским штатом. Южная Каролина может осуществлять законодательную деятельность так, чтобы предусмотреть, что ни один человек не имеет права голоса, если он не обладает годовым доходом в 1000 долларов и не владеет недвижимостью в размере пятисот акров. Каждому понятно, что это исключило бы множество людей всех классов граждан, сделав штат более не республиканским, а олигархическим. И все же джентльмены говорят, что по Конституции Конгресс обязан следить за тем, чтобы каждый штат имел республиканскую форму правления».

«Третье возражение, которое у меня есть против этой поправки, заключается в том, что она косвенно контролирует эту власть; поскольку, в то время как Конституция теперь говорит, что Конгресс должен гарантировать каждому Штату республиканскую форму правления, эта поправка, представленная комитетом, косвенно признает, что, хотя Штат может издавать такие законы, которые исключают эти множества людей не по признаку расы или цвета кожи, а по признаку собственности, тем не менее, он будет иметь республиканскую форму правления, и что Конгресс не станет и не должен вмешиваться».

Мистер Пайк из Мэна при созыве Конгресса после праздников внес резолюцию, выражающую мысль, содержащуюся в докладе комитета, но после размышлений пришел к выводу, что эта резолюция не достигнет желаемой цели. Он изложил свои причины изменения своего мнения. Он считал, что положения предложенной поправки могут быть обойдены. «Предположите, — сказал он, — что эта конституционная поправка действует в полную силу, и некий Штат постановит, что избирательное право не должно осуществляться никаким лицом, которое было рабом или является потомком раба, какими бы ни были его раса или цвет кожи. Я утверждаю, что возникает серьезный повод для сомнений относительно того, не оказалось ли бы это простое положение достаточным для того, чтобы сорвать эту конституционную поправку, которую мы здесь со столь большим трудом принимаем и выносим на рассмотрение Штатов».

Мистер Конклинг посчитал, что эта критика не имеет практического значения в силу того факта, что предлагаемая поправка должна действовать в этой стране, где в рабстве содержалась одна раса, и только одна.

Мистер Пайк ответил: «Ни в одном из Штатов на Юге рабство не ограничивалось какой-либо одной расой. Насколько мне знакомы их статуты, ни в одном Штате рабство не ограничивалось африканской расой. Мне не известен ни один статут о рабстве, а я изучил этот вопрос с некоторой дотошностью, в котором говорилось бы, что одни лишь африканцы должны быть рабами. Столько о расе. Что касается цвета кожи, то по всему Югу было обычным делом объявлять в газетах о беглых рабах как об имеющих светлые волосы и голубые глаза, а также все признаки европеоидной расы и «выдающих себя за белых людей». Я заявляю далее достопочтенному джентльмену из Нью-Йорка, что в каждом рабовладельческом Штате существуют хорошо подтвержденные случаи, когда люди европеоидного происхождения, англосаксонской крови, были заключены в рабство, и они, и их потомство удерживались в качестве рабов; так что повсюду обнаруживались не только свободные чернокожие, но в изобилии имелись и белые рабы».

Мистер Келли, выступавший следующим перед Палатой, также привел доказательства, опровергающие «опрометчивое утверждение» о том, что была порабощена лишь одна раса: «Утверждение о том, что белые лица продавались в рабство, не опирается на общие слухи, но доказано отчетами высших судов почти каждого южного Штата. Одна бедная немка, прибывшая в нашу страну в тринадцатилетнем возрасте, была освобождена от рабства Верховным судом Луизианы, но не раньше, чем она стала матерью трех детей-мулатов, поскольку ее владелец соединил ее с одним из своих более темнокожих рабов. Ближе к концу прошлого века Верховный суд Нью-Джерси постановил, что американские индейцы могут быть обращены в рабство и на законных основаниях удерживаемы в нем. И столь давно, как в 1741 году, белые женщины-рабыни были настолько обычным явлением в Северной Каролине, что Законодательное собрание приняло закон, обрекающий на рабство ребенка каждой «белой женщины-служанки», рожденного от отца-индейца».

Мистер Келли полагал, что приведение в исполнение этой долго дремавшей власти Конституции послужит на благо не только бедным, невежественным и слабым, но также мудрым, «сильным и богатым нашей страны». «В настоящее время, — сказал он, — перед Законодательным собранием возрожденной и, как хотели бы нас уверить джентльмены, реконструированной Виргинии находится законопроект, требующий пятилетнего проживания со стороны граждан других Штатов, которые могут инвестировать свой капитал и поселиться в священных границах Старого Доминиона, прежде чем они смогут приобрести гражданство. Если они могут принять ограничение в пять лет, почему они не могут принять ограничение в пятьдесят? Почему любое ограничение, укладывающееся в рамки обычной продолжительности человеческой жизни, не будет допустимым?»

Мистер Бромвелл, получив слово, поинтересовался, в каком состоянии находится вопрос и можно ли предложить какую-либо поправку или замену. Спикер ответил: «В настоящее время на рассмотрении находятся шесть поправок. Единственная, которую можно было бы предложить — это дополнить поправку джентльмена из Пенсильвании [мистера Стивенса], которая заключалась в добавлении слова "там" в пятнадцатой строке. Никакая другая поправка сейчас не будет отвечать регламенту, поскольку вся законодательная власть вносить поправки исчерпана».

Мистер Бромвелл хотел предложить поправку, которая, по его мнению, устранила бы многие возражения против находящейся на рассмотрении совместной резолюции и поправок к ней; но поскольку путь для этого был закрыт, он обратился к Палате с краткой речью. Он сказал: «Когда эта поправка была внесена в минувший понедельник утром, разногласия во мнениях, которые обнаружились в отношении принципов поправки, не предвиделись. Но сегодня мы видим, что пока у нее нет ни одного сторонника на этом заседании. Такой может оказаться участь каждой поправки, которая будет представлена. Трудно увидеть среди всех поправок, которые сейчас находятся на рассмотрении, хоть одну или какое-либо их сочетание, которые отвечали бы желанию большинства, не говоря уже о двух третях этой Палаты. Я предполагаю, что члены этой Палаты желают действовать так, чтобы обеспечить здесь поддержку надлежащего большинства. Я также предполагаю, что они желают сделать эту поправку таковой, чтобы она встретила одобрение достаточного числа Штатов Союза, дабы сделать ее действенной. Итак, сэр, напрасно этот Конгресс запускает поправку, которая погибнет на пути через Законодательные собрания».

Несмотря на трудности на пути всех предложенных планов, мистер Бромвелл горячо выступал за изменение основы представительства. «Я думаю, — сказал он, — семьдесят лет — это достаточно долгий срок для того, чтобы пятнадцать, двадцать или тридцать представителей заседали здесь и принимали законы, применимые к северному народу, не имея за своей спиной избирателей. Я думаю, достаточно долго было видно, что большое число лиц, именуемых собственностью, сделанных собственностью законами Штатов, дает олигархам этих конкретных районов страны право переголосовывать независимых людей Севера, свободных Штатов, где было достигнуто некоторое приближение к обеспечению богоданных прав для всех жителей. Я думаю, что неправильно, когда чем дальше Штат отступает от общего права и общей справедливости, тем большую власть олигархия, которая им управляет, забирает в свои руки; и я желаю, чтобы эта поправка была составлена так, чтобы она обрушилась на это зло сокрушительной мощью трех четвертей законодательных собраний Союза».

После того как Палата выслушала столь многих противников основы представительства, предложенной комитетом, мистер Кук из Иллинойса взял слово в поддержку этой меры. Он сказал: «У нас сейчас, как я полагаю, есть золотая возможность исправить это зло, которая никогда больше не представится людям этого поколения. Система павшего рабства. Штаты, чье представительство было увеличено за ее счет, за двумя или тремя исключениями уничтожили свои лояльные и законные правительства Штатов и теперь добиваются реконструкции. Принятие этой поправки Штатами, недавно бывшими в мятеже, должно стать одной из гарантий, на которых следует настаивать как на предварительном условии для получения ими равных полномочий и ранга в Союзе с лояльными Штатами».

В отношении предложения о том, чтобы основой представительства являлись только избиратели, мистер Кук выдвинул следующие возражения:

«1. Трудно точно подсчитать избирателей; их цензы устанавливаются законами Штатов. Мы не можем направлять федеральных должностных лиц в каждый Штат для вынесения решений в спорных случаях относительно прав тех, кто претендует на звание избирателей по законам Штатов, как нам пришлось бы поступить.

2. Это было бы несправедливо; избиратели страны распределены неравномерно. В старых Штатах избирателей меньше, а в новых больше по отношению к белому населению. Другими словами, в старых Штатах выше доля женщин и детей. Они должны быть и являются представленными. Они представлены в истинном смысле этого слова своими отцами и братьями. Человек, который представляет их, делает это реально и практически, а не по юридической фикции, подобно человеку, который представляет "три пятых всех прочих лиц".

3. Это исключает из основы представительства всех не прошедших натурализацию иностранцев. Я не хочу обсуждать вопрос о том, было бы это разумно или нет, но я не хочу, чтобы мера столь почти высшей важности была отягощена этими вопросами, а ее принятие поставлено под угрозу включением положений, которые сделали бы ее столь уязвимой для нападок и искажений».

Мистер Кук следующим образом отозвался о некоторых возражениях, выдвинутых против основы представительства, предложенной Комитетом по реконструкции: «Говорят, что южные Штаты могут ввести имущественный ценз и тем самым исключить негров не по признаку расы или цвета кожи, а из-за отсутствия имущественного ценза, либо они могут предусмотреть ценз грамотности и тем самым лишить негров избирательных прав из-за того, что те не умеют читать или писать, и при этом учитывать их. Чтобы сделать это, они должны сначала отменить все законы, ныне отрицающие избирательные права неграм; и во-вторых, предусмотреть цензы, которые лишат избирательных прав половину их белых избирателей; две вещи, ни одна из которых по всей вероятности не произойдет. И в том маловероятном случае, если обе эти меры будут приняты и все чернокожие и половина белых будут лишены прав, возникнет серьезный вопрос о том, не уполномочит ли положение Конституции, требующее от Соединенных Штатов гарантировать каждому Штату республиканскую форму правления, правительство исправить столь грубую несправедливость. Нет такой меры, против которой нельзя было бы выдвинуть надуманные возражения; но я считаю это наименее возражаемой из всех мер, предложенных для устранения этого зла. Но прежде всего я твердо убежден, что это единственная мера, которая может встретить одобрение трех четвертей Штатов; следовательно, это единственная практическая мера, находящаяся на рассмотрении Палаты».

Мистер Маршалл из Иллинойса объявил предложение, представленное комитетом, «совершенно несостоятельным, чудовищным, абсурдным, проклятым в своих положениях, большим злом и надругательством над черной расой, чем все, что когда-либо отстаивалось другими».

Он представил эту меру в свете несправедливости по отношению к негру следующим образом: «Джентльмены, которые докладывают о ней, заявляют, что они являются, и несомненно являются, особыми защитниками африканской расы. Я хочу спросить их, на каком принципы справедливости, на каком принципе свободного правительства они предусмотрели, что если после принятия этой поправки Южная Каролина, Миссисипи или любой другой Штат примут положение о том, что все белые мужчины старше двадцати одного года должны быть избирателями, а все чернокожие мужчины, имеющие имущество на двести долларов, [то] если в таком Штате окажется десять тысяч законных чернокожих избирателей, на каком основании вы поместите в Конституцию Соединенных Штатов положение, которое лишило бы этих десять тысяч законных чернокожих избирателей какого-либо представительства на заседании Конгресса или учета в основе представительства? И я хочу спросить достопочтенного джентльмена, представившего эту поправку, не является ли это эффектом и результатом поправки, представленной комитетом».

В отношении времени и места инициирования конституционных поправок мистер Маршалл использовал следующие выражения: «Если какие-либо поправки к Конституции нашей страны необходимы, то сейчас не время, и тем более это не место для инициирования таких поправок. Я считаю, несмотря на признанную мудрость, способность и добродетель этой Палаты, что отцы, создавшие нашу славную Конституцию, были мудрее, лучше и благороднее нас; тем не менее, каждый день нам предлагают здесь с дюжину или два предложенных поправок к Конституции, предлагаемых так, как будто мы обсуждаем резолюции на городском собрании».

[Illustration: Robert C. Schenck.]

Среди предложений, находившихся на рассмотрении Палаты и касавшихся этого предмета, была поправка, предложенная мистером Шенком из Огайо, предусматривающая, что представительство должно основываться на «числе граждан мужского пола Соединенных Штатов старше двадцати одного года, обладающих квалификацией, необходимой для выборщиков наиболее многочисленной ветви законодательного органа Штата».

Мистер Шенк обратился к Палате и таким образом изложил историю своей собственной связи с этой мерой: «В самом начале этой сессии я был одним из тех, кто был склонен привлечь внимание Конгресса к этому предмету, предложить в надлежащей форме передачу этого вопроса на рассмотрение Законодательных собраний нескольких Штатов. В первый день сессии, 4 декабря прошлого года, как только Палата была сформирована, я уведомил, что на следующий или какой-либо последующий день внесу предложение об изменении Конституции. В последующий день я действительно представил совместную резолюцию. Она значится как Резолюция Палаты представителей № 1 данной сессии.

В ней я предлагаю, чтобы представительство впредь основывалось на избирательном праве. Я предлагаю, чтобы представительство распределялось между различными Штатами Союза пропорционально числу избирателей, обладающих квалификацией, необходимой для выборщиков наиболее многочисленной ветви Законодательного собрания Штата, в котором они проживают, следуя в этом формулировке Конституции; однако эти избиратели должны быть дополнительно ограничены в их описаниях и определениях как граждане мужского пола Соединенных Штатов старше двадцати одного года. Теперь, является ли это предложение хорошим или нет; будет ли ограничение таковым, чтобы заслужить одобрение масс нашего народа, я пока не буду спрашивать. Я лишь замечу, что они показались мне охватывающими столько квалификаций, сколько мы должны включить, когда собираемся заложить новый основной закон по этому предмету».

Возражение, выдвинутое мистером Шенком против плана, предложенного комитетом, заключалось в том, что он не предлагал стимулов для постепенного предоставления избирательных прав неграм. Он сказал: «Теперь, сэр, я не из тех, кто питает утопические идеи в отношении не только прогресса, но и немедленного изменения настроений, мнений и практики среди людей тех Штатов, которые столь недавно были рабовладельческими и так недавно находились в мятеже. Я считаю, что, как и любой другой народ, их рост к хорошим, правым и свободным институтам неизбежно должен быть постепенным; и если мы примем поправку, которую я предложил, или что-то подобное ей, и скажем им: "Вы получите представительство, пропорциональное той части вашего населения, которой вы распространите это бесценное избирательное право", мое убеждение заключается в том, что они не станут на следующий день после того, как оно станет частью основного закона Соединенных Штатов, сразу же наделять избирательными правами всех негрoв в своей среде. Я не уверен, что они должны это сделать; но мы имеем дело с этим вопросом сейчас так, как он предстает в качестве практического вопроса. Что они вероятно сделают? Мое убеждение состоит в том, что если вы убедите их поступать правильно, если вы предоставите им стимул позволить своим неграм голосовать, исключить эти дисквалификации и поставить всех на основу человеческого достоинства, они, вероятно, начнут после того, как поправка станет частью основного закона, с распространения этого права на тех, кто приобрел определенную собственность; возможно, они также распространят его спустя некоторое время на тех, кто обладает определенными образовательными цензами. Как бы они ни продвигались, быстро или медленно, это будет делом прогресса и делом времени. Но этой поправкой вы сказали бы им: "Мы не хотим, чтобы вы вступали в какое-либо постепенное подтягивание этих людей до равной равнины права, которым они должны пользоваться наравне с другими людьми других рас в вашей среде". Мы говорим им: "Вы можете наделить избирательными правами одну треть или одну четверть вашего населения, которое является чернокожими и лишено привилегии голосовать, путем введения имущественного ценза, до которого одна треть или одна четверть могут дойти; вы можете ввести образовательный ценз, до которого какое-то их количество может дойти; но все это не будет иметь никакой ценности; до тех пор, пока существует какое-либо отрицание или какое-либо ограничение права голоса хотя бы одного человека по причине его расы или цвета кожи, вам не будет засчитана ни одна часть населения этой расы или цвета кожи для измерения вашей доли представительства".

Теперь я не буду вдаваться в абстрактный вопрос о том, должны ли они сразу наделять негров избирательными правами или нет; я не буду вдаваться в вопрос о том, как скоро они должны это сделать в качестве целесообразности; я заявляю, что по всей человеческой вероятности, когда они придут к наделению избирательными правами, если они вообще это сделают, этой части своего населения, они сделают это постепенно; тем не менее, этой поправкой, в том виде, в каком она исходит от комитета, вы заявляете, что они не будут представлены ни за какую ее часть вообще, пока они полностью не наделят их избирательными правами и не поставят на ту же основу, что и белое население».

В заключение мистер Шенк заметил: «Новая Англия, даже если она потеряет голос, два голоса или часть голоса, не может позволить себе — точно так же, как Огайо, Индиана или любой другой из этих Штатов, имея эти конкретные возражения против схемы — упустить возможность сейчас и не ввести общую поправку, которая исправит одно великое зло, от которого мы все вместе страдаем. Я считаю, что Огайо должна отказаться от своих возражений из-за своего чернокожего населения; что Северо-западные Штаты должны отказаться от своих возражений из-за того факта, что они разрешают голосовать лицам, которые еще не являются гражданами Соединенных Штатов. Этим лицам пришлось бы ждать, «переждать в Иерихоне, пока не вырастут их бороды». Я считаю, что Новая Англия должна отказаться от своих возражений; и если мы вообще собираемся изменять основной закон, мы должны сделать это, объединившись на основе общего принципа, общего сочувствия, общего чувства, по крайней мере, на этой стороне Палаты, на которую возложена вся ответственность, действуя гармонично и принимая такую поправку к основному закону, которая была бы всецело демократичной и справедливой во всех своих масштабах и действиях по отношению ко всему народу Штатов этого Союза».

Обсуждение продолжилось на следующий день, причем мистер Элдридж из Висконсина получил слово для первого выступления. Выразив удовлетворение тем, что солнцу разрешили зайти во время обсуждения этой резолюции, он признался, что выступает против поправки к Конституции. Он сказал: «Я считаю, что сейчас не время для ее изменения, и я считаю далее, что есть и другие Штаты, помимо представленных на этом заседании, которые имеют право совещаться с нами по этому вопросу, и именно этому вопросу я в основном посвящу замечания, которые намерен сделать в этот раз».

Он произнес пространную речь на общую тему реконструкции. В конце своих замечаний он сказал: «Было бы гораздо больше соответствовать достоинству и чувству справедливости американского Конгресса позволить допущенным законно избранным членам от южных Штатов участвовать в процедурах и дебатах, особенно в делах столь большой важности, как изменение нашего основного закона. Давайте иметь представительство для всей нашей страны. Везде, где развевается американский флаг, от Святого Лаврентия до Мексиканского залива — везде, где реет Знамя, усыпанное звездами — это наша страна. И давайте законодательствовать как американцы, как представители всей нашей страны, в духе справедливости, либерализма и патриотизма, и у нас снова будет одна страна».

Мистер Хигби из Калифорнии выступал против совместной резолюции в силу того факта, что оговорка в предложенной поправке противоречит той части Конституции, которая требует, чтобы «Соединенные Штаты гарантировали каждому Штату в этом Союзе республиканскую форму правления». «Я заявляю об этом, — сказал он, — без страха и предвзятости, что эта поправка позволит любому правительству Штата в ходе его организации исключить половину своего населения из избирательного права; и я заявляю, что такие правительства Штатов не будут республиканскими по форме».

В завязавшемся разговоре с некоторыми членами мистер Хигби утверждал, что ни один Штат, исключающий какой-либо класс граждан по признаку расы или цвета кожи, не является республиканским по форме. «Я не верю, — сказал он, — что в Союзе есть хоть один Штат, за исключением разве что одного из Штатов Новой Англии, который является исключением из этого общего правила».

Мистер Хилл из Индианы поинтересовался, не соизволит ли джентльмен поделиться с Палатой своим мнением относительно того, что представляло бы собой республиканскую форму правления.

Мистер Хигби сожалел, что джентльмен дожил до своих преклонных лет и получил должность представителя крупного избирательного округа, так и не выяснив, что такое республиканская форма правления. «Я спрошу джентльмена, — сказал он, — считает ли он, что те Штаты, которые исключили и лишили избирательных прав более половины своего коренного населения, имеют республиканскую форму правления?»

«По моему мнению, — сказал мистер Хилл, — когда создатели Конституции внесли в этот документ декларацию или положение о том, что правительство Соединенных Штатов гарантирует каждому Штату республиканскую форму правления, они говорили применительно к таким правительствам, какие тогда существовали, и таким, какие те же создатели признавали в течение долгого времени после этого в качестве республиканских правительств».

«Ну, это очень хороший ответ, — сказал мистер Хигби. — Это ответ с позиций семидесятилетней давности. Я говорю с позиций настоящего времени».

Мистер Хигби желал, чтобы совместная резолюция вернулась в комитет. Он сказал: «Я не хочу, чтобы с ней расправлялись здесь, отклоняя ее голосованием. Я хочу, если это возможно, чтобы она была составлена так, чтобы получить требуемое полное конституционное большинство и стать предложением, которое действовало бы с полной силой во всех тех Штатах, которые ныне имеют большое население, лишенное прав гражданства».

«Если джентльмен предлагает, — сказал мистер Стивенс, — отправить ее обратно в комитет без инструкций, я бы спросил его, что нам делать. На этом заседании не то чтобы столько же точек зрения, сколько членов; но их количество от этого мало отличается. И как нам собрать все те точки зрения, распространенные во всех этих дебатах, и примирить всех, когда каждая точка зрения теперь, вероятно, получила бы от одного до трех голосов в свою пользу?»

«У меня есть сказать лишь следующее, — ответил мистер Хигби: — с моими взглядами на Конституцию я никогда не смогу проголосовать за это предложение с этой оговоркой в ее нынешней редакции. Я заявляю, что оно дает властям Штатов полномочия создавать правительства, не являющиеся республиканскими по форме».

«Я говорю моему другу, — сказал мистер Стивенс, — что если бы я думал, что при каком-либо добросовестном толковании языка можно дать такое толкование, какое дает он, я бы сам проголосовал против него; но я не верю, что в этом возражении есть хоть что-то».

Мистер Бингем взял слово в пользу предложенной совместной резолюции. «Оказывая эту и другие поправки к Конституции свою поддержку, — сказал он, — я не подвергаю себя необоснованным обвинениям в отсутствии почтения ни к Конституции, ни к ее прославленным основателям. Во всяком случае, позвольте мне сказать, со всем возможным уважением к этому джентльмену, что я не признаю за каким-либо человеком на этом заседании, кто был представителем той партии, которая отрицала право защищать Конституцию своей страны с оружием в руках против вооруженного мятежа, права становиться моим обвинителем».

«Стремясь изменить, а не испортить Конституцию Соединенных Штатов, мы должны учитывать каждое прямое или косвенное ограничение нашей власти, налагаемое этим великим документом. Когда джентльмены возражают против изменения Конституции, когда они насмешливо говорят о возне с Конституцией, они не помнят, что одним из экспрессных положений этого документа является то, что Конгресс имеет право предлагать поправки Законодательным собраниям различных Штатов. Имеют ли в виду джентльмены посредством той логики, к которой мы прислушивались последние пять дней по этому вопросу о нашем праве на внесение поправок, что мы не должны ничего добавлять в Конституцию и что мы не должны ничего из нее забирать? Предпочитаю следовать в этот высший час национального испытания за лидером более мудрого и благородного духа, которого всеобщее согласие называло при жизни "Отцом своей страны", и теперь, когда он мертв, по-прежнему чтут как "Отца своей страны", и которого, я надеюсь, будут приветствовать миллионы будущих людей, населяющих эту нашу землю, как "Отца своей страны". В своей Прощальной речи, своем последнем официальном выступлении, Вашингтон использовал эти многозначительные слова, которые я повторяю сегодня для рассмотрения джентльменами: "Основой наших политических систем является право народа создавать и изменять свои конституции правления". Мы предлагаем, сэр, просто действовать в соответствии с этим предложением Вашингтона. Мы предлагаем, представляя эти поправки, изменить, в той мере, в какой того требует изменившееся состояние страны, фундаментальный закон, чтобы обеспечить безопасность республики и предоставить лучшие гарантии в будущем для прав каждого и всех.

Вопрос, лежащий в основе этого спора, таков: останемся ли мы верны Конституции в ее первоначальном замысле и духе или, как трусы, откажемся от нее. Я заявляю здесь сегодня, без страха перед опровержением, что поправка, находящаяся на рассмотрении этой Палаты, является поправкой, точно соответствующей духу Конституции и заявленному замыслу ее создателей.

Мой друг из Калифорнии [мистер Хигби] сообщил нам, что сегодня в штате Миссисипи на сто тысяч больше свободных цветных граждан Соединенных Штатов, чем белых граждан; что в Южной Каролине на сто тысяч больше свободных цветных граждан Соединенных Штатов, чем белых граждан; и затем нам серьезно говорят, что мы не должны настаивать на этой поправке, потому что мы предаем Конституцию и замысел наших отцов. Это новое открытие, за которое Демократия должна получить патент на изобретение — что когда-либо предполагалось, будто меньшинство свободных граждан должно лишать избирательных прав большинство свободных граждан мужского пола в зрелом возрасте в любом Штате Союза! Сам я никогда на это не соглашусь».

Отвечая на возражение о том, что оговорка в предложенной поправке, казалось, признает право отрицать или ограничивать избирательное право по признаку расы или цвета кожи, мистер Бингем сказал: «Я прошу джентльмена учесть, что дарование власти по смыслу не может порождаться законом, который налагает лишь наказание, и не что иное, как наказание, за неисполнение обязанности или нарушение права. За последние сто лет ни в одной стране, где действует общее право, осмелюсь сказать, никогда не считалось, что такое право порождает какую-либо импликацию дарования власти, и особенно подразумеваемую власть совершать деяние, прямо запрещенное тем же законом. Гарантия вашей Конституции о том, что народ должен избирать своих представителей в различных Штатах, не может быть отменена или умалена путем включения в вашу Конституцию в качестве наказания за ее игнорирование положения о том, что большинство Штата, отрицающее равные права меньшинства, должно понести потерю политической власти.

Я постарался показать, что слова Конституции "народ Штатов должен избирать своих представителей" представляют собой прямую гарантию того, что большинство свободных граждан мужского пола Соединенных Штатов в каждом Штате этого Союза, будучи в зрелом возрасте, должно обладать политической властью, подчиненной равному праву на участие в выборах меньшинства свободных граждан мужского пола в зрелом возрасте. В Конституции существует дополнительная гарантия республиканской формы правления для каждого Штата, под которой я понимаю то, что большинство свободных граждан мужского пола в каждом Штате должно обладать политической властью. Я заявляю моему другу, что эта оговорка представляет собой не что иное, как наказание за нарушение народом любого Штата политического права или избирательной франшизы, гарантированных Конституцией их свободным согражданам мужского пола в зрелом возрасте.

Гарантия в первой статье второго раздела Конституции при правильном толковании заключается, как я утверждаю, в следующем: что большинство граждан мужского пола Соединенных Штатов в зрелом возрасте в каждом Штате должно вечно осуществлять политическую власть Штата со следующим ограничением: что они никогда посредством кастового законодательства не должны налагать ограничения на один класс свободных граждан мужского пола в ущерб или ограничение равных прав. Дальнейшее положение заключается в том, что Соединенные Штаты гарантируют каждому Штату республиканскую форму правления, что означает, что большинство граждан мужского пола в зрелом возрасте в каждом Штате должно управлять, однако не в нарушение Конституции Соединенных Штатов или прав меньшинства».

Завершая свое выступление, мистер Бингем сказал: «Я прошу джентльменов долго подумать, прежде чем отвергнуть эту оговорку. Она может быть не самой лучшей из тех, что может придумать самый мудрый ум в этой Палате, но я прошу джентльменов учесть, что правило государственного управления заключается в том, чтобы брать наилучшее достижимое существенное благо, которое находится в нашем распоряжении. Причина, по которой я поддерживаю предложенную поправку, заключается в том, что я считаю ее существенной и достижимой. Я не смею утверждать, что ее нельзя было бы улучшить. Я смею утверждать, что она служит подспорьем существующим дарам и гарантиям Конституции моей страны, что это просто наказание, налагаемое на Штаты за конкретное игнорирование в будущем тех мудрых, справедливых и гуманных даров "народу" избирать своих представителей и поддерживать республиканское правительство в каждом Штате.

Мистер Спикер, республика велика; она велика в своем домене, равном по протяженности континентальной Европе, изобилующей произведениями каждой зоны, достаточно широкой и достаточно плодородной, чтобы обеспечить хлебом и домами триста миллионов свободных людей. Республика велика в интеллекте, бережливости, трудолюбии, энергии, добродетели и доблести своих непокоренных и непокоримых детей и велика в своей несравненной, мудрой и благотворной Конституции. Я прошу Конгресс Соединенных Штатов предложить народу все необходимые поправки к Конституции, чтобы своим суверенным актом они могли увенчать республику на все времена величием справедливости».

Мистер Брумолл из Пенсильвании выдвинул возражение против резолюции, которое не упоминалось никем из джентльменов на этом заседании. Он сказал: «Резолюция предусматривает, что всякий раз, когда избирательное право будет отрицаться или ограничиваться в каком-либо Штате по признаку расы или цвета кожи, все лица такой расы или цвета кожи должны быть исключены из основы представительства. Теперь, в обоих этих терминах, "раса" и "цвет кожи", имеется большая доля неопределенности.

Что такое раса людей? Писатели по вопросу рас расходятся во мнениях очень существенно. Некоторые из них насчитали бы четыре или пять рас; другие пятнадцать; а один, которого я мог бы назвать, склонен, судя по всему, не ограничивать это число менее чем тысячей. Сам я склонен думать, что кельтская раса отлична от нашей. Я думаю, что любой джентльмен, внимательно изучавший этот вопрос, по крайней мере усомнится в том, является ли раса, которая, судя по всему, населяла Европу в ранний исторический период и была частично вытеснена там нашей расой, отличной от нашей.

Кроме того: слово "цвет кожи" чрезвычайно неопределенно. Если бы у нас был конституционный стандарт цвета, скажем, подошвенной кожи, по которому можно было бы проверять законы Штатов по этому вопросу, было бы меньше опасности включения этого положения в Конституцию. Но термин "цвет кожи" нигде не определен в Конституции или законе. Мы применяем этот термин к лицам африканского происхождения, независимо от того, светлее или темнее их кожа нашей. Каждый, кто знаком с этнологическим состоянием дел здесь, в Соединенных Штатах, и кто видит общее смешение цветов, особенно в демократической части страны — я имею в виду ту часть, что к югу от линии Мейсона и Диксона, — должен согласиться со мной в том, что слово "цвет кожи" не имеет очень четкого значения применительно к различным народам Соединенных Штатов Америки».

Два представителя от Нью-Йорка — мистер Дэвис и мистер Уорд — выразили мнения, благоприятные для изменения основы представительства, и в то же время выступали против деталей предложения, находящегося на рассмотрении Палаты.

Мистер Николсон из Делавэра в категоричных выражениях осудил действия большинства Палаты, пытающегося изменить Конституцию. «Если они в конечном итоге восторжествуют, — сказал он, — в безумных планах, которыми они заняты, им удастся превратить доселе священный документ, почитаемый и соблюдаемый до прихода к власти нынешней правящей партии, из унии в кабальное ярмо угнетения — вещь, вызывающую отвращение и презрение».

Обсуждение все еще сильно затягивалось. Многие члены имели возможность изложить свои взгляды и мнения, не добавляя многого к аргументам за или против этой меры. Сила дебатов, равно как и «сила поправок», казалось, исчерпала себя, и тем не менее джентльмены продолжали увеличивать объем того и другого в течение нескольких дней.

В пятницу, 26 января, мистер Хардинг из Кентукки выступил с яростной политической речью, явно направленной против рассматриваемой Палатой меры. Ниже приводится выдержка из его выступлений:

«Республиканская партия сделала большой капитал на негритянском вопросе. Сначала они начали с осторожности, теперь же расходуют его так, будто считают его столь же неисчерпаемым, как горшок муки и кувшин масла вдовы. Тот факт, что негритянский вопрос продолжается так долго, объясняется большой заботой, с которой Республиканская партия управляла им».

За ним последовал мистер Макки из Кентукки. Обращаясь к своему коллеге, выступавшему перед ним, он сказал: «Я чрезвычайно сожалею, что он придерживается той же линии политики, которой придерживались джентльмены, принадлежащие к той же политической партии, с тех пор как в правительстве укоренилась идея о том, что негр должен быть свободным человеком. Вся его речь состояла из негра и ничего больше.

Я бы хотел, чтобы поправка могла пойти немного дальше того, что она делает. Я хотел бы так изменить Конституцию, чтобы ни одному человеку, поднявшему руку на флаг, никогда не разрешалось участвовать в каких-либо делах этого Правительства. Но вряд ли мы сможем зайти так далеко. Давайте пойдем ровно настолько далеко, насколько можем.

Джентльмены говорят, что они не желают голосовать за поправку, которая урезает часть представительства Штатов; они не желают голосовать за поправку, которая уменьшает представительство Кентукки на этом заседании. Весь ход замечаний моего коллеги по этому пункту таков, каким был курс его партии — и я могу сказать, лояльной партии в Кентукки — на протяжении значительной части войны: что Кентукки — это нация, а Соединенные Штаты — вторичное приложение к ней».

Мистер Керр из Индианы не желал быть услышанным подробно по основному вопросу, стоящему перед Палатой, но высказался по некоторым вопросам, косвенно с ним связанным. Затем он перешел к обсуждению вопроса о том, имеет ли Конгресс «полномочия регулировать избирательное право таким образом, чтобы предоставить право голоса каждому гражданину мужского пола страны в возрасте двадцати одного года». «Я предлагаю сейчас, — сказал он, — на несколько мгновений рассмотреть этот вопрос со значительным обращением к истории Конституции в этой связи и, если возможно, прийти к выводу о том, уделял ли достопочтенный джентльмен из Пенсильвании истории этого вопроса больше внимания, чем Президент, и является ли вывод, к которому он пришел, более безопасным для страны или более гармонирующим с историей и истинным смыслом Конституции, чем вывод Президента».

Ближе к концу своих замечаний, ссылаясь на рассматриваемую Палатой меру, мистер Керр отметил: «Я могу видеть лишь один единственный ясный результат, который последует из этой поправки, если она будет принята народом этой страны, и это эффект, который пойдет на пользу не нации, не какому-либо Штату в Союзе и не какому-либо классу или расе людей в любом Штате; но он пойдет исключительно на пользу и выгоду Республиканской партии. По моему мнению, единственными лицами, которые выиграют от этого положения, будут ныне правящие лица в этой стране. Тем самым они увеличат свою власть; тем самым они унизят Юг; они уменьшат ее представительство здесь и относительно увеличат свое собственное представительство; они подтвердят секционное превосходство Севера в законодательстве и управлении Правительством. Таким образом, они могут принудить Юг стать просителем у их ног о справедливости, а возможно, и о милосердии».

Мистер Кассон из Айовы и мистер Райт из Нью-Джерси сделали пространные замечания, явно заявляя об оппозиции к мере, но большую часть своего времени останавливаясь на темах, отдаленно связанных с резолюцией, находящейся на рассмотрении Палаты.

Обсуждение возобновилось в Палате в понедельник, 29 января. Поскольку вопрос сильно осложнился многочисленными предложениями о внесении поправок, Спикер по просьбе мистера Конклинга изложил точное положение дел перед Палатой и различные вопросы, находящиеся на рассмотрении. Спикер сказал: «Поскольку комитет доложил об этой совместной резолюции, джентльмен из Пенсильвании [мистер Стивенс] внес предложение изменить ее путем вставки слова "там" после слов "все лица" в последнем предложении предлагаемой поправки к Конституции.

В ходе рассмотрения этого ходатайства джентльмен из Пенсильвании [мистер Келли] выдвинул совершенно новое предложение в качестве замены совместной резолюции, представленной объединенным комитетом, предлагая поправку к Конституции, отличную от той, о которой доложил комитет. Джентльмен из Иллинойса [мистер Бейкер] также представил за своего коллегу [мистера Ингерсолла] предложение в качестве замены того, о котором доложил комитет, в качестве поправки к поправке.

В ходе рассмотрения этих двух предложений джентльмен из Огайо [мистер Лоуренс] внес предложение о возвращении совместной резолюции в объединенный комитет с определенными инструкциями. Джентльмен из Массачусетса [мистер Элиот] предложил изменить инструкции, а джентльмен из Огайо [мистер Шенк] внес предложение изменить поправку.






Джентльмен из Огайо [мистер Ле Блонд] также внес предложение передать весь вопрос в Комитет всей палаты по состоянию Союза. Поэтому первым вопросом будет предложение о передаче в Комитет всей палаты, поскольку этот комитет выше по рангу, чем объединенный Комитет по реконструкции.

Следующими за ним будут различные предложения о возвращении в комитет с инструкциями. Если все эти предложения потерпят неудачу, тогда предложение джентльмена из Пенсильвании [мистера Стивенса], служащее цели доработки первоначального предложения, поступит на рассмотрение. Затем предложения, имеющие характер замен, поступят на рассмотрение: сначала поправка к поправке, предложенная джентльменом из Иллинойса [мистером Бейкером], а затем замещающая поправка джентльмена из Пенсильвании [мистера Келли]».

Мистер Реймонд из Нью-Йорка выступил с трехчасовой речью против предложенной поправки к Конституции. Он обсудил общие вопросы реконструкции, утверждая, что южные Штаты возобновили свои функции самоуправления в Союзе, что они не изменили своих конституционных отношений в результате ведения войны и что Конгресс должен допустить их представителей по округам, принимая в качестве членов только лояльных людей.

Заключительные слова речи мистера Реймонда вызвали большой резонанс и удивление. Они были следующими: «Гигантское состязание подошло к концу. Мужество и преданность с обеих сторон, сделавшие его столь ужасным и долгим, больше не связаны разделенным долгом, но стали общим достоянием американского имени, бесценным достоянием Американской Республики на все будущие времена. Мертвецы противоборствующих армий покоятся под почвой общей страны и под одним общим флагом. Их вражда утихла, и они являются мертвецами нации на вечные времена. Победитель вполне может ликовать по поводу одержанной победы. Пусть нашей задачей, как и нашей высшей славой, станет сделать побежденных и их потомство до самого позднего поколения радующимися своему поражению».

Мистер Джулиан не мог искренне принять предложение, о котором доложил объединенный комитет. Он представил то, что считал предпочтительным планом, следующим образом: «Согласно конституционному предписанию Соединенным Штатам гарантировать республиканскую форму правления каждому Штату, я считаю, что в нации уже существует власть регулировать право избирательного права. Она может осуществлять эту власть только через Конгресс; и Конгресс, конечно, должен решить, что такое республиканская форма правления и когда национальная власть должна вмешиваться в действия Штата в целях исполнения конституционной гарантии. Никто не станет отрицать полномочия Конгресса решить, что если Штат лишит избирательных прав одну треть, половину или две трети своих граждан, такой Штат перестанет быть республиканским и может быть обязан принять иное правило избирательного права. Если Конгресс мог вмешаться в таком случае, он очевидно мог вмешаться и в любом другом случае, в котором счел бы это необходимым или целесообразным. Он, безусловно, мог решить, что лишение избирательных прав Штатом целой расы людей в пределах ее границ несовместимо с республиканской формой правления и от их имени, а также в исполнение собственной власти и долга восстановить их в их равных с другими правах на франшизу. Он мог бы решить, например, что в Северной Каролине, где 631 000 граждан лишают избирательных прав 331 000, правительство не является республиканским и должно быть сделано таковым путем расширения франшизы. Он мог бы сделать то же самое в Виргинии, где 719 000 граждан лишают прав 533 000; в Алабаме, где 596 000 граждан лишают прав 437 000; в Джорджии, где 591 000 граждан лишают прав 465 000; в Луизиане, где 357 000 граждан лишают прав 350 000; в Миссисипи, где 353 000 граждан лишают прав 436 000; и в Южной Каролине, где лишь 291 000 граждан лишают прав 411 000. Может ли какой-либо человек, почитающий Конституцию, отрицать либо полномочия, либо обязанность Конгресса сделать все это во исполнение названной гарантии? Или если 411 000 негров в Южной Каролине организуют правительство и лишат избирательных прав ее 291 000 белых граждан, станет ли кто-нибудь сомневаться в полномочиях Конгресса объявить такое правительство антиреспубликанским и обеспечить избирательное право в равной степени для белых и черных граждан в качестве средства правовой защиты? Или если Штат предпишет в качестве ценза для голосования такую собственность, движимую или недвижимую, которая лишит избирательных прав основную массу ее населения, разве Конгресс не сможет совершенно определенно вмешаться? То же самое касается и образовательного ценза, который может установить стандарт знаний настолько высоко, чтобы сосредоточить правящую власть в руках избранного меньшинства. Власть во всех таких случаях является зарезервированной властью в Конгрессе, осуществляемой по его собственному усмотрению, без какой-либо подотчетности какому-либо трибуналу, кроме народа; и без такой власти нация оказалась бы во власти стольких олигархий, сколько существует Штатов. Верно, что полномочия Конгресса гарантировать республиканские правительства в Штатах посредством его вмешательства в вопрос об избирательном праве до сих пор не осуществлялись, но это, безусловно, не опровергает ни существование таких полномочий, ни целесообразность их осуществления сейчас, в соответствии с дополнительным и независимым конституционным даром, и когда наступил подходящий для этого момент через безумие измены. Зачем затягивать время, принимая половинчатые меры и политику косвенных путей? Кратчайшее расстояние между двумя заданными точками — прямая линия. Давайте следовать ей в столь важном деле, как изменение Конституции.

«Откуда вы знаете, что широкое предложение, которое я отстаиваю, потерпит неудачу в Конгрессе или перед народом? Это революционные дни. Целые поколения обычного времени теперь сжаты в отрезок нескольких лет. Жизнь никогда прежде не была столь грандиозным и благословенным шансом. Ошибается в расчетах тот, кто судит либо настоящее, либо будущее по какому-либо политическому альманаху прошлых лет. Рост, развитие, прогресс — вот выразительные лозунги часа. Кто может вспомнить удивительные события последних четырех лет, вызванные необходимостью недавней войны, а затем предсказать неудачу дальнейших мер, вплетенных в ту же ткань и рожденных той же неизбежной логикой?»

В понедельник, 30 января, предложенная поправка к Конституции была возвращена в объединенный Комитет по Реконструкции. На следующий день господин Стивенс представил совместную резолюцию с поправкой, исключающей слова «и прямые налоги», с тем чтобы закрепить базу представительства в Конгрессе исключительно на основе численности населения, исключая те расы или цвета кожи, в отношении которых избирательное право запрещено или ограничено.

Господин Шенк предложил альтернативный вариант, согласно которому базой представительства становились «граждане Соединенных Штатов мужского пола старше двадцати одного года». Господин Шенк потратил несколько минут на отстаивание своего предложения.

С другой стороны, господин Бенджамин из Миссури возражал против этого варианта, поскольку он нанес бы огромный ущерб Миссури, сократив ее представительство в Конгрессе с девяти до четырех человек из-за того, что штат попытался передать правительство в руки лояльных граждан путем лишения избирательных прав мятежного элемента этого штата. Сделав это, штат лишил избирательных прав половину своих избирателей.

После того как был поставлен вопрос о прекращении прений, господин Стивенс произнес заключительную речь в ходе затянувшегося обсуждения. В начале своей речи господин Стивенс сказал: «Верно, что из авторитетных источников на другом конце проспекта по необычному каналу до нас дошло сообщение о том, что Конституция в том виде, в каком ее создали наши отцы, не нуждается ни в каких поправках и что лучше оставить ее неизменной. Теперь же, сэр, я, как частное лицо, думаю совсем иначе. Я убежден, что на этот Конгресс возложена высочайшая обязанность — не менее важная и не менее чреватая благом или бедствиями для будущих веков, чем та, что была возложена на тот августейший орган, который принял Декларацию независимости. Я верю, что если мы сейчас упустим возможность исполнить эту высочайшую обязанность или злоупотребим ею, с нас спросят будущие поколения Америки и весь цивилизованный мир, выступающий за свободу, и наши имена войдут в потомство либо под аплодисменты, либо под черным осуждением, если мы не подойдем к этому вопросу тщательно, честно и справедливо по отношению к каждому человеку на этом континенте».

Чтобы вышеприведенный абзац был понятен, необходимо пояснить, что сам Президент Соединенных Штатов принял участие в обсуждении меры, рассматриваемой Конгрессом. Этим «необычным каналом» стали телеграф и пресса — средства, с помощью которых его мнения были переданы Конгрессу и общественности. Мнения Президента были выражены в следующем документе, зачитанном Клерком Палаты представителей по просьбе нескольких членов:

«Ниже приводится содержание беседы, состоявшейся вчера между Президентом и видным сенатором, переданное на Север телеграфом агентом Ассошиэйтед Пресс:





«Президент заявил, что сомневается в целесообразности внесения в настоящее время дальнейших поправок в Конституцию. Одна великая поправка уже была принята, благодаря чему рабство было навсегда отменено в пределах Соединенных Штатов и тем самым было дано национальное подтверждение того, что этот институт никогда не будет существовать на нашей земле. Предложения о внесении поправок в Конституцию становятся столь же многочисленными, как преамбулы и резолюции на собраниях горожан, созываемых для рассмотрения самых обычных вопросов, связанных с управлением местными делами. Все это, по его мнению, ведет к умалению достоинства и престижа Конституции страны, а также к снижению уважения и доверия народа к ее великой хартии свободы. Если же в Конституцию все-таки будут вноситься поправки, меняющие основы представительства и налогообложения (а в настоящее время он вовсе не считает их необходимыми), он не знает лучшего решения, чем простое предложение, умещающееся в нескольких строках и делающее в каждом штате число квалифицированных избирателей базой представительства, а стоимость имущества — базой прямого налогообложения. Такое предложение могло бы быть сформулировано следующим образом:

„Представители распределяются между различными штатами, которые могут быть включены в этот Союз, в соответствии с количеством квалифицированных избирателей в каждом штате.




Прямые налоги распределяются между различными штатами, которые могут быть включены в этот Союз, в соответствии со стоимостью всего облагаемого налогом имущества в каждом штате“.

Поправка подобного рода, по его мнению, заложила бы основы представительства и прямого налогообложения на правильных принципах. Квалифицированные избиратели — это по большей части люди, подлежащие призыву и зачислению в армию, когда необходимо отразить вторжение, подавить мятеж и усмирить внутренние беспорядки и восстания. Они рискуют своей жизнью, проливают кровь и ставят на карту все ради поддержания правительства и обеспечения защиты, безопасности и ценности собственности. Справедливым представляется то, что собственность должна возмещать блага, даруемые таким образом, покрывая расходы, связанные с ее защитой и пользованием ею.

Подобная поправка, как также предположил Президент, избавила бы Конгресс от всех споров относительно политического равенства рас. Она предоставила бы штатам право самостоятельно и безоговорочно определять квалификационные требования к собственным избирателям безотносительно к цвету кожи; и таким образом число представителей, на которое они могли бы претендовать в Конгрессе, зависело бы от числа тех, кому они предоставили право голоса.

В связи с этим Президент выразил мнение, что обсуждение вопроса об избирательных правах негров в Округе Колумбия в настоящее время является лишь предвестником дискуссии по этому вопросу во всех штатах, а также является несвоевременным, излишним и способным принести большой вред. Он выразил уверенность, что это породит вражду, разногласия и распри между двумя расами и приведет к войне между ними, которая обернется огромным ущербом для обеих сторон и неминуемым уничтожением негритянского населения. По его мнению, предпочтение следует отдать более важным и неотложным вопросам, законодательное решение которых имеет жизненно важное значение для восстановления Союза, мира в стране и процветания народа».

«Это, — заявил господин Стивенс, — я считаю официальным заявлением лица, находящегося на другом конце проспекта. У меня нет сомнений в том, что это прокламация, приказ Президента Соединенных Штатов, сделанный и обнародованный от имени власти заранее и в тот момент, когда этот Конгресс занимался законодательной деятельностью по данному вопросу; сделанный, по моему мнению, в нарушение привилегий этой Палаты; сделанный таким образом, что несколько веков назад, если бы подобное было высказано парламенту британским королем, это стоило бы ему головы. Но, сэр, мы оставляем это без внимания; мы терпим узурпацию в нашем столь терпимом государстве».

Отвечая тем, кто утверждал, что Конгресс должен регулировать избирательное право в штатах, господин Стивенс сказал: «Если вы отнимете право, которое сейчас и всегда осуществлялось штатами посредством установления квалификационных требований для их избирателей, то вместо девятнадцати штатов, необходимых для ратификации этой поправки, вы, возможно, получите пять. Осмелюсь утверждать, что в этом Союзе вы не наберете и пяти. И это является ответом, по мнению комитета, на все, что было сказано по этому поводу. Но данное положение не предоставляет никаких прав. Оно лишь говорит штату Южная Каролина и другим рабовладельческим штатам следующее: правда, мы оставляем там, где оно находилось в течение восьмидесяти лет, право определять избирательное право, но вы не должны злоупотреблять им; если же вы сделаете это, Конституция наложит на вас наказание и будет продолжать карать вас до тех пор, пока вы не исправите свои действия».

«Теперь же любой человек, который хоть что-то знает о состоянии стремлений и жажды власти, существующих в рабовладельческих штатах, понимает, что одна из их главных целей — править этой страной. Они стремились разрушить ее, если не могли ею править. Им не удалось ее разрушить, и теперь их великой страстью станет стремление править ею. Если какой-либо штат злоупотребляет избирательным правом и отнимает его у тех, кто является единственным лояльным там населением, Конституция говорит такому штату: вы лишитесь власти в чертогах нации и останетесь там, где есть, сморщенной и иссохшей фикцией вместо властителей дум, какими вы, по крайней мере что касается Америки, были на протяжении прошлых лет».

«Итак, сэр, я утверждаю, что для них никогда не могло быть создано более мощного стимула; никогда не могло быть применено более сурового наказания к ним как к штатам. Если они исключат цветное население, они потеряют по меньшей мере тридцать пять представителей в этом зале; если же они примут это положение, у них будет восемьдесят три голоса».

Господин Стивенс выдвинул несколько возражений против предложения господина Шенка. Он сказал: «Если я правильно информирован о цифрах, в северных штатах насчитывается от пятнадцати до двадцати представителей, чье место в Конгрессе обусловлено лицами, не являющимися гражданами Соединенных Штатов. В Нью-Йорке, я полагаю, три или четыре представителя зависят от иностранного населения — три точно. То же самое происходит в Висконсине, Айове и других северных штатах. Из-за этой поправки северные штаты потеряют пятнадцать или двадцать представителей, которые отойдут Югу всякий раз, когда тот предоставит избирательное право неграм».

«Итак, сэр, хотя я не испытываю особой симпатии ни к какому иностранцу, выступающему против меня, я все же считаю неразумным вносить в Конституцию или направлять народу предложение о поправке к Конституции, которое лишило бы эти штаты таких представителей и которое, следовательно, они никогда не примут».

«Но у меня есть еще одно возражение против поправки моего друга из Огайо. Его предложение заключается в том, чтобы распределять представительство в соответствии с количеством граждан мужского пола в штатах. Зачем он включил слово „мужского“? Его никогда раньше не было в Конституции Соединенных Штатов. Зачем устраивать крестовый поход против женщин в Конституции нации? [Смех.] Боится ли мой друг их соперничества так же, как господа по другую сторону зала боятся соперничества негра? [Смех.] Я не считаю, что мы должны обезображивать Конституцию подобным положением. Я обнаружил, что каждый неженатый мужчина выступает против этого предложения. Не знаю, есть ли у женатых мужчин особые причины опасаться вмешательства с этой стороны. [Смех.] Я определенно никогда не проголосую за включение слова „мужского“ или слова „белого“ в национальную Конституцию. Пусть этими вопросами занимаются штаты».

Отвечая на возражение о том, что предложенная комитетом поправка «может быть обойдена заявлением о том, что ни один человек, бывший когда-либо рабом, не должен голосовать, и это не будет считаться лишением избирательных прав по признаку расы или цвета кожи», господин Стивенс сказал: «Сэр, ни один человек в Америке никогда не был и не мог быть рабом, если он был белым. Я знаю, что белые люди удерживались в рабстве вопреки закону. Но не было еще ни одного суда в Соединенных Штатах, будь то в рабовладельческом или свободном штате, который не признал бы, что если человек, содержащийся в рабстве, мог доказать, что он белый, он в тот же миг становился свободным. И поэтому подобное исключение на основании прежнего состояния рабства неизбежно является исключением по признаку расы или цвета кожи. Следовательно, это возражение отпадает само собой».

В ответ на заключительный абзац речи господина Реймонда господин Стивенс сказал: «Я не мог не восхищаться (и это восхищение смешивалось с удивлением) мягкостью характера, нежностью сердца и великодушием чувств, которые, должно быть, побудили высказать некоторые из заключительных предложений прекрасной и сильной речи, произнесенной джентльменом в минувший понедельник. Его слова были таковы:

„Гигантская борьба подошла к концу. Мужество и преданность с обеих сторон, сделавшие ее столь ужасной и долгой, больше не разделены необходимостью служить противоположным целям, но стали общим достоянием американского имени, бесценным достоянием Американской Республики на все будущие времена. Мертвецы противоборствующих армий покоятся под землей единой страны, под единым знаменем. Их вражда утихла, и они являются мертвецами нации на вечные времена“».

«Сэр, гораздо более чем мягким, гораздо более чем религиозным должно быть чувство, побуждающее любого заявить, что „мужество и преданность“, столь долго противостоявшие нашему оружию, продлевая ужасный конфликт войны и жертвуя жизнями тысяч верных долгу людей, отныне станут предметом общей гордости нации, „бесценным достоянием Американской Республики на все будущие времена“; что нашей стране лестно, будто столь многие одиозные мятежники проявляли такую свирепость в своих убийствах».

«Сэр, мы должны рассматривать этих погибших с обеих сторон как мертвецов нации, общих мертвецов! И тогда, полагаю, мы должны воздвигнуть памятники рядом с монументами Рейнольдсу и другим, которые будут установлены на кладбище на поле боя при Геттисберге. Мы должны возвести там высокие монументальные мраморные плиты в честь таких людей, как Барксдейл, которых я видел в этом зале заносящими ножи Боуи над представителями народа; людей, погибших на поле боя при Геттисберге с оружием в руках против правительственных войск и ныне погребенных там в канавах, „неоплаканных, невоспетых и бесславных!“ Их, надо полагать, следует поднять наверх и поставить в первые ряды нации, и мы должны называть их во все времена мертвецами нации! Сэр, бывало ли когда-либо богохульство подобное этому? Кто сжег храм в Эфесе? Кто подражался грому Юпитера? Все это ничтожно по сравнению с этим богохульством. Я утверждаю, что если верные долгу погибшие, которых ставят в один ряд с предателями, убившими их, — которых джентльмен уравнял с ними, — должны почитаться как „общие мертвецы нации“, то, уверяю вас, сэр, если бы они могли услышать джентльмена, они разорвали бы саваны могилы, выступили бы вперед и преследовали его до тех пор, пока его глаза не выжгло от ужаса».

Сначала было проведено голосование по альтернативному предложению, внесенному господином Шенком, которое было отклонено ста тридцатью одним голосом против двадцати девяти.

Затем было проведено голосование по вопросу об одобрении совместной резолюции в редакции комитета, и оно было принято утвердительно следующим большинством голосов:

ЗА — господа Алли, Аллисон, Эймс, Андерсон, Джеймс М. Эшли, Бейкер, Бэнкс, Баркер, Бакстер, Бимен, Бенджамин, Бидвелл, Бингхэм, Блейн, Блоу, Бутвелл, Брандиги, Бромвелл, Брумолл, Бакленд, Банди, Ридер В. Кларк, Сидни Кларк, Кобб, Конклинг, Кук, Каллом, Дарлинг, Дэвис, Доус, Дефрис, Делано, Деминг, Диксон, Доннелли, Экли, Эгглстон, Фарнсуорт, Фаркуар, Ферри, Гарфилд, Гриннелл, Гризвольд, Абнер С. Хардинг, Харт, Хейс, Хилл, Холмс, Хупер, Хотчкисс, Асахел В. Хаббард, Честер Д. Хаббард, Демас Хаббард, Джон Х. Хаббард, Джеймс Р. Хаббелл, Халберд, Джеймс Хамфри, Ингерсолл, Джулиан, Кэссон, Келли, Келсо, Кетчам, Кайкендалл, Лафлин, Джордж В. Лоуренс, Уильям Лоуренс, Лонгир, Линч, Марстон, Марвин, Маккларг, Макиндо, Макки, Меркур, Миллер, Мурхед, Моррилл, Моррис, Молтон, Майерс, О’Нил, Орт, Пейн, Паттерсон, Перхем, Пайк, Плентс, Померой, Прайс, Александер Х. Райс, Джон Х. Райс, Роллинс, Сойер, Шенк, Скофилд, Шеллабаргер, Слоан, Спалдинг, Старр, Стивенс, Стилвелл, Тейер, Фрэнсис Томас, Джон Л. Томас, Апсон, Ван Эрнем, Барт Ван Хорн, Роберт Т. Ван Хорн, Уорд, Уорнер, Элиху Б. Уэшберн, Уильям Б. Уэшберн, Велкер, Уэнтуорт, Уильямс, Джеймс Ф. Вильсон, Стивен Ф. Вильсон, Виндом и Вудбридж — 120.























ПРОТИВ — господа Болдуин, Берген, Бойер, Брукс, Ченлер, Доусон, Деннисон, Элдридж, Элиот, Финц, Гридер, Хейл, Аарон Хардинг, Харрис, Хоган, Эдвин Н. Хаббелл, Джеймс М. Хамфри, Дженкес, Джонсон, Керр, Латам, Ле Блонд, Маршалл, Маккаллах, Ниблэк, Николсон, Ноэллл, Фелпс, Самуэль Дж. Рэндалл, Уильям Х. Рэндалл, Реймонд, Риттер, Роджерс, Росс, Руссо, Шанклин, Ситрейвз, Смит, Строус, Табер, Тейлор, Торнтон, Тримбл, Вурхиз, Уоли и Райт — 46.










НЕ ГОЛОСОВАЛИ — господа Анкона, Делос Р. Эшли, Калвер, Дриггс, Дюмонт, Глоссбреннер, Гудиер, Хендерсон, Хигби, Джонс, Лоан, Макруэр, Ньюэлл, Рэдфорд, Троубридж и Уинфилд — 16.




Поскольку две трети проголосовали за, Спикер объявил совместную резолюцию принятой.

Убедительное большинство голосов, которым была принята эта мера после столь общего выражения несогласия с ней, вызвало некоторое удивление. Многие джентльмены явно поступились своими личными предпочтениями ради достижения единогласия. Они верили, что это наилучшая мера, призванная обеспечить справедливое представительство, которая сможет пройти испытание в Конгрессе и в трех четвертях штатов. Они приняли «правило государственного деятеля»: «брать наилучшее достижимое, существенное благо, находящееся в нашей власти».

Стремление дать отпор предполагаемому диктату исполнительной власти сыграло определенную роль в достижении неожиданного единогласия в поддержку этой меры. Один представитель от Род-Айленда и два от Массачусетса настаивали на предоставлении избирательных прав неграм на национальном уровне и проголосовали против поправок. Господин Реймонд и господин Хейл из Нью-Йорка были единственными республиканцами, проголосовавшими против этой меры в соответствии с мнениями Президента. Среди представителей пограничных рабовладельческих штатов десять проголосовали за поправку и шестнадцать против.

ГЛАВА XV.

БАЗА ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА В СЕНАТЕ.

Совместная резолюция поступает в Сенат — Контрпредложение господина Самнера — Он выступает в течение пяти часов — Поправка господина Хендерсона — Господин Фессенден — Господин Генри С. Лейн — Господин Джонсон — Господин Хендерсон — Исторические заявления господина Кларка — Мемориал Фреда. Дугласа — Господин Уильямс — Господин Хендрикс — «Письмо о кровопускании» господина Чандлера — Предложение господина Йейтса — Его речь — Господин Бакалю против Новой Англии — Господин Померой — Вторая речь господина Самнера — Господин Дулиттл — Господин Моррилл — Господин Фессенден отвечает на возражения — Окончательное голосование — Поправка отклонена.












После того как совместная резолюция, предусматривающая изменение базы представительства, была принята Палатой представителей в последний день января 1866 года, решение этого органа было передано в Сенат. Поскольку в то время внимание Сената было поглощено Законопроектом о гражданских правах, господин Фессенден уведомил, что, если не произойдет ничего такого, что сделало бы этот шаг нецелесообразным, он попросит начать рассмотрение предложенной поправки к Конституции в следующий понедельник, 5 февраля.

2 февраля господин Самнер заявил о своем намерении внести совместную резолюцию в качестве контрпредложения к предложенной поправке к Конституции. Резолюция господина Самнера гласила:

«Поскольку в Конституции предусмотрено, что Соединенные Штаты гарантируют каждому штату в составе Союза республиканскую форму правления; и поскольку в силу неспособности определенных штатов поддерживать правительства, которые Конгресс может признать, у Соединенных Штатов возникла обязанность, выступая в роли гаранта в тех случаях, когда принципал допустил упущение, обеспечить таким штатам, согласно требованию гарантии, правительства республиканской формы; и поскольку, далее, в недавней поправке к Конституции предусмотрено, что Конгресс может „обеспечивать исполнение“ запрета рабства посредством „соответствующего законодательства“, и для этой цели важно, чтобы все пережитки рабства были устранены, включая любые различия в правах по признаку цвета кожи; ныне, следовательно, в целях выполнения гарантии республиканской формы правления и обеспечения соблюдения запрета рабства...

Да будет постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, что во всех штатах, недавно объявленных находящимися в состоянии мятежа, не должно быть никакой олигархии, аристократии, касты или монополии, наделенных особыми привилегиями или полномочиями, и не должно быть никаких ущемлений гражданских или политических прав по признаку цвета кожи или расы; но все лица должны быть равны перед законом, будь то в зале суда или у избирательной урны; и этот закон, изданный во исполнение Конституции, является высшим законом страны, вопреки любым положениям в конституции или законах любого такого штата».

В соответствии с уведомлением, сделанным председателем объединенного Комитета по Реконструкции от Сената, предложенная поправка к Конституции была вынесена на рассмотрение пятого февраля.

Господин Самнер обратился к Сенату с речью против этой меры. Его выступление продолжалось пять часов и заняло части заседаний двух дней. Господин Самнер утверждал, что предложенная поправка внесет «раздор и осквернение в Конституцию», допустив, что права могут быть «ущемлены или ограничены по признаку расы или цвета кожи», и что ее принятие докажет неисполнение Конгрессом своего конституционного долга гарантировать каждому штату республиканскую форму правления, и что, уже приняв законодательные меры для защиты цветной расы в гражданских правах, он обязан обеспечить ей также и политические права.

Касательно Комитета по Реконструкции и его предложения господин Самнер сказал: «Зная, как я знаю, выдающийся характер этого комитета, его интеллигентность, патриотизм и те моральные побуждения, которыми он движим, я теряюсь в догадках относительно происхождения предложения, которое кажется мне ничем иным, как очередным компромиссом в отношении прав человека — как будто страна уже не заплатила в прошлом достаточную цену дорогостоящими сокровищами и еще более дорогой кровью за подобные компромиссы. Я надеялся, что дни компромиссов со злом прошли навсегда. Богатый опыт показывает, что это наименее практичный способ решения вопросов, затрагивающих моральные принципы. Моральный принцип не может быть предметом компромисса».

Он считал, что предлагаемое изменение Конституции нельзя назвать поправкой в полном смысле этого слова. «Некоторое время мы тщательно вымарывали из свода законов слово „белый“, а теперь предлагается внести в саму Конституцию различие по цвету кожи. Поправка, согласно словарям, — это „улучшение“, „изменение к лучшему“. Безусловно, нынешнее предложение — это поправка, которая, подобно раку, движется назад».

Эта мера не приведет к результатам, желаемым ее авторами. «Если вы рассчитываете этим, — сказал он, — побудить недавнего рабовладельца предоставить право голоса без различия цвета кожи, вы обнаружите, что это предложение — иллюзия и ловушка. Он ничего подобного не сделает. Даже предлагаемая вами взятка не соблазнит его. Если же, с другой стороны, вы рассчитываете добиться сокращения его политического влияния, то более чем сомнительно, что вам это удастся, в то время как средства, которые вы используете, недостойны нашей страны. Возможны хитрости и уловки, и изворотливый рабовладелец проведет свой каретный экипаж сквозь вашу поправку, нагруженную всеми его представителями».

Приближаясь к завершению своей речи, господин Самнер подвел следующий итог своим предшествующим высказываниям: «Мы видели зарождение конфликта, приведшего к революции, когда Отис с такой мудрой смелостью настоял на равных правах и затем, воплотив это высокое требование в жизнь, провозгласил боевой клич: „Налогообложение без представительства есть тирания“. Мы проследили этот конфликт на его тревожных этапах, когда эти принципы постоянно утверждались и постоянно отвергались, пока он не перерос в войну; мы видели, как эти принципы были приняты в качестве самого щита республики, когда она заняла свое место в семье наций, а затем вновь, когда она принимала свою Конституцию; мы видели их провозглашенными и проиллюстрированными памятными словами величайших авторитетов того времени; наконец, мы видели их воплощенными в публичных актах штатов как коллективно, так и индивидуально; и теперь, из этого согласного, кумулятивного и неопровержимого свидетельства, составляющего говорящую совокупность, абсолютную не имеющую прецедентов, я предлагаю вам американское определение республиканской формы правления. Напрасно вы ссылаетесь на философов, публицистов или примеры из прошлой истории. Против них я выдвигаю ранние и неизменные постулаты отцов, корпоративные декларации отцов, провозглашенные мнения отцов и публичные акты отцов, которые единым голосом провозглашают, во-первых, что все люди равны в правах, и, во-вторых, что правительства черпают свои справедливые полномочия с согласия управляемых; и вот она, американская идея республики, которая должна быть принята при толковании Национальной Конституции. Вы не можете ее отвергнуть. Вы с тем же успехом можете отвергнуть Декалог при определении моральных обязанностей или таблицу умножения при решении арифметической задачи».

Утверждая, что «мятежные штаты не являются республиканскими правительствами», господин Самнер сказал: «Начнем с Теннесси, который лишает избирательных прав 283 079 граждан, что составляет более четверти всего его „населения“. Нарушая таким образом отличительный принцип республиканского правления, как этот штат может быть признан республиканским? Этот вопрос легче задать, чем на него ответить. Но Теннесси — наименее одиозный пункт в этом списке. Вот Виргиния, которая лишает избирательных прав 549 019 граждан, что составляет более трети всего ее „населения“. Вот Алабама, которая лишает избирательных прав 436 030 граждан, что составляет почти половину ее „населения“. Вот Луизиана, которая лишает избирательных прав 350 546 граждан, что составляет половину ее „населения“. Вот Миссисипи, которая лишает избирательных прав 437 404 граждан, что составляет значительно больше половины ее „населения“. И вот Южная Каролина, которая лишает избирательных прав 412 408 граждан, что составляет почти две трети ее „населения“. Республика — это пирамида, стоящая на широкой массе народа как на основании; но здесь мы видим пирамиду, балансирующую на своем острие. Называть такое правительство „республиканским“ — это издевательство над здравым смыслом и приличиями. Монарх, „окруженный республиканскими институтами“, чем некогда гордилась Франция, был бы менее оскорбителен для правильных принципов и давал бы больше гарантий прав человека».

Говоря о южной системе правления, он отметил: «Это по сути монополия в стране, которая выступает против любых монополий как неравноправных и безнравственных. Если какая-либо монополия заслуживает немедленного осуждения, то это, несомненно, та, которая поглощает права других и узурпирует политическую власть. До чего же тщетно осуждать мелкие монополии в торговле и при этом мириться с этой огромной, всеобъемлющей монополией на права человека».

Господин Самнер утверждал, что избирательный бюллетень — это великая гарантия — «единственная достаточная гарантия, являющаяся сама по себе миротворцем, примирителем, учителем и защитником». Результатом предоставления избирательных прав неграм станет то, что «хозяин признает нового гражданина. Раб будет стоять со спокойным самоуважением в присутствии хозяина. Грубая сила исчезает. Недоверие уходит в прошлое. Хозяин больше не тиран. Освобожденный раб больше не иждивенец. Избирательный бюллетень приходит к нему в его угнетенном состоянии и говорит: „Воспользуйся мной и возвысься“. Он приходит к нему в его страсти и говорит: „Воспользуйся мной и не воюй“. Он приходит к нему в его ежедневных мыслях, наполняя его силой и величием человеческого достоинства».

Считалось, что от законодательства, подобного тому, за которое ратовал господин Самнер, проистекут самые благотворные результаты. «Я отчетливо вижу, — говорил он, — что нет ничего в пределах человеческих возможностей, что было бы столь важно для них во всех отношениях — моральном, политическом и экономическом, — что несло бы в себе столь несомненное обещание благотворных результатов, что так верно заставило бы их землю цвести трудом и плородием, как декрет о равных правах, к которому я сейчас призываю. Пусть этот декрет изольется на них благословениями, которые непременно перейдут на их детей в последующих поколениях. Они принесли нам войну; мы даем им мир. Они бушевали против нас во имя рабства; мы шлем им в ответ благословение справедливости для всех. Они грозят ненавистью; мы предлагаем взамен все священные общенациональные чувства вместе с забвением прошлого. Это наша „Мера за меру“. Это наше возмездие. Это наша единственная месть».

Следующий абзац был заключительным в речи господина Самнера: «Римский Катон, заявив о своей вере в бессмертие души, добавил, что если это ошибка, то это ошибка, которую он любит. И теперь, заявляя о своей вере в свободу и равенство как дарованное Богом первородное право всех людей, позвольте мне сказать в том же духе: если это заблуждение, то это заблуждение, которое я люблю; если это изъян, то это изъян, от которого я не скоро откажусь; если это иллюзия, то это иллюзия, в объятия которой я молю заключить весь мир».

Седьмого февраля, когда этот вопрос снова обсуждался в Сенате, господин Хендерсон из Миссури предложил исключить поправку к Конституции, предложенную комитетом, и внести следующее:

«СТАТЬЯ 14. Ни один штат при установлении квалификационных требований, необходимых для избирателей в нем, не должен дискриминировать какое-либо лицо по признаку цвета кожи или расы».

Господин Фессенден выступил с речью в поддержку доклада комитета и в ответ на заявление господина Самнера. Касаясь темы конституционных поправок, господин Фессенден сказал: «В разное время также говорилось о склонности, которая, как утверждается, преобладает ныне в деле изменения Конституции, и было призвано проявить сдержанность Конгресса по отношению к этому почтенному и великому документу. Я полагаю, что питаю к Конституции не меньшее почтение, чем большинство людей, и верю, что у меня столь же высокое мнение о ее мудрости; но, сэр, я, вероятно, не лучшего мнения о ней, чем те, кто ее создал, и им самим не казалось, судя по самым ее положениям, будто она настолько совершенна, что в нее нельзя внести абсолютно никаких поправок, которые стали бы, выражаясь словами сенатора от Массачусетса, улучшением. Да ведь они сами, как всем нам известно, предусмотрели в первоначальном документе возможность внесения в него поправок. Они сами в самые первые дни нашей истории внесли в него поправки».

Результатом сохранения «Конституции в ее неизменном виде» стало бы следующее: «Сохранение ровно того же правила и поощрение настроения, которое достопочтенный сенатор от Массачусетса столь убедительно доказал как противоречащее самым основополагающим принципам республиканского правления. Нет никаких сомнений в том, что таковым был бы результат; и мы имели бы в одних штатах всех людей представленными и всех людей действующими, а в других штатах — всех людей представленными, но лишь часть людей, осуществляющих политические права и удерживающих их в своих руках. Так было раньше, и так, судя о человеческой природе такой, какая она есть, мы вправе полагать, будет продолжаться и впредь».

Мера, предложенная комитетом, не вполне устраивала господина Фессендена. «Я вольна признаться, — сказал он, — что если бы я мог заниматься законодательной деятельностью по этому вопросу — хотя я и предвижу трудности, которые из этого возникли бы, но полагаясь на то, что время сгладит их, и желая по возможности заложить в Конституцию принцип, который сразу же находит отклик в сознании каждого просвещенного человека, — я предпочёл бы нечто в таком роде: четкое предложение о том, что любые положения в конституции или законах любого штата, проводящие какие бы то ни было различия в гражданских или политических правах, привилегиях или иммунитетах, должны признаваться неконституционными, не имеющими юридической силы и недействительными, или слова схожего содержания. Мне это нравилось бы гораздо больше; и я полагаю, найдется не так много сенаторов в пределах слышимости моего голоса, которые не предпочли бы это в гораздо большей степени; но в конце концов комитет не рекомендовал положение подобного рода, и я выступаю здесь как орган комитета, одобряя то, что они сделали, и не будучи склонен навязывать свои собственные особые взгляды, если они у меня есть, вопреки их взглядам или полагаться исключительно на собственное суждение настолько, чтобы отвергать то, что почтенные и честные люди с лучшим, чем у меня, пониманием сочли нужным порекомендовать, и с чем я солидарен и согласен».

Высказав возражения против ограничения базы представительства одними избирателями, господин Фессенден отметил: «А если вы распространите ее на граждан или сузите до граждан, вы сделаете только хуже для многих штатов; ибо мои достопочтенные друзья с тихоокеанского побережья, где проживает большое количество иностранцев, вряд ли согласятся на то, чтобы их отсекли; при этом они не извлекают никакой выгоды в плане политического влияния в законодательной деятельности страны от того количества тех иностранцев, которые составляют часть их населения. Трудность заключается в том, что вы повсюду сталкиваетесь с подобными проблемами, как только отходите от принципа основывать представительство на населении и только на населении. Вы неизбежно сталкиваетесь с неравенством, с трудностями, с проблемами в той или иной части страны и возвращаетесь к исходному принципу Конституции».

«Следует отметить, что представленная нами поправка обладает одним хорошим качеством: она сохраняет первоначальную базу представительства; она оставляет этот вопрос ровно там, где Конституция поместила его изначально; она не вносит никаких изменений в этом отношении; она не ущемляет никаких предрассудков; она не ущемляет никаких чувств. Каждый штат представлен в соответствии со своим народонаселением со следующим отличием: если штат заявляет, что у него есть часть населения, класс, который не достоин быть представленным, — а решать это самому штату, — то он и не будет представлен; вот и все. У нее есть еще одно достоинство: она единообразна по своему действию; все лица в каждом штате подлежат учету; никто не отбрасывается. За весьма незначительным исключением, установленным первоначальной Конституцией, основу составляют все расы, цвета кожи, нации, языки и конфессии».

«Но, сэр, великое ее достоинство — и я считаю это достоинством — заключается в том, что она косвенно добивается того, чего мы, возможно, не имеем возможности достичь напрямую. Если мы не можем внести в Конституцию, в силу существующих предрассудков и существующих институтов, полное исключение всех классовых различий, то следующий вопрос заключается в том, можем ли мы выполнить эту работу каким-либо иным способом?»

Касательно «контрпредложения» господина Самнера оратор сказал: «В определенном смысле оно похоже на очень маленький ковшик с очень длинной ручкой; ибо преамбула гораздо пространнее самого предлагаемого постановления. Я ждал, что будет дальше. Я предполагал, что после этой преамбулы нам будет предложен какой-то адекватный механизм для обеспечения исполнения и защиты этих прав; что этот вопрос будет передан судам, а если суды не смогут с этим справиться, то мы прибегнем к помощи военной силы, тем самым снова шокируя нервные чувства моего достопочтенного друга из Индианы [господина Хендрикса]. Я не понимаю, какую пользу приносит простое законодательное предписание о том, что положения Конституции должны исполняться, без указания того, как, каким образом, посредством какого механизма, каким путем, в какой степени и как это должно быть осуществлено. Зачем заново принимать Конституцию Соединенных Штатов и включать ее в законопроект? Чего вы этим добиваетесь? Каким образом это является средством правовой защиты? Это выглядит просто так, будто там написано: поскольку в Конституции предусмотрено, что Соединенные Штаты гарантируют каждому штату в Союзе республиканскую форму правления, поэтому мы заявляем, что должна существовать республиканская форма правления и ничего более».

Господин Самнер сказал в своей речи против предложенной поправки: «Прежде всего, не повторяйте пример Понтия Пилата, который предал Спасителя мира, не найдя в Нем никакой вины вообще, на бичевание и распятие, отпустив при этом на свободу Варавву, о котором Евангелие говорит простыми словами: „Варавва же был разбойник“».

На это господин Фессенден возразил: «Является ли „жалким компромиссом“ — ибо именно так это и называется — то, что Комитет пятнадцати и Палата представителей, когда принимали данную меру, поставили себя в положение Понтия Пилата, где негр выступает в роли Спасителя мира, а народ Соединенных Штатов — в роли Вараввы, как обозначил достопочтенный сенатор? Полноте, сэр, я ожидал услышать от него в следующую же секунду нечто большее: что вместе с Конституцией Соединенных Штатов и конституциями штатов был распят негр, и что теперь, благодаря поправке к Конституции, камень был отвален от двери гробницы, и он вознесся, чтобы воссесть на престоле Всемогущего и судить мир! Одно, позвольте мне сказать при всем уважении, было бы столь же уместным, сколь и другое».

В заключение господин Фессенден сказал: «Я хотел бы сказать напоследок, что рекомендую эту совместную резолюцию внимательному рассмотрению Сената. Это все, чего мы могли бы желать; это все, чего могут пожелать наши избиратели. В своем нынешнем виде она не осуществляет, пожалуй, всего, чего могла бы достичь; но это важный шаг в правильном направлении. Она придает одобрение Конгресса в самых определенных выражениях важной, ведущей, эффективной идее. Она открывает путь, с помощью которого южное мышление — если говорить о южном мышлении — может быть направлено к тому, что является правильным и справедливым. У меня есть надежды, большие надежды на тех, кто недавно был конфедератами; и я верю, что теперь, когда их научили тому, что они не могут безнаказанно творить зло во всей полноте, какой им хотелось бы, и когда их внимание по необходимости обращается в правильном направлении, эта дорога покажется их ногам столь приятной, или, во всяком случае, столь любезной их страсти к власти, что они с готовностью пойдут в указанном нами направлении. Если они поступят так, что будет достигнуто? С течением времени, в рамках этой поправки к Конституции, если она будет принята, они придут к расширению своего избирательного права. Это неизбежно приведет их к размышлениям о том, как далеко они могут зайти дальше, что необходимо для того, чтобы подготовить их народ к его осуществлению, что ведет к образованию, ведет к более высокой степени цивилизации, поднимая угнетенную и забитую расу до равенства — если она способна на равенство, и я надеюсь, что это так, — со своими белыми братьями, детьми единого Отца.

И, сэр, если это будет сделано, некоторые из нас смогут надеяться дожить — я, пожалуй, нет, но достопочтенный сенатор от Массачусетса сможет — до того времени, когда по их собственной воле и под влиянием просвещенного изучения собственных интересов все люди окажутся на одном широком конституционном уровне, пользуясь одинаковыми правами и стремясь к счастью одинаковым путем и при одинаковых преимуществах; и это все, о чем мы могли бы просить».

На следующий день обсуждение продолжил господин Лейн из Индианы, выступивший перед Сенатом с двухчасовой речью. Господин Лейн редко занимал время Сената произнесением речей, но когда он считал своим долгом высказаться, никто в зале не привлекал к себе столь пристального внимания как важностью содержания, так и выразительностью манеры.

Значительная часть речи господина Лейна в этот раз была посвящена общей теме реконструкции, поскольку он рассматривал рассматриваемую меру как одну из серии шагов, направленных на окончательное восстановление недавних мятежных штатов. Он выступал против излишней поспешности в этом важном деле. Он сказал: «Опасность кроется в поспешных действиях. Сейчас нам необходима задержка. Ребенок своими крошечными пальцами играет сегодня с горстью желудей, но двести лет спустя, под влиянием бега времени, эти желуди превращаются в могучий материал, из которого строятся флоты, в монарха леса, бросающего вызов ударам бури и урагана. Время — мощный агент во всех этих делах, и мы должны взывать ко времени. Мы еще не готовы к восстановлению на основе голосов мятежников; мы еще не готовы к восстановлению на основе голосов цветного населения; но, слава Богу, мы готовы и способны ждать! У нас есть правительство, у нас есть Конституция Соединенных Штатов, у нас есть армия и флот, огромная моральная и материальная мощь республики. Мы можем обеспечить исполнение законов во всех мятежных штатах и можем поддерживать мир до тех пор, пока они не будут восстановлены с пользой для них и безопасностью для нас».

О мере, предложенной комитетом, господин Лейн заметил: «Эта поправка, как я уже пытался показать, устранит большую часть существовавших до сих пор и возможных при ином стечении обстоятельств неупорядоченностей, учитывая обретенную всеми чернокожими свободу. Поскольку поправка идет в этом направлении, я одобряю ее и, полагаю, проголосую за нее, но с четким пониманием того, что это не все, что мы обязаны сделать, что это не единственная поправка к Конституции, которую Конгресс обязан принять».

Господин Лейн выразил свое мнение о «контрпредложении» господина Самнера следующим образом: «Это благородная декларация, но всего лишь декларация, бумажная пуля, которая никого не убивает и чьих-либо прав не закрепляет и не защищает».

Говоря о предложении господина Хендерсона, он отметил: «Это простая поправка к Конституции Соединенных Штатов, гласящая, что никто не должен быть исключен из осуществления избирательного права по признаку расы или цвета кожи. Она начинается с правильной точки. Единственное возражение против нее заключается в том, что ее действие не может быть немедленным, а тем временем мятежникам может быть позволено голосовать, и ее принятие различными легислатурами штатов крайне сомнительно. Тем не менее я не сомневаюсь, что мы могли бы обеспечить ее принятие тремя четвертями лояльных штатов, которые никогда не отпадали от Союза; и я верю, что всякий раз, когда этот вопрос будет поставлен, Верховный суд Соединенных Штатов постановит, что ратификация таким числом штатов является конституционным одобрением поправки, делающим ее высшим законом страны. У меня нет в этом никаких сомнений.

Если мятежные штаты должны быть организованы немедленно, единственный вопрос заключается в том, должно ли избирательное право быть предоставлено мятежным белым людям или лояльным чернокожим. Поправка сенатора от Миссури ставит этот вопрос лицом к лицу. Чего бы я ни пожелал сделать, я не стану делать это окольными путями. Я надеюсь, что всегда буду достаточно храбр, чтобы делать все, что, как мне кажется, требует мой долг, напрямую, а не окольным путем».

Господин Лейн, наряду с несколькими другими западными сенаторами, числился противником предоставления избирательных прав неграм, поэтому его отстаивание этого принципа придало большую силу тем, кто стремился занять позицию опережения по сравнению с предложением комитета.

Отвечая на часто повторяемый аргумент о том, что предоставление избирательных прав неграм приведет к расовой войне, господин Лейн заметил: «Если вы хотите избежать расовой войны, как этого можно добиться? Поступая правильно; устанавливая свой план реконструкции на нерушимом фундаменте правды и справедливости. Какой урок преподносит история? Главный урок, преподаваемый ею, заключается в том, что мятежи и восстания проистекают из реальной или мнимой несправедливости и угнетения. Расовая война! И вам говорят обратиться к истории Ирландии и истории Венгрии. Почему революция и восстание всегда готовы вспыхнуть в Венгрии? Да потому, что железобетонное правление Австрии попрало естественные права народных масс. Именно протест человечности против тирании и угнетения порождает мятеж и революцию. То же самое происходит и в кровавой истории ирландских восстаний. Если бы британский парламент даровал ирландцам равные права, эмансипировал католиков в Ирландии во времена Генриха VIII, задолго до этого между Англией и Ирландией воцарились бы мир и согласие. Но сам факт того, что огромная часть народа лишена избирательных прав, сеет семена непрекращающихся и вновь возникающих революций и восстаний. Иначе и быть не может. Эти восстания и революции, являющиеся не чем иным, как протестом нашего общего человечества против несправедливости, — это одна из плетей в руках Провидения, принуждающая людей творить справедливость и соблюдать законность. Это закон Провидения, написанный на каждой странице истории: кара Божья следует за людской несправедливостью и угнетением, и так будет всегда. Если вы хотите избежать расовой войны, если вы хотите достичь согласия и мира среди этих людей, вы должны наделить их всех избирательными правами».

На следующий день, 9 февраля, мистер Джонсон из Мэриленда занял время, выделенное Сенатом на обсуждение этого вопроса, выступлением против предложенной поправки к Конституции. Мистер Джонсон заявил, что при разработке Конституции не существовало таких возражений против компромисса, какие существуют ныне в умах некоторых сенаторов. «Создатели Конституции пришли к выводу, что благо страны требует заключения компромисса, и в качестве компромисса они предложили положение в его нынешнем виде; а именно, что в целях представительства лицо, находящееся в рабстве или в невольном служении, должно оцениваться в три пятых человека и две пятые — как собственность; и они установили то же правило в отношении налогообложения. Они весьма мудро заключили, что, поскольку крайне важно принять некое общее правило, это было наилучшим правилом, так как оно больше других обещало привести к справедливому результату при определении числа представителей и определении доли налогообложения».

Мистер Джонсон не считал, что Север нуждается в таком положении, как эта поправка, чтобы быть способным соперничать с южным искусством управления государством в Конгрессе: «Разве Север и государственные деятели Севера не равны Югу и государственным деятелям Юга во всех вопросах, которые могут рассматриваться на советах нации? Что есть в истории обеих частей страны в прошлом, что заставило бы нас поверить, будто Север уступает Югу в чем-либо, касающемся интеллектуального развития или государственного управления? Вы доказали — и слава Богу, что вы доказали, — что если под влиянием дурных советов, подкрепленных, возможно, вашим собственным ошибочным законодательством и неблагоразумным курсом вашего собственного населения, проявившимся через прессу и кафедру проповедника, часть Юга втянула страну в войну, масштаб которой не поддается описанию словами, — вы доказали, что способны справиться с задачей разгрома их безумного и, с точки зрения буквы Конституции, предательского замысла. И теперь, доказав свою физическую зрелость, неужели вы сомневаетесь в своей интеллектуальной зрелости? Господин Председатель, в присутствии тех лиц, перед которыми я говорю, я лишен возможности сравнивать Сенат нынешний с Сенатом прошлым; но я могу сказать с такой искренностью, с какой человек когда-либо говорил, что в свободных штатах нет ничего такого, что могло бы должным образом умалить их в глазах мудрых и добрых. Они способны управлять правительством, и они не станут менее способными оттого, что будут пользоваться советами и рекомендациями своих южных братьев».

В ответ на утверждение о том, что южные штаты не обладали республиканской формой правления, мистер Джонсон отметил: «Считали ли наши отцы, что кто-либо из тринадцати штатов, которые в конечном итоге подпали под действие положений этой Конституции и с тех пор составляют часть нации, не жил при республиканских формах правления? Уважаемый член Сената простит меня за то, что я скажу: предполагать это — значит умалять память тех великих и добрых людей. Когда Конституция была принята, в Союзе не было ни одного штата, который был бы республиканским, если полагаться на нынешнее определение республиканского государства, даваемое уважаемым коллегой. В то время во всех штатах требовался имущественный ценз. Неграм, даже свободным, не разрешалось голосовать в большинстве штатов. В южных штатах масса негров была рабами и, разумеется, не имела права голоса. Если отсутствие всеобщего избирательного права доказывает, что правительство не является республиканским, то в границах Соединенных Штатов не существовало республиканского правительства, когда Конституция была принята; и тем не менее самой целью положения о гарантии республиканского правительства — и цитаты уважаемого коллеги доказывают это — было предотвращение изменения существующих правительств путем революции. Оно было направлено на сохранение существующих правительств; и тем не менее уважаемый коллега хотел бы заставить Сенат и страну поверить в то, что, по мнению людей, создавших Конституцию, республиканской формы правления не существовало вовсе».

«Определение уважаемого коллеги основывает его обвинение в антиреспубликанзме по отношению к нынешним формам конституции на вопросе о праве голоса. Я полагаю, что у чернокожего человека не больше естественного права голоса, чем у белого. Именно исключение из этого права затрагивает суждение уважаемого сенатора из Массачусетса. Голосование, по его словам, — это право, дарованное Богом; оно неотчуждаемо для каждого человека; и его отрицание, следовательно, несогласно и несовместимо с истинной целью свободного правительства. Если это такое право, то оно в не меньшей степени является правом белого человека, чем чернокожего; оно в не меньшей степени является правом индейца, чем белого или чернокожего; оно в не меньшей степени является правом женской части нашего населения, чем мужской части. Значит, уважаемый сенатор из Массачусетса живет при антиреспубликанском правительстве, и ему не следует оставаться там ни мгновения, если он может найти какое-либо правительство, которое было бы правительством согласно его теории. Таковых не существовало с начала мира, и вовсе не похоже, чтобы таковое существовало во все будущие времена; но если такое правительство можно найти на лице земли, пусть он покинет Массачусетс, пусть лелеет ту ангельскую иллюзию, которая, как он надеется, охватит весь мир, и отправится туда, где он сможет предаваться ей, не видя перед собой каждый день убедительных доказательств того, что подобная иллюзия не существует дома. Покиньте Массачусетс, я умоляю уважаемого сенатора, как можно скорее, иначе вы никогда не будете поистине счастливы».

В заключение мистер Джонсон отметил, ссылаясь на недавних мятежников: «Давайте примем их в объятия, доверимся им, и, как я верю в свое существование, у вас никогда не будет повода пожалеть об этом. Если это произойдет, в будущем вы будете вспоминать о своем участии в этом с чистейшим восторгом, ибо сможете отсчитывать от этого процветание и национальную славу, которым мир не знает равных; и вы сможете вести отсчет отсутствия каких-либо причин для разногласий, которые могут существовать впредь, которые будут удерживать нас вместе как единый народ, смотрящий к одной судьбе и стремящийся достичь одной славы».

Во вторник, 13 февраля, Сенат возобновил рассмотрение вопроса об Основе представительства. Мистер Самнер предложил дополнить оговорку, рекомендованную комитетом — "все лица данной расы или цвета кожи подлежат исключению из основы представительства", — добавив слова "и они освобождаются от налогов всех видов".

Мистер Хендерсон из Миссури занимал внимание Сената в течение значительной части этого и следующего дня речью против предложения Комитета пятнадцати, которое он считал компромиссом, сдающим права негра из рук Генерального правительства в руки штатов, не заслуживающих доверия в этом отношении. В поддержку собственной поправки, запрещающей штатам лишать граждан избирательных прав по признаку расы или цвета кожи, мистер Хендерсон сказал: "Я предлагаю сделать правительства штатов республиканскими на деле, какими они являются в теории. Штаты ныне обладают властью и исключают негров исключительно по причине цвета кожи. Если негр столь же компетентен и столь же предан правительству, как кельт, сакс или англичанин, почему он не должен голосовать? Если он платит налоги, работает на дорогах, отражает иностранное вторжение с мушкетом в руках, помогает подавлять восстания, валит лес, возделывает землю, строит города и возводит церкви, что еще он должен сделать, чтобы получить простое право заявлять, что он должен быть равен в этих тяготах, а не подвергаться угнетению? Мое предложение изложено в наименее оскорбительной форме. Оно уважает традиционное право штатов предписывать квалификационные требования для избирателей. Оно не требует, чтобы неграмотный и необразованный негр голосовал. Его слова гласят лишь то, что 'ни один штат, предписывая квалификационные требования для избирателей в нем, не должен проводить дискриминацию в отношении какого-либо лица по причине цвета кожи или расы'. Штаты по-прежнему могут устанавливать образовательный или имущественный ценз; но любой такой ценз должен в равной степени применяться как к белым, так и к черным. Если чернокожий исключается потому, что он необразован, необразованный белый тоже должен быть исключен. Если для негра принимается имущественный ценз, как в Нью-Йорке, тот же ценз должен применяться и к белому человеку. По своему действию оно затрагивает все штаты, а не только некоторые. Я признаюсь, что, насколько это касается меня лично, я пошел бы еще дальше и установил бы другие ограничения на власть штатов в отношении избирательного права; но сенаторы выразили столько недоверия в том, что даже это предложение может увенчаться успехом, что я решил представить его в наименее возражениях форме, какую смог сформулировать. Следует отметить, что эта поправка, если она будет принята, не помешает легислатурам штатов устанавливать квалификационные требования для занятий должностей. Они могут запретить негру занимать какую бы то ни было должность в структуре штата. Однако странным фактом является то, что сегодня по Федеральной Конституции негр может быть избран президентом, сенатором Соединенных Штатов или членом нижней палаты Конгресса. В этом документе не предписано никаких квалификационных требований для должности, которые отвергали бы негра. Белый человек, не являющийся уроженцем страны, не может быть президентом, но уроженец Африки может. Однако штаты в этом отношении, несмотря на данную поправку, могут сделать то, чего Федеральная Конституция никогда не делала".

Мистер Хендерсон завершил свою речь следующими словами: "Причины в пользу моего предложения неотделимы от всего, что я сказал. Мне незачем их повторять. Каждое соображение мира требует этого. Это должно быть сделано, чтобы искоренить пережитки мятежа; это должно быть сделано, чтобы вырвать политическую болезнь из политического организма и восстановить элементарные принципы нашего правительства; это должно быть сделано для сохранения мира в штатах и гармонии в нашей федеральной системе; это должно быть сделано для обеспечения счастья и процветания самого южного народа; это должно быть сделано для утверждения в наших институтах принципов всеобщей справедливости; это должно быть сделано для обеспечения сильнейших из возможных гарантий против будущих войн; это должно быть сделано в послушании тому золотому правилу, которое настаивает на том, чтобы поступать с другими так, как мы хотели бы, чтобы поступали с нами; это должно быть сделано, если мы хотим повиноваться моральному закону, который учит нас любить ближнего своего, как самого себя; наконец, это должно быть сделано, чтобы очистить, укрепить и увековечить правительство, в котором ныне любовно сосредоточены лучшие надежды человечества".

Мистер Кларк из Нью-Гэмпшира обратился к Сенату по поводу рассматриваемой меры. Он сделал следующие интересные исторические заявления: "Подобно путешественнику, который прошел трудную дорогу и, дойдя до какого-то высокого холма, оглядывается назад, чтобы увидеть трудности, которые он преодолел, я оглядываюсь назад и прошу сенатора оглянуться назад, чтобы рассмотреть то, что произошло, как я говорю, около шести лет назад. На сессии 1859–1860 годов в старом зале Сената в Сенат Соединенных Штатов был внесен законопроект тогдашним сенатором от Миссисипи [мистером Брауном], который был председателем Комитета по Округу Колумбия — место, которое мой друг из Мэйна [мистер Моррилл] ныне столь достойно занимает, — законопроект в поддержку образования детей этого Округа. Законопроект предлагал выделить определенные штрафы и конфискации на нужды школ, а также предлагал обложить жителей налогом в размере десяти центов на каждые сто долларов имущества в этом Округе с целью обучения детей. Этот законопроект предлагал облагать налогом белого человека и чернокожего в равной степени; и, опасаясь, что имущество чернокожего человека будет облагаться налогом для обучения ребенка белого человека, я предложил поправку к законопроекту, согласно которой налог, собранный с чернокожего человека, должен идти на обучение ребенка чернокожего".

"В законопроекте также содержалось дальнейшее положение о том, что если Округ собирает определенную сумму денег на обучение детей, правительство Соединенных Штатов выделяет аналогичную сумму из казны. Если, например, вы собрали 20 000 долларов за счет налогов с жителей Округа, правительство должно выплатить еще 20 000 долларов, которые добавляются к ним для обучения детей Округа. Я внес поправку о том, что ни один ребенок, чей отец платит хоть какую-то часть этого налога на обучение детей, не должен быть лишен права на его получение, будь он белым или черным; но чтобы не возникало никаких неудобств, я согласился на поправку о том, что черный ребенок не должен помещаться в ту же школу, что и белый ребенок, но они должны обучаться в разных школах, которые будут для них предоставлены; однако если черный человек платит за обучение детей Округа, его ребенок должен быть обучен. Раздался немедленный крик: 'О, это социальное равенство двух рас; это политическое равенство'; и они не согласились с тем, чтобы черный ребенок обучался даже на деньги черного отца. Было объявлено, что эта поправка принята в Сенате Соединенных Штатов, и после заявления о ее принятии Сенат объявил перерыв, а после перерыва председатель этого комитета, мистер Браун, обратился ко мне лично с просьбой не отзывать ее. Я сказал ему: 'Нет, я никогда не отзову ее; если вы облагаете налогом черного человека, черный человек должен получить часть денег, которые вы собрали с него, на обучение своего ребенка'".

"Через несколько дней законопроект снова рассматривался в Сенате Соединенных Штатов, и сенатор от Миссисипи, председатель Комитета по Округу Колумбия, встал и при открытом Сенате обратился ко мне: 'Откажется ли сенатор от Нью-Гэмпшира от этой поправки?' 'Никогда, господин Председатель'. 'Тогда, — сказал сенатор от Миссисипи, — я отложу законопроект в сторону и не буду просить Сенат принять его'; и таким образом вся схема провалилась, потому что они не захотели согласиться с тем, чтобы деньги черного человека шли на обучение его собственного ребенка, и они не могли проголосовать за них ради обучения белого ребенка".

"Теперь я возвращаюсь к тому времени шесть лет назад и отмечаю путь, который мы прошли. Я отмечаю, где мы сбросили цепи с черного человека в этом же Округе, чьего ребенка вы не могли обучать шесть лет назад; я отмечаю в этом Сенате на этой самой сессии, что мы приняли законопроект в поддержку Бюро освобожденных рабов, чтобы обеспечить ему его права в этом Округе; я отмечаю, что по всей этой нации мы сбили цепи с раба и обеспечили рабу его права в других местах Союза; и мы теперь поднялись на вершину холма и рассматриваем вопрос о том, не предоставим ли мы избирательные права тем самым черным людям по всей стране".

В поддержку предоставления политических прав негру мистер Кларк сделал следующие замечания: "Господин Председатель, вопрос о негре долго тревожил нацию. Его положение как раба тревожило вас; и его положение как освобожденного раба тревожит вас. Больны ли вы, больны ли вы душой от этой тревоги? И спрашиваете ли вы, когда это закончится? Я скажу вам. Когда вы дадите ему равные права, равные привилегии и равную безопасность с другими гражданами; когда вы откроете ему путь к тому, чтобы быть человеком, тогда вы воздадите точную справедливость, которая одна может обеспечить стабильность и довольствие".

"Сэр, если бы я когда-либо придерживался мнения, что это правительство создано исключительно для белого человека или принадлежит ему одному, мне было бы стыдно признаваться в этом сейчас или претендовать на столь узкое его применение. Чернокожий человек принес слишком много жертв для его сохранения и слишком часто подвергал свою жизнь опасности в его защиту, чтобы быть исключенным из него. Общее чувство благодарности должно открыть ему его двери, если не политическая справедливость и равенство".

"Господин Председатель, в моем доме однажды ночью начался пожар; мои два маленьких мальчика спали в нем, когда я и их мать отсутствовали. Соседи бросились в дом, спасли детей и потушили пламя. Когда я добрался туда, задыхаясь и истощенный, первым восклицанием было: 'Ваши дети в безопасности'. Можете ли вы сказать мне, каким ничтожным человеком я был бы и какого осуждения я бы заслужил, если бы в следующий раз, когда эти соседи пришли в мой дом, я выгнал их пинками? Скажите мне тогда, умоляю вас, почему двухсот тысячам чернокожих людей, большинство из которых добровольно пошли сражаться в ваших битвах, которые бросились спасать горящий дом вашего правительства, не должно быть позволено участвовать в управлении тем правительством, которое они помогли сохранить? Когда вы зачисляли этих людей в списки и призывали их, когда ваш генерал-адъютант отправлялся на Юг, собирал их у призывного пункта и убеждал присоединиться к вашим рядам, говорил ли он или кто-либо другой им, что это правительство белого человека? Когда они приходили на сборный пункт, указывали ли вы на вывеску над дверью: 'Требуются черные люди для защиты правительства белого человека?' Когда вы надевали на них мундир Соединенных Штатов, говорили ли вы: 'Не опозорьте его; это правительство белого человека?' Когда они трудились на марше, в грязи, под дождем и снегом, и когда они вываливались из рядов от чистой усталости, подбадривали ли вы их ободрением, что 'это правительство белого человека?'"

"Когда они стояли в охранении холодной штормовой ночью, оберегая вас от внезапного нападения, подкрадывались ли вы к ним, чтобы согреть их застывающую кровь вливанием правительства белого человека? Когда с диким ура, бегом на 'удвоенной скорости', они бросались на пушки невра и несли ваш флаг туда, где люди падали чаще всего и война творила свое самое дикое опустошение, где взрыв за взрывом разрывали их изувеченные тела и оторванные конечности, летящие по воздуху, и они падали на гласисе, рву, бруствере и контрэскарпе, предостерегали ли вы их от такой храбрости и напоминали ли им, что 'это правительство белого человека?' И когда борьба окончилась и многие сражались 'свою последнюю битву', а вы собирали мертвых для погребения, восклицали ли вы: 'Бедные глупцы! как же вас обманули! это правительство белого человека?' Нет, нет, сэр; вы манили их вперед наградой свободы, благословениями равного и справедливого правительства и 'грядущими светлыми днями'".

"Правительство белого человека, говорите вы? Отправляйтесь в Форт-Пиллоу; встаньте на его валы и в его траншеи и вспомните ужасную бойню черного человека там только за то, что он присоединился к вам против мятежа, а затем скажите, если осмелитесь: 'Это правительство белого человека'. Отправляйтесь в Вагнер. Проследите за ходом Пятьдесят четвертого массачусетского полка, когда они шли в ужасную атаку, при вспышках и грохоте пушек в темноте. Отметьте, как стойко они принимали сыпавшийся железный град в свои груди и как они противостояли врагу! Посмотрите, как благородно они поддерживали своего преданного лидера и как героически пали вместе с ним; сосчитайте мертвых; подберите оторванные конечности; сосчитайте ранения; измерьте пролитую кровь и вспомните, почему, ради чего и в чьем деле негр так сражался и страдал, а затем скажите, если сможете: 'Это правительство белого человека'. Отправляйтесь в Порт-Хадсон, отправляйтесь в Ричмонд, отправляйтесь в Питерсберг, отправляйтесь куда угодно и везде — на каждое поле боя, где сражался негр, где опасность была наибольшей, а смерть — неминуемой, и скажите мне, если можете, что 'это правительство белого человека'. А затем отправляйтесь в Солсбери, Колумбию и Андерсонвилл, и по мере того, как вы содрогаетесь от невыразимых страданий этих притонов и думаете о тех, кто пересекал черту мертвецов и не был расстрелян, но бежал в леса, где их прятали, кормили и вели черные люди, и они ни разу не предали их, но часто давали возможность бежать и вернуться к своим друзьям, — скажите мне тогда, является ли это 'правительством белого человека'".

"В древнем Риме, когда тот, кто не был гражданином, заслуживал признания республики, он вознаграждался правами гражданства; но мы отказываем в них здесь, в Америке — не в Конфедеративных Штатах Америки, где, пытаясь основать правительство на рабстве и подчинении одной расы другой, это было бы уместно, если где-либо вообще, — а в Соединенных Штатах Америки, главным принципом правительства которых является равенство всех людей. После того как эти чернокожие люди столь благородно сражались за сохранение одного и сокрушение другого, когда они просят нас о необходимом праве голоса для защиты самих себя от мятежников, с которыми они сражались и с которыми вынуждены жить, мы хладнокровно отвечаем: 'Это правительство белого человека'. Более того, и хуже того, мы отказали им в этом и позволили это их и нашим худшим врагам — мятежникам. Сэр, из тусклых и теневых алш прошлого доносится крик: 'Позор! позор!' — и языческий Рим укоряет христианскую Америку".

"Но не главным образом, господин Председатель, я отстаиваю это право черного человека голосовать потому, что он сражался в битвах республики и помог сохранить Союз, а потому, что он является гражданином и человеком — одним из народа, одним из управляемых, на согласии которого, если Декларация независимости верна, покоятся справедливые полномочия правительства; разумным существом, за которое и от которого Бог потребует отчета с нас, индивидуально и как с нации; чья кровь едина с нашей, чьи судьбы переплетены и текут с нашей, чья жизнь соприкасается с бессмертием наравне с нашей, и потому что это право необходимо для развития его мужества, возвышения его расы и обеспечения для нее лучшей цивилизации и более просвещенного и чистого христианства".

15 февраля мистер Самнер представил петицию от Джорджа Т. Даунинга, Фредерика Дугласа и других цветных граждан Соединенных Штатов, протестующих против рассматриваемой конституционной поправки как вводящей впервые в Конституцию право лишать людей избирательных прав по признаку расы или цвета кожи. Представляя эту петицию Сенату, мистер Самнер сказал: "Я не знаю, представлял ли я когда-либо петицию, которая заслуживала бы более уважительного рассмотрения, чем эта, в силу характера ее непосредственных подписантов и огромных масс людей, которых они представляют. Я надеюсь, что не отойду от подобающей сферы её представления, если выражу свое полное согласие со всем, что в ней сказано, и если воспользуюсь этим случаем, чтобы умолять Сенат: если они не прислушаются к аргументам против рассматриваемого предложения, то пусть они по крайней мере прислушаются к голосу этих петиционеров, представляющих цветую расу нашей страны".

Мистер Уильямс из Орегона высказался в поддержку резолюции, представленной комитетом, как наилучшей меры, находящейся на рассмотрении Сената. Он выступал за медленное продвижение в деле реконструкции. По его мнению, ни негр, ни его хозяин в настоящее время не были способны голосовать. По этому поводу он сказал: "Мне кажется, что не может быть особых сомнений в том, что в данное время негры мятежных штатов неспособны осуществлять избирательное право. Я недавно беседовал с двумя офицерами федеральной армии из Техаса, которые сказали мне, что там, во внутренних и сельскохозяйственных районах штата, негры еще не знают, что они свободны; и один из офицеров сказал мне, что он лично сообщил нескольким неграм впервые о факте их свободы. Эмансипация может быть известна в городах и населенных пунктах по всему Югу, но велика вероятность того, что в сельскохозяйственных районах этой страны негры не имеют понятия о том, что они свободны, или же имеют лишь смутные представления о своих правах и обязанностях как свободных людей. Сэр, дайте этим людям немного времени; дайте им шанс узнать, что они свободны; дайте им шанс получить некоторое представление о своих правах как свободных людей; дайте им шанс узнать, что они независимы и могут действовать самостоятельно; дайте им шанс избавиться от того чувства полной зависимости в вопросах существования и пропитания своих семей от землевладельцев Юга, к которому они так долго привыкли; дайте им немного времени, чтобы сбросить с ума те оковавшие их мысли цепи, которые только что были сбиты с их рук, и я пойду вместе с уважаемым сенатором из Массачусетса, чтобы дать им право голоса. И я выражу здесь надежду, что недалек тот день, когда каждый человек, рожденный на американской земле в пределах цивилизации, сможет защитить свое человеческое достоинство и свои права свободного человека посредством того наиболее эффективного бюллетеня, который

"Исполняет волю свободного человека
Как молния исполняет волю Бога".



Касательно поправки, предложенной мистером Хендерсоном, мистер Уильямс сказал: "Вся страстная декламация и все яростные утверждения уважаемого сенатора не меняют и не затрагивают очевидных для наших глаз фактов того, что народ этих Соединенных Штатов не готов передать Конгрессу абсолютное право определять квалификацию избирателей в соответствующих штатах или принять предложение о том, что все лица, без различия расы или цвета кожи, будут пользоваться политическими правами и привилегиями, равными тем, которыми ныне обладают белые люди страны. Сэр, некоторые штаты недавно высказались на этот счет. Висконсин и Коннектикут, северные, лояльные и республиканские штаты, недавно объявили, что они не допустят предоставления политических прав неграм в пределах своих собственных границ; и разве вероятно, что из тридцати шести штатов более шести, самое большее, примут в настоящее время конституционную поправку, предложенную джентльменом?"

Несмотря на временное омрачение политического небосклона, мистер Уильямс видел перед страной блестящие перспективы. "Эта нация, — сказал он, — должна жить, а не умирать. Бог записал это среди сияющих предначертаний судьбы. Вдохновляемые этой надеждой и воодушевленные этой верой, мы проведем эту страну через все ее нынешние беды и опасности к обетованной земле полного единства и мира, где свобода, равенство и справедливость, троичное и покровительствующее божество Американской Республики, будут править в праведности нацией, 'чья стены будут спасением, а ворота — хвалой'".

По окончании этой речи, когда Сенат собирался приступить к голосованию по рассматриваемой поправке, было предложено отложить действия и перенести рассмотрение вопроса на следующий день, чтобы предоставить возможность выступить сенаторам, которые не были готовы действовать немедленно. Мистер Фессенден, в ведении которого находился этот вопрос, протестовал против волокиты в Сенате. "Этот вопрос, — сказал он, — тянется уже почти две недели. Если члены желают обратиться к Сенату, они должны быть готовы продолжать и сделать это без отсрочки изо дня в день с целью позволить каждому джентльмену выступить со своей речью утром, а затем рано расходиться каждый вечер. Таким путем мы никогда не закончим. Я предупреждаю джентльменов, что после сегодняшнего дня я начну вести себя немного более сварливо — хотя не знаю, принесет ли это какую-либо пользу".

На следующий день мистер Хендрикс произнес довольно продолжительную речь против конституционной поправки. Утверждая, что данное предложение не основывает право представительства ни на численности населения, ни на собственности, ни на избирателях, мистер Хендрикс вопрошал: "На каком принципе сенаторы предлагают принять эту поправку к Конституции? Я могу понять это, если вы говорите, что штаты должны быть представлены в Палате представителей на основе своего населения; я могу понять это, если вы говорите, что они должны быть представлены на основе своих избирателей; но когда вы говорите, что один штат будет иметь выгоду от своего неизбирающего населения, а другой штат — нет, я не могу понять принцип равенства и справедливости, который руководит вами в этой мере. Сэр, если она не стоит на каком-либо принципе, на чем же она покоится? Она покоится на политической политике. Комитет, который родился в партийном кокусе, выносит ее на рассмотрение этого органа и не скрывает того факта, что она преследует партийные цели. Эта мера, если вы когда-либо позволите южным штатам быть представленными в Палате представителей, вернет их обратно обрезанными на пятнадцать или двадцать представителей; она вернет их столь урезанными в их представительстве, что Республиканская партия сможет вечно контролировать эту страну; и если вы отрежете от пятнадцати до тридцати голосов на выборах президента Соединенных Штатов в штатах, которые не будут голосовать за республиканского кандидата, вполне возможно, что вы сможете избрать республиканского кандидата в 1868 году".

Мистер Хендрикс считал, что "это предложение было призвано достичь трех целей: во-первых, увековечить власть и господство политической партии; во-вторых, это предложение, тенденция которого заключается в том, чтобы навсегда поставить сельское хозяйство под контроль и власть промышленности и торговли; и, в-третьих, оно задумано, как я полагаю, в качестве наказания южных штатов".

Говоря об изменении основы представительства в качестве наказания для южных штатов, мистер Хендрикс заявил: "Теперь, когда война окончена; теперь, когда южный народ сложил оружие; теперь, когда они попытались снова полностью и всецело вернуться в Союз; теперь, когда они поклялись своей честью и своими состояниями быть верными Союзу и знамени; теперь, когда они сделали все, что может сделать побежденный народ, — правильно ли после того, как отгремела война, отнимать у них политическое равенство в этом Союзе с целью наказания? Сенатор из Мэйна, председатель комитета, говорит, что право контролировать избирательное право принадлежит штатам, но если штаты не желают поступать правильно в этом отношении, мы предлагаем их наказать. Вы не наказываете Нью-Йорк за то, что он не позволяет иностранцу голосовать до тех пор, пока тот не проживет там определенный период. Вы не наказываете Индиану за то, что она не позволяет иностранцу голосовать, пока он не пробыл в стране год. Эти штаты не подлежат наказанию за то, что они регулируют избирательное право в соответствии со своими суверенными желаниями; но если какие-то другие штаты сочтут нужным отказать в праве голоса классу, который здесь особо оберегают и о котором заботятся, тогда они подлежат наказанию".

Ссылаясь на речь сенатора из Нью-Гэмпшира, мистер Хендрикс спросил: "Имели ли белые люди этой страны право основать правительство и тем самым политическое сообщество? Если да, то они имели право решать, кто должен быть членами этого политического сообщества. Они имели право исключить цветного человека, если сочли нужным. Сэр, я говорю словами оплакиваемого Дугласа и словами президента Джонсона: это правительство белого человека, созданное белым человеком для белого человека. Мне не стыдно стоять за спиной столь выдающихся людей, отстаивая подобное мнение. И мое мнение по этому вопросу не изменилось позавчера от стенаний сенатора из Нью-Гэмпшира [мистера Кларка], звучавших в этом зале подобно завыванию ветра в темном лесу: 'что это ужасная вещь, когда человек говорит, что это правительство белого человека'.

"Господин Председатель, много говорится об участии цветных солдат в подавлении этого мятежа — гораздо больше, чем есть к тому оснований или чем подтверждается фактами или историей. Этот мятеж был подавлен белыми солдатами этой страны".

Критикуя настроения в отношении Юга, выраженные сенаторами, мистер Хендрикс сказал: "Мы слышим немало разговоров о крови сейчас. Вчера сенатор из Орегона [мистер Уильямс] критиковал президента за его снисходительность к Югу. Несколько дней назад сенатор из Огайо [мистер Уэйд] подверг резкой критике президента за его снисходительность, а мой коллега требует крови. Господин Председатель, эта война началась с крови; более того, кровь требовалась еще до войны. Когда хорошие и патриотичные люди, севера и юга, выражающие тоскующие сердца народа на местах, пришли сюда зимой и весной 1861 года на мирный конгресс, чтобы по возможности избежать этой ужасной войны, именно тогда сенатор от Мичигана [мистер Чендлер] объявил своему губернатору и стране, что этот Союз едва ли стоит сохранять без пролития крови. Его призыв до войны был о крови. Позвольте мне сказать, что когда имя сенатора будет забыто из-за всего, что он говорит или делает в этом органе, в будущем оно войдет на страницы истории как имя автора ужасного утверждения о том, что союз людей, который наши отцы сцементировали кровью Революции и любовью народа; что этот Союз, опирающийся на компромисс и уступки, опирающийся на доктрину равенства для всех частей страны; что этот Союз, который принес нам столько величия и могущества за три четверти века нашей жизни; этот Союз, который принес нам столько процветания и величия, пока мы не стали самой могущественной и гордой нацией на божьем подножии, — что этот великий Союз не стоил сохранения, если мы не прольем немного крови!"

Мистер Чендлер из Мичигана возразил: "Сенатор от Индианы предъявил мне обвинение по старому пункту в том, что я написал определенное письмо в 1861 году. Это не первый раз, когда меня обвиняют по этому пункту о 'пролитии крови'. Впервые меня обвинил в этом с этой трибуны предатель Джон К. Брекинридж; и я ответил предателю Джону К. Брекинриджу; и после того, как я дал ему свой ответ, он отправился в ряды мятежников и воевал против нашего флага. Меня обвинял другой сенатор от Кентукки и другие предатели с этой трибуны. Я ожидаю, что меня обвинят снова. Я написал то письмо и я отстаиваю это письмо; и что в нем было каково было положение страны, когда это письмо было написано? Демократическая партия как организация выступила против этого правительства — демократический предатель в президентском кресле и демократический предатель в каждом ведомстве этого правительства; демократические предатели, проповедующие измену с этой трибуны и проповедующие измену в зале другого дома; демократические предатели в вашей армии и на вашем флоте, демократические предатели, контролирующие каждую ветвь этого правительства. По вашему флагу был открыт огонь, и не последовало никакого ответа. Демократическая партия постановила, что это правительство должно быть свергнуто; и я, сенатор от штата Мичиган, написал губернатору этого штата: 'Если вы не готовы пролить кровь ради сохранения этого великого правительства, правительство будет свергнуто'. Вот и все, что было в том письме. Это я сказал и это я повторяю снова; и я заявляю этому сенатору: если он готов войти в историю вместе с демократическими предателями, которые тогда сотрудничали с ним, то я готов войти в нее с тем письмом о 'пролитии крови', и я отстаиваю сделанную тогда запись" [Аплодисменты на галерках].

19 февраля мистер Ховард из Мичигана предложил поправку, предусматривающую, что избирательным правом должны пользоваться все лица африканского происхождения, относящиеся к следующим категориям: те, кто находился на военной службе Соединенных Штатов, те, кто умеет читать и писать, и те, кто владеет имуществом на сумму 250 долларов.

Мистер Йейтс из Иллинойса выступал перед Сенатом в течение трех часов по поводу рассматриваемой поправки к Конституции. 29 января перед этим мистер Йейтс предложил законопроект, предусматривающий, что ни один штат или территория не должны делать никаких различий между гражданами по признаку расы, цвета кожи или положения; и что все граждане без различия расы, цвета кожи или положения должны быть защищены в пользовании и осуществлении всех своих гражданских и политических прав, включая право избирательное.

Этот законопроект мистер Йейтс сделал основой своего аргумента. Его причина предпочесть законопроект конституционной поправке была изложена следующим образом: "Есть только один путь спасения для страны. Ваши поправки к Конституции Соединенных Штатов не могут быть приняты. Если у нас нет власти сейчас по Конституции Соединенных Штатов обеспечить полную свободу, тогда, сэр, у нас ее не будет, и для страны нет никакого спасения. Пусть свобода не умирает в доме и от рук ее друзей".

[Иллюстрация: Достопочтенный Ричард Йейтс.]

Мистер Йейтс утверждал, что конституционная поправка, отменяющая рабство, дала Конгрессу полномочия издавать законы в полной мере предложенной им меры. "Пусть джентльмены выступят вперед, — сказал он, — и встретят проблему лицом к лицу, как мужчины. Пусть они выступят вперед и сделают то, что они по Конституции имеют четкие полномочия сделать, и это является непременным условием для проведения в жизнь конституционного запрета на рабство. Что касается меня, то я предпочту встретить музыку и принять ответственность как мужчина, и послать народу штата Иллинойс благо всеобщего избирательного права и полной и окончательной эмансипации, чем встретить насмешки северных демагогов о том, что я собираюсь навязать избирательное право Северной Каролине, Теннесси и Делавэру, в то время как у меня не хватает смежности предписать его для наших собственных свободных штатов. Сэр, это будет преступлением века, если сейчас, обладая властью, как мы явно обладаем, нам не хватит мужества сделать работу, которую нам поручено сделать".

"Позвольте мне сказать моим друзьям-республиканцам: вы опоздали. Вы зашли слишком далеко, чтобы теперь отступать. Четыре миллиона человек, одну седьмую часть всего вашего населения, вы освободили. Неужели вы отпрянете в ужасе от чар, которые вызвала ваша собственная волшебная палочка? Последствия ваших собственных учений пали на вас. Что касается меня, я не отступаю в ужасе, когда передо мной встает всеобщее избирательное право. Когда окровавленный призрак рабства поднимается, я говорю: 'Тряси своими окровавленными прядями передо мной; это сделал я'. Я принимаю ситуацию. Я не борюсь против логики событий или велений Провидения. Я ожидал этого, сэр, и я иду ему навстреча. Я за всеобщее избирательное право. Я приветствую его: 'Приветствую!' 'Приветствую!'

"Четыре миллиона освобожденных людей! Что защитит их? Бюллетень. Что одно подарит нам мирный и гармоничный Юг? Бюллетень для всех. Что укротит огни раздора, вернет нам все штаты, восстановленный Союз и сделает нас единым народом? Бюллетень, и только он. Разве нет другого пути? Никакого другого под солнцем. Нет другого спасения".

"Бюллетень проведет освобожденного раба через Красное море наших бед. Он станет медным змеем, на которого тот сможет посмотреть и остаться в живых. Он станет его столбом облачным днем и столбом огненным ночью. Он приведет его к сияющей вершине Писги и через бурные волны Иордана к прекрасной и счастливой земле Ханаана. Сэр, бюллетень — это Моисей освобожденного раба. Что касается человека, я мог бы сказать, что мистер Линкольн был Моисеем освобожденных рабов; но кто бы ни оказался самым верным другом человеческой свободы, кто бы ни начертал свое имя выше всех на горизонте общественного видения как друга человеческой свободы, этот человек — и я надеюсь, что им может стать нынешний президент Соединенных Штатов — станет Иисусом Навином, который приведет народ в землю избавления".

Мистер Йейтс утверждал, что для осуществления права голоса не должно быть никаких цензов интеллекта, благосостояния, звания или расы. Чтобы поднять народ до надлежащего уровня, сам избирательный ценз являлся "величайшим воспитателем". Он сказал: "Пусть человек имеет интерес к правительству, голос в отношении людей и мер, которыми будут определяться его налоги, его имущество, его жизнь и его репутация, и у этого человека появится стимул к образованию".

"По мере того как избирательное право расширялось в этой стране, мы видели, как образование становилось все более всеобщим. Посмотрите по всем нашим северным штатам на наши школы и колледжи, наши учебные заведения, наши ассоциации, кафедру проповедника, прессу и многочисленные институты содействия просвещению — все они являются неизбежным порождением наших свободных институтов. Вот то высокое воспитание, которое вдохновляет красноречие Сената, мудрость кабинета министров, искусство дипломата и которое развило и вывело на свет тот интеллектуальный и энергичный ум, который возвысил характер и способствовал процветанию страны. Именно избирательный бюллетень является стимулом к совершенствованию, который зажигает сердце юношеской амбиции, стимулирует благородные устремления, проникает в густые тени леса, берет бедного лесоруба за руку и указывает ему на сияющую вершину человеческих достижений, или же заходит в бревенчатую хижину мальчика-портного и открывает ему путь к президентскому особняку".

Затем мистер Йейтс заявил о своей уверенности в торжестве принципа всеобщего избирательного права: "Это мое глубокое убеждение, что если каждый сенатор в этом зале, и каждый представитель в другом доме, и президент Соединенных Штатов попытаются объединенными голосами выступить против этого грандиозного завершения всеобщего равенства, они потерпят неудачу. Для этого уже слишком поздно. Вы можете отправиться к истокам Миссисипи и отвести маленькие ручейки, но вы не можете отправиться к устью, после того как она собрала свои воды из тысяч рек и с накопленным объемом изливает свои пенящиеся воды в Залив, и сказать: 'До сих пор дойдешь и не дальше'".

"Слишком поздно менять течение человеческого прогресса. Просвещенные убеждения масс, выкованные в ходе тридцатилетних тщательных обсуждений и освященные крещением драгоценной крови, теперь не могут быть изменены. Рука силы, высшей, чем человеческая, участвует в этой революции, и она не повернет назад. Бесполезно бороться против судьбы. Бог, а не человек, создал людей равными. Глубоко заложенный в прочных основаниях вечного престола Бога, принцип равенства установлен, нерушим и бессмертен".

"Сенаторы, шестьдесят веков прошлого смотрят на вас. Все века будущего призывают вас. Свобода, борющаяся среди подъемов и крушений империй в прошлом и которой еще предстоит бороться за жизнь во всех нациях мира, заклинает вас ухватиться за эту великую возможность, которую провидение Всемогущего Бога дало в ваши руки, чтобы благословить мир и сделать ваши имена бессмертными, довести до полного и триумфального завершения великое дело, начатое вашими отцами, и тем самым навсегда, прочно и неподвижно водрузить венчающий камень на пирамиде человеческой свободы".

21 февраля, когда предложенная поправка вновь рассматривалась в Сенате, мистер Букалоу из Пенсильвании произнес обстоятельную речь против этой меры. Ранее он воздерживался от выступлений, полагая, что "пока страсти страны воспалены войной, разум не может быть услышан". Он сожалел, что вопросы, связанные с войной, по-прежнему занимают внимание Конгресса в ущерб вопросам, связанным с экономикой, доходами, финансами, обычным законодательством и отправлением правосудия — вопросам, требующим интеллекта, расследования, труда и студенческих привычек. В качестве аргумента против изменения существовавшей основы представительства мистер Букалоу привел статистические данные, показывающие различные соотношения представительства в Сенате, которыми соответственно обладали Восток, Запад и Юг. Он утверждал, что Новая Англия имеет слишком большое преобладание власти в Сенате как в отношении членства, так и в отношении председательства в комитетах. "В то время как, — сказал он, — население Востока составляет менее одной седьмой части населения штатов, представленных в Сенате, ей принадлежит председательство в одной трети комитетов. Председательство в комитете — это должность, имеющая большое влияние и власть. Несколько выдающихся джентльменов, занимающих эту должность, фактически контролируют ведение дел как в комитете, так и в Сенате".

Мистер Букалоу следующим образом представил влияние восстановления представительства южных штатов на относительное положение Новой Англии: "Двадцать два сенатора от южных штатов и два от Колорадо — что вдвое превышает число сенаторов от Востока — уменьшили бы значение последних в Сенате и вернули бы их к тому состоянию, в котором они находились в своих отношениях с Союзом до войны. Правда, даже тогда она обладала бы гораздо большим весом в Сенате, чем ее доля по отношению к численности населения, но она больше не доминировала бы и не контролировала бы правительство Соединенных Штатов".

Мистер Букалоу подробно доказывал, что представительство по-прежнему должно основываться на численности населения. Он считал, что две пятых, добавленные к представительному населению на Юге в результате отмены рабства, будут уравновешены смертностью среди рабов после начала войны. Затем он выдвинул следующие возражения против "любых предложений поправок Конгрессом в настоящее время":

"1. Одиннадцать штатов не представлены в Сенате и Палате. Их не слышат в дебатах, которые могут затронуть их интересы и благополучие на все будущие времена.

"2. Любая поправка, внесенная в настоящее время, будет носить партийный характер.

"3. Члены этого Конгресса не избирались применительно к вопросу о конституционной поправке.

"4. Каковы бы ни были поправки, предлагаемые ныне Конгрессом, они должны быть переданы на рассмотрение легислатур, а не народных конвентов в штатах; и большинство этих легислатур будут теми, которые заседают в настоящее время.

"5. Предлагая поправки в настоящее время, мы вызываем спор по вопросу о степени одобрения со стороны легислатур, необходимой для их принятия. Если они будут ратифицированы легислатурами менее чем трех четвертей всех штатов, их законность будет оспорена, а их исполнение — встретит сопротивление".

Мистер Уилсон из Массачусетса ответил на выпады мистера Бакалеу против Новой Англии. «Сенатор дал нам понять, что не стал тратить разум, размышления и культуру на бурные страсти, порожденные войной, но теперь, когда разум вновь воцарился, он вышел вперед, чтобы наставлять свою страну.

„Сенаторы от Новой Англии, в отличие от сенатора от Пенсильвании, не хранили молчания во время великой гражданской войны, через которую прошла нация. Они высказывались; они высказывались за единство своей страны и свободу всех людей. Они высказывались за свою страну, за всю свою страну и за права всех ее граждан любой расы. Их прошлое надежно защищено, и выпады сенатора от Пенсильвании пройдут мимо них, не причинив вреда.

„Когда формировалась Конституция, в Новой Англии было восемь из двадцати шести сенаторов — почти треть палаты; теперь у нее двенадцать из семидесяти двух сенаторов — одна шестая палаты. Ее влияние в этом органе уменьшается и будет уменьшаться дальше. Когда была принята Конституция, между штатами существовали столь же значительные неравенства, как и теперь. Выдающиеся государственные деятели, создававшие Конституцию, знали и признавали этот факт; они опирались на штаты при формировании Сената, а также на равенство штатов. Они были настолько тверды в политике равного представительства штатов в Сенате, что предусмотрели: Конституция никогда не должна изменяться в этом отношении без согласия каждого штата.

„Сенатор предполагает, что сенаторы от Новой Англии в своих действиях в отношении допуска представителей мятежных штатов руководствуются местными интересами и жаждой власти. Ничто не может быть более несправедливым по отношению к этим сенаторам. Это лишено и тени справедливости, и подобия правды. Перед лицом Бога могу сказать, что мной не руководствуют ни местные интересы, ни жажда власти, когда я выступаю против немедленного и безусловного допуска мятежных штатов в эти залы; и я слишком хорошо знаю своих коллег по Новой Англии, чтобы хоть на мгновение поверить, будто ими движут интересы или жажда власти. Тысячи миллионов долларов были потрачены, и сотни тысяч храбрых людей пролили кровь за единство и свободу республики. Я желаю — мои коллеги из Новой Англии желают — увидеть эти пустые кресла заполненными в скором времени представителями штатов, которые восстали и бросились в пучину гражданской войны. Мы приветствуем их здесь; но прежде чем они прибудут, имеет жизненно важное значение для страны, для народа всех регионов, для интересов каждого, чтобы все вызывающие разногласия вопросы были навсегда урегулированы — и урегулированы так, чтобы никогда больше не нарушать единство и мир в стране. Сейчас самое время раз и навсегда урегулировать все вопросы, способные вызвать отчуждение, а также межрегиональные волнения и раскол в будущем. Ничего нельзя оставлять такого, что могло бы вновь принести в нашу страну раздоры и, возможно, гражданскую войну. Пролитая за подавление мятежа кровь не должна быть пролита напрасно“.

Выдающиеся сенаторы-республиканцы, оказавшие серьезное противодействие предложенной поправке к Конституции, а также явно набиравшее силу мнение о том, что она не отвечает требованиям момента, заставили ее сторонников отстаивать ее с меньшим усердием, чем поначалу. Тем временем другие важные предложения Комитета пятнадцати, привлекшие внимание Сената, как подробно описано в последующей главе, позволили отложить вопрос об изменении основы представительства почти на две недели.

5 марта, когда обсуждение возобновилось, к Сенату обратился мистер Померой. Он опасался, что нация еще не готова принять поправку к Конституции, в которой нуждаются потребности страны. «Эта нация, — сказал он, — хотя и прошла суровую школу, еще не дошла до того, чтобы предоставить всем людям их права посредством поправки об избирательном праве; три четверти штатов к этому не готовы. И я боюсь делать какой-либо лоскутный шаг, какой-либо „шаг к этому“ (как выразился председатель комитета), который не достигает цели, потому что нам будет предоставлена лишь одна возможность сделать шаг вообще; а упущенные возможности редко повторяются».

Мистер Померой, однако, не считал положение безвыходным, поскольку «последняя поправка к Конституции охватывала все, предоставляла самые широкие полномочия, даже если они не существовали прежде; ибо, обеспечив свободу всех людей везде, где развевается старый флаг, она предусматривала, что Конгресс может „обеспечить“ ее посредством „соответствующего законодательства“.

„Что еще она могла сказать? И кто может быть лучшими судьями в отношении соответствующего законодательства, чем те самые люди, которые первыми приняли поправку и предусмотрели именно этот случай?

„Сэр, что представляет собой „соответствующее законодательство“ по данному вопросу, а именно обеспечение свободы всех людей? Оно не может быть ничем иным, кроме как окружением всех людей важнейшими гарантиями Конституции. „Право носить оружие“ преподается не более очевидно и не является более эффективным, чем право опускать бюллетени в урны. И если соответствующее законодательство обеспечит одно, то оно сможет обеспечить и другое. И если оба они необходимы и предусмотрены в Конституции в ее нынешнем измененном виде, то давайте закроем вопрос о законодательстве Конгресса.

„Давайте прислушиваться не к нашим страхам, а к нашим надеждам; не к нашим врагам, а к нашим друзьям. Во имя всех воспоминаний, связанных с пройденным нами путем; во имя всех жертв, страданий, крови и слез этого конфликта; во имя всех надежд свободной страны и освобожденной расы; да, как наследие для всего человечества, давайте теперь обеспечим свободную республику, основанную на беспристрастном избирательном праве и том человеческом равенстве, которое четко прописано в Декларации независимости. К этому начинанию давайте пригласим наших соотечественников и все народы, вверяя нашу работу по ее завершении суду потомства и благословению Всемогущего Бога“.

На следующий день слово взял мистер Солсбери. Его речь, внешне направленная против рассматриваемой меры, представляла собой смягчение вины южных штатов и призыв к признанию их права на представительство в Конгрессе. Все, что сенатор сказал непосредственно по обсуждаемому вопросу, содержалось в следующем абзаце:

„Теперь предположим, что ваша поправка к Конституции принята. Если она принята, она должна встретить уважение хоть с какой-нибудь стороны. Если эта поправка к Конституции будет представлена штатам, которые сейчас представлены в Конгрессе, и будет принята просто тремя четвертями этих штатов, найдется ли кто-нибудь, кто будет испытывать к ней хоть малейшее уважение? Затем предположим, что вы сможете явиться со штыком — чего, как я полагаю теперь, при более ярком рассвете лучшего дня, который мы начинаем осознавать, у вас не будет свободы делать, — предположим, вы явитесь со штыком и представите ее остальным одиннадцати штатам, и они, действуя под принуждением, не будучи свободными агентами и свободными людьми, найдут в своем регионе людей настолько жалких, нищих духом и трусливых душой, чтобы те проголосовали за принятие такой поправки в своих легислатурах, — вызовет ли это уважение у кого-либо в этой стране? Ни в коем случае. Откройте свои двери, сэр; допустите представителей южных штатов к местам в этом органе; не требуйте от них никакой жалкой, унизительной присяги; приведите их к той самой присяге, которую вы сами первыми принесли при вступлении в этот орган, и к единственной присяге, которую требует Конституция Соединенных Штатов и которую Конгресс имеет право требовать, — присяге на верность Конституции Соединенных Штатов; и тогда, если вы считаете свою Конституцию несовершенной, если вы считаете, что она нуждается в дальнейших поправках, или если вы еще недостаточно исчерпали свои залежи милосердия, любви и доброты по отношению к вашим темнокожим друзьям, чьи тени каждый день омрачают эту галерею, представьте ваши поправки штатам, представленным в Конгрессе Соединенных Штатов; и если они пожелают, действуя свободно как граждане своих штатов, согласиться с вашими поправками, это вызовет уважение у них самих, но все равно не вызовет у меня. Я бы презирал народ, который добровольно занял столь унизительное положение“.

7 марта мистер Самнер выступал в Сенате в течение трех часов со второй речью против предложенной поправки к Конституции. Он использовал очень резкие выражения для выражения своего отвращения к этому предложению: «Оно напоминает мне ту баранью ногу, поданную к обеду на дороге из Лондона в Оксфорд, которую доктор Джонсон с присущей ему энергией охарактеризовал как „хуже некуда: плохо выкормлена, плохо забита, плохо выдержана и плохо приготовлена“. Так и этот компромисс — я принимаю высказывание выдающегося друга, который настаивает, что это нельзя назвать „поправкой“, но скорее „ущербом“ для Конституции, — плох хуже некуда; и даже для своей заявленной цели он неопределенен, расшатан, трещит по швам и ненадежен. Рассматривая его как предложение Конгресса справиться с беспрецедентными трудностями нынешнего момента, оно не лучше „мышеподобного выкидыша“, произведенного на свет „разродившейся горой“. Но предложение это является „мышеподобным“ лишь тогда, когда мы смотрим на шансы на благо от него. Во всяком прочем отношении оно безгранично, поскольку делает Конституцию источником невыносимого рабства и вновь открывает шлюзы крови, которой суждено течь до тех пор, пока она не дойдет до конской узды. Примите его, и вы предадите анафеме миллионы сограждан; вы обречете их на новое проклятие маранафа; вы объявите, что они не имеют политических прав, „которые белые люди обязаны уважать“, повторив тем самым в новой форме то мерзкое изречение, которое осквернило имя Тани. Примите его, и вы вновь развяжете войну расы против расы. Само рабство было войной расы против расы, и это лишь новая форма этой ужасной войны. Предложение это столь же дерзко, сколь и грандиозно, ибо оно не принимает в расчет моральное чувство человечества, что равносильно тому, как если бы при возведении памятника мы не принимали в расчет закон гравитации. Это образец и шедевр неблагодарности, демонстрирующий сильнее любого другого деяния в истории то, в чем нас так часто обвиняют и что мы так страстно отрицаем, а именно: республики неблагодарны. Освобожденные рабы просят хлеба, а вы посылаете им камень. Жалобным голосом они просят защиты. Вы отталкиваете их беззащитными назад в жестокое логовище их бывших господ. Такая попытка, столь плохая во всех отношениях, столь бесплодная для всякого блага, столь опасная, столь чреватая войной расы против расы, столь шокирующая моральное чувство и столь вероломная по отношению к тем, кого мы обязаны защищать, не может не быть позорной. Примите его, и вы покроете страну бесчестием. Примите его, и вы наложите клеймо на само имя республики. Подобно тому как в воображении существуют горы света, существуют и горы тьмы; и это одна из них. Это подлинный „Кохинур“ черноты. Примите это предложение, и вы станете немногим лучше грязных гарпий, осквернивших накрытое пиршество. Конституция — это пиршество, накрытое для нашей страны, а вы теперь спешите уронить в ее текст политическую непристойность и распространить на ее страницах отвратительные нечистоты,

„Оскверняя все, что находишь,
И уходя, оставляя после себя зловонный смрад“.



Изложив свои возражения против рассматриваемого предложения весьма подробно, он подытожил их следующим образом: «Вы увидели, во-первых, как это предложение вносит в саму Конституцию идею неравенства прав, оскверняя этот незапятнанный текст; во-вторых, как оно является прямым одобрением признанной тирании налогообложения без представительства; в-третьих, как оно представляет собой уступку правам штатов в момент, когда мы оправляемся от страшной войны, развязанной против нас во имя прав штатов; в-четвертых, как оно является конституционным признанием олигархии, аристократии, касты и монополии, основанных на цвете кожи; в-пятых, как оно увековечивает в Конституции жалкие претензии на правительство белых людей; в-шестых, как оно предполагает ложное с точки зрения конституционного права положение о том, что цвет кожи может быть „цензом“ для избирателя; в-седьмых, как оно определенно связывает руки Конгрессу при определении значения республиканского правительства, так что в силу пункта о гарантиях оно будет вынуждено признать олигархию, аристократию, касту и монополию, основанные на цвете кожи, наряду с тиранией налогообложения без представительства, не противоречащими такому правительству; в-восьмых, как оно определенно связывает руки Конгрессу в завершении и окончательном оформлении отмены рабства в соответствии со вторым пунктом поправки к Конституции, так что оно не может в этих целях вмешиваться в воспрещение избирательного права по признаку цвета кожи; в-девятых, как оно возводит недавних мятежников во власть над лояльными гражданами; и, в-десятых, как оно предстает в недвусмысленном качестве компромисса в отношении прав человека — самого аморального, непристойного и абсолютно позорного за всю нашу историю. Все это вы увидели с болью и скорбью, я полагаю. Кто из тех, кто проникся сочувствием к своему ближнему, может слушать этот рассказ без возмущения? Кто из тех, кто не утратил способность рассуждать, не может не видеть этой жестокой несправедливости?»

Мистер Дулиттл привел несколько фактов, которые, по его мнению, доказывали безосновательность опасений по поводу увеличения основы представительства на Юге. «Сокращение населения, — сказал он, — как белого, так и черного, во время гражданской войны было весьма колоссальным. Белого населения мужского пола старше двадцати лет в этих штатах в 1860 году насчитывалось около одного миллиона шестисот тысяч. Почти треть этого белого населения старше двадцати лет погибла. Фактическое сокращение чернокожего населения с 1860 года составило по меньшей мере двадцать пять процентов от всего населения. Население Юга оказалось настолько истребленным, истощенным и ослабленным в результате этой войны, что я лично, признаюсь, не испытываю тех опасений, которые разделяют некоторые, будто в случае их допуска к представительству на основе Конституции в ее нынешнем виде они получат какое-либо увеличение числа представителей. По моему мнению, после следующей переписи их представительство уменьшится, если только иммиграция с Севера или из Европы не восполнит их население и не увеличит его настолько, чтобы дать им право на увеличенное представительство».

Мистер Дулиттл утверждал, что поправка может быть обойдена штатом, склонным лишить цветных людей избирательного права: «Я не вижу, — сказал он, — ничего в этой резолюции, что помешало бы Южной Каролине или любому другому штату принять закон о том, что избирательным правом наделяется любое лицо, родившееся свободным или чьи предки были свободными, и никто другой. Это исключило бы все чернокожее население и в то же время позволило бы штату сохранить свое полное представительство. Нет ничего, что помешало бы штату Южная Каролина или любому другому штату заявить, что избирательным правом наделяются только те лица, которые служили на военной службе, и их потомки. Это исключило бы чернокожее население, а также проюсовское население, если бы те отказались служить в армии».

Мистер Дулиттл завершил свое выступление призывом принять поправку, основанную на реальных избирателях по законам штатов.

Мистер Моррилл из Мэна обратился к Сенату в поддержку предложения об изменении Конституции. Он сказал: «Некоторая поправка становится абсолютно необходимой, если только американская правда не собирается транслировать нации совершенно противоречивые настроения, заявляя в одной ее части, что невольное рабство больше не существует, а в другой, демонстрируя на переднем плане разительный контраст, что лишь три пятых „остальных лиц“ по-прежнему составляют основу представительства».

Он напомнил о не столь отдаленном времени, когда поправки к Конституции принимались теми, кто ныне выступает против любых изменений основного закона: «Я не забываю, — сказал он, — что в последние пять лет класс государственных деятелей и политиков, которые теперь сопротивляются всем предложениям об изменении Конституции, здесь и в других местах настоятельно требовали поправки к Конституции нации. Каковы были тогда обстоятельства? Несколько штатов угрожали расторгнуть этот Союз; несколько штатов заняли враждебную по отношению к правительству страны позицию. Они требовали расширения, защиты и увековечения рабства; и по этому вопросу страна разделилась. Тогда поправки к Конституции предлагались без счета здесь, в других местах и повсюду. Поправки к Конституции казались обычным делом дня. С какой целью и для какой цели? Чтобы увеличить власть в руках тех немногих, кто обладал политической властью в тех штатах и кто требовал этого».

Ссылаясь на аргумент, представленный сенатором от Висконсина, мистер Моррилл заметил: «Буквально вчера нам привели дополнительную причину, почему эту поправку не следует принимать; и заключалась она в том, что она совершенно ненужна, поскольку, как утверждалось, в силу событий, происходящих в стране в отношении недавнего рабского населения, не следует опасаться избыточного представительства, основанного на общей „численности“ вместо трех пятых, ввиду того важного факта, что они вымирают. Если я правильно улавливаю суть этого аргумента, она такова: мы не должны основывать ни законы, ни действия на той идее, что эта раса, недавно бывшая рабами, а ныне свободная, является частью американского народа, объектом нашей заботы, внимания и защиты. Они уходят из жизни — умирают; давайте позволим им быть представленными в качестве рабов сейчас и пусть они никогда не входят в основу представительной системы в будущем. Сэр, это старый аргумент — аргумент, достойный другой эпохи, нежели наша. Наш народ в некотором отношении был безжалостным народом по отношению к расам, оказавшимся в его власти. В шествии нашей цивилизации через континент железная пята этой цивилизации давила на индейца, и он уходит в прошлое. Мы, кажется, со спокойствием созерцаем вероятное исчезновение индейцев в наших пределах. Он кочевник; он дикарь; он варвар; он не входит в наши моральные нормы или наш свод законов; он не находится в пределах досягаемости Конституции, а лишь маячит на ее краю, вне нашей защиты, будучи предметом наших прихотей и, порой, как мне кажется, нашей алчности. И теперь, если придавать какое-то значение вчерашнему замечанию уважаемого сенатора от Висконсина [мистера Дулиттла], эта „низшая раса“ не должна быть предметом нашей заботы. Они тоже уходят из жизни; не стоит менять вашу Конституцию ради них. Пусть они будут представлены как рабы на две пятых по прежней базе, пока они не вымрут, и тогда ваша Конституция не будет нуждаться ни в каких поправках. Законы страшного антагонизма высшей и низшей рас призваны достичь того, что американское государственное искусство, если оно не подстрекает к этому, то созерцает с видимым удовлетворением».

Мистер Уилсон из Массачусетса глубоко сожалел, видя признаки того, что поправка обречена на провал. Он сказал: «Мое сердце, моя совесть и мое суждение одобряют эту поправку, и я поддерживаю ее без оговорок и сомнений. Я одобряю цель, ради которой она вносится. Я одобряю ее потому, что верю: она охватит лояльные штаты подавляющим большинством; что ни один публичный деятель не сможет противостоять народу лояльных штатов в оппозиции к ней или выступить против нее с какой бы то ни было силой. Я одобряю ее потому, что верю: если бы она была внесена в Конституцию, каждый чернокожий человек в Америке до истечения пяти лет получил бы избирательные права и был бы вооружен бюллетенем для защиты своей жизни, свободы и собственности».

Говоря об оппозиции, оказанной этой мере его коллегой, мистер Уилсон сказал: «Нам также говорят, что это аморально и непристойно, является оскорблением разума и совести. Сэр, эта мера поступила в Конгресс с одобрения Комитета по реконструкции, состоящего из людей с безупречной индивидуальной честью и личными качествами, столь же преданных делу цветной расы, как и любые другие люди здесь или где-либо еще. Она поступает в Сенат подавляющим большинством голосов Палаты представителей. Ее поддерживают девяносто девять из каждых ста периодических изданий, которые привели к власти нынешнюю Администрацию, и, если бы она была вынесена на суд американского народа, ее, я абсолютно уверен, поддержали бы люди в лояльных штатах, которые считают, что солдат, сражавшийся в битвах за республику, равен предателю, воевавшему против страны. Я не вижу в ней никакого компромисса, никакой капитуляции, никакого осквернения Конституции, никакого подтекста, который можно было бы извлечь против прав или интересов цветной расы. Напротив, я считаю, что чернокожие люди от Потомака до Рио-Гранде поддержали бы ее и были бы рады ее принятию».

Мистер Уилсон описал результаты, которые последуют за принятием этой поправки. «Будучи включенной в Конституцию, она возымеет следующий практический эффект, и только такой: она поднимет в каждом из этих штатов партию, немедленно выступающую за наделение цветной расы избирательными правами. Эта партия может быть воодушевлена и направляться любовью к власти, гордыней и амбициями. Эти люди могут начать борьбу, поскольку им не захочется уступать власть своих штатов в Конгрессе; они могут начать битву, не будучи движимы высокими и возвышенными мотивом; но как только начнется дискуссия, она обратится к разуму, сердцу и совести народа. Сами сторонники предоставления избирательных прав неграм быстро придут к вере в справедливость, честность и правильность предоставления бюллетеня черным людям. Дискуссии будут идти на каждом квадратном миле мятежных штатов. Будут звучать призывы к их гордости, к их амбициям, к их справедливости, к их любви к честной игре, к их честности; все интересы и страсти, а также все более высокие мотивы, способные управлять людьми, контролировать и влиять на них, будут побуждать их к действиям. Они будут сотрудничать с друзьями свободы по всей стране; будут искать их советов и помощи. Они станут левым крылом великой армии свободы, подъема и усовершенствования в стране. Мы дадим им наше влияние, наши голоса и нашу помощь в борьбе за избирательные права. У них будут поддержка и молитвы бедных чернокожих людей Юга; и не пройдет и пяти лет, как не останется ни одного мятежного штата, который не предоставил бы избирательные права рабу».

Касаясь политики «просвещенных христианских государств», отказывающих неграм в избирательном праве, мистер Уилсон сказал: «После всей преданности и героического поведения этих людей предрассудки, партийный дух и консерватизм, а также все самое низкое и подлое на земле объединяются, чтобы отказать в избирательном праве храброму солдату республики. Один Бог может простить такую низость; человечество не может. После того, что произошло и происходит, я не могу надеяться, что поправка к Конституции, предложенная сенатором от Миссури, получит большинство в три четверти голосов штатов. Поэтому я не могу рисковать делом эмансипированной расы ради нее. В нынешнем состоянии нации мы должны стремиться к практическим результатам, а не к утверждению политических теорий, какими бы прекрасными и манящими они ни были».

В Сенате было достигнуто понимание, что обсуждение завершится и голосование состоится 9 марта. В тот день слово взял мистер Фессенден, отвечая на возражения тех, кто выступал ранее. Отвечая на возражение о том, что сторонники этой меры неправы, пытаясь достичь окольным путем того, чего они не могут достичь напрямую, мистер Фессенден сказал: «Если избирательные права негров могут быть обеспечены косвенным действием поправки к Конституции, которая апеллирует к интересам тех, кто до сих пор был и, вероятно, все еще является правящим классом среди этого многочисленного населения, с которым они живут, это будет намного лучше, чем рисковать всеми трудностями, которые могут возникнуть из-за насильственного насаждения, способного породить неприязнь, создать раздор и вызвать, возможно, неувядающие враждебные чувства».

На возражение мистера Хендрикса о том, что она предназначалась в партийных целях, мистер Фессенден ответил: «Имеет ли он право нападать на мотивы тех, кто ее поддерживает? Обязательно ли она приносит пользу конкретной партии? Если да, то она неизбежно сопряжена с ущербом для другой партии, видным членом которой является уважаемый сенатор; и мне было бы так же приличествующе заявить, что его оппозиция ей продиктована партийными целями и задачами, как и ему — заявлять, что ее внесение и поддержка предназначались для партийных целей. Общеизвестно здесь и за пределами этого Сената, что уважаемый сенатор от Индианы — джентльмен, который никогда в своих выступлениях здесь не говорит ничего, что хотя бы в малейшей степени было рассчитано на достижение партийной цели, и обладает столь малым партийным чувством, которое давит на других людей, что его едва ли можно заподозрить в том, что он вообще партийный человек» [Смех].

Мистер Фессенден ответил на возражения двух противников этой меры следующим образом: «Сенатор [мистер Хендрикс] возражал против этой меры по другой причине, а именно: в одном смысле она задумывалась как наказание, и это неправильно; а в другом смысле она представляет собой то, что он назвал взяткой, наградой, и это неправильно. Если он считает ее наказанием, то он сильно расходится со своим главным соратником по этому вопросу, уважаемым сенатором от Массачусетса [мистером Саммером], поскольку тот вообще не считает ее наказанием. Сенатор от Массачусетса говорит, что в ней нет ничего карательного. Напротив, это награда для этих штатов; это наделение их властью; это укрепление власти в руках белых на Юге и лишь угнетение цветной расы. Посмотрите, как расходятся во мнениях врачи! Они оперируют одного и того же пациента и действуют одновременно, но разными средствами и в разных направлениях.

„Предположим, это наказание, и предположим, это взятка, награда; мягко говоря, это не слишком отличается от принципа, на котором основано все уголовное законодательство. Мы наказываем людей, когда они совершают проступки. Я никогда не слышал, чтобы возражением против законодательства было то, что оно наказывает совершающих проступок. Я никогда не слышал, чтобы возражением против законодательства было то, что оно сулит награды тем, кто поступает правильно“.

Касаясь аргументов мистера Бакалеу, мистер Фессенден отметил: «Восемь из шестнадцати страниц его речи были посвящены оскорблениям в адрес Новой Англии и доказательствам того, что у Новой Англии слишком много власти и что ее следует тем или иным образом урезать. „Он завершил эти замечания словами (за что я был ему весьма признателен), что он не презирает Новую Англию. Мы рады это знать. Я скажу ему, что Новая Англия, насколько мне известно, не презирает его [Смех]. Я не слышал, чтобы она действительно пострадала хоть в какой-то степени от обстоятельного восьмистраничного выступления, которое он произнес против Новой Англии по тому случаю и которое, как он считал, содержало столь важные взгляды, что он не смог бы оправдать себя, если бы не высказал их“.

О роли мистера Самнера в дебатах мистер Фессенден сказал: «По этому вопросу он, кажется, занял около восьми или девяти часов времени Сената и в последний раз, говоря о необходимости учета принципов, взялся охарактеризовать характер этой предлагаемой поправки. Я уже назвал тех людей, которые выступали в ее поддержку. И как сенатор называет ее? Я отобрал несколько, всего лишь несколько цветов риторики из речи уважаемого сенатора: „Компромисс прав человека“, „поругание национальной веры“, „бесчестье имени республики“, „дурная баранина“, „новый мышеподобный выкидыш“, „новое проклятие маранафа“, „мерзость“, „образец и шедевр неблагодарности“, „бесплодная для всякого блага“, „шокирующая моральное чувство“, „подлинный Кохинур черноты“, „сущностная нечистота“, „отвратительные нечистоты“, „зловонный смрад“; а поддерживающие ее люди, если примут ее, окажутся „гарпиями“, „Понтием Пилатом с Иудой Искариотом за спиной“.

„Сенатор от Массачусетса выдвигает несколько аргументов против этого предложения, на которые мой ответ будет тем же. Его первый пункт заключается в том, что оно признает „идею неравенства прав, основанную на расе или цвете кожи“. Я полностью отрицаю правильность или даже правдоподобность для здравомыслящего человека любого пункта, выдвинутого им по этому вопросу. Нет ни одного из них, который был бы состоятелен; более того, нет ни одного из них, который был бы столь же состоятелен против предложения, сторонником которого он является — основывать представительство на избирателях, — как и этот. Какой юрист в мире слыхал, чтобы отрицание было признанием? Какой юрист слыхал, чтобы наказание было разрешением? Этим предложением мы говорим просто следующее: „Если при осуществлении полномочий, которыми вы обладаете по Конституции, вы создаете неравенство прав, то вы должны претерпеть такие-то и такие-то последствия“. Какой здравомыслящий человек мог бы когда-либо утверждать, что это означает: „Создайте неравенство прав, и мы его одобрим?“ Мы не отрицаем — никто не может отрицать, — что полномочия могут осуществляться таким образом. Эту поправку мы формулируем так: „Если вы пытаетесь осуществить их таким неправомерным путем, вы создаете неравенство прав; и если вы действительно создаете неравенство прав“ — не мы, а вы, — „если вы беретесь делать это на основании полномочий, существующих в Конституции, то наступает следствие: вы наказываетесь лишением представительства“. Вот и все, что в этом есть».

Ответив по порядку на большинство возражений мистера Самнера, мистер Фессенден сказал: «Последний тезис сенатора заключается в том, что это предложение является „компромиссом прав человека, самым аморальным, непристойным и абсолютно позорным в нашей истории“.

„Господин Президент, я выслушал упрек, но чувствую себя не так плохо, как мог бы. Комитет пятнадцати, друзья и соратники уважаемого сенатора, выслушали упрек. Более двух третей Палаты представителей и подавляющее большинство этого органа, все политические друзья и соратники сенатора обвиняются в том, что они предложили компромисс прав человека, самый аморальный, непристойный и позорный в нашей истории! Все, что я могу сказать по этому поводу, так это то, что ни по форме, ни по своему эффекту, ни по намерению это не является никаким компромиссом. Ничего подобного и в мыслях не было“.

Мистер Фессенден описал примечательное объединение сенаторов, выступавших против поправки: «Я не могу не закончить, однако, словами о том, сколь забавным кажется мне характер оппозиции к этой совместной резолюции. Эта оппозиция состоит из людей самых разных оттенков мнений. Демократы по другую сторону палаты выступают против нее, потому что говорят, что она несправедлива по отношению к южным штатам; мои уважаемые друзья, которые провели с нами некоторое время, выступают против нее потому, — я не знаю почему, кроме того, что Президент против нее, и я полагаю, на этом все; мой уважаемый друг из Массачусетса возражает, потому что она несправедлива по отношению к неграм. Послушайте, сэр, только представьте всех джентльменов, выступающих против этой резолюции, собравшихся вместе на кокус и оглядывающих друг друга: разве на их лицах не появилась бы улыбка при виде того, в какую компанию они попали? Я думаю, сенаторы были бы удивлены, обнаружив себя там, и, подобно крестьянину, разглядывающему катушку в бутылке, они бы задумались, каким чертом они туда попали. [Смех] Это была бы весьма странная встреча; и тем не менее они все выступают против этого предложения».

После оживленных дебатов между несколькими сенаторами было проведено голосование по альтернативному предложению, внесенному мистером Хендерсоном в качестве поправки к Конституции, а именно: «Ни один штат, предписывая квалификационные требования, необходимые для избирателей в нем, не должен проводить дискриминацию в отношении какого-либо лица по признаку цвета кожи или расы». Поправка была отклонена: «за» — 10, «против» — 37. Затем было проведено голосование по альтернативному предложению мистера Самнера, которое представляло собой простую совместную резолюцию о том, что «никакая олигархия, аристократия, каста или монополия, наделенная особыми привилегиями, и никакое ущемление прав, гражданских или политических, по признаку цвета кожи или расы не должны существовать где бы то ни было в пределах Соединенных Штатов». Эта резолюция была отклонена: «за» — 8, «против» — 39. Затем было проведено голосование по поправке, предложенной мистером Йейтсом, которая предусматривала, что ни один штат не должен устанавливать или проводить в жизнь какие-либо различия между гражданами Соединенных Штатов по признаку расы или цвета кожи и что все граждане впредь должны быть защищены в осуществлении всех гражданских и политических прав, включая право голоса. Эта поправка была отклонена: «за» — 7, «против» — 38. Затем было проведено голосование по первоначальной поправке, представленной совместным Комитетом пятнадцати. Результат оказался следующим:

ЗА — господа Энтони, Чендлер, Кларк, Коннесс, Крагин, Кресвелл, Фессенден, Фостер, Граймс, Харрис, Хау, Кирквуд, Лейн из Индианы, Макдугалл, Морган, Моррилл, Най, Поланд, Рамзи, Шерман, Спрагью, Трамбулл, Уэйд, Уильямс и Уилсон — 25.






ПРОТИВ — господа Браун, Бакалеу, Коуэн, Дэвис, Диксон, Дулиттл, Гатри, Хендерсон, Хендрикс, Джонсон, Лейн из Канзаса, Несмит, Нортон, Померой, Риддл, Солсбери, Стюарт, Стоктон, Самнер, Ван Винкл, Уилли и Йейтс — 22.






ОТСУТСТВОВАЛИ — господа Фут, Ховард и Райт — 3.

Поскольку две трети сенаторов не проголосовали за совместную резолюцию, она была отклонена. Провал предложенной поправки к Конституции был достигнут благодаря объединению пяти «радикальных» сенаторов с шестью «консерваторами», избранными как республиканцы, чьи голоса в сочетании с регулярной демократической силой помешали ее принятию требуемым конституционным большинством в две трети.

Сторонники конституционной реформы, хотя и потерпели неудачу в этой попытке, не упали духом. Их поражение преподало им важный урок: излюбленные меры и излюбленные теории должны быть оставлены или изменены ради принятия какой-либо поправки к Конституции, призванной устранить трудности, существование которых ощущали и признавали все.

Между тем другие меры, призванные привести к великой цели реконструкции, требовали и получали рассмотрение в Конгрессе.

ГЛАВА XVI.

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО ЮЖНЫХ ШТАТОВ.

Совместная резолюция — «Яростная борьба» — Принятие в Палате представителей — Резолюция в Сенате — Осуждение «политической свары» — Важность вопроса — «Соломина на буре» — Политика Президента — Беседа между двумя сенаторами — Совет мистера Ная мятежникам — «Опасная власть» — «Был ли мистер Уэйд некогда сторонником сецессии?» — Программа Гарретта Дэвиса для Президента — «Бесполезная, но вредная» — Великий вопрос разрешен.









Когда Комитет пятнадцати внес совместную резолюцию, предлагающую поправку к Конституции, касающуюся основы представительства, было понятно, что это лишь одна из серии мер, которые они считали существенными для дела реконструкции и которые намеревались предложить в надлежащее время.

Во исполнение этого плана 20 февраля, на следующий день после наложения вето на законопроект о Бюро освобожденных рабов и пока поправка об основах реконструкции находилась на рассмотрении в Сенате, мистер Стивенс вынес на рассмотрение Палаты представителей от Комитета пятнадцати «Совместную резолюцию, касающуюся мятежных штатов» следующего содержания:

«Да будет резолюровано Палатой представителей (при согласии Сената), что в целях прекращения волнений по вопросу, который, судя по всему, способен нарушить деятельность Правительства, а также для устранения неопределенности, будоражащей умы людей в одиннадцати штатах, которые были объявлены находящимися в состоянии мятежа, ни один сенатор или представитель не должен быть допущен ни в одну из палат Конгресса ни от одного из упомянутых штатов до тех пор, пока Конгресс не объявит такой штат имеющим право на такое представительство».

После чтения этой резолюции мистер Гридер из Кентукки, член Комитета пятнадцати, представил следующий доклад меньшинства:

«Меньшинство Комитета по реконструкции от Палаты представителей берет на себя смелость сообщить, что упомянутый комитет поручил провести расследование относительно состояния и лояльности штата Теннесси. Было собрано большое количество свидетельских показаний, причем некоторая их часть приводит к выводу, что в некоторых местностях время от времени имели место отдельные нарушения и временное недовольство; тем не менее главное направление и вес показаний являются достаточными и убедительными для того, чтобы показать, что основная масса населения в упомянутом штате не только лояльна и готова, но и стремится иметь и поддерживать дружественные, искренние и патриотические отношения с Генеральным правительством. При таком положении дел и принимая во внимание, что на основе переписи 1860 года Конгресс принял закон, который был утвержден в 1863 году, определяющий норму и распределяющий представительство Теннесси и всем остальным штатам; и принимая во внимание, что Теннесси, отвергая мятежные цели или нелояльность, в соответствии с законами и основным законом упомянутого штата регулярно избрал своих членов и сенаторов в Конгресс Соединенных Штатов в соответствии с законами и Конституцией Соединенных Штатов, и упомянутые члены находятся здесь, испрашивая допуска; и принимая во внимание, что Палата в силу Конституции является „судьей выборов, возвратов и квалификации своих членов“, — рассматривая эти факты и принципы, мы предлагаем следующую резолюцию, а именно:

„Резолюровано, что штат Теннесси имеет право на представительство в Тридцать девятом конгрессе, и избранные от него и им представители настоящим допускаются к занятию своих мест в нем по прохождении ими квалификации посредством присяги по закону“.

Затем мистер Стивенс сказал: «Выслушав изощренную речь с той стороны вопроса и не имея намерений произносить какую-либо речь с этой стороны, поскольку я надеюсь, что наши друзья полностью понимают вопрос, который взволновал не только этот орган, но и другие слои общества, я предлагаю поставить вопрос на голосование. Думаю, я могу без неуместности сказать, что вплоть до вчерашнего дня велось серьезное расследование состояния Теннесси, чтобы выяснить, сможем ли мы актом Конгресса допустить этот штат к состоянию представительства здесь и допустить его членов к местам здесь; но со вчерашнего дня возникло положение дел, которое комитет считает делающим невозможным для них дальнейшее продвижение вперед без капитуляции перед великим принципом; без утраты всего своего достоинства; без капитуляции прав этого органа перед узурпацией другой власти. Я требую вынесения на голосование предыдущего вопроса».

Демократическое меньшинство предпринимало упорные усилия по срыву предложенной совместной резолюции посредством «затягивающих процедуру мотивов». Неоднократно вносились предложения об отсрочке заседаний, об освобождении определенных членов от голосования и о проверке наличия кворума в Палате, причем по каждому из них проводилось поименное голосование. Эта «парламентская тактика» отняла много часов. Меньшинство, казалось, было полно решимости сделать принятие резолюции вопросом физической выносливости. В ответ на предложение мистера Элдриджа из меньшинства о том, что они позволят делу идти своим чередом, если будут разрешены дебаты, мистер Стивенс сказал: «Это просто возвращение мятежников 1861 года. Однажды я просидел тридцать восемь часов во время подобной борьбы, и у меня нет возражений против того, чтобы немного посидеть и сейчас. Я готов сидеть сорок часов».

Поздним вечером член меньшинства предложил Палате объявить перерыв на час, чтобы швейцар мог оборудовать зал под спальню. Судя по признакам, он считал такие удобства необходимыми. Наконец мистер Элдридж сказал: «Мы знаем свою слабость и силу и мощь численности большинства. Мы не получили той помощи, на которую рассчитывали с другой стороны Палаты в наших попытках добиться привилегии обсуждения резолюции. Мы прекрасно понимаем, что это стало вопросом физической выносливости. Мы прекрасно понимаем, что мы не можем противостоять подавляющему большинству этой Палаты в течение сколько-нибудь долгого времени. Мы знаем, что если большинство пожелает, резолюция будет принята без дебатов. Мы сделали все, что могли. Поэтому мы уступаем этой силе и возлагаем ответственность за эту чрезвычайную, эту революционную меру на большинство Палаты».

На это мистер Стивенс ответил: «Джентльмены принимают свое положение точно так же, как Джефф Дэвис свое — потому что они не могут поделать ничего другого. [Смех] Признаюсь, сэр, для столь малого числа они провели весьма яростную борьбу».

Затем было проведено голосование по совместной резолюции, которая была принята Палатой — «за» — 109, «против» — 40.

Надежды, возникшие в умах меньшинства на то, что значительное число республиканцев окончательно отделится от партии, избравшей их, и примкнет к политике и судьбе Президента, не оправдались. Неосторожность самого Президента в его злополучной речи от 22 февраля способствовала сплочению республиканцев в Конгрессе против его политики и сделала бесплодными усилия его новых друзей-демократов в его пользу.

23 февраля мистер Фессенден предложил отложить рассмотрение висящей на волоске поправки к Конституции, чтобы дать Сенату возможность рассмотреть принятую Палатой совместную резолюцию, касающуюся представительства южных штатов.

Мистер Шерман считал, что было бы лучше и мудрее позволить этому вопросу полежать несколько дней. Он считал наилучшим не форсировать эту «декларацию политических взглядов», пока общественное мнение и сами сенаторы находятся под более или менее сильным влиянием окружающих обстоятельств. «Я думаю, — сказал он, — что мы не должны откладывать все важные дела, ныне рассматриваемые в Конгрессе, ради ввязывания в политическую свару с Президентом».

Мистер Фессенден возразил: «Сенатор от Огайо говорит, что мы затеваем политическую свару с Президентом Соединенных Штатов. Когда Президент Соединенных Штатов заявляет Конгрессу, что тот превосходит надлежащие пределы своих полномочий, что он не имеет никакого отношения к вынесению суждения по великому вопросу реконструкции мятежных штатов, а Конгресс берет на себя смелость выразить собственное мнение по этому вопросу, я думаю, это едва ли подходящий термин для применения к такому положению дел. Мне не известно о каких-либо попытках где бы то ни было затеять политическую свару или вступить в политическую свару с Президентом. Во всяком случае, я — нет. Ни один человек никогда не слышал от меня упоминаний о нем иначе как в уважительных тонах, на моем месте здесь и в других местах.

„Я сам не ощущаю какого-либо волнения, которое помешало бы мне говорить по этому вопросу именно в том стиле, какого, по моему мнению, он заслуживает. Меня не уносят страсти. Я размышлял и готов высказать свое мнение по великому обсуждаемому вопросу; и сенатор позволит мне сказать, что, по моему суждению, чем раньше будет выражено мнение Конгресса, тем лучше.

„Он говорит о важных делах, которые должен сделать этот Конгресс. Сэр, есть ли что-либо более важное, чем решение вопроса о том, имеют или не имеют Сенат и Палата представителей Соединенных Штатов право голоса в отношении состояния бывших штатов Конфедерации и целесообразно ли допускать от них сенаторов и представителей? Если Президент прав в своем предположении — ибо предположение это весьма очевидно, — что нам нечего сказать, мы должны немедленно допустить этих людей, если они прибывают сюда с надлежащими верительными грамотами, а не заставлять их ждать за дверью“.

Мистер Шерман сказал: «По моему суждению, события, произошедшие вчера, слишком свежи в памяти каждого сенатора, чтобы не оказать на него некоторого влияния, и я считаю целесообразным позволить влиянию этих событий улечься. Я не желаю сейчас сам и не желаю, чтобы какой-либо сенатор здесь отвечал на то, что было сказано вчера Президентом Соединенных Штатов. Я предпочел бы, чтобы Сенат Соединенных Штатов, единственный законодательный орган, способный обсуждать вопросы всесторонне и свободно, без каких-либо ограничений права на дебаты, обсуждал, размышлял и действовал спокойно после того, как волнение от событий последних двух или трех дней уляжется».

Мистер Хау из Висконсина заметил: «Если в стране в настоящее время и царят страсть и возбуждение, я не считаю себя лично ответственным ни за какую их часть; и я здесь заявляю, что, если я знаю себя — а если я не знаю себя, то никто вокруг меня меня не знает, — я столь же компетентен рассматривать этот конкретный вопрос сегодня, как и позавчера или на прошлой неделе, и, насколько подсказывает мое суждение, вполне столь же компетентен рассматривать его, как я рассчитываю быть на следующей неделе или через неделю. И когда сенатор от Огайо просит меня голосовать против перехода к рассмотрению какой-либо меры либо потому, что я не доверяю собственной способности рассмотреть ее, либо не доверяю способности моих коллег вокруг меня, я должен вежливо отказаться вовсе не потому, что мне особенно важно, займемся ли мы этой мерой сегодня или в другой день, а потому, что я прошу Сенат отстоять свой собственный курс как отдельных людей и заявить, что они не будут сметены с судейского места тем, что говорится или может быть сказано первым магистратом страны или самым низким и последним магистратом страны».

Сенат 26 голосами против 19 согласился перейти к рассмотрению резолюции, предложенной Комитетом пятнадцати, которая уже была принята Палатой представителей.

Мистер Фессенден отстаивал эту резолюцию в довольно длинной речи. Он привел выдержки из вчерашней речи Президента, в которой тот выступил против права Конгресса решать, находится ли мятежный штат в состоянии, позволяющем ему быть представленным.

Мистер Фессенден считал рассматриваемую резолюцию «превосходящей по важности вопрос о поправке к Конституции, которая обсуждалась в течение нескольких дней». Он считал эту резолюцию необходимой сейчас, «чтобы Конгресс мог отчетливо заявить о своих собственных правах и своих собственных полномочиях; чтобы ни у кого не было никаких сомнений, ни в сознании Исполнительной власти, ни в сознании народа этой страны, что Конгресс, при данных обстоятельствах этого дела, при этой попытке ограничения его полномочий в отношении его собственной организации, готов заявить Исполнительной власти и стране, уважительно, но твердо, что в отношении этого вопроса он обладает самой полной и безусловной юрисдикцией и намерен ее осуществлять. Мы будем судить сами не только на основании верительных грамот, характера людей и положения людей, но и на основании положения штатов, которые направили этих людей сюда. Иными словами, говоря словами Президента снова, когда решается вопрос о том, подчиняются ли они Конституции, есть ли у них подходящая собственная конституция, являются ли они лояльными, готовы ли они подчиняться законам в качестве предварительного условия, как выражается Президент, для их приема, мы скажем, были ли выполнены эти предварительные требования, а не он, и никто, кроме нас самих».

Мистер Фессенден выступил с пространными рассуждениями на тему Реконструкции, утверждая, что хотя народ мятежных штатов не вышел из-под юрисдикции Правительства Соединенных Штатов, тем не менее он не существует как штаты с правами в Союзе и правами на представительство в Конгрессе. «По моему мнению, — сказал он, — мы держим власть над всем этим вопросом в своих руках, наша обязанность — держать ее в своих руках и рассматривать это как дело величайшего интереса для всего народа, затрагивающее благо всего народа, требующее нашего самого тщательного рассмотрения и подлежащее разрешению без страсти, без гнева, без какого-либо из тех чувств, которые, как можно предполагать, возникли из беспрецедентного положения вещей, через которое мы прошли».

26 февраля мистер Шерман обратился к Сенату по поводу рассматриваемой резолюции. Он одобрял этот принцип, но сомневался в целесообразности подтверждать его сейчас. «Я считаю ее, — сказал он, — лишь соломинкой в буре, брошенной в неблагоприятный момент; простым утверждением голого права, которое еще никогда не оспаривалось и никогда не может быть успешно оспорено; простым утверждением права, которое мы снова и снова утверждали. Моя идея заключается в том, что истинный способ утвердить эту власть — применить ее, и что Конгрессу было необходимо лишь применить эту власть, чтобы справиться со всеми этими сложными трудностями».

Мистер Шерман счел речь Президента унизительной и недостойной его высокого поста. Часть речи он охарактеризовал как «продукт обиды, вынашиваемый гневом и страстью и брошенный без размышления в тех, кого он считал желающими травить и оскорблять его».

Мистер Шерман высказался за скорейшее восстановление Теннесси. «Я думаю, что наш первый долг, — сказал он, — сразу же подготовить образ и способ, посредством которого она может быть принята в Союз на таких условиях, которые сделают ее путь обратно путем приятности и мира».

Относительно общего вопроса Реконструкции он сказал: «Если бы у меня была какая-либо власть в выработке плана, я провел бы границу столь же широкую и глубокую между лояльными людьми, которые стояли на нашей стороне, и мятежниками, которые сражались против нас, как между небом и адом».

«Как вы можете это сделать?» — спросил мистер Ховард.

«Всякий раз, когда лояльные люди, — ответил мистер Шерман, — представляют организацию штата, соответствующую таким условиям и критериям лояльности, какие вы можете предписать, и присылают сюда лояльных представителей, я бы принял их; а когда мятежники присылают или приходят сюда, я бы отверг их».

«Я боюсь бури, — сказал мистер Шерман ближе к концу своей речи. — Я боюсь борьбы и разногласий в этих одиннадцати штатах, если не появится какого-либо способа, с помощью которого местная власть этих штатов может быть передана в лояльные руки и с помощью которого их голоса могут быть услышаны здесь в совете и в командовании, в обсуждении и дебатах, как в былые времена. Они вернутся сюда, лишенные своей чрезмерной политической власти, смирившиеся в своей гордыне, с осознанием того, что один человек, воспитанный в условиях свободных институтов, по крайней мере так же хорош, как человек, воспитанный в условиях институтов рабства. Я хочу видеть, как лояльным людям на Юге, если их мало, доверяют; если их много, дайте им власть. Предпишите свои условия, но пусть они вернутся в Союз на тех условиях, которые вы можете предписать. Откройте для них дверь. Я надеюсь, что мы увидим гармонию, восстановленную в этом нашем великом Союзе; что все эти штаты и все эти территории смогут находиться здесь в совете для общего блага и в столь быстрый момент, который совместим с общественной безопасностью».

Мистер Диксон обратился к Сенату с возражениями против резолюции и в поддержку политики Президента. «Я убежден, — сказал он, — что то, что известною как политика Президента по восстановлению недавно отделившихся штатов в этом Правительстве, является правильной политикой. Я считаю, что это единственная безопасная политика». Получив просьбу изложить эту политику, мистер Диксон сказал: «Она предполагает тщательное, осторожное, дифференцированное принятие лояльного представительства от лояльных штатов и округов в соответствующей Палате Конгресса посредством раздельного действия каждого, причем каждый случай должен рассматриваться сам по себе и решаться по существу. Она признает право каждого лояльного штата и округа быть представленными лояльными людьми в Конгрессе. Она проводит истинную линию различия между предателями и верными людьми. Она предоставляет штатам, недавно находившимся в состоянии мятежа, сильнейший из возможных стимулов к лояльности и верности Правительству. Она "делает измену отвратительной", показывая, что в то время как предатель и мятежник исключаются из Конгресса, лояльные и верные принимаются сердечно. Она признает и вознаграждает лояльность везде, где она обнаруживается, и отличает, как и должно быть, Гораса Мейнарда от Джефферсона Дэвиса».

Относительно выраженной в этой резолюции цели «положить конец смуте» мистер Диксон сказал: «Огромные деловые интересы этой страны живо интересуются этим вопросом. Народ этой страны взаимно притягивается, Север и Юг, и рано или поздно они должны действовать вместе. Что бы ни делал Конгресс, этот вопрос не перестанет волновать умы. Расходитесь, если хотите, не решив этот вопрос; оставляйте его как есть; не принимайте ни одного члена от Теннесси; и когда осенью вы объедете штаты, проводящие выборы в Конгресс, посмотрите, прекратилось ли волнение. Сэр, слово предостережения может быть не неуместным на этот счет».

Мистер Диксон утверждал, что Сенат утратит свою независимость, если постановит, что сенаторы не должны приниматься из мятежных штатов до тех пор, пока Конгресс не объявит их имеющими право на такое представительство. «По вопросу о верительных грамотах, — сказал он, — весь этот вопрос стоит перед Сенатом; и нам предстоит рассмотреть в рамках этого вопроса, является ли член, представляющийся здесь для приема, предателем или он верен своей стране».

«Предположим, — сказал мистер Трамбулл, — что в мирное время легислатура Теннесси нелояльна и приносит присягу на верность императору Максимилиану, — отрицает ли сенатор полномочия Конгресса расследовать характер этой легислатуры?»

«Отрицаю, — ответил мистер Диксон. — Сенат, а не Конгресс должен проводить расследование, если в предполагаемом случае является сенатор от Теннесси».

Мистер Трамбулл сказал: «Он отрицает полномочия Конгресса решать, является ли избирательный округ предательским или лояльным!»

«Это другой вопрос», — сказал мистер Диксон.

«Это именно тот вопрос, который я поставил, — сказал мистер Трамбулл. — Если все члены легислатуры Теннесси присягают на верность императору Максимилиану и присылают сюда сенатора, я хочу знать, имеет ли Конгресс право расследовать характер этой легислатуры?»

«Я отвечу на это, задав другой вопрос, — сказал мистер Диксон. — Предположим, дело обстояло так, что император Максимилиан полностью контролировал штат Теннесси, и лицо, заявляющее о праве на это, явилось сюда и предложило себя в качестве члена Сената и было принято здесь; если при оценке квалификации, результатов и выборов этого члена Сенат решил, что он является сенатором, имеет ли Конгресс какое-либо отношение к этому вопросу? Я спрашиваю его, может ли Палата представителей вмешиваться? Существует ли апелляция к Конгрессу или какому-либо другому трибуналу? Я спрашиваю его, не является ли этот человек сенатором вопреки всему миру?»

«Если, — ответил мистер Трамбулл, — сенатор имеет в виду спросить меня, не обладает ли Сенат физической силой принять кого угодно, избранного или нет, я признаю, что у него есть такое же право сделать это, какое было бы у двенадцати присяжных вынести вердикт прямо вопреки доказательствам и совершить клятвопреступление перед лицом присяжных и не опровергнутых показаний ста свидетелей. Я полагаю, что мы обладаем физической силой совершить здесь клятвопреступление, когда мы присягали поддерживать Конституцию. Мы могли бы принять сюда человека с Пенсильвания-авеню, никем не избранного, в качестве члена этого Сената; но мы совершили бы клятвопреступление, сделав это, и не имеем на это никакого права».

Мистер Трамбулл дал пространный ответ, который принял несколько форму беседы, в которой участвовали мистер Диксон и другие сенаторы. Мистер Трамбулл утверждал, что для признания какого-либо правительства в штатах, где мятеж сверг его, требуется совместное действие обеих палат Конгресса.

28 февраля, когда совместная резолюция все еще находилась на рассмотрении, мистер Най из Невады выступил за ее принятие. Он возражал против нынешнего приема любого члена от отделившихся штатов. «Нам говорят, — сказал он, — апологенты этих людей, которые избираются по своим заслугам как мятежники, в противовес юнионистам, что "мы не должны ожидать от них слишком многого". Я полностью согласен с этой идеей. Класс, который на протяжении всей своей политической жизни стремился к монополии богатства, монополии труда и монополии политической власти; который участвовал в попытке революции с целью более полного установления и увековечения такой монополии; который, потерпев в этом неудачу, стал еще более озлобленным от разочарования, должен получить время; и, сэр, я решительно выступаю за то, чтобы дать им все время, необходимое для самого существенного исправления. Я бы сказал этим людям: "Идите домой! Возвращайтесь и трудитесь столь же усердно над тем, чтобы рассеять заблуждения ваших избирателей, сколь усердно вы трудились над тем, чтобы ввести их в заблуждение и обмануть. Скажите им, что правительство Союза всегда было и никогда не сможет быть чем-либо иным, кроме справедливого правительства. Скажите им, что Конституция стала признанным сувереном и председательствует в обеих палатах Конгресса. Сообщите им между делом, что сочувствующие мятежникам и их апологенты на Севере ничем не могут им помочь; что они действуют столь же несвоевременно и некстати сейчас, как и во время войны, когда их поощрение лишь затягивало конфликт и увеличивало бедствия Юга. Вы можете сказать своим избирателям, что большинство в Конгрессе очень упорно держится по вопросу о военных долгах Союза; что оно полно решимости сохранять верность национальным кредиторам; что оно преисполнено решимости принять и окружить этот долг всеми возможными гарантиями и предосторожностями; и что ваш прием прямо сейчас и ваш союз с северными сочувствующими не будут благоприятными для повышения стоимости наших государственных ценных бумаг. Пока вы советуетесь со своими избирателями, вы можете заодно повторить им общую политическую аксиому о том, что представители избираются для представления своих избирателей, и что в резиденции правительства не верят, будто нелояльный избирательный округ совершил бы такую ошибку, чтобы направить лояльных представителей в Конгресс. Короче говоря, вы можете так же сказать вашим людям, что, поскольку вы вышли из Конгресса мятежной стороной вперед, вы, вероятно, не попадете на те вакантные места вон там, если только не вернетесь стороной Союза вперед"».

Мистер Стюарт из Невады придерживался мнения по рассматриваемому вопросу, отличающегося от того, которого придерживался его коллега. Он считал, что «власть приостанавливать право штата на представительство может подразумевать опасную власть и может подразумевать право приостанавливать его по любой причине, которую Конгресс сочтет нужной. Власть приостанавливать право штата быть представленным может в будущем стать страшным прецедентом». «В Конституции нет положения, — сказал мистер Стюарт, — наделяющего Конгресс такой властью. Никакие полномочия такого рода не выражены в этом документе, и я не могу найти ни одного места, где они подразумевались бы». В другой части своей речи, которая была очень длинной и заняла часть заседания следующего дня, мистер Стюарт заметил: «В самые мрачные времена мятежа я отрицаю, что право представлять Теннесси в этом зале теми, кто был верен, хотя бы на минуту приостанавливалось, но их власть подчиняться закону, их власть представлять его была предотвращена изменой. Они были подавлены, и им было отказано в праве на представительство не Конгрессом, не Правительством. Эта война велась для того, чтобы отстоять для них то право, которое мятеж пытался у них отнять и которое на время приостановило гармоничные отношения штата с Общенациональным Правительством; и будет слишком тяжело признать, что это Правительство когда-либо находилось в таком положении, при котором народ оного действительно не имел права на защиту Конституции, и поскольку в ней было отказано, была начата эта война, эта война преследовалась».

Мистер Джонсон возражал против резолюции в пространной речи, в которой он рассмотрел весь вопрос Реконструкции в целом. Относительно положения и прав южных штатов он сказал: «Они в такой же степени являются штатами, какими были, когда началось восстание, и их отношение к своим штатам-сестрам и их вытекающее отсюда отношение к Правительству Соединенных Штатов — это то же отношение, в котором они стояли к обеим сторонам, когда началось восстание. Это казалось бы логично следующим как необходимый результат, и если это необходимый результат, то не следует ли из этого также, что они имеют право на представительство в этой палате? Могут ли они представить лиц, которые могут занять свои места, потому что они индивидуально совершили преступления против Соединенных Штатов — это другой вопрос; но я говорю сейчас о самом праве».

Мистер Джонсон утверждал, что приверженность настроениям сецессии несколько лет назад не является свидетельством нынешней нелояльности, и в подтверждение этого положения привел газетную статью, в которой утверждалось, что резолюции о сецессии были составлены мистером Уэйдом и приняты на митинге, состоявшемся в Кливленде в 1859 году, председателем которого был Джошуа Е. Гиддингс.

Это вызвало ответ со стороны мистера Уэйда, который сказал: «Сенатор от Мэриленда подверг меня сомнению за то, что я присутствовал на собрании, которое, как он утверждал, было проведено в Кливленде около семи лет назад лицами, называемыми "Сынами свободы", и он утверждал, что я там согласился с определенными принятыми резолюциями, которые благоприятствовали доктрине сецессии, и что я был председателем комитета, который их представил. Сэр, это обвинение является полной фальсификацией, по крайней мере что касается меня. Я никогда не был ни на каком таком собрании "Сынов свободы" или каких-либо других сынов. Я никогда не произносил такого настроения в своей жизни; я не один из тех, кто имеет или имел много связей с джентльменами, придерживающимися принципов сецессии. Все мои связи были совершенно иными. Во время войны, которую породила эта сецессия, мои советы были направлены против нее. Я был за войну насмерть против принципа сецессии, в то время как многие другие джентльмены, находящиеся перед моими глазами, были либо участниками, либо апологетами этого настроения. Я прекрасно осознаю, что ведется война — и я готов встретить ее где угодно — против так называемых радикалов страны, и я один из них. В былые времена меня здесь, в Сенате, называли аболиционистом, но с тех пор они изменили это название. Теперь все они стали аболиционистами, а мое имя они изменили на "радикал"».

«Мистер Президент, в истории человечества, насколько я ее читал или знаю, никогда не было времени, когда партии были бы так организованы на радикальных принципах справедливости и права. Партия, с которой я действую, не апеллирует ни к какой целесообразности, ни к какой из ваших политических политик; мы докапываемся до гранита вечной истины и стоим там, и те, кто нападает на нас, должны нападать на великие принципы Всевышнего, ибо наши принципы прикованы к Его престолу и столь же неразрушимы, как Сам Всевышний. Я не хочу никакой войны ни с кем; но если вы будете вести войну против таких принципов, которые мы приняли, тем хуже для вас. Вы не можете победить».

«Я участвую в этих политических баталиях уже давно; я претендую на звание старого солдата в них. Я стоял в этом Сенате, когда со мной не было и пяти человек, поддерживавших меня, и тогда я поднялся здесь и сказал тем, которые как демоны неистовствовали против принципов, которые они называли аболиционизмом, что я аболиционист. Сегодня вы все аболиционисты — не добровольно, а по принуждению. Я очень удивлялся тому, почему люди не узнавали об этих вещах больше, чем они, кажется, узнают. Наш принцип подвергается нападкам сейчас с той же яростью, что и раньше, когда мы были в небольшом меньшинстве. Я не считаю, что они победили до сих пор из-за какой-то нашей превосходящей способности. Конечно нет. Почему же тогда мы, начав с самых малых истоков, завоевали предрассудки народа и победили преобладающую партию этой страны, которая полностью доминировала над всей нацией более сорока лет? Почему мы победили вас и теперь торжествуем здесь, в Сенате, и почти двумя третями в обеих ветвях, имея за спиной всю нацию? Какое чудо сотворило это изменение? Никакое другое, кроме великого утешительного факта, что справедливость, свобода и право обречены среди американского народа на успех, и врата ада не одолеют их, хотя в это конкретное время они очень стараются это сделать». [Смех.]

2 марта, в последний день дебатов, мистер Коуэн первым привлек внимание Сената речью двухчасовой длины. Он утверждал, «что в отношении любой виновной роли, сыгранной народом в недавней войне, страдания и убытки, которые они перенесли в этой войне, были естественным и достаточным наказанием; что после этого они остаются очищенными и должны быть немедленно вновь приняты во все свои конституционные права. Что достоинству Соединенных Штатов как великой нации подобает, если она наказывает реальных предателей, спровоцировавших мятеж, делать это торжественно и в строгом соответствии с буквой закона, в открытых судах, где заключенные могут иметь адвокатов и свидетелей, чтобы они могли защищаться, если у них есть такая защита. Что в соответствии с Конституцией и законами все штаты по-прежнему находятся в Союзе; что постановления о сецессии не могли отменить одно или война отменить другое; что они не умерли ни в результате конфискации, ни в результате самоубийства, но существуют сейчас в полном и совершенном виде со всем своим муниципальным механизмом в полном действии. Что предложение Комитета пятнадцати о внесении поправок в Конституцию носит фундаментальный, революционный характер и разрушает свободу штатов и свободы народа; что это угроза лишить их прав путем принуждения их либо предоставить неграм избирательное право, либо отказаться от части своего представительства, которое принадлежит им по закону и последней поправке к Конституции. Что резолюция перед нами от того же комитета также революционна и разрушительна, являясь попыткой приостановить действие Конституции и законов в отношении представительства в Конгрессе в одиннадцати штатах Союза до тех пор, пока Конгресс не сочтет нужным восстановить их. Это заявление со стороны членов нынешней Палаты и Сената о том, что, имея средства не допустить представительства этих штатов здесь, они собираются делать это столько, сколько им угодно; что ни одна из этих мер не может быть оправдана как наказание за мятеж; что Конституция запрещает их как законы о наказаниях без судебного разбирательства и как имеющие обратную силу».

Мистер Гаррет Дэвис в ходе речи против резолюции предложил краткое решение нынешних трудностей: «В Конституции, — сказал он, — есть положение, требующее от Президента сообщать обеим палатам Конгресса информацию о положении Союза и рекомендавать им такие меры, "какие он сочтет правильными и целесообразными". Что это неизбежно возлагает на него? Он должен выяснить, какие люди составляют обе палаты Конгресса. Это его право, это его конституционная функция — выяснить, кто составляет обе палаты Конгресса. Сенаторы, которые выступают за прием южных сенаторов, могли бы в любой день собраться на конклав с этими южными сенаторами, и они составили бы большинство Сената. Президент Соединенных Штатов имеет конституционный выбор — это его функция, это его власть, это его право, и я посоветовал бы ему использовать его, чтобы выяснить, когда есть два разных органа людей, каждый из которых претендует на то, чтобы быть Сенатом, какой из них является истинным Сенатом. Если южные члены и те, кто выступает за их прием на свои места, составляют большинство всего Сената, Президент имеет право — и, клянусь Вечностью! он должен воспользоваться этим правом незамедлительно, завтра или в любой день — признать оппозицию в этом органе и южных членов, большинство всего органа, истинным Сенатом. И тогда что бы стало с вами, господа? О, если бы лев Эрмитажа и тот великий государственный деятель, мудрец из Ашленда, были здесь, на месте власти, как быстро они разрешили бы этот вопрос! Они сказали бы и внушили тем, к кому обращались: "Вы, южные люди, удерживаетесь от ваших мест силой, революцией, против Конституции, против права; Союз распущен, Правительство приходит к концу из-за недопущения сенаторов из одиннадцати штатов на их места, когда Конституция прямо гласит, что каждый штат должен иметь двух сенаторов"».

«Нет более ясного принципа конституционного права, чем то, что Президент имеет право выяснять и решать, какой орган людей является Сенатом и какой Палатой представителей, когда есть два органа людей, каждый из которых претендует на это. Это его право, и народ Америки поддержит его в благородном, мужественном и патриотичном исполнении своего долга по определению подлинности истинной Палаты. Это должно было быть сделано в начале этой сессии. Когда мелкий клерк взял на себя смелость зачитать список представителей народа Соединенных Штатов и не пустить представителей одиннадцати штатов на их места, хотя Конституция гарантирует им эти места для блага их избирателей и страны, этого подчиненного нельзя было терпеть ни единого дня в совершении столь великого бесчинства. Всякий раз, когда Эндрю Джонсон решит осуществить свою высокую функцию, свое конституционное право сказать южным сенаторам: "Соберитесь вместе с демократами и консерваторами Сената, и если вы составите большинство, я признаю вас Сенатом Соединенных Штатов", — что тогда станет с вами, господа? Вы тихо войдете и составите часть этого Сената».

Мистер Дулиттл выступил против принятия резолюции. Ссылаясь на план, предложенный мистером Дэвисом, он сказал: «Если такое случится — чего Бог по Своей милости, я надеюсь, всегда не допустит, — чтобы Сенат разделился и одна часть ушла в одну комнату, а другая в другую, причем каждая претендовала бы на то, чтобы быть Сенатом, я полагаю, Палата представителей могла бы поручить своему клерку идти в один орган и не идти в другой, и я не знаю, не обладал бы Президент Соединенных Штатов полномочиями в случае такого разделения направить своего личного секретаря с посланиями в один орган и не направлять их в другой. Возможно, это могло бы произойти; но это один из тех случаев, которые не должны предполагаться или допускаться».

Мистер Уилсон поддержал резолюцию: «Нация, — сказал он, — разделена на два класса; один класс властно требует немедленного и безусловного допущения в эти законодательные залы мятежных штатов, мятежной стороной вперед; другой класс добивается их приема в Конгресс в скором времени, стороной Союза вперед. Он услышал бы также смешанные голоса нераскаявшихся мятежников и сочувствующих мятежникам и их апологетов, сливающиеся в полный хор не ради восстановления разрушенного Союза, ибо единство и неделимость республики были обеспечены на кровавых полях победы, а ради возвращения в эти вакантные кресла "естественных лидеров" Юга».

Ссылаясь на программу мистера Дэвиса вмешательства Президента в дела Сената, мистер Уилсон сказал: «Сэр, было время, когда сенатор, сказавший то, что мы недавно слышали на этом полу, опустился бы на свое место под увядающим упреком своих коллег. Ни один сенатор или представитель не имеет права указывать нам, что сделает Исполнительная власть. Президент действует на свою собственную ответственность. Мы — сенаторы, это Сенат Соединенных Штатов, и нам подобает поддерживать права и достоинство Сената Соединенных Штатов. Народ требует, чтобы их сенаторы и представители приняли необходимые меры для восстановления в кратчайшие возможные сроки полных практических отношений отделившихся штатов с Национальным Правительством и защиты прав и свобод всего народа, без учета цвета кожи, расы или происхождения».

Мистер Фессенден, ведавший резолюцией, выступил со второй речью, в которой ответил на выдвинутые возражения и защитил Комитет пятнадцати от обвинений в стремлении затянуть работу по реконструкции.

Мистер Макдугал воспользовался случаем, чтобы сказать несколько слов против резолюции. Он сказал: «Я бы не осмелился голосовать за это предложение, потому что я некоторым образом уважаю великого Судью, который живет на небесах. Вопрос, стоящий сейчас перед нами, сколь бы практически бесполезным он ни был в качестве правила, все же вреден. Он мешает тем, что преподает дурные прецеденты, ложное право, нездоровую лояльность. Эти вещи подобны червям, которые точат величественные дубы, используемые для постройки кораблей для плавания по морю, и разрушают их силу, так что они падают и превращаются в обломки флотов».

Мистер Хендрикс предложил поправку к резолюции, вставив слова «жители» после слова «штатов». Эта поправка была отклонена. Затем Сенат перешел к голосованию по совместной резолюции, которая была принята — за 29, против 18.

Таким образом, мнением Конгресса было установлено большим большинством, что обе палаты должны действовать совместно по всему вопросу представительства штатов и что этот вопрос был полностью независим от Исполнительной власти.

ГЛАВА XVII.

ПОПРАВКА О РЕКОНСТРУКЦИИ — В ПАЛАТЕ.

Предложенная и отложенная конституционная поправка — Предложение мистера Стюарта — Поправка о реконструкции — Оплакиваемая смерть ее предшественницы — Возражение против лишения избирательных прав мятежников — «Нераскаявшиеся тридцать три» — Девять десятых сведены к одной двенадцатой — Совет Конгрессу — Комитет подвергнут осуждению — Сравнение демократической и республиканской политики — Власть без полномочий — Разнообразие мнений — Предсказание землетрясения — Совместная резолюция проходит Палату.










В то время как совместная резолюция, предлагающая модификацию базы представительства, являлась предметом рассмотрения в Сенате, конституционная поправка, касающаяся прав граждан, стала темой краткого обсуждения в Палате. Она была предварительно внесена и передана в Комитет пятнадцати. Из этого комитета она была доложена обратно мистером Бингхэмом. Она была предложена в следующей форме:

«СТАТЬЯ —. Конгресс имеет право принимать все законы, которые будут необходимы и надлежащие для обеспечения гражданам каждого штата всех привилегий и иммунитетов граждан в различных штатах и всем лицам в различных штатах равной защиты в правах на жизнь, свободу и собственность».

Это предложение было внесено 26 февраля и обсуждалось в течение заседаний трех последовательных дней.

Многие представители юридической профессии увидели в последнем пункте опасную централизацию власти. Оно было сочтено предосудительным, поскольку казалось, что оно уполномочивает Общенациональное Правительство вмешиваться в местные законы по вопросу собственности, юридических прав женщин и других вопросов, до сих пор считавшихся целиком входящими в сферу законодательства штатов; поэтому республиканское большинство единогласно проголосовало за отсрочку поправки до апреля.

После этой отсрочки и провала поправки, касающейся базы представительства, в Сенате вопрос реконструкции находился в руках Комитета пятнадцати до 30 апреля.

Частные лица время от времени вносили предложения по этому вопросу, которые передавались в соответствующий комитет. То из них, которое привлекло наибольшее внимание и вызвало величайший интерес, представляло собой предложение в Сенате мистера Стюарта из Невады. Оно было в пользу совместной резолюции, предусматривающей, что каждый из штатов, недавно находившихся в состоянии мятежа, должен быть признан возобновившим свои отношения с Правительством, и его представители должны быть допущены в Конгресс всякий раз, когда он изменит свою Конституцию так, чтобы предусмотреть:

«1. Не должно быть никаких различий в гражданских правах среди его граждан по признаку расы, цвета кожи или прежнего состояния рабства; 2. Все долги, возникшие в помощь мятежу, должны быть аннулированы; 3. Все претензии на компенсацию за освобожденных рабов должны быть отклонены; и 4. Избирательное право должно быть распространено на всех лиц на одинаковых условиях, независимо от расы, цвета кожи или прежнего состояния, при условии, что никто не лишается избирательных прав, кто был квалифицированным избирателем в 1860 году; и что после ратификации этих условий большинством нынешнего голосующего населения каждого штата (включая всех, кто имел право голоса в 1860 году) должна быть провозглашена всеобщая амнистия в отношении всех, кто участвовал в мятеже».

Это предложение имело особую значимость, поскольку исходило от джентльмена, который, хотя и был избран как республиканец, со времен вето на Бюро освобожденных рабов действовал совместно с консерваторами. Мистер Самнер «с распростертыми объятиями» приветствовал сенатора от Невады как «нового новообращенного в необходимость негритянского избирательного права». Мистер Уилсон был благодарен автору этого предложения за постановку всего вопроса «на базе всеобщей свободы, всеобщей справедливости, всеобщего избирательного права и всеобщей амнистии». Резолюция была передана в Комитет пятнадцати, в отношении которого у мистера Уилсона не было сомнений, что она получит «серьезное рассмотрение».

30 апреля мистер Стивенс доложил от Комитета пятнадцати совместную резолюцию, предусматривающую принятие следующей поправки к Конституции:

«СТАТЬЯ —.

«РАЗД. 1. Ни один штат не должен издавать или обеспечивать исполнение какого-либо закона, который ограничивает привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов; ни один штат не должен лишать какого-либо лица жизни, свободы или собственности без надлежащей правовой процедуры; и отказывать любому лицу в пределах своей юрисдикции в равной защите законов.

«РАЗД. 2. Представители должны распределяться между различными штатами, которые могут быть включены в этот Союз, в соответствии с их соответствующей численностью, подсчитывая общее число лиц в каждом штате, исключая не облагаемых налогом индейцев. Но всякий раз, когда в каком-либо штате избирательное право будет отказано какой-либо части его граждан мужского пола в возрасте не менее двадцати одного года или будет каким-либо образом ограничено, за исключением участия в мятеже или другом преступлении, база представительства в таком штате должна быть уменьшена пропорционально тому, как число таких граждан мужского пола соотносится с общим числом таких граждан мужского пола в возрасте не менее двадцати одного года.

«РАЗД. 3. До 4 июля 1870 года все лица, которые добровольно присоединились к недавнему восстанию, оказывая ему помощь и поддержку, должны быть исключены из права голосовать за представителей в Конгресс и за выборщиков Президента и Вице-президента Соединенных Штатов.

«РАЗД. 4. Ни Соединенные Штаты, ни какой-либо штат не должны брать на себя или выплачивать какой-либо долг или обязательство, уже понесенные или которые могут быть понесены в будущем в помощь восстанию или войне против Соединенных Штатов, или какую-либо претензию на компенсацию за потерю принудительной службы или труда.

«РАЗД. 5. Конгресс имеет право обеспечивать исполнение положений этой статьи посредством соответствующего законодательства».

Эта предложенная поправка к Конституции сопровождалась двумя законопроектами, один из которых предусматривал, что когда какой-либо штат, недавно находившийся в состоянии восстания, ратифицирует поправку, его сенаторы и представители, если они будут признаны должным образом избранными и квалифицированными, должны быть допущены в качестве членов Конгресса. Другой законопроект объявлял высших экс-должностных лиц бывшей Конфедерации не имеющими права занимать какие-либо должности по правительству Соединенных Штатов.

Предложенная поправка к Конституции была решением Палаты сделана специальным порядком на вторник, 8 мая. В тот день мистер Стивенс занял внимание Палаты кратким доводом в пользу поправки. Ссылаясь на смерть в Сенате ранее предложенной поправки, мистер Стивенс сказал: «Но она мертва, и если эта (менее эффективная, я признаю) не пройдет, ее смерть отложила защиту цветной расы, пожалуй, на века. Я признаю свое огорчение ее поражением. Я скорбел особенно потому, что она почти закрыла дверь надежды на улучшение положения освобожденных рабов. Но люди в стремлении к справедливости никогда не должны отчаиваться. Давайте снова попытаемся и посмотрим, не сможем ли мы разработать какой-нибудь способ преодолеть объединенные силы самоправедных республиканцев и неправедных медноголовых. Негоже тем, кто в течение тридцати лет сражался со зверями в Эфесе, пугаться клыков современных диких кошек».

Относительно нынешнего предложения мистер Стивенс сказал: «Это не все, чего желал комитет. Оно далеко отходит от моих пожеланий, но оно оправдывает мои надежды. Я верю, что это все, чего можно добиться в нынешнем состоянии общественного мнения. Следует проконсультироваться не только с Конгрессом, но и с различными штатами. Тщательно изучив все положение дел, мы не верили, что девятнадцать лояльных штатов можно заставить ратифицировать какое-либо предложение более строгое, чем это».

Ссылаясь на раздел, запрещающий мятежникам голосовать до 1870 года, мистер Стивенс сказал: «Единственное мое возражение против него состоит в том, что оно слишком мягкое. Вот самое мягкое из всех наказаний, когда-либо применявшихся к предателям. Я мог бы не согласиться с крайней строгостью, объявленной против них временным губернатором Теннесси — я имею в виду покойного незабвенного Эндрю Джонсона благословенной памяти, — но я бы усилил строгость этого раздела».

Мистер Блейн обратил внимание на тот факт, что большинство лиц, против лишения избирательных прав которых был направлен третий раздел поправки, восстановили свои политические права по Прокламации об амнистии или были помилованы Президентом.

Мистер Финк возражал против предложения в речи, выдержки из которых приводятся ниже: «Если отбросить все маскировки, эта мера представляет собой лишь план отказать в представительстве одиннадцати штатам; бесконечно предотвращать полное восстановление Союза и увековечивать власть секционной и опасной партии.

«Сэр, вся эта схема революционна и является лишь поверхностным предлогом для оправдания исключения голосов одиннадцати штатов на следующих президентских выборах. Вы не можете требовать условий таким образом ни от одного штата в Союзе; не больше от Джорджии, чем от Массачусетса. Они являются равными штатами в Союзе, связанными одной и той же Конституцией, причем ни один из них не является высшим по отношению к другому в их отношении к Федеральному Правительству как штаты».

Комментируя первый раздел, призванный ввести признание гражданских прав в Конституцию, мистер Финк сказал: «Если его необходимо принять для того, чтобы наделить Конгресс полномочиями по вопросам, содержащимся в нем, тогда Законопроект о гражданских правах, на который Президент наложил вето, был принят без полномочий и является явно неконституционным».

На этот вывод мистер Гарфилд ответил: «Я рад видеть здесь этот первый раздел, который предлагает держать над каждым американским гражданином независимо от цвета кожи защитный щит закона. Джентльмен, который только что занял свое место, берется доказать, что поскольку мы предлагаем голосовать за этот раздел, мы тем самым признаем, что Законопроект о гражданских правах был неконституционным. Законопроект о гражданских правах теперь является частью закона страны. Но каждый джентльмен знает, что он перестанет быть частью закона всякий раз, когда наступит тот печальный момент, когда партия этого джентльмена придет к власти. Именно по этой причине мы предлагаем поднять этот великий и добрый закон выше досягаемости политической борьбы, за пределы досягаемости интриг и махинаций любой партии и закрепить его в безмятежном небе, в вечном небосводе Конституции, где ни одна буря страстей не сможет поколебать его и ни одно облако не сможет затмить его. По этой причине, а не потому, что я считаю Законопроект о гражданских правах неконституционным, я рад видеть здесь этот первый раздел».

Мистер Гарфилд выступил против раздела, лишающего мятежников избирательных прав, как «единственного предложения в этой резолюции, которое не основано четко и ясно на принципе — принципе, который выдержит испытание веками и будет столь же верным тысячу лет спустя, как и сегодня».

Мистер Тейер, хотя и поддерживал предложенную поправку во всех остальных деталях, выступал против третьего раздела. «Я думаю, — сказал он, — что она ставит под угрозу всю рассматриваемую меру. Каким будет продолжать оставаться состояние страны, если вы примете эту черту предлагаемого плана? Непрекращающееся волнение, непрекращающаяся смута, непрекращающиеся дрязги, непрекращающееся сопротивление закону, и будет хорошо для страны, если из ее недр не родится новое восстание».

Мистер Бойер осудил предложение как «хитроумную схему с целью не пустить южные штаты и предотвратить восстановление Союза до окончания следующих президентских выборов».

Мистер Келли, если бы он «мог контролировать доклад Комитета пятнадцати, предложил бы предоставить избирательное право каждому лояльному человеку в стране». Тем не менее он выступал за поправку во всех ее положениях. Он особо защищал третий раздел. «Эта мера, — сказал он, — не предлагает наказывать их; напротив, это акт амнистии, который предлагает через четыре года вернуть им все их права, которыми они в настоящее время не обладают из-за своего преступления».

Принятие резолюции далее отстаивал мистер Шенк. Ссылаясь на третий раздел, он отверг принцип, выдвинутый мистером Гарфилдом, будто есть что-то несовместимое или неправильное в том, чтобы сделать это исключением на срок в несколько лет, а не исключением насовсем. «Если в этом аргументе есть хоть что-то, — сказал он, — в случае преступления вы либо вообще не должны привязывать человека к тюрьме, либо заключать его в тюрьму на пожизненный срок. Или, чтобы сравнить это с другой вещью, которая, возможно, лучше иллюстрирует затронутый принцип, когда иностранец прибывает к нашим берегам, мы не должны говорить ему: "По истечении пяти лет, когда вы ознакомитесь с нашими институтами и привяжетесь к ним, мы позволим вам стать гражданином и допустим вас ко всем франшизам, которыми мы пользуемся", — но мы должны требовать, чтобы он был натурализован в тот момент, когда он ступает на нашу почву, либо навсегда лишен прав гражданства».

Мистер Шенк считал, что лояльные и верные люди по всей стране «вполне готовы заявить, что те, кто проявил себя предателями и поднял свои отцеубийственные руки против жизни страны, кто попытался сокрушить наше Правительство и разрушить его институты, должны быть самыми последними, кому следует доверять какую-либо долю в сохранении, управлении и ведении этого Правительства и поддержании этих институтов».

Мистер Смит выступил против резолюции в речи, которая, если и не добавила ничего к аргументам, способствовала своими добродушными личными выпадами и безвредными экстравагантностями развлечению слушателей.

На следующий день, 9 мая, рассмотрение вопроса было возобновлено, и мистер Брумолл обратился к Палате в поддержку резолюции. Он начал с подсчета голосов, которые вероятно будут поданы против поправки. «Она встретит сопротивление, — сказал он, — нераскаявшихся тридцать трех этого органа. Также следовало ожидать, что шесть новых новообращенных Джонсона в демократию будут противиться этой мере и голосовать против нее, начиная с джентльмена из Нью-Йорка [мистера Реймонда], у которого, как я полагаю, эта болезнь протекает в самой вирулентной форме, и заканчивая джентльменом из Кентукки [мистером Смитом], который предшествовал мне по этому вопросу и у которого самая мягкая и дружелюбная форма этой инфекции. На них тоже аргументы бесполезны. Должно быть, таким образом, тридцать девять голосов против этой меры, и я хочу, чтобы их не было больше».

На возражение, выдвинутое против третьего раздела предложенной поправки, о том, что он лишит избирательных прав девять десятых всех избирателей Юга, мистер Брумолл ответил: «Это грандиозная ошибка. В 1860 году в этих одиннадцати штатах было один миллион сто двадцать тысяч избирателей. Мы можем взять семьсот пятьдесят тысяч в качестве числа лиц на Юге, которые оказали помощь и поддержку врагу, не считая сравнительно немногих, хотя и могущественных лидеров, которые оказали помощь и поддержку за пределами армии. Но, сэр, мы не предлагаем лишать избирательных прав даже эти семьсот пятьдесят тысяч. Предполагая, что двести пятьдесят тысяч из армий мятежников были потеряны, у нас остается пятьсот тысяч реальных избирателей на Юге, которые будут лишены избирательных прав этой мерой, если они подпадают под ее смысл. Но подпадают ли они под смысл этого положения? Полноте, сэр, оно не охватывает нежелающих призывников; оно не охватывает людей, которых заставили служить в армии. Было бы справедливо сказать, что триста тысяч из этих людей принадлежали к неохотно шедшему классу, который был загнан в армию жесткими законами о призыве и различными ухищрениями ведущих мятежников. Это оставит двести тысяч; и я заявляю сейчас, что, по моему мнению, совершенно невозможно, чтобы число людей на Юге, на которых может распространяться это положение, превысило двести тысяч, если оно вообще достигнет половины этого числа. Является ли это девятью десятыми избирателей Юга? Полноте, это примерно один из каждых двенадцати».

Мистер Шанклин выступил против поправки, поскольку она призвана «лишить избирательных прав жителей южных штатов, которые приняли участие в этом мятеже, до тех пор пока находящаяся у власти партия не сможет на вечные времена сковать их цепями угнетения и закрепиться у власти, дабы править этими людьми и контролировать их по своему усмотрению».

Мистер Шанклин завершил свою речь следующим советом Конгрессу: «Распустите свой Объединенный комитет по Реконструкции; упраздните Бюро освобожденных рабов; отмените ваш Законопроект о гражданских правах и допустите всех делегатов от штатов, совершивших сецессию, к их местам в Конгрессе, которые были избраны в соответствии с законами страны и обладают конституционным цензом, и всё будет хорошо».

Мистер Реймонд высказался в поддержку поправки, за исключением пункта о лишении избирательных прав. Он выступал против Законопроекта о гражданских правах на том основании, что у Конгресса не было конституционных полномочий на его принятие. Он поддержал первый раздел этой поправки, поскольку он придавал предыдущим актам Конгресса конституционную основу.

Отвечая на «хитроумный довод» мистера Брумолла, мистер Реймонд сказал: «Мне кажется бессмысленным пускаться в подобные выкладки, которые зависят от ряда оценок, каждая из которых не может быть ничем иным, как дикой и случайной догадкой. Я полагаю, что мы все прекрасно знаем, что широкие массы южного народа "добровольно примкнули к восстанию"; не с самого начала и не будучи изначально сторонниками оного, но в ходе его развития, рано или поздно, они добровольно поддержали его, оказав ему помощь и поддержку. Не все они вступили в армию. Они не вышли в полевые сражения, но в разное время, из различных побуждений и самыми разными способами они оказывали ему помощь и поддержку. Это исключило бы основную массу населения тех штатов в соответствии с данной поправкой из числа тех, кто пользуется избирательным правом».

Мистер Реймонд утверждал, что всё, что предлагалось мятежным легислатурам южных штатов в обмен на требуемые от них уступки, — это «право быть представленными в этой палате при условии, что они также согласятся не голосовать за тех людей, которые будут их представлять! Самую ту цену, которою мы пытаемся побудить их дать согласие на эти поправки, мы вырываем из их рук в тот самый момент, когда это согласие получено. Есть ли здесь хоть один человек, который может до такой степени заблуждаться, чтобы хоть на мгновение предположить, что жители южных штатов согласятся на подобный план? Нет ни одного шанса из десяти тысяч, что они это сделают».

Мистер Макки поддержал поправку. Он считал, что возражения против ее третьего раздела являются упреком тем штатам, которые приняли законы о лишении мятежников избирательных прав. Однако для устранения всех возражений против этого раздела он предложил альтернативу, которая навсегда исключает «всех лиц, добровольно примкнувших к недавнему восстанию», из числа тех, кто может занимать «любую должность при правительстве Соединенных Штатов».

Мистер Элдридж не собирался «приводить доводы по существу совместной резолюции». Его замечания в основном носили уничижительный характер по отношению к комитету, рекомендовавшему эту меру. «Комитет, — сказал он, — не сообщает никаких фактов и не дает нам никакого заключения. Они просто докладывают поправки к Конституции. Разве для этого был создан комитет? Разве для того, чтобы изменить основной закон страны, в соответствии с которым мы, представители лояльных штатов, собрались здесь? Разве в этом заключалась обязанность, возложенная на комитет? Должны ли были они расследовать и доложить о коренном изменении основного закона нации, которое разрушило бы штаты и создало империю? Я утверждаю, что на них не была возложена такая обязанность. Резолюцию нельзя справедливо истолковать как дающую комитету какую-либо подобную власть или юрисдикцию. Комитет противится восстановлению этого Союза, и я надеюсь, что никакие другие вопросы не будут передаваться на его рассмотрение. Он показал себя недостойным той высокой обязанности, которой был наделен».

Мистер Элдридж заявил: «Вся эта схема служит исключительно интересам партии, сохранению и увековечению партийной идеи этой Республиканской партии раскола».

Поскольку дебаты таким образом вступили «в сферу партийных споров», мистер Баутвелл в последовавшей за этим речи попытался показать, как предложение, стоящее перед Палатой, «противоречит политике Демократической партии в отношении Реконструкции правительства». Мистер Баутвелл описал политику Демократической партии, «которую, — сказал он, — они сформулировали еще в 1856 году в программе, принятой в Цинциннати, где они по существу заявили, что это право Территории — быть принятой в этот Союз с теми институтами, которые она соизволит учредить, даже не допуская косвенным образом, что представители существующего правительства имеют какое-либо право обсуждать эти институты или рассматривать право Территории на признание в качестве штата».

«Теперь же, сэр, из этой доктрины, которая, вероятно, берет свое начало в резолюциях 1798 года, закономерно последовала вся их политика до сего дня. Сперва мы увидели ее результаты в доктрине мистера Бьюкенена, провозглашенной в 1860 году, согласно которой, хотя Конституция не предусматривала и не санкционировала сецессию штата из этого Союза, у существующего правительства не было полномочий принуждать штат оставаться в Союзе вопреки его собственному суждению. Следуя этой доктрине, они закономерно приходят к сегодняшнему выводу, в котором их поддерживает, насколько я понимаю, Президент Соединенных Штатов с одной стороны, и, как мне известно, свидетельство Александра Х. Стивенса, бывшего вице-президента так называемой Конфедерации, с другой. Эта доктрина заключается в том, что эти одиннадцать штатов сегодня имеют, каждый сам по себе, существующее и несомненное право на представительство в правительстве этой страны, и что это непрерывное право, которое не было прервано никакими событиями войны».

С другой стороны, мистер Баутвелл так определил позицию «партии Союза», которая, по его словам, «единодушно стоит на двух положениях. Первое — это равенство представительства, по поводу которого нет расхождений во мнениях. Второе — в каждом штате, подающем заявку, должен быть лояльный народ, прежде чем какой-либо представитель от этого штата будет допущен в Конгресс. И есть третье: подавляющее большинство Республиканской партии, вскоре ставшее руководящей и единственной силой этой партии, требует избирательного права для наших друзей, для тех, кто поддерживал нас в дни наших испытаний. И сам я, оставляя за собой, конечно, право изменить свое мнение, верю в конституционные полномочия правительства на сегодняшний день распространить избирательное право на каждого лояльного гражданина мужского пола республики».

Мистер Сполдинг поддержал поправку, включая третий раздел, который вызвал возражения у некоторых его друзей. Он спросил: «Является ли он исключительным? Возразителен ли он? Если это так, то, по моему мнению, по той причине, что продолжительность периода несостоятельности не распространяется шире. Я заявляю здесь, что необходимо внедрить в этот непреходящий документ, именуемый Конституцией Соединенных Штатов, нечто такое, что увещевало бы этот мятежный народ и всех тех, кто придет после них, что измена правительству отвратительна; что она влечет за собой некоторое наказание, некоторое лишение прав; и единственное, что мы стремимся прикрепить этой поправкой — это лишение права голоса — не на выборах их местных, окружных и городских должностных лиц, а членов Конгресса, которые должны быть законодателями, и Исполнительной власти Соединенных Штатов, причем это лишение прав действует в течение короткого периода в четыре года».

Мистер Миллер поддержал все разделы предлагаемой поправки, кроме третьего. О нем он сказал: «Хотя на первый взгляд он кажется справедливым, я сомневаюсь в целесообразности включения его в состав других поправок, поскольку это может затормозить, если не поставить под угрозу, ратификацию поправки в отношении представительства, а мы не можем позволить себе каким-либо образом подвергать опасности вопрос столь жизненной важности для страны».

Мистер Элиот голосовал против предыдущей поправки, которая была принята Палатой и отклонена Сенатом. Нынешняя предложенная поправка, хотя и не была всем тем, о чем он мог просить, не имела тех возражений, которые тогда определяли его голос. Выступая в поддержку третьего раздела, он сказал: «Совершенно очевидно на основе сложившегося права, что штаты, недавно находившиеся в состоянии мятежа, и жители этих штатов в силу гражданской войны и триумфа Союза в этой войне настолько утратили свои права на участие в управлении Союзом, что для восстановления этих прав требуются определенные действия со стороны Конгресса. Помилование и амнития, дарованные Президентом, не могут их восстановить. Эти люди не могут голосовать за Президента или за представителей в Конгресс до тех пор, пока Конгресс тем или иным образом не предпримет действий по восстановлению их полномочий. Вопрос тогда стоит очень просто: следует ли немедленно наделить национальной властью тех, кто всеми доступными им средствами стремился уничтожить жизнь нации? Должны ли наши враги и враги правительства сразу после своего поражения в войне помогать направлять и контролировать государственную политику правительства — к тому же в то время, когда эти враждебно настроенные люди лишают всякого осуществления политических властей единственных истинных и лояльных друзей, которые были у нас в течение этих четырех лет войны внутри этих южных штатов?»

Против третьего раздела утверждалось, что его невозможно исполнить, что он будет бездействовать. На это возражение мистер Шеллобаргер ответил: «Для этого не потребуется постоянная армия. Вы можете ввести регистрационные законы. В этот регистрационный список вы можете внести имена людей, которые должны быть лишены прав, а также вы можете иметь имена всех тех, кто имеет право голоса по закону. Они будут там стоять, они будут там находиться, чтобы к ним обращалось ваше правительство при исполнении своих законов. И когда дело дойдет до этой Палаты или до Сената для определения того, должным ли образом избран человек, вы можете прибегнуть к обычной процедуре, применимой к судебному разбирательству по делу оспоренных выборов в любом из органов, относительно того, был ли он избран людьми, которые имели право его избирать».

Четверг, 10 мая, был последним днем этих дебатов в Палате. Первым взял слово мистер Рэндалл и выступил против совместной резолюции. Сторонникам этой меры он сказал: «Она призвана обеспечить то, чего вы больше всего желаете: полный отказ всех одиннадцати южных штатов от всего плана и неизменное отсутствие представительства в этой палате».

Мистер Строус, выступая против поправки, большую часть своего времени потратил на чтение передовой статьи из New York Times, которую охарактеризовал как «здравомыслящую, патриотическую, государственную и справедливую».

Мистер Строус выразил свое собственное мнение о том, «что штаты являются и никогда не переставали быть по закону и по факту составными частями нашего Союза. Если я прав в этом мнении, то какова необходимость в этих поправках к Конституции? Пусть штаты будут представлены в Сенате и Палате лицами, которые могут добросовестно квалифицироваться в качестве членов; а после этого, когда у нас будет полный Конгресс с представленной всей страной, пусть будет предложена любая поправка, которая может потребоваться, и пусть те, кто наиболее заинтересован, имеют возможность участвовать в дебатах и обсуждениях вопросов, имеющих столь важное значение для каждого гражданина».

Мистер Бэнкс расценивал рассматриваемую поправку как важнейший вопрос, который мог быть представлен Палате или стране. «Я убежден, — сказал он, — что реорганизация правительств в мятежных штатах может быть обеспечена только мерами, которые приведут к изменению основы политического общества. Все, что оставляет основу политического общества в южных штатах нетронутой, оставляет врага в состоянии возобновить войну по своему усмотрению и дает ему абсолютную власть уничтожить правительство всякий раз, когда он этого пожелает».

«Существует два метода, с помощью которых может быть осуществлено предлагаемое мной изменение: один — путем распространения избирательного права на негров, другой — путем ограничения политической власти тех, кто до сих пор был наделен избирательным правом, часть из которых лояльна, а часть нелояльна, часть является друзьями, а часть врагами».

«Я не сомневаюсь, что правительство Соединенных Штатов имеет полномочия распространить избирательное право на цветное население мятежных штатов, но я не думаю, что оно обладает возможностью. Различие, которое я делаю между властью и возможностью, заключается в следующем: в самой природе нашего правительства мы имеем право сделать это; но общественное мнение страны в данный точный момент таково, что делает невозможным совершение этого. Положение общественного мнения в этих штатах заставляет нас искать другие средства для защиты правительства от врага».

«Я одобряю предложение, которое лишает избирательных прав врагов страны. Я считаю его правильным по принципу. Я считаю его необходимым в настоящее время. Если бы у меня было какое-то мнение для выражения, я бы сказал джентльменам Палаты, что невозможно организовать правительство в мятежных штатах и иметь врагов страны во владении политической властью, полностью или частично, в местных правительствах или в представительстве здесь».

«Враг правительства, человек, который объявляет себя врагом его политики и мер, который вел войну против правительства, по-видимому, не имеет никакого абсолютного права разделять политическую власть наравне с другими людьми, которые всегда были исключительно друзьями правительства».

«Помилование не наделяет и не восстанавливает политическую власть. Общий акт амнистии отличается от индивидуального помилования только тем, что он применяется к классу правонарушителей, которые не могут быть индивидуально описаны. Он обеспечивает иммунитет от наказания или преследования путем стирания всякой памяти о правонарушении; но он не наделяет и не восстанавливает никого в политической власти».

«Нет никаких оправлений для столь решительно выраженного мнения о том, что эта мера провалится, потому что мятежные штаты не согласятся на лишение избирательных прав какой-либо части своего собственного народа. Предложение состоит в том, чтобы лояльные штаты определили, на каких условиях они вернут в Союз мятежные штаты. Им не обязательно участвовать в наших обсуждениях по этому вопросу, и совершенно бессмысленно, чтобы они обладали силой сорвать его. Примечательно, что у них нет этой силы. У нас есть необходимое количество штатов и без них».

«Я не верю, что в этом Союзе есть хоть один штат, где по меньшей мере явное большинство народа с самого начала не выступало против войны; и если бы вы могли удалить из-под контроля общественного мнения одну или две тысячи человек в каждом из этих штатов, чтобы дать подняться от основы политического общества массе простых людей, вы получили бы во всех этих штатах население столь же лояльное и преданное правительству, как и народ любой части Севера или Запада».

«Люди знали, что это была война богача и драка бедняка. Законодательство мятежных штатов в значительной степени освободило богачей и их сыновей из-за наличия собственности, в то время как оно заставляло под дулом штыка, а зачастую и ценой жизни, массы людей поддерживать их дело. Нет ничего во всей войне более жестокого, чем те жестокие меры, которые предприняли мятежные лидеры, чтобы принудить людей, которые не имели в ней никакого интереса и были противны разделению ее бесчестия и опасности».

Мистер Бэнкс отметил относительно поправки: «Она произведет тот самый результат, который мы желаем: немедленное возвращение правительств штатов в Союз, признание лояльного народа, лишение избирательных прав непримиримых и неизменных публичных врагов Союза и создание правительств штатов на прочной и долговечной основе общих интересов и общей привязанности».

Мистер Экли поддержал совместную резолюцию, сославшись на ряд исторических и политических прецедентов в пользу ее положений. О пункте лишения избирательных прав он сказал: «Единственное мое возражение против предложения заключается в том, что оно заходит недостаточно далеко. Я лишил бы их прав навсегда. У них нет основанного на справедливости права участвовать в отправлении полномочий правительства или осуществлять политическую власть. Если им оказывается защита в их личностях и имуществе, им разрешается участвовать в национальных благах и жить в безопасности под широкой эгидой флага нации, то это гораздо больше, чем нация им должна».

Мистер Лонгир поддержал поправку, но ему не понравился третий раздел, о котором он сказал: «Давайте же отвергнем этот мертвый груз и не будем отягощать хорошие положения, абсолютно необходимые положения, этим, которое, сколь бы хорошим ни было само по себе, не может быть исполнено. Я считаю это положение в случае принятия как никчемным, так и безобидным, и поэтому я буду голосовать за предложенную поправку в целом, будет ли это отклонено или сохранено».

Мистер Биман придерживался аналогичного мнения. Он сказал: «Мы прекрасно знаем, что такое положение будет совершенно бездействующим, поскольку выборщики Президента и Вице-президента могут назначаться легислатурами в соответствии с практикой, которая всегда существовала в Южной Каролине. Положение не распространяется на выборы сенаторов и, следовательно, может действовать только на выборы членов этой Палаты, и то лишь на период в четыре года».

Мистер Роджерс резко осудил предложенную поправку. Он сказал: «Первый раздел этой программы раскола является наиболее опасным для свободы. Он подрывает основы правительства; он уничтожает элементарные принципы штатов; он консолидирует всё в один имперский деспотизм; он аннулирует все права, которые лежат в основе союза штатов и которые характеризовали это правительство и сделали его процветающим и великим в течение долгого периода его существования. Это приведет к революции худшей, чем та, через которую мы только что прошли; она потрясет землю, как родовые схватки землетрясения, пока ее трагедия не призовет жителей мира стать свидетелями ее страшного удара».

«В третьем разделе вы беретесь, — сказал мистер Роджерс, — провозгласить доктрину, которая в случае ее реализации лишит избирательных прав семь или восемь миллионов человек и поставит их в худшее положение, чем крепостные России или угнетенные народы Польши и Венгрии, вплоть до 1870 года».

Мистер Фарнсворт поддержал поправку, но не считал третий раздел имеющим какую-либо практическую ценность. Он не предусматривал наказания, адекватного вине различных правонарушителей. «Существует большой класс людей, — сказал он, — как на Севере, так и на Юге, в равной степени — да, и более виновных, чем тысячи заблудших людей, которые будут лишены прав этим положением, которых это не коснется. Я имею в виду тех политиков и других лиц на Юге, которые, держась в стороне от опасности, подстрекали невежественных и храбрых сражаться за то, что им говорили эти негодяи, было "их правами"; и других политиков, редакторов, "медных голов" на Севере, некоторые из которых были и являются членами Конгресса, которые поощряли их и деморализовали наших солдат».

Мистер Бингем высказался в поддержку поправки. Он предпочел бы, чтобы пункт о лишении избирательных прав был воплощен в акте Конгресса. «Я надеюсь, — сказал он, — что эта поправка, с третьим разделом или без него, будет принята этой Палатой, так что скоро наступит день, когда Теннесси — лояльный Теннесси — лояльный в самом сердце мятежа, чьи горы и равнины опустошены разорениями войны и обагрены кровью ее верных детей, павших в великой борьбе за поддержание Союза, уже приведшая свою конституцию и законы в соответствие с каждым положением этой поправки, немедленно, после ее представления Конгрессом, безоговорочно ратифицирует ее и без дальнейших задержек будет представлена в Конгрессе своими лояльными представителями и сенаторами».

«Пусть этот великий пример будет подан Теннесси, и он будет стоить ста тысяч голосов для лояльного народа на свободном Севере. Пусть это будет сделано, и это будет приветствовано как предвестник того дня, о котором молятся все добрые люди, когда павшие столпы республики будут восстановлены без насилия, шума слов или звона молота, каждый на свое первоначальное место в священном храме наших национальных свобод, давая тем самым уверенность всему миру в том, что в защиту республики не напрасно полтора миллиона человек, самые избранные на земле, бросились к оружию; что республика все еще живет и будет жить во веки веков, святилище неприкосновенной справедливости, убежище свободы и нерушимый памятник павшим нации, от скромного солдата, погибшего на марше или утонувшего посреди грозы и бури страшного конфликта, вверх по всему сияющему списку героев, патриотов и мучеников до неподкупного и бессмертного Главнокомандующего, который пал от рук убийцы в столице и умер таким образом, чтобы его страна могла жить».

Час наступил, когда по договоренности Палаты дебаты должны были завершиться, и мистер Стивенс завершил прения короткой речью. «Я рад, — сказал он, — видеть большое единодушие среди друзей Союза в этой Палате по всем положениям этой совместной резолюции, кроме третьего. Я не очень рад видеть какие-либо разногласия среди наших друзей по поводу того, что я считаю самым жизненно важным предложением из всех. Без него оно ничего не стоит. Мне все равно, будет ли оно принято или нет, если это будет вычеркнуто. Мне было бы жаль обнаружить, что это положение вычеркнуто, потому что прежде, чем какая-либо часть этого сможет быть приведена в действие, появится, если не Ирод, то кое-кто хуже Ирода в другом месте, чтобы препятствовать нашим действиям. Эта сторона палаты будет заполнена вопящими сецессионистами и шипящими "медными головами". Дайте нам третий раздел или не давайте ничего. Не останавливайте нас предлогом поправки, которая отдает Союз в руки врага до того, как он будет консолидирован. Не допускайте, я умоляю вас, тех, кто перебил полмиллиона наших соотечественников, пока их одежда не высохнет и пока они не переоденутся. Я не хочу сидеть бок о бок с людьми, чьи одежды пахнут кровью моих сородичей. Господа, кажется, забывают сцены, которые разыгрывались здесь годы назад. Многих из вас тогда не было. Но мой друг из Огайо [мистер Гарфилд] должен был продолжать свое чтение настолько, чтобы быть знакомым с историей тех дней, когда люди, которых вы предлагаете допустить, занимали другую сторону Палаты; когда могучий Тумбс со своими лохматыми прядями возглавлял шайку, которая с криками вызова в этой палате превратила ее в ад законодательства».

«Ах, сэр, прошло всего шесть лет с тех пор, как они были здесь, как раз перед тем, как они ушли присоединяться к армиям Катилины, как раз перед тем, как они покинули этот зал. Те из вас, кто был здесь тогда, вспомнят сцену, в которой каждый южный член, поощряемый своими союзниками, выступил единой вопящей массой, потому что здесь произносилась речь за свободу; когда было обнажено оружие и боуи-нож Барксдейла блеснул перед нашими глазами. Хотели бы вы, чтобы эти люди вернулись так скоро, чтобы воссоздать эти сцены? Подождите, пока я уйду, я умоляю вас. Я не хочу проходить через это снова. Моему коллеге придется ждать недолго. Я надеюсь, что он не поставит нас перед этим испытанием».

По окончании своих замечаний мистер Стивенс внес предложение о прекращении прений.

Мистер Гарфилд выразил надежду, что оно будет отклонено, чтобы у него была возможность предложить замену для третьего раздела, навсегда исключающую лиц, указанных в нем, «из числа тех, кто занимает любую должность доверия или выгоды при правительстве Соединенных Штатов».

Тем не менее предложение о прекращении прений было поддержано, и было проведено голосование по совместной резолюции, предлагающей поправку к Конституции в том виде, в каком она поступила из комитета. Ниже приводятся результаты поименного голосования:

ЗА — Мессры. Элли, Эллисон, Эймс, Андерсон, Делос Р. Эшли, Джеймс М. Эшли, Бейкер, Болдуин, Бэнкс, Баркер, Бакстер, Биман, Бенджамин, Бидвелл, Бингем, Блейн, Блоу, Баутвелл, Бромвелл, Брумолл, Бакленд, Банди, Ридер В. Кларк, Сидни Кларк, Кобб, Конклинг, Кук, Каллом, Дарлинг, Дэвис, Доус, Дефрис, Делано, Деминг, Диксон, Додж, Доннелли, Дриггс, Дюмон, Эккли, Эгглстон, Элиот, Фарнсворт, Перри, Гарфилд, Гриннелл, Гризворд, Абнер С. Хардинг, Харт, Хейс, Хендерсон, Хигби, Холмс, Хупер, Хотчкисс, Асахел В. Хаббард, Честер Д. Хаббард, Демас Хаббард, Джеймс Р. Хаббард, Халбард, Джеймс Хамфри, Ингерсолл, Дженкс, Джулиан, Кассон, Келли, Келсо, Кетчем, Кайкендалл, Лафлин, Джордж В. Лоуренс, Уильям Лоуренс, Лоан, Лонгир, Линч, Марстон, Маккларг, МакИндо, Макки, Макруэр, Меркур, Миллер, Мурхед, Моррилл, Моррис, Молтон, Майерс, Ньюэлл, О'Нил, Орт, Пейн, Паттерсон, Перхем, Пайк, Плантс, Прайс, Уильям Х. Рэндалл, Реймонд, Александер Х. Райс, Джон Х. Райс, Роллинс, Сойер, Шенк, Скофилд, Шеллобаргель, Сполдинг, Стивенс, Стилвелл, Тейер, Фрэнсис Томас, Джон Л. Томас, Троубридж, Апсон, Ван Аернам, Барт Ван Хорн, Роберт Т. Ван Хорн, Уорд, Уорнер, Элиху Б. Уошберн, Генри Д. Уошберн, Уильям Б. Уошберн, Велкер, Уильямс, Джеймс Ф. Вильсон, Стивен Ф. Вильсон, Виндом, Вудбридж и Спикер — 128.

























ПРОТИВ — Мессры. Анкона, Берген, Бойер, Ченлер, Коффрот, Доусон, Элдридж, Финка, Глоссбреннер, Гудйир, Гридер, Аарон Хардинг, Харрис, Керр, Лэтэм, Ле Блонд, Маршалл, Маккалоу, Ниблек, Фелпс, Рэдфорд, Самуэль Дж. Рэндалл, Риттер, Роджерс, Росс, Руссо, Шанклин, Ситгривз, Смит, Строус, Табер, Тейлор, Торнтон, Тримбл, Уэйли, Винфилд и Райт — 37.








Аплодисменты в зале и на галереях приветствовали объявление о том, что две трети Палаты проголосовали утвердительно, и совместная резолюция была принята.

Большое большинство, с которым эта мера прошла через Палату, свидетельствовало об эффекте постоянной оппозиции Президента, противоположном тому, что ожидалось. Поправка получила два голоса, которые были поданы против Законопроекта о гражданских правах, в то время как она не потеряла ни одного голоса, который эта мера получила.

Примечательно, что совместная резолюция была принята с таким единодушием, когда так много республиканцев выразили недовольство третьим разделом. Однако это объясняется давлением предыдущего вопроса, в котором пятнадцать демократов объединили усилия с радикальными республиканцами, чтобы навязать Палате единый вопрос. Крупное меньшинство членов-республиканцев было тем самым лишено возможности голосовать против пункта, лишающего недавних мятежников избирательных прав до 1870 года.

В Сенате, как будет видно, поправка приняла форму, более соответствующую их пожеланиям.

ГЛАВА XVIII.

ПОПРАВКА О РЕКОНСТРУКЦИИ — В СЕНАТЕ.

Разница между дебатами в Палате и в Сенате — Мистер Самнер предлагает отложить — Мистер Ховард берет на себя руководство поправкой — Предложенные альтернативы — Республиканцы на совещании — Пункт о лишении избирательных прав вычеркнут — Юмористический рассказ мистера Хендрикса — Боль и штрафы за несоискание должности — К благочестию сенатора взывают — Хоу против Дулиттла — Продаваемые принципы — Похвала Президенту — Милосердие мистера Макдугалла — Голосование Сената — Согласие Палаты.

Совместная резолюция, предусматривающая поправки к Конституции в отношении прав граждан, основы представительства, лишения избирательных прав мятежников и отклонения мятежного долга, пройдя Палату представителей 10 мая, ожидала лишь аналогичных действий Сената, чтобы подготовиться к передаче на окончательное рассмотрение в легислатуры различных штатов. Две недели прошло, прежде чем Сенат занялся ею. Этот орган значительно отставал от Палаты представителей в делах сессии. Несмотря на большие размеры последней, она привыкла рассматривать дела гораздо быстрее Сената. Часовое правило, ограничивающее продолжительность речей, и предыдущий вопрос, устанавливающий границу дебатов, будучи частью механизма Палаты, заставляли законодательство доходить до окончательного завершения, которое в противном случае было бы поглощено и утеряно в бесконечных разговорах.

Сенат, состоящий из меньшего числа членов, не осознавал необходимости таких ограничений. Сенаторы иногда позволяли себе речи такой длины, которые, если бы они были разрешены в Палате, оказались бы непреодолимым препятствием для законодательства.

[Иллюстрация: Достопочтенный Э. О. Морган, сенатор от Нью-Йорка.]

Контраст между дебатами в двух палатах Конгресса никогда не был столь заметен, как в связи с поправкой, касающейся реконструкции. В этом случае члены Палаты специальным правилом ограничили себя получасом для произнесения своих речей, которые поэтому отличались большой уместностью и сжатостью. В Сенате речи в некоторых случаях ограничивались лишь физической способностью ораторов продолжать выступления. В одном случае — случае Гарретта Дэвиса — речь затянулась на четыре часа, заняв всю ту часть дня, которая была отведена под обсуждение. Пределы тома были бы недостаточны для того, чтобы дать больше, чем просто контур обсуждения, проводимого на таких принципах и затянувшегося на период более двух недель.

Совместная резолюция была принята Сенатом 23 мая. Мистер Самнер предпочитал, чтобы рассмотрение этого вопроса было отложено до первого июля. «Мы смогли бы, — сказал он, — получить предложение лучше в конце апреля, чем в конце марта, и я верю, что мы сможем принять предложение еще лучше по мере продвижения недель. Это один из величайших вопросов, когда-либо поднимавшихся в истории нашей страны или любой другой страны. К нему следует подходить осторожно и торжественно, с уверенностью в том, что перед нами есть все показания, все факты, все то, что по любой возможности может пролить на него хоть какой-то свет».

Сенат тем не менее приступил к рассмотрению совместной резолюции. В связи с плохим здоровьем мистера Фессендена, который в качестве председателя Объединенного комитета по Реконструкции, вероятно, взял бы на себя руководство этой мерой, мистер Ховард открыл дебаты и провел резолюцию при ее прохождении через Сенат. Он обратился к Сенату в поддержку всех разделов предлагаемой поправки, кроме третьего. «Я должен сказать от себя, — заявил он, — что я не поддерживал этот раздел поправки в комитете. Я не верю, что в случае принятия он принесет какую-либо практическую пользу стране».

Мистер Кларк предложил на замену третьего раздела — пункта о лишении избирательных прав — следующую поправку, которая с небольшими изменениями была в конечном итоге принята:

«Ни один человек не может быть сенатором или представителем в Конгрессе или допускаться к занятию какой-либо должности при правительстве Соединенных Штатов, если он, ранее приняв присягу на поддержку Конституции оной, добровольно участвовал в каком-либо восстании или мятеже против Соединенных Штатов либо оказал им помощь или поддержку».

Мистер Уэйд предложил замену для всего законопроекта, предусматривающую, что ни один штат не должен ущемлять права любого лица, родившегося в пределах Соединенных Штатов, и что ни одна категория лиц, в отношении права голоса которых штатом проводится дискриминация, за исключением оснований интеллекта, собственности или мятежа, не должна включаться в основу представительства. «Я не предполагаю, — сказал мистер Уэйд, — что если бы я был в комитете, то смог бы составить предложение столь же хорошее, какое они выдвинули; и все же мне кажется, имея преимущество их работы, оглядываясь назад, размышляя об этом, видя все его слабые стороны, если таковые имеются, я мог бы, не обладая способностями этого комитета, предложить поправки, которые были бы полезными».

Ссылаясь на третий раздел совместной резолюции, мистер Уэйд заметил: «Я за то, чтобы исключить тех, кто принимал какое-либо ведущее участие в мятеже, от осуществления какой-либо политической власти здесь или где-либо еще сейчас и навсегда; но поскольку этот пункт, судя по всему, не преследует эту цель и, вероятно, не достигнет вообще ничего, я не считаю принципиально важным, чтобы он занимал место в этой мере».

24 мая мистер Стюарт три часа выступал по поводу поправки к Конституции. Он высказался за предоставление штатам, недавно участвовавшим в мятеже, всех гражданских и политических прав при условии предоставления ими беспристрастного избирательного права всему своему населению. Он объявил свою политику политикой «защиты Союза и друзей Союза, а также милосердия к поверженному врагу. Милосердие взывало к великодушной амнистии; справедливость требовала беспристрастного избирательного права. Я предложил помилование мятежникам и бюллетень чернокожим». О Комитете по Реконструкции мистер Стюарт сказал: «Я осознаю трудности, с которыми им пришлось столкнуться. Они сыграли благородную роль в своих попытках гармонизировать противоречивые мнения. Я рад тому, как представлен доклад, и тому либеральному духу, который проявил комитет по отношению к тем, кто стремится помочь в совершенствовании их плана».

Мистер Джонсон внес предложение исключить третий раздел, не предлагая замены.

Мистер Шерман предложил замену для второго и третьего разделов, распределяя представительство в соответствии с числом граждан мужского пола, имеющих право голоса по законам штатов, и распределяя прямые налоги в соответствии со стоимостью движимого и недвижимого имущества.

Поправка к Конституции больше не выносилась на рассмотрение в Сенате до вторника, 29 мая. Несколько дней, в течение которых дебаты в Сенате были приостановлены, не прошли даром для рассматриваемой меры. Поправка была тщательно рассмотрена большинством на специальных заседаниях, на которых были согласованы такие поправки и усовершенствования, которые позволили бы согласовать действия республиканцев в Сенате.

Первым действием Сената при возобновлении темы было голосование по предложению мистера Джонсона об исключении третьего раздела, которое было принято единогласно — за, 43; против, 0.

Мистер Ховард, действуя от имени комитета, затем предложил серию поправок к рассматриваемой совместной резолюции. Первая из них предусматривала включение в качестве части первого раздела следующего пункта:

«Все лица, родившиеся в Соединенных Штатах и подпадающие под их юрисдикцию, являются гражданами Соединенных Штатов и тех штатов, в которых они проживают».

Другой модификацией, предложенной мистером Ховардом, было включение вместо уже исключенного третьего раздела пункта, лишающего определенные категории мятежников права занимать федеральные должности. Эта поправка была по существу такой же, как и предложенная ранее мистером Кларком.

Предлагалось изменить раздел четвертый, который в принятом Палатой виде просто отвергал мятежный долг, путем вставки следующего пункта:

«Обязательства Соединенных Штатов, возникшие при подавлении мятежа, или при защите Союза, или для выплаты связанных с этим бонусов или пенсий, остаются незыблемыми».

Таковы были поправки к рассматриваемой мере, которые большинство сочло целесообразным предложить.

На более позднем этапе дебатов мистер Хендрикс в речи против совместной резолюции изложил свое видение того, каким образом разрабатывались эти поправки. Будучи высказанными в добродушной манере тем, кого коллега-сенатор однажды назвал «самым добродушным человеком в Сенате», и обладая при этом определенной уместностью к данному моменту, его замечания приводятся здесь:

«В течение трех дней зал Сената молчал, но обсуждения перенеслись в другое помещение Капитолия, при закрытых дверях и зашторенных окнах, где партийные лидеры могли безопасно бороться за политическую и партийную политику. Когда сенаторы вернулись на свои места, мне было любопытно наблюдать, кто выиграл, а кто проиграл в партийной лотерее. Хмурое чело сенатора от Нью-Гэмпшира [мистер Кларк] озарилось проблеском удовольствия. Его предложенная замена третьего раздела стала заметной чертой меры. Но на высоком челе сенатора от Невады [мистер Стюарт] лежало облако разочарования и скорби. Его любимое детище, которое он назвал всеобщей амнистией и всеобщим избирательным правом, которое он так часто наряжал и раздевал в присутствии Сената, любимое порождение его мозга, было мертво; оно умерло на партийном совещании; и опечаленному сенатору оставалось лишь надеяться, что оно не станет последним. На безмятежном лице сенатора от Мейна, председателя Пятнадцати, покоилось спокойствие высшего удовлетворения; была разработана правдоподобная политическая платформа, и для его партии еще оставалась надежда».

30 мая Сенат в качестве Комитета всей палаты приступил к рассмотрению поправки к Конституции. Отдельные пункты рассматривались раздельно и по порядку.

Мистер Дулиттл выразил желание изменить первый раздел, касающийся прав граждан, путем вставки пункта, исключающего из сферы его действия «индейцев, не облагаемых налогом». Его предложение было отклонено.

«Комитет пятнадцати, — сказал мистер Дулиттл, ссылаясь на Законопроект о гражданских правах, — опасаясь, что это заявление Конгресса не имеет силы, если не будет выдвинута поправка к Конституции для его подкрепления, счел уместным доложить об этой поправке».

«Я хочу сказать достопочтенному сенатору, — ответил мистер Фессенден, — что он целиком и полностью черпает из своего воображения. Во всем, что он говорит, нет ни слова правды; ни капли; ни искры; ни зародыша истины».

Первый и второй разделы поправки были приняты в Комитете всей палаты почти без дальнейших попыток изменения.



Третий раздел, лишающий бывших чиновников Конфедерации права занимать федеральные должности, вызвал неоднократные попытки изменить и выхолостить его. Среди них было предложение мистера Солсбери изменить заключительный пункт, добавив, что Президент путем осуществления помилования может снять это ограничение.

Предзнаменованием окончательного успеха всей поправки в Сенате стало то, что многочисленные предложения о поправках, внесенные теми, кто был неблагоприятно настроен к этой мере, были отклонены большинством более чем в три четверти голосов.

Мистер Дулиттл, выступая против третьего раздела, сказал, что он возлагает новое наказание на всех лиц, подпадающих под его положения. «Если, — сказал он, — посредством поправки к Конституции вы налагаете новое наказание на правонарушителей, виновных в преступлении ранее, вы аннулируете старое наказание в отношении них. Теперь я не намерен аннулировать штрафы, которые эти люди навлекли на себя своей изменой правительству. Я бы наказал достаточное их число, чтобы сделать измену отвратительной».

«Скольких бы вы хотели повесить?» — спросил мистер Най.

«Вы говорили на днях, что пяти или шести будет достаточно, чтобы повесить», — ответил мистер Дулиттл.

«Вы согласны с этим?» — спросил мистер Най.

«Я думаю, что должен быть удовлетворен, — ответил мистер Дулиттл, — если вы удовлетворены пятью или шестью».

«Включение этого раздела, — продолжал мистер Дулиттл, — ведет к тому, что препятствует принятию поправки достаточным количеством штатов для ее ратификации. Какие штаты, которых коснется эта поправка, ратифицируют ее?»

«Четыре примут эту ее часть», — сказал мистер Джеймс Х. Лейн.

«Какие четыре?» — спросил мистер Дулиттл.

«Вирджиния, Теннесси, Арканзас и Луизиана, — ответил мистер Лейн. — В понедельник я видел некоторых джентльменов из Теннесси, которые сказали мне, что этот конкретный пункт будет самой популярной вещью, которую можно предложить. И те самые люди, которых вы хотите повесить, должны радостно принять это вместо своего повешения». [Смех.]

«Я не знаю, кто были те конкретные джентльмены, — сказал мистер Дулиттл. — Были ли они джентльменами, заслуживающими повешения, или нет?»



«Это были консерваторы из Теннесси», — ответил мистер Лейн.

«Я считаю этот раздел введением нового наказания в отношении лиц, подпадающих под его положения», — сказал мистер Дулиттл.

«В Висконсине, кажется, какие-то своеобразные понятия насчет должностных лиц, — сказал мистер Трамбулл; — и сенатор, который только что занял свое место, рассматривает как наказание то, что человек не может занимать должность. Послушайте, сэр, как же много страдающих людей должно быть на этой земле! Он говорит, что это билль о страданиях и штрафах, потому что определенные лица не могут занимать должности; и он даже кажется думающим, что в некоторых случаях предпочтительнее быть повешенным. Он хочет узнать у сенатора от Огайо, должны ли такие лица быть исключены. Этот пункт, полагаю, не охватит тех, кого предстоит повесить. Будучи повешенными, они перестанут страдать от мук и штрафов за то, что их не допускают к должности».

«Кто когда-либо слышал о таком предложении, какое выдвинул сенатор от Висконсина, будто билль, исключающий людей с должностей, является биллем о страданиях, штрафах и наказании? Конституция Соединенных Штатов провозглашает, что никто, кроме уроженца Соединенных Штатов, не может быть Президентом Соединенных Штатов. Неужели тогда каждый человек, живущий на этой земле, которому не посчастливилось родиться в пределах ее юрисдикции, подвергается страданиям, штрафам и наказанию всю свою жизнь из-за того, что по Конституции он не имеет права занимать пост Президента? Такова позиция сенатора».

Мистер Уили высказался в поддержку рассматриваемого пункта совместной резолюции. «Я надеюсь, — сказал он, — что мы больше не услышим криков о несправедливости, бесчеловечности и отсутствии христианского духа в таком включении в нашу Конституцию превентивных мер, которые навсегда запретят этим неверным людям снова принимать какое-либо участие в управлении».

«Достопочтенный сенатор, — заметил в ответ мистер Дэвис, — является исповедником христианской религии, последователем кроткого и смиренного Искупителя; но мне кажется, что он забыл весь дух своего христианского милосердия и веры в характере тех замечаний, которые он сделал».

«Этот крик о крови и мести, — воскликнул мистер Солсбери, — не может длиться вечно. Вечный Бог, сидящий наверху, чья сущность — любовь, а главный атрибут — милосердие, говорит всем своим творениям, будь то средь бела дня или в тихие часы ночи: "Будьте милосердны, будьте сострадательны"».

Мистер Дулиттл предложил две поправки к третьему разделу: первую — ограничить его применение теми, кто добровольно участвовал в мятеже, а вторую — исключить тех, кто должным образом получил амнистию и помилование.

Эти предложения были отклонены подавляющим большинством голосов: за них проголосовали лишь десять сенаторов. Третья секция, предложенная мисс. Ховардом, была затем принята тридцатью голосами против десяти.




Поскольку смерть генерала Скотта стала поводом для перерыва в работе Конгресса, рассмотрение поправки к Конституции не возобновлялось до 4 июня. Мистер Хендрикс предложил внести поправку, включив в базу представительства в южных штатах три пятых освобожденных рабов. Мистер Ван Винкл внес поправку, предусматривающую, что ни одно лицо, не исключенное с государственной службы положениями третьей секции, не подлежит какому-либо поражению в правах или наказанию за измену по истечении ряда лет. Обе эти предложения были отклонены Сенатом.

5 июня мистер Поланд, мистер Стюарт и мистер Хау выступили в Сенате в поддержку поправки к Конституции. Мистер Поланд не рассчитывал сказать что-либо новое после шести месяцев обсуждения этого вопроса. Он придерживался более оптимистичных взглядов на сговорчивость президента, чем многие другие. «Хотя эти предложения, — сказал он, — возможно, не во всем соответствуют взглядам президента, я верю, что он сочтет своим патриотическим долгом смириться с предложенным планом и оказать свое мощное влияние и поддержку для достижения его принятия».

«Хотя это и не тот план, который принял бы я, — сказал мистер Стюарт, — тем не менее это лучшее, чего я могу добиться, и он содержит много отличных положений».

«Я проголосую за поправку к Конституции, — сказал мистер Хау, — с сожалением, но без нежелания. Я проголосую за нее с сожалением, потому что она не отвечает чрезвычайной ситуации так, как я надеялся; но я проголосую без нежелания, потому что прямо сейчас это кажется мне единственным способом вообще справиться с этой чрезвычайной ситуацией».

Между мистером Хау и его коллегой мистером Дулиттлом возник вопрос, представляющий некоторый личный интерес, что несколько отклонило их от обычного русла дискуссии.

«Он был чрезвычайно удачливым политиком, — сказал мистер Хау, — которому всегда выпадало иметь именно те убеждения, которые котировались дороже всего на рынке».

«Утверждение о том, что я когда-либо намеревался хоть в малейшей степени, — ответил мистер Дулиттл, — отклониться в своих политических действиях ради должностей или стоимости должностей на рынке, не имеет под собой абсолютно никаких оснований».

Мистер Хау в сущности заявлял, что в 1848 году мистер Дулиттл действовал совместно со Свободной демократической партией в Нью-Йорке, которая была сильнее Демократической партии в том штате. В 1852 году, когда он покинул Свободную демократическую партию и стал действовать с Демократической партией в Висконсине, Демократическая партия имела большинство в этом штате. Он не покидал Демократическую партию и не вступал в Республиканскую партию в 1854 году, но сделал это только в 1856 году, и тогда Висконсин уже не был демократическим штатом.

Мистер Дулиттл, подробно описав свою предшествующую политическую карьеру, заметил: «За последние шесть месяцев в штате Висконсин никто не боролся упорнее, чем я, чтобы спасти Союзную партию, сохранить ее платформу, сохранить ее принципы, сохранить ее верховенство. В течение шести месяцев от одного конца Висконсина до другого — да, от Бостона до Сент-Пола — в каждом издании определенного класса газет меня клеймили как предателя Союзной партии за то, что я уберег ее от поражения. Сэр, это не первый случай в истории человечества, когда люди принимаются распинать своего спасителя».

В тот же день, 6 июня, после того как мистер Хендрикс, мистер Шерман, мистер Коуэн и другие приняли участие в обсуждении, Сенат проголосовал по другой поправке, предложенной мистером Дулиттлом, которая распределяла представителей после переписи 1870 года в соответствии с числом легитимных избирателей в каждом штате по его законам. Это предложение было отклонено: «за» — 7, «против» — 31.

7 июня мистер Гарретт Дэвис занял все время, отведенное на обсуждение поправки к Конституции, выступая против этой меры, осуждая Конгресс и восхваляя президента. «В обеих палатах Конгресса, — сказал он, — наблюдается очень большая отсталость в решении законной, надлежащей и полезной части общественных дел; но что касается дел незаконного и вредного характера, которые рассчитаны на то, чтобы принести результаты, пагубные для настоящего и будущего всей страны, то здесь был достигнут большой, слишком большой прогресс».

О президенте Джонсоне мистер Дэвис сказал: «Он кажется человеком для данного момента; и его способности, ресурсы, мужество и патриотизм развились так, чтобы отвечать его великим требованиям. Если этому ковчегу, хранящему права и свободы американского народа, суждено быть спасенным, он станет одним из главных орудий в этом великом деле, и его слава и известность будут бессмертными».

8 июня, в последний день обсуждения, поправка к Конституции была встречена оппозицией со стороны мистера Джонсона, мистера Макдугалла и мистера Хендрикса и защищалась мистером Хендерсоном, мистером Йейтсом и мистером Ховардом.

«Давайте вернем Юг, — сказал мистер Джонсон, завершая свое выступление, — так, чтобы дать ей возможность устранить опустошение, прошедшее по ее землям, восстановить свою промышленность, заняться своими товарами, вместо того чтобы держать ее в состоянии подчинения без малейшей необходимости. Когда по всей стране установится мир и будет восстановлено соблюдение всех прав, Союз сразу же обретет более процветающее существование, чем когда-либо прежде; и на протяжении веков, как я полагаю, ничто в будущем не заставит нас мечтать о распадах или о подчинении какой-либо части посредством мощного инструментария какой-либо другой части какому бы то ни было позорящему унижению».

«Однажды я спустился вниз по Миссисипи, — заметил мистер Макдугаллическое, — в начале войны. Я встретил генерала армии Конфедерации, взял его за руку и провел в свою каюту на борту моей канонерской лодки. Он сказал: „Генерал, — обняв меня, — как тяжело, что мы с вами вынуждены воевать“». Это было великодушие воюющей стороны. Я повторил ему: «Тяжело», — и мы с ним выпили бутылочку-другую вина — вполне возможно. [Смех.] Эта манера питать злобу — один из самых гнусных грехов, которые люди могут носить под своей одеждой».

Говоря о третьей секции, которая столкнулась с резким противодействием как налагающая чрезмерное наказание на видных мятежников, мистер Хендерсон сказал: «Если это положение — все, то это будет акт величайшего милосердия, когда-либо прикрывавшего преступления мятежа».

«Представим себе случай, — сказал мистер Йейтс. — Вот человек — Уиндер, или Дик Тернер, или какой-то другой печально известный персонаж. Он стал причиной смерти вашего мальчика. Он стрелял в него из засады, или заморил его голодом в Андерсонвилле, или заставил его лежать на Белл-Айл, подверженным болезням и смерти от миазмов, которыми он был окружен. Когда он предстает перед судом и встает вопрос: „Сэр, вы виновны или не виновны?“ — и он поднимает свои обагренные кровью руки, густо окрашенные в невинную и патриотическую кровь, сенатор от Пенсильвании поднимается и говорит: „Ради Бога! Не лишайте его права идти в легислатуру“. Идея заключается в том, что если человек лишил себя жизни, то лишать его привилегии занимать должность — слишком великое наказание».

Говоря о радикализме, мистер Йейтс заметил: «Я боюсь не того, что этот Конгресс окажется слишком радикальным; я не боюсь, что этот Конгресс потерпит крушение на какой-либо идее радикализма; но я боюсь робкого и трусливого консерватизма, который не рискнет позволить великому народу взять свою судьбу в собственные руки и решить этот великий вопрос на принципах равенства, справедливости и либерализма. Вот чего я боюсь».

Мистер Дулиттл внес предложение вынести отдельные разделы поправки на рассмотрение штатов в качестве самостоятельных статей. Это предложение было отклонено: «за» — 11, «против» — 33.

Наконец состоялось голосование по принятию поправки к Конституции в целом. Она была принята Сенатом большинством более чем в две трети голосов следующим образом:

ЗА — гг. Энтони, Чендлер, Кларк, Коннесс, Крагин, Кресвелл, Эдмундс, Фессенден, Фостер, Граймс, Харрис, Хендерсон, Ховард, Хау, Кирквуд, Лейн из Индианы, Лейн из Канзаса, Морган, Моррилл, Най, Поланд, Померой, Рамзи, Шерман, Спраг, Стюарт, Самнер, Трамбулл, Уэйд, Уилли, Уильямс, Уилсон и Йейтс — 33.







ПРОТИВ — гг. Коуэн, Дэвис, Дулиттл, Гатри, Хендрикс, Джонсон, Макдугалл, Нортон, Риддл, Солсбери и Ван Винкл — 11.




13 июня совместная резолюция, после доработки в Сенате, вновь поступила в Палату представителей для одобрения этой ветвью Конгресса. Состоялось краткое обсуждение меры в том виде, в каком она была изменена Сенатом. Против резолюции высказались мистер Роджерс, мистер Финка и мистер Хардинг, а в ее поддержку выступили мистер Сполдинг, мистер Хендерсон и мистер Стивенс.

«Первое предложение, — сказал мистер Роджерс, — было мягким в своем беззаконии, несправедливости и попрании основополагающей свободы по сравнению с тем, что перед нами».

«Я утверждаю, — сказал мистер Финка, — что это надругательство над жителями тех штатов, которые были вынуждены оказывать помощь и содействие в мятеже. Вы предлагаете применить к этим людям наказание, не предусмотренное законом, действовавшим в момент совершения какого-либо правонарушения, причем уже после того, как правонарушение было совершено».

«Позвольте мне сказать вам, — заявил мистер Хардинг, — вы готовите революцию за революцией. Предупреждаю вас, в этой стране не будет мира до тех пор, пока каждому штату не позволено контролировать собственных граждан. Если вы отнимете это у них, зачем мне блестящие механизмы национального правительства?».

Мистер Стивенс кратко обратился к Палате представителей перед проведением окончательного голосования. Он только что встал с больничной койки и приехал в Капитолий с риском для жизни. Во время четверти часа, которую он потратил на выступление, торжественность царила такая, какую редко увидишь в том собрании. Члены покидали свои места и тесно сплотились вокруг почтенного человека, чтобы услышать его смелые и торжественные слова. С юности он надеялся увидеть наши институты освобожденными от всякого следа человеческого угнетения, неравенства прав, признанного унижения бедных и превосходящей касты богатых. Но эта светлая мечта рассеялась. «Я обнаружил, — сказал он, — что мы будем вынуждены довольствоваться латанием худших частей древнего здания и оставлением его во многих местах на растерзание бурям, заморозкам и штормам деспотизма».

Можно было задать вопрос, почему при его взглядах он принял столь несовершенное предложение. «Потому что, — сказал он, — я живу среди людей, а не среди ангелов; среди людей столь же умных, решительных и независимых, как и я, которые, не соглашаясь со мной, не желают уступать свои мнения моим». Слабеющим голосом, но с мужественным видом он возложил ответственность за тудневную заплатку на исполнительную власть. «При его сердечном содействии, — сказал мистер Стивенс, — мятежные штаты могли бы стать образцовыми республиками, а эта нация — империей всеобщей свободы; но он предпочел „восстановление“ „реконструкции“».

Был поставлен вопрос, и совместная резолюция была принята Палатой представителей более чем тремя четвертями голосов: 120 голосов «за» и 32 «против». Из-за необходимого отсутствия многих членов голосование не было полным, однако относительное большинство в поддержку этой меры оказалось больше, чем при предыдущем голосовании.

Ниже приводится поправка к Конституции в том виде, в каком она была принята обеими палатами Конгресса:

«СТАТЬЯ —.

«РАЗД. 1. Все лица, рожденные или натурализованные в Соединенных Штатах и подпадающие под их юрисдикцию, являются гражданами Соединенных Штатов и того штата, в котором они проживают. Ни один штат не должен издавать или обеспечивать исполнение любого закона, который ограничивает привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов; ни один штат не должен лишать какое-либо лицо жизни, свободы или собственности без надлежащей правовой процедуры; а также отказывать любому лицу в пределах своей юрисдикции в равной защите законов.

«РАЗД. 2. Представительство распределяется между различными штатами пропорционально их численности с учетом всего населения каждого штата, за исключением не облагаемых налогом индейцев. Но когда право голоса на любых выборах выборщиков Президента и Вице-президента Соединенных Штатов, представителей в Конгрессе, исполнительных и судебных должностных лиц штата либо членов легислатуры такового отказывается какому-либо из мужских жителей такого штата, достигших двадцати одного года и являющихся гражданами Соединенных Штатов, или каким-либо образом ограничивается, за исключением участия в мятеже или ином преступлении, база представительства в нем подлежит сокращению в пропорции, в которой число таких граждан-мужчин соотносится с общим числом таких граждан-мужчин двадцати одного года и старше в данном штате.

«РАЗД. 3. Ни одно лицо не может быть сенатором или представителем в Конгрессе, выборщиком Президента и Вице-президента либо занимать какую-либо должность, гражданскую или военную, в Соединенных Штатах или в любом штате, которое, ранее приняв присягу в качестве члена Конгресса, или в качестве должностного лица Соединенных Штатов, или в качестве члена легислатуры какого-либо штата, или в качестве исполнительного либо судебного должностного лица любого штата в поддержку Конституции Соединенных Штатов, участвовало в восстании или мятеже против нее либо оказало помощь или поддержку ее врагам. Но Конгресс может двумя третями голосов каждой палаты снять такое ограничение.

«РАЗД. 4. Действительность государственного долга Соединенных Штатов, санкционированного законом, включая долги, понесенные для выплаты пенсий и вознаграждений за службу при подавлении восстания или мятежа, не должна подвергаться сомнению. Но ни Соединенные Штаты, ни какой-либо штат не должны брать на себя или выплачивать какой-либо долг или обязательство, понесенные в помощь восстанию или мятежу против Соединенных Штатов, либо любую претензию в отношении утраты или эмансипации какого-либо раба; напротив, все такие долги, обязательства и претензии должны признаваться незаконными и недействительными.

«РАЗД. 5. Конгресс имеет право обеспечивать исполнение положений этой статьи посредством принятия соответствующего законодательства».



Президента попросили направить поправку в различные штаты для ратификации.



22 июня президент Джонсон направил в Конгресс послание, в котором сообщил, что госсекретарь разослал губернаторам различных штатов заверенные копии предложенной поправки. «Эти шаги, — заявил президент, — следует рассматривать как чисто административные, никоим образом не обязывающие исполнительную власть одобрять рекомендацию этой поправки». Президенту показалось серьезным возражением против предложения то, «что совместная резолюция не была представлена двумя палатами на одобрение президента, и что из тридцати шести штатов, образующих Союз, одиннадцать исключены из представительства».

Поскольку президент не обладает полномочиями по Конституции накладывать вето на совместную резолюцию, представляющую поправку к Конституции народу, это добровольное выражение мнения не могло быть предназначено для влияния на действия Конгресса. Этот документ мог быть задуман его автором лишь как аргумент против ратификации поправки к Конституции, обращенный к легислатурам штатов, и как уведомление южному народу о том, что с ним плохо обошлись.

Послание президента было принято Конгрессом без комментариев и передано в Комитет по Реконструкции.

ГЛАВА XIX.

ДОКЛАД КОМИТЕТА ПО РЕКОНСТРУКЦИИ.

Важный государственный документ — Работа комитета — Трудность получения информации — Теория президента — Налогообложение и представительство — Настроения и действия южного народа — Заключение комитета — Практические рекомендации.






8 июня, в день принятия поправки к Конституции Сенатом, доклад совместного Комитета по Реконструкции был представлен Конгрессу. Этот важный государственный документ ожидали с большим интересом и немалой тревогой жители всех частей страны. Он был составлен с заметным мастерством и был призван оказать важнейшее влияние на общественное мнение в отношении великого вопроса, который он во всех его аспектах вынес на рассмотрение Конгресса и страны.

Поскольку комитет обладал беспрецедентными возможностями для получения информации, его выводы вызывали уважение у тех, кто с ним не соглашался, и получили почти единогласное одобрение партии, доведшей войну до победного конца.

Ссылаясь на характер работы, которая от них требовалась, комитет заявил:

«Такое расследование, охватывающее столь обширную территорию и затрагивающее столь многие важные соображения, неизбежно требует немалого труда и отнимает значительное количество времени. Оно должно охватывать положение, в котором эти штаты оказались по окончании войны; меры, предпринятые в направлении реорганизации гражданского управления, и настроения населения по отношению к Соединенным Штатам — словом, их пригодность к тому, чтобы занять активное участие в управлении национальными делами».

Первый шаг, который должен был предпринять комитет, — получение необходимой информации, а также трудности, с этим сопряженные, — излагались следующим образом:

«К президенту был направлен запрос о предоставлении имеющейся у него информации о том, что было сделано, дабы Конгресс мог сам судить об основаниях веры, выраженной им в пригодности штатов, недавно находившихся в состоянии мятежа, к полноценному участию в ведении национальных дел. Эта информация не была предоставлена немедленно. Когда же ответ наконец последовал, примерно через шесть недель после того, как ваш комитет приступил к фактическим заседаниям, выяснилось, что свидетельства, на которых президент, судя по всему, основывал свои предложения, оказались неполными и неудовлетворительными. Были представлены заверенные копии конституций и ордонансов, принятых конвентами в трех штатах; вырезки из газет предоставили скудные сведения о действиях еще одного штата, а по остальным, судя по всему, ничего сообщено не было. Не было никаких свидетельств лояльности тех, кто участвовал в этих конвентах, и лишь в одном штате было выдвинуто предложение представить действия конвента на окончательное суждение народа.

«Не сумев получить желаемую информацию и будучи вынужден искать просветления везде, где только можно, ваш комитет счел нецелесообразным и небезопасным принимать без дальнейшего изучения предложения президента, тем более что он не счел нужным выводить воинский контингент, приостанавливать военное положение или восстанавливать право хабеас корпус, а все еще считал необходимым осуществлять над народом мятежных штатов свою военную власть и юрисдикцию. Этот вывод приобретал большую силу в силу того неоспоримого факта, что во всех этих штатах, за исключением Теннесси и, возможно, Арканзаса, выборы должностных лиц штатов и членов Конгресса привели почти повсеместно к поражению кандидатов, верных Союзу, и к избранию одиозных и не помилованных мятежников — людей, которые не могли принести предписанную присягу при вступлении в должность и которые не скрывали своей враждебности к правительству и народу Соединенных Штатов.

«При таких обстоятельствах любые поспешные действия были бы столь же опасны, сколь и очевидно неразумны. Вашему комитету представлялось, что остается лишь один путь, а именно: тщательно и всесторонне исследовать состояние настроений и мнений, существующих среди населения этих штатов; выяснить, в какой степени можно полагаться на их показную лояльность, и отсюда сделать вывод о том, будет ли безопасно допустить их незамедлительно к полному участию в правительстве, для уничтожения которого они воевали четыре года. Не менее важным вопросом было и то, должно ли их восстановление в прежних отношениях с Соединенными Штатами быть даровано лишь на определенных условиях и с гарантиями, которые эффективно обезопасили бы нацию от повторения бедствий столь катастрофических, от каких она избавилась ценой столь огромных жертв».

В докладе отмечалось, что теория президента и тех, кто требовал немедленного допуска южных сенаторов и представителей, сводилась к следующему:

«Что, поскольку недавно восставшие штаты не имели законного права отделяться от Союза, они по-прежнему сохраняют свое положение в качестве штатов, и, следовательно, их народ имеет право на немедленное представительство в Конгрессе без навязывания каких-либо условий вообще; и далее, что до такого допуска Конгресс не имеет права облагать их налогом на содержание правительства. Утверждалось даже, что до такого допуска любое законодательство, затрагивающее их интересы, является, если не неконституционным, то по меньшей мере неоправданным и угнетающим.

«Кроме того, утверждается, что с того момента, как мятеж складывает оружие и прекращаются реальные боевые действия, все политические права мятежных общин немедленно восстанавливаются; что поскольку народ какого-либо штата Союза некогда являлся организованным сообществом внутри Союза, он таковым неизменно и остается, и его право быть представленным в Конгрессе в любое время и во всех случаях, а также участвовать в управлении страной при любых обстоятельствах не подлежит ни сомнению, ни спору. Если это действительно так, то правительство Соединенных Штатов бессильно для собственной защиты, а вопиющий мятеж, доведенный до крайности гражданской войной, представляет собой забаву, в которую может играть любой штат, будучи не только уверенным в том, что он ничего не потеряет ни при каком раскладе, но и может оказаться в выигрыше от поражения. Если мятеж преуспевает, он добивается своей цели и уничтожает правительство. Если он терпит неудачу, война оказывается бесплодной по результатам, и битву можно продолжить в законодательных залах страны. Измене, потерпевшей поражение на поле боя, остается лишь захватить Конгресс и кабинет министров».

Комитет в этом докладе заявлял:

«Более чем праздным занятием — это насмешка — утверждать, что народ, который отбросил свою присягу, разрушил местное самоуправление, связывавшее их штаты с Союзом в качестве его членов, бросил вызов его авторитету, отказался исполнять его законы и аннулировал каждое положение, дававшее им политические права в составе Союза, все еще сохраняет через все это полное и неделимое право возобновить по своему собственному желанию все свои привилегии внутри Союза и, в особенности, участвовать в его управлении и контролировать ведение его дел. Допустить такой принцип хоть на мгновение означало бы объявить, что измена всегда хозяин, а лояльность — оплошность».

На излюбленный аргумент сторонников немедленного восстановления мятежных штатов в докладе приводился следующий ответ:

«То, что налогообложение должно осуществляться исключительно с согласия народа через его собственных представителей, является основополагающим принципом всех свободных правительств; однако неверно, что налогообложение и представительство должны идти рука об руку при любых обстоятельствах и в любой момент времени. Жители Округа Колумбия и территорий облагаются налогом, хотя и не представлены в Конгрессе. Если верно то, что народ так называемых Конфедеративных Штатов не имел права сбрасывать с себя авторитет Соединенных Штатов, то столь же верно и то, что они обязаны во все времена разделять бремя правительства. Они не могут ни законно, ни справедливо отказываться нести свою справедливую долю этого бремени путем добровольного отречения от своих прав и привилегий в качестве штатов Союза и отказа быть представленными в советах нации, а тем более посредством мятежа против национального авторитета и ведения войны. Утверждать, что тем самым они могут избежать налогообложения, означало бы предложить премию за восстание — вознаграждать измену вместо того, чтобы наказывать ее».

По важному вопросу представительства, который занимал много внимания комитета и много времени Конгресса, в докладе прозвучали следующие слова:

«Увеличение представительства, неизбежно вытекающее из отмены рабства, рассматривалось как важнейший элемент в вопросах, возникающих из изменившегося положения дел, и необходимость каких-то фундаментальных действий в этом отношении казалась настоятельной. Вашему комитету представлялось, что права этих лиц, за счет которых таким образом увеличилась база представительства, должны быть признаны центральным правительством. Будучи рабами, они не считались обладающими какими-либо правами, гражданскими или политическими. Не казалось справедливым или надлежащим, чтобы все политические преимущества, проистекающие из их обретения свободы, ограничивались их бывшими хозяевами, которые воевали против Союза, и удерживались от них самих, которые всегда оставались лояльными. Рабство, создав правящий и доминирующий класс, породило дух олигархии, враждебный республиканским институтам, который в конце концов и развязал гражданскую войну. Тенденция продолжения господства такого класса посредством оставления в его исключительном владении политической власти заключалась бы в поощрении того же духа и приведении к аналогичному результату. Выражались сомнения относительно того, обладал ли Конгресс властью даже в соответствии с измененной Конституцией предписывать ценз избирателей в том или ином штате или мог ли он действовать напрямую по этому вопросу. По мнению вашего комитета, было сомнительно, согласятся ли штаты отказаться от полномочий, которые они всегда осуществляли и к которым они были привязаны. В качестве лучшего, а не единственного метода преодоления всех трудностей, а также как сугубо справедливого и надлежащего самого по себе, ваш комитет приходит к выводу, что политическая власть должна принадлежать во всех штатах ровно в той пропорции, в какой право голоса будет предоставляться без различия цвета кожи или расы. Считалось, что это оставит весь вопрос на усмотрение народа каждого штата, предлагая всем преимущества возросшей политической власти в качестве стимула разрешить всем участвовать в ее осуществлении. Подобное предложение было бы по своей природе мягким и убедительным и, как надеялись, привело бы в не столь отдаленном будущем к равному участию всех без исключения во всех правах и привилегиях гражданства, обеспечивая тем самым полную и адекватную защиту для всех классов граждан, поскольку через избирательные урны мы обладали бы силой самозащиты.

«Придерживаясь этих взглядов, ваш комитет подготовил поправку к Конституции для реализации этой идеи и представил ее на рассмотрение Конгресса. К сожалению, как мы полагаем, она не получила необходимой конституционной поддержки в Сенате и потому не могла быть предложена для принятия штатами. Тем не менее предполагается, что принцип, заложенный в этой поправке, является здравым, и ваш комитет вновь предложил его в иной форме, надеясь, что он встретит одобрение Конгресса».

Действия народа мятежных штатов и их ответы на призывы президента, отражающие степень их готовности к немедленному допуску в Конгресс, излагались в докладе следующим образом:

«Поскольку о настроениях населения мятежных штатов и вероятности принятия ими мер, соответствующих изменившемуся положению дел, можно судить по документам, представленным президентом в качестве основы для его действий, перспективы выглядят далеко не ободряющими. Кажется вполне очевидным, что поправки против рабства — как к конституции штатов, так и к федеральной конституции — были приняты с неохотой теми органами, которые их все же приняли; а в некоторых штатах они были либо обойдены молчанием, либо отвергнуты. Формулировки всех положений и ордонансов штатов по этому вопросу сводятся не более чем к неохотному признанию неприятной правды. Что касается ордонанса о сецессии, то в некоторых случаях он объявляется „недействительным и ничтожным“, в других — просто „отмененным“, и ни в одном случае опровержение этой смертоносной ереси не удостоилось места в новых конституциях.

«Если, как предполагает президент, эти мятежные штаты к моменту окончания войны полностью не имели правительств штатов, то казалось бы, что перед допуском к участию в руководстве государственными делами такие правительства должны быть организованы надлежащим образом. Многолетняя практика установила, а многочисленные статуты указали способ, которым это должно быть сделано. Конвент для разработки формы правления должен быть созван под надлежащим авторитетом. Обычно эта власть исходит от Конгресса; однако при сложившихся специфических обстоятельствах ваш комитет не склонен критиковать действия президента по принятию на себя полномочий, осуществленных им в этом отношении.

«Собравшийся конвент должен разработать конституцию правления, которая должна быть представлена народу для утверждения. В случае ее принятия следует созвать легислатуру для принятия законов, необходимых для ее реализации. Когда организованный таким образом штат требует представительства в Конгрессе, выборы представителей должны быть предусмотрены законом в соответствии с законами Конгресса, регулирующими представительство, и доказательства того, что предпринятые действия соответствуют закону, должны быть представлены на рассмотрение Конгресса.

«Ни в одном случае эти важнейшие предварительные шаги предприняты не были. Собравшиеся конвенты, судя по всему, исходили из того, что отвергнутая и свергнутая Конституция все еще существовала и действовала, образуя штаты членами Союза, и ограничились лишь теми поправками, которые, как им сообщили, требовались для обеспечения их возвращения к немедленному участию в управлении Соединенными Штатами. И не дожидаясь выяснения того, примет ли представляемый ими народ даже предложенные поправки, они тут же назначили выборы представителей в Конгресс почти во всех случаях до того, как был избран исполнительный орган для выдачи свидетельств о выборах по законам штатов, причем состоявшиеся выборы назначались самими конвентами. По меньшей мере в одном случае предписания о выборах были подписаны временным губернатором. Вопиющие нарушения и необоснованные притязания на власть очевидны в нескольких случаях, в частности в Южной Каролине, где конвент, хотя и распущенный временным губернатором на том основании, что он являлся революционным органом, взял на себя смелость разделить штат на избирательные округа».

В докладе описывается поведение, которого естественно ожидали от южного народа, в сопоставлении с его реальными действиями:



«Они должны были проявить в своих действиях нечто большее, чем неохотную покорность неизбежной необходимости — чувство, если не восторженное, то во всяком случае не оскорбительное и вызывающее, а также продемонстрировать полное отречение от всякой враждебности по отношению к центральному правительству через принятие столь справедливых и благоприятных условий, какие такое правительство сочтет необходимыми для общественной безопасности. Было ли это сделано? Давайте посмотрим на факты, подтвержденные свидетельскими показаниями, собранными комитетом. Едва закончилась война, как жители этих мятежных штатов явились и поспешно потребовали в качестве права привилегию немедленно участвовать в управлении тем самым правительством, которое они четыре года тщетно пытались сокрушить.

«Получив разрешение и поощрение со стороны исполнительной власти на организацию правительств штатов, они немедленно привод к власти ведущих мятежников, нераскаявшихся и не помилованных, с презрением исключая тех, кто проявил привязанность к Союзу, и отдавая предпочтение во многих случаях тем, кто проявил себя наиболее одиозно. Вопреки закону, требующему присяги, которая неизбежно исключила бы всех таких людей с федеральных постов, они избирают — за очень редкими исключениями — сенаторами и представителями в Конгресс лиц, которые активно участвовали в мятеже, оскорбительно объявляя этот закон неконституционным.

«Достаточно привести в пример избрание в Сенат бывшего вице-президента Конфедерации — человека, который вопреки собственным заявленным убеждениям направил всю тяжесть своего признанного авторитета и своего влияния в качестве виднейшего общественного деятеля на дело мятежа и который, будучи непомилованным мятежником, с этой присягой, глядящей ему в глаза, имел наглость положить свои верительные грамоты на стол Сената. Другие мятежники не меньшего масштаба или известности были отобраны из иных мест. Не выражая никакого раскаяния, по-видимому, превознося совершенное ими преступление, продолжая провозглашать — как доказывают неопровержимые показания мистера Стивенса и многих других, — приверженность пагубным доктринам сецессии и заявляя, что они уступили лишь необходимости, они единодушно настаивают на своих правах в качестве штатов и провозглашают, что не подчинятся никаким условиям, предшествующим возобновлению ими власти по той самой Конституции, в отношении которой они по-прежнему заявляют о своем праве на отречение».

Наконец, в докладе было представлено «заключение комитета»:

«Что так называемые Конфедеративные Штаты в настоящее время не имеют права на представительство в Конгрессе Соединенных Штатов; что перед предоставлением такого представительства следует потребовать адекватных гарантий будущего мира и безопасности; что это может быть найдено лишь в таких изменениях органического закона, которые определят гражданские права и привилегии всех граждан во всех частях республики, установят представительство на справедливой основе, наложат клеймо на измену и оградят лояльный народ от будущих претензий на расходы, понесенные в поддержку мятежа и за освобожденных рабов, наряду с прямым наделением Конгресса полномочиями по обеспечению исполнения этих положений. С этой целью они предложили совместную резолюцию об изменении Конституции Соединенных Штатов и два отдельных законопроекта, призванных претворить ее в жизнь».

Принятие поправки к Конституции большинством, превышающим необходимое, уже было описано. Один из законопроектов, упоминаемых в вышеупомянутом докладе — объявляющий определенных должностных лиц так называемых Конфедеративных Штатов не имеющими права занимать какие-либо должности при правительстве Соединенных Штатов, — был помещен в поправку взамен дисквалифицирующего пункта. Другой законопроект предусматривал «восстановление штатов, недавно находившихся в состоянии мятежа, в их полных правах» сразу же после ратификации ими предложенной поправки. Этот законопроект был отклонен Палатой представителей 75 голосами против 48. Таким образом, Конгресс отказался заранее брать на себя обязательство сделать поправку единственным критерием повторного принятия мятежных штатов. Тем не менее Конгресс явно продемонстрировал готовность восстановить эти штаты «в возможно более ранний срок, совместимый с будущим миром и безопасностью Союза». Доклад и деятельность Комитета пятнадцати, хотя многие и критиковали их с нетерпением как затягивающие процесс, привели до окончания первой сессии Тридцать девятого конгресса к реконструкции одного из штатов, недавно находившихся в мятеже.

ГЛАВА XX.

ВОССТАНОВЛЕНИЕ ТЕННЕССИ.

Созыв легислатуры Теннесси — Ратификация поправки к Конституции — Предложение о восстановлении Теннесси в Конгрессе — Не республиканский характер правительства Теннесси — Протест против преамбулы — Принятие в Палате представителей — Предложение новой преамбулы — Мнение президента отвергнуто и проигнорировано — Принятие в Сенате — Одобрение и протест президента — Допуск представителей от Теннесси — Дело мистера Паттерсона.

Важнейшим практическим шагом в деле реконструкции, предпринятым Тридцать девятым конгрессом, стало восстановление Теннесси в ее отношениях с Союзом. Из всех недавно мятежных штатов Теннесси первой дала благоприятный ответ на инициативы Конгресса, ратифицировав поправку к Конституции.

Сразу же после получения циркуляра государственного секретаря, содержащего предложенную поправку, губернатор Браунлоу издал прокламацию, созывающую легислатуру Теннесси на заседание в Нэшвилле 4 июля.

В нижней палате легислатуры Теннесси насчитывается восемьдесят четыре места. Согласно конституции штата, для создания кворума две трети мест должны быть заполнены. Присутствие пятидесяти шести членов казалось необходимым для правомочного ведения дел. Были предприняты все усилия, чтобы помешать сбору требуемого количества людей. Могущественное влияние самого президента было направлено против ратификации.

В день созыва легислатуры добровольно явились лишь пятьдесят два члена. Еще два члена были доставлены под арестом, так что номинально присутствовало пять4 человека, и в таком составе дело оставалось в течение нескольких дней. Выяснилось, что смерти и отставки сократили число реальных членов до семидесяти двух, и партийное совещание сторонников Союза постановило объявить кворумом пятьдесят четырех членов. Вовремя прибыли еще два члена-южанина, увеличив число присутствующих в Капитолии до пяти6. Ни уговоры, ни принуждение не помогли убедить двух «консервативных членов» занять свои места, и палата была вынуждена прибегнуть к ухищрению: считать находящихся под арестом и запертых в комитетской комнате членов присутствующими на своих местах. После того как это решение было принято, поправка к Конституции была немедленно ратифицирована. Губернатор Браунлоу тут же направил в Вашингтон следующую телеграмму:

«НЭШВИЛЛ, ТЕННЕССИ, Четверг, 19 июля — 12 часов дня.

Достопочтенному Э. М. Стэнтону, военному министру, Вашингтон, округ Колумбия.

Мои приветствия президенту. Мы провели поправку к Конституции в Палате. Голосование: 43 против 18; двое его приспешников отказались голосовать.

У. Г. БРАУНЛОУ».

19 июля, в тот самый день, когда Теннесси проголосовала за ратификацию поправки, и сразу после того, как новости дошли до Вашингтона, мистер Бингем в Палате представителей внес предложение пересмотреть решение, согласно которому совместная резолюция, касающаяся восстановления Теннесси, была передана в Комитет по Реконструкции.

Эта совместная резолюция, составленная в начале сессии, не соответствовала изменившемуся положению дел в результате принятия поправки к Конституции в Конгрессе. После того как предложение о пересмотре было принято, мистер Бингем предложил следующую замену:

«Совместная резолюция, объявляющая Теннесси вновь имеющей право на сенаторов и представителей в Конгрессе.



Принимая во внимание, что штат Теннесси добросовестно ратифицировал статью о поправке к Конституции Соединенных Штатов, предложенную Тридцать девятым конгрессом легислатурам различных штатов, а также продемонстрировал к удовлетворению Конгресса надлежащим духом повиновения в массе своего населения возвращение к своей надлежащей верности правительству, законам и авторитету Соединенных Штатов: Поэтому,

Да будет постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, что штат Теннесси настоящим восстанавливается в своих прежних, надлежащих, практических отношениях с Союзом и вновь получает право быть представленным сенаторами и представителями в Конгрессе, должным образом избранными и квалифицированными, после принесения ими присяги при вступлении в должность, требуемой действующими законами».

На следующий день эта совместная резолюция стояла в порядке дня и вызвала краткую дискуссию.

Мистер Боутвелл пожелал предложить поправку, предусматривающую, что Теннесси должна иметь представительство в Конгрессе тогда, когда помимо ратификации поправки к Конституции она установит «равную и справедливую избирательную систему». Мистер Боутвелл, несмотря на несогласие с рассматриваемой совместной резолюцией, не имел «технических» возражений против немедленного восстановления Теннесси. «Меня не смущают, — сказал он, — процедурные изъяны в действиях легислатуры Теннесси по вопросу ратификации поправки к Конституции. Она получила голоса большинства членов полного состава палаты, и когда надлежащие должностные лица оформят обычное свидетельство и сдадут его в Государственный департамент, нетрудно заметить, как можно поднять какое-либо юридическое возражение, даже если две трети членов не присутствовали, хотя эта доля и составляет кворум по конституции штата».

Мистер Боутвелл заявил, что его возражения против находящейся на рассмотрении меры носят жизненный и фундаментальный характер. Правительство Теннесси не являлось республиканским по форме, поскольку по его конституции более восьмидесяти тысяч граждан мужского пола были лишены избирательного права. Эмансипация рабов Теннесси должна стать началом великой работы по реконструкции на республиканской основе. «Мы сдаем права четырех миллионов людей, — сказал мистер Боутвелл, завершая свое выступление; — мы предаем дело справедливости; мы подвергаем риску мир и ставим под угрозу процветание страны; мы унижаем себя как великая партия, которая управляла правительством в самые трудные времена в истории мира».

Мистер Хагби считал, что Теннесси не должна допускаться без ограничения в том плане, что ей не должно быть разрешено иметь большее представительство, чем то, на которое она имела бы право при условии полного действия и вступления в силу поправки к Конституции.

Мистер Бингем подробно отстаивал немедленное восстановление Теннесси. «Поскольку, — сказал он, — Теннесси выполнила все наши требования; поскольку она большинством всей своей легислатуры в каждой палате добросовестно ратифицировала поправку; поскольку она по собственной доброй воле привела свою конституцию и законы в соответствие с Конституцией и законами Соединенных Штатов; поскольку она своим основным законом навсегда запретила принятие на себя или выплату мятежного долга либо порабощение людей; поскольку она своей собственной конституцией объявила, что мятежники не будут осуществлять никакой политической власти в штате или голосовать на выборах, и тем самым дала американскому народу заверения в своей решимости отстаивать эту великую меру безопасности ради будущего Республики, Теннесси имеет точно такое же право быть представленной здесь, как и любой штат в Союзе».

Мистер Финка, мистер Элдридж и другие демократы поддержали резолюцию, в то же время выразив протест и «плюнув» на преамбулу.

После проведения голосования совместная резолюция была принята Палатой представителей: сто двадцать пять голосов подано за и двенадцать — против. Последними были следующие: мистер Элли, мистер Бенджамин, мистер Боутвелл, мистер Элиот, мистер Хагби, мистер Дженкс, мистер Джулиан, мистер Келли, мистер Лоан, мистер Маккларг, мистер Пейн и мистер Уильямс.

Объявление о принятии совместной резолюции было встречено демонстрациями аплодисментов на полу палаты и на галерке.

На следующий день после этого шага в Палате представителей совместная резолюция поступила на рассмотрение Сената. После продолжительного обсуждения резолюция в том виде, в каком она прошла Палату представителей, была принята Сенатом.

Вместо преамбулы, принятой Палатой представителей, г-н Трамбулл предложил следующий текст взамен:

"Принимая во внимание, что в 1861 году правительство штата Теннесси было захвачено лицами, враждебными Соединенным Штатам, и жители названного штата в соответствии с актом Конгресса были объявлены находящимися в состоянии мятежа против Соединенных Штатов; и принимая во внимание, что правительство указанного штата может быть восстановлено в своих прежних политических отношениях в Союзе лишь с согласия законодательной власти Соединенных Штатов; и принимая во внимание, что народ названного штата 22 февраля 1865 года значительным числом голосов избирателей принял и ратифицировал конституцию правительства, согласно которой было отменено рабство и все постановления и законы о сецессии, а также заключенные на их основе долги были объявлены недействительными; и принимая во внимание, что на основе указанной конституции было организовано правительство штата, которое ратифицировало поправку к Конституции Соединенных Штатов, отменяющую рабство, а также поправку, предложенную Тридцать девятым конгрессом, и совершило иные действия, провозглашающие и свидетельствующие о лояльности: поэтому."

Г-н Шерман выступил против замены этой преамбулы. «Эти политические догмы, — сказал он, — не могут получить одобрения Президента; а их включение лишь создаст задержку и отложит принятие Теннесси».

«Я не обращаю внимания, — сказал г-н Уэйд, — на все, что было сказано здесь по поводу того, что Президент, возможно, наложит вето на ваш законопроект, ибо все, что он может сделать, по моему мнению, совершенно не соответствует регламенту этого зала. Сэр, в прежние времена в британском парламенте было абсолютно недопустимо для любого члена палаты ссылаться на какое-либо мнение, которое король мог иметь по какому-либо вопросу, рассматриваемому этим органом; и тем более, сэр, американский конгресс никогда не должен позволять кому-либо из членов ссылаться на мнение, которое Исполнительная власть может иметь по какому-либо рассматриваемому вопросу. У него есть своя обязанность, а у нас — своя; и мы не имеем никакого права по Конституции находиться под влиянием какого-либо мнения, которое он может иметь по какому-либо вопросу. Поэтому, сэр, я считаю, что это является или должно являться нарушением регламента — ссылаться здесь на подобные вещи. Пусть Президент делает то, что он считает своим долгом, а мы будем делать свое, не подвергаясь никакому влиянию со стороны того, что, как предполагается, он сделает».

Г-н Браун выразил несогласие. «Республиканизм, — сказал он, — ничего не значит, если он не означает беспристрастного всеобщего избирательного права. Республиканизм — это насмешка и ложь, если он может брать на себя управление этим правительством во имя свободы и в то же время санкционировать, как это сделает данный акт, лишение избирательных прав значительной, если не наибольшей, части лояльного населения мятежных штатов под предлогом цвета кожи и расы».

После голосования по принятию преамбулы в редакции Сената вместе с резолюцией Палаты представителей двадцать восемь сенаторов проголосовали за, а четыре — против. Последними были г-да Браун, Бакалю, Макдугал и Самнер.

Палата представителей без обсуждения согласилась с поправкой Сената, и совместная резолюция поступила к Президенту на утверждение.

24 июля Президент, не сочтя целесообразным рисковать вето, подписал совместную резолюцию и одновременно направил в Палату представителей свой протест против мнений, изложенных в преамбуле. Изложив свои возражения против преамбулы и резолюции довольно подробно, Президент сказал: «Я, несмотря на аномальный характер этой процедуры, поставил свою подпись под резолюцией. [Всеобщие аплодисменты и смех.] Мое одобрение, однако, не должно толковаться как признание права Конгресса принимать законы, предшествующие допущению должным образом квалифицированных представителей от любого из штатов. [Громкий смех.] Равным образом это не должно рассматриваться как возложение на меня ответственности за все утверждения, сделанные в преамбуле, [возобновившийся смех,] некоторые из которых, по моему мнению, не имеют под собой фактических оснований, особенно утверждение о том, что штат Теннесси ратифицировал поправку к Конституции Соединенных Штатов, предложенную Тридцать девятым конгрессом». [Смех.]

После оглашения Послания Президента г-н Стивенс сказал: «Поскольку совместная резолюция стала законом в результате полного и сердечного одобрения Президента, [смех,] я прошу объединенный комитет по реконструкции освободить этот комитет от дальнейшего рассмотрения верительных грамот избранных членов от штата Теннесси и внести предложение о передаче оных в Комитет по выборам этой Палаты».

Это предложение было принято. Позднее в ходе того же заседания г-н Доус из Комитета по выборам, получив разрешение выступить с докладом, сообщил, что верительные грамоты восьми избранных представителей от Теннесси были изучены и признаны соответствующими закону. Поэтому он предложил привести этих джентльменов к присяге в качестве членов Палаты представителей от штата Теннесси.

Горас Мейнард и другие джентльмены из Теннесси затем прошли вперед под аплодисменты и принесли должностную присягу.

На следующий день Джозеф С. Фаулер был приведен к присяге и занял свое место в качестве сенатора от Теннесси.

На следующий день г-н Фаулер представил верительные грамоты Дэвида Т. Паттерсона в качестве избранного сенатора от Теннесси. Было внесено предложение передать эти верительные грамоты в Юридический комитет с поручением рассмотреть вопрос о квалификации г-на Паттерсона.

Обстоятельства в данном деле были своеобразными. Г-н Паттерсон был избран окружным судьей жителями Восточного Теннесси в 1854 году. Срок его полномочий истек в 1862 году, после того как Теннесси приняла постановление о сецессии и стала членом Южной Конфедерации. Он был твердым, убежденным и влиятельным сторонником Союза и при исполнении своих обязанностей сделал многое для защиты интересов лояльных людей. Лица, выступавшие против сецессии, которая беззаконным насилием охватывала штат, осознавали важность того, чтобы должности занимали сторонники Союза. Г-на Паттерсона настоятельно просили снова выдвинуть свою кандидатуру на пост судьи. Он неохотно согласился и был избран большим большинством голосов, победив кандидата-мятежника. Губернатор Харрис направил его мандат с категорическим требованием немедленно принести присягу на верность Южной Конфедерации. Судья Паттерсон медлил, колебался и консультировался с другими сторонниками Союза относительно того, как следует поступить. Они советовали и убеждали его принять присягу. Поступив так, он мог в некоторой степени защитить сторонников Союза от актов беззаконного насилия со стороны мятежников. Ему советовали, что если он не примет эту должность, ее займет мятежник, и народ будет угнетаем как гражданской, так и военной властью мятежников. Он уступил этим доводам и советам и принес присягу, предписанную Законодательным собранием, которая по сути сводилась к тому, что он будет поддерживать Конституцию Теннесси и Конституцию Конфедеративных Штатов. При этом он заявил, что не питает никакой верности правительству Конфедерации и не считает эту часть присяги сколько-нибудь обязательной для себя.

Судья Паттерсон провел несколько судебных сессий в округах, где смог сформировать большие жюри из сторонников Союза, и сделал кое-что для поддержания мира и порядка в обществе. Он всячески помогал сторонникам Союза и делу Союза и тем самым навлек на себя враждебность сепаратистов, которые подвергли его серьезным трудностям и опасности. Его несколько раз арестовывали и некоторое время держали под стражей. Иногда ему приходилось скрываться ради собственной безопасности. Он провел много ночей в хозяйственных постройках и в лесу, избегая мести мятежников.

В сентябре 1863 года силы Соединенных Штатов под командованием генерала Бернсайда захватили Ноксвилл, и г-ну Паттерсону вместе с семьей удалось бежать в Ноксвилл; он не возвращался домой до окончания мятежа.

Юридический комитет, приняв во внимание вышеупомянутые и другие смягчающие обстоятельства, предложил резолюцию о том, что г-н Паттерсон «обладает надлежащей квалификацией и имеет право занять место в Сенате». По предложению г-на Кларка эта резолюция была изменена следующим образом: «что после принесения присяги, требуемой Конституцией и законами, он допускается к месту в Сенате».

Тем не менее, в Сенате сочли лучшим принять совместную резолюцию о том, что в случае с г-ном Паттерсоном из присяги на верность следует исключить следующие слова: «Что я не искал, не принимал и не пытался исполнять функции какой бы то ни было должности ни при какой власти или мнимой власти, враждебной Соединенным Штатам». Эта совместная резолюция, пройдя через Сенат, была немедленно направлена в Палату представителей, заседавшую в то время, и сразу же поступила на рассмотрение этого органа. Резолюция была красноречиво поддержана г-нами Мейнардом и Тейлором и встречена оппозицией со стороны г-на Стоукса — все они представляли Теннесси.

«В ночь на 22 февраля прошлого года, — сказал г-н Стоукс, — я выступил с речью в Нэшвилле и там и тогда заявил, что, если меня допустят в качестве члена этой Палаты, я примерзну к своему месту, прежде чем проголосую за отмену присяги на верность. [Долго не смолкающие аплодисменты в зале и на галереях.] С тех пор я делал такие же заявления во многих выступлениях».

«Сэр, я считаю присягу на верность, принятую Конгрессом Соединенных Штатов, спасением для сторонников Союза как на Юге, так и на Севере. Я считаю ее столь же священной, как пламенный меч, который Создатель поместил у дерева жизни для его охраны, запрещая кому бы то ни было вкушать от плодов его, если тот не чист сердцем. Сэр, это не пустой вопрос. Отмените присягу на верность, и вы позволите людям прийти в Конгресс и занять места тем, кто принес присягу правительству Конфедерации и кто помогал и содействовал осуществлению его управления и законов. Вот к чему нас сейчас призывают. Оглянитесь назад, на 14 августа 1861 года, памятный день прокламации, изданной Джефферсоном Дэвисом, которая предписывала каждому человеку в пределах линий конфедерации, кто все еще сохранял верность Федеральному правительству, уехать в течение сорок восьми часов. Этот приказ заставил многих искать укрытия тех, кто не мог принести присягу на верность правительству Конфедерации. Когда мятежные власти сказали нашему благородному губернатору Теннесси: „Мы распахнем двери тюрем и выпустим вас, если вы принесете присягу на верность нашему правительству“, каков был его ответ? „Вы можете отделить мою голову от моего тела, но я никогда не принесу присягу правительству Конфедерации“».

[Иллюстрация: У. Б. Стоукс, представитель от Теннесси.]

Г-н Конклинг сказал: «Я был бы изменником искренности, если бы попытался скрыть свое изумление перед зрелищем, разворачивающимся сейчас перед нами. Всего восемь коротких дней назад одиннадцать штатов хранили молчание и отсутствовали здесь, потому что они участвовали в преступном мятеже и потому что они не были в надлежащем состоянии для участия в управлении этой страной и контроле над ней. Семь коротких дней назад мы обнаружили, что один из этих штатов восстановил свою лояльность до такой степени, один штат настолько свободен от нынешних проступков, что запрет с него был снят, и он снова занял равное положение с самыми привилегированными штатами в Союзе. Двери были мгновенно распахнуты для ее сенаторов и представителей, все дело было решено, и нация одобрила этот акт. На этом следовало бы остановиться; здесь это должно было остаться навеки нетронутым. Но нет; не прошло и недели, как нас призывают опозорить себя, нанести ущерб интересам нации, сдать позиции, почти единодушно занимаемые лояльными людьми страны, и чрезвычайная ситуация заключается в том, что конкретный гражданин Теннесси стремится добиться своего прохода в Сенат Соединенных Штатов, не обладая квалификацией, как любой другой человек, которому разрешено туда войти».

«Нас просят пустить плуг по самым основаниям нашей позиции; разрушить и уничтожить оплот, с помощью которого мы можем обеспечить результаты великой войны и великой истории, с помощью которого мы можем защитить от осквернения это место, где единственные в нашем организме люди никогда не теряют своего верховенства, за исключением вероломства их представителей; оплот, без которого мы не сможем спасти наше Правительство от распада и позора. Если мы совершим этот акт, это станет прецедентом, который повлечет за собой фатальные последствия. От Джефферсона Дэвиса до самого ничтожного орудия деспотизма и измены, любой мятежник может прийти сюда, и у нас не будет никаких оснований для возражения против его допуска, кроме произвольного основания численности».

Г-н Конклинг завершил выступление предложением отложить совместную резолюцию, которое было принято голосованием: 88 голосов «за», 31 — «против».

В ходе того же заседания, затянувшегося до семи часов утра субботы, 28 июля, этот же вопрос снова поднялся в Сенате при принятии резолюции о допущении г-на Паттерсона к месту в Сенате после принесения им присяги, требуемой Конституцией и законами. После некоторого обсуждения резолюция была принята: 21 голос подан «за», 11 — «против».

Г-н Паттерсон подошел к столу председательствующего, и после принесения им предписанных присяг он занял свое место в Сенате. Таким образом, в последний день первой сессии Тридцать девятого конгресса представительство Теннесси было полностью реконструировано.

ГЛАВА XXI.

ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВО НЕГРОВ.

Обзор предыдущих действий — Усилия г-на Йейтса в пользу неограниченного избирательного права — Поправка Дэвиса к Кювье — «Благоприятный час» — Возражения мэра — Поправка г-на Уилли — Поправка г-на Коуэна в пользу избирательного права женщин — Попытка превзойти радикалов в радикализме — Мнения за и против избирательного права женщин — Чтение и письмо в качестве ценза — Принятие законопроекта — Возражения Президента — Два сенатора о мнениях народа — Законопроект об избирательном праве становится законом.










При возобновлении работы Тридцать девятого конгресса на второй сессии 3 декабря 1866 года, сразу после завершения подготовительных процедур открытия, г-н Самнер поднял вопрос, внесенный в первый день предыдущей сессии — годом ранее, — который все еще оставался незавершенным: тему избирательного права в Округе Колумбия. При этом сенатор от Массачусетса сказал: «Вспомнят, что он был внесен в первый день последней сессии; что он являлся предметом неоднократных обсуждений в этой палате; что он более чем один раз передавался в Комитет по Округу Колумбия, председатель которого доложил о нем обратно в Сенат. На нескольких различных этапах обсуждения предполагалось, что мы собираемся дойти до окончательного голосования. Страна ожидала этого голосования. Оно не состоялось. Оно должно было состояться. И теперь, сэр, я считаю, что лучший способ для Сената в самый первый час его сбора поставить этот законопроект на голосование. Он был тщательно обсужден. Каждый сенатор здесь составил свое мнение по этому вопросу. Больше нечего сказать ни с одной стороны. Что касается меня, я абсолютно согласен с тем, чтобы голосование состоялось без единого лишнего слова обсуждения; но я действительно считаю, что Сенат не должен позволять откладывать этот законопроект. Мы должны воспользоваться этой первой возможностью, чтобы поставить законопроект на голосование. Страна ожидает этого; страна будет радоваться и будет благодарна, если вы ознаменуете этот первый день вашего сбора этим прекрасным и благородным поступком».

В связи с возражениями против немедленного рассмотрения этого вопроса было решено отложить его в соответствии с регламентом Сената до истечения шести дней с начала сессии.

Здесь уместно представить краткую хронику разбирательств по этому вопросу во время предыдущей сессии. Принятие законопроекта в Палате представителей и обсуждение этого вопроса в том органе приведены в предыдущей главе. Этот законопроект, как г-н Моррилл впоследствии отметил в Сенате, не был законопроектом о выборах и не давал никакого права голоса никому сверх того, что тот имел ранее. Это была лишь декларация права на голосование. Как таковой, законопроект был благосклонно принят Комитетом Сената, которому он был передан, и возвращен им с одобрения, но так и не был поставлен на голосование.

Тем временем Комитет Сената рассматривал собственный законопроект, который он представил 10 января. Этот законопроект предусматривал ограниченное избирательное право, требуя ценза умения читать и писать. Г-н Йейтс, изначальный и бескомпромиссный сторонник всеобщего избирательного права, выступал против этого ограничения. Он был членом Комитета по Округу Колумбия, но не смог присутствовать на его заседаниях, когда было принято решение доложить о законопроекте в том виде, в каком он тогда предстал перед Сенатом. Опасаясь, что законопроект может пройти через Сенат с нежелательными ограничениями, г-н Йейтс внес предложение о его повторной передаче в комитет, что и было сделано.

На заседании комитета, созванном для пересмотра законопроекта, г-н Йейтс подробно и с энтузиазмом выступал против лишения избирательных прав на основании неумения читать и писать. Комитет отменил свое прежнее решение и представил законопроект по существу в том виде, в котором он впоследствии стал законом. Когда законопроект рассматривался в Сенате 16 января 1866 года, г-н Гаррет Дэвис выступил против него с пространной речью. Он привел каждый аргумент и сослался на каждый доступный ему авторитет, чтобы доказать неполноценность негритянской расы. Дав определение «негра» по Кювье, сенатор заметил: «Великий натуралист мог бы добавить в качестве других отличительных характеристик негра: во-первых, что его кожа постоянно источает особый едкий и неприятный запах; во-вторых, что „выемка его стопы оставляет ямку в земле“». Сенатор обрисовал страшную картину планов Массачусетса использовать негритянских избирателей, создание которых на Юге входило в ее политику.

Этот вопрос вновь поднимался в Сенате лишь спустя несколько месяцев. 27 июня он был «извлечен из могилы» из того места, которое многие считали его последним пристанищем. Г-н Моррилл предложил в качестве поправки ограничить избирательное право лицами, умеющими читать и писать. Это предложение было отклонено: пятнадцать человек проголосовали «за», девятнадцать — «против».

Г-н Уилли выступил против законопроекта в Сенате с довольно пространной речью. Он отстаивал предоставление цветному населению Округа ограниченного избирательного права. Его главным возражением против рассматриваемого в Сенате законопроекта было то, что он несвоевременен. «Все, что не является существенным само по себе, — говорил он, — или крайне важным для благосостояния нации, или значительной части нации, если оно способно осложнить наши трудности, разжечь партийные страсти или межрегиональные враждебности, лучше, как мне кажется, оставить до более благоприятного часа».

«Благоприятный час», на который надеялся сенатор, наступил только после открытия второй сессии. Этот вопрос больше серьезно не занимал внимание Сената — за исключением попытки г-на Самнера поставить его на рассмотрение в первый день сессии — вплоть до 10 декабря 1866 года.

В тот день г-н Моррилл, который в качестве председателя Комитета по Округу Колумбия вел этот законопроект, открыл обсуждение пространной речью. «Эта мера, — сказал он, — не только регулирует избирательное право в этом Округе, но и расширяет и увеличивает его. Главной особенностью законопроекта является то, что он охватывает цветных граждан Округа Колумбия. В этом отношении он нов, и в этом отношении он важен. В этом отношении можно сказать, что он закладывает политику не только строго для Округа Колумбия, но в некотором смысле и для страны в целом. В этом отношении, я полагаю, этот законопроект привлек к себе столь большую долю общественного внимания во время последней сессии и перерыва в работе Конгресса Соединенных Штатов».

Г-н Моррилл обратил внимание на протест мэра Вашингтона, который сообщил Сенату, что на выборах, проведенных с целью выяснения настроений избирателей города по этому вопросу, около шести с половиной тысяч высказались против расширения избирательного права, в то время как лишь тридцать или сорок человек поддержали его.

«Эти шесть или семь тысяч избирателей, — сказал г-н Моррилл, — составляют от силы лишь одного из тридцати человек населения этого Округа, и очень трудно понять, как можно придавать этим шести или семи тысячам голосов большее значение или доказательную силу, чем равному числу голосов, выраженных независимо от бюллетеней, при данных обстоятельствах. Это дело затрагивает столицу нации, вопрос, в котором американский народ заинтересован, поскольку он косвенно, по крайней мере, касается страны в целом. То, что Национальный Конгресс провозглашает здесь как вопрос права или целесообразности, или того и другого вместе, касающийся вопроса народных прав, может оказать влияние в другом месте — как во благо, так и во зло. Мы не можем легко оправдать отказ в праве голоса цветным гражданам на основании протеста избирателей корпорации Вашингтона. Мы, возможно, не сочтем нужным предоставить его просто по петиции просителей. Наши действия должны опираться на какой-то признанный общий принцип, который, будучи применен к столице нации, был бы одинаково справедливо применен к любому из политических сообществ, из которых состоит нация».

Завершая свою речь, г-н Моррилл заметил: «В нации исповедующих свободу людей, политическими аксиомами которых являются всеобщая свобода и права человека, никакое общественное спокойствие невозможно до тех пор, пока эти права отказываются частям американского народа. Мы приняли в лоно Республики разнообразные элементы национальностей Европы и пытаемся сформировать из них национальную гармонию и единство, и мы все еще приглашаем прийти к нам другие миллионы. Давайте не будем отчаиваться в том, что те же могучие энергии и регенерирующие силы смогут отвести послушной и не столь уж несговорчивой расе ее надлежащее место в нашей системе».

Поскольку поправка г-на Уилли, предложенная при последнем рассмотрении этого вопроса на предыдущей сессии шесть месяцев назад, теперь являлась вопросом, ожидающим решения, ее автор обратился к Сенату в поддержку некоторых ограничений на осуществление избирательного права. «Должно быть какое-то обязательство, — сказал он, — либо в наших фундаментальных законах в штатах, либо где-то еще, с помощью каких-то средств, требующих от людей самообразования; и если это может быть достигнуто путем лишения права голоса тех, кто не получил образования, тем самым стимулируя их к приобретению разумной степени образования, это само по себе, как мне кажется, было бы общественным благом».

«Я против этого ценза грамотности, — сказал г-н Уилсон; — я никогда в него не верил. Я не верю в него и сейчас. Я голосовал против него в своем собственном штате и намерен голосовать против него здесь. Было время, когда я бы принял его, потому что не знал, сможем ли мы получить что-то большее в этой борьбе; но я думаю, что великая победа всеобщего избирательного права мужчин почти достигнута в этой стране».

«Чтение и письмо в качестве ценза для голосования, — сказал г-н Померой, — могло бы рассматриваться в штате, где всем людям разрешено ходить в школу и учиться читать и писать; но мне кажется чудовищным применять это к классу лиц в этом сообществе, которых законодательно отлучили от школы, перед которыми по закону были закрыты все пути к обучению».

Некоторое обсуждение вызвало предложение г-на Энтони присоединить к поправке г-на Уилли положение, исключающее из права голоса всех тех, «кто каким-либо образом добровольно оказывал помощь и поддержку мятежникам во время недавнего мятежа».

Этому воспротивился г-н Уилсон. «Нам лучше не вмешиваться в этот вопрос о лишении избирательных прав, — сказал он. — Здесь мало таких людей, так что запрет на практике ничего не изменит. Поскольку нам предстоит достичь великой цели — установить всеобщее избирательное право, мы должны оставить в покое все предложения, исключающие нескольких людей здесь. Лишение избирательных прав породит больше чувств и больше горечи, чем наделение ими».

Поправка г-на Уилли в конце концов была настолько изменена, что он сам не смог ее поддержать, и она получила лишь один голос «за» — голос г-на Кирквуда.

Г-н Коуэн предложил изменить законопроект, исключив слово «мужской» перед словом «лицо», чтобы женщины могли пользоваться избирательным правом. «Я предлагаю распространить эту привилегию, — сказал он, — не только на мужчин, но и на женщин; и я хотел бы услышать хотя бы от самого проницательного и ученого сенатора в этом зале хоть какую-нибудь лучшую причину для исключения женщин из права голоса, чем та, что существует для исключения негров».

«Если вы хотите расширить избирательное право так, чтобы очистить свою урну для голосования, бросьте в нее добродетель страны; бросьте в нее трезвость страны; бросьте в нее чистоту страны; бросьте в нее ангельский элемент — если я могу так выразиться. [Смех.] Пусть там будет как можно меньше дьявольщины, но как можно больше божественного, какое только сможете достать».

Когда обсуждение возобновилось на следующий день, г-н Энтони поддержал поправку г-на Коуэна. «Я полагаю, — сказал он, — что сенатор от Пенсильвании внес эту поправку скорее как сатиру на сам законопроект, или, если у него и были какие-то серьезные намерения, они носили лишь вредоносный характер — навредить законопроекту. Но она, вероятно, не tendrá такого эффекта, поскольку я полагаю, что никто не проголосует за нее, кроме самого сенатора, который едва ли сможет этого избежать, и меня, который проголосует за нее, потому что она согласуется с выводом, к которому я пришел в результате значительного изучения вопроса об избирательном праве».

Ответив на возражения против избирательного права женщин, г-н Энтони заметил в заключение: «Я не стал бы поднимать этот вопрос; но раз уж он был поднят, и я намерен голосовать за поправку, я хочу заявить здесь, что буду голосовать за нее со всей серьезностью, потому что считаю это правильным. Обсуждение этого предмета не ограничивается пророками-мечтателями. Сейчас оно привлекает внимание некоторых из лучших мыслителей мира как в этой стране, так и в Европе; и один из лучших среди них всех, Джон Стюарт Милль, в самом детальном и сильном документе заявил о своем убеждении в правоте и справедливости женского избирательного права. Время для этого еще не пришло, но оно приближается. Оно идет вместе с прогрессом цивилизации и общим улучшением расы, и торжеством истины, справедливости и равных прав».

Г-н Уильямс выступил против рассматриваемой поправки. «Распространение избирательного права на негров в этой стране, — сказал он, — я считаю необходимым для их защиты; но распространение избирательного права на женщин, по моему мнению, не является необходимым для их защиты. Насколько противоположны друг другу условия этих двух категорий лиц, настолько далек один от другого их мир. Сыновья защищают и охраняют репутацию и права своих матерей; мужья защищают и охраняют репутацию и права своих жен; братья защищают и охраняют репутацию и права своих сестер; а почитать, лелеять и любить женщин этой страны — гордость и слава ее сыновей».

«Когда женщины этой страны станут матросами и солдатами; когда они станут бороздить океан и ходить за плугом; когда они полюбят толкаться и тесниться со всякого рода мужчинами на путях торговли и бизнеса; когда они полюбят вероломство и сумятицу политики; когда они полюбят распущенность лагеря, дым грохота и кровь сражения больше, чем привязанности и наслаждения дома и семьи, тогда придет время говорить о том, чтобы сделать женщин избирательницами; но до тех пор этот вопрос не стоит перед страной должным образом».

Г-н Коуэн защищал свою поправку и свою позицию. «Когда придет время, — сказал он, — я тоже радикал, наряду с моими коллегами-сенаторами здесь. На каком основании они считают, что я не заинтересован в прогрессе расы? Если что-то можно улучшить, я хочу это улучшить».

Г-н Моррилл ответил на речь г-на Коуэна. «Кто-нибудь полагает, — сказал г-н Моррилл, — что он хоть капельку серьезен или искренен хоть в одном чувстве, которое он высказал по этому вопросу? Я не думаю, чтобы он верил, будто кто-то здесь настолько наивен, чтобы подумать так хоть на минуту. Если это правда, как он намекает, что он стремится стать радикалом, я не уверен, не согласился бы я принять его услуги, хотя ему многое нужно осознать и в чем раскаяться, прежде чем он сможет завоевать полное доверие. [Смех.]»

«Когда человек увидел заблуждение своих путей и признает его, что остается делать, как не принимать его семьдесят семь раз? Теперь, если это признак того, что уважаемый сенатор намерен превзойти радикалов в радикализме — „Вперед, Макдуф!“ — никто не будет возражать, если вы сможете доказать нам свою искренность. В этом все дело. Если вы затеваете проказничество, вам будет трудно вырваться вперед. Будучи радикальными, мы намереваемся быть рациональными. Хотя мы намереваемся предоставить каждому гражданину Соединенных Штатов мужского пола общие для всех права, мы не намерены позволять нашим врагам загонять нас в положение столь нелепое и абсурдное, чтобы полностью потерпеть крах в этом вопросе, и всякий, кто приходит сюда под личиной радикала и берется за это, вероятно, много не выиграет от такого шага. Я не удивляюсь, что те из наших друзей, которые ушли от нас и питались мякиной, стремятся прорваться вперед; но я удивлен неосмотрительностью и отсутствием здравого смысла, проявленными при столь глубоком и резком погружении с головой! Если эти господа желают быть принятыми в товарищество и восстановлены в хорошей репутации, я первый протяну руку и скажу: „Добро пожаловать обратно, коль скоро вы раскаялись и возродились“; но, сэр, я последний человек, который позволит вам одобрять то, что вы называете радикализмом, с целью разрушения мер, которые предлагаем мы!»

«Он утверждает, — ответил г-н Коуэн, — что я несерьезен в предложенной мной поправке; что я не настроен всерьез. Откуда он знает? На каком основании он берется утверждать, что брат-сенатор здесь несерьезен, не настроен всерьез? Я хотел бы знать, на каком основании он берется за это. Он говорит, что я не выгляжу серьезным. Я, возможно, не воспитан в той же школе уксуса и хурмы, [смех;] я не был индоктринирован в тот же торжественный гнусавый тон, который может характеризовать джентльмена и который может считаться свидетельством серьезности и искренности. Я обычно говорю как мужчина и, думаю, как доброжелательный человек. Надеюсь, я не питаю ни к кому злобы. Но уважаемый сенатор считает, что я хочу стать радикалом. Полноте, сэр, элементарное милосердие должно было научить уважаемого сенатора лучшему. Я думаю, что подобное обвинение, даже со стороны моего самого ярого оппонента, не может быть справедливо предъявлено мне. Я никогда не уступал его радикализму; я никогда перед ним не пресмыкался. Правильно это или нет, я никогда не преклонял перед ним колени. С самого начала я был консерватором; я стремился спасти все в наших институтах, что, по моему мнению, стоило спасать».

Г-н Уэйд внес первоначальный законопроект и заложил в него самые либеральные принципы избирательного права. «Вопрос об избирательном праве женщин, — сказал он, — тогда еще не был сильно взбудоражен, и я знал, что общество еще недостаточно над ним подумало, чтобы быть готовым ввести его в качестве элемента в нашу политическую систему. При этом я осознаю тот факт, что любому джентльмену будет трудно провести разграничительную линию между правами мужчин и женщин в этом вопросе. И те, и другие подпадают под действие всех принимаемых вами законов; их имущество, их личности и их жизни затрагиваются законами. Почему же тогда женщины не должны иметь права участвовать в их создании наравне с мужской частью общества? Нет ни одного аргумента, который я мог бы вообразить или который я пока слышал, который проводил бы какое-либо различие между ними по вопросу права».

«Я отдам за эту поправку голос, который будет сочтен непопулярным, но я этого не боюсь. Я привыкал отдавать такие голоса почти всю свою жизнь, но я верю, что они были отданы во имя свободы и прав человека и в русле продвигающегося интеллекта нашей эпохи; и всякий раз, когда устанавливался рубеж, общество продвигалось к нему. Я думаю, что сейчас я защищаю принцип того же рода, и я не сомневаюсь, что рано или поздно он станет свершившимся фактом, и общество будет считать столь же абсурдным исключать женщин из урны для голосования, как и мужчин».

Г-н Йейтс выступил против рассматриваемой поправки, сочтя ее лишь попыткой сенатора от Пенсильвании затруднить этот вопрос. «Логически, — сказал он, — по моему мнению, нет причин, которые не позволяли бы женщинам голосовать так же, как и мужчинам, в соответствии с теорией нашего правительства. Но этот вопрос — о том, должны ли дамы голосовать или нет — сейчас не стоит на повестке дня. Признаюсь, я за всеобщее избирательное право, и когда придет время, я за избирательное право для женщин так же, как и для мужчин».

«Хотя я проголосую сейчас, — сказал г-н Уилсон, — или в любое время, за женское избирательное право как за отдельную, самостоятельную меру, я неизменно выступаю против увязки этого вопроса с рассматриваемым вопросом об избирательном праве негров. Вопрос об избирательном праве негров в настоящее время является насущной необходимостью; необходимостью того, чтобы негр обладал им для собственной защиты; необходимостью того, чтобы он обладал им, чтобы нация могла сохранить свою мощь, свою силу и свое единство».

«Почему рассмотрение этой меры было прекращено на прошлой сессии и законопроекту не позволили пройти через Сенат?» — спросил г-н Хендрикс.

«Законопроект прошел Палату представителей в начале сессии, — ответил г-н Уилсон. — Он поступил в Сенат в начале декабря. Этот сенатор, я думаю, очень хорошо знает, что у нас не было возможности принять его в течение первых пяти-шести месяцев сессии; то есть у нас не было возможности сделать его законом. Мы не смогли бы провести его вопреки оппозиции Президента Соединенных Штатов, и у нас были заверения от джентльменов, которые находились с ним в тесных отношениях, что его подпись не будет получена. Для нас было бы неразумно принимать законопроект, если ему грозило вето, если только мы не были способны преодолеть это вето. Мудрым курсом было выжидать свое время, пока у нас не появится такая власть, и эта власть появилась до конца сессии, но она пришлась на время сильного давления, когда нас теснили другие вопросы, и те, кто выступал за него, сочли лучшим — особенно учитывая, что председатель комитета, сенатор от штата Мэн [г-н Моррилл], много дней отсутствовал в Сенате из-за болезни, — отложить законопроект до этого декабря».

Г-н Джонсон выступил против рассматриваемой поправки. «Я думаю, если бы это было вынесено на суд дам, — сказал он, — я имею в виду дам в истинном понимании этого термина, — Соединенных Штатов, эта привилегия не только не была бы запрошена, но была бы отвергнута. Я не думаю, что дамы Соединенных Штатов согласились бы ввязываться в предвыборную кампанию и переносить то, что часто является унижением попыток добиться права голоса, особенно в городах, пробираясь к избирательным участкам, будучи теснимы толпой. Скорее всего, они сочли бы это не привилегией, а бесчестием».

Г-н Джонсон не желал голосовать за поправку с целью провалить законопроект. «Я дожил до столь преклонного возраста, — сказал он, — и стал слишком уверен в том, что считаю своим долгом перед страной, чтобы отдавать какой-либо голос, который, как я не верю, в случае его поддержки достаточным числом голосов для претворения меры в жизнь, не послужил бы интересам, безопасности и чести страны».

«Женщины Америки, — сказал г-н Фрелингхайзен, — голосуют через своих верных и преданных представителей — своих мужей, своих братьев, своих сыновей; и ни один истинный мужчина не пойдет к урнам для голосования и не опустит свой бюллетень, не помня о верном и любящем избирательном округе, который у него дома. Более того, сэр, девяносто девять из ста, я верю, девятьсот девяносто девять из тысячи женщин в Америке не хотят привилегии голосовать каким-либо иным образом, кроме того, который я назвал. В обоих этих отношениях существует огромная разница между положением цветных граждан и женщин Америки».

«Ученый и красноречивый сенатор от Пенсильвании вчера с большой красотой сказал, что он хочет бросить ангельский элемент в избирательную систему Америки. Сэр, мне кажется, это было бы безжалостным вырыванием ангельского элемента из очагов Америки; а очаги людей Америки бесконечно ценнее любой избирательной системы. Для этой страны наступит печальный день, когда эти вестальские огни благочестия и любви будут потушены».

На следующий день, 12 декабря, когда обсуждение возобновилось, г-н Браун поддержал поправку. «Я выступаю, — сказал он, — за всеобщее избирательное право и в качестве фундаментального принципа не признаю за обществом права ограничивать его по какому бы то ни было признаку расы, цвета кожи или пола. Я пойду дальше и скажу, что признаю избирательное право по своей сути естественным правом; и я не верю, что общество уполномочено налагать на него какие-либо ограничения, которые не проистекают из потребностей самого социального состояния».

Полагая, «что метафизическое всегда управляет практическим во всех делах жизни», г-н Браун привел «абстрактные основания», на которых, по его мнению, покоится право женщины на избирательное право. Переходя, наконец, к более практическим аспектам вопроса, он ответил на возражение о том, что «если женщины имеют право на избирательные права, они соответственно попадают под обязанность нести военную службу». «Разве нет больших классов, — спросил он, — даже среди мужчин в этой стране, которые освобождены от службы в наших армиях по причине физической неспособности и по другим причинам? И если освобождения, относящиеся к мужчинам, могут быть признаны действительными, почему не могут быть признаны аналогичные освобождения по тем же причинам применительно к женщинам? Разве это не доказывает, что в самом аргументе нет ничего такого, поскольку он затрагивает вопрос о праве? Существуют квакеры и другие религиозные секты; существуют служители Евангелия; лица, имеющие религиозные убеждения; поистине, все мужчины старше определенного возраста, которые по законам многих штатов освобождены от службы такого рода. Более того, гордостью этой республики является то, что наша воинская повинность строится на добровольной основе. Поэтому я утверждаю, что в этой позиции нет ничего из того, что, поскольку она может не обладать физической квалификацией для службы в вашей армии, вы имеете право отказать ей в избирательном праве по признаку пола».

Завершая пространную речь, г-н Браун отметил: «Даже несмотря на то, что я признаю нецелесообразность соединения этих двух мер подобным образом и в данное время, я все же занесу свой голос в графу „за“ как искреннее свидетельство моей веры в этот принцип и моей веры в будущее».

Г-н Дэвис произнес еще одну пространную речь против как поправки, так и первоначального законопроекта. «Великий Бог, — сказал он, — который сотворил все расы и в каждой расе дал мужчине женщину, никогда не намеревался ни того, чтобы женщина принимала участие в национальном управлении среди какого бы то ни было народа, ни того, чтобы негр, низший, когда-либо обладал равной и координированной властью с высшей, белой расой в любом правительстве, национальном или домашнем».

В заключение г-н Дэвис посоветовал бывшим мятежникам «сопротивляться этому великому, этому гнусному, жестокому и позорящему порабощению. Люди Юга, исчерпайте все мирные средства исправления положения, и когда ваши притеснения станут невыносимыми и будет продемонстрировано, что иной надежды нет, тогда ударьте за свою свободу и ударьте так, как ваши отцы в 1776 году, и как голландцы и зеландцы под предводительством Вильгельма Молчаливого, чтобы разорвать свои цепи, выкованные тиранами Испании».

«Когда это будет необходимо, — сказал г-н Спрейг, — чтобы женщины голосовали за поддержание свободы и равенства, я буду готов отдать свой голос в их пользу. Голос чернокожего человека необходим для этого в настоящее время. Не подавляйте все промышленные интересы Севера политикой примирения и бездействия. Задержки опасны, преступны. Когда вы прочно и бесстрашно установите на Юге правительства, дружественные республике; когда вы перестанете принимать условия и предложения лидеров мятежа относительно их реконструкции; когда вы незамедлительно примете меры в интересах свободы, процветание озарит индустрии вашего народа, а паники, коммерческие и торговые перевороты окажутся далеко позади; и никогда, сэр, до тех пор, пока это время не настанет. И как скромный защитник всех промышленных интересов свободных людей Севера, белых и черных, и как скромный представитель этих интересов, я призываю к незамедлительным действиям сегодня, завтра и каждый день, пока работа не будет завершена. Пусть никакие препятствия не стоят на пути сейчас, какими бы они ни были. Вы спасете свой народ от нищеты, а свободные принципы — от более отчаянной борьбы, чем та, которую они до сих пор видели. В этой палате могут звучать насмешки, по всей стране может преобладать клевета, а на Юге могут стать обычным явлением убийства тех, кто так твердо стоит на своем и защищает такие меры. Пусть будет так; ибо тем выше будет венец славы тех, кто не окажется в долгу в день победы. Давайте же стремиться к голосованию; один славный шаг сделан, тогда мы сможем сделать и другие в том же направлении».

«Возражение, — сказал г-н Бакалю, — которое я имею против широкого расширения избирательного права в этой стране, будь то посредством федеральной власти или власти штатов, заключается в следующем: тем самым вы испортите и унизите выборы и, вероятно, приведете к их полному упразднению в будущем. Заливая в избирательные урны страны огромную массу невежественных голосов и голосов, подверженных денежному или социальному влиянию, вы испортите и унизите свои выборы и заложите основу для их окончательного разрушения».

«Поразмыслив над вопросом об избирательном праве, — сказал г-н Дулиттл, — я пришел к выводу, что истинной базой или основой, на которой должно покоиться избирательное право в любом республиканском сообществе, является семья, глава семьи; потому что в цивилизованном обществе единицей является семья, а не отдельный индивид».

Г-н Померой был за законопроект без предлагаемой поправки. «Я не хочу обременять его чем-либо еще, — сказал он. — Есть и другие меры, которые я был бы рад поддержать в их надлежащем месте и времени; но это великая мера сама по себе. С тех пор как я стал членом Сената, в этом Округе действовал закон, разрешающий продажу этих людей. Пройти за шесть лет от аукционного помоста до избирательной урны с этими людьми — огромный шаг вперед, и если мы сможем провести эту меру одну, саму по себе, мы должны быть довольны на данный момент».

После голосования по поправке г-на Коуэна, наделяющей женщин избирательным правом, результат оказался следующим: «за» — девять, «против» — тридцать семь. Ниже приведены имена тех, кто проголосовал «за»:

Господа Энтони, Браун, Бакалев, Коуэн, Фостер, Несмит, Паттерсон, Риддл и Уэйд.



Затем г-н Диксон предложил внести в законопроект поправку, добавив следующее условие:

«Ни одному лицу, которое до сих пор не голосовало в этом округе, не разрешается участвовать в голосовании, если оно не способно в момент обращения за правом голоса прочитать, а также написать собственное имя».

«Я бы никому не стал отказывать, — сказал г-н Диксон, — в праве голоса исключительно на основании цвета кожи; но я сомневаюсь в целесообразности позволять голосовать какому бы то ни было лицу, независимо от его расы или цвета кожи, у которого нет по крайней мере того доказательства образованности, которое обеспечивает умение читать и писать».

«В чем заключается проверка? — спросил г-н Солсбери. — Способность человека читать и писать. Речь идет о его имени или только о чтении и письме?»

«О его имени», — сказал кто-то.

«Прочитать и написать свое имя! — продолжил г-н Солсбери. — Поистине грандиозный объем образования, дающий человеку право исполнять высокую должность и доверие избирателя! Какое глубокое познание системы правительстве, в которой мы живем, это дает избирателю!»

«Если бы это действительно было требованием к уровню образованности, — сказал г-н Коуэн, — я не знаю, что мог бы возразить; но я не убежден в том, что способность человека просто написать свое имя и прочитать его является показателем образованности. Написать чье-либо имя — это просто механическая операция. Этому можно научить кого угодно, даже людей с самыми ограниченными способностями, за двадцать минут; а прочитать его после этого, безусловно, не составит большого труда».

«Я понимаю эту поправку так, — сказал г-н Уилли, — что она включает в себя как требование умения читать в целом, так и умения написать свое имя; это две проверки: одна — на общее умение читать, а другая — на умение написать собственное имя».

«Где же здесь определенность? — спросил г-н Коуэн. — Где ее предел и кто должен определять ее границы? Представлю случай: заседает комиссия, принадлежащая к правящей партии, и предположим, у них на рассмотрении находится статут, измененный моим уважаемым другом из Коннектикута, и подходит цветной человек и предлагает проголосовать. Ему задают вопрос: „Вы умеете писать свое имя и читать?“ — „О да“. — „Ну-ка, покажите, попробуйте“. Затем он пишет свое имя и читает его; и его допускают, если считают, что он принадлежит к этой партии. Но предположим, как это недавно случалось, что этот темнокожий человек приходит к выводу голосовать за другую сторону, и становится известно, что он намерен голосовать за другую сторону, — каковы будут его шансы? Тогда представитель правящей партии, желающий обеспечить победу на выборах, говорит: „Вы должны не просто написать свое имя и прочитать его, вы должны уметь читать в целом. Я читал сенатские дебаты по этому вопросу, и уважаемый сенатор от Западной Виргинии, который выступил автором этой поправки, придерживался мнения, что человек должен уметь читать в целом. А теперь, сэр, почитайте в целом, пожалуйста“. — „Ну“, — говорит тот, — „что мне почитать?“ — Почитайте главу из Novum Organum или какое-нибудь другое наиболее трудное и заумное сочинение, либо несколько разделов из «Физиологии Оки».

13 декабря, в последний день обсуждения, г-н Энтони в течение некоторой части заседания председательствовал, а г-н Фостер взял слово в поддержку поправки, предложенной его коллегой. «Судя по тому, как уважаемый сенатор от Пенсильвании подступает к этому вопросу, — сказал он, — я бы подумал, что он только что освежил в памяти „Много шуму из ничего“ и цитирует мистера юстициария Догберри, который говорил: „Быть красивым мужчиной — это дар фортуны, а читать и писать дано от природы“. Сенатор от Пенсильвании и другие, судя по всему, склонны заявить: „Бросьте писать и читать, пока в такой суете нет необходимости“. Я считаю, что идея допускать к избирательному праву людей, которые не умеют ни читать, ни писать, — это шаг назад и вниз.

Кто эти люди, которые приходят опускать свои бюллетени в избирательные урны? Это народ нашей страны, к которому в конечном счете все вопросы должны направляться на рассмотрение и исправление. Они исправляют ошибки, которые совершаем мы, которые совершает Конгресс и которые совершает Верховный суд. Избиратели у урн для голосования — это высший суд по исправлению ошибок для всей страны. И вот, сэр, эти сенаторы предлагают позволить людям, которые не умеют читать и писать, исправлять наши ошибки, становиться членами этого высокого суда по исправлению ошибок.

Уважаемый сенатор от Массачусетса говорит, что хочет вручить бюллетень в руки чернокожему человеку для его защиты. Если он не умеет читать бюллетень, какая же это для него защита? Клочок бумаги с написанным или напечатанным текстом вкладывается в руки человеку, черному или белому, и если он не умеет его читать, что он для него значит? Что он о нем знает? Что он может с ним сделать? Как он может защитить себя с его помощью? С тем же успехом уважаемый сенатор от Массачусетса мог бы вложить в руки ребенку, ничего не знающему об огнестрельном оружии, заряженный пистолет, чтобы тот защищал себя от врагов. Ребенок с гораздо большей вероятностью подвергнет опасности себя и своих друзей с помощью этого пистолета, чем защитит себя. Совершенно невежественный человек, который не может прочитать свой бюллетень, гораздо скорее употребит его во вред себе и во вред стране, чем на пользу кому-либо из них».

«Аргумент в пользу того, чтобы сделать право голоса всеобщим, — сказал г-н Фрелингхайзен, выступая со второй речью по этому вопросу, — заключается в том, что сам бюллетень является великим средством просвещения; что, поощряя гражданина, вдохновляя его, он возвышает его достоинство и заставляет стремиться к приобретению знаний. Во-вторых, если бы голосование зависело от образованности, у общин, враждебно настроенных к избирательным правам цветного человека, не возникало бы никакого стимула предоставлять ему возможность учиться; они скорее чинили бы ему препятствия, чтобы помешать получить знания, если только они не выступали за то, чтобы он голосовал; тогда как при всеобщем голосовании общины ради собственной безопасности, ради собственной защиты будут вынуждены учреждать общедоступные школы, чтобы избиратель становился образованным».

Продолжая ту же линию мыслей, г-н Уилсон сказал: «Разрешите чернокожим людям голосовать без этого ценза, и они потребуют образования, станут расти школьные здания, будут наниматься школьные учителя, эти люди станут посещать школы, и дело просвещения в этом Округе пойдет вперед с большимだろう... с большей быстротой, чем в любой другой период его истории. Дайте негру право голоса, и не пройдет и года, как вы увидите этих людей, голосовавших за то, чтобы у него не было права голоса, бегающих за ними и справляющихся о здоровье их жен и детей. Я не думаю, что сенатор от Кентукки [г-н Дэвис] станет изучать их таз или голени, или произносить в стенах Сената речи о форме их губ или разрезе лбов. Вы увидите тогда демократию с тем тонким нюхом, который всегда отличает эту партию, в охоте за голосами этих чернокожих людей [смех]; и если они станут относиться к ним лучше, чем республиканцы, они, вероятно, получат их голоса, и я на это надеюсь.

И точно так же дело обстоит в этих мятежных штатах. Дайте неграм Виргинии право голоса, и вы обнаружите, что Уайз, Летчер и все племя сецессионистов берутся доказывать, что со времени высадки в Джеймстауне в 1620 году первые семьи Старого Доминиона всегда были поборниками и особыми друзьями негров Старой Виргинии, и что между ними существует огромное родство [смех]; что они родственники, братья; что в венах многих из них течет одна и та же красная кровь. Они докажут все это, возможно, с помощью аффидевитов. [Смех.] И я говорю вам, сэр, у них будет прекрасная возможность заполучить немало их голосов, ибо в этом отношении они имеют преимущество перед нами, бедными республиканцами».

Говоря о рассматриваемой поправке, г-н Хендрикс заявил: «Я намерен голосовать за нее не потому, что я выступаю — в качестве общего положения — за образовательный ценз для получения избирательного права, а потому, что в данном конкретном случае считаю правильным его установить».

«Я буду голосовать, — сказал г-н Лейн, — за наделение избирательными правами цветных жителей этого Округа, потому что считаю это правильным, справедливым и целесообразным; потому что верю: это согласуется с теми двумя великими центральными истинами, вокруг которых сосредоточена каждая надежда искупленного человечества — общим отцовством Бога над нами и братством всего человечества».

«Законопроект об избирательном праве без различия цвета кожи в Округе Колумбия, — сказал г-н Самнер, — напрямую затрагивает около двадцати тысяч цветных лиц, которых он вознесет на незыблемую платформу равных прав. Если бы его рассматривали исключительно через призму его влияния на Округ, его ценность было бы трудно переоценить; но когда он рассматривается как пример для всей страны под эгидой Конгресса, его ценность бесконечна. Именно в этом последнем качестве он становится столпом огненным, озаряющим шаги миллионов. То, что мы делаем здесь, будет сделано в дезорганизованных штатах. Поэтому мы должны проявлять осторожность, чтобы то, что мы делаем здесь, было наилучшим для дезорганизованных штатов.

Когда меня просят открыть избирательное право для женщин или когда меня просят установить образовательный стандарт, я не могу сделать этого в рамках нынешнего законопроекта просто потому, что определяющая необходимость, под влиянием которой мы действуем, не позволит этого. В силу необычного стечения обстоятельств мы сейчас вынуждены пойти на эту меру наделения избирательными правами ради мира, безопасности и примирения, дабы лояльные лица, будь то белые или черные, были защищены и республика могла жить. Здесь, в Округе Колумбия, мы начинаем реальную работу по реконструкции, посредством которой Союз будет навечно укреплен».

Было проведено голосование по поправке г-на Диксона, которая была отклонена: одиннадцать голосов за и тридцать четыре против предложения. Затем состоялось голосование по законопроекту о регулировании избирательного права в Округе Колумбия. Он был принят Сенатом тридцатью двумя голосами «за» при тринадцати «против».

На следующий день, 14 декабря, законопроект поступил в Палату представителей и был принят без обсуждения: сто восемнадцать голосов «за» и сорок шесть «против».

7 января Президент вернул законопроект в Сенат со своими возражениями. Послание с вето было немедленно зачитано Секретарем Сената.

Первое возражение Президента против законопроекта заключалось в том, что он не соответствовал пожеланиям людей, к которым должен был применяться, поскольку те «торжественно и с таким единодушием» выразили против него протест.

Президенту казалось, что Конгресс находится по отношению к жителям Округа Колумбия в положении, аналогичном положению легислатуры по отношению к народу штата, и «должен проявлять такое же уважение к воле и интересам его жителей».

Не предъявляя данной мере обвинения в неконституционности напрямую, Президент заявил, «что Конгресс обязан соблюдать букву и дух Конституции как при принятии местных законов для Местопребывания Правительства, так и в законодательстве, общем для всего Союза».

Поскольку Законопроект о гражданских правах стал законом, он являлся, по мнению Президента, достаточной защитой для негра. «Нельзя утверждать, — заявил он, — будто предлагаемое расширение избирательного права в Округе Колумбия необходимо для того, чтобы дать возможность цветным лицам защитить свои интересы или свои права».

Президент утверждал, что негры не подготовлены к осуществлению избирательного права и «не могут должным образом постичь обязанности и ответственность, сопряженные с правом голоса. Отсюда следует, что, допуская к урнам для голосования новый класс избирателей, не квалифицированных для осуществления избирательного права, мы ослабляем нашу систему правления вместо того, чтобы прибавлять ей силы и прочности. Можно с уверенностью полагать, что никакая политическая истина не укоренена лучше, чем та, что столь неизбирательное и всеохватное расширение народного избирательного права должно в конце концов завершиться его уничтожением».

Значительную часть своего Послания Президент занял предостережением народу против опасностей злоупотребления законодательной властью. Он процитировал судью Стори о том, что законодательная ветвь может поглотить все полномочия правительства. Он также привел слова г-на Джефферсона о том, что сто семьдесят тиранов опаснее одного тирана.

Заявления Президента, направленные против законопроекта, были охарактеризованы г-ном Шерманом «лишь как резюме аргументов, уже приведенных в Сенате», в связи с чем сторонники этой меры приложили совсем немного усилий для ответа.

Г-н Шерман, комментируя заявления Президента относительно опасности посягательств со стороны Конгресса на справедливые полномочия исполнительной и судебной ветвей власти, сказал: «Я не считаю, что есть какой-либо повод для подобного предупреждения, поскольку мне не известно, чтобы в этом законопроекте Конгресс когда-либо присваивал себе какие-либо сомнительные полномочия. Полномочия Конгресса над этим Округом не ограничены, и поэтому при определении того, кто имеет право голосовать за мэра и городской совет этого города, нельзя утверждать, что мы узурпируем власть или осуществляем сомнительное полномочие.

Со стороны Конгресса едва ли может исходить опасность; ибо наши акты — лишь отражение воли народа. Недавние акты Конгресса на последней сессии, те акты, по которым разошлись Президент и Конгресс, были представлены народу, и тот вынес решение в пользу Конгресса. Следовательно, если нет какой-то присущей республиканскому правлению опасности, покоящейся исключительно на воле народа, нет никакого повода для предостережения Президента. Если суждение одного человека не лучше объединенного суждения подавляющего большинства, он должен был уважать их решение и не продолжать противостояние, в котором наши общие избиратели решили, что он был неправ».

Последнюю речь перед проведением голосования произнес г-н Дулитл. «Люди говорят, — заявил он, — будто всеобщее избирательное право для негров нашло поддержку на недавних выборах. В этом Союзе нет ни одного штата за пределами Новой Англии, который проголосовал бы за всеобщее избирательное право для негров. Когда господа говорят мне, будто население всего Севера в результате всего того, что произошло на недавних выборах, высказалось за всеобщее неквалифицированное избирательное право для негров, они исходят из предпосылки, под которой нет абсолютно никаких оснований».

После того как был поставлен вопрос о том, должен ли законопроект быть принят вопреки вето Президента, Сенат вынес решение утвердительным голосованием: двадцать девять голосов «за» против десяти «против».

На следующий день, 8 января, законопроект был принят Палатой представителей вопреки вето без дебатов голосованием: сто тринадцать голосов «за» и тридцать восемь «против». Затем Спикер объявил, что, несмотря на возражения Президента Соединенных Штатов, акт о регулировании избирательного права в Округе Колумбия стал законом.

ГЛАВА XXII.

АКТ О ВОЕННОЙ РЕКОНСТРУКЦИИ.

Предложение г-на Стивенса — «Пиратские правительства» не признавать — Введение военного элемента — Собака г-на Скофилда — Единственная надежда г-на Хайза — Беседа о Комитете по реконструкции — Порицание члена [Конгресса] — Доклад о военном законопроекте — Предсказание войны — «Поправка Блейна» — Законопроект проходит Палату — В Сенате — Предложение о поправке — Г-н Макдугалл желает свободы слова — Г-н Дулитл молит о спасении республики — Поправка г-на Шермана — Принятие в Сенате — Обсуждение и несогласие Палаты — Непоколебимость Сената — Ограниченное согласие Палаты — Вето — «Похороны нации» — Сам Акт — Дополнительное законодательство.














Вскоре после принятия законопроекта, расширяющего избирательное право в Округе Колумбия, Конгресс был занят разработкой и обсуждением практической и эффективной меры по реконструкции мятежных штатов. Зародыш великого «Акта для более эффективного управления мятежными штатами» можно обнаружить на предыдущей сессии Конгресса в предложении, внесенном г-ном Стивенсом 28 мая, «с целью позволить штатам, недавно поднявшим мятеж, восстановить свои привилегии в Союзе».

Из Конституционной поправки в Сенате были исключены те черты, которые г-н Стивенс считал чрезвычайно важными. В Палате наблюдалось нежелание провозглашать актом Конгресса, что мятежные штаты должны быть восстановлены на единственном условии принятия и ратификации ими Конституционной поправки. Законопроект, предложенный г-ном Стивенсом, задумывался его автором как план восстановления, призванный заменить предложение, сопровождавшее Конституционную поправку. Этот законопроект признавал фактические (de facto) правительства штатов на Юге действительными «в целях местного самоуправления». Он требовал от Президента издати... издать в течение шести месяцев прокламацию с призывом созвать конвенты для выработки законных конституций штатов, которые должны были быть ратифицированы народом. Все граждане мужского пола старше двадцати одного года должны были стать избирателями и иметь право быть избранными членами этих конституционных конвентов. Все лица, занимавшие должности при «правительстве, именуемом Конфедеративными Штатами Америки» или приносившие ему присягу на верность, объявлялись утратившими свое гражданство и должны были пройти натурализацию в качестве иностранцев до того, как им позволят голосовать. Все граждане должны были быть поставлены на равное положение в реорганизованных штатах.

28 июля, в последний день сессии, г-н Стивенс довел этот законопроект до сведения Палаты, не требуя по нему никаких действий. Он обратился к Палате с торжественным и трогательным призывом, настаивая на том, что великим долгом Конгресса является предоставление всем лояльным людям, белым и черным, средств самозащиты. «В этом, возможно, моем последнем выступлении, — сказал он, — по данному великому вопросу, после тщательного пересмотра я не нахожу в своем политическом курсе, особенно в отношении человеческой свободы, ничего из того, что мне хотелось бы вычеркнуть или изменить».

19 декабря 1866 года, через несколько дней после возобновления работы Конгресса на вторую сессию, г-н Стивенс вынес на обсуждение свой законопроект с целью внести в него поправки и придать ему надлежащий вид для рассмотрения Конгрессом после каникул.

3 января 1867 года г-н Стивенс обратился к Палате в поддержку своего плана реконструкции. «Этот законопроект, — сказал он, — призван позволить лояльным людям, насколько я мог выделить их в этих штатах, сформировать правительства, которые окажутся в лояльных руках и смогут защитить их от бесчинств».

В качестве поправки к этому законопроекту г-н Эшли, председатель Комитета по делам территорий, предложил замену, которая была призвана учредить временные правительства в мятежных штатах.

Г-н Пайк представил на рассмотрение Палаты три способа обращения с мятежными штатами, которые предлагались на рассмотрение и решение Конгресса. Первый заключался в немедленном допуске штатов к полноценному участию в управлении Правительством, обращаясь с ними так, будто они никогда не поднимали мятежа. Второй представлял собой «политику невмешательства, которая просто отказывала бы им в представительстве до тех пор, пока они не примут конституционные поправки». Третий способ заключался в «немедленных действиях Конгресса по замещению правительств тех штатов, которые были учреждены Президентом в 1865 году, и созданию на их месте правительств, основанных на лояльности и всеобщем избирательном праве». Последняя из упомянутых политик отстаивалась г-ном Пайком. «Пришло время для действий, — сказал он, — если мы хотим оправдать разумные ожидания страны в течение срока полномочий этого Конгресса».

7 января г-н Стивенс предложил изменить свой законопроект, введя положение о том, что ни одно лицо не должно лишаться избирательных прав в качестве наказания за какое-либо преступление, кроме мятежа или государственной измены. В обоснование этой поправки он привел то обстоятельство, что в Северной Каролине и других штатах, где наказание у позорного столба лишает человека права голоса, ежедневно подвергают порке негров за незначительные проступки. Он слышал об одном округе, где власти высекли каждого известного им взрослый негр... взрослого негра.

8 января с речью в поддержку принятия законопроекта, находившегося на рассмотрении Палаты, выступил г-н Брумолл. «Может ли негр на Юге сохранить свои гражданские права без политических? — вопрошал он. — Пусть ответит конвентский бунт в Новом Орлеане; пусть ответят ужасные три дня в Мемфисе. В последнем городе триста негров, которые рисковали жизнями на службе своей стране и до сих пор носили ее мундир, были вынуждены смотреть, как представители закона, избранные белыми людьми, предали пламени их жилища и открывали огонь по их женам и детям, когда те спасались через двери и окна. Их церкви и школы были сожжены лишь потому, что они были их церквами и школами. И все же ни ареста, ни осуждения, ни наказания не ждет виновников этих деяний, которые разгуливают средь бела дня и хвастаются своими злодеяниями, ибо, по правде говоря, это Правительство белого человека».

16 января обсуждение возобновилось. Первым перед Палатой выступил г-н Пейн. Он высказался против второго раздела законопроекта, который признавал фактические (de facto) правительства мятежных штатов действительными в целях местного самоуправления. «Я удивлен, — заявил он, — что джентльмен из Пенсильвании готов добровольно взвалить на себя это бремя ответственности за анархию убийств, грабежей и поджогов, которая царит в этих так называемых фактических (de facto) правительствах. Он, возможно, и сможет взвалить это страшное бремя себе на плечи, но если он сделает это, я предупреждаю его об опасности того, что песчинки в его часах жизни иссякнут раньше, чем он сумеет стряхнуть его. У него на руках окажутся эти пиратские правительства, добровольно признанные действительными в целях местного самоуправления до тех пор, пока они не будут должным образом изменены. Он безвозмездно станет соучастником вины, которая до сих пор лежала на душах Эндрю Джонсона и его северных и южных приспешников, но которая отныне ляжет и на его душу тоже, пока он не ухитрится должным образом изменить эти правительства. И так случится, что великая партия Союза, к которой принадлежит он и к которой принадлежу я, окажется замешанной — как долго, одному Богу известно — в этом невыразимом беззаконии, которое день и ночь вопиет к Небесам с каждого клочка мятежной земли, требуя отмщения этим монстрам».

Г-н Бингем предложил передать оба законопроекта — законопроект г-на Стивенса и законопроект г-на Эшли — в Комитет по реконструкции. Он выступил против этих законопроектов как против «существенного отрицания права великого народа, спасшего эту республику с оружием в руках, спасти ее посредством основополагающего закона». Он отстаивал целесообразность превращения предлагаемой Конституционной поправки в основу реконструкции. Она уже получила ратификацию со стороны легислатур, представляющих не менее двенадцати миллионов граждан этой нации. Тот факт, что все мятежные штаты, рассмотревшие поправку в своих легислатурах, отвергли ее, не аннулировал этот способ реконструкции. «Эти мятежные штаты, — сказал он, — не обладают никакой властью как штаты этого Союза и не могут законным образом сдерживать ни на единое мгновение ту великую массу свободных людей, что покрывает этот континент от океана до океана, ныне организованных в штаты Союза и представленных здесь в своем неизменном намерении и несомненном законном праве внедрить поправку в Конституцию Соединенных Штатов».

Г-н Бингем утверждал, что Конгресс обладает властью без ограничений со стороны Исполнительной власти или Верховного суда «предлагать поправки к Конституции и окончательно решать вопрос об их ратификации, а также осуществлять законодательную деятельность для нации». «Я смотрю на оба эти законопроекта, — сказал г-н Бингем, — как на явный отход от духа и замысла нашей Конституционной поправки. Я смотрю на это как на попытку отнять у народа штатов, недавно поднявших мятеж, ту защиту, которую вы попытались обеспечить им посредством вашей Конституционной поправки».

Г-н Доусон в часовой речи отстаивал доктрину, которую он охарактеризовал как легшую в основу президентской политики: «поскольку попытка сецессии была подавлена физической силой Правительства, штаты, чья власть была узурпирована участниками этого движения, ни в какой момент не выходили из Союза; и после того, как они однажды выразили свое согласие с исходом борьбы и возобновили преданность Союзу, они в то же время восстанавливаются во всех правах и обязанностях присоединившихся штатов».

С другой стороны, политика Конгресса, по мнению г-на Доусона, представляла собой «бесстыдное надругательство над справедливостью и каждым консервативным принципом», — «узурпацию федеральных полномочий и попрание прав штатов».

Г-н Мейнард выразил свои взгляды, задав знаменательный вопрос: «Разве люди, ушедшие в мятеж, не лишили себя гражданства путем присоединения к иностранному правительству, путем каждого акта, на который были способны, — разве они не должны рассматриваться и восприниматься этим Правительством ныне как люди, лишенные гражданства, не имеющие никаких прав в качестве граждан, за исключением тех, которые законодательная власть этого Правительства соизволит им даровать? Иными словами, не является ли для нас этот вопрос вопросом наделения избирательными правами, а не лишения их?»

17 января г-н Бейкер обратился к Палате с речью в поддержку передачи рассматриваемого законопроекта в Комитет по реконструкции. Он выступал против использования термина «Правительство» без уточнений и ограничений применительно к недавно взбунтовавшимся штатам. Он возражал против второго раздела, поскольку тот приводил к тому, что фактические (de facto) правительства становились действительными в целях местного самоуправления задолго до того, как схема реконструкции, предусматриваемая законопроектом, воплощалась в жизнь. «Признать их заранее, — сказал он, — означало бы навлечь на себя опасность дальнейшего осложнения всего вопроса нелогичными последствиями нашей собственной нелогичной процедуры».

На этом этапе г-н Стивенс поднялся с места и изменил свой вариант замены, изъяв второй раздел, содержавший положение, против которого возражал как г-н Бейкер, так и его «пылкий друг» г-н Пейн. Г-н Бейкер выступил против той особенности законопроекта, которая предусматривала, что никто не должен лишаться права голоса в качестве наказания за какое-либо преступление, кроме мятежа или государственной измены. «Пенитенциарные учреждения этих штатов, — заявил он, — в результате действия этого законопроекта могут изрыгнуть своих обитателей на избирательные участки».

Г-н Гринелл возражал против направления этого вопроса в Комитет по реконструкции. Он не считал величайшей скромностью стремление г-на Бингема настаивать на передаче в его комитет важного вопроса, который Палата желала обсудить в целом. «Давайте обойдемся без затягивания, — сказал он, — без возвращения в комитет, а лучше примем самые ранние меры по этому законопроекту, как того требуют люди, спасшие страну, о чем молит страждущее население, чего требует справедливость и что, я верю, одобрит Бог».

«Для меня представляется совершенно ясным, — сказал г-н Доннелли в речи по обсуждаемому вопросу, — что после того, как рабство прекратило свое существование, рабы стали гражданами; будучи гражданами, они являются частью народа, а будучи частью народа, ни одна организация не заслуживает ни малейшего внимания с нашей стороны, если она пытается их игнорировать».

Говоря о южных штатах под управлением мятежников, г-н Доннелли отметил: «Белые должны принимать законы, исполнять законы, толковать законы и писать историю собственных деяний; но ниже их, под ними, должно находиться обширное население — большинство всего народа, — кипящее и корчащееся в условиях страдания, тьмы и нищеты, не имеющих аналогов в мире. И это должно быть американским штатом! Это должно быть составной частью великой, гуманной, христианской республики мира».

«Тяжело, — сказал г-н Элдридж в речи против законопроекта, — печально молча стоять в стороне и смотреть, как ниспровергается республика. И поистине ужасно для тех, кто с раннего детства привык чтить и любить Конституцию, чувствовать, что она находится в руках тех, у кого есть и власть, и решимость уничтожить ее. С принятием этого законопроекта должна умереть каждая надежда и каждый след правления на основе Конституции. Это поистине окончательный разрыв и роспуск союза штатов в результате узурпации и революционного акта Конгресса».

«Ваша работа по восстановлению, — сказал г-н Уорнер, — никогда не начнется до тех пор, пока Конгресс Соединенных Штатов не возомнит себя одним из департаментов Общего Правительства. Она никогда не начнется, пока вы не провозгласите языком Верховного суда, что Исполнительная власть как главнокомандующий армией и флотом „не может осуществлять гражданскую функцию“».

«Менее чем за два коротких года пребывания в должности, — сказал г-н Уорнер, говоря о Президенте, — он осуществил больше сомнительных полномочий, взял на себя больше сомнительных конституционных функций, стер больше конституционных преград и чинил больше коррупционных преград выражению народных настроений или воли народа, чем все прочие главы исполнительной власти со времени существования Правительства».

Г-н Сполдинг опасался, что законопроект в случае его превращения в закон окажется несовершенным, поскольку не предоставит никакой защиты той лояльной части жителей тех общин, которым даровалось избирательное право. «Эти цветные люди, — сказал он, — которых Правительство ныне признает обладающими правами свободных граждан, рискуют быть пристреленными как простые собаки, когда они попытаются посетить избирательные участки». Затем он предложил поправку, принятую г-ном Стивенсом, согласно которой в законопроект добавлялся раздел, приостанавливающий действие приказа о хабеас корпус (habeas corpus) в десяти мятежных штатах и устанавливающий в них военное положение до тех пор, пока они не будут допущены к представительству в Конгрессе на условиях законопроекта. В этом нововведенном разделе можно усмотреть истоки той особенности, которая в расширенном и дополненном виде определила характер важной меры, в конечном счете принятой Конгрессом и известной вроде как «Закон о военной реконструкции».

Обсуждение было продолжено г-ном Кунтцем. «Это священный, повелительный долг, — заявил он, — который эта нация должна исполнить перед своим цветным народом, защитив его от его собственных врагов и врагов нации. Было бы жгучим, неизгладимым позором для нации, если бы она предала их в руки их врагов. Я не знаю лучшего способа обеспечить эту защиту, чем наделение их избирательным правом. Дайте бюллетень в руки чернокожему человеку, и вы дадите ему то, что гарантирует ему уважение, а также защиту».

Г-н Скофилд утверждал, что ратификации Конституционной поправки тремя четвертями лояльных штатов было вполне достаточно. «Двадцать три из двадцати шести штатов избрали легислатуры, получившие наказ принять ее. Очень скоро эти двадцать три штата, имевшие в 1860 году население в двадцать один миллион пятьсот тысяч человек, а ныне насчитывающие не менее двадцати семи миллионов, направят вероломному Секретарю официальные свидетельства народной воли. Лишь Делавер, Мэриленд и Кентукки дают отрицательный ответ. Кто же тогда стоит на пути? Один старик, на которого законом возложена обязанность провозгласить принятие поправки, но который решил включить в состав Союза обломки (debris) бывшей Конфедерации, — он стоит на пути».

«Секретарь искушен в такого рода делах. Один английский лорд как-то раз показывал свой псарный двор американскому другу, и, пройдя мимо множества самых ярких породистых собак, они подошли к той, которая выглядела почти изношенной. „Это, — сказал лорд, — самая ценная собака в своре, хотя она старая, хромая, слепая и глухая“. — „Как же так?“ — поинтересовался гость. Лорд пояснил: „Во-первых, у нее было хорошее воспитание, а ее удивительное чутье по-прежнему безупречно. Мы выводим ее только для того, чтобы взять след, натравить щенков на дорожку, а затем возвращаем в конуру“. Не думайте, будто я имею в виду какое-либо сравнение между Государственным секретарем и тем ветераном-охотником. Такое сравнение не было бы ни достойным, ни правдивым, поскольку англичанин продолжал: „Я владею этой собакой тринадцать лет, и, при всей ее неказистой внешности, она никогда не кусала руку, которая ее кормила, и не лаяла на ложном следе“».

Последовавшие за этим смех и аплодисменты были пресечены молотком Спикера, который г-н Скофилд принял за знак закругляться. «Истекло ли мое время?» — спросил он. «Нет», — ответил Спикер. «Председательствующий призвал вас к порядку, — вставил г-н Стивенс со своего места, — за проявление несправедливости по отношению к собаке».






Г-н Уорд, выступавший следующим перед Палатой, изложил новую теорию мятежной войны. «Жители Юга, — заявил он, — не вели войну против нашей республиканской формы правления и не стремились уничтожить ее; они лишь добивались создания двух республик из одной. Они так же привержены нашей системе свободного республиканского правления сейчас и были привержены все это время, как и те, кто поносит их за нелояльность».

Г-н Уорд изложил свое видение положения дел, которое возникло бы в результате принятия рассматриваемого законопроекта. «Эти судьи-негры, — сказал он, — будут восседать и проводить эти выборы при поддержке армии Соединенных Штатов. Это довольно возвышенное положение для новоиспеченного освобожденного раба; хабеас корпус (habeas corpus) приостановлен, провозглашено военное положение, за спиной негра, проводящего выборы в целях реконструкции штатов, стоит армия».

Г-н Плантс выступил перед Палатой в поддержку рассматриваемого законопроекта. О том приеме, который мятежники оказали предложенной конституционной поправке, он сказал: «Они не только отказались принять более чем щедрые предложенные условия, но и отвергли их с презрением, с надменным и оскорбительным бравадством мнимого превосходства требуя, чтобы нация подчинилась тем условиям, которые они продиктуют».

Г-н Миллер, выступая в поддержку рассматриваемой меры, высказался за ее передачу в Комитет по реконструкции. Он дал подробный отчет о Конституционной поправке и ее продвижении к ратификации среди легислатур. Он показал, что продвижение реконструкции затягивалось по вине самих мятежников. «Великая республиканская партия вовсе не желает, — сказал он, — замедлять восстановление этих десяти штатов в их полных политических правах, но напротив, она жаждет скорейшего урегулирования, чтобы обеспечить адекватную защиту всем классам и категориям проживающих там людей и в то же время предоставить Правительству Соединенных Штатов надежные гарантии против любого возможного в будущем строптивого курса, который мог бы проводиться со стороны этих штатов».

21 января обсуждение было возобновлено г-ном Керром в речи против законопроекта. Он широко цитировал судебные решения и мнения, чтобы показать, что мятежные штаты по-прежнему имеют право на свои первоначальные права в Союзе. «Неприкрытая и неправедная цель всей этой законодательной деятельности, — заявил он, — заключается в узурпации полномочий над теми штатами, что не могут найти никакого оправдания, кроме яростной воли правящего большинства в этом Конгрессе. Это идет вразрез как с каждым принципом хорошего и свободного правления, так и с высшими велениями человечности и национального братства».

Г-н Хайби поддерживал рассматриваемый законопроект и выступал против его передачи в Комитет по реконструкции. Он предпочитал, чтобы тот оставался в Палате, где его можно было бы изменить, доработать и в конечном счете принять. Он утверждал, что мятежные штаты не должны входить в состав Союза на каких-либо более мягких условиях, чем те, что были навязаны территориям, которые недавно рассматривались в Конгрессе. «Беспристрастное избирательное право, — сказал он, — требуется от каждой из этих территорий в качестве предварительного условия для их превращения в штаты; и неужели Южная Каролина на этой основе реконструкции станет частью этого Союза на совершенно иных условиях и принципах, отличных от тех, что подразумеваются голосованием, которое мы только что провели?»

Г-н Тримбл в резких выражениях осудил рассматриваемое законодательство. «Этим актом, — заявил он, — вы растворяете их связь с Правительством Соединенных Штатов, стираете их из бытия в качестве свободных людей и низводите до состояния негритянских республик. Перед нами чудовищное предложение: объявить военное положение в десяти штатах этого Союза; и, делая это заявление, мы, по моему мнению, ступаем по истерзанным руинам Конституции, ибо Конституция недвусмысленно не дает этой власти ни исполнительной, ни законодательной ветвям Правительства».

Г-н Додж, хотя и будучи республиканцем и поддерживая «защиту наилучших интересов цветного человека», не мог голосовать ни за одно из предложений, находившихся на рассмотрении Палаты. «Результатом принятия этого законопроекта, — сказал он, — если он вступит в силу, станет лишение избирательных прав практически всего белого населения южных штатов и одновременное наделение избирательными правами цветного населения с предоставлением ему фактического контроля над предполагаемой организацией новых правительств штатов».

Г-н Додж был особенно против военного элемента, предложенного г-ном Сполдингом. «Это вряд ли, — сказал он, — в силу самой природы вещей приведет к скорой реорганизации Юга. Коммерческие, производственные и сельскохозяйственные интересы нашей страны, глядя на это дело, увидят в нем продолжение налогообложения, необходимого для содержания этого воинского контингента, направленного в эти десять штатов».

«Этот законопроект, если он будет исполнен, — заявил г-н Хайз в ходе речи против этой меры, — фактически установит коррумпированные и деспотические местные правительства для всех этих штатов и расставит на все должности наиболее невежественную, деградировавшую и коррумпированную часть их населения, которая будет править и разорять без честности и умения реальных собственников имущества и коренных жителей, делая ненадежными жизнь, свободу и собственность, и продолжая удерживать эти штаты в их федеральных отношениях в подчинении у самого хищнического, свирепого и неумолимого деспотизма, какой только существовал — деспотизма мстительного и враждебного партийного большинства Конгресса, в котором они не имеют ни голоса, ни представительства, и со стороны которого это безответственное большинство будет безжалостно их угнетать именно по этой причине; и это, боюсь, будет продолжаться до тех пор, пока страна вновь не окажетсявергнута... ввергнута в гражданскую войну».

Поскольку «благотворная консервативная власть» Президента была преодолена двумя третями голосов Конгресса, г-н Хайз видел спасение для нации лишь в одном направлении. «Наша единственная надежда, — сказал он, — на сохранение свободного правления заключается в судебной ветви власти и в решениях Верховного суда, объявляющих ваши акты неконституционными и недействительными».

Г-н Рэймонд предпочитал Конституционную поправку в качестве основы реконструкции и обвинял правящую партию в отказе от этой политики. «В прошлом году, — сказал он, — тот человек был неверен своим партийным обязательствам, кто не поддерживал ее; в этом году неверным своей партии объявляют того, кто поддерживает».

Выступив довольно подробно против рассматриваемой меры, г-н Рэймонд сказал: «По этим причинам, сэр, по причинам политическим и властным, я не думаю, что мы должны принимать этот законопроект. Я не верю, что он будет сколько-нибудь эффективен в достижении целей, к которым мы стремимся, или что он послужит хоть в малейшей степени содействию миру и обеспечению равных прав среди людей, на которых он должен распространяться. И я не могу не верить, что он содержит положения, прямо идущие вразрез с конкретными и категорическими запретами Конституции».

Г-н Рэймонд защищал Государственного секретаря от обвинений со стороны г-на Скофилда. Г-н Сьюард не был «вероломным стариком», он был «почтенен не только возрастом, но и теми выдающимися заслугами перед своей страной и делом свободы повсюду, которые прославили его долгую и кропотливую жизнь, целиком посвященную с ранней юности государственной службе». Государственный секретарь действовал в соответствии с законом. Если Конгресс ожидал от него действий в русле теории о том, что трех четвертей лояльных штатов достаточно для ратификации Конституционной поправки, им следовало принять соответствующий закон.

«Человек, — сказал г-н Шеллабергер, — который сейчас является исполняющим обязанности Президента Соединенных Штатов, однажды сказал мне, говоря о законопроекте, подобном тому, что сейчас лежит перед Палатой, что это мера по разрушению Союза. Это утверждение столь часто повторялось членами по другую сторону этого зала, что я подумал: Палата, пожалуй, простит мне, если я попытаюсь сжать в несколько предложений пару соображений относительно этого заявления, столь часто повторяемого и столь донельзя заезженного».

Г-н Шеллабергер отстаивал право правительств удерживать от тех, кто отбрасывает все обязательства, присущие их гражданству, те полномочия и права, которые происходят исключительно от выполнения этих обязательств. «Этот самый принцип, — заявил он, — был провозглашен при зарождении вашего Правительства в законодательстве каждого из штатов Конфедерации; он повторялся и возобновлялся по меньшей мере тремя первыми Конгрессами при Конституции и фактически возобновлялся тем, что поддерживался в силе каждым последующим Конгрессом, когда-либо заседавшим при Конституции».

«Я вижу такое разнообразие мнений на этой стороне Палаты, — сказал г-н Стивенс, — по любому вопросу реконструкции, что, если я не изменю своего мнения, завтра я избавлю Палату от любых вопросов по существу этого законопроекта, предложив отложить его в долгий ящик [подать предложение о его передаче на стол]».

26 января обсуждение возобновилось. Г-н Росс, посчитав аргументы о конституционности меры исчерпанными, постарался показать, что законопроект «находится в явном противоречии с действиями правящей партии на протяжении всего хода войны и в противоречии с четко выраженными мнениями Главы исполнительной власти нации, Верховного суда и Конгресса Соединенных Штатов».

Г-н Эшли отозвал свою поправку к законопроекту г-на Стивенса, чтобы Палата могла в Комитете всей Палаты получить возможность доработать законопроект так, чтобы направить его в Сенат в течение двух-трех дней.

«Я прошу джентльмена, — сказал г-н Конклинг, — изложить свои возражения против передачи такого предмета в комитет, у которого сейчас нет никакой работы на руках и который имеет право сделать доклад в любой момент».

«Комитет по реконструкции, — ответил г-н Эшли, — не провел за всю эту сессию до сего часа ни одного заседания. Несколько законопроектов, предложенных джентльменами, были переданы в этот комитет за время этой сессии, и по ним не было предпринято никаких действий. Если комитет когда-нибудь снова соберется — в чем я сомневаюсь, поскольку это крупный комитет, состоящий из представителей обеих палат Конгресса, — у меня мало надежды на то, что они смогут прийти к согласию. Председатель комитета со стороны Сената, как известно, поглощен усилиями по доработке финансовых мер страны, и я боюсь, что если этот законопроект попадет в этот комитет, он отправится в могилу и не увидит света в течение срока полномочий Тридцать девятого конгресса. Если бы я был против этих законопроектов, я бы проголосовал за отправку их в этот комитет как за отправку в их гробницу».

«Никаких трудностей, — ответил мистер Конклинг, — не возникает с тем, чтобы обеспечить оперативное рассмотрение всего, что может быть направлено в комитет. Изначально он был создан исключительно для работы по этому вопросу. Сначала он был разбит на четыре подкомитета, чтобы сбор доказательств можно было осуществлять более эффективно и быстро. Он стал единым комитетом, обычно работающим в полном составе, лишь в течение нескольких недель, непосредственно предшествовавших представлению его окончательных предложений. Было бы неприлично с моей стороны хвалить комитет или проделанную им работу, но я могу со всей подобающей уверенностью сказать, что если он когда-либо был хорошим комитетом, если его когда-либо следовало создавать и формировать в таком составе, в каком он был, то он является хорошим комитетом и сейчас — лучше, чем когда-либо прежде; лучше, потому что он более знаком с этим вопросом, потому что его члены, теперь уже ознакомившись с мнениями друг друга, привыкнув действовать сообща и изучив весь порученный им предмет, могут продвигаться вперед с гораздо большей надеждой на хорошие результаты, чем когда-либо прежде. Имея право докладывать в любое время и находясь под руководством со стороны этой Палаты в лице уважаемого джентльмена из Пенсильвании [мистера Стивенса], я не вижу причин, почему он не может мудро и оперативно рассмотреть, осмыслить всё, что может быть передано ему на рассмотрение, и представить доклад».

«Мы сейчас рассматриваем доклад именно этого комитета, — сказал мистер Стивенс. — Этот комитет подготовил доклад, и я предложил замену для законопроекта, который они представили. Если джентльмен считает доклад этого комитета наилучшим, тогда пусть он проголосует против моей замены. Но зачем снова отправлять этот вопрос в комитет? Джентльмен знает так же хорошо, как и я, сколько разных мнений существует в этом комитете: некоторые из нас верят в одно, а некоторые — в другое; некоторые из нас очень критичны, а некоторые — нет. Сама мысль о том, что мы сможем что-либо рассмотреть в этом комитете в его нынешнем составе менее чем за две недели, представляется мне совершенно невозможной; а поскольку у нас есть всего около двадцати рабочих дней на доработку этого законопроекта в обеих палатах Конгресса, то если мы отправим этот вопрос в комитет и позволим ему не спеша его рассматривать, а затем представим его здесь и рассмотрим снова, мне, безусловно, не нужно говорить джентльменам, что на этом дело будет окончено, по крайней мере в эту сессию».

«Джентльмен из Пенсильвании согласился с этим докладом, — возразил мистер Конклинг. — Он принял самое непосредственное участие в его создании и придании ему именно такого вида, какой он имел. Тогда он поддержал его; теперь он предлагает замену для него. Почему? Потому что время, прошедшее с тех пор, и произошедшие события, по его мнению, изменили требования текущей ситуации. Разве это не в равной степени относится как к суждению комитета, так и к его собственному? Разве не правильно, чтобы у него была возможность хотя бы раз действовать в свете всех фактов и обстоятельств такими, каковы они есть сегодня?»

«Два или три законопроекта по этому вопросу, — сказал мистер Стивенс, — были переданы в этот комитет в течение этой сессии. Почему комитет не вынес по ним решения?»

«Если бы я был председателем комитета со стороны этой Палаты, — ответил мистер Конклинг, — я смог бы ответить на этот вопрос, потому что тогда я мог бы сказать, почему я не созывал комитет. Но поскольку я являюсь лишь рядовым членом комитета, чья обязанность — приходить по вызову и никогда не созывать других, я совершенно неспособен предоставить ту информацию, о которой спрашивает джентльмен».

«Если бы у меня была хоть какая-то уверенность, — сказал мистер Эшли, — что этот комитет сможет оперативно представить законопроект, по которому эта Палата могла бы прийти к согласию, я бы ни секунды не сомневался и проголосовал за передачу этой меры на рассмотрение в этот комитет; но, полагая, что они не смогут прийти к согласию, я проголосую против повторной передачи».

Описывая характер противостояния, направленного против конгрессционного плана Реконструкции, мистер Эшли использовал следующие выразительные слова: «Полноте, сэр, допущение, наглое допущение людей, которые на протяжении всей войны находились в открытом или тайном союзе с мятежниками, а теперь приходят сюда и пожимают руки вероотступнику на другом конце проспекта, который является лидером, признанным лидером контрреволюции — негативного мятежа, как я выразился некоторое время назад, — превосходит всякое понимание».

«Если это предназначено для нас, — сказал мистер Уинфилд, выступая от имени членов-демократов, — то это гнусная и необоснованная клевета».



«Что до меня касательно, то это гнусная ложь», — сказал мистер Хантер. За произнесение этих слов, «осужденных джентльменами повсеместно, а также парламентским правом», Палата вынесла вотум порицания мистеру Хантеру, и от него потребовалось выйти вперед и выслушать публичный выговор от Спикера.

28 января, после того как Палата возобновила рассмотрение законопроекта о восстановлении мятежных штатов в их полных политических правах, мистер Джулиан выразил уверенность в том, что настало время для действий и что, имея перед собой этот великий вопрос, им следует решительно и без промедления приступить к доработке меры, которая отвечала бы требованиям народа. «Давайте не допускать дальнейших проволочек, — заявил он, — и в то время как мы справедливо возлагаем на Президента ответственность за беды и ненадлежащее управление, которые ныне терзают Юг и нарушают мир в стране, давайте помнить, что национальный позор, уже навеки связанный с именем Эндрю Джонсона, будет разделен и нами, если мы оплошаем в выполнении великого долга, который ныне поставлен перед нами».

Мистер Джулиан расходился во мнениях со многими другими в своем понимании истинных потребностей мятежных штатов. «В чем эти регионы нуждаются прежде всего, — говорил он, — так это вовсе не в легком и быстром возвращении к их утраченным правам в Союзе, а в управлении — сильной руке власти, протянутой от центральной власти здесь, в Вашингтоне, которая делает безопасным для освобожденных рабов Юга, безопасным для его лояльных белых граждан, безопасным для эмигрантов из Старого Света и из северных штатов отправляться туда и жить там; безопасным для северного капитала и труда, северной энергии и предприимчивости и северных идей обосноваться там в мире и тем самым заложить основы христианской цивилизации и живой демократии среди руин прошлого».

«Может показаться, — сказал мистер Каллом, — что люди, которые так упорно боролись за уничтожение этой страны, были и остаются орудиями, сколь бы зловещими они ни были, благодаря которым нас принуждают воздать должное чернокожему человеку, хотим мы того или нет.

Вследствие нечестивого упорства мятежников рабство было наконец повержено. Их презрение к поправке к Конституции, которая сейчас находится на рассмотрении страны, вложит избирательный бюллетень в руки каждого цветного человека Юга».

Законопроект, находившийся на рассмотрении Палаты, был передан в Комитет по Реконструкции большинством в восемьдесят восемь голосов против шестидесяти пяти.



4 февраля мистер Уильямс из Орегона внес в Сенат «Законопроект об обеспечении более эффективного управления мятежными штатами», который был передан в Комитет по Реконструкции.





[Иллюстрация: Джордж Х. Уильямс, сенатор от Орегона.]

Этот законопроект, после его рассмотрения Комитетом, был принят ими и 6 февраля представлен их председателем Палате в следующем виде:

«Принимая во внимание, что притворные государственные правительства бывших так называемых Конфедеративных Штатов Виргиния, Северная Каролина, Южная Каролина, Джорджия, Миссисипи, Алабама, Луизиана, Флорида, Техас и Арканзас были учреждены без полномочий со стороны Конгресса и без одобрения народа; и принимая во внимание, что указанные притворные правительства не обеспечивают адекватной защиты жизни или собственности, а потворствуют беззаконию и преступности и поощряют их; и принимая во внимание, что необходимо поддерживать мир и надлежащий порядок в упомянутых так называемых штатах до тех пор, пока законным образом не будут учреждены лояльные и республиканские государственные правительства: поэтому,

Да будет постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, что указанные так называемые штаты должны быть разделены на военные округа и подчинены военной власти Соединенных Штатов, как предписано ниже; и с этой целью Виргиния должна составлять первый округ, Северная Каролина и Южная Каролина — второй округ, Джорджия, Алабама и Флорида — третий округ, Миссисипи и Арканзас — четвертый округ, а Луизиана и Техас — пятый округ.

РАЗД. 2. И будь далее постановлено, что в обязанность Генерала армии входит назначение командовать каждым из указанных округов офицером регулярной армии в звании не ниже бригадного генерала и выделение достаточных сил, чтобы позволить такому офицеру выполнять свои обязанности и осуществлять свою власть в пределах округа, в который он назначен.

РАЗД. 3. И будь далее постановлено, что в обязанность каждого назначенного, как упомянуто выше, офицера входит защита всех лиц в их личных и имущественных правах, пресечение мятежей, беспорядков и насилия, а также наказание всех нарушителей общественного порядка и преступников либо побуждение к их наказанию; и с этой целью он может разрешать гражданским трибуналам принимать к своему рассмотрению дела правонарушителей и судить их, или же, когда по его суждению это может быть необходимым для суда над правонарушителями, он наделяется полномочиями учреждать для этой цели военные комиссии или трибуналы, несмотря ни на какие положения в конституции и законах так называемых штатов; и все законодательные или судебные разбирательства или процессы, направленные на воспрепятствование суду или разбирательству таких трибуналов, а также любое вмешательство со стороны упомянутых притворных государственных правительств в осуществление военной власти в соответствии с настоящим актом должны быть признаны недействительными и не имеющими силы.

РАЗД. 4. И будь далее постановлено, что суды и судебные должностные лица Соединенных Штатов не должны выдавать судебные приказы хабеас корпус в интересах лиц, находящихся под стражей военных, если какой-либо офицер действующей службы в округе, где содержится данное лицо, не учинит на указанном прошении надпись с заявлением, удостоверяющим честным словом, что он владеет знанием или информацией о причине и обстоятельствах предполагаемого содержания под стражей и что он считает таковое правомерным; а также далее, что он полагает, будто подписанное прошение подано добросовестно и в целях содействия правосудию, а не для создания препятствий или затягивания наказания за преступление. Все лица, помещенные под военный арест в силу настоящего акта, должны быть преданы суду без ненужного промедления, и никакие жестокие или необычные наказания не должны применяться.

РАЗД. 5. И будь далее постановлено, что никакой приговор какой-либо военной комиссии или трибунала, уполномоченных настоящим актом, затрагивающий жизнь или свободу какого-либо лица, не подлежит приведению в исполнение до тех пор, пока он не будет одобрен офицером, командующим округом; и законы и регламенты управления армией не должны затрагиваться настоящим актом, за исключением тех случаев, когда они вступают в противоречие с его положениями.»

Мистер Стивенс, после того как член-демократ выразил ему протест за выражение желания вынести вопрос на голосование без продолжительных дебатов, ответил: «Я вполне согласен с тем, чтобы дебаты, которые велись здесь в течение трех недель, были целиком перечитаны джентльменом всякий раз, когда он сможет найти время их прочитать». «От имени американского народа, — сказал тот же член, — я прошу больше времени для дебатов». «Я посмотрю, что думает об этом американский народ утром. Если они в целом за продление дебатов, я, конечно, пойду вместе с ними. Но я подожду до того момента, чтобы выяснить, чего хочет народ».

На следующий день, 7 февраля, мистер Стивенс открыл обсуждение кратким выступлением. «Этот законопроект предусматривает, — сказал он, — что десять дезорганизованных штатов должны быть разделены на пять военных округов, и что командующий армией должен взять их под свой контроль через своих лейтенантов в качестве губернаторов, или вы можете называть их комендантами, если хотите, в звании не ниже бригадиров, которые будут осуществлять общий надзор за миром, спокойствием и защитой народа, лояльного и нелояльного, проживающего в пределах этих округов; и что для этого он может использовать, как это разрешило бы ему международное право, законные трибуналы везде, где он сочтет их компетентными; но они должны считаться не имеющими юридической силы сами по себе, никакой внутренней силы, никакой силы вследствие своего происхождения, поскольку этот вопрос полностью находится во власти победителя и должен оставаться таковым до тех пор, пока этот победитель окончательно не заменит их чем-то другим. Скажу вкратце, в этом и заключается весь законопроект. Он не нуждается в долгом изучении. Одной ночи отдыха после его прочтения достаточно, чтобы усвоить его».

«Из всех различных планов, — сказал мистер Брандеги, — которые обсуждались в этом зале за последние два года, этот кажется мне наиболее ясным, наиболее умеренным, свободным от конституционных возражений и наилучшим образом приспособленным для достижения главных целей реконструкции.

Он начинает работу по реконструкции с правильного конца и использует правильные инструменты для ее достижения. Он начинается с той точки, на которой Грант остановил свою работу в Аппоматтоксе, и держит эти взбунтовавшиеся общины в тисках войны до тех пор, пока мятеж не сложит свой дух, подобно тому как два года назад он формально сложил свое оружие».

Мистер Ле Блонд охарактеризовал Комитет по Реконструкции как «комитет-водоворот, который поглощает все хорошее и выдает всё дурное».

«Не остается ничего, — сказал он в заключение своей речи, — кроме покорного подчинения вашей тирании или обращения американского народа к оружию для своей защиты.

Я не желаю войны; но как один американский гражданин я предпочитаю войну трусливому подчинению и полному разрушению основополагающих принципов нашего Правительства. По моему искреннему убеждению, ничто, кроме сильной руки американского народа, пущенной в ход на кровавом поле боя, никогда больше не вернет американскому народу гражданскую свободу».

«Неужели возможно, — сказал мистер Финке, — чтобы в этом Конгрессе нашлись люди, достаточно дерзкие и достаточно дурные, чтобы замышлять заговор против права на суд присяжных, великой привилегии хабеас корпус; люди, которые готовы опровергнуть аксиому о том, что военная власть должна быть подчинена гражданской, и утвердить отвратительную доктрину, против которой боролись храбрые и свободные люди во все времена, а именно, что военная власть должна быть выше гражданской?»

«Мне не кажется, — сказал мистер Пайк, — будто изменения, которые предлагается внести этим законопроектом в управление южными штатами, столь резки, как господа с другой стороны хотят нас уверить. Им кажется, что теперь жители этих штатов управляют сами собой; но правда в том, что со времени подавления мятежа, то есть со времени капитуляции мятежных армий в 1865 году, управление этими штатами фактически находилось в руках Президента Соединенных Штатов.

Этот законопроект не передает управление этими штатами от народа офицерам армии, а лишь от Президента — этим офицерам».

Мистер Фарнсворт, следующим обратившийся к Палате, привел многочисленные подтвержденные документально случаи бесчинств и убийств, совершенных мятежниками против солдат и гражданских лиц Союза. «Больше нет никаких сомнений, — заявил он, — нельзя отрицать, что лояльные люди, солдаты Союза и освобожденные рабы в этих дезорганизованных и нелояльных штатах не защищены. Их безнаказанно убивают; их грабят и лишают имущества; их изгоняют, рассеивают, выгоняют из страны».

Мистер Роджерс подверг находящийся на рассмотрении законопроект резчайшей критике. «Вы будете продолжать этот конфликт, — сказал он, — до тех пор, пока не вызовете войну, которая потрясет эту страну, словно судороги землетрясения; войну, которая заставит весь цивилизованный мир стать свидетелем нашего страшного потрясения и преисполнит муками природу во всех ее проявлениях, с которой та война, через которую мы прошли, вообще не идет ни в какое сравнение».

Он превознес Президента Джонсона в высших выражениях. «Свободное правительство, — сказал он, — вывело его из бедных мальчишек в столь великого человека, равного которому еще не бывало, и он заслуживает столь же высокой благодарности, как и Вашингтон, и еще получит ее. Он не потерпит, чтобы цитадель свободы подверглась вторжению и разрушению, без того чтобы не использовать гражданские и военные полномочия для ее предотвращения. Он будет защищать Конституцию, сэр, вплоть до пролития крови».

Мистер Бингем предложил поправить законопроект так, чтобы привести его в соответствие со своей теорией, заменив фразу «так называемые штаты» словами «упомянутые штаты». Он также предложил ввести некоторые ограничения в отношении пределов приостановки действия хабеас корпус. «Когда эти люди, — сказал он, — выполнят свои обязательства и когда сам великий народ посредством своей собственной законной власти заложит в основополагающий закон великое постановление, волю нации о том, что ни один штат не должен отказывать ни одному смертному человеку в равной защите законов — не только законов одной лишь Южной Каролины, но законов как национальных, так и законов штатов, и прежде всего, сэр, великого закона, Конституции нашей собственной страны, которая является высшим законом земли от Джорджии до Орегона и от Мена до Флориды, — тогда, сэр, согласившись с этим, эти штаты могут быть восстановлены немедленно. К этой цели, сэр, я стремлюсь и за нее борюсь».

«Если население этих штатов, — сказал мистер Лоуренс, — будет оставлено на произвол безжалостного правления мятежников, которые используют видимость власти, осуществляемой ими в соответствии с незаконными, но фактически существующими правительствами штатов для угнетения всех лояльных граждан, не предоставляя им никакой защиты от убийств и всех тех бед, которые мятежники могут причинить лояльным людям, мы не можем, не смеем отказаться от принятия этого законопроекта».

Поскольку, однако, законопроект не предлагал какого-либо «плана реорганизации правительств штатов в бывших мятежных штатах», мистер Лоуренс зачитал поправки, которые он желал внести в надлежащее время, предусматривающие, что законы округа Колумбия, «не являющиеся местно неприменимыми», должны действовать на территории мятежников и что суды Соединенных Штатов должны обладать юрисдикцией.

Мистер Хайз объявил это «глупой, жестокой, неразумной и неконституционной мерой». «Если бы я не был подготовлен, — сказал он, — другими мерами, принятыми ранее, и другими мерами, внесенными до сих пор в эту Палату, появление этого документа поразило бы меня не меньше, чем внезапное известие о том, что десять штатов, перечисленных в этом законопроекте, погрузились на дно в результате какого-то великого катаклизма природы и затоплены океанским потопом».

«Это, строго говоря, не мера реконструкции, — сказал мистер Ингерсолл, — а мера, направленная исключительно на поддержание порядка. Мне представляется очевидным, следовательно, что не только в соответствии с законами войны и международным правом, но и на основании прямого авторитета самой Конституции Конгресс обладает законным правом учреждать военные правительства, как это предлагается в рассматриваемом законопроекте».

Ссылаясь на предсказанную мистером Ле Блондом войну, мистер Ингерсолл сказал: «Я хочу спросить джентльмена, где он собирается набирать солдат для ведения войны против Правительства и Конгресса Соединенных Штатов? Вы вряд ли найдете их в мятежных штатах. С них хватит войны; они были основательно разбиты и не желают быть разбитыми снова. Вы не получите их от лояльного населения северных или южных штатов. Если вы вообще кого-то и наберете, то сможете соскрести несколько новобранцев из рядов демократов, но в нынешнем слабом и раздробленном состоянии этой партии вы вряд ли смогли бы собрать сколько-нибудь грозную армию, и я говорю джентльмену, что если партия будет сокращаться в том же темпе в предстоящем году, как в ушедшем, то вся партия целиком не составит и маломальски уважаемого армейского корпуса».

«А как насчет бригады хлеба с маслом?» — вставил один из членов.

«Я не подумал об этой героической и патриотической группировке, — ответил мистер Ингерсолл, — но я не опасаюсь большой опасности с этой стороны; это был бы бескровный конфликт; нам не понадобились бы ни меч, ни мушкет; все, что потребовалось бы для одержания победы над ними, нашлось бы в продовольственном управлении. Выкатите хлеб с маслом, и мир будет восстановлен».

Мистер Шанклин предостерег Палату от опасности учреждения военных правительств на Юге. «Сегодня вы можете быть на вершине могущества, — сказал он в заключение, — а завтра вас могут сместить. И я надеюсь, что если вы не прекратите эти бесчинства против народа страны, подобные тем, что вы предлагаете здесь, подобно тем, которые пытаются навязать ваши Бюро освобожденных рабов и законы о гражданских правах, то не пройдет и много времени, как та армия, которую джентльмен от Иллинойса [мистер Ингерсолл] счел невозможным собрать, — армия, вооруженная избирательными бюллетенями, а не штыками, — направится к избирательным урнам и выбросит сторонников этой и подобных ей мер с их мест, заполнив их людьми, которые более высоко и справедливо ценят права граждан и свободных людей, государственными деятелями, чьи умы способны охватить всю нашу страну, ее права и ее потребности, а сердца сочувствуют благородным, храбрым и справедливым, живут ли они на солнечном Юге или в скованных льдами регионах Севера».

«Я приветствую эту меру, — сказал мистер Тейер, — как прерывающую это пагубное затишье, за которым, если его не потревожить надлежащим осуществлением законодательной власти по этому вопросу, могут последовать бедствия и столкновения. Она представляет собой по меньшей мере отправную точку, с которой мы можем начать рассмотрение и урегулирование великого вопроса реконструкции. Я расцениваю это как меру, которая берет этот великий вопрос в железную хватку Конгресса — хватку, которая будет держать его до тех пор, пока он не будет окончательно разрешен. Я рассматриваю это как меру, которая должна вытащить этот великий вопрос из того моря затруднений и вялой бездеятельности, в котором он ныне пребывает из-за того курса, который Президент счел нужным проводить».

«Из-за нашего нежелания, — сказал мистер Хардин из Иллинойса, — задействовать военную мощь Правительства мы несем ответственность за кровь и страдания, которые позорят эту республику. Давайте же вернемся, или, вернее, давайте вернемся к тому состоянию, в котором мы находились прежде, и осуществим юрисдикцию над территорией, отвоеванной у мятежников, каковую юрисдикцию Президент отдал этим мятежникам на великое страдание и ущерб Правительству и лояльным людям».

«Пусть всегда помнят, — сказал мистер Шеллабаргер, — что ваша страна имеет право на жизнь и что полномочия вашего Правительства даны для ее сохранения. Пусть помнят, что одна часть вашей республики впала в состояние мятежа и все еще находится в состоянии войны против вашего Правительства, и что полномочия Правительства должны осуществляться в целях охраны и защиты лояльных, а также и нелояльных граждан в этой части республики; и что в целях такой защиты вы уполномочены приостанавливать действие привилегии судебного приказа хабеас корпус и осуществлять столь чрезвычайные полномочия, которые необходимы для сохранения самой жизни нации. Пусть все это будет помниться; и тогда пусть также помнится, что законотворческая власть Правительства не только контролирует Президента, но и контролирует цели, задачи и смыслы войны, и, разумеется, передвижения армий, которые должны быть задействованы в войне. Если все это будет помниться, мне кажется, все трудности, которыми стремятся окружить эту меру, немедленно исчезнут».

«Что обеспечило нашим выборам подавляющий перевес?» — спросил мистер Хотчкисс. «Это была история южных беженцев, рассказанная жителям Севера и Запада. Они рассказали нам, что требуют защиты. Они заручились сочувствием северных солдат, рассказав о том, что те самые партизаны, которые увивались в тылу нашей армии во время войны, теперь убивали южных солдат, воевавших на стороне Союза, убивали мирных граждан, убивали чернокожих людей, бывших нашими союзниками. Мы пообещали народу, что если нас поддержат, мы вернемся сюда и защитим их, и тем не менее не было сделано ни шагу».

Мистер Грисвольд пожалел, что ему приходится голосовать против меры, предложенной теми, кого, как он верил, «беспокоят наилучшие интересы всей страны». «Мне кажется, — сказал он, — что положения этого законопроекта приведут нас к большей опасности, чем это оправдано теми бедами, которые мы стремимся исправить. Это, господин Спикер, огромный шаг вперед, который мы намерены сделать этим законопроектом, чтобы подвергнуть военному контролю десять миллионов человек, которые некогда были участниками этой общей страны и которым предстоит соединиться с нами в ее будущих испытаниях и судьбах. Этот законопроект предлагает отдать все права на жизнь, свободу и счастье исключительно под контроль простого военного капитана. Этот законопроект не содержит никаких положений о создании там в будущем гражданских правительств; он просто предусматривает, что в течение неопределенного периода времени в будущем чисто военная власть будет обладать там исключительным контролем и юрисдикцией. Поэтому для меня это является еще одним и очень серьезным возражением против этого законопроекта».

«Существует необходимость, — сказал мистер Реймонд, — в какой-то мере защиты народа южных штатов. Я думаю, очевидно, что жизнь, свобода и собственность должным образом не охраняются законом, не находятся в безопасности по всему югу. Они не защищены должным образом судами и судебными трибуналами этих штатов; они не защищены должным образом гражданскими властями, обладающими политической властью в этих штатах».

Говоря о находящемся на рассмотрении законопроекте, он отметил: «Это простое отречение от любых попыток на время защитить народ южных штатов посредством обычного осуществления гражданской власти. Он передает всю власть в этих штатах офицерам армии Соединенных Штатов и наделяет их как офицеров армии полной, абсолютной, ничем не ограниченной властью управлять делами этих штатов в соответствии с их суверенной волей и прихотью. По моему мнению, не возникало чрезвычайной ситуации, которая оправдывала бы прибегание к этому средству крайней необходимости. Военная сила должна следовать за гражданской властью, а не возглавлять ее, не занимать ее место, не подменять ее».

«Мы должны принудить к повиновению Союзу, — сказал мистер Гарфилд, — и потребовать защиты для его скромнейшего гражданина везде, где развевается флаг. Мы должны так проявить мощь нации, чтобы считалось и безопасным, и почетным быть лояльным посреди измены. Мы должны позаботиться о том, чтобы свирепствующий ныне на Юге жуткий карнавал крови продолжался не дольше. Настало время, когда мы должны опустить тяжелую руку военной власти на эти мятежные общины и держать их в ее тисках, пока их безумие не пройдет».

После того как мистер Стивенс выразил желание провести немедленное голосование, мистер Бэнкс заметил: «Я считаю, что день или два, посвященные обсуждению этого вопроса реконструкции Правительства, приведут нас к решению, в котором обе палаты Конгресса согласятся, в котором народ этой страны поддержит нас и в котором Президент Соединенных Штатов окажет нам свою поддержку».

«Я не имею преимущества, — ответил мистер Стивенс, — тех тайных переговоров, которые ведет уважаемый джентльмен от Массачусетс [мистер Бэнкс] и из которых он ожидает столь полного согласия между Президентом и Конгрессом Соединенных Штатов — в течение нескольких дней. Если бы у меня было это преимущество, я не знаю, какой эффект оно могло бы на меня оказать. Не имея его, я, разумеется, не могу действовать на его основе».

«В сделанных мной замечаниях, — сказал мистер Бэнкс, — я не делал никаких намеков на какие-либо переговоры с Президентом. Я не вел никаких переговоров с Президентом Соединенных Штатов и не знаю его мнений, и в том голосовании, которое я отдам по этому вопросу, ни джентльмен от Пенсильвании [мистер Стивенс], ни какой-либо другой человек не имеет права предполагать, что я принимаю политику исполнительной власти хоть в малейшей степени. Я надеюсь на изменение его позиции; я думаю, что это не невозможно. Во всяком случае, я считаю, что это то, ради чего стоит попытаться».

Предложение о вынесении вопроса на голосование было внесено мистером Стивенсом; однако из-за того, что большинство отказалось поддержать это движение, обсуждение было продолжено.

Мистер Кассон отрицал наличие у Конгресса права «устанавливать военное правительство над народом, который находился в состоянии мятежа». Он предложил в качестве замены рассматриваемой меры «Законопроект об установлении дополнительной статьи о войне для более полного подавления мятежа против Соединенных Штатов». Он предусматривал разделение мятежной территории на военные округа, как и первоначальный законопроект, и уполномочивал командиров объявлять военное положение везде, где это было необходимо для «полного подавления насилия и беспорядков».

Мистер Эшли внес поправку, предусматривающую возвращение лояльным владельцам имущества, конфискованного мятежным правительством, и предписывающую, чтобы военное правление прекратилось сразу же после того, как жители мятежных штатов примут конституции штатов, обеспечивающие всем гражданам равную защиту законов, включая право избирательного франчайза, и ратифицируют предлагаемую поправку к Конституции.

Мистер Реймонд считал, что ввиду огромного разнообразия мнений весь этот вопрос следует передать в специальный комитет, которому надлежало дать указание в течение трех-четырех дней подготовить законопроект, который «временно обеспечивал бы защиту прав и поддержание мира в штатах, недавно находившихся в состоянии мятежа, а также скорейшее принятие этих штатов в их отношениях в Союзе на основе поправки к Конституции». Таким образом, он надеялся достичь результата, который «заслужил бы поддержку Конгресса и страны, а также одобрение или хотя бы согласие исполнительной власти».

Мистер Боутвелл отметил, что поскольку предыдущие предложения были переданы в Комитет по Реконструкции, они согласовали законопроект, представленный Палате, с единодушием, которого не получал ни один другой доклад, и никакой законопроект, представленный этим комитетом, также не рассматривался столь тщательно, как этот. «Сегодня, — сказал он, — есть восемь миллионов с лишним людей, занимающих шестьсот тридцать тысяч квадратных площадей территории этой страны, которые корчатся под ударами безымянных по своему характеру жестокостей — несправедливости, подобной той, которой не позволялось существовать ни в одной другой стране в новейшие времена; и всё это потому, что в этой столице восседает человек, который, что касается исполнительной власти, направляет судьбы республики в интересах мятежников; и потому также, что в тех десяти бывших штатах сам мятеж, вдохновляемый исполнительной властью этого Правительства, держит в своих руках всю власть и является олицетворением закона и мощи повсюду. До тех пор пока это препятствие на пути реконструкции не будет устранено на Юге, нельзя сделать ни одного действенного шага к реорганизации Правительства».

«Здоровому человеку не нужны лекарства, — сказал мистер Ниблек в речи против законопроекта; — только когда он болен, от него требуется подвергнуться медицинским процедурам. Страна в состоянии мира не нуждается и не должна допускать военное положение и другие суммарные средства правовой защиты, сопутствующие состоянию войны. Высшие и самые дорогие интересы этой страны подчиняются партийным требованиям и частным, особым интересам. Неудивительно тогда, что торговля хиреет и коммерция приходит в упадок».

12 февраля мистер Бингем предложил поправку, делающую восстановление мятежных штатов обусловленным принятием ими поправки к Конституции и налагающую на них тем временем военное правление, предусмотренное рассматриваемым законопроектом.

Мистер Келли отстаивал законопроект в том виде, в каком он был представлен комитетом. «Это, — сказал он, — не более чем обычный полицейский законопроект. Необходимость в нем проистекает из вероломства Президента Соединенных Штатов. Если бы он был верен обязанностям своего высокого поста и своим публичным и неоднократным обещаниям, не было бы никакой необходимости рассматривать такой законопроект».

«По всему региону нереконструированных штатов, — сказал мистер Мейнард, — оживляющий, животворящий принцип мятежа владеет страной и всей политической властью там сегодня так же основательно, как и с того момента, как был произведен первый выстрел по Форт-Самтеру. Мятеж жив. Он силен — силен числом своих приверженцев, силен своим социальным влиянием, силен своей политической властью, силен верой в то, что исполнительная власть этого Правительства разделяет их симпатии и общность целей, силен верой в то, что контролирующее большинство высшего судебного органа страны разделяет их юридические взгляды, силен верой в то, что разногласия в этом органе между невыполнимым рвением и неисправимой робостью помешают достижению чего-либо важного или доведению какого-либо законодательства до конца».

«Именно из-за вмешательства Президента Соединенных Штатов в военное законодательство, действующее в этих штатах, этот законопроект становится необходимым, — сказал мистер Аллисон. — По моему мнению, если бы у нас сегодня был Исполнитель, который стремился бы обеспечивать исполнение законов Соединенных Штатов для защиты лояльных граждан в этих штатах вместо защиты мятежного элемента, этот законопроект не потребовался бы».

Мистер Блейн внес поправку, предусматривающую, что любой из «бывших так называемых Конфедеративных Штатов» может быть восстановлен в представительстве и освобожден от военного правления, когда в дополнение к принятию поправки к Конституции он беспристрастно предоставит избирательный франчайз всем гражданам мужского пола старше двадцати одного года.

Мистер Блейн утверждал, что народ на выборах 1866 года высказался в пользу «всеобщего или, по крайней мере, беспристрастного избирательного права как основы восстановления».

13 февраля обсуждение было продолжено. «То, что дух мятежа все еще жив, — сказал мистер Ван Хорн из Нью-Йорка, — и ныне процветает на Юге, не может отрицать ни один здравомыслящий человек; то, что существует решимость сделать их мятеж почетным, а лояльность Юга — непреходящим позором и перманентным клеймом бесчестья, столь же верно и не может быть опровергнуто. Лидеры мятежа, находясь у власти во всех десяти нереконструированных штатах, по-прежнему в значительной степени бросают вызов авторитету Соединенных Штатов и отрицают право миллионов лояльных людей страны, спасших жизнь нашей нации от их измены и мятежа, диктовать условия урегулирования этого великого конфликта, а также отрицают, что они утратили какие-либо права, бывшие у них до войны, или совершили какую-либо измену против Правительства».

Мера перед Палатой, в том виде, в каком она поступила из Комитета по Реконструкции, «не задумывалась как законопроект о реконструкции», согласно толкованию мистера Стивенса. «Она задумывалась просто как полицейский законопроект для защиты лояльных людей от анархии и убийств, до тех пор пока этот Конгресс, уделив немного больше времени, не сможет удовлетворить джентльменов в законопроекте о допущении всех этих мятежных штатов на основе гражданского правления».

Различные предложенные поправки были задуманы их авторами для того, чтобы добавить план реконструкции к находящемуся на рассмотрении законопроекту. По поводу них мистер Боутвелл заметил: «Не вдаваясь в детали поправок, я могу сказать следующее: любое общее предложение о восстановлении этих штатов в Союзе на какой-либо основе, не изложенной в акте Конгресса, чревато величайшей опасностью для будущего мира и процветания республики».

Поправки мистера Бингема и мистера Блейна были в конечном счете объединены их авторами. В результате объединения получилась поправка, предусматривающая, что «штаты, недавно находившиеся в состоянии мятежа», должны быть восстановлены и освобождены от военного правления после ратификации ими поправки к Конституции и принятия беспристрастного избирательного права. Чтобы «распутать то, что казалось столь сильно запутанным», было внесено предложение вернуть законопроект в Юридический комитет с указанием немедленно представить обратно поправку господ Блейна и Бингема.

Затем мистер Стивенс обратился к Палате, предварительно заметив, что при его состоянии здоровья нескольких слов должно быть достаточно. Он чувствовал моральную подавленность, глядя на состояние партии, ответственной за действия Конгресса. «В течение последних нескольких месяцев, — сказал он, — Конгресс заседает здесь, и в то время как Юг истекает кровью из каждой поры, Конгресс не сделал ничего для защиты тамошних лояльных людей, белых или черных, ни в отношении их личностей, ни в отношении их свободы или собственности».

Говоря о своем предыдущем законопроекте, который был предан забвению при передаче в Комитет по Реконструкции, мистер Стивенс сказал: «Я думал, что это хороший законопроект; я работал над ним совместно с несколькими комитетами лояльных людей с Юга в течение четырех месяцев; я изменял его и переделывал заново, писал и переписывал четыре раза и обнаружил, что он нашел одобрение у многочисленных обществ и собраний во всех южных штатах. Так что не только моя вина, если он оказался не столь хорош, как можно было бы найти; но я всё же думал, что было бестактно, несправедливо и неприлично не попытаться исправить его и сделать лучше, посмотреть, сможем ли мы сделать что-то, чтобы помочь нашим друзьям в южных штатах учредить институты в соответствии с принципами республиканского правления».

Мистер Стивенс выразил сожаление по поводу склонности среди его друзей проявлять излишнюю придирчивость к чисто словесным деталям. «Если я могу положиться на свой возраст, — сказал он, — не претендуя ни на какую мудрость Нестора, я бы предположил молодым людям вокруг меня, что деяния этого тревожного кризиса, этого торжественного дня, этого волнующего момента бросят свои тени далеко в будущее и оставят свой отпечаток в летописях нашей истории, и что мы предстанем на светлых страницах этой истории ровно в той степени, в какой мы от всего сердца, без лукавства, без склок, без мелкой критики оказываем нашу помощь в продвижении великого дела человечества и всеобщей свободы».

После проведения голосования по предложению о передаче в Юридический комитет оно было отклонено — за проголосовало 69, против — 94. Затем было проведено голосование по принятию законопроекта. Он был принят Палатой — сто девять голосов за и пятьдесят пять против.

«Я хочу осведомиться, господин Спикер, — сказал мистер Стивенс, — уместно ли мне сейчас сказать, что мы одобряем слова доброго старого Лаэрта о том, что Небеса все еще правят и на верху есть боги».

На вечернем заседании Сената в тот же день было объявлено, что законопроект «об обеспечении более эффективного управления мятежными штатами» принят Палатой, и он сразу же прошел свое первое чтение. Мистер Уильямс уведомил о своем намерении предложить поправку, но на следующий день, когда Сенат приступил к рассмотрению вопроса, он сказал, что, будучи поражен необходимостью принятия законопроекта и опасаясь, что любая поправка может поставить его под угрозу или даже сорвать его, он решил не представлять свою поправку.

Мистер Джонсон сказал, что принятие поправки сделает законопроект гораздо менее предосудительным для него, хотя он не сможет проголосовать за него даже в исправленном виде. Затем он внес поправку, которая по существу была той же самой, что и предложенная господами Бингемом и Блейном в Палате представителей.

Мистер Стюарт выразил сожаление, что сенатор от Орегона изменил свое мнение относительно этой поправки. «Военный законопроект без этого, — сказал он, — является признанием того, что после двух лет обсуждений и серьезных размышлений мы не способны к реконструкции и вынуждены передать этот вопрос военным. Мне кажется, что народ Соединенных Штатов хочет и требует нечто большее, чем военное правительство для Юга».

Несколько сенаторов сочли, что мистер Стюарт излишне встревожен военными правительствами на Юге. «Неужели мы, — спросил мистер Моррилл, — которые простояли здесь пять долгих, кровавых лет и были свидетелями осуществления военной власти над этими мятежными штатами, испугаемся теперь заявления такого рода? Это не то настроение, в котором я пребываю сегодня. Я так привык, если угодно, к осуществлению этой власти——»

«В этом-то и проблема», — сказал мистер Стюарт.

«Проблема была не в том, что мы осуществляли власть, — сказал мистер Моррилл; — это было спасением для нации. Проблема заключалась в нерешительности при осуществлении власти, когда власть требовалась».

Мистер Уилсон посчитал, что самым мудрым решением будет принять законопроект ровно в том виде, в каком он вышел из Палаты. Если его и нужно было как-то менять, он предложил бы поправку о том, чтобы все граждане «в равной степени обладали правом заниматься любой законной деятельностью и получали равные бенефиции от государственных школ».

«Я считаю эти поправки, — сказал мистер Говард, — совершенно несовместимыми со схемой и положениями самого законопроекта, и джентльмены обнаружат эту несовместимость, заглянув в него».

Мистер Хендерсон посчитал, что предложенное им задолго до этого средство окажется единственным лекарством от бед нации. «Я предложил, — сказал он, — двенадцать месяцев назад предложение в качестве поправки к Конституции, которое должно было дать политические права неграм. Некоторые сенаторы говорили, что это обман, что это сарсапарилла Джейкоба Таунсенда или что-то в этом роде, что от этого не будет никакой пользы. Теперь я спрошу, какую еще защиту вы можете дать человеку Союза в южных штатах, кроме избирательного бюллетеня?»

Поскольку законопроект должен был быть принят обеими палатами и направлен Президенту к следующему вторнику, чтобы дать Конгрессу время преодолеть его вето, мистер Уильямс, у которого законопроект находился на попечении, выразил желание, чтобы он был принят в Сенате вечером в день этого обсуждения, 15 февраля. Несколько сенаторов выразили протест против этого как против неразумной спешки. «Это необычайно, — сказал мистер Дулиттл, — что законопроект такого рода, который предлагает установить военный деспотизм над восемью миллионами человек и страной, превышающей по размерам Англию, Францию и Испанию вместе взятые, проталкивается к голосованию в этом Сенате в первый же день его вынесения на рассмотрение».

«Если эта мера не выдерживает аргументов, — сказал мистер Хендрикс, — тогда пусть ее принимают в темные часы ночи. Я думаю, это подобающе, когда в этой свободной стране устанавливается деспотизм, ради освобождения которой была пролита лучшая кровь, какую только носили смертные в своих венах, чтобы этот деспотизм устанавливался тогда, когда солнце не изливает свой яркий свет на землю. Это дело для тьмы, а не для света».

«Он говорит об установлении деспотизма, — сказал мистер Хендерсон, — и приходит в совершенное раздражение по этому поводу. Полноте, сэр, южные штаты не представляли собой ничего, кроме деспотизма последние шесть лет. Во время правления мятежников это был деспотизм, самый настоящий деспотизм из всех, когда-либо установленных на земле; и с тех пор как правление мятежников прекратилось, Президент Соединенных Штатов, безусловно, управлял южными штатами, ни разу не посоветовавшись по этому поводу с Конгрессом».

Сенат провел вечернее заседание для обсуждения этого законопроекта. Мистер Хендрикс предложил изменить находящуюся на рассмотрении поправку так, чтобы предусмотреть беспристрастное, а не всеобщее избирательное право. Он считал, что штатам следует разрешить ограничивать избирательное право. Мистер Солсбери не стал бы голосовать за эту поправку, поскольку не желал «прикасаться к нечистому, вкушать его или брать в руки». С другой стороны, мистер Дэвис мог проголосовать за нее, так как предпочитал «маленькую нечистую вещь» «большой». Мистер Хендрикс в конце концов отозвал свою поправку.

Мистер Дулиттл выразил надежду, что большинство серьезно взвесит этот вопрос, поскольку от него может зависеть, примет ли народ Юга поправку к Конституции и примет ли предложение, необходимое для избавления от военного деспотизма.

«Заставьте их», — сказал мистер Уилсон.

«Я спрашиваю, — сказал мистер Дулиттл, — разве это истинный язык государственного деятеля — говорить народу, воспитанному в условиях величайшей свободы, народу, в чьих жилах течет англосаксонская кровь, который на протяжении тысячи лет боролся против деспотизма во всех его формах: „Вы должны принять это положение на острие штыка или вечно жить со штыком у горла“? Разве это путь к установлению мира?»

«Я думаю, это государственный подход, — ответил мистер Уилсон, — урегулировать этот вопрос Реконструкции на прочной основе полного равенства прав и привилегий среди граждан Соединенных Штатов. Цветные люди являются гражданами, и они имеют точно такое же право, как и эта раса, кровь которой боролась против угнетения на протяжении тысячи лет, как он говорит; и любое урегулирование этой гражданской войны на какой-либо иной основе, кроме полного равенства прав и привилегий среди граждан Соединенных Штатов, — это не государственная мудрость, а пустая трата времени; это лишь сохранение открытыми вопросов для будущих споров. Ничто не урегулировано, если это не урегулировано на основе справедливости».

«Я проголосую за эту поправку, — сказал мистер Лейн, — полагая, что она необходима для создания совершенной системы восстановления недавно мятежных штатов».

«Поправка, — сказал мистер Джонсон, — вызывает у меня возражения лишь на том основании, что она отказывает тем штатам в праве войти в состав Союза на правах представительства до тех пор, пока они не расширят избирательное право, поскольку я считаю, что право голоса — это вопрос, до которого Конгрессу Соединенных Штатов нет никакого дела».

«Я прекрасно знаю, — сказал мистер Бакалю, — что голос за эту поправку, хотя он и подан в обстоятельствах, которые не обязывают меня поддерживать это предложение как окончательное, будет понят неправильно и извращен. По всей стране каждому из тех, кто находится в таком же положении, как и я, будут говорить, что мы отошли, по крайней мере до некоторой степени, от той позиции, которую мы до сих пор отстаивали, и отстаивали вопреки всем влияниям того времени, вопреки давлению обстоятельств, которые увлекли многих из нашего лагеря и перенесли их в большой и разросшийся стан большинства. Сэр, я для себя амбициозно желаю быть известным как один из тех людей, которые сохранили свою веру, которые следовали своим убеждениям, которые повиновались велению долга в худшие времена, которые не согнулись, когда буря била о них сильнее и яростнее всего, но сохранили свою честь незапятнанной, веру — невредимой, а самоуважение — несломленным и цельным».

«Моя цель, — сказал мистер Хендерсон, предлагая изменить находящуюся на рассмотрении поправку, — обеспечить избирательное право, а после того как оно будет обеспечено, идти вперед и создавать гражданские правительства в южных штатах».

Против этой меры с развернутыми аргументами выступили мистер Джонсон и мистер Хендрикс. В двенадцать часов меньшинство пожелало сделать перерыв, и сторонники этой меры были бы готовы на это пойти, если бы удалось достичь понимания относительно часа на следующий день, когда будет проведено голосование.

Мистер Макдугалл не желал подчиняться какому-либо подобному ограничению свободы слова. «Я сам не рассчитываю, — заявил он, — говорить очень долго, но все же если при тщательном рассмотрении я сочту нужным сделать это, или если, обладая воспоминаниями прошлых времен и воспоминаниями, доводами и соображениями, которые все еще хранятся в моих скрытых воспоминаниях, я сочту нужным говорить в течение более долгого периода, я буду отстаивать свое право на это».

«Я стремлюсь высказать свои взгляды по этому предмету, — сказал мистер Дэвис. — Я не чувствую себя способным изложить их в столь поздний час ночи; тем не менее, я полагаю, что смог бы продержаться часа три или четыре, если бы у меня было такое желание, [смех,] но я считаю, что завтра я займу не более двух часов времени Сената в самом крайнем случае».

Было предложено множество поправок, велись пространные отвлеченные разговоры, и многие предложения об adjournment (отложении заседаний) были отклонены голосованием. Наконец, когда наступило три часа утра субботы, 16 февраля, перерыв был достигнут с помощью весьма пространной поправки, предложенной мистером Хендерсоном в качестве замены всего законопроекта. Поскольку это открывало новую дискуссию, сторонники рассматриваемого законопроекта увидели невозможность прийти к скорейшему голосованию и согласились на перерыв.

При возобновлении заседаний Сената в субботу, 16 февраля, мистер Дулиттл произнес очень длинную речь против законопроекта и в защиту своего политического курса, который был подвергнут сомнению «радикалами Висконсина». «Я встаю, — заявил он, — чтобы заступиться за то, что, по моему убеждению, является жизнью республики, и за тот дух, который вдохновляет ее жизнь. Я стою здесь также для того, чтобы ответить за себя; поскольку, предвидя и сопротивляясь с самого начала тому, что, как я знал, должно было последовать как логическое следствие принятия определенных фундаментальных ересей, зародившихся в Массачусетсе и адвокатом и поборником которых является достопочтенный сенатор справа от меня [мистер Самнер], я уже более восемнадцати месяцев подвергаюсь осуждению в своем штате со стороны многих моих прежних политических соратников и друзей».

На вечернем заседании Сената мистер Солсбери и мистер Дэвис выступили с пространными речами против этой меры. «Я взываю к вам, сэр, — сказал мистер Солсбери; — я взываю к тем, кто осуществляет политическую власть в этой стране ныне, во имя всех воспоминаний, связанных со славным прошлым; во имя памяти о благородных деяниях и героических страданиях наших предков ради вас и ради меня, ради вашего потомства и ради моего потомства; во имя всех светлых свершений, которые могли бы стать нашими в этот самый час; во имя всего светлого будущего и всех тех славных перспектив, которые таятся в этом непосредственном будущем, прекратите свои посягательства на Конституцию вашей страны».

После того как было проведено голосование по поправке, предложенной мистером Джонсоном, и по альтернативному проекту мистера Хендерсона, обе они были отклонены.

Затем мистер Шерман внес поправку в форме альтернативного законопроекта, в преамбуле которой заявлялось, что «в мятежных штатах в настоящее время не существует законных правительств штатов или адекватной защиты жизни или собственности». В ней сохранялся военный элемент первоначального законопроекта с тем изменением, что командующих округами должен был назначать президент, а не командующий армией. Самой важной частью поправки был план реконструкции, который добавлял в законопроект новый раздел в следующей редакции:

«РАЗД. 5. И будьте добры постановлено также: когда народ любого из названных мятежных штатов сформирует правительственную Конституцию, во всех отношениях соответствующую Конституции Соединенных Штатов, выработанную конвентом делегатов, избранных мужьями-гражданами указанного штата в возрасте двадцати одного года и старше, независимо от расы, цвета кожи или прежнего состояния зависимости, которые проживали в указанном штате в течение одного года, предшествующего дню таких выборов, за исключением тех, кто может быть лишен избирательных прав за участие в мятеже или за уголовное преступление по общему праву, и когда такая Конституция будет предусматривать, что избирательным правом пользуются все такие лица, которые обладают вышеуказанными квалификациями для избирателей делегатов, и когда такая Конституция будет ратифицирована большинством лиц, голосующих по вопросу ратификации, которые обладают квалификацией избирателей делегатов, и когда такая Конституция будет представлена в Конгресс на рассмотрение и утверждение, и Конгресс утвердит ее таковой, и когда указанный штат голосованием своего Законодательного собрания, избранного по указанной Конституции, примет поправку к Конституции Соединенных Штатов, предложенную Тридцать девятым конгрессом и известную как статья четырнадцатая, и когда эта статья станет частью Конституции Соединенных Штатов, указанный штат будет объявлен имеющим право на представительство в Конгрессе, и сенаторы и представители будут допущены от него по принесении ими присяги, предписанной законом, и тогда и впоследствии предыдущие разделы этого акта утратят силу в указанном штате».

Мистер Шерман выступил с краткой речью в пояснение законопроекта. «Все существенное в законопроекте, — сказал он, — по моему мнению, содержится в первых двух строках преамбулы и в пятом разделе. Первые две строки могут заложить основу, приняв прокламацию, впервые изданную в отношении Северной Каролины, о том, что мятеж стер все гражданские правительства в южных штатах; а пятый раздел указывает способ, посредством которого народ этих штатов на свой собственный манер, без каких-либо ограничений или стеснений со стороны Конгресса, может вернуться к полноценному представительству в Конгрессе».

После многочисленных предложений о внесении поправок и речей против законопроекта, произнесенных господами Хендриксом, Коуэном, Бакалю и Макдугаллом, Сенат дошел до голосования по законопроекту в шесть часов утра в воскресенье. Двадцать девять голосов было подано за, а именно:

Господа Энтони, Браун, Кэттелл, Чандлер, Коннесс, Крагин, Кресвелл, Фогг, Фрелингхайсен, Граймс, Ховард, Хоу, Кирквуд, Лейн, Морган, Моррилл, Поланд, Померой, Рамзи, Росс, Шерман, Стюарт, Трамбулл, Ван Винкл, Уэйд, Уили, Уильямс, Уилсон и Йейтс.






Десять проголосовали против, а именно:

Господа Бакалю, Коуэн, Дэвис, Дулиттл, Хендрикс, Макдугалл, Несмит, Нортон, Паттерсон и Солсбери.



Сенат изменил название законопроекта, заменив слово «мятежные» на «инсурекционные» [мятежные]. Так был принят в Сенате великий законопроект, озаглавленный «Законопроект об обеспечении более эффективного управления мятежными штатами».

В понедельник, 18 февраля, законопроект в исправленном виде поступил на рассмотрение Палаты представителей. Мистер Стивенс внес предложение не соглашаться с поправками Сената и просить Палату о создании согласительной комиссии.

Мистер Боутвелл выступил против поправки. «Если бы я не верил, — сказал он, — что этот законопроект в том виде, в каком он поступил к нам из Сената, чреват великой и перманентной опасностью для страны, я не стал бы пытаться впредь противостоять его принятию».

Он возражал против законопроекта на том основании, что тот предлагал немедленно реконструировать правительства мятежных штатов через посредство нелояльных людей, а также на том основании, что он наделял президента дополнительными полномочиями тогда, когда тот не сумел использовать огромную власть, которой он уже обладал, в интересах лояльности и справедливости.

Мистер Стоукс усмотрел в законопроекте принцип всеобщей амнистии и всеобщего избирательного права. «Я предпочел бы не иметь ничего, — заявил он, — если эти правительства будут реконструированы таким образом, который поставит мятежников выше юнионистов».

«Итак, что сделал Сенат? — спросил мистер Стивенс. — Прислал нам обратно поправку, в которой содержится все что угодно, кроме защиты. Он прислал нам обратно законопроект, который поднимает весь спорный вопрос о наилучшем способе реконструкции этих штатов посредством отдаленных и будущих обещаний, делать которые этот Конгресс не имеет полномочий, а осуществлять — власти. Какая власть есть у этого Конгресса, чтобы говорить будущему Конгрессу: „Когда южные штаты сделают определенные вещи, вы примете их и примете их членов в эту Палату“?»

«Наши друзья, — говорил он в другой части своего выступления, — которые любят этот законопроект, любят его теперь потому, что президент должен исполнять его — так же как он исполнял каждый закон на протяжении последних двух лет — через убийство юнионистов, через пренебрежение Конгрессом и бросание нам в лицо всего того, что мы стремимся сделать».

Мистер Стивенс считал, что в течение двух часов согласительная комиссия могла бы составить законопроект и доложить о нем Палате, освободив его от всех этих сложностей — от всего этого постороннего материала, — который защитил бы каждого лояльного человека в южных штатах и не причинил бы несправедливости нелояльным.

Мистер Блейн поддержал законопроект в том виде, в каком он вышел из Сената. «Конгресс, — сказал он, — по этому законопроекту гарантирует право голоса любому мятежнику в любом штате не больше, чем Конгресс гарантировал право голоса мятежникам в Теннесси».

«Хотя этот законопроект, — сказал мистер Уилсон из Айовы, — не достигает всего того, чего я желаю добиться, он охватывает многое из того, на чем я настаивал. Он простирается далеко за пределы всего того, на что самые оптимистичные из нас надеялись год назад. Он обеспечивает равное избирательное право для всех лояльных людей; он отменяет мнимые правительства, которые ныне злоупотребляют властью в мятежных штатах; он настаивает на ратификации поправки к Конституции, в результате действия которой все мятежники, занимающие ныне официальные посты в штатах, затронутых этим законопроектом, будут лишены права занимать должности, как на уровне штата, так и на национальном уровне; он представляет позитивную политику со стороны Конгресса, враждебную политике президента; он демонстрирует способность Конгресса прийти к согласию по определенной линии будущих действий; и, наконец, он орезервирует за Конгрессом юрисдикцию над всем делом, когда народ какого-либо южного дезорганизованного штата может представить Конституцию и попросить о допущении в этот орган в качестве части правящей власти нации. Здесь слишком много хорошего, чтобы от этого отказываться. Я буду голосовать за то, чтобы согласиться с поправкой Сената».

Мистер Бингем утверждал, что в законопроекте в том виде, в каком он был принят Палатой, они проголосовали за столь же обширные полномочия президента, какие были предоставлены ему законопроектом в редакции Сената. Прежний законопроект предусматривал, что командующий армией генерал должен отряжать армейских офицеров; однако все офицеры армии находятся под командованием главнокомандующего, учрежденного высшим законом страны. «Что касается меня, — сказал он, — я предпочел бы, чтобы моя правая рука забыла свою ловкость, а язык прилип к гортани, чем оказаться здесь столь неверным собственным убеждениям и столь неверным высокому доверию, возложенному на меня тем народом, который прислал меня сюда, чтобы голосовать против этого законопроекта».

«Этот законопроект, — сказал мистер Фарнсворт, — представляет собой платформу на десять шагов впереди той платформы, с которой мы шли к народу прошлой осенью. Тогда мы ожидали лишь ратификации поправки к Конституции, предложенной Конгрессом на его последней сессии, и формирования конституций, республиканских по форме, которые предоставили бы тамошнему народу право направлять сюда лояльных людей в качестве сенаторов и представителей. Но этим законопроектом мы распространяем беспристрастное избирательное право на чернокожего человека — всеобщее избирательное право».

«Я принадлежу к тем, кто считает, что мы должны что-то сделать, — сказал мистер Шенк. — Я считаю, что мы должны объявить этим мятежным штатам, как мы и делаем этим законопроектом, что они будут помещены на военное положение и удерживаемы твердой рукой для поддержания мира до тех пор, пока они не выполнят любые условия, которые на них возлагаются. Но делая это, я считаю не менее важным объявить им, объявить стране, объявить нашим избирателям как завершение всей платформы, с которой мы идем перед лицом нации, те условия, которых мы от них требуем».

Мистер Гарфилд поддержал поправку Сената. «Есть некоторые джентльмены, — сказал он, — которые живут среди орлов на высоких горных вершинах, за пределами зоны вечных морозов, и они видят черты в лице свободы настолько отчетливее меня, что всякий раз, когда сюда поступает какая-то мера, которая кажется почти достигающей нашей цели, они поднимаются и говорят нам, что все это ничтожно, мелко и является капитуляцией свободы».

«Эти условия охватывают, по моему суждению, — сказал мистер Тейер, — каждую гарантию, каждую защиту и каждую меру предосторожности, которые нам подобает требовать или применять. На этих фундаментах мы можем безопасно строить, ибо посредством них мы сохраняем окончательный контроль над вопросом в собственных руках».

Мистер Хотчкисс выступил против законопроекта с поправками. «Если вы позволите этому законопроекту вступить в силу в его нынешнем виде, — сказал он, — не внося никаких поправок в его положения, и позволите этим выборам проводиться, как они обязательно должны проводиться по этому законопроекту, под авторитетом, контролем и регулированием мятежных правительств в тех штатах, не будет никакой безопасности вообще, и у вас выборы в Новом Орлеане будут проводиться под контролем мэра Монро и той толпы, которую он использовал с столь пагубной целью прошлым летом. Вот то развлечение, к которому приглашает нас этот законопроект».

«Я расцениваю это как фланговый маневр, — сказал мистер Бромвелл, — посредством которого должна быть осуществлена заветная схема определенных политиков — всеобщая амнистия и всеобщее избирательное право. Кончится ли это всеобщим избирательным правом или нет, одно несомненно: это всеобщая амнистия».

«Это было бы решительно, — сказал мистер Доннелли, — правительством мятежников. Я говорю — правительством мятежников, потому что хотя поправка, которая поступила к нам из Сената, содержит слова „За исключением тех, кто может быть лишен избирательных прав за участие в мятеже“, это лишение избирательных прав должно исходить от самих мятежников, и на этом заседании наверняка нет ни одного человека, столь слабоумного, чтобы предполагать, будто они станут так лишать избирательных прав самих себя».

Мистер Ле Блонд выступил против обоих законопроектов. Относительно того, что находился перед Палатой, он сказал: «Этот законопроект столь же одиозен, столь же абсурден, сколь и тот законопроект, за который выступает выдающийся джентльмен из Пенсильвании [мистер Стивенс], являющийся председателем Комитета по реконструкции, и за который он так упорно держится. Он наделяет всеми теми полномочиями, которые дает тот законопроект; он наделяет всеми полномочиями, на которые радикальнейший из радикалов мог бы последовательно претендовать».

«Я ограничусь тем, — сказал мистер Элдридж, — что охарактеризую эту меру как наихудшую и отвратительную. Она содержит все то, что порочно, все то, что вредоносно в любом из предложений и во всех предложениях, которые исходили либо из Комитета по реконструкции, либо от любого джентльмена с другой стороны Палаты».

«Если вы не примете этот законопроект, — сказал мистер Делано, — хотя во всех своих частях он вас не устраивает, что вы намерены дать американскому народу? Ничего. Я не вернусь к своим избирателям, признаваясь, что я не попытался сделать что-либо в этом великом испытании нации. Я законодательствую не для мятежников; я не ради прав тех, кто пытался уничтожить это Правительство, проявляю милосердие; но я действую ради свобод, прав и благополучия моей страны, для всех ее частей».

«Если этот законопроект будет принят, — сказал мистер Бэнкс, — по моему убеждению, в любом из этих штатов, от Вирджинии до Техаса, не останется известной ни одной лояльной партии и не будет услышан ни один лояльный голос».

Впоследствии многие члены представили доводы и мнения за и против законопроекта в речах, ограниченных по времени пятнадцатью минутами. Это заняло заседание, затянувшееся почти до полуночи.

На следующее утро, 19 февраля, было проведено голосование, и Палата отказалась согласиться с поправками Сената и запросила согласительную комиссию.




После того как о действиях Палаты было объявлено в Сенате, этот орган немедленно приступил к рассмотрению предложения, внесенного мистером Уильямсом, о том, чтобы они настаивали на своей поправке и согласились на совещание. Предложение передать этот вопрос в руки согласительной комиссии было встречено возражениями со стороны многих сенаторов, которые считали, что вопрос столь большой важности должен обсуждаться в полном составе Сената. Если бы такая комиссия была назначена, их доклад мог бы быть только принят или отклонен без модификаций или поправок. Они обладали бы лишь теми полномочиями, которые имеют в отношении назначения президентом — правом отклонить кандидата, не называя другого.

«Результат, к которому пришел Сенат в отношении этого законопроекта, — сказал мистер Коннесс, — был достигнут после самого зрелого рассмотрения, какого когда-либо удостаивалось любое предложение, поступавшее на рассмотрение этого органа, и привел к единогласию, по крайней мере на этой стороне зала, не имеющему аналогов в законодательной практике, — результату, приветствуемому страной в целом, востребованному наиболее влиятельной и мощной американской прессой, в равной степени приемлемому для промышленных и коммерческих интересов страны, которые страдают от постоянной дезорганизации страны, затрагивающей ее жизненно важные отрасли».

«Тот факт, что это очень важный законопроект, — сказал мистер Уильямс, — лишь делает еще более необходимым, как мне кажется, принятие обычной практики в таких случаях» — назначения согласительной комиссии.

Мистер Самнер высказался за назначение такой комиссии. Сенат приложил все усилия, Палата отказалась согласиться, и теперь просить этот орган голосовать по вопросу снова без согласительной комиссии означало бы погубить законопроект. В таком случае в ходе сессии не могло быть никакой надежды на какие-либо справедливые и благотворные меры ни защиты, ни реконструкции.

Мистер Фессенден не принимал участия в дебатах по законопроекту, когда тот проходил стадии принятия. Поскольку большинство его политических друзей решили, что мера, прошедшая через Сенат, является наилучшей из возможных, он счел своим долгом не представлять свои индивидуальные возражения против законопроекта. «Я предпочел бы, — сказал он, — Военный законопроект, так называемый, в чистом виде, без чего-либо еще на нем, и оставляя на усмотрение другого законодательства, если это будет сочтено целесообразным, все остальное, что могло бы быть сделано».

Мистер Трамбулл до этого не произнес ни слова в отношении данного законопроекта. Он никогда не считал Военный законопроект в том виде, в каком он поступил из Палаты представителей, имеющим хоть малейшее значение. Четырнадцатая статья законопроекта о Бюро освобожденных рабов наделяла всеми полномочиями, предоставленными в Военном законопроекте. Если бы они не были использованы для защиты лояльного народа Юга, имело ли бы повторение статута какую-либо цель? И все же мистер Трамбулл считал, что поправка, внесенная в законопроект Сенатом, содержит каждую гарантию, о которой когда-либо просил кто-либо. Он не желал, чтобы столь великий вопрос, открытый во всех своих частях, передавался на рассмотрение согласительной комиссии.

[Иллюстрация: Поч. Джон Коннесс, сенатор от Калифорнии.]

После затяжного обсуждения было наконец проведено голосование. Сенат настоял на своей поправке и отказался назначить согласительную комиссию.

По возвращении законопроекта в Палату представителей они постановили ста голосами против сорока шести отступить от своего несогласия с поправкой Сената и согласиться с ней с поправками, предусматривающими, что ни одно лицо, исключенное из права занимать должности недавно предложенной поправкой к Конституции, не имеет права быть членом конвента по выработке конституции для любого из мятежных штатов, равно как ни одному такому лицу не разрешается голосовать за членов такого конвента. Другой поправкой, предложенной Палатой, было добавление к законопроекту раздела (шестого), предусматривающего, что до тех пор, пока мятежные штаты не будут допущены к представительству в Конгрессе, любые существующие в них гражданские правительства должны считаться исключительно временными и подчиненными высшей власти Соединенных Штатов, которые могут в любое время упразднить их, изменить, взять под контроль или заменить.

После оглашения в Сенате этого ограниченного согласия со стороны Палаты этот орган незамедлительно приступил к рассмотрению вопроса об одобрении.

Мистер Шерман заявил, что его единственное возражение против поправки Палаты заключается в том, что она лишает десять или пятнадцать тысяч ведущих мятежников права голоса на выборах, однако он готов согласиться с этой поправкой.

Мистер Самнер поздравил мистера Шермана с тем шагом вперед, который он сделал. «Завтра, — сказал мистер Самнер, — я надеюсь приветствовать сенатора на какой-нибудь другой высоте».

Мистер Шерман не желал признавать, что он дошел до позиции мистера Самнера. Он был готов принять законопроект, хотя тот и лишал права голоса несколько тысяч мятежников, однако «я предпочел бы, чтобы все они голосовали, — заявил он, — белые и черные, при строгих ограничениях этого законопроекта, и пусть правительства южных штатов, которые собираются ныне подняться на прочном фундаменте всеобщей свободы и всеобщего равенства, покоятся на согласии управляемых, белых и черных, бывших рабов и бывших господ».

Затем последовало пространное обсуждение вопроса о том, должен ли Сенат согласиться с поправками, предложенными Палатой. Мистер Дулиттл предложил и отстоял поправку, предусматривающую, что ничто в законопроекте не должно толковаться как лишение избирательных прав лиц, получивших помилование и амнистию. Эта поправка была отклонена — «за» — 8, «против» — 33.

Затем было проведено голосование по окончательному принятию законопроекта с поправками Палаты; он был принят Сенатом — «за» — 35, «против» — 7.

Законопроект «об обеспечении более эффективного управления мятежными штатами», принятый таким образом обеими палатами Конгресса 20 февраля, был немедленно представлен президенту для утверждения.





Второго марта президент возвратил законопроект в Палату, в которой он зародился, со своими возражениями, столь серьезными, что он надеялся, будто изложение их может «оказать некоторое влияние на умы патриотически настроенных и просвещенных людей, за которыми в конечном счете останется решение».

Послание с вето было немедленно зачитано клерком Палаты представителей. В следующих выдержках представлены главные возражения президента против этой меры:

«Законопроект ставит все население названных в нем десяти штатов под абсолютное господство военных правителей. * * *

«Не отрицается, что каждый из упомянутых штатов имеет реальное правительство со всеми исполнительными, судебными и законодательными полномочиями, которые подобающим образом принадлежат свободному государству. Они организованы подобно другим штатам Союза и подобно им создают, отправляют и исполняют законы, касающиеся их внутренних дел. Существующее де-факто правительство, осуществляющее такие функции, само по себе является законом штата по всем вопросам, находящимся в его юрисдикции. Объявлять высшую законотворческую власть учрежденного штата незаконной — значит утверждать, что сам закон незаконен. * * *

«Военное правление, которое он устанавливает, очевидно, должно использоваться не в каких-либо целях поддержания порядка или предотвращения преступлений, а исключительно как средство принуждения народа к принятию принципов и мер, против которых, как известно, он выступает и по которым он имеет неоспоримое право выносить собственное суждение».

«Я передаю на рассмотрение Конгресса вопрос о том, не является ли эта мера по своему общему характеру, масштабу и цели беспрецедентной и не имеющей полномочий, находящейся в вопиющем противоречии с самыми очевидными положениями Конституции и абсолютно разрушительной для тех великих принципов свободы и человечности, за которые наши предки по обе стороны Атлантики пролили столько крови и истратили столько средств».

       *       *       *       *       *

«Полномочия, предоставляемые таким образом командующему офицеру над всем населением каждого округа, суть полномочия абсолютного монарха. Его простая воля должна заменять собой весь закон. Законы штатов являются ныне единственным правилом, применимым к подданным, находящимся под его контролем, и оно полностью вытесняется положением, объявляющим любое вмешательство власти штата ничтожным и недействительным. Только ему одному разрешено определять, что является правами личности или собственности, и он может защищать их таким образом, какой по своему усмотрению сочтет надлежащим. Он отдает в его свободное распоряжение все земли и имущество в своем округе, и он может распределять их без преград и помех кому пожелает. Не будучи связанным никаким законом штата и при отсутствии какого-либо другого закона для регулирования этого вопроса, он может составить свой собственный уголовный кодекс; и он может сделать его столь кровавым, сколь и любой зафиксированный в истории, либо он может сохранить за собой привилегию действовать по импульсу своих частных страстей в каждом возникающем случае. Он не связан никакими правилами доказательств; поистине, нет никакого положения, которым он был бы уполномочен или обязан собирать какие-либо доказательства вообще. Все является преступлением, что он изволит таковым назвать, и все лица осуждаются, которых он объявляет виновными. Он не обязан вести никакой учет или составлять какой-либо отчет о своих действиях. Он может арестовывать своих жертв везде, где он их находит, без ордера, обвинения или доказательства вероятной причины. Если он устраивает им суд до того, как налагает наказание, он устраивает его по своей благодати и милости, а не потому, что ему приказано так поступать».

       *       *       *       *       *

«Жестокие или необычные наказания не должны налагаться, но кто должен решать, что является жестоким, а что необычным? * * * Каждый офицер может определять жестокость в соответствии со своим собственным нравом, и если это не обычно, он сделает это обычным. Телесные наказания, тюремное заключение, кляп, ядро и цепь, а также почти невыносимые формы пыток, изобретенные для военных наказаний, находятся в пределах выбора. Приговор комиссии не должен приводиться в исполнение без одобрения командующего, если он затрагивает жизнь или свободу, а смертный приговор должен быть утвержден президентом. Это относится к случаям, когда были суд и приговор. Я считаю несомненным, что по этому законопроекту военный командир может приговорить к смерти даже без видимости суда военной комиссией, так что жизнь осужденного может зависеть от воли двух людей вместо одного».

«Ясно, что предоставляемая здесь военному офицеру власть равна абсолютному деспотизму».

       *       *       *       *       *

«Я перехожу теперь к вопросу, который, если возможно, еще более важен. Обладаем ли мы властью установить и претворить в жизнь меру, подобную этой? Я отвечаю: безусловно нет, если мы черпаем наши полномочия из Конституции и если мы связаны ограничениями, которые она налагает. Это положение совершенно ясно: ни одна ветвь федерального правительства — исполнительная, законодательная или судебная — не может иметь никаких справедливых полномочий, кроме тех, которые она черпает через основополагающий закон Союза и осуществляет в соответствии с ним. Вне Конституции мы не имеем никакой юридической власти больше, чем частные граждане, а внутри нее мы имеем лишь столько, сколько дает нам этот документ. Этот широкий принцип ограничивает все наши функции и относится ко всем предметам. Он защищает не только граждан штатов, которые находятся внутри Союза, но он ограждает каждого человека, который попадает или приводится под нашу юрисдикцию. „Мы не имеем права делать в одном месте больше, чем в другом, то, чего Конституция велит нам не делать вовсе“. Если, следовательно, южные штаты действительно находились вне Союза, мы не могли обращаться с их народом способом, который запрещает основной закон. * * *

«Если в одном из наших штатов произойдет мятеж против власти правительства штата и завершится свержением тех, кто его спланировал, станут ли они отнимать права у всех жителей тех округов, где он поддерживался частью или большинством населения? Могли ли они по такой причине быть полностью объявлены вне закона и лишены своего представительства в Законодательном собрании? Я всегда утверждал, что Правительство Соединенных Штатов суверенно в пределах своей конституционной сферы; что оно исполняет свои законы подобно самим штатам, применяя свою принудительную власть непосредственно к индивидуумам; и что оно может подавить мятеж с тем же эффектом, что и штат, и никаким иным. Противоположная доктрина — худшая ересь тех, кто выступал за сецессию, и не может быть принята без признания этой ереси правильной».

       *       *       *       *       *

«Это законопроект, принятый Конгрессом в мирное время. Ни в одном из штатов, подпадающих под его действие, нет ни войны, ни мятежа. Законы штатов и Федерального правительства находятся в беспрепятственном и гармоничном действии. Суды, штатные и федеральные, открыты и находятся в полном осуществлении своей надлежащей власти. Над каждым штатом, входящим в состав этих пяти военных округов, жизнь, свобода и собственность гарантируются законами штатов и федеральными законами, а национальная Конституция везде применяется и везде соблюдается».

       *       *       *       *       *

«Ни реальная война, ни иностранное вторжение, ни внутренний мятеж — ничего из этого не наблюдается, и ничего из этого фактически не существует. Даже не указывается, что угрожает какая-либо война или мятеж».





«По этому вопросу конституционного права и власти Конгресса» президент привел цитаты из «недавнего решения Верховного суда ex parte Миллиган». Прокомментировав это мнение, президент продолжил изложение своих возражений:





«Мне нет нужды говорить представителям американского народа, что их Конституция запрещает осуществление судебной власти каким-либо иным образом, кроме одного; то есть через рукоположенные и учрежденные суды. Точно так же хорошо известно, что во всех уголовных делах суд присяжных делается непременным условием эксплицитными словами этого документа. Я не буду распространяться о неоценимой ценности права, гарантированного таким образом каждому свободному человеку, или говорить об опасности для общественной свободы во всех частях страны, которая неизбежно проистечет из отрицания его где бы то ни было или под каким бы то ни было предлогом. * * *

«Соединенные Штаты обязаны гарантировать каждому штату республиканскую форму правления. Можно ли делать вид, что это обязательство не нарушено вопиющим образом, если мы проведем в жизнь такую меру, которая стирает каждый след республиканского правления в десяти штатах и ставит жизнь, собственность, свободу и честь всех людей в каждом из них под господство одного-единственного лица, наделенного неограниченной властью?»

       *       *       *       *       *

«Цель и задача законопроекта — то общее намерение, которое пронизывает его от начала и до конца — состоят в том, чтобы изменить всю структуру и характер правительств штатов и принудить их силой к принятию органических законов и регламентов, которые они не желают принимать, если их оставить в покое. Негры не просили о привилегии голосовать; подавляющее большинство из них не имеет представления о том, что это значит. Этот законопроект не только сует ее им в руки, но и заставляет их, как и белых, использовать ее определенным образом. Если они не сформируют Конституцию с предписанными в ней статьями и впоследствии не выберут Законодательное собрание, которое будет действовать по определенным мерам предписанным образом, ни черные, ни белые не смогут быть освобождены от рабства, которое навязывает им этот законопроект. Не останавливаясь здесь на рассмотрении целесообразности или нецелесообразности африканизации нашей южной территории, я бы просто попросил внимания Конгресса к тому очевидному, хорошо известному и общепризнанному правилу конституционного права, которое провозглашает, что Федеральное правительство не имеет юрисдикции, авторитета или власти регулировать такие вопросы для какого-либо штата. Насильственное вырывание права голоса из рук белого населения и передача его в руки негров — это произвольное нарушение этого принципа».

«Этот законопроект немедленно вводит военное положение, и его действие начнется сразу же, как только генерал и его войска смогут занять свои места. Страшная альтернатива между его суровым правлением и соблюдением условий этой меры не приостановлена, и людям не предоставлено никакого времени для свободного обсуждения. Законопроект говорит им: „Примите военное положение сначала, а затем обсуждайте“».

       *       *       *       *       *

«Законопроект также отрицает законность правительств десяти штатов, которые участвовали в ратификации поправки к Федеральной Конституции, навсегда отменяющей рабство в пределах юрисдикции Соединенных Штатов, и практически исключает их из Союза. * * *

«То, что мера, предлагаемая этим законопроектом, нарушает Конституцию в упомянутых частях и во многих других отношениях, перечислять которые я воздерживаюсь, слишком очевидно, чтобы допускать хоть малейшее сомнение».

       *       *       *       *       *

«Я глубоко убежден, что любое урегулирование, компромисс или план действий, несовместимые с принципами Конституции, будут не только бесполезными, но и пагубными; что это лишь умножит нынешние беды вместо того, чтобы устранить их. Конституция во всей ее полноте и силе, на протяжении всей длины и ширины страны, есть лучший из всех компромиссов. Кроме того, наш долг, по моему суждению, не оставляет нам выбора между ним и любым другим. Я верю, что она содержит столь сильно востребованное лекарство и что если бы координированные ветви Правительства объединились на основе ее положений, они оказались бы достаточно широкими и достаточно сильными, чтобы поддержать в мирное время нацию, которую они благополучно провели через испытание затяжной гражданской войны. Среди наиболее священных гарантий этого документа — те, которые провозглашают, что „каждый штат должен иметь по меньшей мере одного представителя“ и что „никакой штат без его согласия не может быть лишен своего равного избирательного права в Сенате“. Каждая палата объявляется „судьей выборов, результатов и квалификаций своих собственных членов“ и может „с согласия двух третей исключить члена“».

       *       *       *       *       *

«И разве не намного лучше, чтобы работа восстановления былаaccomplished (достигнута) простым соблюдением понятных требований Конституции, чем прибеганием к мерам, которые по сути уничтожают штаты и грозят ниспровержением Генерального правительства? Все, что необходимо для урегулирования этого простого, но важного вопроса без дальнейших волнений и промедлений — это готовность со стороны всех поддержать Конституцию и привести ее положения в практическое исполнение. Если бы завтра любая палата Конгресса заявила, что при предъявлении своих верительных грамот конституционно избранные и лояльные Генеральному правительству члены будут допущены на места в Конгрессе, в то время как все остальные будут исключены, а их места останутся вакантными до избрания народом лояльных и квалифицированных лиц; и если бы в то же время были даны заверения, что эта политика будет продолжаться до тех пор, пока все штаты не будут представлены в Конгрессе, это вызвало бы трепет радости по всей стране как свидетельство инаугурации системы, которая должна быстро принести спокойствие в умы общественности».

«Пока мы законодательствуем по вопросам, которые имеют огромное значение для всего народа и которые должны затронуть все части страны не только во время жизни нынешнего поколения, но и на века вперед, мы должны помнить, что все люди имеют право по меньшей мере на выслушивание в советах, которые решают судьбу их самих и их детей. В настоящее время десяти штатам отказано в представительстве, и когда соберется Сороковой конгресс четвертого дня текущего месяца, шестнадцать штатов окажутся без голоса в Палате представителей. Этот суровый факт вместе с важными вопросами, стоящими перед нами, должен заставить нас остановиться в курсе законодательства, которое, глядя исключительно на достижение политических целей, упускает из виду права, которые оно попирает, закон, который оно нарушает, или институты, которые оно подвергает опасности».

«ЭНДРЮ ДЖОНСОН».

После чтения послания возник вопрос: «Должен ли законопроект быть принят вопреки возражениям президента?»

Мистер Элдридж заявил, что долгом меньшинства было бы, если бы это было в их физических силах, сорвать принятие законопроекта. «Но мы осознаем, — сказал он, — что никакие наши усилия не могут предотвратить его принятие и следующее за ним осуществление разрушения Союза, а также ниспровержение и оставление нашей конституции правления. Мы можем лишь во имя Конституции, во имя республики, во имя всего дорогого нам на земле решительно, торжественно протестовать против этих действий этого Конгресса».

Мистер Ле Блонд заявил, что «принятие этого законопроекта станет похоронным звоном по республиканской свободе на этом континенте». Он заявил о своей готовности, если достаточное число людей на его стороне Палаты поддержит его, сопротивляться до предельного истощения физических сил принятию этого законопроекта, который «нанесет смертельный удар этому Правительству».

Мистер Стивенс не стал бы проявлять неучтивость к тем, кто выступал против этого законопроекта: «Мне известно, — сказал он, — с какими меланхоличными чувствами они приближаются к этим похоронам нации». Однако он не желал упускать возможность принять законопроект немедленно и отправить его в Сенат, чтобы Палата могла перейти к другим делам.

Было проведено голосование, и Палата приняла законопроект поверх вето президента — «за» — 135, «против» — 48. Объявление этого результата сопровождалось великими аплодисментами в зале и на галерках.

Огромные массы людей, собравшиеся на галерках Палаты для свидетельствования этих процедур, немедленно отправились в другой конец Капитолия, чтобы увидеть прием, который получит Послание с вето в Сенате. Однако рассмотрение этого вопроса было отложено до вечернего заседания.

После того как Послание с вето было зачитано в Сенате секретарем, стоящим вопросом сразу же стало то, должен ли законопроект быть принят вопреки возражениям президента.

Мистер Джонсон поддержал принятие законопроекта поверх вето. «Он содержит, — сказал он, говоря о послании президента, — некоторые правовые положения, которые являются несостоятельными, и множество ошибок в рассуждениях. Я сожалею о том курсе, который он счел своим долгом проводить, поскольку вижу, что это может привести к перманентной смуте и опасности не только для Юга, но и для всей страны. Я вижу перед собой бедствующую, опустошенную страну, и в рассматриваемой мере я вижу, думаю, средство, с помощью которого она может быть спасена и в скором времени возвращена к процветанию и здоровому состоянию, а свободные институты нашей страны — сохранены».

Отвечая на обвинение в непоследовательности, выдвинутое против него мистером Бакалю, мистер Джонсон сказал: «Последовательность в публичном деятеле никогда не может должным образом почитаться добродетелью, когда он убеждается, что она подействует во вред его стране. Гордость мнения, которая в большей или меньшей степени свойственна нам всем, становится, по моему суждению, у публичного деятеля преступлением, когда ей потакают в ущерб или в угрозу общественной безопасности». Он призвал народ Юга принять условия, предлагаемые Конгрессом. Ввиду вероятности того, что эти предложения будут отвергнуты, будут задействованы более суровые меры.

Мистер Солсбери выразил восхищение мудростью Президента, наложившего вето на «самый несправедливый законопроект, когда-либо представленный Федеральному конгрессу». «Я надеюсь, — сказал он, — что в пределах этих десяти штатов не найдется человека, который станет соучастником собственного позорища, унижения и гибели: пусть они сохранят свою честь. Если в чашах Всевышнего гнездится гнев, если в его колчане есть стрелы мести, такое беззаконие и несправедливость в конце концов не смогут увенчаться успехом».

Мистер Хендрикс не согласился с сенатором от Делавэра в том, что жители Юга должны немедленно и без раздумий отвернуться от предложенного им сейчас предложения ради сохранения своей чести. Он выразил надежду, что они подойдут к рассмотрению этого вопроса с холодным рассудком и высочайшим патриотизмом. Он по-прежнему выступал против законопроекта и одобрял президентское вето. Его мнение против этой меры было «подкреплено и усилено этим авторитетным документом».

Обсуждение этого вопроса продолжили мисс. Баккалоу, Диксон и Дэвис, выступавшие против законопроекта. Сторонники же этой меры сочли возможным оставить данный вопрос без дальнейших комментариев со своей стороны, ограничившись лишь торжественным и окончательным оглашением своих голосов.

По итогам голосования законопроект был принят в обход вето почти четырьмя пятыми голосов. Тридцать восемь сенаторов проголосовали за законопроект при его окончательном принятии, и лишь десять человек оказались готовы поддержать Президента и его вето.

Законопроект, прохождение которого через Конгресс было прослежено выше, стал законом страны в следующей редакции:

«ЗАКОН об обеспечении более эффективного управления мятежными штатами



Поскольку в мятежных штатах Виргиния, Северная Каролина, Южная Каролина, Джорджия, Миссисипи, Алабама, Луизиана, Флорида, Техас и Арканзас в настоящее время не существует законных правительств штатов или надлежащей защиты жизни и собственности; и поскольку необходимо обеспечить соблюдение мира и правопорядка в указанных штатах до тех пор, пока не будут законным образом учреждены лояльные и республиканские правительства штатов: поэтому,

Сенат и Палата представителей Соединенных Штатов Америки, собравшиеся в Конгрессе, постановили: что указанные мятежные штаты должны быть разделены на военные округа и подчинены военной власти Соединенных Штатов, как предписано ниже; и с этой целью Виргиния составляет первый округ, Северная Каролина и Южная Каролина — второй округ, Джорджия, Алабама и Флорида — третий округ, Миссисипи и Арканзас — четвертый округ, а Луизиана и Техас — пятый округ.

«РАЗД. 2. И постановляется далее: что в обязанность Президента входит назначение командования каждого из указанных округов офицером армейской службы в звании не ниже бригадного генерала, а также выделение достаточных вооруженных сил для того, чтобы такой офицер мог выполнять свои обязанности и осуществлять свою власть в пределах назначенного ему округа.

«РАЗД. 3. И постановляется далее: что в обязанность каждого назначенного, как указано выше, офицера входит защита всех лиц в их личных и имущественных правах, подавление мятежей, беспорядков и насилия, а также наказание или побуждение к наказанию всех нарушителей общественного порядка и преступников; и с этой целью он может разрешать местным гражданским судам осуществлять юрисдикцию в отношении правонарушителей и судить их, либо, когда по его суждению это необходимо для суда над правонарушителями, он имеет полномочия организовывать для этой цели военные комиссии или трибуналы, причем любое вмешательство под предлогом власти штата в осуществление военной власти в соответствии с данным законом является ничтожным и недействительным.

«РАЗД. 4. И постановляется далее: что все лица, помещенные под военный арест на основании настоящего закона, подлежат суду без ненужного промедления, никакие жестокие или необычные наказания не должны применяться, и ни один приговор какой-либо военной комиссии или трибунала, уполномоченных настоящим документом, затрагивающий жизнь или свободу какого-либо лица, не должен приводиться в исполнение до тех пор, пока он не будет утвержден офицером, командующим округом; при этом законы и правила управления армией не подлежат изменению настоящим законом, за исключением случаев, когда они противоречат его положениям: при условии, что никакой смертный приговор по положениям настоящего закона не приводится в исполнение без одобрения Президента.

«РАЗД. 5. И постановляется далее: что когда народ любого из указанных мятежных штатов сформирует конституцию правления, во всех отношениях соответствующую Конституции Соединенных Штатов, составленную конвентом делегатов, избранных мужским населением этого штата в возрасте двадцати одного года и старше, независимо от расы, цвета кожи или прежнего положения, проживавшим в данном штате в течение одного года до дня таких выборов, за исключением тех, кто может быть лишен избирательных прав за участие в мятеже или за уголовное преступление по общему праву, и когда такая конституция предусматривает, что избирательным правом пользуются все лица, обладающие изложенными здесь квалификационными требованиями для выборщиков делегатов, и когда такая конституция будет ратифицирована большинством лиц, голосующих по вопросу ратификации, которые обладают квалификацией выборщиков делегатов, и когда такая конституция будет представлена в Конгресс для рассмотрения и утверждения, и Конгресс одобрит ее, и когда указанный штат голосованием своего Законодательного собрания, избранного по такой конституции, примет поправку к Конституции Соединенных Штатов, предложенную Тридцать девятым конгрессом и известную как четырнадцатая статья, и когда эта статья станет частью Конституции Соединенных Штатов, указанный штат объявляется имеющим право на представительство в Конгрессе, и сенаторы и представители от него допускаются к заседанию после принесения ими присяги, предписанной законом, после чего и впредь предшествующие разделы настоящего закона утрачивают силу в указанном штате: при условии, что ни одно лицо, исключенное из привилегии занимать должности вышеупомянутой предложенной поправкой к Конституции Соединенных Штатов, не имеет права быть избранным членом конвента для выработки конституции для любого из указанных мятежных штатов, равно как и такое лицо не имеет права голосовать за членов такого конвента.

«РАЗД. 6. И постановляется далее: что до тех пор, пока народ указанных мятежных штатов не будет по закону допущен к представительству в Конгрессе Соединенных Штатов, любое гражданское правительство, которое может там существовать, считается исключительно временным и во всех отношениях подчиненным верховной власти Соединенных Штатов, имеющей право в любое время упразднить, изменить, контролировать или заменить таковое; и на всех выборах на любую должность при таких временных правительствах все лица и никакие другие имеют право голоса, если они обладают правом голоса согласно положениям пятого раздела настоящего закона; и ни одно лицо не имеет права занимать какую-либо должность при таких временных правительствах, если оно было бы лишено права занимать должности согласно положениям третьей статьи вышеупомянутой конституционной поправки».

Сторонники этой меры были недовольны ею по причине ее неполноты, поскольку она не содержала положений о претворении ее в жизнь в соответствии с замыслом ее авторов. Эта летопись была бы неполной без изложения того, что было сделано для усовершенствования этой меры в следующем Конгрессе. Сороковой конгресс, собравшийся 4 марта, сразу по окончании работы своего предшественника, без промедления приступил к доработке и принятию в обход вето Президента законопроекта, дополняющего закон об обеспечении более эффективного управления мятежными штатами. Данный закон предусматривал, что командующий генерал каждого округа должен обеспечить составление списков граждан мужского пола в возрасте двадцати одного года в своем округе, имеющих право голоса по прежнему закону. Для регистрации в качестве избирателя по этому закону от человека требовалось поклясться, что он не был лишен избирательных прав за участие в каком-либо мятеже или гражданской войне против Соединенных Штатов либо за уголовное преступление; что он никогда не был членом какого-либо Законодательного собрания штата и не занимал никакой исполнительной или судебной должности в каком-либо штате с последующим участием в восстании или мятеже против Соединенных Штатов либо оказанием помощи и поддержки их врагам; что он никогда не приносил присягу в качестве члена Конгресса Соединенных Штатов, члена какого-либо Законодательного собрания штата либо исполнительного или судебного должностного лица какого-либо штата о поддержке Конституции Соединенных Штатов с последующим участием в восстании или мятеже против Соединенных Штатов либо оказанием помощи и поддержки их врагам, и что он будет верности поддерживать Конституцию и подчиняться законам Соединенных Штатов, а также побуждать к этому других.

Лица, обладающие такой квалификацией, должны голосовать на выборах, проводимых с целью отбора делегатов на конвенты для выработки конституций штатов.

Большинство избирателей с такой квалификацией должно определить, будут ли созваны конституционные конвенты в различных штатах, и проголосовать за делегатов, число которых должно равняться числу членов самой многочисленной палаты Законодательного собрания такого штата в 1860 году. После того как этот конвент выработает конституцию, она должна быть представлена народу, и в случае ее ратификации большинством квалифицированных избирателей она незамедлительно пересылается в Конгресс. Если эта конституция удовлетворяет Конгресс и признается соответствующей положениям закона, дополнением к которому она является, штат объявляется имеющим право на представительство. Все выборы должны проводиться посредством бюллетеней, а все должностные лица, действующие в соответствии с положениями настоящего закона, обязаны принести присягу на верность.

ГЛАВА XXIII.

ДРУГИЕ ВАЖНЫЕ ЗАКОНЫ.

Выравнивание премиальных выплат — Армия — Министерство образования — Южные гомстеды — Закон о банкротстве — Тариф — Снижение налогов — Сокращение денежной массы — Выпуск трехпроцентных облигаций — Небраска и Колорадо — Замещение государственных должностей.






Великие национальные меры, ход проведения которых через Конгресс был изложен подробно, занимали внимание этого органа непрерывно — с первых дней его существования до завершающих часов его последней сессии. Не проходило ни одного дня, который не был бы отмечен чем-то важным, сказанным или сделанным по вопросам, касающимся не только нации, но и всего человечества, и представляющим интерес не только для современности, но и на все будущие времена. В то время как эти великие меры проходили через Конгресс, делая его памятным и поглощая всеобщее внимание, шел постоянный скрытый процесс терпеливого, кропотливого законодательства по темам, менее интересным для публики, но имеющим подлинное значение для страны.

Одной из первых обязанностей, возложенных на Тридцать девятый конгресс, стала грандиозная задача по расформированию огромной добровольческой армии, которая подавила мятеж, спасла страну и заслужила непреходящую благодарность нации. Солдатам республики предстояло выплатить жалованье за их выдающиеся заслуги, удовлетворить их разумные требования о выравнивании премиальных выплат и оставить в строю надлежащее число военнослужащих для нужд нации на «мирном положении». Ближе к концу первой сессии законопроект о выравнивании солдатских премий, внесенный мисс. Шенком из Огайо, был принят Палатой практически единогласно, но отклонен в Сенате. Впоследствии Сенат прикрепил к законопроекту о гражданских ассигнованиях положение о выплате дополнительных премиальных, существенно отличавшееся от законопроекта, принятого Палатой. Поскольку оно было оформлено так, что его нельзя было легко отделить, оно стало законом.

В ходе первой сессии Конгресс принял «Закон об увеличении и упорядочении военного мирного контингента Соединенных Штатов». Согласно этому закону регулярная армия состоит из пяти полков артиллерии, десяти полков кавалерии и сорока пяти полков пехоты. В нем признавались заслуги и требования офицеров-добровольцев и рядовых, служивших в недавней войне, путем закрепления положения о том, что значительная доля офицерских патентов на службу в новом составе должна быть передана им. В то же время уровень подготовки и таланта не был снижен, поскольку закон предусматривал такую проверку, которая должна была исключить неквалифицированных лиц и избавить армию от тех, кто недостойно обладал офицерскими званиями.

Тот важный факт, что общая образованность является одним из величайших оплотов нации, был в полной мере осознан Тридцать девятым конгрессом. Подтверждением тому стало долговечное свидетельство в виде учреждения Бюро образования. В начале первой сессии мисс. Доннелли из Миннесоты внес резолюцию, поручающую объединенному Комитету по Реконструкции изучить целесообразность создания Национального бюро образования «для принудительного внедрения образования без различия цвета кожи». Необходимость такой меры обосновывалась в преамбуле тем фактом, что «республиканские институты могут обрести прочную безопасность только на основе всеобщего просвещения народа», и тем, что «великие бедствия, поразившие нацию и опустошившие половину ее территории, в значительной степени объясняются отсутствием общеобразовательных школ и общего просвещения среди населения недавно мятежных штатов». Эта резолюция была принята Палатой подавляющим большинством голосов.

Впоследствии этот вопрос был передан авторитетному специальному комитету, председателем которого являлся мисс. Гарфилд. 5 июня он доложил о законопроекте об учреждении Министерства образования. Эта мера поддерживалась мисс. Доннелли, Гарфилдом, Бэнксом и Бутвеллом и оспаривалась мисс. Пайком, Роджерсом и Рэндаллом. Законопроект был принят Палатой 19 июня и направлен в Сенат, где передан в Комитет по судебным делам. Из-за обилия дел рассмотрение законопроекта перенеслось на вторую сессию, и он был принят Сенатом 28 февраля 1867 года.

Мера, косвенно связанная с темой реконструкции и призванная оказать важное влияние на будущее южного общества, была внесена мисс. Джулианом 7 февраля 1866 года. Это был законопроект о распоряжении общественными землями под гомстеды для фактических поселенцев без различия цвета кожи в штатах Алабама, Миссисипи, Луизиана, Арканзас и Флорида; документ предусматривал, что количество земли, выбираемой одним человеком, должно составлять восемьдесят акров, а не сто шестьдесят акров, как было предусмотрено в Законе о гомстедах 1862 года. Необходимость этой меры, как показал мисс. Джулиан, проистекала из отмены рабства и требований свободного труда. Она была призвана пресечь земельную спекуляцию на Юге. «Без какого-либо положения подобного рода, — говорил мисс. Джулиан, — мятежные спекулянты, ныне роящиеся по всему этому региону и выискивающие его лучшие части, а также держатели свидетельств на земли сельскохозяйственных колледжей могут налететь на него единым махом и лишить фактического поселенца, будь то белый или черный, его прав или даже самой возможности иметь дом в том регионе, загнав их всех в какие-нибудь наши западные территории или обрекая на голодную смерть».

Законопроект был окончательно принят Палатой 28 февраля 1867 года с поправкой, исключающей из числа бенефициаров закона лиц, которые носили оружие против Соединенных Штатов или оказывали помощь и поддержку их врагам.

Законодательным актом огромной важности, призванным оказать благотворное влияние на деловые круги страны, стало принятие Закона о банкротстве, который был окончательно утвержден ближе к концу работы Тридцать девятого конгресса. Законопроект о банкротстве прошел Палату представителей еще в мае 1866 года, но из-за возражений Сената против всей концепции законопроекта его рассмотрение отложили до декабря. При возобновлении заседаний Конгресса на второй сессии рассмотрение законопроекта о банкротстве было возобновлено, и после ожесточенного сопротивления в Сенате он в конечном итоге получил поддержку решительного большинства в этом органе, представляющего самые разные политические оттенки. Доработка и окончательное принятие этой меры стали одними из последних дел Тридцать девятого конгресса.

Закон о банкротстве 1800 года принимался в интересах кредиторов, а закон 1841 года — в интересах должников. Закон 1867 года был разработан с целью защиты интересов обеих сторон. Принятие этого важного закона стало возможным главным образом благодаря энергии и настойчивости Томаса А. Дженкса из Род-Айленда.

Вопрос тарифов так или иначе занимал значительную часть времени и внимания Тридцать девятого конгресса. В начале первой сессии в Конгресс хлынули многочисленные петиции в поддержку протекционистского тарифа. В июне и июле этот вопрос обсуждался, и Тарифный законопроект был принят Палатой девяноста четырьмя голосами против пятидесяти трех. Сторонники протекционизма говорили об этом законопроекте, что, хотя он и не был совершенен, он представлял собой «решительное улучшение по сравнению с действовавшим тарифом». При внесении в Сенат законопроект был отложен до декабря.

Вскоре после этого в Палату был внесен пересмотренный Тарифный законопроект, озаглавленный как законопроект «о защите доходов». Постепенно многие пункты, которые сторонники протекционизма считали наиболее важными, были исключены из законопроекта. Он был принят в Сенате 24 июля с поправками, с которыми Палата не пожелала согласиться. Был назначен Согласительный комитет, представивший доклад, который был принят обеими палатами Конгресса. Законопроект, сильно измененный и «ослабленный», как считали его первоначальные сторонники, был окончательно принят за день до закрытия первой сессии.

Вопрос сокращения налогообложения в той мере, в какой это совместимо с обязательствами нации перед ее кредиторами, рано привлек и занял внимание Тридцать девятого конгресса. Принцип, которым руководствовался Конгресс, был объявлен выдающимся председателем Комитета путей и средств мисс. Морриллом как «скорейшая отмена или уменьшение всех налогов, которые ведут к сдерживанию развития, и сохранение всех тех, которые, подобно подоходному налогу, ложатся главным образом на материальное благосостояние».

Среди множества противоречивых интересов, перед лицом возражений, протестов и молений от каждого торгового сообщества и профессии Конгресс приступил к решению этого трудного вопроса. В результате терпеливейшего и тщательного расследования Конгресс счел возможным сократить на сто миллионов долларов в год налоговое бремя, лежащее на плечах американского народа.

По вопросу финансов и национальной валюты среди ведущих членов Тридцать девятого конгресса наблюдалось большое разнообразие мнений. Единодушие царило лишь в том, что валюта должна рано или поздно подвергнуться должному сжатию, но мнения расходились относительно путей и средств, с помощью которых этот результат мог быть достигнут без ввержения страны в торговую и финансовую катастрофу.

«Я выступаю за платежи в твердой валюте, — заметил мисс. Стивенс в одном из выступлений, — когда мы можем прийти к ним, не удушая общество до смерти. Я за то, чтобы переходить к платежам в твердой валюте и при этом позволять делам в стране идти и процветать, а людям, занятым бизнесом, платить налоги, которые вы на них налагаете. Я утверждаю, что в обществе нет ни одного человека, который не предпочел бы иметь один доллар в гринбэках одному доллару золотом. Никто не рассчитывает на оплату золотом до всеобщего возобновления банками платежей в твердой валюте; сейчас никто не знает иной валюты, кроме гринбэков, и поэтому я выступаю за сохранение этой валюты. По моему мнению, у нас сейчас не больше денежной массы в обращении, чем требует расширившийся бизнес страны.

«Эта война придала огромный импульс всему. К чему эта поспешность? Мы едва выбрались из войны против мятежников, как у нас начинается война против делового сообщества, против производственных интересов и против всех остальных».

«Когда эта великая Республиканская партия создавалась, — сказал мисс. Вентворт, — мы, бывшие изначально демократами, взвалили на себя крест, и это был тяжелый крест. [Смех.] Нам говорили, что если мы ввяжемся в это дело, нам придется пасть к ногам безответственных сторонников бумажных денег. Теперь я хочу четко узнать у джентльмена: если бы он мог, возобновил ли бы он платежи в твердой валюте завтра?»

«Если бы, — ответил мисс. Стивенс, — я мог бы ввести платежи в твердой валюте завтра без дезорганизации дел в стране, я бы сделал это. Если бы возвращение к твердой валюте немедленно дезорганизовало дела в стране, я бы отложил это на немного. Я голосовал за Законопроект о законном платежном средстве; и я рад, что сделал это, ибо страна не выжила бы без него».

«Вы бы пошли на компромисс в виде одного года?» — спросил мисс. Вентворт.

«Нет, сэр, и двух лет тоже», — ответил мисс. Стивенс. «Англия не возобновила платежи в твердой валюте на следующий год после войн с Францией. Банк Англии выпускал бумажные деньги, но у Правительства было 14 000 000 фунтов стерлингов в акциях этого банка для обеспечения, и Правительство препятствовало возобновлению платежей в твердой валюте до тех пор, пока не сочло это нужным. И вот, когда та великая двадцатилетняя война закончилась, пыталась ли Англия в 1814 и 1815 годах вернуться к платежам в твердой валюте? У них в обращении было всего 20 000 000 фунтов стерлингов, или 100 000 000 долларов, и они начали со своих однофунтовых банкнот. Через несколько лет они взялись за двухфунтовые банкноты; после этого — за пятифунтовые. Но они так и не возобновили полные платежи в твердой валюте вплоть до конца 1822 года. Неужели мой друг из Иллинойса ждет от меня большей мудрости, чем у великих людей Англии?»

«Разве мой друг из Пенсильвании отрицает, — спросил мисс. Гарфилд, — что в 1819 году был принят закон о возобновлении платежей в твердой валюте, вступающий в силу сначала постепенно, а полностью — в 1823 году, и что полное возобновление платежей в твердой валюте фактически произошло в начале весны 1821 года — всего примерно через год и девять месяцев после принятия закона?»

«Да, — ответил мисс. Стивенс, — за исключением очень крупных сумм. Закон разрешал им продолжать до первого января 1823 года».

«Но они возобновили их в 1821 году, примерно на год и девять месяцев раньше», — сказал мисс. Гарфилд.

«Примерно на год раньше, — сказал мисс. Стивенс. — Но закон был принят только через четыре года после войны. Неужели здешние джентльмены рассчитывают — когда Англия, имея в своем распоряжении почти всю мировую торговлю, не могла возобновить платежи в твердой валюте в течение восьми лет после окончания своих войн, а затем сделала это посредством столь постепенного законодательства, чтобы не было потрясений для экономики страны, — неужели джентльмены рассчитывают, что мы предоставим одному человеку силу принудить к возобновлению платежей в твердой валюте всего за один год?»

«Я хочу знать, — сказал мисс. Вентворт, — будут ли власть, покровительство и влияние так называемой великой Республиканской партии использованы для того, чтобы лишить нас нашей естественной меры стоимости? Теперь я хочу, пока мы идем вместе, быть абсолютно честным. Никто не уважает таланты моего друга из Пенсильвании [мисс. Стивенса] больше, чем я. Он знает больше всех нас, вместе взятых. [Смех.] Я хочу, чтобы он честно и откровенно заявил Палате, приведет ли он нас, если мы последуем за ним, к платежам в твердой валюте; или же, если бы он мог, привел бы?»

«Я скажу моему другу, — ответил мисс. Стивенс, — что в данном случае я не выступаю как член Республиканской партии».

«Я следовал за джентльменом, — сказал мисс. Вентворт, — потому что полагал его лидером республиканцев».

«Если бы я верил, — сказал мисс. Стивенс, — что мы можем возобновить платежи в твердой валюте за месяц без сокрушения интересов страны, без нанесения ущерба рабочему, без разрушения производителя, без угнетения народа, без сокращения доходов Правительства; если бы у меня была такая власть, я бы приказал каждому банку в стране — штатному и национальному, а также Правительству — возобновить платежи в твердой валюте».

«Предположим, Маккалох мог бы сделать это, — сказал мисс. Вентворт, — и выдать всем нашим парням их деньги по номиналу».

«Если бы он мог это сделать, я бы отдал ему должное», — сказал мисс. Стивенс.

«Я верю, что он может», — сказал мисс. Вентворт.

«Мой друг велик в размерах, — сказал мисс. Стивенс, — и обладает верой с два горчичных зерна».

Были разработаны и в конечном счете проведены через Конгресс планы, согласно которым огромный объем бумажной валюты должен был постепенно сокращаться по определенной фиксированной ставке, чтобы народ мог рассчитывать будущее и получить возможность подготовиться к экономическому краху.

Первая мера, призванная достичь этого результата, вроде бы называлась Законом о займе и являлась поправкой к закону «о предоставлении путей и средств для поддержки Правительства». При первом рассмотрении в марте 1866 года он был отклонен в Палате. Вскоре после этого он был вновь поднят в измененном виде и принят как Палатой, так и Сенатом подавляющим большинством голосов. Закон предусматривал, что Министр финансов может принимать казначейские билеты или «иные обязательства, выданные в соответствии с любым актом Конгресса», в обмен на облигации. Сокращение денежной массы было ограничено положением о том, что в течение шести месяцев с момента принятия закона разрешается вывести из обращения и аннулировать не более десяти миллионов долларов, а в дальнейшем — не более четырех миллионов долларов в любой отдельный месяц.

Финансовая проблема огромной важности встала перед необходимостью решения на второй сессии Тридцать девятого конгресса. Большой объем процентных векселей сложного процента, отягощенных наросшими процентами, перестал обращаться как валюта и лежал в хранилищах банков и сейфах капиталистов в ожидании погашения. Возник вопрос о том, как их погасить и избавить нацию от выплаты огромных сумм процентов, которые неизбежно накопились бы с течением времени. Палата представителей предложила принять закон, уполномочивающий и предписывающий Министру финансов выпустить законные платежные средства без начисления процентов на сумму, не превышающую 100 000 000 долларов, взамен процентных векселей.

Сенат не согласился с этим предложением и принял замену, которую Палата не приняла. Согласительный комитет доложил о модификации сенатской замены, которая в конце концов стала законом, предусматривающим, что в целях погашения и вывода из обращения процентных векселей Министр финансов должен выпустить временные ссудные сертификаты на сумму 50 000 000 долларов по ставке процента, не превышающей трех процентов годовых.

В то время как большая доля внимания Тридцать девятого конгресса была занята усилиями по реконструкции одиннадцати штатов, утративших свои права из-за мятежа, территории Колорадо и Небраска подали заявки на прием в Союз. Конгресс проголосовал за прием обеих, но Президент преградил им вход своими вето. Конгресс при повторном рассмотрении принял Небраску, несмотря на возражения Президента. Колорадо повезло меньше, поскольку ее жители проявили опрометчивость, нанеся ущерб своему делу путем ограничения осуществления политических прав через внедрение слова «белый» в свой основной закон. Совершив эту ошибку, они лишились благосклонности «радикалов», которые отказались отстаивать их дело против Президента. В связи с этим Конгресс постановил, что политические права на территориях не должны ограничиваться по признаку расы или цвета кожи.

Очевидные пороки ничем не ограниченного исполнительного патронажа — бича американской политики — рано побудили Тридцать девятый конгресс предпринять усилия по поиску средств правовой защиты. Законопроект о регулировании назначений на должности и увольнений с них был внесен мисс. Хендерсоном в Сенат ближе к концу первой сессии и передан в Комитет по судебным делам, но так и не увидел свет в качестве акта Конгресса.

Поскольку президентская власть по смещению и назначению использовалась без разбора во время перерыва в работе Конгресса, страна пришла к убеждению, что необходимо применить средство, которое будет действенным на будущее время. В первый день второй сессии мисс. Уильямс вынес на рассмотрение Сената законопроект «о регулировании срока пребывания в должности», который впоследствии был передан в объединенный Комитет по сокращению расходов. 10 декабря мисс. Эдмундс, председатель этого комитета, доложил законопроект Сенату с поправками. Выдвигая эту меру, мисс. Эдмундс утверждал, что они действуют вовсе не из враждебности к какой бы то ни было партии или администрации, а в интересах «истинных республиканских интересов страны при всех администрациях и при господстве всех партий в ходе будущего развития нации». После серьезного рассмотрения и долгих обсуждений в обеих палатах Конгресса законопроект был принят ближе к концу сессии. 2 марта законопроект столкнулся с вето Президента, усмотревшего в этой мере серьезное вмешательство в способность Исполнительной власти соблюдать свою клятву сохранять, охранять и защищать Конституцию Соединенных Штатов. Законопроект был немедленно принят в обход вето без обсуждения.

Принятый таким образом закон устанавливает, что должностные лица, назначаемые по совету и с согласия Сената, занимают свои должности до тех пор, пока их преемники не будут аналогичным образом назначены и утверждены. Члены Кабинета министров занимают свои должности в течение срока полномочий Президента, назначившего их, и в течение одного месяца после этого, подлежат смещению с согласия Сената.

ГЛАВА XXIV.

ПРЕЗИДЕНТ И КОНГРЕСС.

Отношение Президента к Югу — Первое ежегодное послание — Критика мисс. Самнеро — Торжествующий Президент — Он вредит своему делу — Юмор мисс. Стивенса — Вето преодолены — Вопрос передан народу — Его вердикт — Сводка вето — Импичмент — Обвинения мисс. Эшли — Доклад комитета.







Тридцать девятый конгресс примечателен тем, что прошел весь свой путь в условиях постоянного противодействия со стороны Исполнительной власти, препятствовавшей его продвижению. Во всех представительных правительствах рано или поздно возникало противоборство между исполнительной и законодательной ветвями власти, которое неизменно завершалось поражением первой. Безнадежность этого противостояния со стороны исполнительной власти и упорство, с которым оно велось, придавали ему фарсово-героический характер.

В течение месяцев, прошедших между смертью Авраама Линкольна и созывом Конгресса, у Эндрю Джонсона было достаточно времени, чтобы заранее занять позиции и окопаться против того, что он называл ветвью власти, «висящей на краю Правительства».

В июне 1865 года делегаты с Юга впервые были допущены на частные встречи с Президентом. 17 июня он издал прокламацию о восстановлении гражданского правления в Джорджии и Алабаме, в которой исключил негров из категории лояльных граждан, имеющих право голоса. Вскоре после этого Президент приступил к назначению временных губернаторов для южных штатов — шаг, который был встречен с радостью бывшими мятежниками и с горечью юнионистами Севера. Характер этих назначений виден из настроений, высказанных губернатором Перри вскоре после его возвышения в должности: «В южных штатах сейчас нет никого, — говорил он, — кто чувствовал бы более горько унижение и деградацию возвращения в Союз, чем я».

В Алабаме при временном правительстве, учрежденном мисс. Джонсоном, конвент запретил неграм свидетельствовать в судах. Мятежники по всему Югу сразу же начали подготовку к участию в управлении государством. В ноябре губернатор Перри выступил с публичным требованием к Секретарю Палаты при открытии Конгресса внести в списки имена представителей от мятежных штатов.

Когда Южная Каролина засомневалась в принятии Конституционной поправки об отмене рабства, Президент Джонсон заверил губернатора, что пункт, наделяющий Конгресс полномочиями обеспечивать ее соблюдение посредством соответствующего законодательства, на самом деле ограничивает контроль Конгресса над негритянским вопросом. Получив это заверение, Южная Каролина приняла Конституционную поправку.

В августе и сентябре 1865 года демократические конвенты поддержали политику Президента, а демократические газеты начали его хвалить. Республиканцы не хотели верить, что они предали их, и надеялись, что после созыва Конгресса все разногласия исчезнут.

Послание Президента, зачитанное при открытии Тридцать девятого конгресса, поставило его в прямую оппозицию к лидерам Республиканской партии и в расхождение с его собственной политикой. «Предоставление избирательного права освобожденным рабам, — заявил он, — актом Президента Соединенных Штатов должно было распространиться на всех цветных людей, где бы они ни находились, и должно было установить изменение избирательного права в северных, средних и западных штатах не меньше, чем в южных и юго-западных».

Каждый видел, что Президент обладает ровно столь же большими полномочиями наделить чернокожего человека избирательным правом в мятежных штатах, сколь и назначать над ними временных губернаторов.

Пока Конгресс заседал и реально занимался законотворчеством по восстановлению мятежных штатов, мисс. Джонсон по сути заявил, что Конгресс не имеет контроля над этим вопросом, сместив временного губернатора Алабамы и передав правительство штата должностным лицам, избранным народом.

Сенат запросил у Президента информацию о положении дел в мятежных штатах, и 20 декабря Президент направил послание, которое мисс. Самнер охарактеризовал как попытку «обелить» бедственное состояние мятежных штатов. К посланию Президента прилагались доклады генерала Гранта и генерала Шурца, в которых Конгресс нашел доказательства того, что бывшие мятежники почти не осознают национальных обязательств и озабочены главным образом восстановлением своей политической власти и компенсацией за утрату рабства путем удержания негров в состоянии глубокого подчинения.

Принятие законопроекта о Бюро освобожденных рабов подавляющим большинством голосов в Конгрессе и его ветирование Президентом представляют собой следующий этап борьбы. Для республиканцев самым тревожным моментом в послании о вето стало свидетельство того, что Президент готов немедленно предоставить предателям, которые яростно сражались четыре года за уничтожение Союза, равный с лояльными гражданами голос при определении условий его реконструкции.

В этом случае победил Президент. Законопроект не смог пройти в обход вето из-за того, что шесть сенаторов — Диксон, Дулитл, Морган, Нортон, Стюарт и Ван Уинкл, — голосовавшие за законопроект, теперь встали на сторону Президента. Это был первый и последний триумф Президента.

Два дня спустя, 22 февраля, Президент серьезно подорвал свои позиции, обрушившись с критикой на сенатора и представителя и используя площадную брань против Секретаря Сената посреди бушующей вашингтонской толпы. Общество было огорчено тем, что глава нации совершил столь серьезную бестактность.

Этот инцидент обсуждался в Конгрессе в юмористической речи Таддеуса Стивенса, который заявил, что эта предполагаемая речь никогда не могла быть произнесена; что она является «частью коварного замысла партии медноголовых, которые преследуют нашего Президента»; что это «один из грандиознейших розыгрышей, когда-либо устроенных».

Конгресс, теперь понимавший, что ему предстоит осуществить свои величайшие законодательные труды в обход блокирующего вето Президента, действовал с осторожностью и рассудительностью. Каждая мера была тщательно взвешена и продумана, поскольку для завоевания благосклонности триумфального большинства в Конгрессе и стране она должна была быть максимально свободна от всех спорных моментов.

Поскольку беспристрастное избирательное право, предусмотренное в законопроекте об избирательном праве в Округе Колумбия, было вопросом, по которому народ еще не высказался, Сенат решил, что лучше не рисковать неизвестностью при проведении этой меры в обход неизбежного вето до тех пор, пока у народа не появится возможность высказаться на избирательных участках.

Президент применил вето к Законопроекту о гражданских правах и второму законопроекту о Бюро освобожденных рабов, но большинство, превышающее необходимые две трети, внесло эти меры в число законов страны. В Палате представителей мисс. Реймонд был единственным членом-республиканцем, проголосовавшим за поддержку вето Законопроекта о гражданских правах. Искушение побыть друзьями Президента ради содействия в распределении постов было у членов Конгресса весьма велико, и удивительно, что столь многие сумели отбросить это и придерживаться принципов, против которых Исполнительная власть обрушила всю свою оппозиционную мощь.

По завершении работы Конгресса в июле, по окончании первой сессии, борьба продолжалась, хотя и на другой арене. Члены Конгресса разъехались по своим округам, представили свои дела избирателям и посоветовались с народом. Президент также объехал штаты от Атлантики до Миссисипи. Он произнес множество речей и старался популяризировать свою политику.

Народ вынес свой вердикт на избирательных участках в пользу Конгресса. Переизбрание Конгресса означало отвержение Президента. Крах судебных дел Президента разделили и его последователи. Ни один джентльмен не входил в Палату представителей с большим успехом, чем мисс. Реймонд, занявший свое место в качестве члена Тридцать девятого конгресса, однако его избиратели не сочли нужным избрать его на второй срок. Делано и Стилвелл с Запада остались дома. Коуэн в Сенате, избранный шестью годами ранее как республиканец, был заменен, а Дулитлу его Законодательное собрание предписало уйти в отставку.

Послание Президента при открытии второй сессии не продемонстрировало никакого желания уступать народу или Конгрессу. Он заявил ожидавшей его делегации штата, что он слишком стар, чтобы учиться.

Одним из первых актов Конгресса после возобновления заседаний стало принятие одобрения народом беспристрастного избирательного права и принятие законопроекта об избирательном праве в округе в обход президентского вето. Президент считал делом своей последовательности возвращать законопроекты со своими «возражениями в письменной форме» до самого последнего момента. Среди последних дел Тридцать девятого конгресса было принятие законопроекта о замещении должностей и Закона о военной реконструкции в обход вето. В унизительном контрасте с обстоятельствами годичной давности, когда вето на законопроект о Бюро освобожденных рабов восторжествовало, вето на Закон о военной реконструкции имело лишь десять сторонников в Сенате.

Ниже приводится полный список законопроектов, ветированных Президентом в ходе Тридцать девятого конгресса, а также законопроектов, принятых в обход вето, и тех, которые стали законами без подписи Президента:

ПЕРВАЯ СЕССИЯ. — Расширение полномочий Бюро освобожденных рабов; ветировано 19 февраля 1866 года.



Защита всех лиц в Соединенных Штатах в их гражданских правах и предоставление средств их защиты; ветировано; принято 9 апреля 1866 года в обход вето.

Прием штата Колорадо в Союз; ветировано в мае 1866 года.

Предоставление Монтанской и Нью-Йоркской железорудной и горно-обрабатывающей компании права на покупку определенного объема общественных земель, не находящихся в настоящее время на рынке; ветировано в июне 1866 года.

Продление срока действия и внесение поправок в закон, озаглавленный «закон об учреждении бюро для помощи освобожденным рабам и беженцам и для других целей»; ветировано; принято 16 июля 1866 года в обход вето.

Прием штата Небраска в Союз; не подписано; сорвано из-за закрытия сессии Конгресса.

       *       *       *       *       *

ВТОРАЯ СЕССИЯ. — Регулирование избирательного права в Округе Колумбия; ветировано; принято 8 января 1867 года в обход вето.




Прием штата Колорадо в Союз; ветировано 18 января 1867 года.



Прием штата Небраска в Союз; ветировано; принято 9 февраля 1867 года в обход вето.



Обеспечение более эффективного управления мятежными штатами; ветировано; принято 2 марта 1867 года в обход вето.

Регулирование замещения должностей; ветировано; принято 2 марта 1867 года в обход вето.

       *       *       *       *       *

 Законопроекты, ставшие законами без подписи Президента по истечении конституционного срока в десять дней без их возвращения:

Отмена статьи 13 «закона о подавлении мятежа, наказании за измену и бунт, изъятии и конфискации имущества мятежников и для других целей», утвержденного 17 июля 1862 года; стало законом 22 января 1867 года.

Регулирование избирательного права на территориях Соединенных Штатов; стало законом 31 января 1867 года.



Регулирование обязанностей Секретаря Палаты представителей при подготовке к организации Палаты и для других целей; стало законом 20 февраля 1867 года.





Разъяснение смысла закона, озаглавленного «закон об ограничении юрисдикции Суда по исковым требованиям и о предоставлении порядка выплаты определенных требований за интендантские товары и продовольственные припасы, поставленные армии Соединенных Штатов»; стало законом 22 февраля 1867 года.

       *       *       *       *       *

ИТОГИ. — Вето: 10; карманные вето: 1; законы, принятые в обход вето: 6; поддержанные вето: 4; стали законами без подписи: 4.

По мере того как Президент Джонсон продолжал свою линию противостояния законодательной ветви власти, в умах некоторых укоренилось убеждение, что он виновен в преступлениях, влекущих за собой импичмент. 7 января 1867 года достопочтенный Джеймс М. Эшли из Огайо представил Палате представителей статьи об импичменте следующего содержания:

«Я обвиняю Эндрю Джонсона, Вице-президента и исполняющего обязанности Президента Соединенных Штатов, в тяжких преступлениях и проступках.

Я обвиняю его в узурпации власти и нарушении закона:

В том, что он корыстно использовал назначающие полномочия;

В том, что он корыстно использовал помиловательные полномочия;

В том, что он корыстно использовал право вето;

В том, что он корыстно распорядился общественным имуществом Соединенных Штатов;



В том, что он корыстно вмешивался в выборы и совершал деяния, которые по смыслу Конституции являются тяжкими преступлениями и проступками; поэтому,

Поручить Комитету по судебным делам расследовать официальное поведение Эндрю Джонсона, Вице-президента Соединенных Штатов, исполняющего полномочия и обязанности по должности Президента Соединенных Штатов, и доложить этой Палате, совершил ли, по их мнению, указанный Эндрю Джонсон в период нахождения в этой должности деяния, которые направлены или рассчитаны на свержение, подрыв или развращение Правительства Соединенных Штатов, либо какого-либо его департамента или ведомства; и совершил ли указанный Эндрю Джонсон какое-либо деяние или вступил в сговор с другими с целью совершения деяний, которые по смыслу Конституции являются тяжкими преступлениями и проступками, требующими вмешательства конституционной власти этой Палаты; и наделить указанный комитет полномочиями вызывать лиц и истребовать документы, а также приводить свидетелей к обычной присяге».

Эта резолюция была принята ста восемью голосами против тридцати восьми.

[Иллюстрация: достопочтенный Джеймс М. Эшли.]

Ближе к окончанию сессии Комитет по судебным делам, в ведении которого находился вопрос об импичменте, представил доклад. В каком состоянии этот вопрос был оставлен Тридцать девятым конгрессом, видно из следующей выдержки:

«Обязанность, возложенная на комитет этим решением Палаты, носила высочайший и серьезнейший характер. Ни на один комитет за всю историю правительства еще никогда не возлагалось столь важное поручение. Ответственность, которую оно налагало, была невероятно тяжелой и весьма неприятной. Комитет с радостью избежал бы тяжелого труда, возложенного на него резолюцией Палаты; но раз уж эта обязанность была возложена, оперативные, взвешенные и добросовестные действия с целью достижения правильных результатов стали его долгом, и на это были направлены его усилия.

Вскоре после принятия резолюции Палатой достопочтенный Джеймс М. Эшли сообщил комитету в обоснование своих обвинений против Президента Соединенных Штатов те факты, которыми он располагал, и расследование было продолжено практически без дневного перерыва. Было допрошено большое количество свидетелей, собрано множество документов и сделано все возможное для того, чтобы прийти к какому-либо выводу по этому делу. Но расследование охватывает широкую сферу, затрагивает множество новых, интересных и важных вопросов и включает в себя массу фактов, в то время как большинство свидетелей находятся далеко от столицы; по этой причине комитет, принимая во внимание масштаб интересов, затронутых в его деятельности, не смог завершить свою работу и поэтому не готов представить определенный и окончательный доклад. Если бы расследование даже приблизилось к завершению, комитет не счел бы себя вправе представлять результат Палате в столь поздний период сессии, если только обвинение не было бы настолько полностью опровергнуто, что не допускало бы никаких дискуссий, чего, по мнению комитета, не наблюдается. Разумеется, никакой утвердительный доклад не мог быть должным образом рассмотрен в последние часы работы этого Конгресса.

Поскольку комитет не до конца расследовал все обвинения, выдвинутые против Президента Соединенных Штатов, представляется нецелесообразным делать какие-либо выводы, помимо утверждения, что в его распоряжение поступило достаточно свидетельств, оправдывающих и требующих дальнейшего продолжения расследования.

Свидетельские показания, собранные комитетом, перейдут на хранение к Клерку Палаты и могут поступить в распоряжение того комитета, которому будет поручено довести это расследование до конца, чтобы затраченный на него труд не пропал даром.

Комитет выражает сожаление по поводу своей неспособности окончательно разрешить важный предмет, вверенный его заботам, и представляет этот доклад для собственного оправдания, а также с дополнительной целью уведомить следующий Конгресс о незавершенности своей работы и о том, что она должна быть закончена».

С принятием этого доклада импичмент был исчерпан, по крайней мере в том, что касалось действий Тридцать девятого конгресса. Этот вопрос был передан на рассмотрение Сорокового конгресса.

ГЛАВА XXV.

ЛИЧНЫЕ ДЕЛА.

Оспоренные места — Мистер Стоктон голосует за себя — Потеря Нью-Джерси двух сенаторов — Потери Вермонта — Самоубийство Джеймса Х. Лейна — Смерть в Палате — Генерал Скотт — Надгробная речь и статуя Линкольна — Мистер Самнер об изобразительном искусстве в Капитолии — Порицание мистера Ченлера — Петиция об изгнании Гаррета Дэвиса — Нападение Руссо на Гриннелла — Действия Палаты — Лидер Палаты.








Вопросы, представляющие интерес и касающиеся членов Тридцать девятого конгресса, остаются без внимания. Имена некоторых членов появляются в начальных сценах работы Конгресса, но до его окончания они были заменены другими. Это произошло отчасти из-за успешного оспаривания мест лицами, которые после расследования их претензий были объявлены законно избранными, но из-за мошенничества или ошибки не получили верительных грамот. Право мистера Вурхиза из Индианы на место в Тридцать девятом конгрессе оспаривалось Генри Д. Уошберном. Показания по этому делу были переданы в Комитет по выборам в начале сессии, и после терпеливого выслушивания сторон и тщательного рассмотрения вопроса комитет вынес заключение в пользу мистера Уошберна и лишил мистера Вурхиза места.

Место в Конгрессе, занятое при открытии сессии Джеймсом Бруксом из Нью-Йорка, по решению комитета, принятому после рассмотрения претензий претендента, должно было принадлежать Уильяму Е. Доджу, купцу из Нью-Йорка.

Поскольку право Джона П. Стоктона из Нью-Джерси на место в Сенате оспаривалось из-за нарушений при его избрании, Сенат после продолжительных обсуждений пришел к голосованию по этому вопросу 23 марта 1866 года. Мистер Стоктон был объявлен имеющим право на свое место с перевесом всего в один голос — 22 против 21, причем он сам отдал решающий голос в свою пользу. Возникли очень бурные дебаты о праве сенатора голосовать за самого себя при таких обстоятельствах. В конце концов мистер Стоктон уступил аргументам против его права судить в собственном деле, и 27 марта голосами 22 против 21 он был лишен места. Некоторое время освободившееся таким образом место, на которое Нью-Джерси имел право в Сенате, оставалось незанятым из-за отказа республиканского спикера Сената Нью-Джерси отдать свой голос за кандидата от кокуса юнионистов мистера Каттелла. Из-за почти равного баланса сил между партиями выбор откладывался надолго, но в конце концов был сделан в пользу мистера Каттелла. Другое место, занимаемое Нью-Джерси в Сенате, оставалось фактически вакантным в течение значительного времени из-за болезни его обладателя, мистера Уильяма Райта, который вследствие этого подал в отставку и в конце концов скончался до окончания срока полномочий Тридцать девятого конгресса.

Другие места в Конгрессе освободились в результате смерти их занимавших. Из всех штатов Вермонт пострадал в этом отношении сильнее всех. Часть заседаний Тридцать девятого конгресса состоит из траурных речей и некрологов в честь судьи Колламера, выдающегося сенатора от Вермонта, чей срок полномочий, если бы он дожил до его окончания, истек бы вместе с завершением работы этого Конгресса. Он скончался, оплакиваемый всей нацией, 8 ноября 1865 года. Одним из тех, кто принял самое деятельное участие в траурных церемониях по случаю кончины мистера Колламера, был Соломон Фут, оставшийся в живых сенатор от Вермонта. Человек, которого за продолжительность службы называли «отцом Сената», долгое обладавший полномочиями председательствующего, отличавшийся чистейшей нравственностью, неподкупной честностью и преданным трудолюбием, он скончался, всеобще оплакиваемый, 28 марта 1866 года. Смерть мистера Фута произвела глубокое впечатление, поскольку она самым поразительным образом продемонстрировала способность христианства обеспечить своему последователю счастливый конец жизни.

Смерть другого сенатора резко контрастирует с кончиной мистера Фута. 1 июля 1866 года сенатор Джеймс Х. Лейн застрелился в Ливенворте, штат Канзас. Находясь по дороге домой из Вашингтона, в Сент-Луисе, он намекал на свое намерение покончить жизнь самоубийством. Друзья пристально следили за ним и отобрали у него перочинный нож, опасаясь, что он воспользуется им для роковой цели. По прибытии в Ливенворт двое друзей пригласили мистера Лейна прокатиться с ними в экипаже в воскресный полдень. Сев в экипаж, он выразил желание вернуться в свою комнату за тростью, отказавшись позволить кому-либо идти за ней. Вернувшись с тростью, мистер Лейн и его спутники поехали к холмам, возвышающимся над городом. Он бодро поддерживал разговор, отмечая красоту города и пейзажа. На обратном пути им пришлось проехать через ворота, разделявшие два поля. Один из джентльменов вышел из экипажа, чтобы открыть ворота. В то же время мистер Лейн сошел с экипажа, обошел его сзади, произнес: «Прощайте, джентльмены» — и мгновенно выстрелил из пистолета, приставив дуло ко рту. Пуля вышла через макушку головы, ближе к центру черепа, причинив смертельное ранение. Несчастный человек промучился несколько дней в бессознательном состоянии и скончался. Так закончилась бурная, беспокойная жизнь человека, который как политик занимал немалое место в поле зрения общественности.

Ряд мест в Палате представителей освободился в результате смерти депутатов. Джеймс Хамфри, способный и уважаемый член Палаты от Нью-Йорка, скончался в Бруклине 16 июня 1866 года. Во время второй сессии Тридцать девятого конгресса двое членов Палаты представителей ушли из жизни в результате кончины — Филип Джонсон из Пенсильвании, находившийся на своем третьем сроке конгрессменской службы, и Генри Гридер из Кентукки, заслуженный депутат, который, прослужив в Конгрессе с 1843 по 1847 год, в более позднее время являлся членом Тридцать седьмого, Тридцать восьмого и Тридцать девятого конгрессов.

Конгресс был призван отдать погребальные почести не только своим членам. Кончина генерала Скотта, столь долго бывшего прославленным главой военных сил нации, была отмечена Конгрессом с надлежащей торжественностью и уважением: была назначена многочисленная делегация для участия в траурных церемониях в Вест-Пойнте. Конгресс проголосовал за возведение конной статуи выдающегося генерала для украшения общественных садов национальной столицы.

Имя Авраама Линкольна, президента-мученика нашей нации, всегда произносилось с глубочайшим уважением и искреннейшей благодарностью в залах Конгресса. Его день рождения, 12 февраля, отмечался перерывом в работе Конгресса и собранием, подобных которому зал Палаты представителей видел редко, — собравшиеся слушали надгробную речь, произнесенную американским историком мистером Бронкрофтом [Бронкрофтом / Бронкрофтом]. Было выделено ассигнование в размере десяти тысяч долларов на оплату работы молодого художника, мисс Минни Рим, по созданию модели статуи Авраама Линкольна. Это предложение вызвало оживленную дискуссию и послужило поводом для весьма интересного выступления мистера Самнера об искусстве в Капитолии. «Конечно же, это здание, — сказал он, — столь прекрасное и интересное, не должно открываться для экспериментов неиспробованных талантов. Лишь сложившиеся художники должны приглашаться для его украшения.

Сэр, я сомневаюсь, достаточно ли вы задумываетесь о характере этого здания, в котором мы сейчас собрались. Обладая преимуществом несравненного расположения, оно является одним из первоклассных сооружений в мире. Окруженное амфитеатром холмов, с Потомаком у своих ног, оно напоминает Капитолий в Риме, окруженный Албанскими холмами, с Тибром у своих ног. Но это расположение грандиознее, чем у римского Капитолия. Само здание достойно своего расположения. Оно обладает красотой форм и величием пропорций, даже если ему не хватает оригинальности замысла. Само по себе оно является произведением искусства. Оно не должно принимать в качестве украшения ничего такого, что не является произведением искусства. К сожалению, это правило соблюдалось не всегда, иначе вокруг нас не было бы так мало картин и мраморных изваяний, достойных места, которое они занимают. Но плохие картины и заурядные мраморные изделия должны служить нам предостережением против увеличения их числа».

Пожалуй, ни один Конгресс в истории страны не представляет столь малого числа неприятных инцидентов личного характера, как этот. Демократы в Конгрессе, находясь в столь незначительном меньшинстве, что были неспособны сделать что-либо действенное ни для замедления, ни для продвижения законодательного процесса, могли лишь выражать свои тщетные протесты на словах. Тяжело переживая трудности, с которыми они сталкивались, неудивительно, что порой они использовали столь несвоевременные и непарламентские выражения, что это навлекало на них порицание Палаты.

Однажды мистер Ченлер из Нью-Йорка внес резолюцию о том, «что независимый, патриотический и конституционный курс Президента Соединенных Штатов, стремящегося защитить посредством права вето права народа этого Союза против злодейских и революционных действий нескольких злобных и вредоносных людей, встречает одобрение этой Палаты и заслуживает сердечной поддержки всех лояльных граждан Соединенных Штатов».

За внесение этой резолюции Палата проголосовала за вынесение порицания мистеру Ченлеру на том основании, что он «предпринял попытку грубого оскорбления Палаты».



Перед проведением голосования мистер Ченлер заявил: «Если бы своим вызовом я мог изгнать вашу партию из этого зала, я бы сделал это; если бы своим голосованием я мог сокрушить вас, я бы сделал это и отправил всю партию вместе с вашим лидером, джентльменом из Пенсильвании [мистером Стивенсом], в тот политический ад, окруженный штыками, о котором он упоминал в своем выступлении в минувший четверг».

В Сенате была представлена петиция от граждан Нью-Йорка с требованием изгнать Гаррета Дэвиса из Сената и «вместе с другими предателями привлечь к ответственности перед законом за его преступление, поскольку он выступает в роли явного врага правительства», — поскольку он сделал следующее заявление в отношении Законопроекта о гражданских правах: «что если этот законопроект станет законом, он будет чувствовать себя обязанным считать себя врагом правительства и работать над его свержением».

«Это правда, — ответил мистер Дэвис, — что я использовал по существу те слова, которые мне приписывают в этой петиции; но в качестве части их контекста я использовал гораздо больше. В качестве примера выдергивания слов из контекста эта петиция напоминает мне один случай, услышанный мной в молодости. Он сводился к следующему: Библия учит, «что нет Бога». Когда эти слова читались в связи с контекстом, отрывок звучал примерно так: «Сказал безумец в сердце своем: нет Бога». Этот пример обращения с Библией примерно так же справедлив, как и это искаженное заявление о том, что я сказал по поводу затрагиваемого в ней вопроса».

Самым серьезным вопросом, вызвавшим порицание со стороны Палаты, стало нападение мистера Руссо из Кентукки на мистера Гриннелла из Айовы. Во многих своих проявлениях этот инцидент напоминал «дела» личного характера, которые часто происходили, когда южные депутаты заседали в Конгрессе до войны. В феврале 1866 года мистер Руссо в ходе выступления по законопроекту о Бюро освобожденных рабов произнес следующее замечание: «Если вы намереваетесь арестовывать белых людей по односторонним [ex parte] утверждениям негров и держать их до суда, когда вам будет удобно, а также штрафовать и сажать их в тюрьму, тогда я заявляю, что выступаю против вас; и если вы арестуете и накажете меня подобным образом, я убью вас, когда вы выпустите меня на свободу».

На это мистер Гриннелл ответил: «Мне всё равно, пробыл ли джентльмен четыре года на войне на стороне Союза или четыре года на другой стороне, но я заявляю, что он опозорил свой штат и высказал мнение, которое я считаю недостойным американского офицера, когда он заявил, что совершит такой поступок по жалобе негра против него».

На это мистер Руссо на следующий день ответил: «Я заявляю, что утверждение о том, будто я опозорил свой штат и высказал мнение, недостойное американского офицера, является ложью, гнусной клеветой и недостойно произнесения любым джентльменом в этом зале».

Несколько месяцев спустя мистер Руссо в публичной речи, произнесенной в Нью-Йорке, назвал мистера Гриннелла «жалким политиком из Айовы». В речи, произнесенной в Палате 11 июня, мистер Руссо сказал о мистере Гриннелле: «Я не думаю, что хоть один член этой Палаты поверил хоть единому сказанному им слову. Когда депутат может столь далеко отойти от того, что каждый считает своей обязанностью знать и что он знает как правду, это является позором не для его штата, а для него самого».

«Когда какой-либо человек, — ответил мистер Гриннелл, — мне всё равно, какого он роста, носит ли он желтовато-коричневую одежду и держится ли с видом определенной птицы, у которой хвост длиннее обычного, а в другой оконечности чего-то недостает, — заявляет, что он не поверил бы тому, что я произношу, я скажу, что я не рожден для того, чтобы терпеть подобного рода обвинения.

Джентльмен начинает выпрашивать сочувствие, поддерживая Президента Соединенных Штатов в качестве подготовки к своему нападению на меня. Теперь же, сэр, если он является защитником Президента Соединенных Штатов, все, что я могу сказать, — это: боже сохрани Президента от столь непоследовательного, безмозглого защитника, одинаково храброго в гражданской и военной жизни. Его военная служба — кто читал о ней? В каком томе истории она найдена?»

Мистер Руссо решил отомстить за оскорбление, которое, по его мнению, было нанесено ему в этой речи, путем физического наказания мистера Гриннелла. Утром 14 июня мистер Руссо сообщил военному другу о своем намерении избить мистера Гриннелла. Упомянутый друг раздобыл пистолет и ждал в Капитолии до окончания заседания дня, чтобы присутствовать при избиении и обеспечить «честную игру». Еще два друга мистера Руссо, также вооруженные пистолетами, случайно оказались на месте происшествия. Когда мистер Гриннелл проходил из Палаты через восточный портик Капитолия, его встретил мистер Руссо, который в возбужденном состоянии произнес: «Я ждал четыре дня извинений за слова, сказанные здесь, на этом этаже».

«И что с того?» — спросил мистер Гриннелл.

«Я научу тебя, что с того», — сказал мистер Руссо, после чего принялся бить мистера Гриннелла тростью по голове и плечам, время от времени останавливаясь, чтобы поучать его, и приговаривая: «Ну что, ты чертов щенок и трус, посмотри на себя».

Получив с полдюжины ударов, мистер Гриннелл воскликнул: «Я не хочу делать тебе больно».

«Я и не жду, что ты сделаешь мне больно, ты чертов негодяй, — сказал мистер Руссо, — но ты пытался причинить мне вред на заседании Палаты. А теперь посмотри на себя: бит здесь; бит как собака, опозорен и унижен! Где теперь твои сто двадцать семь тысяч избирателей?»

Был назначен комитет для расследования этого позорного дела. Ровно через месяц после происшествия был представлен доклад, подписанный господами Сполдингом, Бэнксом и Тайером, в котором излагались факты дела и рекомендовалось изгнание мистера Руссо. Они также предложили резолюцию с выражением неодобрения высказываний мистера Гриннелла в адрес характера мистера Руссо. «Мнения меньшинства» были также представлены господами Реймондом и Хоганом. Они рекомендовали ограничить наказание мистера Руссо публичным выговором со стороны Спикера. После продолжительных дебаты Палата пришла к окончательному решению. Предложение об изгнании, требовавшее двух третей голосов, не набрало нескольких голосов. Предложение, обязывающее Спикера объявить публичный выговор мистеру Руссо, было принято голосами 89 против 30. Сторонников предложения о неодобрении высказываний мистера Гриннелла оказалось недостаточно даже для того, чтобы потребовать поименного голосования. Мистер Руссо попытался избежать исполнения приговора, направив свое заявление об отставке губернатору Кентукки. Палата объявила, что депутат не может разорвать свои связи с этим органом при таких обстоятельствах без его согласия. 21 июля, после того как было потребовано исполнение распоряжения Палаты, мистер Руссо предстал перед барьером, где Спикер произнес: «Генерал Руссо, Палата представителей объявила вас виновным в нарушении ее прав и привилегий путем преднамеренного личного нападения на члена за слова, сказанные в ходе дебатов. Это осуждение они внесли в свой журнал и постановили, чтобы вам был объявлен публичный выговор Спикером у барьера Палаты. Никакие мои слова не могут усилить значимость этого распоряжения, во исполнение которого я объявляю вам его выговор».

В начале второй сессии Тридцать девятого конгресса возник интересный случай, касающийся привилегий и иммунитетов члена Конгресса. Чарльз В. Калвер, представитель двадцатого округа Пенсильвании, активно занимаясь банковской деятельностью, потерпел крах в бизнесе. В июне 1866 года, во время сессии Конгресса, один из его кредиторов добился его ареста по иску о возврате определенных облигаций и векселей, которые, как утверждалось, были ему заемлены, обвиняя его в том, что возникший в результате долг был мошенническим образом заключен Калвером. За неимением требуемого поручительства мистер Калвер был препровожден в тюрьму, где оставался до 18 декабря. Мистер Калвер потребовал своего иммунитета как члена Конгресса в соответствии с пунктом Конституции, который гласит, что сенаторы и представители «во всех случаях, за исключением измены, тяжкого уголовного преступления и нарушения общественного порядка, пользуются привилегией свободы от ареста во время их присутствия на заседаниях своих соответствующих палат, а также при следовании на таковые и возвращении с них». Судья постановил, что правонарушение подпадает под конституционное исключение и должно рассматриваться как «нарушение общественного порядка». Из этого примечательного решения была подана апелляция в саму Палату представителей как в «высший суд нации и хранитель ее верховной власти». Дело было передано в Комитет по судебным делам, который представил резолюцию, единогласно принятую Палатой, предписывающую Спикеру выдать ордер Сержанту по оружию с повелением незамедлительно освободить Чарльза В. Калвера из-под стражи шерифа и тюремщика округа Венанго и отчитаться перед Палатой об исполнении этого ордера и способе его выполнения. Сержант по оружию немедленно приступил к исполнению распоряжения Палаты, и вскоре Спикер объявил, что мистер Калвер занимает свое место в качестве члена Тридцать девятого конгресса без каких-либо ограничений.

Среди многочисленных выдающихся мужей, составлявших Тридцать девятый конгресс, никто не возвышался настолько заметно над остальными, чтобы всеобще признаваться и следовать за ним как за «лидером». Этот титул часто применялся к Таддеусу Стивенсу. Во многих отношениях он был самой заметной фигурой в Тридцать девятом конгрессе. Его возраст, его долгая преданность принципам Республиканской партии, его бескомпромиссный дух и сила характера делали его заметным и влиятельным членом Палаты, но не заставляли всеобще признавать его или безоговорочно следовать за ним как за лидером.

В столь многочисленном законодательном органе, состоящем из стольких людей с независимым мышлением и действиями, не признающих никакого парламентского лидера, удивительно, что механизм законодательства работал так слаженно и что после всех разногласий в дискуссиях столь великие результаты в конце концов были достигнуты столь гармонично. Отчасти это объясняется патриотическим духом, который царил в умах его членов, побуждая их отложить в сторону второстепенные расхождения во мнениях ради блага той общей страны, ради которой их избиратели недавно принесли столь огромные жертвы. Этот результат также объясняется парламентским мастерством и тактом того, кто терпеливо и преданно председательствовал в качестве Спикера Палаты. Лишенный в силу своего положения возможности принимать участие в дискуссиях, иллюстрировать которые позволяли его гений и опыт, он тем не менее многое сделал для направления хода законодательного процесса, протекавшего плавно или бурно перед ним. Резолюция с благодарностью Спикеру, предложенная членом меньшинства и единогласно принятая Палатой, была не бессмысленным комплиментом, а заслуженной честью, возданной по справедливости.

Труд председателя Сената — гораздо более легкая задача из-за меньшего числа членов этого органа — добросовестно выполнялся мистером Фостером. Его слова, обращенные к Сенату при уходе с поста временного президента [president pro tempore] и завершении двенадцатилетней карьеры члена этого органа, были прекрасны и впечатляли.

Бенджамин Ф. Уэйд, «сенатор от Огайо», будучи должным образом избран временным президентом [president pro tempore] Сената, принял «железную присягу» и занял свое место в качестве исполняющего обязанности Вице-президента Соединенных Штатов без излишней скромности или помпы.

В двенадцать часов дня 4 марта 1867 года Тридцать девятый конгресс прекратил свое существование, передав свои великие постановления стране, а свои незавершенные дела — своему преемнику, который немедленно вступил в жизнь.

БИОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ ТРИДЦАТЬ ДЕВЯТОГО КОНГРЕССА.

(Номера, указанные после следующих очерков, ссылаются на предыдущие страницы книги.)

[Имена республиканцев напечатаны прямым шрифтом [ROMAN]; демократов — курсивом [ITALICS].]

ДЖОН Б. АЛЛИ родился в Линне, штат Массачусетс, 7 января 1817 года. Освоив ремесло сапожника, он посвятил себя торговле обувью и кожей. Прослужив несколько лет в городском совете Линна, он был избран членом Губернского совета в 1851 году. Он был членом Сената Массачусетса в 1852 году и Государственного конституционного съезда, проходившего в следующем году. В 1858 году он был избран представителем в Конгресс от Массачусетса. Он вступил в свой четвертый срок конгрессмена в 1865 году в качестве члена Тридцать девятого конгресса; в Сороковом конгрессе его сменил генерал Батлер.

УИЛЬЯМ Б. АЛЛИСОН родился в округе Уэйн, штат Огайо, 2 марта 1829 года. Он получил образование в Аллегейнском колледже в Пенсильвании и в колледже Западного резервного района в Огайо. С 1851 по 1857 год он занимался юридической практикой в Огайо, а впоследствии поселился в Дубьюке, штат Айова. Он был участником Чикагского съезда 1860 года. Будучи членом штаба губернатора в 1861 году, он оказал эффективную помощь в наборе войск для войны. В 1862 году он был избран представителем в Тридцать восьмой конгресс от Огайо. Он переизбирался в 1864 и снова в 1866 годах. — 527.

ОУКС ЭЙМС родился в Истоне, штат Массачусетс, 10 января 1804 года. Большую часть своей жизни он посвятил производственному бизнесу, принимая лишь незначительное общественное участие в политике. Прослужив два года членом Исполнительного совета своего штата, он в 1862, 1864 и 1866 годах избирался представителем в Конгресс от штата Массачусетс. — 31.

СИДЕНХЭМ Э. АНКОНА родился в Уорике, штат Пенсильвания, 20 ноября 1824 года. Переехав в округ Беркс, он в течение ряда лет был связан с железнодорожной компанией Reading Railroad Company. В 1860 году он был избран представителем в Тридцать седьмой конгресс от Пенсильвании и впоследствии переизбирался в Тридцать восьмой и Тридцать девятый конгрессы. В Сороковом конгрессе его сменил Дж. Лоуренс Гетц.

ДЖОРЖЬ В. АНДЕРСОН родился в Теннесси 22 мая 1832 года. Получив либеральное образование, он избрал профессию юриста. В 1853 году он поселился в Миссури, где вскоре стал редактором газеты «North-East Missourian». В 1858 году он был избран в легислатуру штата. В 1862 году он был избран сенатором штата и прослужил в этом качестве до своего избрания представителем от Миссури в Тридцать девятый конгресс. Он был переизбран в Сороковой конгресс.

ГЕНРИ Б. ЭНТОНИ родился в семье квакеров в Ковентри, штат Род-Айленд, 1 апреля 1815 года. Он окончил Браунский университет в 1833 году. В 1838 году он стал редактором газеты «Providence Journal». Он был избран губернатором Род-Айленда в 1849 году и прослужил два срока. В 1859 году он был избран сенатором Конгресса от Род-Айленда и впоследствии переизбирался на второй срок, который заканчивается в 1871 году. — 36, 37, 487, 488, 497.

САМУЭЛЬ М. АРНЕЛЛ родился в округе Мори, штат Теннесси, 3 мая 1834 года. Он учился в Амхерстском колледже в Массачусетсе и выбрал профессию юриста, которой занимался в Колумбии, штат Теннесси. В апреле 1865 года он был избран членом легислатуры Теннесси, а в августе того же года был избран представителем в Конгресс. Поскольку делегация от Теннесси не была допущена при открытии Тридцать девятого конгресса, он продолжал занимать свое место в легислатуре. Он был автором Закона об избирательном праве, который стал частью Конституции Теннесси, и Законопроекта о гражданских правах Теннесси. Он занял свое место в качестве члена Тридцать девятого конгресса при открытии его второй сессии и был переизбран в Сороковой конгресс.

ДЕЛОС Р. ЭШЛИ изучал юриспруденцию и занимался адвокатской практикой в Монро, штат Мичиган. В 1849 году он переехал в Калифорнию, где в 1851 году был избран окружным прокурором. Он был избран в Ассамблею в 1854 году и в Сенат штата в 1856 году. Впоследствии он занимал должность казначея штата. Переехав в Неваду в 1864 году, он был избран представителем от этого штата в Тридцать девятый конгресс и переизбран в Сороковой конгресс.

ДЖЕЙМС М. ЭШЛИ родился в Пенсильвании 14 ноября 1824 года. Несколько лет своей ранней юности он провел в типографии, некоторое время работал клерком на пароходах Огайо и Миссисипи. Он изучал право и был принят в коллегию адвокатов в 1849 году, но сразу же занялся судостроительным бизнесом. Впоследствии он занялся оптовой торговлей лекарствами в Толидо. В 1858 году он был избран представителем от Огайо в Тридцать шестой конгресс и был членом каждого последующего Конгресса, включая Сороковой. — 306, 503, 513, 515, 525, 566.

ДЖЕХУ БЕЙКЕР родился в округе Фейет, штат Кентукки, 4 ноября 1822 года. Он получил хорошее образование и освоил профессию юриста. Поселившись в Иллинойсе, он в 1864 году был избран представителем от этого штата в Тридцать девятый конгресс и был переизбран в 1866 году. — 340, 560.

ДЖОН Д. БОЛДУИН родился в Норт-Стонингтоне, штат Коннектикут, 28 сентября 1810 года. Он окончил Йельский колледж. Изучив право и пройдя курс богословских наук, он опубликовал сборник стихов и связал свою жизнь с прессой — сначала в Хартфорде, а затем в Бостоне, где был редактором газеты «Daily Commonwealth». Впоследствии он стал владельцем газеты «Worcester Spy». В 1860 году он был делегатом на Чикагском съезде. В 1862 году он был избран представителем в Конгресс от Массачусетса и переизбирался в 1864 и 1866 годах.

НАТАНИЭЛЬ П. БЭНКС родился в Уолтеме, штат Массачусетс, 30 января 1816 года. Его родители были бедны и не могли дать ему никаких преимуществ в образовании, кроме общеобразовательной школы. Он был редактором газеты сначала в Уолтеме, а затем в Лоуэлле. Он изучал право, но не практиковал. В 1848 году он был избран в легислатуру. Он служил в обеих палатах и некоторое время исполнял обязанности Спикера. Он был председателем Конвента 1853 года по пересмотру Конституции Массачусетса. С 1853 по 1857 год он был представителем в Конгрессе. Во время своего второго срока в Конгрессе он занимал пост Спикера Палаты с непревзойденной приемлемостью и успехом. В 1857 году он был избран губернатором Массачусетса и занимал этот пост три срока подряд. Во время недавнего мятежа он служил генерал-майором добровольцев. В 1865 году он был избран членом Тридцать девятого конгресса и переизбран в 1866 году. — 25, 31, 445, 524, 525, 539, 553.

АБРАХАМ А. БАРКЕР родился в Ловелле, штат Мэн, 30 марта 1816 года. Он получил образование в общеобразовательной школе и занялся сельским хозяйством. Он был ранним и ярым сторонником трезвости и аболиционизма. В 1854 году он переехал в Пенсильванию и занялся лесозаготовительным и торговым бизнесом. В 1860 году он был делегатом на Чикагском съезде. В 1864 году он был избран представлять семнадцатый округ Пенсильвании в Тридцать девятом конгрессе. В Сороковом конгрессе его сменил Дэниел Д. Моррелл.

ПОРТУС БАКСТЕР родился в Браунингтоне, штат Вермонт. Он получил либеральное образование и занялся торговой и сельскохозяйственной деятельностью. В 1852 и 1856 годах он был выборщиком президента. В 1860 году он был избран представителем от Вермонта в Тридцать седьмой конгресс и переизбирался в Тридцать восьмой и Тридцать девятый конгрессы. В Сороковом конгрессе его сменил Уортингтон С. Смит.

ФЕРНАНДО С. БИМАН родился в Честере, штат Вермонт, 28 июня 1814 года, в детстве переехал в Нью-Йорк. Он получил английское образование в Академии округа Франклин и изучал право в Рочестере. В 1838 году он переехал в Мичиган и занялся практикой по своей профессии. Он прослужил шесть лет прокурором по уголовным делам округа Ленави и четыре года судьей по делам о наследствах. В 1856 году он был выборщиком президента. В 1860 году он был избран представителем от Мичигана в Тридцать седьмой конгресс и последовательно переизбирался в Тридцать восьмой, Тридцать девятый и Сороковой конгрессы. — 447.

ДЖОН Ф. БЕНДЖАМИН родился в Цицероне, штат Нью-Йорк, 23 января 1817 года. Проведя три года в Техасе, он поселился в Миссури в 1848 году и занялся юридической практикой. Он был членом легислатуры Миссури в 1851 и 1852 годах и выборщиком президента в 1856 году. Он вступил в кавалерию Миссури рядовым в 1861 году и благодаря череде повышений дослужился до звания подполковника. Он подал в отставку, чтобы принять назначение провост-маршалом восьмого округа Миссури. Он был делегатом на Балтиморском съезде 1864 года и в том же году был избран представителем от Миссури в Тридцать девятый конгресс, а в 1866 году был переизбран. — 366.

ТЕУНИС Г. БЕРГЕН родился в Бруклине, штат Нью-Йорк, 6 октября 1806 года. Он получил академическое образование во Флэтбуше и занимался землеустройством и садоводством. Он служил городу Нью-Утрехт в качестве инспектора в течение двадцати трех лет. Он был членом Конституционного съезда штата 1846 года. В 1860 году он был членом демократических съездов в Чарльстоне и Балтиморе. В 1864 году он был избран представителем от Нью-Йорка в Тридцать девятый конгресс. По окончании срока полномочий в Конгрессе он был избран членом Конституционного съезда Нью-Йорка 1867 года. В Сороковом конгрессе его сменил Демас Барнс.

ДЖОН БИДВЕЛЛ родился в округе Чотока, штат Нью-Йорк, 5 августа 1819 года. В 1829 году он переехал с отцом в Эри, штат Пенсильвания, а два года спустя — в округ Аштабула, штат Огайо, где собственными усилиями получил академическое образование. В 1838 году он преподавал в школе в округе Дарк, штат Огайо, а впоследствии два года преподавал в Миссури. В 1841 году он эмигрировал в Калифорнию, став одним из первых искателей приключений на диком сухопутном пути. С началом войны с Мексикой он поступил на службу в Соединенных Штатах рядовым и дослужился до звания майора. Он был среди тех, кто первыми обнаружил золото на реке Фетер в 1848 году. В 1849 году он был избран на Конституционный съезд штата и в Сенат первой легислатуры Калифорнии. В 1860 году он был делегатом на Чарльстонском съезде и отказался поддержать принятое там движение за сецессию. В 1863 году он был назначен бригадным генералом ополчения Калифорнии, когда возникла необходимость его организации для сохранения мира в штате. В 1864 году он был членом Балтиморского съезда, который повторно выдвинул Линкольна. В том же году он был избран представителем от Калифорнии в Тридцать девятый конгресс. Он не был кандидатом на переизбрание в Конгресс, так как почти все газеты штата выдвинули его имя в качестве кандидата на пост губернатора. Однако он не получил номинации на эту должность от Республиканского съезда. В Сороковом конгрессе его сменил Джеймс А. Джонсон. — 31.

ДЖОН А. БИНГХЭМ родился в Пенсильвании в 1815 году. Получив академическое образование и проработав два года в типографии, он поступил во Франклинский колледж в Огайо, но из-за слабого здоровья не завершил учебу до получения диплома. Он был принят в коллегию адвокатов в 1840 году, а с 1845 по 1849 год был прокурором по уголовным делам округа Таскаравас. В 1854 году он был избран представителем от Огайо в Тридцать четвертый конгресс и переизбирался в Тридцать пятый, Тридцать шестой и Тридцать седьмой конгрессы. В 1864 году он был назначен судьей-адвокатом в армию и стряпчим Суда по искам. Он был помощником судьи-адвоката на суде над заговорщиками-убийцами в мае 1865 года. В 1865 году он занял свое место на пятый срок службы в Конгрессе и был переизбран в Сороковой конгресс. — 25, 67, 237, 285, 319, 357, 434, 448, 474, 475, 505, 520, 526, 537.

ДЖЕЙМС Г. БЛЕЙН родился в округе Вашингтон, штат Пенсильвания, в 1830 году. Окончив Вашингтонский колледж в 1847 году, он переехал в штат Мэн и стал редактором газет «Kennebec Journal» и «Portland Advertiser». Он четыре года был членом легислатуры штата Мэн и два года прослужил Спикером Палаты. В 1862 году он был избран представителем от штата Мэн в Тридцать восьмой конгресс и последовательно переизбирался в Тридцать девятый и Сороковой конгрессы. — 333, 437, 527, 528, 536.

ГЕНРИ Т. БЛОУ родился в округе Саутгемптон, штат Виргиния, 15 июля 1817 года. В 1830 году он переехал в Миссури и вскоре после этого окончил Университет Сент-Луиса. Он активно занимался торговлей лекарствами и свинцом. Он прослужил четыре года в Сенате Миссури. В 1861 году он был назначен президентом Линкольном посланником в Венесуэлу, но подал в отставку до истечения года. В 1862 году он был избран представителем от Миссури в Тридцать восьмой конгресс и переизбран в Тридцать девятый. В Сороковом конгрессе его сменил Карман А. Ньюкомб.

ДЖОРЖЬ С. БОУТВЕЛЛ родился в Бруклине, штат Массачусетс, 28 января 1818 года, а в 1835 году переехал в Гротон. Он в течение нескольких лет занимался торговым бизнесом в качестве приказчика и владельца, а впоследствии занялся адвокатской практикой. С 1842 по 1850 год он был членом Палаты представителей Массачусетса. В 1849 и 1850 годах он был комиссаром по делам банков. В 1851 году он был избран губернатором Массачусетса и прослужил два срока. Он был членом Конституционного съезда Массачусетса 1853 года. Он одиннадцать лет был членом и секретарем Совета по образованию Массачусетса и десять лет членом Совета попечителей Гарвардского колледжа. В июле 1862 года он был назначен комиссаром внутренних доходов и организовал систему доходов. В 1863 году он занял свое место в качестве представителя в Конгрессе от Массачусетса и был переизбран в Тридцать девятый и Сороковой конгрессы. Он является автором «Руководства по школьной системе и школьным законам Массачусетса», «Образовательных тем и институтов», «Руководства по системе доходов» и недавно опубликованного тома под названием «Речи по Реконструкции». — 31, 91, 442, 475, 526, 528, 536, 553.

БЕНДЖАМИН М. БОЙЕР родился в округе Монтгомери, штат Пенсильвания, 22 января 1823 года. Он окончил Пенсильванский университет и избрал профессию юриста. В 1848 году он был избран окружным прокурором округа Монтгомери. В 1864 году он был избран представителем от Пенсильвании в Тридцать девятый конгресс и переизбран в Сороковой конгресс. — 54, 438.

АЛЛЕН А. БРАДФОРД родился во Френдшипе, штат Мэн, 23 июля 1815 года. В 1841 году он эмигрировал в Миссури, где в 1843 году был принят в коллегию адвокатов. Он занимал должность клерка окружного суда округа Атчисон, а впоследствии переехал в Айову, где был назначен судьей шестого судебного округа. Сложив с себя эти полномочия в 1855 году, он отправился в Небраску и стал членом Законодательного совета. Поселившись в Колорадо в 1860 году, он был назначен судьей Верховного суда этой территории и занимал этот пост до своего избрания делегатом в Тридцать девятый конгресс от Колорадо. В Сороковом конгрессе его сменил Джордж М. Чилкотт.

ОГЮСТУС БРАНДЕГИ родился в Нью-Лондоне, штат Коннектикут, 15 июля 1828 года. Он окончил Йельский колледж в 1849 году и Юридическую школу Йельского университета в 1851 году. С 1854 по 1861 год он заседал в легислатуре Коннектикута, причем в последний год был ее Спикером. Он был выборщиком президента в 1861 году, а в 1863 году был избран представителем в Тридцать восьмой конгресс от Коннектикута и переизбран в 1865 году. В Сороковом конгрессе его сменил Генри Х. Старквезер.

ГЕНРИ Х. П. БРОМВЕЛЛ родился в Балтиморе, штат Мэриленд, 26 августа 1823 года. Проведя семь лет своего детства в Огайо, он отправился в Иллинойс в 1836 году и в 1853 году вошел в коллегию адвокатов. Впоследствии он работал редактором, судьей окружного суда и выборщиком президента. В 1864 году он был избран представителем от Иллинойса в Тридцать девятый конгресс, а в 1866 году был переизбран в Сороковой конгресс. — 349, 538.

ДЖЕЙМС БРУКС родился в Портленде, штат Мэн, 10 ноября 1810 года. Когда ему исполнилось одиннадцать лет, он стал клерком в магазине. В шестнадцать лет он работал школьным учителем, а в двадцать один год окончил Уотервильский колледж. После нескольких лет путешествий и написания писем для прессы он в 1835 году был избран в легислатуру штата Мэн. В 1836 году он основал газету «New York Daily Express», главным редактором которой он является с тех пор. В 1847 году он был избран в Генеральную ассамблею Нью-Йорка. В 1849 и снова в 1851 годах он избирался представителем в Конгресс. В 1863 году он вновь был направлен в Конгресс. В декабре 1865 года он занял свое место в качестве члена Тридцать девятого конгресса, но пробыл на нем лишь до 6 апреля следующего года, так как его место было успешно оспорено Уильямом Е. Доджем. В 1866 году он был избран представителем от Нью-Йорка в Сороковой конгресс. — 17, 20, 25, 335, 336, 568.

ДЖОН М. БРУМОЛЛ родился в Аппер-Чичестере, штат Пенсильвания, в 1816 году. Получив образование в обычной школе, он посвятил себя юридическим наукам и деятельности. В 1861 году он был выборщиком президента. В 1862 году он был избран представителем Седьмого округа Пенсильвании в Конгрессе. Два года спустя был переизбран в Тридцать девятый конгресс, а затем переизбирался в Сороковой конгресс.—223, 360, 439, 504.

Б. ГРАЦ БРАУН — внук Джона Брауна, который был сенатором Соединенных Штатов от Кентукки в 1805 году. Он родился в Лексингтоне, штат Кентукки, 28 мая 1826 года. Окончив Йельский колледж и изучив право, он поселился в Сент-Луисе, штат Миссури, где с 1854 по 1859 год редактировал газету «Missouri Democrat» и был членом легислатуры штата. С началом войны он сформировал полк, которым командовал в течение срока своей службы. Он был одним из главных борцов за свободу в Миссури и был избран сенатором Конгресса от этого штата на срок, начавшийся в 1863 и закончившийся в 1867 году. Его преемником стал Чарльз Д. Дрейк.—285, 477, 493.

ЧАРЛЬЗ Р. БАКЕЛОУ родился в округе Колумбия, штат Пенсильвания, 28 декабря 1821 года. Он был допущен к адвокатской практике в 1843 году и в 1845 году избран прокурором своего родного округа. В 1850 году он был избран сенатором в легислатуру штата, каковую должность занимал в течение ряда лет. В 1854 году он был комиссаром по обмену ратификационными грамотами договора с Парагваем. Он был выборщиком президента в 1856 году и председателем Демократического комитета штата в 1857 году. В 1858 году президент Бьюкенен назначил его министром в Эквадор, и он занимал эту должность до 1861 года. В 1863 году он был избран сенатором Соединенных Штатов от Пенсильвании на срок до 1869 года.—296, 401, 413, 494, 532, 535, 547, 548.

РАЛЬФ П. БАКЛЕНД родился в Лейдене, штат Массачусетс, 20 января 1812 года и в том же году был перевезен родителями в Огайо. С 1831 по 1834 год он был клерком в крупной хлопковой комиссионной конторе в Новом Орлеане. Вернувшись в Огайо, он прошел академический курс обучения в Кеньон-колледже. Изучив право, он был принят в коллегию адвокатов в 1837 году. Он был делегатом Филадельфийского съезда партии вигов 1848 года. В 1855 и 1857 годах избирался в Сенат Огайо. В 1861 году он был назначен полковником Семьдесят второго пехотного полка Огайо и командовал бригадой в битве при Шайло. Он был произведен в бригадные генералы и участвовал в осаде Виксбурга. Впоследствии он был назначен командующим Округом Мемфис и разгромил Форреста во время его нападения на этот город. К концу войны он получил патент бреветного генерал-майора волонтеров. В 1864 году, находясь в действующей армии, он был избран представителем от Огайо в Тридцать девятый конгресс и был переизбран в 1866 году.

ХЕЗЕКИЯ С. БАНДИ родился в округе Мариетта, штат Огайо, 15 августа 1817 года. Поскольку в раннем детстве он остался сиротой и на его плечи легла забота о содержании семьи, его возможности получить образование были ограничены. С 1835 по 1846 год он занимался торговой деятельностью, а впоследствии переключился на сельское хозяйство и печное дело. Между тем он изучал право и в 1850 году был принят в коллегию адвокатов. Он отслужил два срока в Палате представителей Огайо, а в 1855 году был избран сенатором штата. В 1860 году он был выборщиком президента, а в 1864 году был избран представителем от Огайо в Тридцать девятый конгресс. В Сороковом конгрессе его сменил Джон Т. Уилсон.

УОЛТЕР А. БЕРЛИ был делегатом от территории Дакота в Тридцать девятом конгрессе. Он получил образование в обычной школе, изучал медицину и занимался врачебной практикой в течение ряда лет. Впоследствии он был назначен индейским агентом и переехал на Запад. Вскоре после образования территории Дакота он был избран представлять ее интересы в Конгрессе и был переизбран в Сороковой конгресс.

УИЛЬЯМ Б. КЭМПБЕЛЛ родился в Теннесси и служил капитаном конных волонтеров во время Флоридской войны. Он некоторое время заседал в легислатуре штата и был представителем в Конгрессе с 1837 по 1843 год. Он командовал первым полком волонтеров Теннесси в Мексиканской войне, по окончании которой был избран окружным судьей. С 1851 по 1853 год он был губернатором Теннесси. В 1865 году он был избран представителем от Теннесси в Тридцать девятый конгресс, однако был допущен к работе лишь в июле 1866 года. Он умер от сердечного заболевания в своем доме в Лебаноне, штат Теннесси, 19 августа 1867 года.

АЛЕКСАНДР Г. КАТТЕЛЛ родился в Салеме, штат Нью-Джерси, в 1816 году. Он получил коммерческое образование и начал свою трудовую жизнь клерком в возрасте тринадцати лет. Не достигнув совершеннолетия, он уже возглавил крупное и процветающее предприятие. В 1840 году он был избран в Генеральную ассамблею Нью-Джерси, а в 1844 году был членом Конвента, созванного для разработки новой Конституции этого штата. Впоследствии он стал главой крупного торгового дома A. G. Cattell & Co. в Филадельфии. Во время девятилетнего проживания в этом городе он несколько раз избирался в городской совет и был президентом Ассоциации зерновой биржи, которая во многом благодаря его усилиям завербовала и экипировала два с половиной полка для службы в недавней войне. Вернувшись к постоянному проживанию в Нью-Джерси, он в 1866 году был избран сенатором Конгресса от этого штата.—569.

ЗАХАРИЯ ЧЕНДЛЕР родился в Бедфорде, штат Нью-Гэмпшир, 10 декабря 1813 года. Он получил академическое образование и переехал в Мичиган, где активно занялся торговой деятельностью и банковским делом. В 1851 году он занимал пост мэра Детройта. В 1852 году он был безуспешным кандидатом на пост губернатора Мичигана. Он вошел в Сенат Соединенных Штатов во время Тридцать пятого конгресса в качестве преемника генерала Касса. В 1863 году он был переизбран в Сенат на срок до 1869 года.—27, 397.

ДЖОН В. ЧЕНЛЕР родился в городе Нью-Йорк в 1826 году. В 1859 и 1860 годах он был членом Генеральной ассамблеи Нью-Йорка. В 1862 году он был избран представителем от Нью-Йорка в Тридцать восьмой конгресс и переизбирался в Тридцать девятый и Сороковой конгрессы.—64, 156, 337, 338, 571.

Х. ФРАНСИСКО ЧАВЕС родился в Нью-Мексико в 1833 году. Он изучал медицину в Нью-Йорке, а впоследствии несколько лет посвятил торговой деятельности и разведению крупного рогатого скота. В 1861 году он поступил на военную службу в качестве майора Первого пехотного полка Нью-Мексико и, пройдя через множество активных боевых действий, был уволен в запас в звании подполковника. В 1865 году он был избран делегатом от Нью-Мексико в Тридцать девятый конгресс.

ДАНИЭЛЬ КЛАРК родился в Стратеме, штат Нью-Гэмпшир, 24 октября 1809 года. Он окончил Дартмутский колледж в 1834 году и был принят в коллегию адвокатов в 1837 году. С 1842 по 1857 год он неоднократно избирался членом легислатуры Нью-Гэмпшира. В 1857 году он был избран сенатором Конгресса от Нью-Гэмпшира, а в 1861 году был переизбран на срок до 1867 года. По окончании первой сессии Тридцать девятого конгресса он сложал с себя полномочия сенатора в связи с назначением окружным судьей США по штату Нью-Гэмпшир.—28, 201, 202, 388, 453, 455, 456, 479.

РИДЕР В. КЛАРК родился в Бетеле, округ Клермонт, штат Огайо, 18 мая 1812 года. Он освоил профессию печатника, но впоследствии занялся изучением права и в 1836 году был принят в коллегию адвокатов. В 1840 и 1841 годах он был членом легислатуры Огайо. Он был делегатом Балтиморского съезда 1844 года и в том же году являлся выборщиком президента. В течение шести лет начиная с 1846 года он занимал должность секретаря судов округа Клермонт. Он был делегатом Чикагского съезда 1860 года. В 1864 году он был избран представителем от Огайо в Тридцать девятый конгресс и переизбран в Сороковой конгресс.

СИДНИ КЛАРК родился в Саутбридже, штат Массачусетс, 16 октября 1831 года. Он выбрал профессию редактора и издавал газету «Southbridge Press». Он эмигрировал в Канзас в 1858 году и поселился в Лоуренсе. В 1862 году он был членом легислатуры Канзаса. Во время мятежа он служил капитаном волонтеров и помощником генерального провост-маршала по штатам Канзас, Небраска, Колорадо и Дакота. В 1864 году он был избран представителем от Канзаса в Тридцать девятый конгресс и был переизбран в Сороковой.—88.

АМАСА КОББ родился в округе Кроуфорд, штат Иллинойс, 27 сентября 1823 года. Он эмигрировал на территорию Висконсин в 1842 году и занялся добычей свинца. Он служил рядовым в Мексиканской войне, по окончании которой начал юридическую практику. Он работал окружным прокурором, сенатором штата и генерал-адъютантом Висконсина. Впоследствии он был членом легислатуры штата и избирался спикером. Во время войны он был полковником Пятого висконсинского полка и избирался представителем от Висконсина в Тридцать восьмой, Тридцать девятый и Сороковой конгрессы.

АЛЕКСАНДР Г. КОФФРОТ родился в Сомерсете, штат Пенсильвания, 18 мая 1828 года. Он начал юридическую практику в 1851 году. Он был делегатом Чарльстонского съезда 1860 года и был избран представителем в Тридцать восьмой конгресс. Он явился в качестве члена Тридцать девятого конгресса, однако его мандат был успешно оспорен Уильямом Х. Кунтцем.

СКАЙЛЕР КОЛФАКС родился в городе Нью-Йорк 23 марта 1823 года. Он освоил профессию печатника и поселился в Индиане в 1836 году. Он в течение многих лет был редактором и издателем газеты «South Bend Register». В 1850 году он был членом Конституционного конвента Индианы. Он был делегатом и секретарем национальных съездов партии вигов 1848 и 1852 годов. Он был избран представителем от Индианы в Тридцать четвертый конгресс и в результате переизбраний являлся членом каждого последующего конгресса. Он был избран спикером Тридцать восьмого конгресса и переизбирался на ту же должность в Тридцать девятом и Сороковом конгрессах.—12, 20, 289, 306, 363, 501, 574, 576.

РОСКО КОНКЛИНГ, сын Альфреда Конклингс, члена Семнадцатого конгресса, родился в Олбани в 1828 году. Посвятив себя юриспруденции, он последовательно занимал должности окружного прокурора округа Онейда и мэра Ютики. В 1859 году он занял место члена Тридцать шестого конгресса от Нью-Йорка и оставался представителем в Конгрессе благодаря последовательным переизбраниям до 4 марта 1867 года, когда он вошел в Сенат Соединенных Штатов в качестве преемника Айры Харриса.—328, 330, 348, 363, 481, 513, 514.

ДЖОН КОННЕСС родился в Ирландии в 1822 году и прибыл в Америку в тринадцатилетнем возрасте. Он был одним из ранних эмигрантов в Калифорнию, где занимался торговой и горнодобывающей деятельностью. В 1852 году он был избран в легислатуру штата и заседал в этом качестве в течение ряда лет. В 1863 году он был избран сенатором Соединенных Штатов от Калифорнии на срок до 1869 года.—540.

БЕРТОН С. КУК родился в округе Монро, штат Нью-Йорк, 11 мая 1819 года. Он получил коллежское образование и занялся юридической практикой в Иллинойсе. Прослужив государственным атторнеем в течение шести лет, он был избран в Сенат штата в 1852 году и являлся членом этого органа до 1860 года. В 1864 году он был избран представителем от Иллинойса в Тридцать девятый конгресс и переизбран в Сороковой конгресс.—223, 350, 351.

ЭДМУНД КУПЕР родился в округе Мори, штат Теннесси. Он окончил Юридическую школу Гарварда и начал юридическую практику в Колумбии, а впоследствии в Шелбивилле, штат Теннесси. Он заседал в легислатуре Теннесси и был членом Конституционного конвента 1865 года. В августе 1865 года он был избран представителем от Теннесси в Тридцать девятый конгресс, но был допущен к работе лишь ближе к концу первой сессии. Ожидая в Вашингтоне допуска в Конгресс, он исполнял обязанности личного секретаря президента Джонсона. В ноябре 1867 года президент назначил его помощником министра финансов.

ЭДГАР КОВАН родился в округе Уэстморленд, штат Пенсильвания, 19 сентября 1815 года. Он окончил Франклин-колледж в Огайо в 1839 году. Побывав в разное время клерком, судостроителем, школьным учителем и студентом-медиком, он изучил право и занимался этой профессией до 1861 года, когда был избран сенатором Соединенных Штатов от Пенсильвании на срок до 1867 года. Его преемником стал Саймон Кэмерон.—96, 100, 133, 135, 195, 216, 273, 429, 460, 487, 489, 496, 535, 564.

ААРОН Х. КРАГИН родился в Уэстоне, штат Вермонт, 3 февраля 1821 года. Он изучал право в Олбани, штат Нью-Йорк, а в 1847 году переехал в Лебанон, штат Нью-Гэмпшир, где занимался своей профессией. С 1852 по 1855 год он был членом легислатуры Нью-Гэмпшира. Он был представителем от Нью-Гэмпшира в Тридцать пятом и Тридцать шестом конгрессах. В 1865 году он вошел в Сенат Соединенных Штатов на срок до 1871 года.

ДЖОН А. ДЖ. КРЕСВЕЛЛ родился в Порт-Депозите, штат Мэриленд, 18 ноября 1828 года. Он окончил Дикинсон-колледж в 1848 году и был принят в коллегию адвокатов в 1850 году. Он последовательно был членом Палаты делегатов Мэриленда, помощником генерального адъютанта штата и представителем в Тридцать восьмом конгрессе. В 1865 году он был выбран сенатором Соединенных Штатов на оставшийся срок полномочий скончавшегося Т. Х. Хикса.—134, 136.

ШЕЛБИ М. КАЛЛОМ родился в округе Уэйн, штат Кентукки, 27 ноября 1829 года, и еще не достигшим года от роду ребенком был перевезен родителями в Иллинойс; они поселились в округе Тазевелл. Два года он учился в семинарии Маунт-Моррис. Изучив право, он начал юридическую практику в Спрингфилде и был немедленно избран городским атторнеем. В 1856 году он был избран в легислатуру штата, переизбран в 1860 году и выбран спикером Палаты. В 1856 году был выборщиком от партии Филлмора по всему штату. В 1864 году он был избран представителем от Иллинойса в Тридцать девятый конгресс. В 1866 году он был переизбран с перевесом голосов, более чем вдвое превышающим его прежнее большинство.—516.

ЧАРЛЬЗ В. КУЛВЕР родился в Логане, штат Огайо, 6 сентября 1830 года. Поселившись в западной части Пенсильвании, он занялся предпринимательской деятельностью, главным образом банковским делом. Он был тесно связан с железными дорогами и другими общественными предприятиями. В 1864 году он был избран представителем от Двадцатого округа Пенсильвании в Тридцать девятый конгресс. В Сороковом конгрессе его преемником стал Дарвин А. Финни.—575.

УИЛЬЯМ А. ДАРЛИНГ родился в Ньюарке, штат Нью-Джерси, 17 декабря 1817 года. Вскоре после этого он поселился в городе Нью-Йорк, где получил коммерческое образование и посвятил себя оптовой торговле. Он стал директором Библиотечной ассоциации торгового сословия и одиннадцать лет прослужил офицером и рядовым Седьмого полка Национальной гвардии. С 1847 по 1854 год он был заместителем сборщика налогов города Нью-Йорка. В 1860 году он был выборщиком президента, а в 1863 и 1864 годах — президентом Союза и республиканской организации города Нью-Йорк. В 1864 году он был избран представителем от Нью-Йорка в Тридцать девятый конгресс. Он был выдвинут кандидатом в Сороковой конгресс и потерпел поражение от Фернандо Вуда с разницей в 1600 голосов в округе, где за Хоффмана (демократа) на посту губернатора было отдано почти на 6000 голосов больше.—81.













ГАРРЕТТ ДЭВИС родился в Маунт-Стерлинге, штат Кентукки, 10 сентября 1801 года. Получив английское и классическое образование, он изучал право и в 1823 году был принят в коллегию адвокатов. Свои профессиональные труды он сочетал со значительным вниманием к сельскому хозяйству. В 1833 году он был избран в легислатуру и дважды переизбирался. Он был членом Конституционного конвента штата в 1839 году. С этого последнего года до 1847 года он заседал в Конгрессе, представляя округ, в котором проживал Генри Клей, чей горячей личной и политической дружбой он пользовался. В 1861 году он был избран сенатором Конгресса от Кентукки и был переизбран в 1867 году.—24, 136, 171, 199, 208, 243, 287, 296, 430, 458, 460, 484, 493, 498, 531, 533, 534, 548, 572.

ТОМАС Т. ДЭВИС родился в Мидлбери, штат Вермонт, 22 августа 1810 года. Переехав в штат Нью-Йорк, он окончил Гамильтон-колледж в 1831 году и был принят в коллегию адвокатов в Сиракузах в 1833 году. Он уделял много внимания делам, связанным с железными дорогами, обрабатывающей промышленностью и горным делом. В 1862 году он был избран представителем от Нью-Йорка в Тридцать восьмой конгресс и был переизбран в Тридцать девятый. В Сороковом конгрессе его преемником стал Деннис Маккарти.—63, 361.









ГЕНРИ Л. ДОУЭС родился в Каммингтоне, штат Массачусетс, 30 октября 1816 года. Окончив Йельский колледж в 1839 году, он последовательно занимался школьным преподаванием, редактированием газеты и юридической практикой. С 1848 по 1853 год он был членом легислатуры Массачусетса. В 1853 году он был выбран окружным прокурором по Западному округу штата и занимал эту должность до 1856 года, когда был избран представителем от Массачусетса в Тридцать пятый конгресс. Он являлся членом каждого последующего конгресса, включая Сороковой.—30, 478.

ДЖОН Л. ДОСОН родился в Юнионтауне, штат Пенсильвания, 7 февраля 1813 года. Он получил образование в Вашингтон-колледже, избрал юридическую профессию и в 1845 году был назначен президентом Полком прокурором Соединенных Штатов по Западному округу Пенсильвании. Начиная с 1844 года он был членом большинства национальных съездов Демократической партии. В 1850 году он был избран представителем в Тридцать второй конгресс и переизбран в Тридцать третий, в котором служил председателем Комитета по сельскому хозяйству и являлся автором законопроекта о гостедах (Homestead Bill), принятого в 1854 году. В 1855 году президент Пирс назначил его губернатором Канзаса, но он отклонил эту должность. В 1862 году он был избран представителем от Пенсильвании в Тридцать восьмой конгресс и был переизбран в Тридцать девятый. В Сороковом конгрессе его преемником стал Джон Ковод.—144, 505.

ДЖОЗЕФ Г. ДЕФРИС родился в округе Уайт, штат Теннесси, 13 мая 1812 года. Когда ему было восемь лет, он переехал в Пику, штат Огайо, а несколько лет спустя поступил в типографию, где получил большую часть своего начального образования. В 1831 году он основал газету в Саут-Бенде, штат Индиана, а два года спустя переехал в Гошен, где занялся торговой деятельностью. В 1836 году он был избран шерифом округа Элкхарт. В 1849 году он был избран в Палату представителей Индианы, а в 1850 году — в Сенат штата. В 1864 году он был избран представителем от Индианы в Тридцать девятый конгресс. Его преемником в Сороковом конгрессе стал Уильям Уильямс.

КОЛУМБУС ДЕЛАНО родился в Шорхеме, штат Вермонт, в 1809 году. Когда ему было восемь лет, он переехал в Маунт-Вернон, штат Огайо, где изучал право и в 1831 году был принят в коллегию адвокатов. В 1844 году он был избран представителем от Огайо в Двадцать девятый конгресс. В 1860 году он был делегатом Чикагского съезда. В 1861 году он был назначен генеральным комиссаром Огайо. Два года спустя он был членом легислатуры Огайо. В 1864 году он был делегатом Балтиморского республиканского съезда и в том же году избран представителем от Огайо в Тридцать девятый конгресс. Его преемником в Сороковом конгрессе является Джордж В. Морган.—236, 285 539, 564.

ГЕНРИ К. ДЕМИНГ родился в Коннектикуте. Он окончил Йельский колледж в 1836 году и Юридическую школу Гарварда в 1838 году. Он был членом нижней палаты и Сената Коннектикута, а также в течение шести лет мэром Хартфорда, когда в 1861 году ушел на войну полковником Двенадцатого коннектикутского полка. Он участвовал во взятии Нового Орлеана и был мэром этого города до 1863 года, когда вернулся в родной штат и вскоре после этого был избран представителем в Тридцать восьмой конгресс, а в 1865 году переизбран. В Сороковом конгрессе его преемником стал Ричард Д. Хаббард.—31.

ЧАРЛЬЗ ДЕНИСОН родился в Вайомингской долине, штат Пенсильвания, 23 января 1818 года. Он окончил Дикинсон-колледж в 1839 году и занялся юридической практикой. В 1862 году он был избран представителем от Пенсильвании в Тридцать восьмой конгресс и переизбран в 1864 году. В Сороковом конгрессе его преемником стал Джордж В. Вудвард.

АРТУР А. ДЕННИ родился в Индиане в 1822 году, а в детском возрасте переехал в Иллинойс. В 1851 году он переехал на территорию Вашингтон и с 1853 по 1861 год был членом территориальной легислатуры. Он четыре года заведовал Земельным управлением в Олимпии, а впоследствии был избран делегатом от территории Вашингтон в Тридцать девятый конгресс. В Сороковом конгрессе его преемником стал Алван Фландерс.

ДЖЕЙМС ДИКСОН родился в Энфилде, штат Коннектикут, в 1814 году. Он окончил Уильямс-колледж в 1834 году и вскоре после этого начал юридическую практику. В 1837 году он был избран в легислатуру Коннектикута и дважды переизбирался. Он был представителем в Конгрессе от Коннектикута с 1845 по 1849 год. В последнем году он был избран в Сенат штата. Он был избран сенатором Соединенных Штатов от Коннектикута в 1857 году и переизбран в 1863 году.—423, 425, 495, 548.

НАТАН Ф. ДИКСОН, сын сенатора с тем же именем, родился в Уэстерли, штат Род-Айленд, 1 мая 1812 года и окончил Браунский университет в 1833 году. Посещая юридические школы в Нью-Хейвене и Кембридже, он был принят в коллегию адвокатов в 1837 году. С 1840 по 1849 год он был членом Генеральной ассамблеи Род-Айленда и, отслужив в Тридцать первом конгрессе, был вновь избран в легислатуру. В 1863 году он был избран представителем от Род-Айленда в Тридцать восьмой конгресс и вступил в свой второй срок полномочий в Конгрессе в 1865 году. В 1866 году он был переизбран в Сороковой конгресс.

УИЛЬЯМ Е. ДОДЖ родился в Хартфорде, штат Коннектикут, 4 сентября 1805 года. Рано в жизни он отправился в город Нью-Йорк, где активно занялся бизнесом. Он сорок лет возглавлял одно из самых крупных производственных и импортных предприятий страны. Он много лет был президентом Национального общества трезвости и долгое время являлся видным покровителем благотворительных начинаний в городе Нью-Йорк. Добившись признания своего права на место, занимаемое Джеймсом Бруксом, он был допущен в члены Тридцать девятого конгресса весной 1866 года. В Сороковом конгрессе его преемником стал Джеймс Брукс.—511, 568.

ИГНАТИУС ДОННЕЛИ родился в Филадельфии 3 ноября 1831 года и получил образование в Центральной высшей школе своего родного города. Он изучал право и был принят в коллегию адвокатов в 1853 году. Он эмигрировал в Миннесоту в 1857 году, а два года спустя был избран вице-губернатором этого штата и занимал эту должность два срока. В 1862 году он был избран представителем от Миннесоты в Тридцать восьмой конгресс и переизбирался в Тридцать девятый и Сороковой конгрессы.—145, 156, 333, 507, 238, 553.

ДЖЕЙМС Р. ДУЛИТТЛ родился в Хэмптоне, штат Нью-Йорк, 3 января 1815 года. Он окончил Женевы колледж в 1834 году, стал юристом и в течение нескольких лет занимал должность окружного прокурора округа Вайоминг. В 1851 году он переехал в Висконсин, а два года спустя был избран судьей Первого судебного округа этого штата. В 1857 году он был избран сенатором Соединенных Штатов от Висконсина, а в 1863 году был переизбран на срок до 1869 года.—28, 38, 285, 408, 431, 456, 457, 458, 459, 460, 462, 495, 501, 531, 532, 533, 541, 564.

ДЖОН Ф. ДРИГГС родился в Киндерхуке, штат Нью-Йорк, 8 марта 1813 года. Он прошел ученичество по производству оконных рам и дверей, а вскоре после этого открыл дело мастера-механика в городе Нью-Йорк. Он не принимал участия в политике до 1844 года, когда оказал содействие реформистскому движению, в результате которого Джеймс Харпер был избран мэром Нью-Йорка. Вскоре после этого он был назначен суперинтендантом исправительного учреждения на Блэкуэллс-Айленде. В 1856 году он переехал в Ист-Сагино, штат Мичиган, а два года спустя был избран президентом этого города. В 1859 году он был избран в легислатуру Мичигана. Два года спустя он был назначен регистратором Земельного управления по округу Сагино и занимал эту должность до своего избрания представителем от Мичигана в Тридцать восьмой конгресс в 1862 году. Он возвращался в Тридцать девятый и Сороковой конгрессы с возрастающим большинством голосов.

ЭБЕНЕЗЕР ДЮМОН родился в Виви, штат Индиана, 23 ноября 1814 года. Он получил образование в Университете Индианы и избрал юридическую профессию. В 1838 году он был избран членом легислатуры Индианы, а с 1839 по 1845 год занимал должность казначея округа. Он участвовал в Мексиканской войне в чине подполковника, а впоследствии был членом легислатуры штата, выборщиком президента и президентом Банка штата. С началом мятежа он был назначен полковником Седьмого полка волонтеров Индианы и сражался в битве при Филиппи в Западной Виргинии. Получив звание бригадного генерала, он командовал бригадой в битве при Мерфрисборо. Впоследствии он был назначен на военное командование Нашвиллом и из этого города повел экспедицию против Джона Моргана, захватив почти весь его отряд. В 1862 году, еще находясь в армии, он был избран представителем от Индианы в Тридцать восьмой конгресс и переизбран в 1864 году. Его преемником в Сороковом конгрессе является Джон Кобурн.

ЭФРАИМ Р. ЭКЛИ родился в округе Джефферсон, штат Огайо, 9 декабря 1812 года и был принят в коллегию адвокатов в 1837 году. С 1843 по 1853 год он служил в Палате представителей и Сенате Огайо. Во время Гражданской войны он был полковником Двадцать шестого и Восьмидесятого полков волонтеров Огайо. Он сражался в нескольких битвах, а под Коринфом командовал бригадой. В 1862 году он был избран представителем от Огайо в Тридцать восьмой конгресс и переизбирался в Тридцать девятый и Сороковой.—447.

ДЖОРДЖ Ф. ЭДМУНДС родился в Ричмонде, штат Вермонт, 1 февраля 1828 года и был принят в коллегию адвокатов в 1849 году. В 1854 году он вошел в легислатуру Вермонта и три года прослужил спикером. В 1861 и 1862 годах он заседал в Сенате штата и был председательствующим лицом этого органа. Он был назначен на вакантное место в Сенате Соединенных Штатов, образовавшееся в связи со смертью Соломона Фута, и приступил к исполнению обязанностей на этом посту в апреле 1866 года.—559, 560.

БЕНДЖАМИН ЭГГЛСТОН родился в Коринте, штат Нью-Йорк, 3 января 1816 года. Он переехал в Огайо в 1831 году и посвятил себя коммерческой деятельности. Он был связан со многими важными общественными предприятиями. Он в течение многих лет был председателем Совета общественных работ Цинциннати и президентом городского совета. Несколько лет он являлся членом легислатуры штата. В 1860 году он был делегатом Чикагского съезда и выборщиком президента на выборах того же года. В 1864 году он был избран представителем от Огайо в Тридцать девятый конгресс и переизбран в 1866 году.

ЧАРЛЬЗ А. ЭЛДРИДЖ родился в Бридпорте, штат Вермонт, 27 февраля 1821 года. Он переехал в штат Нью-Йорк, где в 1846 году был принят в коллегию адвокатов. В 1848 году он переехал в Фон-дю-Лак, штат Висконсин, и заседал в Сенате этого штата в 1854 и 1855 годах. В 1862 году он был избран представителем от Висконсина в Тридцать восьмой конгресс и возвращался в Тридцать девятый и Сороковой конгрессы.—226, 242, 355, 419, 441, 476, 507, 539, 546.

ТОМАС Д. ЭЛИОТ родился в Бостоне 20 марта 1808 года. Окончив Колумбийский колледж в Вашингтоне в 1825 году, он обосновался в качестве юриста в Нью-Бедфорде. Послужив в обеих палатах легислатуры Массачусетса, он впервые вошел в Конгресс в 1855 году на оставшийся срок полномочий. В 1858 году он был избран представителем от Массачусетса в Тридцать шестой конгресс и возвращался в каждый последующий конгресс, включая Сороковой.—31, 95, 138, 157 295, 296, 306, 347, 443.









ДЖОН Ф. ФАРНСВОРТ родился в семье выходцев из Новой Англии в Итоне (Нижняя Канада) 27 марта 1820 года, но в раннем возрасте был перевезен на территорию Мичиган. В 1843 году он обосновался в Сент-Чарльзе, штат Иллинойс, и занялся юридической практикой. В 1846 году он вышел из Демократической партии, с которой сотрудничал, и примкнул к «Партии свободы». В 1856 году и снова в 1858 году он избирался в Конгресс от округа, известного тогда как Чикагский округ. В 1861 году он сформировал Восьмой кавалерийский полк Иллинойса, полковником которого являлся до своего производства в бригадные генералы. Тяжелая служба, в которой он участвовал в Кампании на Полуострове, вызвала расстройство здоровья, потребовавшее его отставки. Осенью 1862 года он был избран представителем от Иллинойса в Тридцать восьмой конгресс и переизбирался в 1864 и 1866 годах, причем в обоих случаях получал наибольшее большинство голосов среди всех округов Соединенных Штатов.—61, 333, 339, 448, 519, 537.

ДЖОН Г. ФАРКУХАР родился в округе Фредерик, штат Мэриленд, 20 декабря 1818 года. Вместе со своей овдовевшей матерью он переехал в Индиану в 1833 году и работал инженером-строителем на некоторых из первых общественных улучшений штата. В 1841 году он был избран секретарем Сената Индианы. В 1843 году он был главным клерком Палаты представителей Индианы и в том же году был принят в коллегию адвокатов в Брукфилде. В 1844 году он был делегатом Национального съезда, который выдвинул Генри Клея. В 1852 году он был кандидатом в выборщики президента по списку Скотта, а в 1860 году — по списку Линкольна. В 1861 году он получил патент капитана Девятнадцатого пехотного полка Соединенных Штатов и был откомандирован в качестве призывного и расходого офицера по Индиане. В 1864 году он был избран представителем от Индианы в Тридцать девятый конгресс, и в Сороковом конгрессе его сменил Уильям С. Холман.

ТОМАС У. ФЕРРИ родился на Макинаке, штат Мичиган, 1 июня 1827 года. Он активно занимался лесоторговлей и банковским делом. В 1850 году он был избран в Палату представителей Мичигана, а в 1856 году — в Сенат штата. В течение восьми лет он был эффективным членом Республиканского комитета штата, а также являлся делегатом и вице-президентом Чикагского съезда 1860 года. В 1864 году он был избран представителем от Мичигана в Тридцать девятый конгресс и переизбран в 1866 году.

УИЛЬЯМ ПИТТ ФЕССЕНДЕН родился в Босковене, штат Нью-Гэмпшир, 16 октября 1806 года. Он окончил Боудин-колледж в 1823 году и в 1827 году начал юридическую практику в Портленде, штат Мэн. В 1832 году он был делегатом на съезде, выдвинувшем Генри Клея. В том же году он был избран в легислатуру штата Мэн, а повторно — в 1840 году. В 1841 году он был избран представителем в Конгресс и отклонил переизбрание. В 1845, 1846 и 1853 годах он служил своим согражданам в легислатуре штата. В 1853 году он был избран сенатором Соединенных Штатов от штата Мэн и переизбран в 1859 году. После отставки г-на Чейза с поста министра финансов в июле 1864 года он был назначен на эту должность. 4 марта следующего года он подал в отставку со своего поста в кабинете министров и вновь вошел в Сенат Соединенных Штатов, в который был избран на срок до 1871 года. В Сенате он занимал важные посты председателя Финансового комитета и Объединенного комитета по Реконструкции. Он получил степень доктора права (LL.D.) от Боудин-колледжа и Гарвардского университета.—27, 42, 136, 271, 224, 373, 377, 380, 394, 412, 419, 431, 432, 453, 456, 540.

УИЛЬЯМ Е. ФИНЧ родился в Огайо в 1822 году и в возрасте двадцати одного года был принят в коллегию адвокатов. В 1851 году он был избран в Сенат штата. В следующем году он был делегатом съезда, выдвинувшего генерала Скотта кандидатом в президенты. В 1861 году он был вновь избран сенатором штата. В 1862 году он был избран представителем от Огайо в Тридцать восьмой конгресс и переизбран в Тридцать девятый. В Сороковом конгрессе его преемником стал Филадельф Ван Трамп.—437, 462, 476, 519.

ДЖОРДЖ Г. ФОГГ был газетным редактором из Нью-Гэмпшира до своего назначения президентом Линкольном министром-резидентом Соединенных Штатов в Швейцарии. Находясь там, он сколотил значительное состояние, вложив свое жалование в ценные бумаги Соединенных Штатов, когда они очень сильно упали в цене в Европе. С началом второй сессии Тридцать девятого конгресса он занял свое место в Сенате, будучи назначен на оставшийся срок полномочий Даниэля Кларка, который истекал 4 марта 1867 года. Его преемником стал Джеймс В. Паттерсон.

СОЛОМОН ФУТ родился в Корнуолле, штат Вермонт, 19 ноября 1802 года и окончил Мидлбери-колледж в 1826 году. Посвятив несколько лет преподаванию, он изучал право и был принят в коллегию адвокатов в 1831 году. Он в течение многих лет был членом легислатуры штата Вермонт и государственным атторнеем. С 1843 по 1847 год он был представителем в Конгрессе. В 1851 году он был избран сенатором Конгресса от Вермонта, переизбран в 1857 году и снова в 1863 году. В течение нескольких лет он занимал должность временного президента (pres. pro tem.) Сената. Он скончался в Вашингтоне 28 марта 1866 года.—253, 269.

ЛАФАЙЕТ С. ФОСТЕР, прямой потомок Майлза Стендиша, родился во Франклине, штат Коннектикут, 22 ноября 1806 года. В 1828 году он окончил Браунский университет, который в 1850 году удостоил его степени доктора права (LL.D.). Он был принят в коллегию адвокатов в 1831 году. Он шесть раз был членом легислатуры Коннектикута и два года — мэром города Норвич. В 1855 году он был избран сенатором Соединенных Штатов от Коннектикута и переизбран в 1862 году. Он был избран временным президентом (pres. pro tem.) Сената на чрезвычайной сессии 1865 года и в связи с вступлением Эндрю Джонсона на президентский пост стал исполняющим обязанности вице-президента Соединенных Штатов. Его двенадцатилетняя служба в Сенате завершилась 4 марта 1867 года, когда его преемником стал Оррис С. Ферри.—23, 137, 187, 288, 306, 497, 576.

ДЖОЗЕФ С. ФАУЛЕР родился близ Стьюбенвилла, штат Огайо. В очень раннем возрасте он остался без посторонней поддержки, но благодаря энергии и упорству сумел получить полноценное коллежское образование. Выбрав профессию преподавателя, он был избран на должность профессора математики колледжа в Теннесси. Впоследствии он в течение ряда лет возглавлял процветающее учебное заведение близ Нашвилла. Он отличался твердой преданностью делу, и когда государственное управление штата вышло из рук мятежников, он был избран на важный пост контролера Теннесси. В 1865 году он был избран сенатором Конгресса от Теннесси, однако вместе со своими коллегами не был допущен к месту вплоть до окончания первой сессии Тридцать девятого конгресса.—478.

ФРЕДЕРИК Т. ФРЕЛИНГХУЙСЕН родился в Миллстоне, штат Нью-Джерси, 4 августа 1817 года. Его дед с тем же именем был членом Континентального конгресса и сенатором Соединенных Штатов с 1793 по 1796 год. Юный Фредерик, осиротев в раннем возрасте, был усыновлен и воспитан своим дядей, почтенным Теодором Фрелингхуйсеном. Он окончил Ратгерский колледж и изучал право. В 1861 году он был назначен генеральным атторнеем Нью-Джерси и переназван в 1866 году. 24 января 1867 года он занял свое место в качестве сенатора Соединенных Штатов от Нью-Джерси, будучи избран на оставшийся срок полномочий скончавшегося Уильяма Райта, который завершится 4 марта 1869 года.—492, 497.

ДЖЕЙМС А. ГАРФИЛД родился в Орандже, округ Кайяхога, штат Огайо, 19 ноября 1831 года. Он окончил Уильямс-колледж в Массачусетсе в 1856 году и в течение нескольких лет был директором процветающего учебного заведения в Хайраме, штат Огайо. В 1859 и 1860 годах он был членом Сената Огайо. В 1861 году он поступил в армию в качестве полковника Сорок второго полка волонтеров Огайо, а в следующем году получил патент бригадного генерала. Он служил начальником штаба у генерала Роукрэнса. Он сражался в битвах при Шайло, Коринфе и Чикамоге. За доблестную службу в последней из названных битв он был произведен в генерал-майоры. В 1862 году он был избран представителем от Огайо в Тридцать восьмой конгресс и переизбирался в Тридцать девятый и Сороковой конгрессы.—144, 438, 450, 524, 540, 538, 553, 557.

АДАМ ДЖ. ГЛОССБРЕННЕР родился в Хейгерстауне, штат Мэриленд, 31 августа 1810 года. В раннем возрасте он поступил учеником в печатное дело. В семнадцатилетнем возрасте он отправился на запад и стал бригадиром в редакции газеты «Ohio Monitor», а впоследствии — «Western Telegraph». В 1829 году он вернулся в Пенсильванию, поселился в Йорке и издавал там газету «York Gazette». В 1849 году он был избран сержантом по оружию Палаты представителей Тридцать первого конгресса и занимал ту же должность на протяжении четырех последующих сроков Конгресса. В 1861 году он был личным секретарем президента Бьюкенена. В 1864 году он был избран представителем от Пенсильвании в Тридцать девятый конгресс.

ЧАРЛЬЗ ГУДЬИР родился в округе Скохари, штат Нью-Йорк, 26 апреля 1805 года. Он окончил Юнион-колледж в 1824 году и начал юридическую практику в 1827 году. В 1839 году он был избран в легислатуру Нью-Йорка, а в 1841 году назначен первым судьей округа Скохари. В 1845 году он был избран представителем в Двадцать девятый конгресс, а двадцать лет спустя — в Тридцать девятый конгресс. В промежутке между этими сроками он уделял внимание банковскому делу. В Сороковом конгрессе его преемником стал Джон В. Л. Прюйн.

ГЕНРИ ГРАЙДЕР родился в Кентукки 16 июля 1796 года. Он был рядовым в последней войне с Англией. Впоследствии он делил свое внимание между сельским хозяйством и юриспруденцией. В 1827 и 1831 годах он избирался в легислатуру Кентукки, а в 1833 году — в Сенат штата. Еще в 1843 году он был избран представителем в Конгресс от Кентукки и занимал этот пост до 1847 года. Он переизбирался в Тридцать седьмой, Тридцать восьмой и Тридцать девятый конгрессы. Он скончался до окончания последнего срока, на который был избран.—417, 570.

ДЖЕЙМС В. ГРАЙМС родился в Диринге, штат Нью-Гэмпшир, 16 октября 1816 года. Он окончил Дартмутский колледж в 1836 году и вскоре после этого переехал в Айову, где в 1838 году был избран в первую территориальную легислатуру. С 1854 по 1858 год он был губернатором Айовы. В 1859 году он был избран сенатором Конгресса, а в 1865 году избран на второй срок, который завершится в 1871 году. В 1865 году он получил степень доктора права (LL.D.) от Айовского колледжа. Он был делегатом Мирного конгресса 1861 года. В течение ряда лет он является председателем Комитета по делам военно-морского флота.

УИЛЬЯМ Б. ГРИННЕЛЛ родился в Нью-Хейвене, штат Вермонт, 22 декабря 1821 года. Он получил классическое и богословское образование. В 1855 году он отправился в Айову, где занялся сельским хозяйством и стал самым крупным овцеводом (производителем шерсти) в штате. Он четыре года был членом Сената Айовы и два года — специальным агентом Генерального почтового управления. В 1862 году он был избран представителем от Айовы в Тридцать восьмой конгресс и переизбран в Тридцать девятый. Его преемником в Сороковом конгрессе стал Уильям Лофридж. — 70, 153, 507, 572, 573, 574.

ДЖОН А. ГРИСВОЛД родился в округе Ренселер, штат Нью-Йорк, в 1822 году. Он занимался торговлей изделиями из железа и банковским делом. Одно время он был мэром города Трой. В 1862 году он был избран представителем от Нью-Йорка в Тридцать восьмой конгресс, переизбран в 1864 и снова в 1866 годах. — 523.

ДЖЕЙМС ГАТРИ родился близ Бардстауна, штат Кентукки, в 1795 году. Проведя несколько лет в торговле с Новым Орлеаном в качестве владельца плоскодонок, он в возрасте двадцати пяти лет обосновался в Луисвилле в качестве адвоката. Одно время он был ранен политическим оппонентом и в результате три года был прикован к постели. Он прослужил девять лет в легислатуре штата и шесть лет в Сенате Кентукки. Впоследствии он принимал активное участие в банковском деле и был президентом Нашвиллской и Луисвиллской железной дороги. Он был президентом Конституционного конвента Кентукки 1851 года. В 1853 году он стал министром финансов при президенте Пирсе. Он был делегатом Чикагского конвента 1864 года. В 1865 году он был избран сенатором Соединенных Штатов от штата Кентукки на срок, заканчивающийся в 1871 году. — 46, 134, 160, 210, 214.

РОБЕРТ С. ХЕЙЛ родился в Челси, штат Вермонт, 24 сентября 1822 года и окончил Университет Вермонта в 1842 году. Он обосновался для занятия юридической практикой в Элизабеттауне, штат Нью-Йорк. Впоследствии он занимал должности судьи округа Эссекс, регента Университета штата Нью-Йорк и выборщика президента. В 1864 году он был избран представителем от Нью-Йорка в Тридцать девятый конгресс, и его преемником в Сороковом конгрессе стал Орандж Феррис. — 82, 372.

ААРОН ХАРДИНГ родился в округе Грин, штат Кентукки. Он был принят в коллегию адвокатов в 1833 году. Он был избран в легислатуру Кентукки в 1840 году. В 1861 году он был избран представителем от штата Кентукки в Тридцать седьмой конгресс и переизбран в Тридцать восьмой и Тридцать девятый конгрессы. Его преемником в Сороковом конгрессе стал Дж. Проктор Кнотт. — 361, 462.

АБНЕР С. ХАРДИНГ родился в Ист-Хэмптоне, штат Коннектикут, 10 февраля 1807 года. Он занимался адвокатской практикой в штате Нью-Йорк, а впоследствии в Иллинойсе. В течение многих лет он активно занимался сельским хозяйством и управлением железными дорогами. В 1848 году он был членом Конституционного конвента Иллинойса, а впоследствии — легислатуры. В 1862 году он записался рядовым в Восемьдесят третью пехоту Иллинойса и стал ее полковником. Он был повышен до звания бригадного генерала. В 1864 году он был избран представителем от Иллинойса в Тридцать девятый конгресс и переизбран в 1866 году. — 522.

БЕНДЖАМИН Г. ХАРРИС родился в Мэриленде 13 декабря 1806 года. Некоторое время он учился в Йельском колледже, а затем в Юридической школе Кембриджа. Он вернулся в родной штат и занялся адвокатской практикой и сельским хозяйством. Он прослужил несколько лет в Палате делегатов Мэриленда. В 1863 и снова в 1865 годах он был избран представителем в конгресс от Мэриленда. В мае 1865 года он был арестован и предстал перед военным трибуналом за нарушение Пятьдесят шестой статьи о войне и был признан виновным; однако президент приказал полностью отменить приговор суда. Его преемником в Сороковом конгрессе стал Фредерик Стоун.

АЙРА ХАРРИС родился в Чарлстоне, штат Нью-Йорк, 31 мая 1802 года. Он окончил Юнион-колледж в 1824 году и вскоре после этого начал адвокатскую практику в Олбани, в течение многих лет уделяя внимание исключительно своей профессии. В 1844 году он был избран в легислатуру штата Нью-Йорк и отслужил два срока. В 1846 году он был делегатом Конституционного конвента штата и в том же году был избран в Сенат штата. В 1847 году он был избран судьей Верховного суда и занимал эту должность двенадцать лет. В 1861 году он был избран сенатором в конгресс от штата Нью-Йорк на срок, заканчивающийся в 1867 году, когда его преемником стал Роско Конклинг.

РОСВЕЛЛ ХАРТ родился в Рочестере, штат Нью-Йорк, в 1821 году. Он окончил Йельский колледж в 1843 году и был принят в коллегию адвокатов в 1847 году, но сразу же занялся торговой деятельностью. В 1864 году он был избран представителем от Нью-Йорка в Тридцать девятый конгресс. Его преемником в Сороковом конгрессе является Льюис Сели.

ИСААК Р. ХОКИНЗ родился в округе Мори, штат Теннесси, 16 мая 1818 года. Он занимался сельским хозяйством до двадцати лет, после чего начал изучать право. В 1843 году он поселился для занятия адвокатской практикой в Хантингтоне, штат Теннесси, где проживает и поныне. Он служил лейтенантом в мексиканской войне. В 1860 году он был избран в легислатуру Теннесси. Он был делегатом Мирного конгресса 1861 года, а весной и летом того же года активно выступал с речами по всему штату против сецессии. В сентябре 1862 года он поступил в армию подполковником Седьмого кавалерийского полка Теннесси. В 1864 году он был захвачен в плен неприятелем в Юнион-Сити, штат Теннесси, и находился в заключении в Мобиле и Мейконе. Он был одним из пятидесяти офицеров, помещенных мятежниками под огонь федеральных сил у Чарлстона. Будучи обмененным, он командовал кавалерийскими силами в Западном Кентукки до окончания войны. В августе 1865 года он был избран представителем от Теннесси в Тридцать девятый конгресс и переизбран в Сороковой конгресс.

РАТЕРФОРД Б. ХЕЙЗ родился в Делавэре, штат Огайо, 4 октября 1822 года. Он окончил Кенион-колледж, а впоследствии Юридическую школу Кембриджа. Он был городским солиситором Цинциннати с 1858 по 1861 год. С началом войны он поступил в армию майором Двадцать третьих добровольцев Огайо и дослужился до звания бригадного генерала. В 1864 году он был избран представителем от Огайо в Тридцать девятый конгресс. В 1866 году он был переизбран в Сороковой конгресс, но, будучи избранным губернатором Огайо в 1867 году, сложил с себя полномочия члена конгресса, и его преемником стал Сэмюэл Ф. Кэри.

ДЖЕЙМС Х. Д. ХЕНДЕРСОН родился в округе Ливингстон, штат Кентукки, 23 июля 1810 года. В 1817 году он переехал с родителями в Миссури и освоил печатное дело в Джефферсон-Сити. Впоследствии он издавал еженедельную газету в Боулинг-Грин, штат Миссури. В возрасте двадцати пяти лет он вступил в духовенство Камберлендской пресвитерианской церкви и после проповеднической деятельности в Миссури принял пасторское попечение над общиной в Пенсильвании. Пробыв на этой должности восемь лет, он подал в отставку в 1851 году и вскоре после этого эмигрировал в Орегон. Там он занялся сельским хозяйством, но активно проповедовал и читал лекции против рабства, пьянства, азартных игр и других распространенных пороков. Он был избран на должность суперинтенданта народных школ Орегона. В 1864 году он был избран представителем от Орегона в Тридцать девятый конгресс. Его преемником стал Руфьюс Мэллори.

ДЖОН Б. ХЕНДЕРСОН родился в Виргинии 16 ноября 1826 года и в десятилетнем возрасте переехал с родителями в Миссури. Он преподавал в школе как средство к существованию, одновременно получая академическое образование. Он изучал право и был принят в коллегию адвокатов в 1848 году. Впоследствии он дважды избирался в легислатуру Миссури. В 1856 году он был выборщиком президента от демократов и делегатом Чарлстонского конвента 1860 года. После изгнания Трастена Полка из Сената Соединенных Штатов он был назначен на освободившееся место. В 1863 году он был избран на полный срок, заканчивающийся в 1869 году. — 161, 377, 382, 386, 388, 461, 530, 531, 533, 534, 559.

ТОМАС А. ХЕНДРИКС родился в округе Маскингем, штат Огайо, 7 сентября 1819 года. Он получил образование в Южно-Ганноверском коллеже. Он изучал право в Чамберсберге, штат Пенсильвания, и обосновался в Индиане для практики своей профессии. В 1848 году он работал в легислатуре штата и был видным членом Конституционного конвента Индианы 1850 года. В 1851 году он был избран представителем в конгресс от Индианы и прослужил два срока. В 1855 году он был назначен комиссаром Генерального земельного управления и занимал эту должность до своей отставки в 1859 году. В 1860 году он был кандидатом в губернаторы Индианы от демократов и потерпел поражение от Генри С. Лейна. В 1863 году он был избран сенатором Соединенных Штатов от штата Индиана на срок, заканчивающийся в 1869 году. — 28, 108, 136, 211, 218, 296, 306, 395, 432, 455, 459, 460, 491, 498, 531, 532, 533, 535, 548.

УИЛЬЯМ ХИГБИ родился в округе Эссекс, штат Нью-Йорк, 18 августа 1813 года. Он окончил Университет Вермонта в 1840 году и занимался адвокатской практикой в Нью-Йорке до 1850 года, после чего переехал в Калифорнию. Три года спустя он был избран окружным прокурором округа Калаверас и занимал эту должность до 1859 года. Впоследствии он был членом Сената штата. В 1863 году он был избран представителем от Калифорнии в Тридцать восьмой конгресс и последовательно переизбирался в Тридцать девятый и Сороковой конгрессы. — 356, 357, 358, 510, 575.

РАЛЬФ ХИЛЛ родился в округе Трамбулл, штат Огайо, 12 октября 1827 года и в раннем возрасте остался полностью зависимым от собственных усилий. Пройдя курс академического обучения, он посещал Школу права штата Нью-Йорк и Национальную школу права в Болстон-Спа, где в 1851 году получил степень бакалавра права. В следующем году он обосновался для практики своей профессии в Коламбусе, штат Индиана. В 1864 году он был избран представителем от Индианы в Тридцать девятый конгресс. Его преемником в Сороковом конгрессе является Мортон С. Хантер. — 356.

ЭЛАДЖА ХАЙЗ родился в Пенсильвании и в раннем возрасте переехал в Лексингтон, штат Кентукки. Изучив право, он обосновался в Расселлвилле, штат Кентукки, для адвокатской практики. Он служил членом легислатуры штата и судьей Высшего суда Кентукки. Его долгое время считали одним из самых красноречивых и влиятельных политических ораторов Кентукки. В 1865 году он был избран представителем от Кентукки в Тридцать девятый конгресс. В мае 1867 года он был переизбран в Сороковой конгресс и несколько дней спустя покончил жизнь со вскрытием вен / самоубийством, назвав причиной этого шага мрачные политические перспективы страны. Его преемником в Сороковом конгрессе является Джейкоб С. Галладей. — 511, 521.

ФИНЕАС В. ХИТЧКОК родился в Нью-Лебаноне, штат Нью-Йорк, 30 ноября 1831 года. Окончив Уильямс-колледж в Массачусетсе в 1855 году, он изучал право и эмигрировал на Территорию Небраска в 1857 году. В 1861 году он был назначен президентом Линкольном маршалом территории и занимал эту должность до своего избрания делегатом от Небраски в Тридцать девятый конгресс.

ДЖОН ХОГАН родился в Ирландии 2 января 1805 года и приехал со своим отцом в Балтимор, штат Мэриленд, в 1817 году. Он был отдан в ученики к сапожнику и получил основы образования в воскресной школе Эсбери. В 1826 году он переехал в Иллинойс, где занялся торговой деятельностью. В 1836 году он был членом легислатуры штата, в 1838 году — комиссаром Совета общественных работ, а в 1841 году — регистратором земельного управления по назначению президента Гаррисона. Он переехал в Сент-Луис и занялся торговлей и банковским делом. В 1857 году он был назначен президентом Бьюкененом почтмейстером в Сент-Луисе. В 1864 году он был избран представителем в конгресс от Миссури, и его преемником в Сороковом конгрессе стал Уильям А. Пайл.

Э. Д. ХОЛБРУК родился в Элирии, штат Огайо, в 1836 году. Получив начальное школьное образование, он изучал право и эмигрировал в Айдахо. В 1864 году он был избран делегатом от этой территории в Тридцать девятый конгресс и переизбран в 1866 году.

СИДНИ Т. ХОЛМЕС родился в Схагтикоке, округ Ренселер, штат Нью-Йорк, в 1815 году. Он получил академическое образование и после пяти лет работы в области гражданского строительства изучил право и начал адвокатскую практику в 1841 году. В 1851 году он был избран судьей и суррогатом округа Мэдисон и занимал эту должность до 1864 года, когда был избран представителем от Нью-Йорка в Тридцать девятый конгресс. Его преемником в Сороковом конгрессе является Джон К. Черчилль.

СЭМЮЭЛ ХУПЕР родился в Марблхеде, штат Массачусетс, 3 февраля 1808 года. Получив коммерческое образование, он обосновался в качестве купца в Бостоне. Он долгое время являлся партнером торгового дома William Appleton & Co. В 1851 году он был избран в Палату представителей Массачусетса, а в 1857 году — в Сенат штата. В 1861 году он был избран представителем от Массачусетса в Тридцать седьмой конгресс на вакантное место, образовавшееся после отставки Уильяма Эплтона. Он переизбирался в Тридцать восьмой, Тридцать девятый и Сороковой конгрессы. — 30.

ДЖАЙЛС В. ХОТЧКИСС является членом коллегии адвокатов в Бингемтоне, штат Нью-Йорк. В 1862 году он был избран представителем от Нью-Йорка в Тридцать восьмой конгресс и переизбран в 1864 году. Его преемником в Сороковом конгрессе стал Уильям С. Линкольн. — 523, 538.

ДЖЕКОБ М. ХОВАРД родился в Шафтсбери, штат Вермонт, 10 июля 1805 года и окончил Уильямс-колледж в 1830 году. Преподавая в академии и изучая право в Массачусетсе, он переехал в Мичиган в 1832 году. В 1838 году он был членом легислатуры штата, а в 1841 году был избран представителем в конгресс от Мичигана. Впоследствии он в течение шести лет работал генеральным прокурором штата. В 1862 году он был избран на вакантное место в Сенате Соединенных Штатов, а в 1865 году был переизбран на срок, заканчивающийся в 1871 году. — 36, 196, 398, 423, 453, 455, 530.

ТИМОТИ О. ХОВУ родился в Ливерморе, штат Мэн, 7 февраля 1816 года. Получив академическое образование в семинарии Ридфилда, он изучал право и был принят в коллегию адвокатов в 1839 году. Он был избран в легислатуру штата Мэн в 1845 году и в том же году переехал в Грин-Бей, штат Висконсин. Пять лет спустя он был избран окружным судьей и занимал эту должность до своей отставки в 1855 году. В 1861 году он был избран сенатором в конгресс от Висконсина и переизбран в 1867 году. — 421, 459.

АСАХЕЛ В. ХАББАРД родился в Хаддаме, штат Коннектикут, 18 января 1819 года. В 1838 году он переехал в Индиану и занялся преподаванием в школе. Он начал юридическую практику в 1841 году, а в 1847 году был избран в легислатуру Индианы, в которой прослужил три срока. Он переехал в Айову в 1857 году и вскоре после этого был избран судьей Четвертого судебного округа этого штата. В 1862 году он был избран представителем от Айовы в Тридцать восьмой конгресс и переизбран в Тридцать девятый и Сороковой конгрессы.









ЧЕСТЕР Д. ХАББАРД родился в Хамдене, штат Коннектикут, 25 ноября 1814 года. В следующем году он переехал в Пенсильванию, а оттуда в Уилинг, штат Виргиния, в 1819 году. Окончив Уэслианский университет в Коннектикуте в 1840 году, он вернулся в Уилинг и активно занялся бизнесом. В 1852 году он был избран в нижнюю палату легислатуры Виргинии. Он был делегатом Ричмондского конвента, принявшего постановление о сецессии, и выступал против этого движения с таким пылом, что был исключен из конвента. Он был членом Уилингского конвента, организовавшего восстановленное правительство Виргинии, и после образования нового штата Западная Виргиния был избран в Сенат штата. Он был избран представителем от Западной Виргинии в Тридцать девятый конгресс и переизбран в Сороковой конгресс.

ДЕМАС ХАББАРД родился в Уинфилде, штат Нью-Йорк, 17 января 1806 года. Получив академическое образование, он посвятил себя сельскому хозяйству и адвокатской практике. Он в течение многих лет был членом и председателем Совета супервайзеров округа Шенанго, а с 1838 по 1840 год являлся членом легислатуры штата Нью-Йорк. В 1864 году он был избран представителем от Нью-Йорка в Тридцать девятый конгресс. Его преемником в Сороковом конгрессе является Уильям С. Филдс.

ДЖОН Х. ХАББАРД родился в Солсбери, штат Коннектикут, в 1805 году. Он вырос в фермерской семье и получил начальное школьное образование. Он был принят в коллегию адвокатов в 1826 году. Он пять лет был прокурором округа Личфилд и два срока — членом Сената штата. Весной 1863 года он был избран представителем от Коннектикута в Тридцать восьмой конгресс и переизбран в 1865 году. Его преемником в Сороковом конгрессе стал Уильям Х. Барнум. — 148.

ЭДВИН Н. ХАББЕЛЛ родился в Коксаки, штат Нью-Йорк, 13 августа 1813 года. Получив академическое образование, он занимался производством и сельским хозяйством, а также некоторое время занимал должность окружного супервайзера. В 1864 году он был избран представителем от Нью-Йорка в Тридцать девятый конгресс. Его преемником в Сороковом конгрессе стал Томас Корнелл.

ДЖЕЙМС Р. ХАББЕЛЛ родился в округе Делавэр, штат Огайо, в 1824 году. Получив начальное школьное образование, он изучал право и занимался юридической практикой. Он прослужил четыре срока в Палате представителей Огайо, причем дважды был ее спикером. В 1856 году он был выборщиком президента. В 1844 [1864] году он был избран представителем от Огайо в Тридцать девятый конгресс. Его преемником в Сороковом конгрессе стал покойный Корнелиус С. Гамильтон.

КАЛЬВИН Т. ХУЛБУРД родился в Стокгольме, штат Нью-Йорк, 5 июня 1809 года. Окончив Мидлбери-колледж в Вермонте и изучив право в Йельском колледже, он занялся сельским хозяйством. В 1842 году он был избран в легислатуру штата Нью-Йорк и дважды переизбирался. В 1862 году он был избран представителем от Нью-Йорка в Тридцать восьмой конгресс и переизбран в Тридцать девятый и Сороковой конгрессы.

ДЖЕЙМС ХАМФРИ родился в Фэрфилде, штат Коннектикут, 9 октября 1811 года, и в 1831 году окончил Амхерстский колледж, президентом которого был его отец, преподобный Химан Хамфри. Пбыв директором академии в Коннектикуте [Побыв директором академии в Коннектикуте...], он изучал право и начал адвокатскую практику в Луисвилле, штат Кентукки, где оставался всего один год. В 1838 году он переехал в город Нью-Йорк для занятия адвокатской практикой. В 1859 году он был избран членом конгресса и прослужил один срок. Побув несколько лет частным лицом, он был избран членом Тридцать девятого конгресса, но умер до его окончания, 16 июня 1866 года. — 570.

ДЖЕЙМС М. ХАМФРИ родился в округе Эри, штат Нью-Йорк, 21 сентября 1819 года. Он получил начальное школьное образование и изучал право. С 1857 по 1859 год он был окружным прокурором в Буффало. Он был членом Сената штата с 1862 по 1865 год, после чего был избран представителем от Нью-Йорка в Тридцать девятый конгресс. Он был переизбран в Сороковой конгресс.

ДЖОН В. ХУНТЕР, банкир из Бруклина, штат Нью-Йорк, был избран представителем от Нью-Йорка в Тридцать девятый конгресс для заполнения вакансии, образовавшейся в результате смерти Джеймса Хамфри. Он занял свое место 4 декабря 1866 года. Его преемником в Сороковом конгрессе является Уильям Э. Робинсон. — 515.

ЭБЕН С. ИНГЕРСОЛЛ родился в округе Онейда, штат Нью-Йорк, 12 декабря 1831 года. В 1843 году он переехал с отцом в Иллинойс. Получив академическое образование в Падьюке, штат Кентукки, он изучал право и обосновался в Пеории, штат Иллинойс, для адвокатской практики. В 1856 году он был избран в легислатуру Иллинойса. Он служил полковником добровольцев из Иллинойса в Гражданской войне. После смерти Оуэна Лавджоя 25 марта 1864 года он был избран представителем от Иллинойса на оставшийся срок Тридцать восьмого конгресса и переизбран в Тридцать девятый и Сороковой конгрессы. — 521.

ТОМАС А. ДЖЕНКС родился в Провиденсе, штат Род-Айленд, в 1818 году. Окончив Браунский университет в 1838 году, он начал профессиональную юридическую деятельность. В 1863 году он был избран представителем от Род-Айленда в Тридцать восьмой конгресс и переизбран в Тридцать девятый и Сороковой конгрессы. — 31, 320, 332, 340, 554.






ФИЛИП ДЖОНСОН родился в округе Уоррен, штат Нью-Джерси, 17 января 1818 года и переехал в Пенсильванию в 1839 году. Он получил образование в колледже Лафайет и, изучив право, был принят в коллегию адвокатов в 1848 году. Он два года был членом легислатуры штата и председателем Демократического конвента штата в 1857 году. В 1860 году он был избран представителем от Пенсильвании в Тридцать седьмой конгресс и впоследствии дважды переизбирался. Он умер до истечения срока полномочий, на который был избран членом Тридцать девятого конгресса. — 90, 570.

РЕВЕРДИ ДЖОНСОН родился в Аннаполисе, штат Мэриленд, 21 мая 1796 года. Он получил образование в колледже Св. Джона в своем родном городе и изучал право под руководством своего отца. Первой должностью, которую он занимал, была должность государственного атторнея. В 1817 году он переехал в Балтимор для занятия адвокатской практикой и три года спустя был назначен главным комиссаром по делам несостоятельных должников. В 1821 году он был избран в Сенат Мэриленда и переизбран на второй срок. В 1845 году он был избран сенатором в конгресс от Мэриленда, но ушел в отставку в 1849 году, чтобы занять пост генерального прокурора, на который был назначен президентом Тейлором. Впоследствии он посвятил много лет беспрерывной адвокатской практике. Он был делегатом Мирного конгресса 1861 года, а в следующем году был избран сенатором Соединенных Штатов от штата Мэриленд на срок, заканчивающийся в 1869 году. — 24, 36, 96, 136, 163, 198, 203, 264, 270, 271, 384, 427, 454, 455, 461, 492, 528, 532, 533, 534, 547.

МОРГАН ДЖОНС родился в Нью-Йорке 26 февраля 1832 года и получил образование в школе церкви Св. Джеймса. Он освоил профессию водопроводчика, которую практиковал в городе Нью-Йорк. Он несколько лет заседал в городском совете, а впоследствии был избран членом Совета олдерменов, председателем которого он стал. В 1864 году он был избран членом Тридцать девятого конгресса, и его преемником в Сороковом конгрессе стал Джон Фокс.

ДЖОРЖЬ В. ДЖУЛИАН родился в округе Уэйн, штат Индиана, 5 мая 1817 года. Проведя три года в качестве школьного учителя, он изучал право и начал практику в этой профессии в 1840 году. В 1845 году он был членом легислатуры штата. Став ревностным сторонником принципов аболиционизма (борьбы против рабства), он посетил Буффалоский конвент 1848 года, который выдвинул Ван Бюрена и Адамса, и впоследствии в качестве кандидата в выборщики президента по их списку провел масштабную агитационную кампанию в своем округе. В 1849 году он был представителем в конгрессе от Индианы. В 1852 году он был кандидатом в вице-президенты Соединенных Штатов в паре с Джоном П. Хейлом. В 1860 году он был переизбран представителем в конгресс и с тех пор являлся членом Тридцать восьмого, Тридцать девятого и Сорокового конгрессов. — 31, 74, 364, 516, 553, 554.

ДЖОН А. КАССОН родился близ Берлингтона, штат Вермонт, 11 января 1822 года. Окончив Университет Вермонта, он изучал право в Массачусетсе и некоторое время занимался адвокатской практикой в Сент-Луисе, штат Миссури. В 1857 году он переехал в Айову и был назначен комиссаром для составления отчета о состоянии исполнительных департаментов Айовы. В 1861 году он был назначен помощником генерального почтмейстера, но в следующем году ушел в отставку, когда был избран представителем в конгресс от Айовы. Он был переизбран в 1864 году в Тридцать девятый конгресс. Его преемником в Сороковом конгрессе стал Гренвилл М. Додж. — 72, 363, 525.

УИЛЬЯМ Д. КЕЛЛИ родился в Филадельфии весной 1814 года. Он рано остался сиротой, завися в отношении содержания и образования исключительно от собственных ресурсов. Побыв рассыльным в книжном магазине и корректором в типографии, в четырнадцатилетнем возрасте он поступил учеником в ювелирное заведение. Освоив ремесло, он переехал в Бостон, где провел четыре года, работая по специальности и уделяя при этом значительное время чтению и учебе. Вернувшись в Филадельфию, он изучал право и был принят в коллегию адвокатов в 1841 году. С 1846 года в течение десяти лет он занимал должность судьи Суда общей юрисдикции Филадельфии. В 1856 году, при отмене Миссурийского компромисса, он вышел из Демократической партии и стал кандидатом в конгресс от республиканцев, но потерпел поражение. В 1860 году он был делегатом Республиканского конвента в Чикаго и осенью того же года был избран представителем от Пенсильвании в Тридцать седьмой конгресс и переизбран в Тридцать восьмой, Тридцать девятый и Сороковой конгрессы. — 51, 58, 79, 348, 349, 438, 526.

ДЖОН Р. КЕЛЬСО родился в округе Франклин, штат Огайо, 23 марта 1831 года. В возрасте девяти лет он переехал с родителями на северо-запад Миссури, представлявший тогда собой дикую местность. Преодолев великие препятствия, он сумел получить образование и в 1858 году окончил колледж Плезант-Ридж. Вскоре после этого он стал директором академии в Буффало, штат Миссури. С началом мятежа он первым в своем округе вызвался добровольцем на защиту Союза и немедленно выступил в поле в качестве капитана роты смелых и предприимчивых людей. Его рота была откомандирована на охоту за бушвэкерами (партизанами-террористами), которые из своих укрытий совершали самые чудовищные зверства против лояльного населения. Его имя стало ужасом для мятежников и партизан Юго-Запада. Он принял участие в более чем шестидесяти жестоких стычках и в личных поединках собственными руками убил двадцать шесть вооруженных мятежников. По окончании своей службы в войне он был избран представителем от Миссури в Тридцать девятый конгресс. Он отказался от переизбрания и возобновил преподавательскую деятельность в Спрингфилде, штат Миссури. Его преемником в Сороковом конгрессе является Джозеф Дж. Гравелли.

МАЙКЛ С. КЕРР родился в Титсвилле, штат Пенсильвания, 15 марта 1827 года. Он остался сиротой в возрасте двенадцати лет и благодаря собственным усилиям получил академическое образование. Некоторое время он преподавал в школе, а в 1851 году окончил юридический факультет Университета Луисвилла и вскоре после этого обосновался в Нью-Олбани, штат Индиана. В 1856 году он был избран в легислатуру Индианы и прослужил два срока. В 1862 году он был избран репортером решений Верховного суда и занимал эту должность два года, опубликовав пять томов отчетов. В 1864 году он был избран представителем от Индианы в Тридцать девятый конгресс и переизбран в Сороковой конгресс. — 147, 236, 362, 510.

ДЖОН Х. КЕТЧАМ родился в Дувре, штат Нью-Йорк, 21 декабря 1831 года. Получив академическое образование, он посвятил себя сельскому хозяйству. В 1856 и 1857 годах он был членом Палаты представителей Нью-Йорка, а в 1860 и 1861 годах — Сената штата. Он поступил на военную службу в 1862 году в качестве полковника Сто пятидесятого нью-йоркского полка и получил бревет-звание бригадного генерала. Он ушел в отставку с военной службы в марте 1865 года, будучи избранным представителем от Нью-Йорка в Тридцать девятый конгресс. Он был переизбран в Сороковой конгресс. — 31.

СЭМЮЭЛ ДЖ. КИРКВУД родился в округе Хартфорд, штат Мэриленд, 20 декабря 1813 года, и получил академическое образование в Вашингтоне. Переехав в Огайо, он изучал право и был принят в коллегию адвокатов в 1843 году. Он четыре года был прокурором округа Ричленд и членом Конституционного конвента Огайо в 1850 году. Переехав в Айову, он был избран в Сенат штата в 1856 году. Он был губернатором Айовы с 1860 по 1864 год, а в январе 1866 года был избран сенатором Соединенных Штатов от Айовы на оставшийся срок Джеймса Харлана, заканчивающийся в 1867 году, в каковой дата его преемником стал его предшественник, который был переизбран. — 487.

УИЛЬЯМ Х. КУНЦ, юрист по профессии, был избран представителем от Пенсильвании в Тридцать девятый конгресс. Он успешно оспорил место, занятое Александром Х. Кофротом, и был допущен к присяге ближе к концу первой сессии. В 1866 году он был переизбран в Сороковой конгресс. — 508.

ЭНДРЮ ДЖ. КУЙКЕНДАЛЛ родился в округе Галлатин, штат Иллинойс, 3 марта 1815 года и стал юристом. С 1842 по 1846 год он был членом Палаты представителей Иллинойса, а с 1850 по 1852 год — членом Сената штата. Он был майором Тридцать первой пехоты Иллинойса, но ушел в отставку из-за слабого здоровья в начале войны. В 1864 году он был избран представителем в конгресс от Иллинойса, и его преемником в Сороковом конгрессе стал Грин Б. Раум.

АДДИСОН Х. ЛАФЛИН родился в Ли, штат Массачусетс, 24 октября 1823 года. Он окончил Уильямс-колледж в 1843 году. Впоследствии он поселился в округе Херкаймер, штат Нью-Йорк, и широко занялся производством бумаги. В 1857 году он был избран сенатором штата. В 1864 году он был избран представителем в Тридцать девятый конгресс и переизбран в 1866 году.

ГЕНРИ С. ЛЕЙН родился в округе Монтгомери, штат Кентукки, 24 февраля 1811 года. Получив академическое образование, он изучал право и переехал в Индиану, где занялся практикой своей профессии. В 1837 году он был избран в легислатуру Индианы. В 1840 году он был избран представителем в конгресс от Индианы. Он служил под началом генерала Тейлора в мексиканской войне в качестве подполковника добровольцев. Он был президентом первого Республиканского национального конвента, заседавшего в Филадельфии 4 июля 1856 года. В 1861 году он был избран губернатором Индианы, но сложил с себя полномочия через два дня после своей инаугурации, чтобы занять пост сенатора в конгрессе, на который он был избран на срок, заканчивающийся в 1867 году. Его преемником стал Оливер П. Мортон. — 213, 381, 383, 499, 532.

ДЖЕЙМС Х. ЛЕЙН родился в Лоренсбурге, штат Индиана, 22 июня 1814 года. Он прослужил солдатом всю мексиканскую войну и вскоре после своего возвращения в 1849 году был избран вице-губернатором Индианы. Он был активным политиком-демократом и в качестве такового был избран представителем в конгресс от Индианы в 1853 году. Вскоре после окончания срока своих полномочий в конгрессе он отправился в Канзас, где активно помогал в деле создания правительства свободного штата. Он был президентом Топикского и Ливенвортского конституционных конвентов и был избран народом генерал-майором войск свободного штата. При принятии Канзаса в Союз он был избран сенатором в конгресс от этого штата. Вскоре после начала мятежа он был назначен президентом Линкольном бригадным генералом добровольцев. Он был членом Балтиморского конвента 1864 года. В 1865 году он был переизбран легислатурой Канзаса сенатором в конгресс. 1 июля 1866 года, находясь в Форт-Ливенворте в отпуске из Сената по болезни, он покончил жизнь самоубийством. — 171, 201, 279, 284, 285, 457, 569.

ДЖОРЖЬ Р. ЛАТАМ родился в округе Принс-Уильям, штат Виргиния, 9 марта 1832 года. Он занимался преподаванием в школе и во время этой работы изучал право, и был принят в коллегию адвокатов в 1859 году. Во время президентской кампании 1860 года он редактировал газету в Графтоне, штат Виргиния. С началом мятежа он поступил в армию капитаном и стал полковником Второго добровольческого полка Виргинии. В 1864 году он был избран представителем от Западной Виргинии в Тридцать девятый конгресс, и его преемником в Сороковом конгрессе стал Бетуэлл М. Китчен.

ДЖОРДЖЬ В. ЛОУРЕНС, чей отец, Джозеф Лоуренс, был членом конгресса, родился в округе Вашингтон, штат Пенсильвания, в 1818 году. Он получил либеральное образование в Вашингтонском колледже и занялся сельским хозяйством. В 1844 году он был избран членом Палаты представителей Пенсильвании и трижды переизбирался. Он прослужил пять сроков в Сенате штата, причем во время своего последнего срока службы был его председательствующим лицом. В 1864 году он был избран представителем от Пенсильвании в Тридцать девятый конгресс и переизбран в 1866 году.

УИЛЬЯМ ЛОУРЕНС родился в Маунт-Плезанте, штат Огайо, 26 июня 1819 года. Он окончил Франклин-колледж в Огайо в 1838 году, а впоследствии преподавал в школе в Макконнеллсвилле. В 1840 году он окончил юридический факультет Цинциннатского колледжа. В 1841 году он обосновался в Беллефонтене, штат Огайо, для адвокатской практики. В 1842 году он был назначен комиссаром по делам банкротств округа Логан. В 1845 году он был избран окружным прокурором и в том же году стал владельцем газеты «Logan Gazette», редактором которой он был два года. В 1846 году он был избран представителем в легислатуру и переизбран в следующем году. В 1849 и 1850 годах он был членом Сената Огайо, а затем снова в 1854 году, побывав в промежутке между этими сроками репортером Верховного суда. Он был автором многих законодательных актов, имеющих огромное значение для штата, среди прочих — акта, касающегося земельных титулов, известного как «Закон Лоуренса», и Закона о свободном банковском деле Огайо, в некоторых отношении схожего с действующим Законом о национальных банках. В 1854 году он был одним из подписавших призыв к проведению конвента штата в противовес «Закону Канзас-Небраска». В 1856 году он был избран судьей Суда общей юрисдикции и в 1861 году переизбран на пятилетний срок. В 1862 году он командовал в качестве полковника Восемьдесят четвертым полком добровольцев Огайо сроком на три месяца. В сентябре 1863 года президент Линкольн вручил ему патент судьи Окружного суда США по Флориде, от которого он отказался. В 1864 году он был избран представителем от Огайо в Тридцать девятый конгресс, а в 1866 году был переизбран. — 343, 345, 520.

ФРАНСИС С. ЛЕ БЛОНД родился в Огайо и стал юристом. В 1851 и 1853 годах он избирался в легислатуру штата и служил спикером. В 1862 году он был избран представителем от Огайо в Тридцать восьмой конгресс и переизбран в 1864 году. Его преемником в Сороковом конгрессе является Уильям Манджен. — 243, 306, 519, 538, 547.

ДЖОН В. ЛЕФТВИЧ родился в округе Бедфорд, штат Виргиния, 7 сентября 1826 года. Он переехал с родителями в Теннесси в 1834 году и до двадцати лет занимался полевыми работами летом и посещал школу зимой. Он служил рядовым в мексиканской войне и по возвращении поступил в Джефферсонский медицинский колледж в Филадельфии, который окончил в 1850 году. Он практиковал медицину в Среднем Теннесси два года, а затем переехал в Мемфис, где занимался торговой деятельностью до начала войны. Будучи лояльным Союзу, он счел необходимым после битвы при Форт-Донелсоне пересечь федеральную линию фронта. После оккупации Мемфиса федеральными войсками в июне 1862 года он вернулся и обнаружил, что его личное имущество было конфисковано мятежниками. Тем не менее он возобновил дело и был избран президентом Мемфисской торговой палаты при ее реорганизации. Он был избран представителем от Теннесси в Тридцать девятый конгресс, в который вместе со своими коллегами был допущен в июле 1866 года. Он был выдвинут на переизбрание «Консервативной партией» и потерпел поражение от Дэвида А. Нанна.

БЕНДЖАМИН Ф. ЛОАН родился в Хардинсбурге, штат Кентукки, в 1819 году. В 1838 году он переехал в Миссури и занялся адвокатской практикой. С началом мятежа он поступил в армию и был назначен бригадным генералом. В 1862 году он был избран представителем от Миссури в Тридцать восьмой конгресс и переизбран в Тридцать девятый и Сороковой конгрессы.

ДЖОН В. ЛОНГЬЯР родился в Шандакене, округ Ольстер, штат Нью-Йорк, 22 октября 1820 года. Приобретя академическое образование, он переехал в Мичиган в 1844 году. Он изучал право и был принят в коллегию адвокатов в 1846 году. В 1862 году он был избран представителем от Мичигана в Тридцать восьмой конгресс и переизбран в 1864 году. Его преемником в Сороковом конгрессе является Остин Блэр. — 447.

ДЖОН ЛИНЧ родился в Портленде, штат Мэн, 15 февраля 1825 года. Получив академическое образование, он занялся торговой деятельностью в своем родном городе. Прослужив два года в легислатуре штата, он в 1864 году был избран представителем от штата Мэн в Тридцать девятый конгресс и переизбран в 1866 году.

СЭМЮЭЛ С. МАРШАЛЛ родился в Иллинойсе и получил образование в Камберлендском колледже, штат Кентукки. Он посвятил себя адвокатской практике в Иллинойсе и был избран в легислатуру штата в 1846 году. Он прослужил два года государственным прокурором, а в 1851 году был избран судьей Окружного суда и занимал эту должность до 1854 года, когда был избран представителем от Иллинойса в Тридцать четвертый конгресс и переизбран в 1856 году. Он был делегатом Чикагского демократического конвента 1864 года и в том же году был избран представителем в Тридцать девятый конгресс. Он был переизбран в 1866 году. — 148, 352.

ГИЛМАН МАРСТОН родился в Орфорде, штат Нью-Гэмпшир. В 1837 году он окончил Дартмутский колледж, а в 1840 году — Юридическую школу Дэйна. Он начал адвокатскую практику в следующем году, в 1845 году был избран в легислатуру Нью-Гэмпшира и прослужил четыре года. В 1859 году он был избран представителем от Нью-Гэмпшира в Тридцать шестой конгресс и переизбран в 1861 году. В июне 1861 года он был назначен полковником Второго добровольческого полка Нью-Гэмпшира, а в 1863 году был повышен до звания бригадного генерала. Он участвовал во многих сражениях и после падения Ричмонда ушел в отставку из армии. В начале 1865 года он был переизбран представителем в конгресс от Нью-Гэмпшира. Его преемником в Сороковом конгрессе является Джейкоб Х. Эла. — 31.

ДЖЕЙМС М. МАРВИН родился в Боллстоне, штат Нью-Йорк, 27 февраля 1809 года. Свое детство он провел на ферме и получил академическое образование. Когда он не был занят на государственной службе, он управлял большим поместьем. В 1846 году он был избран в легислатуру штата Нью-Йорк и впоследствии три срока занимал должность окружного супервайзера. В 1862 году он был избран представителем от Нью-Йорка в Тридцать восьмой конгресс и переизбран в Тридцать девятый и Сороковой конгрессы.

ХОРЕЙС МЕЙНАРД родился в Уэстборо, штат Массачусетс, 30 августа 1814 года. Он окончил Амхерстский колледж в 1838 году. Вскоре после этого он переехал в Теннесси и был назначен профессором математики в Университете Восточного Теннесси. Занимая эту должность, он изучал право и был принят в коллегию адвокатов в 1844 году. Он был выборщиком президента в 1852 году, а в 1856 году был избран представителем от Теннесси в Тридцать пятый конгресс и дважды переизбирался. Он находился в Вашингтоне в качестве члена Тридцать седьмого конгресса, когда мятежники овладели Теннесси. Его имущество было конфисковано, а семья изгнана из их дома в Восточном Теннесси. Он был делегатом Балтиморского республиканского конвента 1864 года и в том же году был переизбран представителем от Теннесси в Тридцать девятый конгресс и допущен к своему месту в июле 1866 года. Он был переизбран в Сороковой конгресс. — 17, 434, 478, 480, 506, 527.

ДЖОЗЕФ У. МАККЛАРГ родился в округе Сент-Луис, штат Миссури, 22 февраля 1818 года, образование получил в Университете Майами в Огайо. Впоследствии он провел два года в качестве преподавателя в Луизиане и Миссисипи. В 1841 году он отправился в Техас, где был принят в коллегию адвокатов и стал секретарем окружного суда. В 1844 году он поселился в Миссури в качестве купца. С началом гражданской войны он понес тяжелые убытки от рук мятежников и, оставив свой бизнес, некоторое время служил полковником кавалерии. Он был членом Государственного конвента Миссури 1862 года, в том же году был избран представителем от Миссури в Тридцать восьмой конгресс и переизбирался в 1864 и 1866 годах.

ХИРАМ МАККАЛЛУХ родился в округе Сесил, штат Мэриленд, 20 сентября 1813 года. Он получил образование в Элктонской академии, изучал право и был принят в коллегию адвокатов в 1838 году. С 1845 по 1851 год он был членом Сената Мэриленда. В 1852 году он был назначен законодательным собранием одним из кодификаторов законов Мэриленда и оказал содействие в составлении действующего кодекса этого штата. В 1864 году он был избран представителем от Мэриленда в Тридцать девятый конгресс и переизбран в 1866 году.

ДЖЕЙМС А. МАКДУГАЛЛ родился в Бетлхеме, штат Нью-Йорк, 19 ноября 1817 года, образование получил в Олбанской грамматической школе. Он участвовал в изысканиях для первой железной дороги, когда-либо построенной в этой стране. В 1837 году он переехал в Иллинойс и занялся юридической практикой. В 1842 году он был выбран генеральным прокурором Иллинойса, а два года спустя был переизбран. В 1849 году он стал инициатором и участником исследовательской экспедиции на Дальний Запад. Вскоре после этого он эмигрировал в Калифорнию, и в 1850 году был избран генеральным прокурором этого штата. С 1853 по 1855 год он заседал в Конгрессе в качестве представителя от Калифорнии. В 1861 году он был избран сенатором Соединенных Штатов от Калифорнии на срок, истекающий с окончанием работы Тридцать девятого конгресса. Он умер в Олбани, штат Нью-Йорк, летом 1867 года.—136, 137, 163, 277, 287, 432, 461, 533, 535.

УОЛТЕР Д. МАКИНДО родился в Шотландии 30 марта 1819 года. В пятнадцатилетнем возрасте он эмигрировал в Нью-Йорк, где работал клерком, а впоследствии в Чарлстоне и Сент-Луисе. Впоследствии он поселился в Висконсине и занялся лесной торговлей. В 1850 году он был членом законодательного собрания Висконсина и дважды переизбирался. В 1856 и 1860 годах он был выборщиком президента. В 1862 году он был избран представителем от Висконсина для заполнения вакансии в Тридцать седьмом конгрессе и переизбирался в Тридцать восьмой и Тридцать девятый конгрессы. Его преемником в Сороковом конгрессе является Кадваладер К. Уэшберн.

САМУЭЛ МАККИ родился в округе Монтгомери, штат Кентукки, 4 ноября 1833 года. В 1858 году он окончил Университет Майами в Огайо, а затем в 1858 году — Юридическую школу Цинциннати. Впоследствии он занимался юридической практикой до 1862 года, когда поступил на службу в армию Союза в качестве капитана Четырнадцатой кавалерии Кентукки. Он тринадцать месяцев провел в заключении в тюрьме Либби. В 1865 году он был избран представителем от Кентукки в Тридцать девятый конгресс.—152, 361, 441.

ДОНАЛД МАКРУЕР родился в штате Мэн в 1826 году. Он получил академическое образование и занялся торговой деятельностью. Переехав в Калифорнию, он обосновался в Сан-Франциско. Некоторое время он занимал должность комиссара по делам гаваней этого штата. В 1864 году он был избран представителем от Калифорнии в Тридцать девятый конгресс. Его преемником в Сороковом конгрессе стал Самуэл Б. Акстелл.

УЛИСС МЕРКУР родился в Тованда, штат Пенсильвания, 12 августа 1818 года. Он окончил Джефферсон-колледж в 1842 году и в следующем году был принят в коллегию адвокатов. В 1861 году он был избран председательствующим судьей Тринадцатого судебного округа Пенсильвании сроком на десять лет, но подал в отставку в 1864 году, когда был избран представителем от Пенсильвании в Тридцать девятый конгресс. В 1866 году он был переизбран в Сороковой конгресс.

ДЖОРЖ Ф. МИЛЛЕР родился в Чилискваке, округ Нортумберленд, штат Пенсильвания, 5 сентября 1809 года. Получив академическое образование, он изучал право и был принят в коллегию адвокатов в 1833 году. В течение нескольких лет он был секретарем Льюисбургского университета. Он проявлял активный интерес к местной политике, но часто отказывался от выдвижения на должности в округе и штате. В 1864 году он был избран представителем от Пенсильвании в Тридцать девятый конгресс и переизбран в 1866 году.—443, 510.

ДЖЕЙМС К. МУРХЕД родился в Пенсильвании в 1806 году. Юность он провел на ферме и в качестве ученика дубильщика. Он был подрядчиком по строительству Саскуэханнского ответвления Пенсильванского канала, на котором организовал линию пассажирских пакетботов. В 1836 году он переехал в Питтсбург, где стал президентом компании по улучшению судоходства по реке Мононгахила, а впоследствии был президентом нескольких телеграфных компаний. В 1859 году он был переизбран представителем в Тридцать шестой конгресс от Пенсильвании и переизбирался в каждый последующий конгресс, включая Сороковой.—31.

ЭДВИН Д. МОРГАН родился в Вашингтоне, штат Массачусетс, 8 февраля 1811 года. В возрасте семнадцати лет он стал клерком, а тремя годами позже — партнером в оптовой бакалейной фирме в Хартфорде, штат Коннектикут. В 1836 году он обосновался в Нью-Йорке и широко развернул торговую деятельность. В 1849 году он был выбран олдерменом города, а вскоре после этого избран членом сената штата, в котором отслужил два срока. С 1856 года он является председателем Национального республиканского комитета. В 1858 году он был избран губернатором Нью-Йорка и переизбран в 1860 году. За время его руководства из Нью-Йорка в действующую армию было отправлено 223 000 военнослужащих. Губернатор Морган был назначен президентом Линкольном генерал-майором волонтеров. В 1863 году он был избран сенатором Соединенных Штатов от Нью-Йорка на срок, истекающий в 1869 году.

ХАСТИН С. МОРРИЛЛ родился в Страффорде, штат Вермонт, 14 апреля 1810 года. Он получил академическое образование, а впоследствии уделял внимание торговой и сельскохозяйственной деятельности. В 1854 году он был избран представителем от Вермонта в Тридцать четвертый конгресс и переизбирался в Тридцать пятый, Тридцать шестой, Тридцать седьмой, Тридцать восьмой и Тридцать девятый конгрессы. В 1867 году он стал сенатором Соединенных Штатов от Вермонта на срок, истекающий в 1873 году, сменив Люка П. Поланда, который стал преемником мистера Моррилла в качестве представителя в Сороковом конгрессе.—17, 19, 29, 555.

ЛОТ М. МОРРИЛЛ родился в Белгрейде, штат Мэн, в 1815 году. Он учился в Уотервиллском колледже и был принят в коллегию адвокатов в 1839 году. В 1854 году он был членом законодательного собрания штата Мэн, а в 1856 году являлся председателем сената штата. В 1858 году он был избран губернатором штата Мэн и дважды переизбирался. В 1861 году он был избран сенатором Соединенных Штатов от штата Мэн на оставшийся срок полномочий вице-президента Хэмлина. В 1863 году он был переизбран в Сенат на срок, истекающий в 1869 году.—28, 204, 205, 207, 408, 484, 485, 489, 530.

ДАНИЕЛ МОРРИС родился в округе Сенека, штат Нью-Йорк, 4 января 1812 года. Он воспитывался как фермер, некоторое время преподавал в школе и в конце концов стал юристом. Пбыв окружным прокурором округа Йейтс и членом законодательного собрания штата, он в 1862 году был избран представителем от Нью-Йорка в Тридцать восьмой конгресс, а в 1864 году был переизбран. Его преемником в Сороковом конгрессе является Уильям Х. Келси.

САМУЭЛ В. МОУЛТОН родился в Уэрехэме, штат Массачусетс, 20 января 1822 года. Получив общее школьное образование, в возрасте двадцати лет он эмигрировал на Запад и провел год в Ковингтоне, штат Кентукки, где начал изучать право. Впоследствии он отправился в Миссисипи, где преподавал в школе и продолжал изучать право. В 1845 году он поселился в Иллинойсе и вскоре после этого начал юридическую практику. В 1852 году он был избран в законодательное собрание Иллинойса и непрерывно переизбирался до 1859 года. Он был автором системы бесплатных школ Иллинойса. В течение ряда лет он занимал должность председателя совета по образованию. Он был кандидатом в выборщики президента от Демократической партии в 1856 году. С началом мятежа он присоединился к Республиканской партии и в 1863 году был избран президентом Союза лояльности Иллинойса. В 1864 году он был избран представителем от штата в целом в Тридцать девятый конгресс, и в Сороковом конгрессе его сменил Джон А. Логан.—149.

ЛЕОНАРД МАЙЕРС родился в Эттлборо, штат Пенсильвания, 13 ноября 1827 года. Посвятив себя юридической профессии и поселившись в Филадельфии, он стал стряпчим двух муниципальных округов этого города. Он систематизировал постановления по объединению города и перевел несколько произведений с французского языка. В 1862 году он был избран членом Тридцать восьмого конгресса и переизбирался в Тридцать девятый и Сороковой конгрессы.

ДЖЕЙМС В. НЕСМИТ родился в округе Вашингтон, штат Мэн, 23 июля 1820 года. В весьма раннем возрасте он переехал в Нью-Гэмпшир, в 1838 году эмигрировал в Огайо, впоследствии некоторое время провел в Миссури и окончательно обосновался в Орегоне в 1843 году. В 1853 году он был назначен маршалом Соединенных Штатов по Орегону. В 1857 году он был назначен суперинтендантом по делам индейцев на территориях Орегон и Вашингтон. В 1861 году он стал сенатором Соединенных Штатов от Орегона на срок, истекающий в 1867 году, после чего его преемником стал Генри В. Корбетт.

УИЛЬЯМ А. НЕВЕЛЛ — уроженец Огайо и выпускник Ратгерского колледжа. Он изучал медицину и поселился в Аллентауне, штат Нью-Джерси. Он был членом Конгресса от этого штата с 1847 по 1851 год. В 1856 году он был избран губернатором Нью-Джерси и занимал эту должность до 1860 года. Он был вновь избран представителем в Конгресс в 1864 году, и в Сороковом конгрессе его сменил Чарльз Хейт.

УИЛЬЯМ Е. НИБЛЭК родился в округе Дюбуа, штат Индиана, 19 мая 1822 года, и свои ранние годы провел на ферме. Он время от времени посещал Университет Индианы в течение трех лет, а после этого некоторое время посвятил земельной и гражданской инженерии. В 1845 году он начал юридическую практику, а в 1849 году был избран представителем в законодательное собрание штата. В следующем году он был избран в сенат штата. В январе 1854 года он был назначен судьей Третьего судебного округа для заполнения вакансии, а следующей осенью был избран на эту должность сроком на шесть лет. В 1857 году он был избран представителем от Индианы в Тридцать пятый конгресс и переизбран в 1859 году. После окончания работы Тридцать шестого конгресса он отслужил один срок в законодательном собрании штата. В 1864 году он был вновь избран представителем в Конгресс от Индианы и переизбран в Сороковой конгресс.—526.

ДЖОН А. НИКОЛСОН родился в Лореле, штат Делавэр, 17 ноября 1827 года. Окончив Дикинсон-колледж в Пенсильвании, он изучал право и поселился в Довере, штат Делавэр, где в 1850 году был принят в коллегию адвокатов. В 1865 году он вошел в состав Конгресса в качестве представителя от Делавэра и был переизбран в Сороковой конгресс.—361.

ТОМАС Е. НОЭЛЛ родился в Перривилле, штат Миссури, 3 апреля 1839 года. Он был принят в коллегию адвокатов в девятнадцатилетнем возрасте и занимался практикой до 1861 года, когда был назначен военным комиссаром по аресту неблагонадежных лиц. Впоследствии он поступил в ряды ополчения штата и дослужился до звания майора. В 1862 году он был назначен капитаном Девятнадцатого полка регулярной пехоты Соединенных Штатов. В 1864 году он был избран представителем от Миссури в Тридцать девятый конгресс и переизбран в 1866 году.

ДАНИЕЛ С. НОРТОН родился в Маунт-Верноне, штат Огайо, 12 апреля 1829 года. Получив образование в Кеньон-колледже, он участвовал в войне с Мексикой. Впоследствии он отправился в Калифорнию, а оттуда в Никарагуа, где провел год. Вернувшись в Огайо, он изучал право и в 1852 году был принят в коллегию адвокатов. В 1855 году он эмигрировал в Миннесоту и два года спустя был избран в сенат штата, куда переизбирался трижды. В 1865 году он был избран сенатором в Конгресс от Миннесоты на срок, истекающий в 1871 году.

ДЖЕЙМС В. НАЙ родился в округе Мэдисон, штат Нью-Йорк, 10 июня 1815 года и занялся юридической практикой. В 1861 году он был назначен президентом Линкольном губернатором территории Невада. Он занимал эту должность до приема Невады в Союз, после чего был избран сенатором от нового штата на срок, истекающий в 1871 году.—425, 457.

ЧАРЛЬЗ О'НИЛЛ родился в Филадельфии 21 марта 1821 года. Окончив Дикинсон-колледж и изучив право, он был принят в коллегию адвокатов в 1843 году. Он отслужил пять лет в Палате представителей и Сенате Пенсильвании. В 1862 году он был избран представителем в Тридцать восьмой конгресс. В 1865 году он приступил к своему второму сроку в Конгрессе и был переизбран в Сороковой конгресс.

ГОДЛОВ С. ОРТ родился близ Лебанона, штат Пенсильвания, 22 апреля 1817 года. Он получил образование в Пенсильванском колледже в Геттисберге. В 1839 году он был принят в коллегию адвокатов и переехал в Индиану, обосновавшись в Лафайетте. В 1843 году он был избран в сенат Индианы и прослужил шесть лет. Некоторое время он являлся председателем этого органа. В 1848 году он был кандидатом в выборщики президента от партии вигов. В 1861 году он был членом «Мирного конгресса». В 1862 году, в связи с угрозой внезапного вторжения в Индиану, губернатор обратился с призывом о наборе добровольцев для ликвидации чрезвычайной ситуации. Мистер Орт немедленно откликнулся с двумястами людьми, которые избрали его своим капитаном. Он был назначен командовать тараном ВМС США «Хорнер», который патрулировал реку Огайо и внес большой вклад в восстановление и поддержание порядка вдоль ее берегов. В 1862 году он был избран представителем от Индианы в Тридцать восьмой конгресс и переизбирался в Тридцать девятый и Сороковой конгрессы.—336.

ХАЛБЕРТ Е. ПЕЙН родился в Чардоне, штат Огайо, 4 февраля 1826 года. Окончив колледж Западного резервного района в 1845 году, он изучал право и обосновался в Кливленде. В 1857 году он переехал в Милуоки, штат Висконсин. Он поступил на армейскую службу в 1861 году в качестве полковника Четвертого висконсинского полка и вскоре дослужился до звания бригадного генерала. Он потерял ногу в июне 1863 года во время последнего штурма Порт-Хадсона. Уволившись с военной службы в 1865 году, он был избран представителем в Тридцать девятый конгресс от Висконсина и переизбран в Сороковой конгресс.—504, 506.

ДАВИД Т. ПАТТЕРСОН родился на ручье Сидар-Крик, округ Грин, штат Теннесси, 28 февраля 1819 года. Образование он получил в Академии Медоу-Крик и Гринвиллском колледже. Некоторое время он занимался бумажным производством, но уделял внимание изучению права и в 1841 году был принят в коллегию адвокатов, после чего практиковал в Гринвилле. Здесь он женился на дочери Эндрю Джонсона. В 1854 году он был избран судьей Первого судебного округа Теннесси. В мае 1865 года он был избран сенатором Соединенных Штатов от Теннесси на срок, истекающий в 1869 году. После долгого рассмотрения и обсуждения его кандидатуры он был приведен к присяге ближе к концу первой сессии Тридцать девятого конгресса.—478, 482.

ДЖЕЙМС В. ПАТТЕРСОН родился в Хенникере, штат Нью-Гэмпшир, 2 июля 1823 года. Он окончил Дартмутский колледж в 1848 году. С 1854 по 1859 год он был профессором математики в Дартмутском колледже, а затем был переведен на кафедру астрономии и метеорологии. Он в течение четырех лет был секретарем совета по образованию Нью-Гэмпшира, а в 1862 году являлся членом законодательного собрания штата. Он был избран представителем от Нью-Гэмпшира в Тридцать восьмой и Тридцать девятый конгрессы. По истечении срока полномочий последнего конгресса он стал сенатором Соединенных Штатов от Вермонта на срок, истекающий в 1873 году.

СИДНИ ПЕРХЭМ родился в Вудстоке, штат Мэн, 27 марта 1819 года. До тридцать четвертого года жизни он был фермером и учителем. В 1852 году он был избран членом государственного совета по сельскому хозяйству и прослужил два года. В 1855 году он был членом законодательного собрания штата Мэн и исполнял обязанности спикера. В 1856 году он был выборщиком президента. В 1858 году он был избран секретарем окружного суда и занимал эту должность до 1862 года, когда был избран представителем от штата Мэн в Тридцать восьмой конгресс. Он переизбирался в Тридцать девятый и Сороковой конгрессы.

ЧАРЛЬЗ Е. ФЕЛПС родился в Гилфорде, штат Вермонт, 1 мая 1833 года. Окончив Принстонский колледж в 1853 году, он в 1855 году вошел в коллегию адвокатов Мэриленда. В 1862 году он стал подполковником Седьмого добровольческого полка Мэриленда и в 1864 году был уволен по ранению. Он был избран представителем от Мэриленда в Тридцать девятый конгресс и переизбран в 1866 году.—156.

ФРЕДЕРИК А. ПАЙК родился в Калесе, штат Мэн, где проживает и поныне. Он избрал юридическую профессию и некоторое время служил прокурором округа. Он в течение нескольких лет был членом, а в течение одного срока — спикером Палаты представителей штата Мэн. В 1862 году он был избран представителем от штата Мэн в Тридцать седьмой конгресс и переизбирался в Тридцать восьмой, Тридцать девятый и Сороковой конгрессы.—348, 503, 504, 519, 553.

ТОБИАС А. ПЛАНТС родился в округе Бивер, штат Пенсильвания, 17 марта 1811 года. Проработав несколько лет учителем в школе, он занялся изучением права и в 1841 году был принят в коллегию адвокатов. Обосновавшись в Огайо, он заседал в законодательном собрании штата с 1858 по 1861 год. В 1864 году он был избран представителем от Огайо в Тридцать девятый конгресс и переизбран в 1866 году.—509.

ЛУК П. ПОЛАНД родился в Уэстфорде, штат Вермонт, 1 ноября 1815 года. Получив академическое образование, он изучал право и в 1836 году был принят в коллегию адвокатов. В 1839 и 1840 годах он был регистратором по делам о наследстве округа Ламоил. В 1843 году он был членом конституционного конвента штата, а в следующем году был избран окружным прокурором. В 1848 году он был избран законодательным собранием одним из судьей Верховного суда Вермонта. Эту должность он продолжал занимать по результатам ежегодных выборов до ноября 1865 года, когда был назначен для заполнения вакансии в Сенате Соединенных Штатов, образовавшейся в связи со смертью судьи Колламера. По окончании срока его полномочий в Сенате 4 марта 1867 года он занял свое место в качестве представителя от Вермонта в Сороковом конгрессе.—28, 459.

САМУЭЛ К. ПОМЕРОЙ родился в Саутгемптоне, штат Массачусетс, 3 января 1816 года. Он поступил в Амхерстский колледж в 1836 году, а в 1838 году отправился в округ Монро, штат Нью-Йорк, где прожил четыре года. В 1842 году он вернулся в родной город и, приняв антирабовладельческое дело, ревностно трудился над продвижением его принципов. Ежегодно в течение восьми лет он баллотировался по списку противников рабства в законодательное собрание Массачусетса без успеха до 1852 года, когда был избран в обход как вигов, так и демократов. В 1854 году он содействовал организации Общества помощи эмигрантам Новой Англии, был его финансовым агентом и в том же году привел колонию в Канзас. Он был членом Территориального оборонительного комитета и активно стремился защитить поселенцев от приграничных хулиганов. Во время голода в Канзасе он был председателем Комитета по оказанию помощи. Он был делегатом Национальных республиканских конвентов 1856 и 1860 годов. В 1861 году он был избран сенатором в Конгресс от Канзаса и переизбран в 1867 году на срок, истекающий в 1873 году.—404, 487, 495.

ТЕОДОР М. ПОМЕРОЙ родился в Каюге, штат Нью-Йорк, 31 декабря 1824 года. Он окончил Гамильтон-колледж и избрал юридическую профессию. С 1850 по 1856 год он был окружным прокурором своего родного округа, а в 1857 году являлся членом законодательного собрания штата Нью-Йорк. В 1860 году он был избран представителем от Нью-Йорка в Тридцать седьмой конгресс и переизбирался в Тридцать восьмой, Тридцать девятый и Сороковой конгрессы.—30.

ХИРАМ ПРАЙС родился в округе Вашингтон, штат Пенсильвания, 10 января 1814 года. Переехав в Айову, он поселился в городе Давенпорт и стал президентом Государственного банка Айовы. В 1862 году он был избран представителем от Айовы в Тридцать восьмой конгресс и переизбирался в Тридцать девятый и Сороковой конгрессы.—30.

УИЛЬЯМ РАДФОРД родился в Покипси, штат Нью-Йорк, 24 июня 1814 года. Он поселился в Нью-Йорке в 1829 году и занялся торговой деятельностью. В 1862 году он был избран представителем от Нью-Йорка в Тридцать восьмой конгресс и переизбран в 1864 году. В Сороковом конгрессе его сменил Уильям Х. Робертсон.

АЛЕКСАНДР РАМСИ родился близ Гаррисберга, штат Пенсильвания, 8 сентября 1815 года. В 1841 году он был избран секретарем Палаты представителей Пенсильвании. С 1843 по 1847 год он был представителем в Конгрессе от Пенсильвании. В 1849 году он был назначен президентом Тейлором первым территориальным губернатором Миннесоты и занимал эту должность до 1853 года. Во время своего срока полномочий он заключил несколько важных договорных соглашений с индейцами. С 1858 по 1862 год он занимал должность губернатора штата Миннесота. В 1863 году он был избран сенатором Соединенных Штатов от Миннесоты на срок, истекающий в 1869 году.

САМУЭЛ ДЖ. РЭНДЭЛЛ родился в Филадельфии в 1828 году. Долгие годы он занимался торговой деятельностью. Он отслужил четыре года в городском совете Филадельфии и один срок в сенате штата. В 1862 году он был избран представителем в Тридцать восьмой конгресс и переизбирался в Тридцать девятый и Сороковой конгрессы.—79, 444.

УИЛЬЯМ Х. РЭНДЭЛЛ родился в Кентукки. Он изучал право и был принят в коллегию адвокатов в 1835 году. Проработав в течение ряда лет в должности секретаря окружного суда, он в 1862 году был избран представителем в Конгресс от Кентукки и переизбран в 1864 году. Его преемником в Сороковом конгрессе является Джордж М. Адамс.






ГЕНРИ ДЖ. РЭЙМОНД родился в Лиме, штат Нью-Йорк, 24 января 1820 года. Он воспитывался на ферме, а в шестнадцатилетнем возрасте стал учителем в местной школе. В 1840 году он окончил Университет Вермонта и вскоре после этого отправился в Нью-Йорк, где в 1841 году стал выпускающим редактором газеты «Нью-Йорк Трибюн». Впоследствии он стал ведущим редактором газеты «Нью-Йорк Курир энд Инквайрер». В 1849 году он был избран в законодательное собрание штата Нью-Йорк и, будучи переизбран, стал спикером Палаты. В 1851 году он основал газету «Нью-Йорк Таймс». Впоследствии он избирался вице-губернатором Нью-Йорка и снова был членом Генеральной ассамблеи. В 1864 году он был избран представителем от Нью-Йорка в Тридцать девятый конгресс, и в Сороковом конгрессе его сменил Томас Е. Стюарт.—31, 155, 234, 314, 317, 328, 364, 370, 372, 439, 440, 512, 524, 525, 564.

АЛЕКСАНДР Х. РАЙС родился в Ньютоне, штат Массачусетс, в августе 1818 года. Он окончил Юнион-колледж в 1844 году и впоследствии занялся производством бумаги. В 1853 году он был избран членом и председателем городского совета Бостона. В 1856 и 1857 годах он был мэром Бостона. В 1858 году он был избран представителем от Массачусетса в Тридцать шестой конгресс и переизбирался в Тридцать седьмой, Тридцать восьмой и Тридцать девятый конгрессы. В Сороковом конгрессе его сменил Джинери Твитчелл.









ДЖОН Х. РАЙС родился в Маунт-Верноне, штат Мэн, 5 февраля 1816 года. Пбыв последовательно шерифом, лесопромышленником и юристом, он в 1852 году был избран государственным прокурором штата Мэн. Он занимал эту должность до 1860 года, когда был избран представителем от штата Мэн в Тридцать седьмой конгресс. Он переизбирался в Тридцать восьмой и Тридцать девятый конгрессы. В Сороковом конгрессе его сменил Джон А. Питерс.

ДЖОРЖ РИД РИДДЛ родился в Нью-Касле, штат Делавэр, в 1817 году. Образование он получил в Делавэрском колледже. Посвятив себя гражданской инженерии, он в течение нескольких лет был занят трассировкой и строительством каналов и железных дорог. Позже он изучал право и был принят в коллегию адвокатов Делавэра в 1848 году. В 1850 году он был выбран представителем в Конгресс от Делавэра и переизбран в 1852 году. В 1864 году он был избран сенатором Соединенных Штатов на срок, истекающий в 1869 году, и умер в Вашингтоне в марте 1867 года.

БУРВЕЛЛ К. РИТТЕР родился в Кентукки 10 января 1810 года. Свою жизнь он посвятил сельскому хозяйству. В 1843 и снова в 1850 году он был членом законодательного собрания штата. В 1865 году он был избран представителем от Кентукки в Тридцать девятый конгресс. Джон Янг Браун был избран его преемником в Сороковом конгрессе.—149.

ЭНДРЮ ДЖ. РОДЖЕРС родился в Гамбурге, штат Нью-Джерси, 1 июля 1828 года. Юность он провел в качестве помощника в гостинице и сельском магазине. Он изучал право во время работы школьным учителем и был принят в коллегию адвокатов в 1852 году. В 1862 году он был избран представителем от Нью-Джерси в Тридцать восьмой конгресс, а в 1864 году был переизбран. В Сороковом конгрессе его сменил Джон Хилл.—59, 222, 306, 325, 447, 462, 520, 553.

ЭДВАРД Х. РОЛЛИНЗ родился в Роллингфорде, штат Нью-Гэмпшир, 3 октября 1824 года. Получив академическое образование, он некоторое время преподавал в школе, а впоследствии занялся торговой деятельностью. С 1855 по 1857 год он был членом законодательного собрания Нью-Гэмпшира, а в течение двух лет являлся спикером Палаты. В 1856 году он был председателем Республиканского комитета штата. В 1860 году он был избран представителем от Нью-Гэмпшира в Тридцать седьмой конгресс и переизбирался в Тридцать восьмой и Тридцать девятый конгрессы. Его преемником в Сороковом конгрессе является Аарон Ф. Стивенс.

ЭДМУНД Г. РОСС родился в Висконсине. Он освоил искусство печати и стал редактором. В 1856 году он переехал в Канзас и принял активное участие в делах территории. Он был членом Конституционного конвента Канзаса 1858 года. С того времени и до 1861 года он был членом законодательного собрания штата. Он служил в канзасском полку во время мятежа и дослужился до звания майора. Впоследствии он стал редактором газеты «Лоренс Трибюн». В июле 1866 года он был назначен сенатором в Конгресс от Канзаса на оставшийся срок полномочий умершего Джеймса Х. Лейна.

Льюис У. РОСС родился в округе Сенека, штат Нью-Йорк, 8 декабря 1812 года. В детстве он был перевезен в Иллинойс. Он получил образование в Иллинойсском колледже и избрал юридическую профессию. Он избирался в законодательное собрание штата в 1840 и 1844 годах. Он был выборщиком президента от Демократической партии в 1848 году и делегатом на конвентах в Чарлстоне и Балтиморе в 1860 году. В 1861 году он был членом Конституционного конвента штата, а в следующем году был избран представителем от Иллинойса в Тридцать восьмой конгресс. Он переизбирался в Тридцать девятый и Сороковой конгрессы.—513.










ЛОВЕЛЛ Х. РОУССЬО родился в Стэнфорде, штат Кентукки, 4 августа 1818 года. Он изучал право и переехал в Индиану в 1841 году. Он три года был членом Палаты представителей Индианы и три года — членом сената штата. Он служил капитаном в войне с Мексикой, а по возвращении поселился в Луисвилле, штат Кентукки. В 1860 году он был избран в сенат Кентукки и, отслужив бурную сессию 1861 года, подал в отставку, чтобы сформировать полк для участия в войне. В июне 1861 года ему было присвоено звание полковника, а в октябре того же года он стал бригадным генералом. В октябре следующего года он был повышен до звания генерал-майора за храбрость в сражениях при Шайло и Стоун-Ривер. В 1865 году он был избран представителем от Кентукки в Тридцать девятый конгресс. По окончании срока своих полномочий в Конгрессе он получил звание бригадного генерала регулярной армии и был назначен командующим вновь приобретенными владениями Соединенных Штатов на Северо-Западе.—31, 151, 572, 573, 574.

УИЛЛАРД СОЛСБЕРИ родился в округе Кент, штат Делавэр, 2 июня 1820 года. Образование он получил в Делавэрском и Дикинсонском колледжах. Изучив право, он был принят в коллегию адвокатов в 1845 году. В 1850 году он был назначен генеральным прокурором Делавэра и занимал эту должность пять лет. В 1859 году он был избран сенатором Соединенных Штатов от Делавэра и переизбран в 1865 году на срок, истекающий в 1871 году.—24, 44, 124, 127, 136, 192, 219, 287, 306, 405, 456, 458, 496, 531, 534, 548.

ФИЛЕТУС СОЙЕР родился в Уайтинге, округ Аддисон, штат Вермонт. Получив общее школьное и коммерческое образование, он переехал в Висконсин и занялся лесной торговлей. В 1857 и 1861 годах он избирался в законодательное собрание Висконсина. Он занимал пост мэра Ошкоша в 1863 и 1864 годах. В последнем году он был избран представителем от Висконсина в Тридцать девятый конгресс и переизбран в 1866 году.

РОБЕРТ К. ШЕНК родился во Франклине, штат Огайо, 4 октября 1809 года. Он окончил Университет Майами в 1827 году. Он изучал право под руководством Томаса Корвина и был принят в коллегию адвокатов в 1831 году. Он был избран в законодательное собрание Огайо в 1841 году и отслужил два срока. В 1842 году он был избран представителем от Огайо в Двадцать восьмой конгресс и отслужил четыре срока подряд. По окончании работы Тридцать первого конгресса в 1851 году он был назначен президентом Филлмором посланником в Бразилию и заключил несколько важных договоров с правительствами Южной Америки. После своего возвращения в 1853 году он проявил большой интерес к железнодорожным предприятиям и был президентом линии от Форт-Уэйна, штат Индиана, до Миссисипи. С началом мятежа он предложил свои услуги правительству и 17 мая 1861 года был назначен бригадным генералом. Он участвовал во многих сражениях, включая обе битвы при Булл-Ране, где проявил большое мастерство и храбрость. В августе 1862 года он был повышен до звания генерал-майора и назначен командующим Средним департаментом, включая Балтимор, штат Мэриленд, в котором оказал ценные услуги стране. Будучи переизбран в Конгресс, он сложил с себя полномочия в декабре 1863 года и занял свое место в Тридцать восьмом конгрессе. Он переизбирался в Тридцать девятый и Сороковой конгрессы.—31, 352, 353, 354, 366, 439, 537, 552.

ГЛЕННИ В. СКОФИЛД родился в округе Чатоккуа 11 марта 1817 года. Он окончил Гамильтон-колледж в 1840 году и переехал в Уоррен, штат Пенсильвания, где в 1843 году был принят в коллегию адвокатов. В 1850 и 1851 годах он был представителем в законодательном собрании Пенсильвании, а с 1857 по 1859 год являлся сенатором штата. В 1861 году он был назначен председательствующим судьей Восемнадцатого судебного округа штата. В 1865 году он был избран представителем от Пенсильвании в Тридцать восьмой конгресс и переизбирался в Тридцать девятый и Сороковой конгрессы.—56, 508.

ДЖОРЖ С. ШАНКЛИН родился в округе Джессамин, штат Кентукки. Он занимался юридической практикой и сельским хозяйством. Он в течение нескольких лет был членом законодательного собрания Кентукки и являлся прокурором содружества судебного округа. Он был членом Филадельфийского конвента 1856 года, который выдвинул Филлмора. В 1865 году он был избран представителем от Кентукки в Тридцать девятый конгресс. В Сороковом конгрессе его сменил Джеймс Б. Бек.—151, 440, 552.

САМУЭЛ ШЕЛЛАБАРГЕР родился в округе Кларк, штат Огайо, 10 декабря 1817 года. Он окончил Университет Майами в 1841 году. Он изучал право и, будучи принятым в коллегию адвокатов, занимался практикой в городе Спрингфилд, штат Огайо. В 1852 и 1853 годах он был членом законодательного собрания Огайо. В 1860 году он был избран представителем от Огайо в Тридцать седьмой конгресс. Он переизбирался в Тридцать девятый и Сороковой конгрессы.—156, 231, 238, 345, 444, 512, 522.

ДЖОН ШЕРМАН родился в Ланкастере, штат Огайо, 10 мая 1823 года. Он изучал право и был принят в коллегию адвокатов в 1844 году. Он был делегатом на конвентах вигов 1848 и 1852 годов. В 1854 году он был избран представителем от Огайо в Тридцать четвертый конгресс и переизбирался в Тридцать пятый, Тридцать шестой и Тридцать седьмой конгрессы. В памятной борьбе за пост спикера Палаты, развернувшейся в 1859 году, он был кандидатом от республиканцев и по результатам долгой серии голосований отстал от победы всего на один или два голоса. После отставки сенатора Чейза в 1861 году он был избран сенатором в Конгресс от Огайо, а в 1866 году был переизбран на срок, истекающий в 1873 году.—27, 98, 161, 420, 422, 454, 460, 476, 500, 501, 534, 535, 541.

ЧАРЛЬЗ СИТГРЕИВЗ родился в Истоне, штат Пенсильвания, 22 апреля 1803 года. Он избрал юридическую профессию и поселился в Нью-Джерси. В 1831 и 1833 годах он был членом Ассамблеи Нью-Джерси. В 1834 и 1835 годах он был членом и председателем Законодательного совета. С 1852 по 1854 год он заседал в сенате штата. Впоследствии он занимал должности мэра Филлипсбурга, президента Бельвидерской и Делавэрской железнодорожной компании и попечителя Государственного нормативного колледжа. В 1864 году он был избран представителем от Нью-Джерси в Тридцать девятый конгресс и переизбран в 1866 году.

ИТАМАР К. СЛОАН родился в округе Мэдисон, штат Нью-Йорк. Он избрал юридическую профессию и переехал в Висконсин в 1854 году. В 1858 и 1860 годах он избирался окружным прокурором округа Рок. В 1862 году он был избран представителем от Висконсина в Тридцать восьмой конгресс и переизбран в Тридцать девятый конгресс. В Сороковом конгрессе его сменил Бенджамин Ф. Хопкинс.—334, 335.

ГРИН КЛЕЙ СМИТ родился в Ричмонде, штат Кентукки, 2 июля 1830 года. Он окончил Трансильванский колледж в 1849 году, а юридический факультет того же учебного заведения — в 1852 году. Он служил в войне с Мексикой в качестве второго лейтенанта, а с началом мятежа получил назначение командовать Четвертым кавалерийским полком Кентукки. В 1862 году он был назначен бригадным генералом, а впоследствии дослужился до звания генерал-майора. Участвовав во многих сражениях, он сложил с себя военные полномочия в декабре 1863 года, чтобы занять свое место в качестве представителя от Кентукки в Тридцать восьмом конгрессе. Он был переизбран членом Тридцать девятого конгресса, но до истечения срока своих полномочий был назначен президентом губернатором территории Монтана.—439.

РУФУС П. СПАЛДИНГ родился в Уэст-Тисбери, Мартас-Винъярд, штат Массачусетс, 3 мая 1798 года. Он поступил в Йельский колледж в 1813 году и окончил его в 1817 году. Изучив право, он эмигрировал в Цинциннати, штат Огайо, где оставался один год, а затем отправился в Арканзас. Проведя полтора года в том штате, он вернулся в Огайо и практиковал свою профессию последовательно в Уоррене, Равенне и Акроне, а в конце концов в Кливленде, где проживает и поныне. В 1839 году он был избран в законодательное собрание Огайо. Он был переизбран в 1841 году и стал спикером Палаты. В 1849 году он был избран судьей Верховного суда Огайо. В 1862 году он был избран представителем от Огайо в Тридцать восьмой конгресс и переизбирался в Тридцать девятый и Сороковой конгрессы.—319, 443, 508.

УИЛЬЯМ СПРАГУ родился в Крэнстоне, штат Род-Айленд, 11 сентября 1830 года. Образование он получил главным образом в Ирвингском институте в Тэрритауне, штат Нью-Йорк. Впоследствии он провел несколько лет в бухгалтерии своего дяди, после смерти которого унаследовал одно из крупнейших производственных предприятий страны. В 1861 году он был избран губернатором Род-Айленда. Он с усердием включился в национальное дело с началом мятежа и находился вместе с добровольцами из Род-Айленда в первом сражении при Булл-Ране. В 1862 году он был избран сенатором в Конгресс от Род-Айленда на срок, истекающий в 1869 году.—27, 494.

ДЖОН Ф. СТАРР родился в Филадельфии в 1818 году. Он переехал в Нью-Джерси в 1844 году и занялся предпринимательской деятельностью. В 1863 году он был избран представителем от Нью-Джерси в Тридцать девятый конгресс. В Сороковом конгрессе его сменил Уильям Мур.





ТАДДЕУС СТИВЕНС родился в округе Каледония, штат Вермонт, 4 апреля 1793 года. Он окончил Дартмутский колледж в 1814 году и в том же году переехал в Пенсильванию. Преподавая в академии, он изучал право и в 1816 году был принят в коллегию адвокатов в округе Адамс. В 1833 году он был избран в законодательное собрание Пенсильвании и отслужил четыре срока, оказав значительную услугу штату созданием школьной системы Пенсильвании. Он рано примкнул к движению противников рабства и стал ревностным защитником равных прав. В 1836 году он был избран членом Конвента по пересмотру конституции штата и отказался поставить свою подпись под измененным документом, поскольку тот ограничивал избирательные права по признаку цвета кожи. В 1838 году он был назначен комиссаром каналов. В 1842 году он переехал в Ланкастер, где проживает и поныне. В 1848 году он был избран представителем от Пенсильвании в Тридцать первый конгресс. Он переизбирался в Тридцать второй, Тридцать шестой, Тридцать седьмой, Тридцать восьмой, Тридцать девятый и Сороковой конгрессы.—18, 24, 29, 34, 48, 156, 308, 325, 333, 336, 357, 366, 417, 418, 435, 436, 449, 463, 478, 502, 503, 504, 513, 514, 518, 524, 528, 535, 536, 547, 555, 557, 563, 575.

УИЛЬЯМ М. СТЬЮАРТ родился в округе Уэйн, штат Нью-Йорк, 9 августа 1827 года, и в 1835 году переехал вместе с отцом в Огайо. Он поступил в Йельский колледж в 1848 году, где пробыл восемь месяцев. Затем он отправился в Калифорнию и провел два года в горнодобывающем бизнесе. В 1852 году он начал изучать право и вскоре после этого был избран окружным прокурором округа Невада. В 1854 году он был назначен исполняющим обязанности генерального прокурора Калифорнии, а впоследствии занимался юридической практикой в Невада-Сити и Даунивилле. В 1860 году он переехал в ту часть территории Юта, которая ныне является Невадой, и заседал в территориальном законодательном собрании в следующем году. Он был членом Конституционного конвента 1863 года. Вскоре после этого он был избран сенатором Соединенных Штатов от нового штата Невада на срок, истекающий в 1869 году.—28, 100, 107, 202, 275, 427, 435, 454, 456, 459, 530.

ТОМАС Н. СТИЛВЕЛЛ родился в округе Батлер, штат Огайо, 29 августа 1830 года. Образование он получил в Университете Майами и Фармерс-колледже. Он изучал право и, переехав в Индиану в 1852 году, был принят в коллегию адвокатов и практиковал до 1855 года, после чего занялся банковским делом. В 1856 году он был представителем в законодательном собрании Индианы. Он сформировал полк волонтеров для участия в войне и некоторое время служил квартирмейстером. В 1864 году он был избран представителем от Индианы в Тридцать девятый конгресс, и в Сороковом конгрессе его сменил Джон П. К. Шанкс. Он был назначен президентом Джонсоном посланником Соединенных Штатов в Венесуэле.—564.

ДЖОН П. СТОКТОН родился в Принстоне, штат Нью-Джерси, 2 августа 1825 года. Его отец и дед были сенаторами Соединенных Штатов, а прадед — одним из подписавших Декларацию независимости. Он окончил Принстонский колледж в 1843 году и, изучив право, был принят в адвокатуру в 1849 году. Законодательным собранием Нью-Джерси он был назначен для пересмотра законов штата. В качестве судебного репортера он опубликовал три тома «Отчетов», носящих его имя. В 1858 году президент Бьюкенен назначил его министром-резидентом в Риме. В 1865 году он появился в Конгрессе в качестве сенатора от Нью-Джерси. Вопрос о его праве на это место долго обсуждался и в конце концов был решен против него 27 марта 1866 года.—568.

УИЛЬЯМ Б. СТОКС родился в округе Чатем, штат Северная Каролина, 9 сентября 1814 года. Его отец погиб в результате несчастного случая во время переселения в Теннесси в 1818 году. Он обладал лишь небольшими возможностями для получения начального образования и посвятил себя сельскому хозяйству. В 1849 году он был избран представителем в Законодательное собрание Теннесси и переизбран в 1851 году. В 1855 году он был избран в Сенат штата. В 1859 году он был избран представителем от Теннесси в Тридцать шестой конгресс. По окончании срока своих полномочий в Конгрессе он занял твердую позицию и произнес многочисленные речи против сецессии в Теннесси. В 1862 году он набрал и возглавил кавалерийский полк, который участвовал во многих тяжелых боях и оказал ценную службу. По окончании войны ему было присвоено бревет-звание бригадного генерала. В 1865 году он был избран представителем от Теннесси в Тридцать девятый конгресс и допущен к работе в июле 1866 года. Он был переизбран в Сороковой конгресс.—480, 536.

МАЙЕР СТРОУЗ родился в Германии 16 декабря 1825 года. В 1832 году он приехал с отцом в Америку и поселился в Поттсвилле, штат Пенсильвания. Получив академическое образование, он изучал право. С 1848 по 1852 год он редактировал газету «Североамериканский фермер» в Филадельфии, а впоследствии посвятил себя адвокатской практике. В 1862 году он был избран представителем в Тридцать восьмой конгресс и переизбран в 1864 году. Его преемником в Сороковом конгрессе стал Генри Л. Кейк.—444.

ЧАРЛЬЗ САМНЕР родился в Бостоне 6 января 1811 года. Он окончил Гарвардский колледж в 1830 году, провел три года в Кембриджской школе права и был принят в адвокатуру в 1834 году. В течение трех лет он редактировал «Американский юрист», а впоследствии был репортером Окружного суда Соединенных Штатов. Он опубликовал несколько томов «Отчетов» и уделял много внимания литературной деятельности. В 1850 году он опубликовал два тома «Речей», в 1853 году — труд «Белое рабство в государствах Варварии», а в 1856 году — том «Речей и обращений». В 1851 году он был избран сенатором Соединенных Штатов от Массачусетса. В 1856 году в зале Сената он подвергся нападению со стороны Престона С. Брукса из Южной Каролины и получил столь серьезные травмы, что искал исцеления во время временного отъезда в Европу. К моменту отъезда он был избран в Сенат на второй срок, а в 1863 году был переизбран на третий срок, истекающий в 1869 году.—15, 26, 28, 99, 108, 373, 374, 380, 386, 392, 406, 413, 435, 453, 483, 499, 540, 541, 563, 571.

СТЕФЕН ТАБЕР, чей отец, Томас Табер, был членом Конгресса, родился в Дувере, округ Датчесс, штат Нью-Йорк. Получив академическое образование, он посвятил себя сельскому хозяйству в округе Куинс на Лонг-Айленде. В 1860 и 1861 годах он избирался в Законодательное собрание штата. В 1863 году он был избран представителем в Тридцать девятый конгресс и переизбран в Сороковой конгресс.

НАТАНИЕЛЬ Г. ТЕЙЛОР родился в округе Картер, штат Теннесси, 29 декабря 1819 года и окончил Принстонский колледж в 1840 году. Он изучал право и был принят в адвокатуру в 1843 году, но впоследствии стал священником Южной методистской епископальной церкви. В 1852 году он был выборщиком президента, а в 1854 году был избран представителем в Конгресс от Теннесси. В 1865 году он был вновь избран представителем в Тридцать девятый конгресс и допущен к своему месту в июле 1866 года. Р. Р. Батлер был избран его преемником в Сороковом конгрессе.—480.

НЕЛЬСОН ТЕЙЛОР родился в Саут-Норволке, штат Коннектикут, 8 июня 1821 года. Он прошел всю Мексиканскую войну в качестве капитана Первого полка добровольцев Нью-Йорка. Впоследствии он отправился в Калифорнию и в 1849 году был избран членом Сената штата. В 1853 году он был избран шерифом округа Сан-Хоакин, Калифорния. В 1861 году он поступил на военную службу в качестве полковника Семьдесят второго полка добровольцев Нью-Йорка и стал бригадным генералом. В 1864 году он был избран представителем от Нью-Йорка в Тридцать девятый конгресс. Его преемником в Сороковом конгрессе является Джон Моррисси.

М. РАССЕЛЛ ТЕЙЛОР родился в Питерсберге, штат Виргиния, 27 января 1819 года и окончил Университет Пенсильвании в 1840 году. Он изучал право и, после принятия в адвокатуру в 1842 году, обосновался в Филадельфии. В 1862 году он был избран представителем в Тридцать восьмой конгресс и переизбран в Тридцать девятый. Его преемником в Сороковом конгрессе является Калеб Н. Тейлор—83, 225, 438, 522, 538.

ФРЭНСИС ТОМАС родился в округе Фредерик, штат Мэриленд, 3 февраля 1799 года. Он получил образование в колледже Сент-Джон в Аннаполисе. Он изучал право и был допущен к практике во Фредерике в 1820 году. Он избирался в Законодательное собрание Мэриленда в 1822, 1827 и 1829 годах, причем в последнем случае был избран спикером. В 1831 году он был избран представителем в Конгресс и заседал в течение десяти лет подряд. В 1841 году он отклонил предложение выдвинуть свою кандидатуру в Конгресс вновь. Осенью того же года он был избран губернатором Мэриленда и занимал этот пост до января 1845 года. В 1848 году он поддерживал Ван Бюрена и Адамса на антирабовладельческой платформе в Буффало. В 1850 году он был членом Конституционного конвента Мэриленда. С началом мятежа он сформировал бригаду из 3000 добровольцев для военной службы. В марте 1863 года он стал инициатором и содействовал достижению общественной поддержки меры, которая привела к освобождению всех рабов в Мэриленде. Он переизбирался представителем от Мэриленда в Тридцать шестой, Тридцать седьмой, Тридцать восьмой, Тридцать девятый и Сороковой конгрессы.

ДЖОН Л. ТОМАС-младший родился в Балтиморе 20 мая 1835 года и получил образование в Академии округа Аллегани. Он изучал право и был принят в адвокатуру в 1856 году. Он был назначен стряпчим города Балтимора в 1861 году и занимал эту должность два года. В 1863 году он был избран государственным прокурором Мэриленда, а в 1864 году заседал в качестве делегата на Конституционном конвенте штата. В 1865 году он был избран представителем в Тридцать девятый конгресс для заполнения вакансии, образовавшейся в связи с отставкой Э. Х. Вебстера. Его преемником в Сороковом конгрессе стал Стивенсон Арчер.

ЭНТОНИ ТОРНТОН родился в округе Бурбон, штат Кентукки, 19 ноября 1814 года. Он окончил Университет Майами и, изучив право, поселился в Иллинойсе. Он был членом Конституционных конвентов Иллинойса 1847 и 1862 годов. В 1850 году он был членом Законодательного собрания штата. В 1864 году он был избран представителем от Иллинойса в Тридцать девятый конгресс. Его преемником в Сороковом конгрессе является Альберт Г. Бёрр.—228.

ЛОУРЕНС С. ТРИМБЛ родился во Флеминге, штат Кентукки, 26 августа 1825 года. Он получил академическое образование и посвятил себя юридической профессии. В 1851 и 1852 годах он был членом Законодательного собрания Кентукки. С 1856 по 1860 год он являлся судьей Суда по делам справедливости и уголовным делам Первого судебного округа штата. Впоследствии он в течение пяти лет был президентом железнодорожной компании Новый Орлеан — Огайо. В 1865 году он был избран представителем от Кентукки в Тридцать девятый конгресс и переизбран в Сороковой конгресс.—152, 342, 511.

РОУЛАНД Э. ТРАУБРИДЖ родился в Эльмире, штат Нью-Йорк, 18 июня 1821 года, а в детстве переехал в Мичиган с родителями, которые были одними из первых поселенцев, проникнувших в глушь за старыми французскими поселениями. Он окончил колледж Кенион и занялся фермерством. В 1856 и 1858 годах он избирался членом Сената Мичигана. В 1860 году он был избран представителем от Мичигана в Тридцать седьмой конгресс. Он переизбирался в Тридцать девятый и Сороковой конгрессы.

ЛАЙМЕН ТРАМБУЛЛ родился в Колчестере, штат Коннектикут, в 1813 году. Он занялся юридической практикой и переехал в Иллинойс. Он был членом Законодательного собрания штата в 1840 году и государственным секретарем в 1841 и 1842 годах. Он был судьей Верховного суда Иллинойса с 1848 по 1853 год. В 1854 году он был избран представителем от Иллинойса в Тридцать четвертый конгресс, а вскоре после этого — сенатором в Конгресс на срок, начинающийся в 1855 году. Он переизбирался в 1861 и снова в 1867 году.—22, 28, 45, 98, 104, 105, 108, 120, 136, 158, 162, 171, 188, 190, 199, 209, 216, 253, 269, 424, 457, 476, 540.

ЧАРЛЬЗ АПСОН родился в Саутингтоне, округ Хартфорд, штат Коннектикут, 19 марта 1821 года. Он получил академическое образование и в возрасте шестнадцати лет начал преподавать в школе, чем занимался в течение зимних месяцев на протяжении семи лет. Он некоторое время посещал юридическую школу Йельского колледжа, а в 1845 году переехал в Мичиган. В 1848 году он был избран окружным клерком, а в 1852 году — обвинителем (прокурором) округа Сент-Джозеф. В 1854 году он был избран в Сенат штата. В 1860 году он был избран генеральным прокурором Мичигана и отклонил предложение о повторном выдвижении. В 1862 году он был избран представителем от Мичигана в Тридцать восьмой конгресс и переизбран в Тридцать девятый и Сороковой конгрессы.

ГЕНРИ ВАН АРНАМ родился в Марселле, штат Нью-Йорк, 11 марта 1819 года. Получив академическое образование и окончив медицинский колледж, он обосновался в качестве врача и хирурга во Франклинвилле, штат Нью-Йорк. В 1858 году он был членом Законодательного собрания штата. В 1862 году он поступил в армию в качестве хирурга Сто пятьдесят четвертого нью-йоркского полка. Он оставил эту должность в 1864 году, был избран представителем от Нью-Йорка в Тридцать девятый конгресс и переизбран в Сороковой конгресс.

БЕРТ ВАН ХОРН родился в Ньюфейне, округ Ниагара, штат Нью-Йорк, 28 октября 1823 года и получил образование в Университете Мэдисона. Он избирался в Законодательное собрание Нью-Йорка в 1858 году и отслужил три срока. В 1860 году он был избран представителем от Нью-Йорка в Тридцать седьмой конгресс. Он переизбирался в Тридцать девятый и Сороковой конгрессы.—87, 527.

РОБЕРТ Т. ВАН ХОРН родился в округе Индиана, штат Пенсильвания, 19 мая 1824 года. Окончив ученичество в типографии, он изучал право и был принят в адвокатуру в 1849 году. Впоследствии он в течение двух лет издавал газету в Померое, штат Огайо. В 1855 году он эмигрировал в Канзас-Сити, штат Миссури, где основал газету, которая ныне называется «Дейли джорнал оф коммёрс». В 1861 году он был избран мэром Канзас-Сити. С 1861 по 1864 год он находился на военной службе в звании майора и подполковника. Он был ранен и взят в плен под Лексингтоном, штат Миссури, а после обмена принимал активное участие в боевых действиях в Теннесси. Все еще находясь в армии, он был избран членом Сената Миссури, а в 1864 году был избран представителем от Миссури в Тридцать девятый конгресс и переизбран в 1866 году.

ПЕТР Г. ВАН УИНКЛ родился в городе Нью-Йорк 7 сентября 1808 года и переехал в Паркерсберг, штат Западная Виргиния, в 1835 году. Он был членом Конституционного конвента Виргинии 1850 года и Уилингского конвента 1861 года. Он содействовал выработке Конституции Западной Виргинии в 1862 году. Он стал членом Законодательного собрания этого штата при его формировании, а в ноябре 1863 года был избран сенатором Соединенных Штатов от Западной Виргинии на срок, истекающий в 1869 году.—194, 459.

ДАНИЭЛЬ В. ВУРХИС родился в округе Фонтен, штат Индиана, 26 сентября 1828 года. Он окончил Университет Асбери в Индиане в 1849 году и начал адвокатскую практику в 1851 году. По назначению президента Бьюкенена он в течение трех лет занимал должность окружного прокурора Соединенных Штатов. В 1860 году он был избран представителем в Конгресс от Индианы и переизбран в 1862 году. Он появился в декабре 1865 года в качестве члена Тридцать девятого конгресса, но пробыл там недолго, так как его место было успешно оспорено Генри Д. Уошбёрном.—568.

БЕНДЖАМИН Ф. УЭЙД родился в приходе Фидинг-Хиллс, штат Массачусетс, 27 октября 1800 года. Он получил начальное школьное образование и некоторое время работал учителем. В возрасте двадцати одного года он переехал в штат Огайо и занялся сельским хозяйством. Впоследствии он изучал право и был принят в адвокатуру в 1828 году. В дальнейшем он последовательно занимал должности мирового судьи, прокурора округа Аштабьюла, сенатора штата и судьи окружного суда. В 1851 году он был избран сенатором Соединенных Штатов от Огайо и дважды переизбирался, причем его третий срок истекал в 1869 году. В марте 1867 года он был избран временным президентом Сената и таким образом стал исполняющим обязанности вице-президента Соединенных Штатов.—15, 28, 50, 276, 279, 283, 428, 454, 477, 490, 576.

ЭНДРЮ Г. УОРД по профессии юрист, проживает в Синтиане, штат Кентукки. Он был представителем от Шестого округа Кентукки в Тридцать девятом конгрессе. Его преемником в Сороковом конгрессе является Томас Л. Джонс.—509.

ХАМИЛТОН УОРД родился в Солсбери, штат Нью-Йорк, 3 июля 1829 года. До девятнадцати лет он работал на ферме и имел лишь скудные возможности для получения образования. В 1848 году он начал изучать право и в 1851 году был принят в адвокатуру. В 1856 году он был избран окружным прокурором округа Аллегани и переизбран в 1862 году. В начале войны он был назначен губернатором членом Сенатского военного комитета и в этом качестве содействовал формированию нескольких добровольческих полков для армии. В 1864 году он был избран представителем от Нью-Йорка в Тридцать девятый конгресс и переизбран в 1866 году.—306, 361.

САМУЭЛЬ Л. УОРНЕР родился в Уэтерсфилде, штат Коннектикут, в 1829 году. Он получил академическое образование и, изучив право в юридических школах Йельского и Гарвардского университетов, был принят в адвокатуру в 1853 году. Вскоре после этого он был назначен исполнительным секретарем штата. В 1857 году он был членом Законодательного собрания Коннектикута. В 1860 году он был делегатом и секретарем Балтиморского конвента. В 1861 году он был избран мэром Мидлтауна и отслужил два срока. В 1865 году он был избран представителем от Коннектикута в Тридцать девятый конгресс. Его преемником в Сороковом конгрессе является Юлиус Хочкисс.—507.

ЭЛЛИХУ Б. УОШБЁРН родился в Ливерморе, штат Мэн, 23 сентября 1816 года. Проработав учеником в типографии газеты «Кеннебек джорнал», он изучал право в Гарвардском университете. Впоследствии он переехал в Иллинойс и обосновался в Галене. В 1852 году он был избран представителем от Иллинойса в Тридцать третий конгресс. Он избирался в каждый последующий конгресс, включая Сороковой, и находился на непрерывной службе дольше любого другого члена Палаты.—30.

ГЕНРИ Д. УОШБЁРН родился в Уинсоре, штат Вермонт, 28 марта 1832 года. В юности он один год прослужил учеником дубильщика, а впоследствии работал школьным учителем. В 1853 году он окончил Национальную юридическую школу штата Нью-Йорк и обосновался в Ньюпорте, штат Индиана. В 1854 году он был назначен аудитором округа Вермиллион, а в 1856 году был избран на ту же должность. В 1861 году он сформировал роту добровольцев, капитаном которой был избран. Вскоре после этого он стал подполковником Восемнадцатого пехотного полка Индианы, а в июне 1862 года получил звание полковника. Он прошел через множество активных боевых сражений и 26 июля 1865 года был удостоен бревет-звания генерал-майора. Он оспаривал место, занимаемое Д. В. Вурхисом в качестве представителя от Индианы, и комитетом по выборам был признан имеющим право на это место. Он был переизбран в Сороковой конгресс.—568.

УИЛЬЯМ Б. УОШБЁРН родился в Уинчендоне, штат Массачусетс, 31 января 1820 года. Он окончил Йельский колледж в 1844 году, а впоследствии занялся производственным бизнесом. В 1850 году он был сенатором, а в 1854 году — представителем в Законодательном собрании Массачусетса. Впоследствии он занимал пост президента Гринфилдского банка. В 1862 году он был избран представителем в Тридцать восьмой конгресс и переизбран в Тридцать девятый и Сороковой конгрессы.

МАРТИН УЕЛКЕР родился в округе Нокс, штат Огайо, 25 апреля 1819 года. Будучи деревенским мальчиком и служащим в магазине, он усердно занимался учебой и без помощи школ получил либеральное образование. В возрасте восемнадцати лет он начал изучать право и был принят в адвокатуру в 1840 году. В 1851 году он был избран судьей Суда общей юрисдикции по Шестому округу Огайо и прослужил пять лет. В 1857 году он был избран вице-губернатором Огайо и отслужил один срок, отказавшись от повторного выдвижения. В начале войны он три месяца прослужил штабным офицером в звании майора, после чего был назначен генеральным судьей-адвокатом штата. В 1862 году он был помощником генерального адъютанта Огайо и руководителем призыва. В 1864 году он был избран представителем от Огайо в Тридцать девятый конгресс и переизбран в Сороковой конгресс.

ДЖОН УЕНТВОРТ, внук члена Континентального конгресса 1778 года, родился в Сэндвиче, штат Нью-Гэмпшир, 5 марта 1815 года. Он окончил Дартмутский колледж и завершил курс юридических наук в Гарвардском университете. В 1836 году он переехал в Иллинойс и обосновался в Чикаго. Он в течение двадцати пяти лет руководил газетой «Чикаго демократ» как редактор и владелец. В 1837 году он стал членом Совета по образованию и занимал эту должность много лет. В 1842 году он был избран представителем от Иллинойса в Двадцать восьмой конгресс, а впоследствии заседал в Двадцать девятом, Тридцатом, Тридцать первом и Тридцать втором конгрессах. В 1857 и 1860 годах он был мэром Чикаго и являлся членом Конституционного конвента штата 1861 года. В 1864 году — представитель в Конгрессе в течение своего шестого срока. Его преемником в Сороковом конгрессе является Норман Б. Джадд. В 1867 году Дартмутский колледж присвоил ему степень доктора права.—18, 556, 557.

КЕЛЛИАН В. УЕЙЛИ родился в округе Онондага, штат Нью-Йорк, 6 мая 1821 года. В довольно юном возрасте он переехал с отцом в Огайо, где имел мало возможностей для получения образования. В возрасте двадцати одного года он обосновался в Западной Виргинии и занялся лесопромышленным и торговым бизнесом. Он был активным противником сецессии в 1860 году и в этом качестве был избран представителем в Тридцать седьмой конгресс. Он исполнял обязанности адъютанта губернатора Пирпонта при формировании полков и командовал в бою при Гандотте, где попал в плен в ноябре 1861 года. Однако ему удалось бежать от захватчиков, и вскоре он смог занять свое место в Конгрессе. Он переизбирался в Тридцать восьмой и Тридцать девятый конгрессы. Его преемником в Сороковом конгрессе является Дэниел Полси.

УЕЙТМАН Т. УИЛЛИ родился на ручье Буффало-Крик, округ Мононгалия, штат Виргиния, 18 октября 1811 года. Он окончил колледж Мэдисона в 1831 году и был принят в адвокатуру. С 1841 по 1855 год он был клерком судов округа Мононгалия и Судебного округа. Он был членом Конституционного конвента Виргинии 1850 года. Он был делегатом Ричмондского конвента, состоявшегося зимой 1860–1861 годов. В 1861 году он был членом Уилингского конституционного конвента. В 1863 году он был избран сенатором в Конгресс от Западной Виргинии и с тех пор переизбирался на срок, начинающийся в 1865 и заканчивающийся в 1871 году. В 1863 году он получил степень доктора права от Аллеганийского колледжа Пенсильвании.—458, 485, 486, 496.

ДЖОРЖ Х. УИЛЬЯМС родился в округе Колумбия, штат Нью-Йорк, 23 марта 1823 года. Он получил академическое образование и изучал право. Сразу после приема в адвокатуру в 1844 году он переехал в Айову. В 1847 году он был избран судьей Первого судебного округа Айовы. В 1852 году он был выборщиком президента. В 1853 году он был назначен президентом Пирсом главным судьей территории Орегон и в 1857 году переназначен президентом Бьюкененом. Он был членом конвента, выработавшего Конституцию Орегона. В 1864 году он был избран сенатором Соединенных Штатов от Орегона на срок, истекающий в 1871 году.—393, 488, 516, 517, 529, 531, 539, 540, 559.

ТОМАС УИЛЬЯМС родился в Гринсберге, округ Уэстморленд, штат Пенсильвания, 28 августа 1806 года. Он окончил Дикинсон-колледж в 1825 году и изучал право. Он был принят в адвокатуру в 1828 году и обосновался в Питсбурге. С 1838 по 1841 год он был членом Сената штата. В 1860 году он был представителем в Законодательном собрании штата. В 1862 году он был избран представителем от Пенсильвании в Тридцать восьмой конгресс. Он переизбирался в Тридцать девятый и Сороковой конгрессы.

ГЕНРИ УИЛСОН родился в Фармингтоне, штат Нью-Гэмпшир, 16 февраля 1812 года. Его родители находились в очень стесненных обстоятельствах, и в десять лет он был отдан в ученики к фермеру до достижения двадцати одного года. По достижении совершеннолетия он отправился в Натик, штат Массачусетс, где освоил ремесло сапожника и занимался этим делом почти три года. Затем он получил академическое образование и, после недолгой работы школьным учителем, занялся обувным производством, которое продолжал в течение нескольких лет. В 1841 и 1842 годах он был сенатором, а в 1844, 1845, 1850 и 1852 годах — представителем в Законодательном собрании Массачусетса. В 1851 и 1852 годах он вновь избирался членом Сената штата, председателем которого он являлся. В 1855 году он был избран сенатором Соединенных Штатов от Массачусетса на смену Эдварду Эверетту, а в 1859 году переизбран на полный срок. Во время перерыва в работе Конгресса летом 1861 года он сформировал Двадцать второй полк добровольцев Массачусетса, в котором получил звание полковника. Впоследствии он служил в штабе генерала Макклеллана до созыва Конгресса в декабре. Во время войны он занимал трудную и ответственную должность председателя Комитета по военным делам в Сенате. К открытию Тридцать девятого конгресса он вступил в свой третий сенаторский срок, который завершится в 1871 году.—15, 95, 97, 101, 135, 214, 402, 410, 431, 435, 437, 487, 491, 498, 530, 531, 532.

ДЖЕЙМС Ф. УИЛСОН родился в Ньюарке, штат Огайо, 19 октября 1828 года. Он занялся юридической практикой и переехал в Айову в 1853 году. В 1856 году он был избран членом Конституционного конвента Айовы. В 1857 году он был избран представителем, а в 1859 году — сенатором в Законодательное собрание штата. В 1861 году он был президентом Сената Айовы. В том же году он был избран представителем от Айовы для заполнения вакансии в Тридцать седьмом конгрессе. Он переизбирался в Тридцать восьмой, Тридцать девятый и Сороковой конгрессы.—31, 51, 230, 237, 239, 288, 294, 325, 536.

СТЕФЕН Ф. УИЛСОН родился в Колумбии, штат Пенсильвания, 4 сентября 1821 года. Образование он получил в Уэллсборской академии, где впоследствии некоторое время преподавал. В конце концов он стал юристом и в 1863 году был избран сенатором штата. В 1864 году он был выбран представителем от Пенсильвании в Тридцать девятый конгресс и переизбран в Сороковой конгресс.

УИЛЬЯМ УИНДОМ родился в округе Белмонт, штат Огайо, 10 мая 1827 года. Он получил академическое образование и изучал право. Он был принят в адвокатуру в 1850 году и вскоре после этого избран прокурором округа Нокс, штат Огайо. В 1853 году он переехал в Миннесоту и обосновался в Уйноне. В 1858 году он был избран представителем от Миннесоты в Тридцать шестой конгресс и переизбирался в Тридцать седьмой, Тридцать восьмой, Тридцать девятый и Сороковой конгрессы.—229.

ЧАРЛЬЗ Х. УИНФИЛД родился в округе Оранж, штат Нью-Йорк, 22 апреля 1822 года. Он изучал право и был принят в адвокатуру в 1846 году. С 1850 по 1856 год он был окружным прокурором округа Оранж. Он был избран представителем в Тридцать восьмой конгресс от Нью-Йорка и в 1864 году переизбран на второй срок. Его преемником в Сороковом конгрессе стал Чарльз Х. Ван Вик.—20, 515.

ФРЕДЕРИК Е. ВУДБРИДЖ родился в Вердженнесе, штат Вермонт, 29 августа 1818 года. Он окончил Университет Вермонта в 1840 году и был принят в адвокатуру в 1842 году. Он три года прослужил представителем и два года сенатором в Законодательном собрании Вермонта. Впоследствии он три года работал аудитором штата. В 1863 году он был избран представителем от Вермонта в Тридцать восьмой конгресс и переизбран в Тридцать девятый и Сороковой конгрессы.









ЭДВИН Р. В. ВРАЙТ родился в Хобокене, штат Нью-Джерси, 2 января 1812 года. Он обучился ремеслу печатника, а в 1835 году редактировал и издавал газету «Джерси блю». Он изучал право и был принят в адвокатуру в 1839 году. В 1843 году он был избран в Сенат штата. Впоследствии он в течение пяти лет занимал должность окружного прокурора округа Хадсон. В 1859 году он был кандидатом от демократов на пост губернатора Нью-Джерси и проиграл с небольшим перевесом. Он был избран представителем от Нью-Джерси в Тридцать девятый конгресс, а в Сороковом конгрессе его преемником стал Джордж А. Холси.—363.

УИЛЬЯМ ВРАЙТ родился в Кларкстауне, округ Рокленд, штат Нью-Йорк, в 1791 году. В 1823 году он переехал в Ньюарк, штат Нью-Джерси, и в течение ряда лет занимал пост мэра этого города. Он был представителем в Конгрессе в течение четырех лет, начиная с 1843 года. В 1853 году он был избран сенатором Соединенных Штатов на срок, истекающий в 1859 году. В 1863 году он снова был избран в Сенат на срок, истекающий в 1869 году. Он умер до окончания срока, на который был избран.—276, 569.

РИЧАРД ЙЕЙТС родился в Варшаве, штат Кентукки, в 1818 году. Проучившись один год в Университете Майами в Огайо, он переехал в Иллинойс и окончил Иллинойсский колледж в 1838 году. Он учился в юридической школе в Лексингтоне, штат Кентукки, и после приема в адвокатуру обосновался в Джексонвилле, штат Иллинойс. В 1842 году он был избран в Законодательное собрание штата и прослужил до 1850 года. В 1851 году он был избран представителем в Конгресс от Иллинойса и отслужил два срока. Впоследствии он несколько лет был президентом железной дороги. В 1861 году он был избран губернатором Иллинойса сроком на четыре года. За время его администрации в Иллинойсе было сформировано и отправлено на фронт 258 000 военнослужащих. Он не только активно содействовал в своем штате успеху национального дела, но и неоднократно воодушевлял иллинойсские полки своим присутствием среди них в лагере и на поле боя. В 1865 году он был избран сенатором в Конгресс от Иллинойса на срок, истекающий в 1871 году.—28, 272, 398, 400, 461, 462, 484, 491.

АНАЛИТИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ

ОБРАЩЕННЫЕ ЗЕМЛИ, возвращенные владельцам-мятежникам, 143.

АДАМС Дж. К., расходы его администрации, 111.

ДОПУЩЕНИЕ южных представителей, предложенное, 279.

СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО, комитет Сената по, 27, 31.

АЛАБАМА, черный кодекс, 146.

АЛЬГАМБРА, предательство, 65.

ВЕРНОСТЬ И ЗАЩИТА взаимны, 257.

АМАЛЬГАМАЦИЯ — не следствие избирательного права негров, 75.

ПОПРАВКА конституционная, последствие, 196; предоставляет гражданские права, 210; законопроект о гражданских правах как продолжение, 225; основание для законопроекта о гражданских правах, 229; предоставляет гражданство, 273.

ПОПРАВКА конституционная об основах представительства, 324; объяснена г-ном Стивенсом, 325; провал при принятии, 416.




ПОПРАВКА конституционная об избирательном праве негров, предложенная, 377; отстаиваемая, 387; отклоненная голосованием, 415.




ПОПРАВКА конституционная о Реконструкции, предложенная, 435; окончательное принятие, 463; ратифицированная многочисленными легислатурами, 505; тогда и сейчас, 512.

ПОПРАВКИ конституционные, необходимые, 312.

ПОПРАВКА к законопроекту о Бюро освобожденных рабов, предложенная г-ном Коуэном, 136; отклоненная, 136; к названию законопроекта, 136; предложенная в Сенате, 296.

ПОПРАВКА к Законопроекту о гражданских правах г-на Хендрикса, 218; г-на Солсбери, 219.

ПОПРАВКА, возможность внесения исчерпана, 349.

ПОПРАВКИ, спутанность, 363.

ПОПРАВКА пятисекундная (семильная), раковая (попятная), 375.

АМЕРИКАНСКОЕ ГРАЖДАНСТВО, чего оно стоит, 257.

ДРЕВНИЕ ПРАВИТЕЛЬСТВА, исключительные в своей свободе, 206.

АНДЕРСОНВИЛЛЬ, зверства мятежников в, 101.

АНТРАЦИТ не подходит в качестве материала для коринфской колонны, 56.

ПРИЗЫВ г-на Солсбери, 534.

ОБРАЩЕНИЕ к народу против Законопроекта о Бюро освобожденных рабов, 152.

АППРОПРИАЦИИ, комитет по, 29.

АРМИЯ, законопроект об установлении мирного штата, 553.

ИСКУССТВО в столице, 571.

НАПАДЕНИЕ на г-на Гриннелла со стороны г-на Руссо, 573.

ГЕНЕРАЛЬНЫЙ ПРОКУРОР о суде над Джефферсоном Дэвисом, 123.

«АВТОРИТЕТ И ВЛАСТЬ» правительства, различие между, 445.

ИЗБИРАТЕЛЬНАЯ УРНА, очищаемая ангельским элементом, 487, 492; высший суд ошибок, 497.

ИЗБИРАТЕЛЬНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ — лучшая защита негра, 162; великая гарантия, 376; источник безопасности освобожденного раба — красноречивая выдержка, 399; опасен в руках невежественных, 497.

БАНКРОФТ, его хвалебная речь президенту Линкольну, 570.

БАНКОВСКОЕ ДЕЛО И ВАЛЮТА, комитет по, 30.

БАНКРОТСТВО, комитет по, 31.

ЗАКОН О БАНКРОТСТВЕ, его отличие от прежних актов, 554.

ЗНАМЯ СВОБОДЫ и знамя демократии, 80.

ВАРВАВРА (Варрава) и Спаситель, 380.

БАЗА ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА, необходимость изменения, 312; предложенная поправка к, 324; разъясненная, 325; влечет налогообложение без представительства, 326; затрагивает избирательное право негров, 327; причины, делающие ее привлекательной, 331; влияние на различные штаты, 332; допускала бы имущественный ценз, 332; поправка, предложенная г-ном Ортом, 337; как это было решено в 1787 году, 338; предсказание ее отклонения, 338; как можно избежать ее положений, 339; истолкована как нападение на президента, 343; факты и цифры, касающиеся ее, 344; возражения, 346, 347; великое противодействие предложению, 350; ее несправедливость по отношению к африканцу, 352; выгода только Республиканской партии, 362; множественность поправок, 363; принятие в Палате, 371; в Сенате, 374; «не улучшение», 375; чего она добьется, 381; цветные против нее, 392; партийная мера, 395; резюме возражений, 402; «аборт», 406; десять возражений, 407; хорошие последствия, 411; провал в Сенате, 416; сожаление г-на Стивенса о ее кончине, 436.

БЛАГОТВОРИТЕЛЬНЫЕ черты Бюро освобожденных рабов, 179.

МЕТАФИЗИКА БЕРКЛИ, 310.

РОЖДЕНИЕ дает гражданство, 305.

ПОПРАВКА Блейна, 527; объединена с поправкой Бингема, 528; предложена в Сенате, 529.




ЧЕРНЫЕ ЗАКОНЫ южных штатов, суть, 147; Миссисипи и Южная Каролина, 191; недавно принятые, 214.




ЧЕРНАЯ КОЖА как знак лояльности, 53.

ТРЕБОВАНИЕ крови, 396; объяснение Чендлера, 397.



ПРЕМИЯ, дополнительная, законопроект о предоставлении, 552.

ДЕТСТВО г-на Солсбери, 193.

«БРИГАДА ХЛЕБА С МАСЛОМ», 521.

БРАУНЛОУ, губернатор, его прокламация, 473; его депеша военному секретарю, 475; его преданность и твердость, 480.

БРАУН, сенатор от Миссисипи, его оппозиция образованию чернокожих, 388.



БУХАНЕН, президент, его вето на закон о гомстедах, 255; его взгляды на сецессию, 442.



«ИГРА В ПОДХОДЫ» мятежных штатов с госсекретарем Сьюардом, 313.

КАПИТОЛИЙ, характер и положение, 571.

КАСПАРЫ ХОУЗЕРЫ, четыре миллиона, 329.

КАТО о бессмертии души, 377.

КАВКАЗЦЫ, никто кроме них не стал гражданами, 199.

КЕЛЬТСКАЯ раса отлична от нашей, 360.

ПОРИЦАНИЕ г-на Хантера, 515; г-на Ченлера, 571.

ЦЕНТРАЛИЗАЦИЯ, неодобряемая, 229, 237, 266.

ПРЕОБЛАДАНИЕ Новой Англии в руководстве комитетами, 401.

БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ не должна подаваться Конгрессом, 148.

ЧЕРОКИ натурализованы, 233.

ЧИКАГСКИЙ КОНВЕНТ 1860 года, его доктрина, 60.

ДЕТИ, спасенные из горящего дома, 390.

КИТАЙЦЫ, Законопроект о гражданских правах делает их гражданами, 246, 255.

ИНДЕЙЦЫ ЧОКТАВ натурализованы, 233.

ЦЕРКВИ цветного населения в Округе Колумбия, 59.

ГРАЖДАНСТВО, предоставленное жителям Техаса, 199.

ГРАЖДАНСТВО, предоставляемое правительством США, 239; включает гражданство штата, 253; не предоставляет гражданства штата, 271.

ГРАЖДАНИН, что его составляет, 201.

ГРАЖДАНСКИЕ ПРАВА, в которых отказывают неграм в Индиане, 117, 131; все департаменты правительства созданы для обеспечения, 221; отказ в них делает людей рабами, 224.

ЗАКОНОПРОЕКТ О ГРАЖДАНСКИХ ПРАВАХ предвосхищен, 98; внесен, 188; его положения, 189; необходимость в нем, 190; опасная мера, 192; цель, 210; одиозные военные особенности, 211; против него выступали, 216; разъяснен и защищен, 217; существовали в законе тридцать лет, 218; законопроект проходит в Сенате, 219; в Палате, 220; возвращен в комитет, 233; его благодеяние по отношению к южным мятежникам, 233; вмешивается в права штатов, 222, 236; поправка, предложенная г-ном Бингемом, 237; отклонена, 242; аргументирован как неконституционный, 237, ответ, 239; проходит Палату, 243; предложено одиозное название, 243; с поправками проходит Сенат, 244; ветирован президентом, 246; ответ на вето, 253; проходит преодолением вето, 288, 289; форма, в которой он стал законом, 290; целесообразность включения в Конституцию, 438.

КОЛФАКС Скайлер, избран Спикером Палаты, 20; вотум благодарности ему, 576.



ДИАЛОГ между Ченлером и Бингемом, 67; Дэвисом и Трамбуллом, 136, 199; Кларком и Дэвисом, 201; Бруксом и Стивенсом, 336; Хигби и Хиллом, 356; Диксоном и Трамбуллом, 424; Дулиттлом, Най и Лейном, 457; Эшли, Конклингом и Стивенсом, 513; Дулиттлом и Уилсоном, 531; о металлических (золотых/серебряных) деньгах — Стивенс, Уентворт и Гарфилд, 556.











ОШЕЙНИК президента, обвинение в ношении отвергнуто, 284.

ЦВЕТ КОЖИ гражданина не исследовался в нашей ранней истории, 51; не должен учитываться в наших законах, 53; неопределенность термина, 360.

КОЛОРАДО, причина недопущения, 559.

КОММЕРЦИЯ, комитет по, 27, 30.

КОМИССАР Бюро освобожденных рабов, 140.

КОМИТЕТЫ, важность в законодательстве, 25; трудность подбора, 26.

КОМИТЕТ по Реконструкции, 49; отчет, 466; трудность получения информации им, 467; вывод, 471.

ПРОЦЕНТНЫЕ БУМАЖНЫЕ БОНЫ (ноты сложного процента), попытка выкупа, 558.

КОМПРОМИСС с моральными принципами, противник, 374.

СОГЛАСОВАННОСТЬ действий, желаемая, 37.

КОНФЕДЕРАЦИЯ старая и Конституция, 316.

КОНФИСКАЦИЯ, отвергнутая цивилизованными нациями, 320.

КОНГРЕСС, никакой опасности узурпации со стороны не предвидится, 501; описан президентом Джонсоном, 561; благотворное влияние вето на, 563.

КОННКТИКУТ, голос по вопросу избирательного права негров, 394.

КОНСЕРВАТИЗМ — худшее слово в языке, 101.

КОНСЕРВАТОРЫ, представляемые г-ном Рэймондом, 314.

КОНСТИТУЦИОННАЯ ПОПРАВКА, какие законы могут быть приняты в соответствии с ней, 118.

КОНСТИТУЦИОННЫЕ поправки, как они должны вноситься; мнение г-на Солсбери, 405.



КОНСТИТУЦИОННЫЕ поправки в интересах рабства, некогда популярные, 405.



КОНСТИТУЦИОННЫЕ полномочия президента и генерала Гранта, 124.

КОНСТИТУЦИОННЫЙ конвент 1787 года, 338.

КОНСТИТУЦИЯ: наделяемые ею полномочия, 122; нарушение Конституции — часто повторяемый аргумент, 149; должна быть уничтожена Законом о Бюро освобожденных рабов, 148; несовместима с военным правлением, 176; доведенная до кровопролития, 193; не исключает негров из гражданства, 203; против суверенитета штатов, 319; была более либеральной до мятежа, 327; может быть законно изменена, 357; в оценке ее создателей, 278; нет необходимости принимать ее заново, 380.

КОНТРАСТ между белыми и черными по законам Кентукки, 154.

ХЛОПОК, предложенная вывозная пошлина на него, 312.

«ВСТРЕЧНОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ» г-на Самнера, 373, 379, 382; отклонено, 415.

ЛЮБЕЗНОСТЬ сенатора Уэйда в описании г-на Макдугалла, 282.

КОВАН, Эдгар, его радикализм, 489; его серьезность, 490.

ДЭВИС, Гарретт, его программа для президента, 430, 432; повергнутый в «онемение», 209; его способность «цепляться», 533.

ДЭВИС, Джефферсон, почему не был предано суду, 123; действовал «под видом закона», 260; не является предателем, если мятежные штаты рассматриваются как иностранные державы, 317; его прокламация, 480.

МЕРТВЫЕ ШТАТЫ, описание, 308; невозможность таковых, 316.

ПОХОРОННЫЙ КОЛОКОЛ свободы: принятие Закона о Реконструкции, 547.

СМЕРТИ сенаторов, 569; членов Палаты представителей, 570.

ДЕБАТЫ в Сенате и Палате представителей, различия, 452.

ДЕБАТЫ, право на них в Сенате, 38.

ДОЛГ, накопившееся бремя государственного долга, 147; мятежный долг, как он унаследован Соединенными Штатами, 317; должен быть аннулирован, 319.

ПОРАЖЕНИЕ, урок поражения, 416.

ВЫЗОВ большинству со стороны Гарретта Дэвиса, 244.

ОСКВЕРНЕНИЕ Конституции, 407; ответ на обвинение, 410.

ДЕЛАВЭР, последний рабовладельческий штат, 127.

ПРОМЕДЛЕНИЕ необходимо, 382.

ПРОМЕДЛЕНИЯ Сената, протест против них, 394; польза промедлений, 453.

ДЕПОТИЗМ, установление деспотизма на Юге, 531.

ДЕМОКРАТИЯ, лидер демократии, путаница вокруг него, 306.

ДЕМОКРАТИЧЕСКОЕ преобладание, опасности, сопутствующие ему, 312.

ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ партия против правительства, 399; политика партии подвергнута критике, 442.

ДЕМОКРАТЫ, их новое открытие, 358; как они способствовали принятию поправки о Реконструкции, 451; разыскивают негритянских избирателей, 498.

РАЗВИТИЕ всегда идет медленно, 64.

ЛИШЕНИЕ негров избирательных прав белыми, 365, 376; противодействие этому, 387; предложение лишить избирательных прав мятежников, 443.

РАСПАД Союза при принятии Закона о Бюро освобожденных рабов, 160.



РАСКОЛ СОЮЗА, угроза раскола, 161.

 ОКРУГ КОЛУМБИЯ, комитет по Округу Колумбия, 28; под особой опекой Конгресса, 50; количество и характер мятежников в нем, 77.

ОКРУГ КОЛУМБИЯ, законопроект о расширении избирательных прав в нем: внесен, 51; предложение отложить рассмотрение, 82; предложенные поправки, 82; и отклоненные, 93; принятие Палатой представителей, 93; вынесен на обсуждение в Сенате, 483; причина того, что он привлекает столько внимания, 485; почему он не был принят ранее, 491; его принятие, 499; вето, 500; преодоление вето, 501; почему его так долго откладывали, 564, 565.













СОБАКА, несправедливость по отношению к собаке, 509.

ДУЛИТЛ, его позиция по Законопроекту о гражданских правах, 285; «удачливый политик», 459; спаситель своей партии, 469.

МЕЧТА Таддеуса Стивенса рассеялась, 463.

РЕШЕНИЕ по делу Дреда Скотта против гражданских прав, 198, 264.

ДЮПОН, адмирал, его упоминание о негре-лоцмане, 71.

ЗЕМЛЕТРЯСЕНИЕ, предсказание землетрясения, 447.

ОБРАЗОВАНИЕ, комитет по образованию, 30.

    EDUCATION of Freedmen, provision for, 145

ОБРАЗОВАНИЕ, ненадежный ценз, 62; должно быть сделано цензом, 63; образование цветных детей, сцена в старом Сенате, 389; Бюро образования, 553.

ПРОСВЕТИТЕЛЬ, лучший просветитель — избирательный бюллетень, 399.

ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ право как средство возвышения, 57; единственный надлежащий ценз для его осуществления, 61; его ущемление не разрешено поправкой о представительстве, 358; взгляд президента на свою власть над ним, 562.






ЭМАНСИПАЦИЯ, ее влияние на права, 328.

НАДЕЛЕНИЕ избирательными правами как постепенный процесс, 354; как осуществить наделение правами, 411; вопрос в реконструкции — наделение правами, а не лишение их, 506.

АНГЛИЯ, ее бумажные деньги и платежи звонкой монетой, 556.

ЭПОХА в истории страны, 204.

РАВЕНСТВО, политическое равенство — «чудовищная доктрина», 61.

РАВЕНСТВО не существует, 195.

РАВНЫЕ ПРАВА, блага равных прав, 377.

ВОЗБУЖДЕНИЕ, Сенат не утрачивает способность работать из-за возбуждения, 421.

ИСКЛЮЧЕНИЕ из гражданства — правомерное действие, 195.

ИСПОЛНИТЕЛЬНАЯ власть, создание препятствий Конгрессу со стороны исполнительной власти, 560.

ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЙ патронаж, пороки исполнительного патронажа, 559.

РАСХОДЫ Бюро освобожденных рабов, 110; возражения на них опровергнуты, 128; на один год, 145, 147, 100; как представлены президентом, 180.

ИЗГНАНИЕ Гарретта Дэвиса, прошение об этом, 572.

ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ право женщин, пропаганда этого права, 487.

ЖЕНЩИНЫ не являются политическим элементом, 345.

ФИНАНСЫ, комитет Сената по финансам, 27; тема финансов, 555.

ФИСК, генерал, его заявление, 182.

ФЛАГ, американский флаг, 40.

ЦВЕТЫ риторики из речи сенатора, 413.

ФУТ, Соломон, его смерть, 569.

ИНОСТРАННЫЕ ПОСЛЫ, наказание за судебное преследование в отношении них, 259, 267, 270.

ИНОСТРАННОЕ население, их представители в Конгрессе, 369, 379.

ИНОСТРАННЫЕ СВЯЗИ, председатель Комитета по иностранным делам, 26.

ИНОСТРАНЦЫ, в Законопроекте о гражданских правах нет дискриминации в отношении них, 254.

ФОСТЕР, Л. С., в качестве председательствующего в Сенате, 23; уход с этого поста, 576.

ОСВОБОЖДЕННЫЕ РАБЫ, их потребности и численность, 95; Комитет по делам освобожденных рабов, 31, 95; законопроект сенатора Уилсона о защите освобожденных рабов, 95; возражения против него, 98; отложен, 103.

БЮРО ОСВОБОЖДЕННЫХ РАБОВ, внесен законопроект о расширении его полномочий, 105; его положения, 105; его расходы, 111; его военная составляющая, 112; в пользу негра, во вред белого человека, 119; не задумывалось как постоянное, 121; создание школ, 130; принято Сенатом, 136; внесено в Палату представителей, 138; принятие, 157; «распад Союза», 160; его щедрость по отношению к белым, 163; вето на него, 164.

БЮРО ОСВОБОЖДЕННЫХ РАБОВ, второй законопроект: представлен, его положения, 295; принятие в Палате представителей, 295; в Сенате, 296; вид, в котором он стал законом, 298; вето на него, 302; преодоление вето, 306; законопроект и вето, 563.

СВОБОДА возвышает цветную расу, 85.

ДРУЖБА к неграм со стороны г-на Кована, 135.

ЗАКОН О БЕГЛЫХ РАБАХ, его положения использованы в Законопроекте о гражданских правах, 190, 192; противодействие повторному принятию Закона о беглых рабах в Законопроекте о гражданских правах, 212; и поддержка этого, 213; использован в благих целях, 216.






ИСКАЖЕНИЕ фактов, пример искажения, 572.

ОБЩЕЕ правительство выше штатов в праве даровать гражданство, 239.

ВЕЛИКОДУШИЕ Макдугалла по отношению к мятежникам, иллюстрация, 461.

ДЖОРДЖИЯ, уклонение от соблюдения Закона о гражданских правах, 275; права владения освобожденных рабов на земли в Джорджии, 108.

НЕМЕЦКАЯ женщина — рабыня, 349.

ПРАВИТЕЛЬСТВО, все ветви власти призваны обеспечить гражданские права, 221.

ПРАВИТЕЛЬСТВО, в чем нуждается Юг, 516.

ГРАНТ, генерал, о Бюро освобожденных рабов, 119; его приказ о защите офицеров от гражданского преследования, 123; его приказ об отмене дискриминационных законов против черных («black laws»), 215; его доклад, 563.

ВЕЛИЧИЕ Америки, 360.

ПОДВОДНЫЙ ВАЛ, опасность подземных толчков после войны, 62.

ЦЫГАНЕ, их рождение и гражданство, 246, 255.

ХАБЕАС КОРПУС, восстановлен в лояльных штатах, 123; его приостановление — свидетельство того, что война не закончилась, 177.

СЧАСТЬЕ государственных деятелей, умерших до недавнего законодательства, 194.

ГАИТИ, ее удар за свободу, 69.

РАЗБОЙНИК, возвращение его оружия, 122.

ЖИЛЬЕ для освобожденных рабов, покупка домов, 115.

ГОМСТЕДНЫЙ закон для Юга, 553.

ПАЛАТА ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ, сцена при открытии Палаты, 16.

ХОВАРД, генерал, возглавил Бюро освобожденных рабов, 139; его деятельность, 142.

ВЕНГРИЯ, почему она революционна, 383.

НЕВЕЖЕСТВО среди цветного населения быстро исчезает, 54; вина за невежество лежит на нации, 62; невежество на Юге, 146.

ИМПИЧМЕНТ, предложение об импичменте, 566; доклад Комитета по импичменту, 567.



ИНДИАНА, избирательное право для негров не так необходимо в ней, как на Юге, 77; может оказаться под юрисдикцией Бюро освобожденных рабов, 110; военное правление в Индиане, 112; гражданские права неграм в Индиане отказаны, 117; браки в Индиане, 131; не была в состоянии мятежа, 125.







ИНДИАНА и Массачусетс, предрассудки против цвета кожи и против невежества, 337.



ИНДЕЙЦЫ, ассигнования на их прокормление и одежду, 120; исключены из гражданских прав, 201; вымирают, 410.

ОБВИНИТЕЛЬНЫЙ АКТ заменил судебный приказ об отмене решения (Writ of Error), 274.

ПРЕСТУПЛЕНИЯ совершают отдельные лица, а не штаты, и они наказываются, 316.

ПРОМЫШЛЕННЫЕ интересы, поощряемые избирательным правом негров, 494.

ОБРАЗОВАННОСТЬ должна требоваться от негритянского избирателя, 73, 81.

АЙОВА, усердие и патриотизм ее цветного населения, 73; голосование по избирательному праву негров в Айове, 74.

ИРЛАНДИЯ, причина ее бедствий, 383.

ЯМАЙКА, восстание на Ямайке, причина, 75.

ДЖЕФФЕРСОН в цитате президента Джонсона, 500.

ИСУС ХРИСТОС, дух Исуса Христа, 223, 224.

ДЖОНСОН, Эндрю, становится президентом, 13; его прокламация об амнистии, 14; как ненависть к нему разделялась бы Конгрессом, 519; «покойный преуспевший губернатор» [так в тексте], 437.

ДЖОНСОН, сенатор Эндрю, его ответ на вето Бьюкенена, 255, 264.

ДОКТОР Джонсон и баранья нога, 406.

«ДЖОНСОНОВЦЫ, новые новообращенные», 439.

СУДЕБНАЯ власть в рамках Бюро освобожденных рабов, 130.

СУДЕБНЫЙ департамент — единственная надежда, 512.

ЮРИДИЧЕСКИЙ комитет Сената, описание, 28; Палаты представителей, 31; вопросы, надлежащим образом передаваемые в него, 38; доклад об импичменте, 567.

СУД присяжных не предоставляется при военном положении, 175.

СПРАВЕДЛИВОСТЬ должна быть соблюдена по отношению к белым и черным, 119.

КАНЗАС, его протест против лишения прав, 89; в 1856 году, 90; сдан на милость махинаций рабовладельцев, 99.




КЕНТУККИ, юнионистская партия в Кентукки, 152; необходимость Бюро освобожденных рабов в Кентукки, аргументы за и против, 134; члены от Кентукки, их противодействие Бюро освобожденных рабов, 149; ее противодействие правительству, 153; законы Кентукки в отношении белых и черных, 154; во время войны, 211; подчинится, 343; Соединенные Штаты — придаток Кентукки, 362.

УБИЙСТВО должностного лица, мнение о том, когда оно должно совершаться, 151.

«КОРОЛЬ не может поступать неправильно» — дурное правило, 260.

КОХИНОР черноты, 407.

ДАМЫ, их предполагаемые мнения об избирательном праве женщин, 492.

ЛАЭРТ, его слова поддержаны, 529.

ЗЕМЛИ не отбираются у владельцев Бюро освобожденных рабов, 182.

ЛЕЙН, Джеймс Х., его самоубийство, 569.

ЗАКОН, выражение «под видом» объяснено, 258, 260.

ЗАКОНЫ в Кентукки для белых и черных, 211.

ЮРИСТ, «задвинувший на задний план государственного деятеля», 208.

ЛИДЕР демократии, путаница вокруг него, 306; лидер Палаты представителей, 575.

ЛИ действовал «под видом закона», 260.

ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ СОБРАНИЕ Теннесси, поправка к Конституции в нем, 473.

ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ СОБРАНИЯ не образуют штаты, 327.

ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ власть, опасность ее злоупотреблений, 500.

СВЕТ из Палаты представителей не требуется в Сенате, 44.

ЛИНКОЛЬН, Авраам, его убийство, 13; как он преодолел пропасть, 230; его слова, 323; его смерть — «никакая не потеря для Юга», 562; празднование его дня рождения, 570.

ЛЕВ, поверженный лев, 71.

ЗАКОН о займе, 558.

ЮЖНЫЕ ЛОЯЛИСТЫ никогда не теряли своего права на представительство, 427.

ЛОЯЛЬНОСТЬ невозможна, если штаты являются иностранными державами, 317.

«МУЖЧИНА» (male), это слово не должно помещаться в Конституцию, 370.

ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ достоинство негритянской расы признано, 91.

ПРОИЗВОДИТЕЛИ, комитет Сената по промышленности, 27; Палаты представителей, 31.

МАРИЙ на руинах Карфагена, 287.

МАРШАЛЛ, главный судья, вынесенное им решение, 253.

МЕРИЛЕНД, необходимость Бюро освобожденных рабов в Мэриленде, 135.

МАССАЧУСЕТС, ее избирательный закон, 63; ее характер, 74; ее пример не должен цитироваться, 92; преступления совершаются в Массачусетсе, 97; предрассудки против невежества в Массачусетсе, 336; сенатору Самнерe посоветовали покинуть Массачусетс, 336.

МЭР Вашингтона, его протест против избирательного права негров, 486.

МАККЛЕЛЛАН, его прокламация против рабов, 67.

МАККАЛЛОК, обстоятельства, при которых он должен получить большую благодарность, 558.

МАКДУГАЛЛ, его привычки и таланты, 277.

МАКФЕРСОН, Эдвард, клерк Палаты представителей, 16; его поведение при организации, 17; критика в его адрес, 431.

ПЕЧАТАЛОВАНИЯ петиция от цветных людей, 393.

МЕТАФИЗИЧЕСКИЙ аргумент в пользу избирательного права женщин, 493.

ВОЕННЫЕ дела, комитет по военным делам, 31.

ВОЕННАЯ составляющая Законопроекта о гражданских правах: возражения против нее, 216; объяснена и защищена, 217; является законом уже 30 лет, 218; ничего необычного, 225.

ВОЕННЫЕ правительства на Юге, беседа о них, 530.

ВОЕННАЯ защита Бюро освобожденных рабов: возражения против нее, 112; объяснена и поддержана, 126, 172.

ВОЕННЫЙ ЗАКОН О РЕКОНСТРУКЦИИ, обсуждение предыдущего предложения, 502; предложенная мера, 516; ее форма, 517; объяснена, 518; опасность отсутствия положений о гражданских правительствах, 523; исключительно полицейский законопроект, 528; поправка Блейна к нему, 527; принят Палатой представителей, 529; поправка Шермана, 534; принят Сенатом, 535; изменен в Палате представителей, 541; окончательное принятие, 524; вето; преодоление вето, 547, 548; окончательная форма, 548.

ВОЕННЫЕ не должны превосходить гражданскую власть, 524.

МИЛЛ, Джон Стюарт, в поддержку избирательного права женщин, 488.

МИССИСИПИ, черный кодекс, 146; различия в отношении к чернокожим, 191; численность белых и негров, 334.

МИССУРИ, ущерб от принятия избирателей за основу представительства, 366.

МОНОПОЛИЯ Юга на права человека, 376.

МОНГОМЕРИЙСКИЙ конвент совершил измену «под видом закона», 261.

УБИЙСТВО, будучи незаконным, не может быть совершено, 310; ответ, 315.



УМЕНИЕ читать и писать как квалификационное требование для голосования, 496.



НАПОЛЕОН не подлежит казни, если взят в плен на войне, 317.

УРОЖЕНЦЫ не подлежат натурализации, 200, 201; возражения против этой позиции, 203; аргументы в ее пользу, 208.




ЗАКОН о натурализации в редакции Конгресса, 203; может быть изменен, 204; его характер, 232.




НАТУРАЛИЗАЦИЯ рас, прецеденты, примеры, 233, 238, 254.

НЕБРАСКА принята в Союз, 559.

НЕГРИТЯНСКАЯ бригада, атака при Порт-Хадсоне, 71.

НЕГР, определение Кювье расширено, 484.

КОНКУРЕНЦИИ со стороны негров не стоит бояться, 229.

НЕГРИТЯНСКОЕ равенство не существует в природе, 144.

НЕГРИТЯНСКАЯ раса — мина или оплот, 86; вымирает, 408; ответ, 409.

НЕГРЫ не имеют истории цивилизации, 55; довольны своим положением, 55; их имущество в Вашингтоне, 58; должны иметь гражданство, но не избирательное право, 63; их неполноценность, 67; стали солдатами в неблагоприятных условиях, 70; их имущество и патриотизм, 71; негры Айовы, их патриотизм, 73; опасность влияния политиков на негров, 79; возвышены свободой, 85; их человеческое достоинство признано, 91; законы против них на Юге, 147; предрассудки против них на Юге, 161; граждане до принятия Конституции в Северной Каролине, 200; в Нью-Гэмпшире, 201; допущено их участие в выборах президента, 222, 229; наши союзники, их нельзя бросать, 234; их заслуги в войне и последующие притеснения, 282; способны голосовать, 387; имеют право занимать высшие должности, 387; их героические подвиги, 391; их эмансипация должна быть постепенной, 393; злодеяния, совершаемые против них, 504.

ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ право негров, пагубные последствия, 60; унизит белого рабочего, 65; хронология в различных штатах, 73; необходимость для Юга, 76; возмездие для мятежников, 77; лучше достигается косвенными средствами, 412; история законодательства, 483; позиция г-на Йейтса, 484; преодоление вето, 501.

НЕЙТРАЛИТЕТ в Кентукки, 152.

НЬЮ-ИГЛЕНД (Новая Англия), чрезмерное преобладание в Сенате, 401; ответ, 403; ее счастье в том, что ее не презирают, 413.




СЕНАТОРЫ от Новой Англии не молчали во время войны, 402.

НЬЮ-ГЭМПШИР, негры — граждане в, 201.

НЬЮ-ЙОРК и Миссисипи, неравенство представительства, 329; не затронуты изменением основы представительства, 332.

«Нью-Йорк таймс», передовая статья в, 444.

СЕВЕРНАЯ КАРОЛИНА, негры — граждане до принятия Конституции, 200; законодательство о белых рабах, 349.

ГОСУДАРСТВЕННЫЕ деятели Севера и Юга, 384.

ПОЛИТИЧЕСКИЙ Север, что он собой представляет, 57.

ЦЕЛЬ войны, 44.

НЕИЗБИРАЕМОСТЬ на должности как наказание, 458.

ОЛИГАРХИЯ, власть олигархии должна быть прекращена, 350.

ТИХООКЕАНСКАЯ железная дорога, комитет по, 30.

ТЯГОТЫ и лишения невступления в должность, 458.

ХВАЛЕБНАЯ речь в память павших союзников и мятежников, 364; ответ, 370.

ПАРЛАМЕНТ и Король, 477.

ПАРТИЙНЫЕ споры, 442.

ПАРТИЯ эмансипации, как ее создать, 411.

ПАРТИЙНЫЙ человек, г-на Хендрикса не подозревают в этом, 412.

ПАТЕНТНОЕ средство в Сенате, 162.

ПАТТЕРСОН, сенатор от Теннесси, дело о, 478; допущен к месту, 482.



НАКАЗАНИЕ необходимо для эффективности закона, 259; не является разрешением, 414.



ПЕНСИЛЬВАНИЯ не нуждается в Бюро освобожденных рабов, 133; против гражданства негров, 195.



НАРОД, «священный народ», составляет штаты, 327; его вердикт в пользу Конгресса, 564.



ПЕРРИ, губернатор, его нелояльность, 562.

ПЕРСИДСКАЯ мифология — боги света и тьмы, 277.

ФИЗИЧЕСКАЯ выносливость, вопрос о, 419.

ПОЛИТИКА Конгресса, проявившаяся в законодательстве об Округе Колумбия, 50; политика Президента, 423.




ПОЛИТИЧЕСКОЕ существование дает право на представительство, 330; политическая вера сохранена в «труднейшие времена», 532; политические права не даруются Законопроектом о гражданских правах, 256; политическое общество на Юге должно быть изменено, 445.

ПРЕЖДЕВРЕМЕННЫЕ действия вызывают осуждение, 382.

ПРЕДРАССУДКИ южан против негра, 161.

НАСТОЯЩЕЕ время в сопоставлении с 1787 годом, 338.

ПРАВО Президента определять состав Конгресса, 431.

ПРЕЗИДЕНТСКИЙ пост, неграм разрешено бороться за него, 222, 229.

ПРЕЗИДЕНТ Джонсон, обязанность Конгресса поддерживать его, 41; Конгресс не должен быть связан его мнением, 42; нежелание Конгресса порывать с ним, 94; охарактеризован как побелка, 99; не «солдат на один сезон», 100; его характер как свидетеля реабилитирован, 101; восстанавливает хабеас корпус, 123; взгляды на честность по отношению к освобожденным рабам, 131; политика возвращения земель мятежникам-владельцам, 143; вето на законопроект о Бюро освобожденных рабов, 164; ответ г-на Трамбулла, 171; вето на Законопроект о гражданских правах, 245; его конфликт с Конгрессом, 262; желательность согласия, 269; его диктат Конгрессу встречает отпор, 276; защищен г-ном Лейном из Канзаса, 280; ношение его ошейника, 181; как Моисей для негров, 282; не непогрешим, 283; его переход на сторону оппозиции и его последствия, 294; его приглашение Конгрессу, 314; поправка к Конституции истолкована как удар по нему, 343; выступает через «необычный проводник», 366; последствия его диктата, 372; последствия его речи, 419; описание, 423; последствия его противодействия реформам реконструкции, 451; его патриотический долг, 459; панегирик ему, 460; обвинение в ответственности за состояние страны, 463; совершение «министерских шагов», 464; его влияние в Теннесси, 473; его протест против преамбулы, 477; вето на закон об избирательном праве, 500; его узурпации, 508; как долго он управлял Югом, 519; его величие, 520; надежда на согласие с ним, 524; надежда только на его смещение, 526; его курс, делающий необходимым военную реконструкцию, 527; как он исполнял закон в течение двух лет, 536; его тон в отношении Конгресса, 561; его речь 22 февраля, 563; перед народом, 564; его вето, предложение об импичменте, 566; приветственная резолюция в его честь, 571.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ Сената, должность освобождена и занята, 576.

ПРИВИЛЕГИИ и иммунитеты члена Конгресса, 575.

ПРОГРЕСС за шесть лет — сцена в Сенате, 389.

ПРИЛИВ прогресса невозможно остановить, 400.

ИМУЩЕСТВЕННЫЙ ценз может быть восстановлен в Южной Каролине, 332.

БЛЕСТЯЩИЕ перспективы перед страной, 394.

ОБЩЕСТВЕННАЯ справедливость медленна, но неотвратима, 287.

ГОСУДАРСТВЕННЫЕ земли, комитет по, 30.

НАКАЗАНИЕ и награда, г-н Хендрикс и г-н Самнер, 413.

НАКАЗАНИЕ южных штатов, 395.

КВАЛИФИКАЦИЯ членов определяется каждой палатой отдельно, 39.

РАСЫ, различия между ними невозможно стереть, 56; расхождение во мнениях относительно них, 360.

ВЗЯТЬ радикального быка за рога, 314.

РАДИКАЛЬНАЯ и консервативная политика сопоставлены, 320; различаются в деталях, а не по существу, 322.

РАДИКАЛИЗМ, нет опасности кораблекрушения от него, 462.

РАДИКАЛЬНОЕ большинство, его ряды укрепились, 294.

РАДИКАЛЬНЫЕ принципы неразрушимы, 428.

РАДИКАЛЫ, их стремление быть разумными, 489.

РАСКОЛЧИК рельсов и портняжка, 400.

ЧТЕНИЕ и письмо как квалификационное требование для голосования, 487; предложение г-на Диксона, 495; отклонено, 499.

РИМ, мисс Минни, заказ на создание статуи Линкольна, 470.

МЯТЕЖ, его сохранившаяся сила, 527.

МЯТЕЖНИКИ, их ненависть к негру, 76; возмездие для них, 77; что от них ожидается, 133; власть не должна возвращаться к ним, 122; им следует доверять, 223, 386; нужно завоевать их доверие, 228; их нельзя умиротворять ценой принесения в жертву освобожденных рабов, 231; нельзя лишать гражданства, 233; названы «павшими сынами нации», 364; ответ, 370; достаточно наказаны, должны быть приняты обратно, 429; инструкции для них, 426; предложение лишить избирательных прав, 436; встретило отпор, 438; число тех, кто будет лишен прав, 440; лишение их избирательных прав принято Палатой представителей, 450; отклонено в Сенате, 455; наиболее виновные, 448; в Конгрессе шесть лет назад, 449; великодушие по отношению к ним на примере, 461; их поведение восстанавливает справедливость в отношении негра, 516.






















МЯТЕЖНЫЕ штаты, их статус, 37, 41, 45; факты относительно них, 46; не могут уничтожить Союз, 145; их обращение с негром, 153; отсутствие у них представительства не помеха законодательству, 185; не должны лишать лояльные штаты права принимать законы, 254; их законы угнетают освобожденных рабов, 261; как их отсутствие влияет на законодательство, 268; мертвы, 308; как восстановлены, 309; как они утратили существование, 321; никогда не выходили из Союза, 314; как к ним следует относиться, 318; внесен законопроект о восстановлении политических прав, 502; работа над ним г-на Стивенса, 528.
















МЯТЕЖНАЯ война, новая теория, 509.

РЕКОНСТРУКЦИЯ, начатая президентом Джонсоном, 14; резолюция о назначении комитета по реконструкции, 34, 48; комитет по реконструкции, 49; их назначение, как оно расценивалось, 307; первый доклад комитета по реконструкции, 324; комитет по реконструкции осужден, 441; его завершение живописано красноречиво, 448; отчет о реконструкции, 466; три способа реконструкции, 503; характер комитета по реконструкции, 513; назван «комитетом Мальстрёма», 519.

ПОПРАВКА о реконструкции предложена, 435; осуждена как революционная, 437; принятие в Палате представителей, 450; влияние демократов при ее принятии, 451; продолжительность дебатов в Сенате, 453; предложенные поправки и альтернативные варианты, 454, 455; «колоссальная милость», 461; принятие, 462, 463; ее форма, 463; направлена в штаты, 465.

КАТУШКА в бутылке, 415.

БЕЖЕНЦЫ, их рассказы, 523.

РЕЛИГИЯ, апелляция к ней, 458.

ПРИМЕЧАТЕЛЬНОЕ объединение сенаторов, 415.

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО, предложена поправка к Конституции, касающаяся его, 324.

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО, рассмотренные способы, 330; старое правило представительства произвольно, 344; представительство южных штатов, резолюция, 417; принятие, 433; «соломинка на ветру», 422; «бесполезно, но вредно», 432.

ПРЕДСТАВИТЕЛИ, места представителей, 25.

ВЫГОВОР г-ну Руссо, 574.

РЕСПУБЛИКА, американская идея республики, историческая сводка, 375; сожаление по поводу ее свержения, 507.

РЕСПУБЛИКАНИЗМ, его смысл, 477.

РЕСПУБЛИКАНСКОЕ правление отказано Округу Колумбия, 90; как гарантировано, 311; что оно собой представляет, 356; несовместимо с отказом в избирательном праве, 340; мнение отцов-основателей относительно него, 385.

РЕСПУБЛИКАНСКАЯ партия, ее успех или неудача, 88; замечание Руссо о ней, 151; ее ответственность, 306; объявлена г-ном Стивенсом не отвечающей за его мнения, 308; ее требования, 323; ее негритянский капитал, 361; единственная выигравшая от изменения основы представительства, 362; как она может удержать власть, 395; история и триумф, 429; ее «план», 442; ее позиция определена, 443; ее стремление, 510.

РЕВОЛЮЦИЯ, конституционная и мирная, 206; вызванная Законопроектом о гражданских правах, 287, 288.

«Война богача и драка бедняка», 446.

ПРАВА, опасность отказа в них, 88; право голоса необходимо для пользования другими правами, 92; как затронуты эмансипацией, 328.

РУССО и Гриннелл, инцидент с, 151, 572.

РИМ, ее обращение с покоренным Лациумом, 314; ее благородная кровь утрачена, 338; она упрекает Америку, 392.

РОССИЯ, пример России, 99; пример царя цитируется, 155.



СПАСИТЕЛЬ мира нашел своих последователей среди бедняков, 88.

САРСАПАТЕЛЬ и бюллетень для голосования, 163.

ШКОЛЫ для освобожденных рабов должны обеспечиваться правительством, 130; школы цветного населения в Округе Колумбия, 59.

ШУРЦ, генерал, свидетельство его отчета, 76, 563.

СКОТТ, генерал, его смерть, 459; похороны и статуя, 570.

СЕЦЕССИЯ, указ о сецессии — ничтожный акт, 314.

САМОУПРАВЛЕНИЕ, право, 61.

САМОСОХРАНЕНИЕ, право нации, 522.

МЕСТА, выбор мест, 23, 24.

СЕНАТ, начальные сцены в, 14; предполагаемый раскол Сената, 431; его надлежащие дела и пагубные дела, 460.

ГРЕЧЕСКИЙ сенатор и воробей, 93.

СЕНАТОРЫ не законодатели только для своих штатов, 186; республиканские сенаторы после кокуса, 456.

СЕРАПИС, разрушение статуи, 145.

СЬЮАРД, госсекретарь, его депеша министру Адамсу, 71; и собака дворянина, 509; защищен, 512.

ШЕРМАН, генерал, его приказ о наделении освобожденных рабов землей, 114, 128.

ПОПРАВКА Шермана к Закону о военной реконструкции, 534.

РАБ по американскому закону, 197.

ПОСЛЕДНИЙ рабовладелец в Америке, 127.

РАБЫ содержали себя и своих хозяев, 70.

РАБСТВО, его пагубное влияние, 87; мертво, 102; его уничтожение, 145; отмена рабства, вытекающий отсюда долг, 188; объявлено Конгрессом вечным, 230; право США запрещать его, 319; не ограничивается африканской расой, 348, 349.








СМОЛЛ, лоцман-негр, 71.

ЮГ, что он собой представляет, 57.

ЮЖНАЯ КАРОЛИНА пытается удержать раба в оковах, 96; ее законы против негра, 146; сокращение ее представительства, 331; и Висконсин, неравенство представительства, 334; численность белых и негров, 334; как она может обойти поправку к Конституции, 341; совет президента Джонсона, 562.

ЮЖАНЕ, их добрые чувства к неграм, 227; большинство против сецессии, 446; их расположение, 470; призыв бороться за свободу, 494.

ЮЖНЫЕ штаты, число неграмотных, 146; в лучшем состоянии, чем ожидалось, 109; их представители должны быть допущены, 355; число лиц, лишенных ими избирательных прав, 365; призыв к их любви к власти, 369; антиреспубликанские, 376; наказание, 395; не исключены из-за ревности Новой Англии, 403; их потери в войне, 408; революция, касающаяся их, 417; их отношение к Союзу неизменно, 427.

СУВЕРЕНИТЕТЫ, разделенные, необходимы для существования нации, 267.

СПИКЕР Палаты представителей, его влияние на законодательство, 576.

ЗОЛОТЫЕ выплаты, когда будут достигнуты, 556.

ЗВЕЗДЫ небесные и созвездие штатов, 144.

СОСТОЯНИЕ страны, беспрецедентное, 178.

ГОСУДАРСТВЕННАЯ мудрость, правило, 539; что она собой представляет, 532.

ГОСУДАРСТВЕННЫЕ деятели Севера и Юга, 384.

СУВЕРЕНИТЕТ штатов, доктрина уничтожена, 319.

ПРАВА штатов определены, 228; Законопроект о гражданских правах ставит их под угрозу, 222, 236; ответ, 240.




ШТАТЫ сохранили за собой право даровать гражданство, 265; число, признанное Президентом, 335; соотношение представительства Юга и Севера, 344.




СТАТИСТИКА Бюро освобожденных рабов, 154, 182.

СТАТУТЫ, определяющие действующее право, обычны, 254.

ПРЕДЛОЖЕНИЕ Стюарта о всеобщем избирательном праве, 435.

СЕН-ДОМИНГО, восстание, не имеющее аналогов, 68.

ИНДЕЙЦЫ стокбридж натурализованы, 233.

СТОРИ, судья, в цитате президента Джонсона, 500.

ПОДДАННЫЕ, кто они, как становятся гражданами, 232.

ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ право в Округе Колумбия, законопроект, расширяющий его, 51; первый акт политической драмы, 54; предложено несвоевременно, 91.

ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ право, ограниченное влиянием рабства, 52; негр будет затронут поправкой к Конституции, 327; надлежащая основа представительства, 335; Конгресс может регулировать право голоса, 364; негр или мятежник? 383; беспристрастное избирательное право, выступает г-н Йейтс, 398; г-н Померой, 404; женское избирательное право, за и против, 488; выступает г-н Уэйд, 490; отклонено, 495; его истинная основа, 495.

СОЛНЦЕ затмевается актами Конгресса, 337.

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ законопроект о реконструкции, 550.

СЕВЕРНЫЕ сочувствующие мятежу, 78.

ПАРЛАМЕНТСКАЯ тактика, 418.

ТАРИФ, вопрос о тарифе, 554; законопроект, 555.

НАЛОГООБЛОЖЕНИЕ без представительства отвергнуто, 326, 333; предложенное освобождение непредставленных негров от налогов, 386; провозглашен принцип налогообложения, 555.

СЛЕЗЫ по рабу, 192.

ИСКУШЕНИЕ быть друзьями Президента, 564.

ТЕННЕССИ, усилия членов добиться допуска, 17; влияние вето на закон о Бюро освобожденных рабов на допуск Теннесси, 418; право Конгресса расследовать лояльность Теннесси, 424; ожидание ее повторного приема, 448; первая ратифицировала поправку к Конституции, 473; резолюция о восстановлении представительства, 474; ее принятие, 476.

СРОК пребывания в должности, законопроект о регулировании, 559.

УСЛОВИЯ капитуляции определяются Президентом, 319.

ТЕРРИТОРИАЛЬНОЕ управление подходит для мятежных штатов, 312.

ТЕРРИТОРИИ, демократическая доктрина о территориях, плоды, 442.

ПРИСЯГА на верность, 21; должна быть изменена, 47; резолюция об изменении, 480; против выступает г-н Стоукс, 480; г-н Конклинг; отложено в долгий ящик, 481.

ТЕХАС, гражданство даровано народу законом, 198; негры в Техасе не знают о своей свободе, 393.

ВРЕМЯ, подходящее для внесения поправок в Конституцию, 345, 352, 355.

ТУМБС и его банда устраивают «законодательный ад», 449.

САРСАПАТЕЛЬ Таунсенда и избирательное право, 530.

СПОКОЙСТВИЕ невозможно, пока части народа отказывают в правах, 486.

ИЗМЕНА, обвинение в измене отвергнуто, 284.

РИМСКИЕ трибуны, их «вето», 278.

БЕДЫ с неграми, как прекратить, 390.

ТРАМБУЛЛ, сенатор, визит к Президенту, 262, 283.

СОЮЗНАЯ партия 1861 года, ее политика в отношении рабства, 342; ее позиция определена, 443.

СОЮЗ, подлежащий роспуску актом Конгресса, 40; при Конституции и старой конфедерации, 316; средства достижения процветающего Союза, 461.

ВСЕОБЩЕЕ избирательное право, его неизбежный триумф, 400.

«ЯРОСТНАЯ схватка», 419.

КРИТИКА словесных деталей не приветствуется, 520.

ВЕТО на закон о Бюро освобожденных рабов, 165; законопроект не проходит преодоление вето в Сенате, 187; г-н Реймонд стремится избежать вето, 235; на Законопроект о гражданских правах, 246; усилия Конгресса избежать вето, 262; призыв сенатора Эндрю Джонсона против вето, 264; власть исполнительной власти, 278; на второй закон о Бюро освобожденных рабов, 302; на закон об избирательном праве в Округе Колумбия, 500; на Закон о военной реконструкции, 542; на Законопроект о сроке пребывания в должности, 560

ВЕТО, сводка, 565.

ВИРДЖИНИЯ, законодательство о гражданстве, 349.

ВИРДЖИНЦЫ, возможный эффект избирательного права негров для них, 498.

ГОЛОСОВАНИЕ по назначению комитета по реконструкции, 35, 48; по избирательному праву негров, 93; по закону о Бюро освобожденных рабов, 136, 157, 187; по Законопроекту о гражданских правах, 219, 243; по вето Законопроекта о гражданских правах, 288, 289; по поправке о реконструкции, 450; по основе представительства, 371, 416; по Закону о военной реконструкции, 535.

ГОЛОСА лиц, лишенных избирательных прав, в Коллегии выборщиков, 329.

ИЗБИРАТЕЛИ, возражения против них как основы представительства, 351.

ИЗБИРАТЕЛИ, квалификационные требования по Закону о военной реконструкции, 550.

ГОЛОСОВАНИЕ, порядок голосования в совместных комитетах, 39.

ГОЛОСОВАНИЕ, право голоса не коррелирует с обязанностью нести воинскую службу, 493; население в старых и новых штатах, обладающее правом голоса, 335.

УЭЙД обвинен в настроениях сецессии, 428.

ВОЙНА, последствия войны, 62; мнения генерала Гранта и генерального атторнея об окончании войны, 123; итоги войны, 209.





РАСОВАЯ война, как возникает, 75; как избежать, 383.

ВОЕННЫЕ полномочия Бюро освобожденных рабов, 125.

ВОЙНА — единственное оставшееся средство сохранения гражданской свободы, 519; трудность набора солдат для такой войны, 521.

ВАШИНГТОН, город, в упадочном состоянии при правлении рабства, 52; школы и церкви цветного населения, 59; имущество и патриотизм негров, 71; его положение, 571.

ВАШИНГТОН, Джордж, об изменениях Конституции, 358.

ПУТИ и средства, комитет по, 29.

БЛАГОСОСТОЯНИЕ общественное выиграло от принятия закона о Бюро освобожденных рабов, 149.

СЕКЕАНИЕ негров с целью лишения их избирательных прав, 504.

«ПРАВИТЕЛЬСТВО белого человека», это не исключительно оно, 57, 61; эта идея отвергнута, 207; красноречивый отрывок, 391; ответ на него, 396.

«БЕЛЫЙ», ошибка Колорадо в использовании этого слова, 559.

БЕЛЫЕ люди, цивилизованные правительства предназначены для них, 60; иногда голосуют неправильно, 79; никогда не были законно рабами, 370; дискриминации против них нет, 258; получатели помощи Бюро освобожденных рабов, 163; заявление генерала Фиска, 182.

БЕЛОЕ население будет вытеснено черными, 150.

БЕЛЫЕ солдаты сделали больше черных, 66.

«ПОБЕЛКА», обвинение в адрес Президента, 99, 563.

ВИСКОНСИН, инструкции сенаторам от, 286; и Южная Каролина, неравное представительство, 334; ее декларация об избирательном праве негров, 394; радикалы Висконсина, Дулитл против них, 533.

ЖЕНЩИНЫ, крестовый поход против них вызывает осуждение, 370.

МОЛОДЫЕ джентльмены в Конгрессе, пожелания им, 529.

КОНЕЦ.
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