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КНИГА IV.

ФОРМИРОВАНИЕ КОНСТУЦИИ.







ГЛАВА I.

Предварительные соображения. — Организация Конвенции. — Положение штатов. — Правило исследования.

После долгих блужданий сквозь борьбу, ошибки и разочарования ранних лет нашей конституционной истории я перехожу к рассмотрению того памятного собрания, к которому они в конечном счете привели, чтобы описать характер эпохи, которая сулила обещание более крепкой национальной государственности и представляла альтернативу окончательного распада. О том, как народу Соединенных Штатов удалось воспользоваться счастливой возможностью выбрать один из этих результатов и избежать бедствий другого, можно узнать, изучив то, каким образом была создана Конституция Соединенных Штатов.

Приступая к этой интересной теме, я испытываю естественное стремление сразу же прийти к взаимопониманию с читателем — известить его о цели дискуссий, к которым он приглашается, и предостеречь от ожиданий, которые могут возникнуть, но не будут оправданы.

В труде, предназначенном для общего и — как я осмеливаюсь надеяться — массового чтения, было бы неуместно, равно как и невыполнимо в рамках одного тома, предпринимать объяснение и обсуждение всех тех частных вопросов толкования, которые неизбежно возникают почти применительно к каждой статье и особенности такого документа, как Конституция Соединенных Штатов, и которые, как показал весь наш опыт, плодят как обширные дебаты, так и широкие, но честные расхождения во мнениях. Я буду рассматривать вопросы толкования лишь в той мере, в какой это необходимо для раскрытия моей темы; ибо я предполагаю при написании истории формирования Конституции описать скорее те великие изменения в принципах и устройстве Союза, которые произошли в период, к которому мы подошли в ходе этой работы; изложить существенные черты нового правительства; и проследить процесс, посредством которого они развились из элементов, к которым прибегали создатели этого правительства.

К счастью для нас, материалы для такого описания весьма обширны. Все гражданское преобразование, которое изменило характер нашего Союза и учредило для него национальное правительство, произошло мирно и спокойно в течение всего лишь одного года. Оно сопровождалось обстоятельствами, которые позволяют нам с высокой степенью достоверности определить его характер. Главные цели, которые преследовались и осуществлялись, не были оставлены на откуп догадкам потомков, но были зафиксированы совещательными собраниями, чьи акты сами по себе выражали и определяли цели и намерения национальной воли. Первоначально составленная собранием, в котором штаты, участвующие в преобразовании, были представлены в полной мере, а впоследствии обсужденная и ратифицированная на конвентах народа в отдельных штатах, общая природа и замысел Конституции могут быть прослежены и поняты без серьезных затруднений.

Но для правильного понимания ее природы и целей в первую очередь необходимо тщательное рассмотрение хода заседаний национального Конвента. Однако прежде чем мы приступим к этому рассмотрению, существуют определенные предварительные факты, которые объясняют обстоятельства, в которых созывался Конвент, и которые позволят нам оценить достигнутые им результаты. К ним поэтому и предлагается обратиться читателю.

Прежде всего следует помнить, что национальный Конвент 1787 года был созван с великой целью выработки системы правления для объединенных интересов тринадцати штатов, посредством которой могли бы быть сохранены формы и дух республиканской свободы. Предостережения и уроки предшествующих десяти лет, которые я пытался описать в предыдущем томе, поставили перед народом этих штатов серьезный вопрос о том, покоится ли их система ведения общих дел на принципах, способных обеспечить их процветание и счастье. То, что штаты обладали национальными интересами; что каждый из них находился в таких отношениях с другими и с остальным миром, с которыми его обособленная и не подкрепленная ничем власть была не в состоянии справиться успешно; и что даже его собственный внутренний мир и процветание требовали некоторой внешней защиты — все это было донесено до сознания народа опытом, который начался со дня провозглашения ими своей независимости и теперь навязал им свой последний суровый и печальный урок в виде общего уныния в национальных сердцах. Обращаясь с тревогой и страхом к близким и дорогим интересам, затронутым в их обособленных и внутренних делах, они видели, что самоуправление является необходимостью их существования. Они видели, что равенство перед законом для всего народа; право и полномочие назначать собственных правителей; право и полномочие формировать, создавать и видоизменять каждый закон и институт по своей суверенной воле — накладывать ограничения на собственную власть или не накладывать их, ограничивать себя общественным договором определенным способом действий или оставаться свободными в выборе иных способов — являлись необходимыми условиями американского общества. Одним словом, они видели ту республиканскую и конституционную свободу, которая со всем тем, что она в себе заключает и что дарует, была не только всецело дорога их сердцу, но без которой для них и их потомства не могло быть ни мира, ни общественного порядка, ни спокойствия, ни безопасности.

Эту свободу, как они знали, необходимо было сберечь. Они любили ее с пылкой преданностью. Они были воспитаны для нее всем ходом своей политической и общественной истории. Они боролись за нее в долгой и изнурительной войне. Их привычки мышления и действия, их заветные принципы, их надежды, их жизнь как народа — все было связано с ней; и они знали, что если они позволят ей погибнуть, для них не останется ничего, кроме наследия позора и веков путаницы, раздоров и скорби.

Сколь ни велика была их преданность этой республиканской свободе и сколь ни страстной была их любовь к ней, они не переоценивали ее. Доктрина о том, что вся власть изначально принадлежит народу; что он является источником всякого закона; что его воля должна провозглашаться большинством его численности и не может встречать препятствий — не впервые была открыта в Америке. Но к этому принципу демократии народ американских штатов добавил два подлинных и важных открытия собственного авторства. Они установили, что их собственная власть может быть ограничена договорами, которые будут регулировать и определять способы ее осуществления. Их письменные конституции заняли место королевских хартий, которые некогда охватывали фундаментальные условия их политического существования, но с тем существенным отличием, что в то время как хартия исходила от иностранного суверена к тем, кто не претендовал ни на какую изначальную власть для самих себя, конституция исходила от народа, который утверждал, что вся власть пребывает исключительно в нем самом. В то время как хартия заключала в себе договор между иностранным сувереном и его подданными, жившими под ее сенью, конституция, созданная народом для собственного руководства при осуществлении своей суверенной власти, становилась договором между ним самим и каждым из его членов. При таком замещении одной верховной власти другой неизбежным следствием перемены становилось некоторое ограничение порядка действия суверенной власти; ибо как только народ провозгласил и установил собственный суверенитет, немедленно возникла необходимость в некотором определении характера этого суверенитета и в некоторых предписанных правилах его осуществления, и это определение и эти правила сразу же стали ограничением власти, распространяя на каждого гражданина защиту каждого заложенного в них принципа, доколе та же власть, которая их установила, не изменит их.

Против бедствий же, которые могли проистекать из ничем не ограниченного контроля большинства народа над основополагающим законом — против злоупотребления его властью посредством частых и страстных изменений правил, ограничивающих ее осуществление на данный момент — они открыли возможность ограничения порядка изменения самого органического закона. Предписав определенные формы, в которых должно совершаться изменение, и в особенности потребовав, чтобы факт принятия изменения теми, кто имел право его совершать, четко и тщательно удостоверялся посредством конкретных доказательств, они оградили сам основополагающий закон от узурпации и обмана и в значительной степени уменьшили влияние поспешности, предрассудков и страстей.

Такова была природа американской республиканской свободы — тогда еще не до конца понятой, тогда еще не до конца развитой во всех штатах, но тем не менее открытой; свободы более трудного достижения, более сложной по своему устройству и потому более нуждающейся в защите, чем любые другие формы конституционной свободы, под которыми дотоле оказывался цивилизованный человек.

Между тем судьба республиканской свободы в Америке в тот день напрямую зависела от сохранения некоторого союза штатов, а не просто от существовавших институтов штатов или от желаний народа каждого отдельного штата. Верно, что их прежнее воспитание и история, а также их собственный осознанный выбор сделали штаты во всех их формах и принципах республиканскими правительствами; и почти все они в этот период имели письменные конституции, в которых американский идеал таких правительств имел целью достижение своего воплощения и более или менее близко к нему подходил. Но как долго должны были существовать эти конституции, эти республиканские формы? Что должно было их обеспечивать? Кто должен был выступать их гарантом и защитником и отстаивать право большинства править, видоизменять и преобразовывать? Кто должен был обеспечивать соблюдение правил, которые народ штата предписал для собственных действий, в случае угрозы со стороны мятежного и мощного меньшинства? Кто должен был защищать их от иностранного вторжения или внутреннего насилия? Не существовало общего суверенитета или верховного арбитра, к которому они все могли бы одинаково апеллировать. На этом обширном континенте не было власти, которой штаты могли бы поручить обязанность сохранения своих институтов в неприкосновенности, за исключением народа Соединенных Штатов в том или ином объединенном и суверенном качестве. Ни один отдельный штат, сколь бы велики ни были его территория или население, не смог бы исполнить эти обязанности для себя своими собственными силами; ибо ни один из них не смог бы в одиночку отразить иностранное вторжение, а правительство одного из самых уважаемых и старейших среди них, чей народ проявил столько же энергии, сколько любое другое сообщество в Америке, едва не пало под ударом первого же внутреннего беспорядка, с которым оно было вынуждено столкнуться.

Поэтому сохранение Союза штатов было необходимо для продолжения их независимости и для продолжения республиканской конституционной свободы — той свободы, которая заключается в законе, должным образом признанном в качестве подлинной воли большинства. Имея перед собой эту чрезвычайно важную цель, народ штатов, разумеется, не мог придать Союзу форму, которая не отражала бы тот же дух и не гармонировала бы с природой их существующих институтов. Оставить правительства своих штатов покоящимися на широкой основе народной свободы, действующей через республиканские формы, и создать или попытаться создать национальные институты по какому-то иному образцу было бы актом политического самоубийства. Чтобы Союз мог сохранять и поддерживать авторитет народа в пределах соответствующих штатов, он сам должен быть основан на том же авторитете, должен воплощать те же принципы, проистекать из того же источника и действовать через аналогичные институты.

Соответственно, исследователь этой части нашей истории найдет повсюду яснейшие доказательства того, что, поскольку в период созыва Конвента вынашивался замысел формирования национального правительства нового типа, республиканская форма для такого правительства была решенным вопросом. Мало того, что ни один штат не вынашивал никаких иных намерений, кроме этого, — ни один член Конвента не входил в этот орган с какими-либо ожиданиями иного исхода. Имеется лишь один из государственных деятелей, составлявших то собрание, которому когда-либо определенно приписывался замысел создания так называемого монархического правительства; и в отношении него, как и в отношении каждого другого лица в Конвенте, я покажу, что это приписывание несправедливо. Гамильтон — ибо именно к нему я теперь, конечно, и аллюзирую — наряду со многими другими полагал, что неудача в тот кризисный момент в создании правительства, обладающего достаточной энергией для пронизывания всего Союза необходимым контролем, немедленно повлечет за собой положение дел, которое должно закончиться военным деспотизмом. Отсюда и его усилия придать республиканской форме, которую он признавал единственной подходящей к обстоятельствам и условиям страны, наивысшую степень крепости, стабильности и мощи, какая только могла быть достигнута.

Другим весьма важным фактом, который читатель должен иметь в виду при изучении хода заседаний Конвента, является то, что по суждению старого Конгресса и каждого штата в Союзе, кроме одного, Конфедерация была объявлена дефектной и неадекватной требованиям управления и сохранения Союза. То, что это заявление прямо предназначалось для охвата принципа Союза или было направлено на замену системы представительного правления, непосредственными участниками которого должен был стать народ штатов, вместо правительств их штатов, из материалов, санкционировавших и учредивших Конвент, не следует. По существу, те мероприятия установили, что в существующей Конфедерации имеются крупные недостатки; что существуют важные цели федерального Союза, которые она не смогла обеспечить; и что Конвент всех штатов с целью пересмотра и изменения Статей Конфедерации является наиболее вероятным средством создания прочного общего правительства, а потому подлежит созыву. Но какими были первоначальные цели Союза или какие цели стали считаться существенными для общественного благосостояния, в большинстве актов, учредивших Конвент, указано не было. Виргиния, чья декларация предшествовала декларации Конгресса и других штатов и по чьей рекомендации они все действовали, сделала торговые интересы Соединенных Штатов главным предметом предлагаемого собрания; но она также заявила о необходимости распространить пересмотр федеральной системы на все ее недостатки и рекомендовала дальнейшие уступки и положения в целях обеспечения великих целей, ради которых эта система изначально учреждалась. Эти общие и несколько неопределенные цели были заявлены другими штатами без каких-либо существенных отклонений от терминов, использованных Виргинией.

Именно поэтому предварительную историю Союза важно изучить до того, как мы сможем оценить великие общие цели его первоначального формирования, какими они понимались во время этих заседаний, или оценить те дальнейшие цели, которые предполагалось в него привить. Заявления, сделанные Конгрессом и штатами, очевидно, охватывают два класса объектов: один из них — это то, что, выражаясь языком Виргинии, они считали «великими целями, ради которых было учреждено федеральное правительство»; другой — это «потребности Союза», как для мирного времени, так и для войны, какими они проявились и раскрылись через недостатки Конфедерации и через ее неспособность обеспечить общее благосостояние. Первый из этих классов объектов можно было установить путем обращения к условиям и положениям Статей Конфедерации; второй можно было установить только путем обращения к истории конфедерации и рассмотрения ее зафиксированных неудач в деле содействия общему процветанию в качестве доказательств того, чего требовали потребности Союза от общего правительства.


В первом томе этой работы мы исследовали природу и функционирование прежнего Союза в обоих его аспектах, и мы должны сохранить результаты этого исследования при изучении формирования новой системы. Мы видели характер Союза, который был образован созывом Революционного конгресса, чтобы позволить штатам обеспечить свою независимость от короны Великобритании. Мы видели, что из-за ревности штатов даже этот Конгресс никогда не брал на себя всю полноту революционной власти, осуществлять которую давали ему право его положение и должность. Мы видели также, что из-за отсутствия должным образом определенной системы и из-за отсутствия всего надлежащего аппарата управления он был не в состоянии держать в поле адекватную армию, пока в момент чрезвычайной нужды не возложил на Главнокомандующего полномочия диктатора. Мы были свидетелями установления Конфедерации — правительства, которое несло в себе самом семена собственного разрушения, ибо оно полностью полагалось на все военные усилия посредством реквизиций с沒有, с которыми штаты постоянно отказывались или пренебрегали сообразоваться. Мы видели таким образом, как война затягивалась и чахла до тех пор, пока не удалось получить иностранную помощь и пока займы иностранных денег не обеспечили средства для поддержания ее жизни в течение времени, достаточного для того, чтобы восхитительные мужество, упорство и энергия Вашингтона довели ее до конца вопреки всем препятствиям и всем изъянам гражданской власти. Когда война наконец завершилась и обязанность выплаты долгов, накопившихся перед заслуживающими похвалы и великодушными иностранными кредиторами и более чем заслуживающими похвалы и великодушными отечественными кредиторами, легла на совесть страны, мы видели, что у Союза не было власти распоряжаться средствами для выплаты даже процентов по своим обязательствам. Мы видели, что мирный договор не мог быть исполнен; что Конфедерация ничего не могла сделать для обеспечения республиканских правительств штатов; что торговля страны не могла быть защищена от политики иностранных государств, постоянно выжидавших выгод, которые им непрестанно предоставляли сталкивающиеся интересы различных штатов; и что при правиле, требовавшем согласия девяти штатов на каждую важную меру, Конгресс мог отказываться или пренебрегать делать то, что имело первостепенное значение для народа Соединенных Штатов. Наконец, мы видели, что то, что удерживало существовавший Союз от распада, будучи одним из непосредственных стимулов к его образованию, являлось уступкой обширной Северо-Западной территории Соединенным Штатам; и что на этой территории формировались новые штаты, чтобы занять свои места в созвездии американских республик, в то время как Конфедерация не обладала достаточной властью для законодательного регулирования их положения или для обеспечения их продвижения к великим целям гражданской свободы и процветания.

Ретроспективный взгляд на предшествующую историю Конфедерации, открывая нам общее понимание национальных нужд и национальных неудач, демонстрирует общие цели, задуманные штатами, когда они предприняли действенные шаги для удовлетворения «потребностей Союза». Но каким должен был быть характер предлагаемых изменений и каким способом они должны были достигаться, оставалось, как мы видели, неопределенным со стороны учредивших штатов, когда они созвали Конвент; и теперь мы, следовательно, подходим к третьему предварительному факту, необходимому для учета в наших дальнейших изысканиях, а именно к состоянию реальных полномочий этого собрания.

Конфедерация уже была охарактеризована как лига или федеративный союз между независимыми и суверенными штатами для определенных целей взаимной помощи. Насколько ее можно было правильно назвать правительством, это было правительство для штатов в их корпоративном качестве, без каких-либо полномочий доходить до отдельных лиц; так что если ее требования игнорировались, принуждение могло быть направлено — если вообще против кого-либо — против провинившегося члена ассоциации, самого штата.

В то время когда Конвент был созван, общая цель, вынашиваемая по всему Союзу, по-видимому, заключалась в том, чтобы посредством пересмотра и изменения Статей Конфедерации наделить Конгресс властью над определенными предметами, ведение которых тот документ не позволял ему брать в свое ведение, и добавить такие положения, которые сделали бы его власть действенной. Но в стране в целом вовсе не понимали, что, хотя номинальные полномочия Конфедерации могут увеличиваться по усмотрению штатов, эти полномочия не могут стать результативными без изменения самого принципа правительства. Отсюда идея упразднения Конфедерации и возведения на ее месте правительства совершенно иного характера не вынашивалась штатами или, если и вынашивалась, не выражалась в публичных актах штатов, которыми Конвент был созван. Эта идея, однако, возможно, не обязательно исключалась терминами, использованными штатами при инструктировании своих делегатов: и мы можем поэтому ожидать, что члены этого собрания, толкуя или определяя возложенные на него полномочия, будут придерживаться более широкого или более узкого взгляда на эти полномочия в зависимости от характера собственного склада ума, природы своего предшествующего общественного опыта и реальных или предполагаемых интересов своих конкретных штатов.

Многие из лиц, которые были облечены этой несколько смутной и неопределенной властью «пересматривать» существующую федеративную систему и согласовывать и предлагать такие поправки и дальнейшие положения, которые могли бы эффективно обеспечить «потребности Союза», являлись государственными деятелями, проведшими активный период своей прошлой жизни в тщетных попытках обеспечить действенные действия для полномочий, которыми обладал Конгресс как при революционном правительстве, так и при Конфедерации. Они были отобраны своими штатами именно из-за этого опыта и для того, чтобы их советы могли быть использованы страной. Они видели, что простое дарование дальнейших полномочий или простое согласие на то, чтобы Конгресс обладал юрисдикцией над некоторыми новыми предметами, не принесет никакой пользы, пока правительство продолжает покоиться на порочном принципе голой федеративной лиги, заставляя постоянно возникать вопрос о том, не оказался ли договор фактически расторгнутым из-за отказа отдельных штатов выполнять свои федеральные обязательства. Эти лица, следовательно, пришли на Конвент, остро ощущая необходимость радикального изменения принципов и устройства национального Союза; но испытывая также большое смущение относительно того, каким образом это изменение должно быть осуществлено.

С другой стороны, были иные члены Конвента, которые пришли с намерением придерживаться более буквального смысла своих инструкций и которые не разделяли заявленной необходимости радикального изменения принципа правительства. Опасаясь, что власть и значение их собственных штатов уменьшатся из-за введения численности в качестве основы представительства, они придерживались системы представительства по штатам и настаивали на том, что для исцеления бед, угнетавших страну, не требуется ничего, кроме расширения юрисдикции Конгресса в рамках этой системы. Естественно поэтому, что они первыми выдвинули и последними сдались возражению, согласно которому Конвент не получал никаких полномочий ни от штатов, ни от Конгресса делать что-либо помимо пересмотра Статей Конфедерации и рекомендации таких дальнейших полномочий, которые могли бы быть привиты к существующей системе Союза.

То, что толкование их полномочий последней категорией членов Конвента соответствовало букве актов штатов и общим ожиданиям, я отмечал более чем один раз; но мы увидим по мере продвижения эксперимента по созданию новой системы, что взгляды другой категории были столь же правильными; что добавление дальнейших полномочий к существующей системе Союза оставило бы ее столь же слабой и неэффективной, какой она была прежде; и что то, что повсеместно рассматривалось как «потребности Союза» — что было лишь иным наименованием нужд штатов, — могло быть обеспечено только путем создания иной основы для правительства.

Другой факт, который мы должны помнить, заключается в наличии в пяти штатах, представленных на Конвенте, большого числа людей отдельной расы, удерживаемых в положении рабов. Какой бы способ построения национальной системы ни был принят, если это должно было быть представительное правительство, существование этих лиц должно было быть признано и обеспечено тем или иным образом. Какое бы соотношение представительства ни было установлено — должны ли штаты быть представлены в соответствии с численностью их жителей или в соответствии с их богатством, — эта часть населения рабовладельческих штатов представляла собой одну из великих трудностей, с которыми предстояло столкнуться. Изменение их положения не являлось тогда и никогда не являлось одним из полномочий, которые эти штаты предполагали доверить Союзу. Ни в одной из предшествующих форм конфедерации ни один штат не предлагал отказаться от собственного контроля над положением лиц в пределах своих границ или от своей власти определять, какие лица должны разделять политические права этого сообщества; и ни один штат, принимавший ныне участие в новом усилии по изменению существующей системы Союза, не предлагал отказаться от этого контроля над своими собственными жителями и не стремился приобрести какой-либо контроль над положением лиц в пределах любого из других штатов.

Дебаты Конвента были поэтому начаты с необходимого признания того факта, что рабство существовало в некоторых штатах и что существование и продолжение этого положения крупных масс его населения было вопросом, всецело принадлежащим к компетенции каждого штата, в котором они находились. Мало того, что это признание подразумевалось в условиях, на которых штаты собрались для пересмотра национальной системы, — дальнейшее признание права на включение рабовладельческого населения в пропорцию представительства также стало неизбежным. Их следовало рассматривать либо как лиц, либо как движимое имущество. Если они были лицами и основой нового правительства должно было стать представительство жителей штатов в соответствии с их численностью — единственный способ представительства, совместимый с республиканским правлением, — их точное положение, обладание ими политическими правами или их отсутствие не могли повлиять на целесообразность включения их в той или иной форме в перепись, если только основа правительства не состояла бы исключительно из тех жителей штатов, которые признавались законами штатов свободными. Большое число рабов в некоторых штатах сделало бы такое правительство совершенно неравным в своем функционировании и поставило бы эти штаты, если бы они пожелали войти в него — чего они никогда не смогли бы сделать, — в положение подчиненности, которое их богатство и значение сделали бы неоправданным. С другой стороны, если богатство штатов должно было стать мерой их представительства в новом правительстве, рабы должны были быть включены в это богатство или они должны были рассматриваться просто как лица. Рабы могли быть или не быть лицами с точки зрения закона там, где они находились, но они определенно в некотором смысле были собственностью по этому закону и как таковые составляли весьма важную часть богатства штата. Конфедерация уже была вынуждена рассматривать их при рассмотрении правила, по которому штаты должны были вносить вклад в национальные расходы. Она сочла справедливым, чтобы штат был обязан включать своих рабов в число своего населения в определенной пропорции, когда его призывали нести национальное бремя пропорционально его численности; и она рекомендовала принять это основополагающее правило в качестве поправки к федеральным Статьям. Следовательно, в том или ином качестве, или в обоих сразу — либо как лица, либо как имущество, либо и так и эдак, — Союз уже счел необходимым рассмотреть рабов. При создании нового Союза было столь же необходимо, как только равенство представительства по штатам уступило бы место пропорциональному и неравному представительству, рассматривать этих жителей в том или ином качестве либо в обоих качествах разом, либо оставить штаты, в которых они находились и для которых их положение имело важнейшее значение, вне Союза.

Эту трудность должен правильно оценить и честно изложить историк, который пытается описать ее урегулирование, и к ней должен внимательно отнестись читатель. Какие размышления могут возникнуть по поводу фактов, которые нам предстоит рассмотреть — каково должно быть суждение просвещенной благожелательности по всему вопросу рабства, в том виде, в каком с ним обошлась или на которое повлияла Конституция Соединенных Штатов — возможно, займут подобающее место в каком-нибудь будущем обсуждении.

Здесь, однако, читатель должен приблизиться к порогу предмета с ожиданием обнаружить, что он окружен множеством сложных взаимосвязей. История, несомненно, должна заниматься интересами человека. Но она обязана, составляя летопись событий, которые затрагивают судьбы и благополучие разных рас, смотреть на совокупность человеческого счастья. Она не должна останавливаться в своих окончательных выводах на кажущихся или реальных несообразностях; на реальных или видимых конфликтах между противоположными принципами; или на простой букве тех урегулирований, посредством которых такие конфликты удавалось избежать, примирить или признать. Она должна приходить к результатам. Она должна делать широкий вывод, который покажет, выиграла или проиграла человеческая природа от условий и форм национального существования, которые она берется описать. Поскольку в подобных исследованиях всегда должен вставать вопрос о том, был ли достижим какой-либо иной и лучший результат при всех обстоятельствах данного дела — вопрос, на который спокойное и беспристрастное рассмотрение обычно найдет ответ, — объем позитивного блага, приобретенного для всех, или позитивного зла, отведенного от всех, является истинным оправданием существующих институтов.

Конвент, будучи полностью организован, включал представительство от всех штатов, за единственным исключением Род-Айленда.

Коннектикут, который неуклонно противился мере созыва Конвента, присоединился к нему на позднем этапе и не направлял делегацию в течение двух недель после времени, назначенного для его заседаний. Этот штат всегда был склонен сохранять в собственных руках регулирование торговли; он облагал налогом импорт из некоторых своих соседей, и это преимущество, как оно считалось, делало его нежелающим расширять полномочия Союза. Его делегация появилась 28 мая.

Делегация Нью-Гэмпшира была назначена лишь во второй половине июня и появилась лишь 23 июля.

Род-Айленд, малый по территории и численности населения, но благоприятно расположенный для занятий торговлей, упорно сопротивлялся каждой попытке расширить полномочия Союза. Со времени Декларации независимости народ этого штата цеплялся за возможность, предоставляемую его положением, облагать налогом сопредельные штаты через их потребление товаров, ввозимых в его многочисленные и удобные порты. Ради этой цели они отказали в своем согласии налоговой системе 1783 года; и поскольку провал этой системы помешал проявлению некоторых преимуществ, которые можно было извлечь из единообразных финансовых правил, местное правительство Род-Айленда придерживалось в 1786–1787 годах того, что они всегда считали истинным интересом своего штата. Они действительно назначили делегатов на торговый конвент в Аннаполисе, но назначенные лица не явились; и когда в Конгрессе была принята резолюция, санкционировавшая Конвент 1787 года, Род-Айленд не был представлен в том органе.


Когда рекомендация Конгресса поступила на рассмотрение легислатуры штата, там обнаружилась сильная партия в пользу назначения делегатов на Конвент. Торговая часть населения пришла к более либеральным и дальновидным понятиям о своих истинных интересах; а взгляды некоторых из более умных фермеров и ремесленников претерпели значительные изменения. Но значительно большая часть народа — преданная системе бумажных денег, которая составляла почти их единственную валюту, и смутно опасавшаяся, что новое правительство для Союза уничтожит ее, добивавшаяся отмены долгов, как государственных, так и частных, и ревниво относившаяся к любому влиянию извне — находилась в состоянии, когда ею легче было управлять демагогам, нежели просвещать и поддерживать ее государственных деятелей. В мае легислатура отклонила предложение назначить делегатов на Федеральный конвент; и в июне, хотя верхняя палата, или Губернатор и Совет, поддержали эту меру, она была вновь отвергнута Палатой собрания подавляющим большинством голосов. Меньшинство тогда создало организацию, которая никогда не упускала из виду национальные связи штата и которая в конечном счете преуспела в приведении его в Союз по новой Конституции в 1790 году.

Сразу же после первого отклонения предложения объединиться с другими штатами в реформировании Конфедерации группа торговых лиц в Провиденсе направила Конвенту письмо, выражая мнение, что полная власть по регулированию торговли Соединенных Штатов, как внешней, так и внутренней, должна быть возложена на национальный совет и что также должны быть приняты действенные меры для приведения в исполнение существующих полномочий Конгресса по его реквизициям для национальных целей. Их целью в этом послании было предотвратить возникновение среди других штатов неблагоприятного для торговых интересов Род-Айленда впечатления, проистекающего из того обстоятельства, что они не были представлены на Конвенте. Выражая надежду, что результатом его дебатов станет «укрепление Союза, содействие торговле, увеличение власти и утверждение кредита Соединенных Штатов», они пообещали свое влияние и лучшие усилия для обеспечения принятия этого результата штатом Род-Айленд. Подписавшие это письмо составили ядро той партии, которая впоследствии выполнила обещание, данное таким образом Конвенту.

Отсутствие Род-Айленда не вызвало серьезных затруднений. Резолюция Конгресса, рекомендующая Конвент, не требовала прямо присутствия всех штатов; и мандаты, выданные каждым из штатов, принявших рекомендацию, ясно подразумевали, что их делегаты должны встретиться и действовать совместно с делегациями тех других штатов, которые соизволят быть представленными. Обращение партии меньшинства в Род-Айленде было получено и зачитано, и интересы этого штата учитывались на протяжении всех заседаний.

Теперь мы должны внимательно проследить положение штатов, когда они собрались таким образом на Конвент. Их встреча носила чисто добровольный характер; они встретились как равные; и они были суверенными политическими сообществами, которые никакая власть не могла по праву принудить к изменению своего положения и для которых такое изменение должно было стать результатом их собственного свободного и осознанного выбора, управляемого не чем иным, как силой обстоятельств. То, что они были независимы от иностранного контроля, было установлено Декларацией независимости, войной и Мирным договором. То, что они были независимы друг от друга, за исключением тех случаев, когда они сделали определенные взаимные оговорки в Статьях Конфедерации, являлось неизбежным следствием событий, сделавших народ каждого штата его законным и исключительным сувереном. Поэтому мы должны обратиться к Статьям Конфедерации с целью определения характера положения, в котором штаты теперь находились.

Когда штаты в 1781 году вступили в учрежденную тогда конфедерацию, они сохранили свою свободу, суверенитет и независимость, а также всякую юрисдикцию, власть и право, которые не были прямо делегированы Соединенным Штатам. Согласно положениям федерального договора, эти обособленные и суверенные сообщества передали общему совету управление определенными общими для них всех интересами; в этом совете они были представлены на равных правах, причем каждый штат имел один голос; но поскольку ни полномочия, возложенные на этот орган, ни ограничения, наложенные штатами на самих себя, не подлежали принуждению посредством каких-либо согласованных санкций, участникам договора оставалось лишь добровольно выполнять свои условия. Тем не менее существовали определенные полномочия, которые штаты согласились оставить за осуществлением Соединенными Штатами, собравшимися в Конгрессе, и определенные обязанности по отношению к конфедерации, которые они согласились выполнять; и поэтому, поскольку власть и юрисдикция были переданы Соединенным Штатам, постольку они были уступлены штатами. Особенность данного случая заключалась в том, что уступленные полномочия оказались неэффективными из-за отсутствия надлежащих средств принуждения.

Эти полномочия штаты не собирались отзывать. Союз был неразрушен, хотя и хил, и дрожал на краю пропасти распада. Целью всех было укрепление и обеспечение его полномочий, некоторое их увеличение и придание всей системе эффективности и действенности путем обеспечения некоторой формы прямого и обязательного авторитета. Для этой цели в качестве членов существующей конфедерации, обладающих всеми полномочиями, ранее не делегированными Союзу, штаты собрались на тех же условиях равенства и при той же форме представительства, с какими они всегда действовали в Конгрессе.

Поскольку штаты наделили Конфедерацию определенными полномочиями, для них было столь же правомочно расширить эти полномочия и добавить к ним новые. Они сформировали правительства штатов и установили письменные конституции. Но народ штатов, а не их правительства обладал верховной, абсолютной и ничем не сдерживаемой властью. Он создал их и мог их изменить или уничтожить; он мог забрать полномочия, переданные одному классу агентов, и возложить их на другой класс. Требовалось лишь найти такой способ действий, который, включая в себя согласие правительств штатов, позволил бы избежать видимости и реальности революции и привести задуманные изменения в соответствие с американским представлением о конституционных действиях.

Здесь также представляется уместным изложить причины, по которым процесс создания Конституции настолько важен, что требует тщательной демонстрации хода заседаний тех, кому было поручено это великое предприятие.

Конвент, как признавалось, не обладал никакими полномочиями издавать законы или что-либо учреждать. Он представлял собой представительный орган, облеченный полномочиями согласовать систему правления, рекомендуемую для принятия их избирателям. Избирателями являлись двенадцать из тринадцати штатов конфедерации, каждый из которых имел равный голос и право голоса в ходе заседаний; но ни согласие, ни несогласие штата на Конвенте во всей системе или в любой ее части не связывали народ этого штата необходимостью принять ее или отвергнуть, когда она поступит на его рассмотрение. Тем не менее результаты различных решений большинства штатов в этом органе; цели конкретных положений, которые эти результаты ясно раскрывают; отношения, которые они обнаруживают между различными частями системы — все это имеет важнейшее значение для определения того смысла, в котором целое в конечном счете предстало перед утверждающей властью для одобрения или отклонения. Если, например, большинство штатов пришло к очень раннему решению о том, что принцип правительства больше не должен быть принципом исключительно представительства штатов, но должен включать представительство народа различных штатов в некоторой справедливой и равноправной пропорции; если они придерживались этого на протяжении всех своих дебатов и согласовывали все применительно к этому; и если, наконец, предусмотрев способ установления новой системы, они представили его непосредственно народу каждого штата для объявления того, пожелает ли он быть представленным таким образом, — очевидно, что эти результаты их действий имеют самое непосредственное отношение к вопросу: какова истинная природа нынешнего правительства Соединенных Штатов?

Всякий исследователь заседаний и дебатов в национальном Конвенте должен тем не менее остерегаться распространения этого принципа общего толкования на взгляды, мнения или аргументы, высказанные или использованные отдельными лицами в том собрании. Линия аргументации или иллюстрации, принятая различными членами, может быть более или менее важной постольку, поскольку она служит для объяснения сферы или цели конкретного решения, принятого голосованием Конвента; и временами, как будет видно в отношении договоренностей, к которым в конечном счете пришли в качестве взаимных уступок или компромиссов между различными интересами, дискуссии окажутся имеющими огромное значение и важность. Но в конечном счете именно к самим результатам и к принципам, заложенным в различных решениях Конвента, на что указывают проведенные голосования, мы должны обращаться в поисках ориентиров, призванных направлять наши изыскания в отношении фундаментальных изменений, усовершенствований и дополнений, предложенных Конвентом стране и впоследствии принятых народом штатов.





ГЛАВА II.

Построение законодательной власти. — Основа представительства и правила подачи голосов. — Полномочия законодательной власти.



После организации Конвента губернатор Рэндольф из Виргинии [10] представил серию резолюций, охватывающих основные изменения, которые следовало предложить в структуре федеральной системы.

Мистер Чарльз Пинкни из Южной Каролины также представил план управления, который вместе с резолюциями губернатора Рэндольфа был передан в комитет всей палаты. Здесь нет необходимости излагать детали этих различных систем; ибо хотя проект, представленный Рэндольфом, задал направление обсуждениям комитета, полученные результаты в некоторых отношениях существенно различались.

Первый отчетливый отход от принципов Конфедерации содержался в одном из предложений, выдвинутых губернатором Рэндольфом: «Что должно быть учреждено Национальное правительство, состоящее из высшей законодательной, исполнительной и судебной власти»; и поскольку это предложение было утверждено в комитете голосами шести штатов, важно понимать тот смысл, в котором оно ими воспринималось. [11]

Большинство создателей Конституции, по-видимому, считали «федеративным» правительством такой договор между суверенными штатами, который опирался в своей эффективности на добросовестность сторон и не имел иного принудительного механизма, кроме обращения к оружию против провинившегося участника. Таков был принцип Конфедерации. На этой ранней стадии их обсуждений идея тех, кто выступал за изменение этого принципа и говорил о «национальном» правительстве, заключалась в создании власти, которая была бы верховной в отношении определенных переданных ей национальных задач и обладала бы каким-то прямым принудительным действием в отношении отдельных лиц. Все понимали, что это различие реально и важно. Оно прямо вело к вопросу о полномочиях Конвента и образовало раннюю линию разделения между теми, кто желал придерживаться существующей системы, и теми, кто стремился к радикальным переменам. Первые признавали необходимость более эффективного правительства и полагали, что Конфедерацию можно сделать таковой, распределив ее полномочия по трем великим ведомствам: законодательному, исполнительному и судебному; однако они не предлагали никакого способа, с помощью которого эти полномочия могли бы стать верховными над властью отдельных штатов. Вторые утверждали, что не может быть никакого правительства, если оно не является верховной властью, и что над одними и теми же предметами в одном и том же сообществе может существовать только одна верховная власть; по природе вещей эта верховная власть не может действовать на штаты коллективно в обычном и мирном режиме, в котором должно осуществляться управление, но она должна быть способна достигать отдельных лиц; и поскольку Конфедерация не могла действовать таким образом, распределение ее полномочий по отдельным ведомствам не стало бы улучшением существующего положения вещей.

Но когда различие между национальным и федеративным правительствами было в такой степени проработано, этот вопрос все еще оставался в значительной мере расплывчатым и неопределенным. Что должно было обозначить это различие как реальное и придать ему практический эффект? Каким образом правительство, которое теперь, как все признавали, представляло собой лишь федеративный союз суверенных штатов, должно было в каком-либо истинном смысле стать национальным? Сама идея нации подразумевает существование народа, объединенного своими политическими правами и обладающего одинаковыми политическими интересами. Национальное правительство должно быть таким, которое осуществляет политические права и защищает политические интересы такого народа. Но до сих пор народ Соединенных Штатов был разделен на отдельные суверенные образования; и хотя согласно Статьям Конфедерации некоторая часть суверенной власти каждого из отдельных штатов была передана общему правительству, это правительство оказалось неэффективным и неспособным противостоять огромной власти, которая была зарезервирована за соответствующими штатами и постоянно ими применялась. Трудность заключалась в том, что составляющими сторонами федеративного союза являлись сами политические правительства и суверены; народ штатов не имел ни прямого представительства, ни прямого избирательного права в общем законодательном органе; и поскольку в республиканском правительстве представительство и избирательное право должны определять его характер, стало очевидным, что для учреждения национального правительства, которое охватывало бы политические права и интересы народа, населяющего штаты, основа представительства и правила подачи голосов должны быть изменены.

Исходя из предположения, что новое правительство должно быть разделено на три ведомства: законодательное, исполнительное и судебное, — сразу же возникло несколько вопросов относительно устройства национального законодательного органа. Должен ли он состояться из одной или двух палат? И если из двух, то каковыми должны быть представительство и правила голосования в каждой из них?

Резолюции губернатора Рэндольфа поставили вопрос о правилах подачи голосов еще до того, как комитет определился с разделением законодательной власти на две ветви. Одно из его предложений гласило: «Права голоса в национальном законодательном органе должны быть пропорциональны квотам взносов или числу свободных жителей, в зависимости от того, какое из этих правил покажется наилучшим в тех или иных случаях». Едва это было выдвинуто, как делегаты от штата Делавер указали на трудность, которая грозила парализовать всю работу Конвента. Они заявили, что чувствуют себя связанными своими мандатами и не могут согласиться ни на какие изменения правил голосования, и объявили о своем намерении выйти из Конвента, если такое изменение будет принято. Твердость и дипломатичность Мэдисона и Гувернера Морриса преодолели это препятствие. Они заявили, что предлагаемое изменение абсолютно необходимо для формирования национального правительства, но согласились отложить этот вопрос, выяснив, что в конечном счете он будет проведен. [12]

Вслед за этим комитет немедленно постановил, что национальный законодательный орган должен состоять из двух палат [13], и перешел к рассмотрению порядка представительства и голосования в обеих. По мере продвижения дискуссий члены разделились на две партии по этому общему вопросу: одна выступала за народную основу и пропорциональное представительство в обеих палатах; другая высказывалась за равное представительство штатов в обеих. Первый спор между ними разгорелся вокруг Палаты, или того, что именовалось первой ветвью законодательной власти. С одной стороны, утверждалось, что предоставление выборов этой палаты народу штатов сделает новое правительство слишком демократичным; что народ является ненадежным хранителем такой власти не потому, что ему не хватает добродетели, а потому, что он подвержен заблуждениям; и что законодательные собрания штатов с большей вероятностью назначат подходящих лиц. С другой стороны, признавалось, что избрание народом более многочисленной палаты национального законодательного органа внедрит в правительство истинный демократический принцип, и это, как утверждалось, необходимо. Подчеркивалось, что эта палата законодательного органа должна знать и разделять чаяния каждой части общества и поэтому должна формироваться не только из разных частей республики, но также из разных округов ее более крупных членов. Утверждалось, что новой системе следует придать максимально широкую основу; а поскольку эта система должна быть республиканской, прямое представительство народа было абсолютно необходимым. Усиление влияния законодательных собраний штатов путем наделения их ролью выборщиков национального законодательного органа лишь увековечило бы некоторые из худших пороков Конфедерации.

Решительное большинство штатов поддержало избрание первой палаты национального законодательного органа народом. [14] Тем не менее впоследствии предпринимались большие усилия для изменения этого решения; и последовавшее обсуждение предложения о том, чтобы эта палата избиралась законодательными собраниями штатов, проливает много света на характер правительства, которое сторонники избрания народом стремились создать. Из этого обсуждения следует, что уже тогда вынашивалась идея формирования правительства, которое обладало бы энергичной властью, проистекающей непосредственно от народа штатов, — правительства, которое обладало бы как силой, так и волей народа в целом. Для формирования такого правительства требовался один из двух путей: либо полностью упразднить правительства штатов, либо оставить их существовать и рассматривать народ каждого штата как способный изъять из ведения своих местных органов те части своей политической власти, которые они сочтут нужным передать национальному правительству. Последний план был, несомненно, новшеством в политической науке; ибо до сих пор не было создано ни одной системы правления, в которой отдельный человек находился бы в отношении подданного к двум различным суверенитетам, каждый из которых обладал бы собственной сферой ведения и был бы верховен в своей собственной сфере. Но если американская доктрина была верна и вся верховная власть изначально принадлежит народу, и все правительства учреждаются им в качестве агентов и хранителей этой власти, то в подобной системе не могло быть никакой несовместимости. Народ, передавший правительству штата суверенную власть своего сообщества, мог забрать ее по своему усмотрению; и поскольку он мог забрать ее целиком, он мог забрать и ее часть. Если забиралась лишь часть или, вернее, если верховная власть в отношении конкретных задач изымалась у правительств штатов и передавалась другому классу агентов, а власть первых оставалась неизменной во всем, за исключением этих конкретных задач, отдельный человек мог нести двойную лояльность, но здесь не могло быть никакой путаницы в его обязанностях, при условии, что изъятые и вновь переданные полномочия были четко определены.

Сторонники национального правительства помимо и помимо наделения этого правительства особой юрисдикцией стремились добиться уверенности в том, что его законодательная власть в каждом акте законотворчества будет опираться на прямой авторитет народа. Для этого они желали избежать любого вмешательства правительств штатов в назначение членов национального законодательного органа. Они считали это необходимым по двум причинам. Во-первых, они заявляли, что в национальном правительстве должен быть представлен народ; и что в республиканской системе истинный избиратель должен действовать напрямую и без какого-либо промежуточного звена при назначении представителя. Во-вторых, они выводили из целей национального правительства необходимость исключения участия правительств штатов в назначении тех, кто должен осуществлять его законодательную власть. Эти цели, утверждали они, не были полностью сформулированы их оппонентами. Последние обычно рассматривали цели Союза как сводящиеся к защите от внешней опасности и внутренних беспорядков; праву заключать обязывающие договоры с иностранными государствами; регулированию торговли и праву получать из нее доходы. [15] Первые настаивали на том, что другой великой целью должно стать более эффективное обеспечение защиты частных прав и неуклонное отправление правосудия. Мистер Мэдисон заявлял, что республиканская свобода не сможет долго существовать в условиях злоупотреблений ею, имевших место в некоторых штатах, где бесконтрольная власть большинства позволяла должникам уклоняться от расчетов с кредиторами, владельцам одного вида собственности притеснять владельцев другого вида, и где бумажные деньги превратились в колоссальное мошенничество. Эти бедствия со всей очевидностью показали, что власть правительств штатов даже в отношении некоторых вопросов внутреннего законодательства должна быть в определенной степени ограничена; и чтобы эффективно ограничить ее, национальное правительство как по своему устройству, так и по своим полномочиям должно происходить непосредственно от народа. [16]

Эти взгляды вновь возобладали в отношении первой палаты, и предложение мистера Пинкни об избрании этой палаты законодательными собраниями штатов было отклонено тремя голосами штатов «за» и восемью «против». [17]

Но как только нецелесообразность упразднения правительств штатов стала очевидной и была признана — причем она была сразу же увидена и признана некоторыми из самых ярых сторонников национального правительства, — для значительной части ассамблеи стало очевидно, что исключать эти правительства из всякого участия в выборах обеих палат национального законодательного органа нецелесообразно. С теоретической точки зрения было бы безусловно правильно предоставить избрание как Сената, так и Палаты представителей народу штатов, особенно когда предполагалось придерживаться принципа пропорционального представительства народа штатов в обеих палатах. [18] Но необходимость предусмотреть средство, с помощью которого штаты как таковые могли бы защитить себя от посягательств национального правительства, делала очевидным, что они должны стать составной частью системы в ходе выборов. Не нашлось никакого другого способа сделать это, кроме как предоставить законодательным собраниям штатов назначение менее многочисленной палаты национального законодательного органа, — положение, которое в конечном итоге было единогласно принято комитетом голосами всех штатов. [19]

Достигнутые таким образом результаты зафиксировали на данный момент важнейший факт: народ штатов должен быть представлен в обеих палатах законодательного органа; причем в одну из них они должны избирать своих представителей напрямую, а в другую — через законодательное собрание своего штата.

Но когда было установлено, кем должны избираться члены обеих палат, оставалось решить решающий вопрос, который должен был еще более эффективно обозначить различие между чисто национальным и чисто федеративным правительствами, а именно — правило голосования, или коэффициент представительства в национальном законодательном органе.

Правило голосования, принятое на первом Континентальном конгрессе, было, как мы видели, результатом необходимости; ибо было невозможно установить относительную значимость каждой колонии; к тому же этот Конгресс фактически представлял собой собрание комитетов различных колоний, созванных для обсуждения того, каким образом они могут помочь друг другу в достижении возмещения своих различных жалоб от Парламента и Короны. Но хотя в силу необходимости они выделили каждой колонии по одному голосу в Конгрессе, они рассчитывали на то время, когда относительное благосостояние или численность населения колоний должны будут определять их голосование в любой будущей системе континентального законодательства. [20] Характер правительства, образованного Статьями Конфедерации, способствовал отсрочке наступления этого периода; ибо самой природой этой системы было заложено то, что каждый штат должен иметь равный голос со всеми остальными. Эта система стала результатом формирования правительств штатов, каждое из которых стало на тот момент хранителем политических полномочий независимого народа.

Но если эта система должна была измениться — если народ штатов должен был быть представлен в каждой палате национального законодательного органа, — необходимо было принять некий коэффициент представительства, иначе идея объединения их как нации с учреждаемым правительством должна была быть отброшена. Очевидно, что в интересах крупных штатов, таких как Виргиния, Пенсильвания и Массачусетс — трех ведущих на тот момент штатов по численности населения, — было иметь пропорциональное представительство всех их жителей без различия возраста, пола и состояния. С другой стороны, в интересах меньших штатов было настаивать на равенстве голосов в национальном законодательном органе или по крайней мере на принятии такого коэффициента, который исключал бы некоторую часть населения великих штатов. Некоторые из меньших штатов проявляли крайнее упорство в своих попытках добиться этих целей и не раз в ходе заседаний заявляли о своем намерении создать союз исключительно на иной основе.

В сложившемся положении альтернативы сводились к следующему: либо не создавать никакого союза вообще, либо создать его только между крупными штатами, желающими объединиться на основе пропорционального представительства; либо упразднить правительства штатов и слить все в единую массу; либо сохранить различия и границы между различными штатами и принять какой-либо справедливый коэффициент голосования между жителями нескольких штатов в национальном законодательном органе. Последний курс был принят в комитете в отношении первой палаты семью голосами «за» при трех «против» и одном воздержавшемся. [21]

Затем предстояло решить вопрос о том, по какому коэффициенту должно регулироваться представительство различных штатов; и здесь опять-таки можно было принять один из нескольких вариантов. Основой представительства мог стать общий численный состав избирателей или тех, кому штаты предоставили избирательное право; либо оно могло быть ограничено белыми жителями с исключением всех остальных рас; либо оно могло включать всех свободных жителей любой расы, исключая только рабов; либо оно могло охватывать все население каждого штата. Некоторый анализ каждого из этих планов проиллюстрирует трудности, с которыми пришлось столкнуться.

Принятие числа законных избирателей штатов в качестве коэффициента представительства в национальном законодательном органе означало бы принятие системы, в которой существовали большие изначальные неравенства. Избирательное право было предоставлено в разных штатах на весьма различных принципах; в одних штатах оно было очень широким, а в других — гораздо более узким, в соответствии с их специфической политикой и нравами. Эти неравенства едва ли можно было устранить; ибо право голоса в некоторых штатах было в большей или меньшей степени связано с их системами перехода и распределения имущества, а эти системы нельзя было легко изменить так, чтобы приспособить состояние общества к новым интересам представительства и влияния в общем правительстве. Этот план был, следовательно, исключен.

Было практически столь же невыполнимо ограничить основу представительства белыми жителями штатов. Некоторые штаты — такие как Массачусетс, Коннектикут, Род-Айленд, Нью-Йорк и Пенсильвания, в которых рабство уже исчезло или должно было окончательно исчезнуть, а также Мэриленд, Северная Каролина и Виргиния, где рабство, вероятно, сохранялось, — имели большое количество свободных чернокожих. Эти жители, которые в одних штатах считались гражданами, а в других нет, повсеместно составляли часть их населения, способствуя увеличению совокупной численности и богатства штата и тем самым поднимая его в шкафу относительного ранга. Их личное положение или социальный статус были слишком отдаленной вещью для специального расследования. Штат, насчитывающий пять или десять тысяч таких жителей, вполне мог заявлять, что, хотя они принадлежат к другой расе, они составляют совокупную часть его свободного населения, слишком значительную, чтобы ее можно было опустить, не открывая дверь для расследований о состоянии и значимости других классов его свободных жителей. Таково было положение всех северных штатов, кроме Нью-Гэмпшира, а также всех средних и южных штатов; и это было особенно справедливо в отношении Виргинии, в которой было почти вдвое больше свободных цветных лиц, чем в любом другом штате Союза.

Было столь же невыполнимо сформировать национальное правительство, в котором основа представительства была бы ограничена свободными жителями штатов. Первые перепись населения, проведенная через три года после создания Конституции, показала, что пять штатов: Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Южная Каролина и Джорджия (включая их рабов) — насчитывали чуть менее половины всего населения Союза. [22] В трех из этих штатов рабов было чуть меньше половины, а в двух из них — более половины по сравнению с белыми. [23] Следовательно, не было веских причин — за исключением теоретического соображения о том, что раб не может иметь реального голоса в управлении и, следовательно, не нуждается в представительстве, — почему группа штатов, содержащая почти половину всего населения конфедерации, должна соглашаться исключить такие огромные массы своего населения из основы представительства и тем самым давать свободным жителям каждого из остальных восьми штатов относительно большую долю законодательной власти, чем приходилось бы на долю свободных жителей штатов, оказавшихся в таком положении. Возражение, проистекающее из политического и социального положения рабов, имело бы большой вес и во всяком случае должно было стать решающим в этом вопросе, если бы целью было стирание границ штатов и формирование чисто консолидированной республики. Но эта цель, если она вообще когда-либо вынашивалась, не могла быть реализована создателями Конституции. Они сочли абсолютно необходимым оставить штаты по-прежнему обладающими их обособленными политическими организациями и всем тем суверенитетом, передавать который центральной власти не было необходимости, — власть, которую они пытались создать, вводя свободный народ этих различных сообществ в некие национальные отношения друг с другом. Поэтому стало необходимым учитывать специфическое социальное положение каждого из штатов и построить такую систему представительства, которая поставила бы свободных жителей каждого отдельного штата как можно ближе к положению политического равенства со свободными жителями других штатов, насколько это было возможно при таких обстоятельствах. Это могло быть достигнуто только путем рассмотрения рабов как неотъемлемой части населения тех штатов, в которых они находились, и принятия населения штатов в качестве истинной основы их относительного представительства.

Именно на этой идее рассмотрения рабов как жителей, а не как движимого имущества или собственности, было основано первоначальное решение, принятое в комитете всей палаты, согласно которому их первоначально решили включить в расчет. [24] Решив, что должен существовать справедливый коэффициент представительства, комитет далее объявил, что основа представительства должна включать общее число белых и других свободных граждан и жителей всякого возраста, пола и состояния, включая обязанных служить в течение определенного срока; и затем они добавили к описанному таким образом населению три пятых всех остальных лиц, не охваченных этим описанием, за исключением индейцев, не платящих налогов. Пропорция в три пятых была заимствована из правила, получившего одобрение девяти штатов в Конгрессе в 1783 году, когда было предложено изменить основу взносов штатов на расходы Союза с имущества на численность населения. [25] В то время рабовладельческие штаты согласились с тем, чтобы три пятые их рабов учитывались при переписи, которая должна была определить размер их взносов; и теперь они просили, чтобы при распределении представителей эти лица по-прежнему рассматривались как жители штата в той же пропорции. Это правило было принято в комитете при несогласии всего двух штатов — Нью-Джерси и Делавера; но по первоначальному вопросу о замене равенства голосов, царившего при Конфедерации, на справедливый коэффициент представительства Нью-Йорк присоединился к Нью-Джерси и Делаверу в оппозиции, а голос Мэриленда разделился.

Следующим шагом было определение правил голосования в Сенате; и хотя настойчиво утверждалось, что меньшие штаты никогда не согласятся ни на какой другой принцип, кроме равного представительства в этом органе [26], комитет шестью голосами против пяти постановил, что коэффициент представительства должен быть таким же, как и в первой палате. [27]

Таким образом, очевидно, что изначально большинство штатов выступало за численное представительство в обеих палатах. Три штата: Виргиния, Пенсильвания и Массачусетс, являвшиеся ведущими по численности населения, а вместе с ними Северная Каролина, Южная Каролина и Джорджия — сочли на тот момент выгодным принять эту основу для обеих палат национального законодательного органа. Следствием принципа численного представительства было включение рабов; и не заметно, чтобы в то время кто-либо из делегатов от северных штатов высказывал какие-либо возражения, за исключением мистера Джерри из Массачусетса, который рассматривал рабов как «собственность» и говорил, что скот и лошади Севера могут быть включены с тем же успехом. Но штат, который он представлял, в то время добивался прав населения и системы, в которой население имело бы надлежащее влияние; и его голос, равно как и голос Пенсильвании, был соответственно отдан за принцип, предполагавший включение рабов в основу представительства, и за ту пропорцию, которую рабовладельческие штаты были готовы принять.

Эти события в комитете всей палаты весьма важны, поскольку они показывают, что первоначальная линия разделения между штатами по вопросу представительства проходила между штатами с преобладанием населения и штатами, наименьшими по численности. Когда и при каких обстоятельствах эта линия разделения изменилась, к каким комбинациям мог привести более близкий взгляд на все последствия численного представительства и как в конце концов были примирены противоречивые интересы — будет показано далее. Здесь же мы должны зафиксировать провозглашение важного принципа: законодательная ветвь власти должна быть такой, в которой свободный народ штатов представлен в соответствии с численностью населения, проживающего в их соответствующих штатах, с учетом лиц, находящихся в рабстве, лишь в определенной пропорции.

Общие принципы, по которым должны были регулироваться полномочия национального законодательного органа, были провозглашены с высокой степенью единодушия. То, что он должен быть наделен всеми законодательными полномочиями, принадлежавшими Конгрессу Конфедерации, признавалось всеми. За этим последовало почти единогласное провозглашение принципа, призванного служить общим описанием класса полномочий, которые потребовали бы последующего перечисления, а именно: законодательная власть должна охватывать все случаи, в которых законодательные собрания штатов некомпетентны или в которых гармония Соединенных Штатов будет нарушена осуществлением законодательства штатов. Но комитет пошел гораздо дальше и без обсуждения или возражений объявил, что также должна существовать власть вето на все законы, принимаемые отдельными штатами и противоречащие, по мнению национального законодательного органа, Статьям Союза или любым договорам, заключенным под авторитетом Союза. [28]

Несколько грубая идея превращения права вето на законодательство штатов в законодательное полномочие национального правительства показывает, что еще не было сделано замечательное открытие об осуществлении такого контроля через судебное ведомство. Без подобного контроля, где бы он ни находился, национальные прерогативы не могли быть защищены, сколь бы обширными они ни казались в теории. Как справедливо заметил мистер Мэдисон, в штатах существовала постоянная тенденция посягать на федеральную власть, нарушать национальные договоры, ущемлять права и интересы друг друга и притеснять слабую сторону в пределах своей юрисдикции. Средство, которое поначалу казалось надлежащим решением и, как тогда предполагалось, единственным, которое можно было использовать вместо силы, состояло в том, чтобы наделить общее правительство полномочиями, аналогичными тем, которые осуществлялись над законодательством колоний британской короной до Революции; и среди членов Конвента были влиятельные лица, которые в то время считали, что эта власть должна быть универсальной. [29] Они считали невыполнимым проведение черты между случаями, подходящими и неподходящими для осуществления такого вето, и доказывали, исходя из правильности принципа такой власти, что она должна охватывать все случаи.

Но здесь сложная природа правительства, которое они были вынуждены создать, заставила отойти от теоретической правильности общего принципа. Суверенитет штатов был бы совершенно несовместим с наличием у общего правительства власти контролировать все их законодательство. Поскольку прямое полномочие национального законодательного органа должно было распространяться только на определенные предметы национальной заботы или на те, с которыми штаты не могли справиться, все политические полномочия штатов, отказ от которых не предполагался в наделении полномочиями национального центра, должны были сохраниться; и если бы к специфическим полномочиям, передаваемым центральной власти, добавился общий надзор за законодательством штатов, в действительности существовала бы лишь одна верховная власть во всех случаях, когда общее правительство сочло бы нужным применить свою прерогативу. Справедливая и надлежащая сфера национального правительства должна быть пределом его власти над законодательством штатов. В этой сфере оно должно быть верховно, точно так же как власть каждого штата в своей собственной сфере также должна быть верховной. Ни одно из них не должно посягать на прерогативы другого; и хотя, несомненно, было необходимо вооружить национальное правительство определенной властью для защиты от подобных посягательств со стороны штатов, не было никакой реальной необходимости делать эту власть выходящей за рамки потребностей конкретного случая. Эти потребности определялись бы задачами, которые могли быть возложены на законодательство центральной власти; и если бы удалось разработать способ, с помощью которого штаты удерживались бы от вмешательства или создания препятствий для справедливого осуществления этой власти, все требования были бы выполнены. [30]

Но сделать это посредством вето, которое должно было числиться среди законодательных полномочий нового правительства, означало бы передать вопрос о предполагаемом конфликте между правами и полномочиями штата и национального правительства неподходящему арбитражу. Такой вопрос имеет судебную природу и по праву принадлежит ведомству, не имеющему прямой заинтересованности в поддержании или расширении прерогатив того правительства, полномочия которого в нем затронуты.

Но создатели Конституции пришли сюда прямо из условий неудобств и несправедливости, порожденных ничем не сдерживаемыми законодательными полномочиями штатов. Поэтому некоторые из них считали необходимым сделать власть Соединенных Штатов выше власти каждого отдельного штата; и право вето на законодательство штатов, осуществляемое законодательной ветвью национального правительства, казалось самым простым способом достижения этой цели. Некоторые предложения относительно того, как должен действовать этот орган, кажутся нам сегодня удивительно странными. Сам мистер Мэдисон, отвечая на возражения, проистекающие из практических трудностей подчинения всего законодательства всех штатов пересмотру со стороны центральной власти, в то время полагал, что в каждый штат может быть направлено нечто вроде комиссии для дачи временного согласия на законы острой необходимости. Он также предполагал, что вето может быть возложено на Сенат, чтобы избавиться от необходимости постоянных сессий более многочисленной палаты.

Но коренное возражение против любого плана вето на законодательство штатов как законодательного полномочия общего правительства заключалось в том, что оно на самом деле не отменяло бы применения силы против штата в крайнем случае. Если после осуществления этой власти штат, чей неугодный закон был запрещен, счел бы нужным упорствовать в своем курсе, в качестве единственного окончательного средства пришлось бы прибегнуть к силе. Сколь иным, сколь мудрым оказалось средство, изобретенное впоследствии, когда было осознано надлежащее назначение судебной власти — власти, которая спокойно ждет, пока сталкивающиеся авторитеты штата и нации не приведут к столкновению прав или обязанностей в каком-либо отдельном деле, а затем мирно решает в частном судебном порядке великий вопрос о том, какому именно из двух правительств принадлежит власть предписывать гражданину высшее правило поведения! Неповиновение со стороны штата может, правда, по-прежнему следовать за таким решением, и против открытой демонстрации силы с одной стороны не остается ничего, кроме применения силы с другой. Но главное средство предотвращения этой страшной необходимости заключается в том факте, что состоялось решение трибунала, пользующегося доверием всех, а также в моральном влиянии судебных постановлений на народ, привыкший подчинять не только свои интересы, но даже свои чувства арбитражу юридического обсуждения и решения.



ТАБЛИЦА

ОТРАЖАЮЩАЯ НАСЕЛЕНИЕ ТРИНАДЦАТИ ШТАТОВ СОГЛАСНО ПЕРЕПИСИ 1790 ГОДА.

Примечание. В этой сводке штат Мэн не включен в состав Массачусетса, а Кентукки и Теннесси — в состав штатов, от которых они отделились.



	 	Whites.	Free Colored.	Slaves.	Total.

	New Hampshire,	141,111	630	158	141,899

	Massachusetts,	373,254	5,463	. . . 	378,717

	Rhode Island,	64,689	3,469	952	69,110

	Connecticut,	232,581	2,801	2,759	238,141

	New York,	314,142	4,654	21,324	340,120

	New Jersey,	169,954	2,762	11,423	184,139

	Pennsylvania,	424,099	6,537	3,737	434,373

	Delaware,	46,310	3,899	8,887	59,096

	Maryland,	208,649	8,043	103,036	319,728

	Virginia,	442,115	12,765	293,427	748,307

	North Carolina,	288,204	4,975	100,572	393,751

	South Carolina,	140,178	1,801	107,094	249,073

	Georgia,	52,886	398	29,264	82,548

	Aggregate,	2,898,172	58,197	682,633	3,639,002




Общая численность населения восьми штатов в 1790 году, в которых рабство было или впоследствии было отменено: 1 845 595.

Общая численность населения пяти штатов в 1790 году, в которых рабство существовало и существует до сих пор: 1 793 407.





ГЛАВА III.

Устройство исполнительной и судебной власти.

Устройство национальной исполнительной власти, хотя и не было связано со столькими присущими ей практическими трудностями, как формирование законодательного ведомства, должно было породить множество противоположных теорий. Вопросы о том, из скольких лиц должен состоять исполнительный орган, каким образом должно производиться назначение и каковы должны быть его отношения с законодательной властью, сопровождались большими расхождениями во мнениях.

На вопрос о том, должен ли исполнительный орган состоять из одного или более чем одного лица, могла повлиять природа полномочий, передаваемых этой должности. Предвидя, что это неизбежно будет должность с большими полномочиями, некоторые члены Конвента полагали, что единый исполнительный орган будет слишком близок к модели британского правительства. Эти лица считали, что великие требования к исполнительному ведомству — энергия, быстрота и ответственность — могут быть найдены в трех лицах так же, как и в одном. Те же, кто выступал за план единоличного главы, утверждали, что прерогативы британской монархии не обязательно служат образцом для исполнительных полномочий; и что единство в исполнительной власти станет лучшей защитой от тирании.

Но этот пункт был связан с вопросом о том, должен ли исполнительный орган быть окружен советом, а последнее предложение вновь предполагало рассмотрение точных отношений исполнительной власти к законодательной. То, что вето того или иного рода на акты законодательного органа имеет esencialное значение для независимости исполнительной власти, было истиной политической науки, которая вряд ли ускользнула от внимания многих членов Конвента. Должно ли оно быть квалифицированным или абсолютным вето — вот в чем состоял реальный и почти единственный вопрос; ибо хотя были и такие, кто придерживался мнения, что подобная власть вообще не должна предоставляться, с самого начала было очевидно, что ее необходимость хорошо понимается большей частью ассамблеи. В ходе первого обсуждения этого вопроса право вето в целом рассматривалось как средство защиты от посягательств законодательного органа на права и полномочия других ведомств. Предполагалось, что хотя границы законодательной власти могут быть обозначены в Конституции, исполнительной власти потребуется определенный сдерживающий фактор против неконституционного вмешательства в ее собственные прерогативы; и поскольку судебное ведомство может подвергаться тем же опасностям, способность противостоять и им лучше всего может осуществляться исполнительной властью. Но абсолютное вето для каких-либо целей поддерживалось лишь очень немногими членами, и первоначально принятое предложение заключалось в том, чтобы предоставить исполнительной власти одной лишь право контрольной проверки законодательства, которое не должно быть абсолютным, если впоследствии оно будет преодолено двумя третями голосов каждой палаты законодательного органа. [31]

Но поскольку при таком положении дел точные цели проверки оставались неопределенными, и, судя по всему, для того чтобы подвергнуть все законодательные акты пересмотру и контролю со стороны исполнительной власти, некоторые члены пожелали, чтобы судебная власть или удобное число судьей были добавлены к исполнительной власти в качестве ревизионного совета. Среди этих лиц были мистер Мэдисон и мистер Вильсон. Первый выразил весьма определенное мнение о том, что независимо от того, какова цель контрольных полномочий — сдерживание посягательств законодательного органа на другие ведомства или на права широких масс народа, либо предотвращение принятия законов, неразумных по принципу или некорректных по форме, — присоединение мудрости и авторитета судебной власти к исполнительной будет чрезвычайно полезным. Но это предложение было отклонено большим большинством штатов, и комитет оставил эти полномочия в том виде, в каком они были урегулированы их прежним решением. Тем не менее эти процедуры не дают никаких решающих доказательств природы и цели контрольной проверки.

Но прежде чем эта особенность Конституции была урегулирована комитетом, они определились со способом назначения исполнительной власти. Странно, что идея избрания исполнительной власти народом — прямо или косвенно — поначалу находила столь малую поддержку, что при своем первом внесении получила голоса лишь двух штатов. Поскольку исполнительная власть должна была стать агентом законодательной воли, некоторые члены утверждали, что она должна быть полностью зависимой и потому должна избираться законодательным органом. С другой стороны, опыт Нью-Йорка и Массачусетса, где успешно практиковалось избрание первого магистрата народом, а также опасность того, что законодательный орган и кандидаты могут пойти на взаимные уступки и тем самым дать толчок постоянным интригам за эту должность, — таковы были аргументы, приводимые другими. При внесении предложения о разделении штатов на округа для избрания народом выборщиков исполнительной власти свои голоса в ее поддержку отдали только два штата, а восемь штатов проголосовали против. [32] Большинством в восемь штатов было решено, что исполнительный орган должен избираться национальным законодательным органом сроком на семь лет; [33] и впоследствии было решено, что исполнительный орган не должен иметь права переизбрания на второй срок и может быть смещен в порядке импичмента в случае осуждения за противоправные действия или пренебрежение служебными обязанностями. Единоличный исполнительный орган был согласован семью голосами против трех. [34] После того как порядок осуществления права вето был урегулирован, была предпринята попытка изменить порядок назначения и возложить его на глав исполнительной власти штатов. Но это предложение было решительно отвергнуто. [35]

Следующим ведомством предложенного плана правления, подлежавшим учреждению, была судебная власть. Подобно исполнительной власти, она была ветвью суверенной власти, неизвестной Конфедерации. Самым очевидным изъяном этого правительства, как мне уже не раз приходилось отмечать, было полное отсутствие санкций в отношении его законов. Оно не имело собственной судебной системы для вынесения решений и приведения их в исполнение против отдельных лиц. Все его законодательство как по природе, так и по форме предписывало обязанности штатам. Соблюдение этих обязанностей могло быть обеспечено против сторон, на которых они возлагались, лишь с помощью военной силы. Но особенностью и аномалией американской Конфедерации было то, что право применять силу против ее провинившихся членов не было прямо делегировано ей Статьями Союза; и его нельзя было вывести из общих целей и положений этого документа без явного нарушения статьи, в которой штаты сохранили за собой каждую власть, юрисдикцию и право, не «специально» делегированные Соединенным Штатам. Если это возражение было обоснованным — а оно всеобщим образом считалось таковым, — мы вполне можем согласиться с замечанием из «Федералиста» о том, что «Соединенные Штаты представляли собой удивительное зрелище правительства, лишенного даже тени конституционной власти для принудительного исполнения собственных законов». [36]

Конфедерация также сочла совершенно невыполнимым полагаться на трибуналы штатов для исполнения своих законов. Такое упование в конфедеративном правительстве предвосхищает, что сторона, виновная в нарушении законов или постановлений конфедерации, сама будет судить, осуждать и наказывать себя. Вся история нашей Конфедерации свидетельствует о тщетности законов, требующих подчинения штатов и исходящих из ожидания, что они сами заставят себя подчиниться.

Необходимость судебного ведомства в общем правительстве была, следовательно, одной из самых ярких среди тех «потребностей Союза», для удовлетворения которых предназначалась нынешняя инициатива. Место, которое это ведомство должно было занять в национальной системе, можно было четко вывести из роли судебной власти во всех системах конституционного правления. Эта роль заключается в применении к субъектам правительства тех наказаний, которые налагаются законодательной властью за неподчинение законам. Неповиновение законным предписаниям правительства может наказываться или предотвращаться двумя способами. Это может быть сделано путем применения военной силы без судебного разбирательства; или это может быть сделано через посредство трибунала, который выносит решение, определяет виновные стороны и применяет к ним принуждение гражданской власти. Последняя функция является исключительной для судебной власти; и для того чтобы она могла выполняться эффективно, суд, исполняющий эту обязанность, должен быть частью того правительства, законы которого он призван проводить в жизнь. Для верховенства правительства существенно важно, чтобы оно выносило решения по собственным полномочиям и приводило в исполнение собственные законы; ибо если оно перекладывает эту прерогативу на другую и подчиненную власть, окончательным подтверждением его законов может стать лишь обращение к военной силе, направленной против тех, кто отказался подчиниться его законным велениям.

Одной из главных целей формирования Конституции было получение для Соединенных Штатов средств принуждения без обращения к силе против народа штатов в целом. Мистер Мэдисон на самом раннем этапе обсуждений в Конвенте заявил, что применение силы против штата будет больше похоже на объявление войны, чем на применение наказания, и, вероятно, будет воспринято атакованной стороной как расторжение всех предыдущих договоров, которыми она могла быть связана. [37] По его предложению пункт из плана губернатора Рэндольфа, разрешающий применение силы против провинившегося члена конфедерации, был отложен в сторону, чтобы можно было разработать систему, которая сделала бы это ненужным. Этого можно было достичь только путем придания власти правительства верховного характера в отношении прав и полномочий, которые могли быть ему переданы; а это могло стать возможным лишь благодаря применению его законодательства к отдельным лицам через посредство судебной власти. Конфедерация, законодательная власть которой действует только на штаты или на массы людей в их коллективном качестве, может быть верховной лишь постольку, поскольку она способна применять превосходящую силу; и когда спор, определяющий вопрос верховенства, однажды оформляется в таком виде, возникает реальная гражданская война.

Таким образом, введение судебного ведомства в новый план правления само по себе свидетельствует о намерении наделить это правительство полномочиями, которые могли бы исполняться мирным путем и без необходимости подавления организованной оппозиции подчиненных сообществ. Обращаясь к этому великому инструменту, мы можем заметить, насколько в данном вопросе создателям Конституции помогли дух и формы институтов, которые народ этих штатов уже создал для своих собственных правительств. Общее право, которое основатели всех этих штатов принесли с собой в эту страну, приучило их рассматривать судебную власть как наделенную функциями, охватывающими два важных объекта. Согласно заведенному порядку этой юриспруденции судебная власть, во-первых, является ведомством, которое провозглашает толкование законов; и, во-вторых, когда это ведомство объявляет толкование закона, урегулированным оказывается не только конкретное дело, но и провозглашается правило, по которому должны решаться все будущие дела того же рода, возникающие на основе того же закона. Таким образом, судебная власть в правительствах, чьи решения основываются на принципах общего права, становится не просто арбитром в конкретном споре, а ведомством, через которое правительство интерпретирует предписанное законодательным органом правило поведения и которым должны руководствоваться все его граждане. Эта роль судебного ведомства была хорошо известна во всех штатах Союза ко времени создания национальной Конституции.

Введя это ведомство в свой план правления, создатели Конституции явно намеревались возложить на него ту же роль в их национальной системе, которую соответствующее ведомство всегда выполняло в штатах. Народу Соединенных Штатов не были известны никакие другие функции судебной власти, и эта функция была как известна, так и признана необходимой для упорядоченной свободы. Было известно, что судебное ведомство правительства — это та ветвь, посредством которой выясняется смысл его законов и применяется к поведению индивидов. Для достижения этой цели оно было введено в систему, поэтапное формирование и развитие которой мы сейчас рассматриваем.

Комитет не только объявил, что это ведомство, подобно законодательному и исполнительному, должно быть «верховным», но и предпринял шаги к тому, чтобы сделать его таковым. Один из первых вопросов, возникших в отношении устройства судебной власти, заключался в том, должно ли оно состоять исключительно из одного центрального трибунала, в который могут направляться апелляции из судов штатов, или же оно должно включать также низшие трибуналы, учреждаемые в пределах отдельных штатов. Последний план был встречен сопротивлением как инновация, которую, как утверждалось, штаты не потерпят. Но необходимость эффективного судебного учреждения, соразмерного законодательной власти, была признана всеобщим образом, и выяснилось, что большая часть штатов выступает за наделение национального законодательного органа полномочиями по учреждению низших трибуналов [38], в то время как положение о высшем центральном трибунале должно было стать обязательным в силу Конституции.

Намерение комитета сделать судебную власть соразмерной законодательной авторитетности также проистекает из определений, которые они дали обеим ветвям. На национальный законодательный орган они предложили возложить в дополнение к правам, предоставленным Конгрессу Конфедерацией, полномочия издавать законы во всех случаях, в которых отдельные штаты некомпетентны или в которых гармония Соединенных Штатов может быть нарушена осуществлением индивидуального законодательства; а также дополнительное полномочие накладывать вето на все законы, принятые отдельными штатами и противоречащие, по мнению национального законодательного органа, Статьям Союза или любым действующим договорам под авторитетом Союза. Было заявлено, что юрисдикция национального суда должна распространяться на все дела, касающиеся сбора национального дохода, и на импичмент национальных должностных лиц; после чего последовало всеобъемлющее добавление: «вопросы, затрагивающие национальный мир и согласие». Это последнее положение поставило общие задачи, которые, как было заявлено, должны охватываться законодательной властью, в ведение судебной власти. Эти задачи еще не были описаны подробно, поскольку целью было лишь сформулировать и провозгласить принципы, на которых должны основываться полномочия обоих ведомств.

Но, как мы уже имели возможность убедиться, идея о наделении судебного департамента таким контролем над законодательством отдельных штатов, какой они могли бы уступить национальному правительству, еще не выдвигалась. Принцип, призванный определять степень этого контроля, уже был введен и применялся, а именно: он должен охватывать все законы штатов, которые могут вступать в противоречие с Конституцией или с договорами, заключенными на основе национальной власти. План в настоящее время состоял, как мы видели, в том, чтобы рассматривать это как законодательную власть, осуществляемую посредством прямого контроля в форме вето. Однако более близкий взгляд на великие неудобства такого устройства и на общую основу юрисдикции, уже намеченную для национального судопроизводства, привел к выработке той конкретной особенности, которая требовалась в качестве замены прямого вмешательства в законодательные полномочия штатов. По сути, важный принцип, предлагавший распространить судебную власть на вопросы, затрагивающие национальный мир и согласие, охватывал всю необходимую полноту власти; и оставалось лишь убедиться в том, что осуществление этой власти посредством косвенного воздействия судебных органов на законы штатов после их принятия было гораздо предпочтительнее прямого вмешательства в эти законы в процессе их принятия.

Комитет единогласно постановил, что судьи высшего суда должны занимать свои должности в течение срока безупречного поведения. [39] Этот срок полномочий был заимствован из английских статутов и из конституций некоторых штатов, которые уже приняли его. Полномочия судей в Англии до 1700 года определялись короной; и хотя иногда они выдавались на время безупречного поведения, обычно они выдавались по усмотрению короны, и для короны всегда было по усмотрению принимать ту или иную форму срока полномочий, как она сочтет нужным. Но в статуте, принятом на тринадцатый год правления Вильгельма III, который окончательно обеспечил преобладание протестантской религии в этой стране и закрепил другие положения в отношении прав и свобод подданных, было постановлено, что судейские патенты должны выдаваться на время безупречного поведения, а их жалованье должно быть определено и установлено; однако корою было разрешено смещать их по обращению обеих палат Парламента. [40] Тем не менее всегда считалось, что полномочия судей истекают со смертью короля; и в целях предотвращения этого, а также для того, чтобы сделать судей более эффективно независимыми, новый статут, принятый в первый год правления Георга III, провозгласил, что полномочия судей должны оставаться в силе в течение срока их безупречного поведения, несмотря на кончину короны; и что жалованье, однажды пожалованное им, должно выплачиваться во все будущие времена, до тех пор пока их патенты остаются в силе. Положение, позволявшее смещать их короной по обращению обеих палат Парламента, было сохранено и вновь принято. [41]

При разработке Конституции Соединенных Штатов нежелательная особенность английской системы была отброшена, а ее ценные положения — сохранены. Никто на том этапе рассмотрения, который мы сейчас изучаем, не предлагал делать судей смещаемыми по обращению законодательного органа; и хотя значительно позже это положение было выдвинуто вновь, оно получило голос только одного штата. Первое решение Конвенции, заседающей в комитете всей палаты, заключалось в том, что судьи должны занимать свои должности в течение срока безупречного поведения; что они должны регулярно, в установленные сроки получать фиксированное вознаграждение за свои службы, в которое не должно вноситься никаких увеличений [42] или уменьшений, способных затронуть лиц, фактически занимающих должности в данное время.

Назначение судей всеобщим согласием на данном этапе производства было возложено на Сенат.



ПРИМЕЧАНИЕ О СРОКЕ СУДЕБНЫХ ПОЛНОМОЧИЙ.

Английские историки и авторы трудов по юриспруденции дали не слишком удовлетворительное объяснение той цели, ради которой право смещения по обращению двух палат Парламента было объединено с положением, предоставлявшим судьям их патенты на время безупречного поведения. Очевидно, что если право смещения рассматривать как безусловное право, осуществляемое по любой причине или вообще при отсутствии какой-либо причины, то должность занимают по усмотрению законодательной и исполнительной ветвей власти, а не в зависимости от официального безупречного поведения лица, ее занимающего. Следовательно, с этой точки зрения данное положение несовместимо с заявленным сроком полномочий по патенту. С другой стороны, если право смещения не следует рассматривать как ограничение срока полномочий, но сам процесс смещения следует рассматривать как способ выявления непригодности или неспособности должностного лица — рассматривая это как замену импичмента, применяемую в случаях явной служебной несостоятельности или непригодности, — тогда оно не противоречит условию безупречного поведения. В подтверждение этого взгляда на предмет следует отметить, что в статуте 1 Geo. III. c. 23 срок безупречного поведения сделан ведущей и первостепенной целью принятия закона. Мотивы этого изложены с большой силой и выразительностью. Король заявляет с трона обеим палатам Парламента, что он рассматривает независимость и честность судей как существенные условия беспристрастного отправления правосудия, как одну из лучших гарантий прав и свобод подданных и как наиболее способствующие чести короны. Постановляющая часть статута, которая следует за этим преамбульным изложением, вновь предусматривает, что патенты судей остаются в силе в течение срока их безупречного поведения, несмотря на кончину короны; а право смещения Королем по обращению обеих палат следует за этим постановлением в качестве оговорки. Если, следовательно, применить неJелкое правило толкования, то право, охватываемое оговоркой, должно толковаться таким образом, чтобы его действие было согласовано с великой целью статута, а не противоречило ей, каковой целью являлось установление срока безупречного поведения. В этом свете правомерное осуществление данного права может быть ограничено случаями, когда данное лицо более не подпадает под этот срок, или, иными словами, когда безупречное поведение прекратилось или стало невозможным. При таком толковании право смещения может осуществляться правомерно лишь тогда, когда налицо причина, затрагивающая служебное поведение или дееспособность должностного лица.

В Конституции штата Массачусетс, принятой в 1780 году, право смещения исполнительной властью по обращению обеих палат законодательного органа было заимствовано из английских статутов и введено в качестве оговорки после того, как для всех судебных должностных лиц было настоятельно провозглашено правило безупречного поведения, точно так же, как оно фигурирует в акте 1 Geo. III.

Возражение, которое иногда выдвигается против предложенного выше толкования, заключается в том, что оно более узко, чем формулировка самого положения, и что оно не охватывало бы случай, когда судья исполнял все свои служебные обязанности с подобающим достоинством и способностями, но при этом может вызывать личную антипатию, например, из-за грубой безнравственности. Однако ответ на это возражение состоит в том, что вопрос о том, входило ли в сферу действия права смещения служебное безупречное поведение, сопровождаемое личной безнравственностью или подобным изъяном характера, должен определяться на основе тщательного рассмотрения всего положения в целом. Значение и рамки квалификации «безупречного поведения» должны быть предварительно установлены. Если это означает просто то, что данное лицо занимает свой патент до тех пор, пока каждая служебная обязанность выполняется так, как предусмотрено законом, то простая личная безнравственность, которая не отразилась и не повлияла на исполнение служебных обязанностей, не противоречит безупречному повелению, установленному в качестве срока полномочий. Но если безупречное поведение означает не только то, что лицо выполняет свои служебные обязанности компетентно, со средним уровнем способностей и без коррупции, но и то, что он ведет свою жизнь и беседы так, чтобы не утратить способность действовать разумно и честно, тогда, несомненно, может возникнуть случай личной безнравственности, который затронет срок полномочий. Тем не менее затронут должен быть именно срок полномочий, и затронут он должен быть проступком или неспособностью. Фраза «безупречное поведение» является технической и всегда имела значение, ограничивающее ее исполнением служебных обязанностей. Следовательно, определять то, продолжает ли он вести себя безупречно в своей должности, должно не то, что люди думают об этом человеке, что они чувствуют по отношению к нему или как они к нему относятся, а то, что он делает или упускает по службе; и если не приведено никакого поведения либо какого-либо физического или психического состояния, свидетельствующего о его неспособности выполнять обязанности своего поста так, как это предписано законом, его право на занятие должности на основе безупречного поведения не утрачено.

Но голое право смещения двумя другими ветвями власти существует в английской конституции и в конституции штата Массачусетс без какого-либо заявления о целях или обстоятельствах, к которым оно должно применяться; и его непросто согласовать с провозглашенной целью судебной независимости, явно охватываемой условиями патента, предписанного в обеих из них. Два наиболее важных отечественных автора, писавших об английской конституции, сэр Уильям Блэкстоун и мистер Халлам, рассматривают это положение как ограничение прежней практики короны по увольнению судей, когда они недостаточно раболепно следовали взглядам правительства в политических судебных преследованиях. Мистер Халлам, ссылаясь на положения двух статутов, выдвигает тезис о том, что «ни один судья не может быть уволен с должности иначе как вследствие осуждения за какое-либо правонарушение или по обращению обеих палат Парламента, что равносильно акту законодательного органа». (Конституционная история, III. 262.) Далее он предполагает, что хотя патенты судей не могут быть аннулированы властью короны, они все же не полностью защищены от ее влияния. Они подвержены надеждам на дальнейшее продвижение по службе, усердию политической привязанности, лести принцев и министров и предвзятости их профессиональной подготовки. Поэтому он превозносит мудрость того, чтобы в некоторой степени подчинить их законодательному контролю. (Там же.) Но из его замечаний не следует делать вывод, что этот контроль может осуществляться правомерно при отсутствии причины, затрагивающей их безупречное поведение. Напротив, он склонен считать, что целью было предотвращение раболепии перед короной в их служебном поведении путем подвергания этого поведения законодательному контролю. К чести Англии следует помнить, что с тех пор, как это право было признано, не было ни одного случая смещения судьи по политическим или партийным мотивам.

Судья Стори придерживается по существу такого же взгляда на этот предмет. Он говорит: «Целью акта Парламента было оградить судей от смещения по простому усмотрению короны, но отнюдь не сделать их независимыми от действий Парламента. Согласно теории британской конституции, каждый акт Парламента является верховным и всемогущим. Он может изменить престолонаследие и даже сами основы конституции. Было бы абсурдом поэтому освобождать одних лишь судей от общей юрисдикции этой верховной власти в королевстве. Эта оговорка была введена в акт не с целью наделения Парламента властью, поскольку ее нельзя было отнять или ограничить, а просто для того, чтобы признать ее квалификацией срока полномочий должности; так чтобы судьи не имели права жаловаться на какое-либо нарушение подразумеваемого контракта с ними, а корона не лишалась средств для смещения негодного судьи всякий час, когда Парламент по своему усмотрению выразит свое согласие». (Комментарии к Конституции, т. II, § 1623.)

Определяя это как «квалификацию срока полномочий должности», уважаемый комментатор, вероятно, не имел в виду, что это право задумывалось как право смещать судей, против которых нельзя выдвинуть никаких служебных проступков или неспособности; ибо контекст показывает, что он говорил о смещении «непригодных» судей как о праве, которое уместно признать и урегулировать. Если он намеревался представить это как полную и реальную квалификацию срока безупречного поведения, это должно было основываться на теории, на которую он ссылается и согласно которой акт Парламента может сделать все что угодно, как с причинами, так и без них. Согласно этой теории, патенты всех судей в королевстве могут быть аннулированы без выяснения их пригодности или непригодности. Но если верным взглядом на предмет является то, что патент Короля, действующий quamdiu se bene gesserit, не может быть прекращен, когда одна лишь корона решает, что безупречное поведение прекратилось или стало невозможным, но может быть прекращен, когда вся законодательная власть приходит к такому решению, то в определенном смысле это является квалификацией патента; поскольку последний исходит от короны, но после его выдачи он находится под надзором Парламента и короны.

Когда мы обращаемся к нашим американским конституциям, все затруднения, проистекающие из английской теории всемогущества законодательного департамента, исчезают. В наших системах правления верховная власть принадлежит исключительно народу. Законодательный орган является лишь органом его воли для определенных конкретных и ограниченных целей, которые тщательно определены в письменной конституции; и никакая власть, которая не передана явно конституцией законодательной и исполнительной ветвям власти, не может ими осуществляться. Следовательно, при любой американской конституции, наделяющей исполнительную власть правом смещать судью по обращению двух палат законодательного органа, вопрос о том, распространяется ли это право на какие-либо случаи, кроме должностного проступка или неспособности, должен решаться путем тщательного рассмотрения того положения, которое эта конституция отводит судебной власти. Если, как это имеет место, например, по Конституции штата Массачусетс, очевидно выражено намерение сделать судебную власть независимой от других департаментов, и это намерение проявляется в других положениях и в провозглашении иных принципов, помимо того, который прямо устанавливает срок безупречного поведения, то право смещения по обращению должно толковаться и осуществляться в согласии со сроком безупречного поведения, а не в прямом противоречии с ним. Понятно, что если это право толкуется как голое и неограниченное право, установленное как прямая квалификация срока должностных полномочий, оно может быть использовано в партийных целях и может применяться по любой причине, для которой доминирующая партия сочтет нужным его задействовать.

Опасность злоупотребления этим правом, проистекающая из отсутствия в Конституции Массачусетс каких-либо прямых ограничений на него и какого-либо изложения его цели, привела к безуспешной попытке в этом штате сделать его осуществление более сложным, чем оно является согласно действовавшему положению. На Конвенции, состоявшейся в 1820 году, на которой Конституция подверглась пересмотру, мистер Уэбстер, судья Стори и другие видные юристы Массачусетса попытались добиться принятия поправки, требующей, чтобы обращение принималось голосованием двух третей в обеих палатах вместо того, чтобы допускать его принятие, как это всегда было по Конституции и как заведено в Англии, простым большинством. Попытка потерпела неудачу; но результат всей дискуссии, которую она породила, свидетельствует о всеобщем понимании народом штата надлежащих пределов этого права. Конвенция представляла собой весьма примечательное собрание интеллектуальных и достойных сил штата, и обе политические партии того времени были полностью представлены в нем своими самыми выдающимися членами. Все соглашались с тем, что это право подвержено злоупотреблениям и что применение его к любым случаям, кроме служебной некомпетентности или непригодности, было бы злоупотреблением. Но те, кто выступал против принятия правила двух третей, не желали предвосхищать подобное злоупотребление правом, и их аргументы возобладали.

Создатели Конституции Соединенных Штатов не возложили столь значительную власть над судебной системой на другие ветви власти. Они расценивали возможность ее использования в неподобающих целях как достаточную причину для того, чтобы она не существовала. Более того, они считали противоречием в терминах утверждение о том, что судьи должны занимать свои должности в течение срока безупречного поведения и при этом могут быть смещены без суда. Но кардинальное возражение заключалось в том, которому, по-видимому, не уделялось достаточного внимания при раннем формировании некоторых конституций штатов, но которое особая система, учрежденная Конституцией Соединенных Штатов, сделала особенно заметным.

Эта Конституция была задумана как в некотором роде сокращение прежних полномочий штатов. Подобно конституциям штатов, она также включала в себя тщательное распределение полномочий правительства между различными департаментами и тщательное разделение функций одного департамента от функций другого. В ходе управления правительством неизбежно должны были возникать вопросы о том, не переступил ли один из этих департаментов границы, отведенные ему по отношению к другим, и находятся ли действия общего правительства или правительств штатов в конкретных случаях в пределах их надлежащих сфер. Эти вопросы, ныне привычные для нас как конституционные вопросы, должны были быть преданы на арбитраж национального судопроизводства; и почти повсеместно ощущалось, что эта деликатная и важная власть должна быть доверена судьям, чей срок полномочий мог быть затронут лишь посредством торжественной процедуры обвинения и импичмента. Та же необходимость существует и при конституции штата, но, пожалуй, не в той же степени; ибо хотя судебная власть штата часто призывается выносить окончательные решения о соответствии актов законодательства конституции штата — и поэтому должна явно находиться вне досягаемости законодательного влияния, — тем не менее ни одна судебная власть штата не является окончательным арбитром между правами и полномочиями национального правительства и правами и полномочиями штатов. Эта функция принадлежит высшему суду Соединенных Штатов. Предвиделось, что это будет нередко сопряжено с решением вопросов, в которых целые категории штатов могут быть глубоко заинтересованы, которые будут связаны с партийными дебатами и по которым представители штатов в национальном законодательном органе будут склонны разделять чувства и даже страсти своих избирателей. Не могло быть никаких гарантий для судебной власти, призванной решать подобные вопросы, если бы она подлежала праву смещения со стороны двух других ветвей власти. Их патенты могли делать их независимыми теоретически, но на практике они могли быть смещены по усмотрению тех, кого они могли обидеть. Поистине, в этом Союзе нет ни одного штата, где такое право смещения было бы возложено без оговорок на законодательную и исполнительную ветви власти, в котором судьи могли бы считаться занимающими свои патенты в течение срока безупречного поведения, если только это право не толкуется как охватывающее лишь те случаи явной неспособности, при которых импичмент был бы излишним или невозможным. Как голое и неквалифицированное право, оно противоречит сроку безупречного поведения. Так оно и рассматривалось на Конвенции, разработавшей Конституцию Соединенных Штатов, где предложение ввести его получило голос лишь одного штата Коннектикут. (Мэдисон, Эллиот, т. V, стр. 481, 482.)







ГЛАВА IV.

Принятие новых штатов. — Гарантия республиканского правления. — Право внесения поправок. — Присяга на верность новой системе. — Ратификация.



Установив общий план организации трех великих ветвей власти, комитет перешел к обеспечению определенных других целей первостепенной важности, необходимость которых была продемонстрирована прошлой историей Конфедерации. Первой из них было принятие новых штатов в Союз.

Уже давно было очевидно, что рано или поздно наступит время, когда границы Соединенных Штатов должны будут расшириться, а число штатов — увеличиться. Обстоятельства сделали невозможным то, чтобы блага и привилегии Союза ограничивались первоначальными тринадцатью общинами, которыми он был основан. Население начало двигаться на запад от атлантических штатов с той энергией и предприимчивостью, которые отличали англо-американский характер с момента первого заселения страны. Куда бы закаленные пионеры цивилизации ни проникали в дебри Северо-Запада, они селились на землях, охваченных теми туманными границами, которые переносили территориальные притязания некоторых старых штатов в регион за Огайо. Обстоятельства, уже подробно описанные в предыдущей части этой работы, заставили передать эти территориальные притязания Соединенным Штатам; и в усилиях, предпринятых Конгрессом как до, так и после завершения этих уступок по обеспечению создания новых штатов и их принятия в Союз, мы уже проследили один из великих изъянов Конфедерации, делавший ее неспособной справляться с вызовами, порождаемыми неизбежным расширением страны. [43]

В 1784 году, когда мистер Джефферсон внес в Конгресс меру по организации и принятию новых штатов, которые должны были быть сформированы на территориях, уступленных или способных в дальнейшем быть уступленными Соединенным Штатам, он, по-видимому, считал, что Статьи Конфедерации разрешают прием новых штатов, образованных из территории, принадлежавшей штату, уже состоящему в Союзе, голосами девяти штатов в Конгрессе. Но большинство штатов в Конгрессе явно рассматривало право на прием как сомнительное; и хотя они приняли резолюции о приеме новых штатов — главным образом потому, что было чрезвычайно важно побудить к уступкам западных территорий, — они оставили положение о порядке приема столь неопределенным, что весь вопрос о полномочиях пришлось бы открывать заново и решать при первом же обращении, с которым штат мог выступить для принятия в Союз. [44]

Когда создавался Ординанс 1787 года, он предусматривал учреждение новых штатов на территории и провозглашал, что когда любой из них будет насчитывать шестьдесят тысяч свободных жителей, он должен быть допущен в Конгресс на равных основаниях с первоначальными штатами. Но порядок приема не был предписан. Право приема предполагалось само собой разумеющимся, и никакие правила голосования по вопросу приема не упоминались. Весьма вероятно, что Конгресс в то время предвидел, что определенное конституционное полномочие будет предусмотрено Конвенцией, созванной для пересмотра федеральной системы. Это полномочие было включено в план, принятый в комитете всей палаты этого органа посредством резолюции, которая провозглашала, «что должно быть предусмотрено положение для приема штатов, законным образом возникающих в пределах границ Соединенных Штатов, будь то путем добровольного объединения правительств и территорий или иным образом, с согласия числа голосов в национальном законодательном органе меньшего, чем всеобщее». Каким образом было предусмотрено это положение, увидим в дальнейшем, когда мы перейдем к рассмотрению структуры Конституции.

Другим из новых полномочий, предлагаемых ныне к передаче Союзу, было полномочие по защите и поддержанию правительств штатов. Мне уже доводилось объяснять отношения Конфедерации с ее членами в период внутренних беспомощностей и опасности; и я уделил неспособности этого правительства оказать какую-либо помощь в подобных чрезвычайных ситуациях видное место среди причин, приведших к пересмотру федеральной системы. [45] При этой системе штаты были столь всецело суверенными и столь независимыми друг от друга во всем, что касалось их внутренних дел, что правительство любого из них могло быть свергнуто без возможности санкционированного и упорядоченного вмешательства со стороны остальных. Конституционная и республиканская свобода, утвердившаяся в этих штатах после Революции, освободившей их от владычества Англии, была в тот период новым и неизведанным экспериментом; и для того чтобы мы, представители нынешнего поколения, могли оценить важность гарантии, предлагаемой к внесению в Конституцию Соединенных Штатов, нам необходимо взглянуть несколько дальше конкретных обстоятельств волнений в Новой Англии, ознаменовавших 1787 год как эпоху особой опасности для этих республиканских правств. В действительности нам необходимо помнить современную историю Европы и проследить, как события, происходившие в Старом Свете, неизбежно влияли на наше положение, наши перспективы и благополучие.

Французская революция, завершившаяся в 1791 году казнью короля, уже началась, когда Конституция Соединенных Штатов вступила в действие. Ни один из тех, кто изучал историю первых лет нашего нынешнего национального правительства, не мог не проникнуться осознанием тех опасностей, которым подвергалось управление нашими внутренними делами из-за риска переплетения с европейской политикой. Как и во всех других странах, так и в Америке события и ход Революции во Франции встретили сочувствие или осуждение в зависимости от природных склонностей, прежних связей и политических убеждений отдельных лиц. Но в Соединенных Штатах существовала особая и предрасполагающая причина для живейшего интереса к успеху принципов, которые, по мнению широких масс населения, были затронуты Французской революцией. Наша собственная борьба за свободу, наше смелое и успешное утверждение прав человека и наше достижение средств и возможностей самоуправления очевидным и поразительным образом повлияли на Францию. Народ Соединенных Штатов прекрасно осознавал это; и перенося на французскую нацию долг признательности за ту помощь, которая поступала к нам в самом начале от их правительства без какого-либо специального влияния с их стороны, множество наших людей горячо включилось в дело той Революции, ранние обещания которой казались столь обнадеживающими для лучших надежд человечества, а полное развитие которой сначала погубило интересы свободы в необузданных эксцессах анархии и национальных амбиций и, наконец, раздавило их под натиском узурпаций и нужд военного деспотизма. С другой стороны, более осторожные — которые, если и не смотрели с самого начала с недоверием на все движение революционной партии во Франции, то очень скоро уверовали, что оно не сможет принести никакой реальной пользы ни Франции, ни миру, — решительно и естественно склонялись на сторону тех правительств, с которыми лидерам Революции приходилось вести борьбу. Вследствие такого состояния чувств среди различных слоев населения Соединенных Штатов в отношении французских дел, а также поведения Франции и Англии по отношению к нам, вашингтонской администрации было весьма трудно как сохранить нейтралитет страны, так и исключить иностранное влияние и вмешательство в наши внутренние дела.

Если бы это положение дел, последовавшее сразу же после инаугурации нашего нового правительства, застало нас все еще при Конфедерации, нет никаких сомнений в том, что наше положение предоставило бы революционной партии во Франции средства не только для распространения их принципов среди нас, но также для ниспровержения любых институтов более слабых штатов, которые могли бы встать на пути обретения ими влияния в Америке. И все же какая форма или какой принцип правления в мире требуют более настоятельного пресечения всякого чужеродного или внешнего влияния, чем наша собственная республиканская система, кардинальным догматом которой является то, что каждый институт и каждый закон должны выражать неконтролируемую и спонтанную волю большинства людей, составляющих политическое общество? Другие правительства могут поддерживаться вмешательством своих соседей; другие системы могут требовать и, возможно, правомерно допускать иностранное влияние. Наша система требует абсолютной иммунизации от иностранного контроля и может существовать лишь тогда, когда власть народа делается абсолютно свободной. Чтобы их власть была создана и сохранялась свободной для действия на принципах, позволяющих ей функционировать с уверенностью и безопасности, она требует гарантии системы, которая опирается на те же принципы, предана той же судьбе, сама созидается американской властью и создается с экспрессной целью сохранения республиканской формы, теории и права самоуправления.

Таковой была цель разработчиков Конституции, когда на столь ранней стадии своих дебатов они постановили, что республиканская конституция должна быть гарантирована Соединенными Штатами каждому из штатов. [46] Целью этого положения было обеспечить народу каждого штата право управлять своей собственной общиной посредством волеизъявления большинства в соответствии с фундаментальными правилами, которые они могут предписать для установления общественной воли. Восстание в Массачусетсе, к тому моменту только что подавленное, сделало опасности, окружающие эту теорию правления, мучительно очевидными. Оно продемонстрировало возможность того, что меньшинство может реально стать правящей силой. К счастью, никакого иностранного вмешательства тогда не последовало; однако прошло совсем немного лет, прежде чем разразился кризис, в условиях которого институты штатов оказались бы совершенно неспособными выдержать потрясения, исходившие от Французской революции, если бы правительство Союза не было вооружено властью защищать и поддерживать их.

Комитет также добавил новую особенность к своему плану правления, а именно — возможность внесения поправок. Статьи Конфедерации допускали изменения только тогда, когда они были согласованы в Конгрессе, а впоследствии ратифицированы законодательными органами всех штатов. Поистине, из природы этого правительства с необходимостью вытекало, что оно могло быть изменено только с согласия всех его участников. Теперь же было предложено и провозглашено, что должно быть предусмотрено положение для изменения Статей Союза всякий раз, когда это покажется необходимым. Эта декларация была направлена на создание какого-то нового метода инициирования улучшений в системе правления и нового правила для их принятия.

Было также постановлено, что члены правительств штатов должны быть связаны присягой поддерживать Статьи Союза. Целью этого положения было обеспечить верховенство национального правительства в случаях столкновения его власти с властью штатов. Это было новой особенностью национальной системы и поначалу получило поддержку лишь простого большинства штатов. [47]

Наконец, было предусмотрено, что новая система после ее одобрения Конгрессом должна быть представлена представительным собраниям, рекомендованным законодательными органами штатов и специально избранным народом для рассмотрения и принятия решения по ней. Часто обсуждался вопрос о том, знаменует ли этот способ ратификации каким-либо образом характер правительства, учрежденного Конституцией. В настоящее время необходимо лишь отметить, что замысел комитета состоял в том, чтобы заменить авторитет народа штатов авторитетом законодательных органов штатов с тройственной целью. Во-первых, считалось желательным прибегнуть к верховной власти народа, чтобы придать новой системе более высокий авторитет, чем тот, который могли предоставить правительства штатов. Во-вторых, представлялось целесообразным избавиться от доктрины, часто утверждавшейся при Конфедерации, согласно которой Союз являлся лишь пактом или договором между независимыми штатами, а следовательно, нарушение его статей любым отдельным штатом освобождало остальные от его обязательств. В-третьих, этим способом ратификации предполагалось дать возможность народу меньшего числа штатов, чем все они, сформировать новый Союз, если не все будут готовы принять новую систему. [48] Голосование штатов в комитете по этому новому способу ратификации показывает, что по одну сторону расположились штаты, стремившиеся изменить принцип правления, а по другую — штаты, добивавшиеся сохранения принципа Конфедерации. [49]

Это, наряду с положением о том, что полномочия старого Конгресса должны продолжаться до определенного дня после принятия изменений и что его обязательства должны быть выполнены новым правительством, составило главные черты системы, подготовленной комитетом всей палаты и представленной Конвенции тринадцатого июня. [50]











ГЛАВА V.

Разногласия между Виргинским и Нью-Джерсийским планами. — Предложения Гамильтона. — Взгляд Мэдисона на Нью-Джерсийский план.



Суть предложенного таким образом плана правления — именуемого в материалах Конвенции в целом Виргинским планом — можно понять из описаний, которые были даны замыслу и масштабу его главных особенностей, а также обстоятельствам, из которых они возникли. Он претендовал на роль верховного и национального правительства; и теперь нам предстоит выяснить, в каком смысле и в какой степени это было так.

Его полномочия, как мы видели, должны были распределяться между тремя департаментами: законодательным, исполнительным и судебным. Его законодательный орган должен был состоять из двух палат, одна из которых должна была избираться непосредственно народом штатов, а другая — законодательными органами штатов; но в обеих народ штатов должен был быть представлен пропорционально своей численности.

Его законодательные полномочия должны были охватывать определенные вопросы, решение которых могло оказаться непосильным для законодательных органов отдельных штатов или осуществление которых могло нанести ущерб национальным интересам; [51] кроме того, он должен был обладать определенной сдерживающей властью в отношении законодательства штатов. Этот план неизбежно предполагал, что остаток суверенитета и законодательной власти штатов останется у них после того, как эти задачи будут решены; и поэтому он предусматривал систему правления, при которой на отдельного гражданина могли воздействовать две раздельные и независимые законодательные власти. Но предусматривая, что законодательная власть национального правительства должна исходить от народа, населяющего различные штаты, и создавая исполнительную и судебную власть с полномочиями, соразмерными полномочиям законодательного органа, он стремился сделать и теоретически сделал национальное правительство в его надлежащей сфере верховным по отношению к правительствам штатов.

Что касается элемента стабильности, зависящего от продолжительности срока полномочий, эта система намного опережала любое из республиканских правительств, существовавших тогда в Америке; ибо она предполагала, что члены одной палаты законодательного органа будут избираться на три года, а члены другой палаты и исполнительная власть — на семь лет.

Если мы сравним ее с Конфедерацией, которую она была призвана заменить, мы обнаружим значительно расширенные полномочия, очерченные несколько расплывчато; добавление четких и регулярных департаментов, точно прописанных; и совершенно иную основу авторитета и происхождения самого правительства.

Таков был характер плана правления, предложенного большинством штатов на Конвенции для всеобщего рассмотрения. Ему пришлось столкнуться, во-первых, с отсутствием у Конвенции прямых полномочий предлагать какие-либо изменения основополагающего принципа правительства. Долгое существование различий между различными штатами, устоявшаяся привычка народа штатов действовать исключительно в своих отдельных качествах, приверженность интересам штатов и их сильные предрассудки против всякой внешней власти препятствовали тому, чтобы они рассматривали правительство, основанное на принципе национального единства среди населения их различных общин. Следовательно, неудивительно, что люди, прибывшие на Конвенцию без прямых полномочий, которые они могли бы расценивать как основание для введения столь новаторского принципа, не желали соглашаться на формирование правительства, которое должно было повлечь за собой отказ от значительной части суверенитета каждого штата. Они испытывали реальные опасения, как бы их отдельные штаты не растворились в той всеобъемлющей национальной власти, контуры которой проступали в планах, к которым стремились другие. Им казалось, что значение, власть и даже само существование их отдельных политических корпораций вот-вот будут поглощены нацией.

Во-вторых, способ примирения сопутствующего существования национального и государственного суверенитета не подвергался общественному обсуждению. В то же время почти все бедствия, неудобства и опасности, с которыми страна сталкивалась после мира 1783 года, проистекали из невозможности объединить действия штатов по мерам общего значения. По этой причине в Конвенции были люди, которые одно время сомневались в полезности сохранения штатов и которые естественным образом считали, что единственный способ создания прочного и достаточного правительства заключается в сплавлении всех элементов политической власти в единую массу. Для тех, кто разделял это чувство, Виргинский план был столь же неприемлем, сколь и по противоположной причине — для других.

Однако именно со стороны партии, выступавшей против любого отступления от принципа Конфедерации, исходило первое и главное сопротивление. Делегации Коннектикута, Нью-Йорка (за исключением Гамильтона), Нью-Джерси, Делавэра и один видный член от Мэриленда — Лютер Мартин — предпочитали добавить несколько новых полномочий к существующей системе, а не заменять ее национальным правительством. Они были полны решимости не поступаться нынешним равенством голосов в Конгрессе; и соответственно члены от штата Нью-Джерси выдвинули план сугубо «федеративного» характера. [52]

Этот план предлагал пересмотреть и расширить Статьи Конфедерации таким образом, чтобы предоставить Конгрессу определенные дополнительные полномочия, включая право взимать пошлины в целях пополнения казны и регулирования торговли. Но он оставлял устройство Конгресса таким же, каким оно было при Конфедерации, и оставлял также старый способ покрытия национальных расходов посредством реквизиций с штатов, изменяя лишь правило пропорциональности с основы недвижимого имущества на основу свободного населения. Он предусматривал исполнительную власть, избираемую Конгрессом, и высший судебный орган, назначаемый исполнительной властью; оставляя за судебными органами штатов первичную юрисдикцию по всем делам, возникающим на основе законов Союза, и ограничивая национальный судебный орган апелляционной юрисдикцией, за исключением дел об импичменте национальных должностных лиц. Он предлагал обеспечить подчинение актам и постановлениям Конгресса путем провозглашения их высшим законом штатов и путем наделения исполнительной власти полномочиями использовать силу конфедеративных штатов против любого штата или группы людей, которые могут воспротивиться их приведению в исполнение или воспрепятствовать ему.

Автор этой системы [53] основывал свое возражение против плана, разработанного комитетом всей палаты, главным образом на отсутствии у Конвенции полномочий предлагать изменение принципа существующего правительства. Он с большой проницательностью утверждал, что либо существует конфедерация штатов в настоящий момент, либо нет; что если она существует, то она основана на равных суверенитетах штатов и может быть изменена только с согласия всех; что поскольку некоторые штаты не согласятся на предложенное изменение, необходимо придерживаться системы представительства по штатам; и что система представительства народа штатов несовместима с сохранением суверенитетов штатов. Ответом на это возражение было то, что хотя штаты, назначая своих делегатов на Конвенцию, не давали им прямых полномочий изменять принцип действующей конституции, тем не менее Конвенция была созвана в момент великого кризиса в делах Союза в качестве эксперимента для исправления тех бед, от которых страна долго страдала из-за изъянов своего общего правительства; что все, что необходимо для безопасности республики, при таких обстоятельствах должно рассматриваться как входящее в подразумеваемые полномочия Конвенции, особенно поскольку предлагалось не более чем рекомендовать изменения, которые могут оказаться необходимыми; и что хотя не все могут согласиться с предлагаемыми изменениями, несогласные штаты не могут требовать, чтобы остальные оставались в рамках системы, которая потерпела полный крах, когда они могут сформировать новую конфедерацию на более мудрых и лучших принципах. [54]

Именно в этот момент вмешался Гамильтон с изложением взглядов и мнений, которые иногда навлекали на него незаслуженные обвинения в антиреспубликанских и монархических тенденциях и замыслах. Эти взгляды и мнения должны быть тщательно рассмотрены читателем не только из справедливости к этому великому государственному деятелю, но и потому, что они оказали большое косвенное влияние на формирование той формы и тона, которые в конечном итоге приобрела Конституция.

При этом анализе следует помнить, что, поскольку в то время перед Конвенцией стоял четкий спорный вопрос, он был представлен, с одной стороны, нью-джерсийским планом системы, которая оставляла суверенитеты штатов почти полностью неизменными, а с другой — виргинским планом частичной, но пока еще не определенной передачи полномочий общему правительству. Устройство этого предлагаемого правительства и те полномочия, которыми оно должно обладать, были теми пунктами, которых Гамильтон коснулся в своей первой речи, обращенной к комитету.

Он оставил в записях свидетельство того, что высказанные им в этом случае взгляды основывались на следующих трех положениях: 1. Что политические принципы народа этой страны не потерпят ничего, кроме республиканского правления. 2. Что в реальной ситуации в стране было само по себе правильно и надлежащим образом, чтобы республиканская теория получила полную и честную проверку. 3. Что для такого испытания было существенно важно, чтобы правительство было устроено так, чтобы наделить его всей энергией и стабильностью, совместимыми с принципами этой республиканской теории. [55] Высказанные Гамильтоном мнения на том этапе разбирательства, который мы сейчас изучаем, всегда должны рассматриваться в связи с принципами, руководившими им, дабы можно было составить правильную оценку их влияния на окончательный исход все еще нерешенного вопроса.

Отбросив возражение о том, что Конвенция не имела полномочий предлагать план правления, отличный от принципа Конфедерации, он перешел к утверждению, что перед ними лежат три линии поведения: во-первых, заключить наступательный и оборонительный союз между штатами, торговые договоры и распределить государственный долг; во-вторых, исправить нынешнюю Конфедерацию путем добавления полномочий, предоставить которые общественное мнение казалось готовым; в-третьих, сформировать новое правительство, которое охватило бы все в целом, обладая решающими полномочиями и полным суверенитетом. Осуществимость последнего пути и способ достижения этой цели были важными и единственными реальными вопросами, стоявшими перед ними. Но решение этих вопросов влекло за собой исследование принципов гражданского послушания, которые являются главными и существенными опорами всякого правительства.

Первый из этих принципов, сказал он, заключается в активной и постоянной заинтересованности в поддержке правительства. Этот принцип тогда не существовал в штатах в пользу общего правительства. Они постоянно преследовали свои собственные конкретные интересы, которые были противоположны интересам целого. Второй принцип — это убеждение в полезности и необходимости правительства. Поскольку общественное правительство могло быть распущено, а порядок в обществе при этом продолжал бы сохраняться, так что многие цели правительства все еще оставались бы достижимыми в значительной степени в рамках самих штатов, убеждение в полезности или необходимости общего правительства не могло в то время считаться действующим принципом среди народа штатов. Третий принцип — это привычное чувство обязательства; и здесь вся сила связи была на стороне правительства штата. Его суверенитет был непосредственно перед глазами народа; его защитой они непосредственно наслаждались; его рукой вершилось частное правосудие. В существующем положении вещей центральное правительство было известно лишь своими нежелательными требованиями денег или повинностей.

Четвертый принцип, на который должно полагаться правительство, — это сила; под этим он подразумевал как принуждение законами, так и принуждение силой оружия. Но что касается общего правительства, принуждение законами не существовало; а применение вооруженной силы против штатов равнялось бы войне между участниками конфедерации. Пятый принцип — это влияние; под этим он подразумевал не коррупцию, а распределение тех регулярных почестей и справедливых вознаграждений, которые порождают привязанность к правительству. Почти весь вес их находился тогда на стороне штатов и должен оставаться таковым при любой чисто конфедеративной системе, делая ее по самой ее природе слабой и шаткой.

Уроки, преподанные опытом, приводили к очевидному выводу, что все федеративные правительства были слабыми и раздираемыми противоречиями. Они были таковыми потому, что сильные принципы, которые он перечислил, действовали на стороне составных членов конфедерации и против центральной власти. Следовательно, чтобы учредить общее и национальное правительство с какой-либо надеждой на его долговечность, они должны воспользоваться этими принципами. Они должны заинтересовать человеческие потребности в его поддержке; они должны сделать его полезным и необходимым; и они должны наделить его средствами принуждения. Для этих целей необходимо будет сделать его полностью суверенным.

Нью-джерсийский план определенно не привел бы к такому результату. Он лишь даровал регулирование торговли, более эффективный сбор доходов и некоторые частичные пошлины, которые в размере пяти или десяти процентов, возможно, составили бы лишь фонд для погашения долга корпорации. Но существовало множество предметов, которые неизбежно должны были привлечь внимание национального правительства. Ему пришлось бы защищать наши права против Канады на севере, против Испании на юге, а западную границу — против дикарей. Ему пришлось бы принять необходимые планы заселения границ и установить порядок осуществления поселений и создания хорошего управления. Согласно нью-джерсийскому плану, расходы на содержание и регулирование этих важных вопросов могли покрываться только за счет реквизиций. Этот способ уже доказал и всегда будет оказываться неэффективным. Национальный доход должен добываться из торговли — за счет пошлин, налогов на определенные товары и даже за счет экспорта, который, вопреки общему мнению, он считал подходящими объектами умеренного налогообложения.

Радикальными возражениями против плана Нью-Джерси он считал равенство голосов между штатами; его неспособность набирать вооруженные силы или взимать налоги; а также организацию Конгресса, которую предлагалось оставить без изменений. С другой стороны, огромные размеры управляемой страны и трудность обеспечения надлежащего представительства с таких расстояний заставляли его относиться к виргинскому плану с сомнениями и колебаниями. В то же время он заявлял, что система должна представлять собой представительное и республиканское правительство. Но одно лишь представительство, лишенное элемента пожизненного срока пребывания в должности в какой-либо части системы, по его мнению, не достигло бы цели. Ибо, поскольку общество естественным образом распадается на политические группы меньшинства и большинства, или немногих и многих, какая-то часть любого хорошего представительного правительства должна быть устроена так, чтобы служить сдерживанием для чисто демократического элемента. Виргинский план, предлагавший избирать обе палаты национального законодательного органа народом штатов, а исполнительную власть назначать законодательным органом, представлял собой демократическую Ассамблею, сдерживаемую демократическим Сенатом, и обе они — сдерживаемые демократическим главой государства. Наделить Сенат или исполнительную власть, избранные таким образом, официальным сроком полномочий, лишь на несколько лет превышающим срок членов Ассамблеи, было бы недостаточно, чтобы оградить их от жестокости и буйства народных страстей.

По этим причинам они должны были зайти в достижении стабильности и прочности так далеко, насколько позволяли республиканские принципы. Поэтому он предпочел бы, чтобы Сенат и исполнительная власть занимали свои должности во время безупречного поведения. Такая система была бы строго республиканской до тех пор, пока эти должности оставались выборными, а лица, их занимающие, подлежали импичменту. Термин «монархия» не применим к такой системе, поскольку он не определяет ни степени, ни продолжительности власти. И во избежание опасности потрясений, сопровождающих выборы исполнительной власти, которая занимала бы свою должность во время безупречного поведения, он предложил осуществлять выборы коллегией выборщиков, избираемых народом или законодательными собраниями штатов. Ассамблею, по его предложению, должен был избирать народ штатов сроком на три года. Законодательные полномочия общего правительства он хотел распространить на все предметы; в то же время он не помышлял о полной ликвидации правительств штатов, но считал их необходимыми как в качестве подчиненных агентов общего правительства, так и в качестве исполнителей частного правосудия среди собственных граждан. [56]

Его выводами были: во-первых, что невозможно обеспечить Союз путем какой-либо модификации федерального правительства; во-вторых, что наступательный и оборонительный союз полон неминуемых бед и величайших опасностей; в-третьих, что учреждение общего правительства будет весьма трудным, если не невыполнимым делом, и уязвимым для различных возражений. Что же тогда следовало делать? Он отвечал, что они должны сопоставить неудобства и опасности и выбрать ту систему, которая представляется наименее уязвимой.

План, который Гамильтон зачитал тогда Конвенции, основные черты которого были изложены выше, был призван разъяснить его взгляды, но не предназначался для выдвижения в качестве замены двух других планов, находившихся тогда на рассмотрении. Соответственно, предмет разногласий остался прежним; и этот предмет лежал между виргинским и нью-джерсийским планами, или между системой равного представительства штатов и системой пропорционального представительства народа штатов. Помимо этого коренного различия, виргинский план предусматривал две палаты, в то время как план Нью-Джерси предлагал сохранить существующую систему единого органа.

Но чтобы составить здравое суждение о правильности мнений Гамильтона и о том полезном влиянии, которое они оказали, необходимо помнить о противоречии в виргинском плане, которое он тогда стремился продемонстрировать. Этот план представлял собой чисто национальную систему; он формировал обе палаты национального законодательного органа из народа штатов пропорционально их численности и лишь вставлял законодательные собрания штатов в качестве выборщиков стольких сенаторов, сколькими штат мог располагать согласно норме представительства. Противоречие заключалось в том, что, хотя он создал бы правительство, в котором пропорциональный принцип представительства соблюдался бы в обеих палатах, образовав чисто национальное государство, в котором штаты как равные политические корпорации не могли бы осуществлять прямой контроль над его законодательством, он оставлял раздельные политические суверенитеты штатов почти полностью нетронутыми, отнимая у них юрисдикцию лишь над теми вопросами, которые казались требующими национального законодательства. Функционирование такой системы неизбежно повлекло бы за собой перманентные конфликты между национальной властью и властью штатов; ибо штаты, обладая значительной частью своих изначальных суверенитетов и в то же время не будучи способны осуществлять равный контроль ни в одной из палат Конгресса, постоянно испытывали бы искушение и необходимость применять косвенную силу своего раздельного законодательства против прямого и демократического воздействия большинства народа Соединенных Штатов. К такой системе выдвинутое Гамильтоном возражение о том, что она представляет демократическую Палату, сдерживаемую демократическим Сенатом, было поразительно применимо. Это возражение, правда, было представлено им не как основание для допущения штатов к прямому и равному представительству в правительстве; он использовал его, чтобы обосновать целесообразность придания Сенату иной основы, отличной от Палаты представителей и более удаленной от народных влияний. Но когда в последующий период состоялся первый великий компромисс Конституции — между чисто национальною и чисто федеральною системами — путем допуска штатов к равному представительству в Сенате, сила рассуждений Гамильтона была прочувствована, а необходимость сдерживания между двумя палатами, основанного на разнице их происхождения, на которой он столь упорно настаивал, как облегчила, так и ускорило уступку требованиям меньших штатов.

В настоящее время целью Гамильтона в обсуждаемых нами дискуссиях было показать, что если правительство должно быть чисто национальным — каковой была теория виргинского плана и чему он, без сомнения, отдавал предпочтение, — оно должно соответствовать этой системе и той ситуации, в которой его принятие оставит страну. Оно должно внедрить посредством Сената реальное сдерживание демократической власти, которая будет действовать через Палату представителей, посредством иного способа выборов и пожизненного срока пребывания в должности; и чтобы штаты не оказались в положении, позволяющем противостоять мерам правительства, призванного быть национальным и верховным, это правительство должно обладать полной и универсальной законодательной властью.

Конечно же, это не может быть обвинением в адрес мудрости или государственного искусства этого великого человека, если в то время, когда подавляющее большинство Конвенции стремилось учредить чисто национальную систему, основанную на пропорциональном представительсве народа штатов, он указал на противоречия такого плана и постарался привести его в большее соответствие с теорией, которую столько членов и столько штатов решили принять. Скорее, это служит доказательством глубокой проницательности, которая всегда отличала его мнения и поведение, в том, что он предвидел неизбежные столкновения между полномочиями национального правительства, сформированного таким образом, и полномочиями штатов. Весь прошлый опыт научил его предвидеть такие конфликты, а теория чисто национального правительства при ее применении посредством предлагаемого ныне устройства делала несомненным то, что эти конфликты будут продолжаться и нарастать. Эту теорию можно было воплотить на практике лишь путем передачи всех законодательных полномочий народа штатов национальному правительству. Этому он отдал бы предпочтение; и в этом, глядя с той точки зрения, на которой он тогда стоял, и учитывая реальное положение вопроса, он был, безусловно, прав. [57]

Ибо не следует забывать, что после состоявшихся голосований и после позиции, занятой штатами, выступавшими против всего, кроме федерального плана, выбор, казалось, лежал между чисто национальной и чисто федеральной системами; что признаки тогда указывали на то, что виргинский план будет принят; и что нынешним сложным характером Конституции как правительства, отчасти национального, а отчасти федерального, мы обязаны не простым теориям, предложенным с той или иной стороны, а счастливым результатам мудрого компромисса, сделанного необходимым столкновением противоположных целей и стремлений различных категорий штатов.

В то время когда Гамильтон изложил свои взгляды Конвенции, в этом органе существовали две партии, которые постепенно подходили к борьбе — еще открыто не заявленной — между крупными и малыми штатами по фундаментальному принципу правления. Главным вопросом на кону было то, должно ли вообще существовать какое-либо национальное народное представительство. В то время как виргинский план переносил народное представительство в обе палаты законодательного органа, план Нью-Джерси исключал его, ограничивая систему представительством штатов в едином органе. Крупные и более густонаселенные штаты придерживались первой из этих двух систем, поскольку она заключала в себе единственный принцип, на котором, по их мнению, они могли сформировать новый Союз или вступить в новые отношения с меньшими членами конфедерации; в то время как, с другой стороны, меньшие члены чувствовали, что самосохранение для них связано с приверженностью старому принципу Конфедерации. Несмотря на дефекты и несовершенства виргинского плана, большинство Конвенции сочло необходимым настаивать на нем до тех пор, пока принцип народного представительства не будет признан всеми в качестве надлежащего для существования в какой-либо части правительства; ибо признание его теоретической неправильности в применении к одной палате предполагаемого законодательного органа относилось бы в равной степени и к другой палате; и признание, которое было бы вовлечено в принятие предложений Гамильтона, а именно, что в чисто национальной системе должен иметься постоянно действующий Сенат и что законодательные полномочия штатов должны быть по большей части сданы, привело бы лишь к усилению оппозиции и разрастанию рядов меньшинства. Борьба продолжалась, таким образом, так же, как и началась, между противоположными принципами народного представительства и представительства штатов, пока не привела к абсолютному расхождению, требующему взаимных уступок или отказа от попыток сформировать Конституцию.

На следующий день после того, как Гамильтон обратился к комитету, мистер Мэдисон пустился в подробный разбор плана, предложенного меньшинством. Прошлый опыт работы этого выдающегося и проницательного человека в Конгрессе отлично подготовил его к выявлению несовершенств системы, призванной увековечить беды, от которых страна долго страдала. Его целью теперь было показать, что Союз, основанный на принципе Конфедерации и не содержащий сокращения существующих полномочий штатов, не может выполнить даже основные задачи общего правительства. Он заметил, что, во-первых, он не помешает штатам нарушать, как они нарушали все это время, обязательства по договорам с иностранными державами, поскольку он оставлял их столь же неподконтрольными, какими они были всегда. Он не удержит штаты от посягательств на федеральную власть и не предотвратит нарушения федеральных статей. Он не обеспечит равенства привилегий между гражданами разных штатов и того беспристрастного отправления правосудия, отсутствие которого угрожало как согласию, так и миру в Союзе. Он не обеспечит республиканскую теорию, наделяющую правом и властью управления большинство, как продемонстрировал тогда случай с Массачусетсом. Он не обезопасит Союз от влияния иностранных держав на его членов. Каково бы ни было положение дел с нашим Союзом, все прежние конфедерации демонстрировали последствия интриг, которые другие нации практиковали против них; а поскольку план Нью-Джерси не предоставлял общим советам права вето на волю отдельных штатов, он оставлял нас уязвимыми для тех же пагубных махинаций.

Он просил малые штаты, выдвинувшие этот план, подумать о том, в каком положении их оставит его принятие. Они понесут все бремя содержания своих делегатов в Конгрессе. Они и только они ощутят на себе силу принуждения, от которой зависит эффективность этого плана, ибо крупные штаты окажутся слишком мощными для его применения. С другой стороны, если упорная приверженность малых штатов недопустимой системе помешает принятию какой-либо системы вообще, Союз должен будет распасться, и штаты должны останутся индивидуально независимыми и суверенными, либо должны будут сформироваться две или более новые конфедерации. В первом случае будут ли малые штаты более защищены от амбиций и мощи своих крупных соседей, чем они были бы при общем правительстве, которое с равной энергией проникает в каждую часть империи и имеет равную заинтересованность в защите каждой части от любой другой части? Во втором случае могут ли малые штаты рассчитывать на то, что их крупные соседи объединятся с ними на принципах нынешней конфедерации, или что они потребуют менее суровых уступок, чем те, что предлагались в виргинском проекте?

Главная трудность, продолжал он, заключалась в вопросе представительства; и если бы его удалось урегулировать, все остальные оказались бы преодолимыми. Оба джентльмена из Нью-Джерси признавали, [58] что было бы несправедливо предоставить Виргинии, которая в шестнадцать раз больше Делаэра, лишь равный голос. Их слова сводились к тому, что Делаэру было бы небезопасно разрешать Виргинии иметь в шестнадцать раз больше голосов. Их средством было то, чтобы все штаты были слиты в одну массу и было произведено новое деление на тринадцать равных частей. Была ли бы такая схема осуществимой? Различия в правилах собственности, а также в нравах, привычках и предрассудках разных штатов равнялись запрету на эту попытку. Оказалось невозможным для власти одного из самых абсолютных монархов Европы [59], направляемой мудростью одного из самых просвещенных и патриотических министров, каких когда-либо рождала история [60], унифицировать хотя бы в некоторых точках различные обычаи и регламенты разных провинций. Но если допустить, что общее слияние и передел штатов осуществимы, а опасность, опасаемая малыми штатами от пропорционального представительства, реальна, то разве их особая и добровольная коалиция со своими соседями не была бы менее неудобной для всего общества и столь же эффективной для их собственной безопасности? [61] Если Нью-Джерси или Делаэр полагали, что выравнивание штатов принесет им выгоду, в коем случае они неизбежно сформировали бы объединение со своими соседями, почему бы этой цели не достичь, оставив их свободными сформировать такое объединение всякий раз, когда они этого пожелают? И почему они должны стремиться навязывать подобное устройство всем штатам, когда это было, мягко говоря, чрезвычайно трудно и вызывало бы неприязнь у многих штатов, — и когда ни неудобство, ни выгода этого средства для них самих не уменьшились бы от ограничения его ими самими? Перспектива появления множества новых штатов на западе представляла собой еще одно важное соображение. Если они вообще войдут в Союз, они войдут тогда, когда будут содержать лишь малое число жителей. Если они получат право голоса пропорционально числу жителей, все будет правильно и безопасно. Пусть они имеют равный голос, и более нежелательное меньшинство, чем когда-либо, сможет диктовать законы всему сообществу. [62]

По завершении выступления мистера Мэдисона комитет семью голосами против трех (при одном воздержавшемся штате) принял решение доложить виргинский план Конвенции. Делегация Нью-Йорка (за исключением Гамильтона), а также делегации Нью-Джерси и Делаэра составили отрицательные голоса. Голос Мэриленда разделился благодаря Лютеру Мартину, который неизменно действовал вместе с меньшинством. Голос Коннектикута был отдан за доклад, но ей предстояло оставаться на этой стороне вопроса недолго. [63]



ПРИМЕЧАНИЕ О ВЗГЛЯДАХ ГАМИЛЬТОНА.

Со времен Конвенции и по сей день более или менее разделялось мнение о том, что Гамильтон желал установления монархического правительства. Это впечатление возникло отчасти из-за теоретических взглядов на правительство, которых он, без сомнения, придерживался и которые со всей откровенностью высказывал в ходе дебатов, отчет о коих был приведен в предыдущей главе; и отчасти из-за характера некоторых его предложений, особенно касающихся исполнительной власти на время безупречного поведения, которое иногда принимали за то же самое, что и исполнительная власть пожизненно. Я полагаю, что подозрение в его намерении добиться установления какой-либо системы, не являющейся по своему духу и формам сугубо республиканской, является необоснованным и несправедливым, и это можно доказать.

Мистер Лютер Мартин в своем знаменитом письме или докладе законодательному собранию Мэриленда о деятельности Федеральной Конвенции ссылался на обособленную монархическую партию в этом органе, «целью и желанием которой», по его словам, «было упразднить и уничтожить все правительства штатов и выдвинуть одно общее правительство над всем этим континентом монархического характера при определенных ограничениях и оговорках. Те, кто открыто заявлял об этом настроении, — говорил он, — были, правду сказать, немногочисленны; однако столь же верно и то, что имелось значительное число тех, кто не заявлял об этом открыто, но кого я и многие другие члены Конвенции считали на самом деле сторонниками этого настроения и действовавшими на основе этих принципов, исподволь стремящимися осуществить то, что, как они прекрасно знали, открыто и громогласно совершено быть не могло». Затем он продолжает говорить, что существовала вторая партия, которая выступала «не за упразднение правительств штатов и не за введение монархического правительства в какой бы то ни было форме; но они желали учредить такую систему, которая могла бы дать их собственным штатам ненадлежащую власть и влияние в правительстве над другими штатами». «Третья партия, — добавляет он, — представляла собой то, что я считал истинно федеральным и республиканским»; то есть она состояла из делегаций от Коннектикута, Нью-Йорка, Нью-Джерси, Делаэра и отчасти от Мэриленда, а также из некоторых членов от других штатов, выступавших за федеральное равенство и старый принцип Конфедерации.

Исходя из этого правила классификации, критерий республиканизма обнаруживался во взглядах участников на вопрос о том, следует ли упразднить правительства штатов. Мистер Мартин, поистине, зашел дальше и считал истинно республиканцами лишь тех, кто выступал за чисто федеральную систему и противостоял любому плану народного представительства. Теперь совершенно очевидно, что упразднение правительств штатов — поскольку этот предмет вообще рассматривался и в том смысле, в каком о нем когда-либо упоминалось, — вовсе не обязательно вело к монархии в качестве конечного результата. Сокращение правительств штатов до местных корпораций и положения подчиненных агентов центрального правительства рассматривалось некоторыми как неизбежное следствие национального представительного правительства. Это проистекало из обстоятельства, что объединение федерального и национального представительства нигде прежде не наблюдалось и потому не принималось во внимание. Я уже высказывал предположение в тексте, что если бы создатели Конституции пошли по пути принятия чистой системы народного и пропорционального представительства во всех ветвях власти, они неизбежно должны были бы наделить это правительство полной законодательной властью по всем предметам; в противном случае они оставили бы штаты, обладающие суверенными полномочиями отдельного политического образования, спорить с национальным правительством посредством враждебного законодательства. Последующий паллиатив прямого и равного представительства штатов в одной из ветвей власти на деле в значительной степени обезоружил ревность и противодействие штатов, предоставив штатам как политическим организмам равный голос в сдерживании, учрежденном ветвью, в которой они представлены.

Таким образом, утверждать, что поскольку находились люди, видевшие необходимость приведения чисто национальной или пропорциональной системы народного представительства в соответствие с ситуацией, в которую она поставила бы страну, они тем самым выступали за монархическую систему, значило делать вывод из посылок, никоим образом между собой не связанных. Если бы такой план был осуществлен, он мог быть и должен был быть чисто республиканским во всех своих деталях; и он был бы уязвим для упрека в монархичности не в большем смысле, чем любая система, не уступавшая в вопросе полного федерального равенства, за которое боролись мистер Мартин и его партия.

Несомненно, Гамильтон, как я уже говорил, выступал за наделение национального правительства полной властью издавать законы по всем вопросам; и в этой степени, и в этом смысле он предложил упразднение правительств штатов. Но всякий, кто внимательно проследит за ходом его рассуждений — сколь бы несовершенно они ни сохранились, — обнаружит, что они охватывают следующий ход мысли. Все федеральные правительства слабы и раздираемы внутренними смутами. Чтобы избежать бедствий, присущих этой форме, правительство Американского Союза должно быть национальной представительной системой. Но никакая подобная система не может быть успешной в актуальной ситуации нашей страны, если она не наделена всеми принципами и средствами влияния и власти, которые служат надлежащей опорой правительства. Поэтому оно должно быть сделано полностью суверенным, а власть штатов как отдельная законодательная инстанция должна быть аннулирована; в противном случае штаты не только окажутся способны, но и будут постоянно искушаемы применять собственную власть против власти нации. Я уже высказывал мнение, что в этом взгляде на предмет, при допущении, что штаты не должны допускаться к равному представительству в качестве политических корпораций ни в одной из ветвей власти — как до сих пор утверждали создатели и сторонники виргинского плана, — Гамильтон был прав. Я считаю, что конституция, в которой штаты не были поставлены на равные основания в одной из ветвей законодательной власти и при которой суверенитеты штатов оставались бы такими, какими их оставила фактически принятая система, даже если бы она могла быть ратифицирована всеми штатами, не смогла бы просуществовать до наших дней. И все же счастливый результат смешанной системы, заключенной в Конституции Соединенных Штатов, является продуктом не просто какой-то из теорий национального или федерального правительства, а компромисса между ними.

Но обвинения в антиреспубликанских тенденциях или замыслах чаще всего предъявлялись Гамильтону из-за его теоретических взглядов на сравнительные достоинства различных правительств и определенных черт проекта конституции, который он зачитал на Конвенции. В отношении этих моментов я изложу результаты весьма тщательного изучения, которое провел в отношении всех источников информации о взглядах и мнениях, которые он выражал или разделял. Мистер Мэдисон предоставил нам то, что он, вероятно, замыслил как полный отчет хотя бы о сути великой речи Гамильтона, обращенной к комитету всей палата, и сообщил нам, что его отчет был представлен полковнику Гамильтону, который одобрил его с несколькими словесными изменениями. Но сколь скудным должен был быть отчет, занимающий всего шесть страниц в издании «Дебатов» мистера Мэдисона в формате октаво, по сравнению с речью, фактически произнесенной Гамильтоном, придет в голову каждому читателю, который обратит внимание на тот факт, что речь заняла все заседание одного дня (18 июня), и изучит тезисы, по которым он выступал и которые до сих пор сохранились. (Hamilton's Works, II. 409.)

Он был ревностным и, склонен полагать, страстным и быстрым оратором. Разумеется, он говорил, опираясь на разум, переполненный знаниями принципов и работы других систем правления, и обладая ресурсами, которые никогда не превосходил ни один государственный деятель, призванный помочь в деле создания правительства. Темы, записанные в его тезисах, демонстрируют очень широкий кругозор, обогащенный обильными иллюстрациями из истории и опыта других стран, а также из взглядов важнейших авторов по вопросам государственного устройства; в то же время все рассуждение логично и тесно привязано к реальному положению нашей конфедерации и к спорным вопросам. Поэтому маловероятно, что отчет мистера Мэдисона дает нам адекватное представление о речи или полностью раскрывает ее аргументацию. Я сопоставил ее слово в слово с отчетом в «Протоколах» судьи Йейтса и с собственными тезисами Гамильтона и подготовил для собственного пользования проект, содержащий суть того, что могут дать нам эти три источника. Результаты можно изложить следующим образом:

1. Что Гамильтон, излагая свои взгляды на теоретическую ценность различных систем правления, откровенно выразил мнение, что британская конституция является лучшей формой, которую мир породил к тому времени, сославшись на возданную ей Неккером хвалу о том, что это единственное правительство, «которое соединяет общественную силу с индивидуальной безопасностью».

2. Что с равной ясностью он заявил о своем мнении, будто никакая иная форма, кроме республиканской, не может быть опробована в этой стране или оказаться подходящей к нашей ситуации.

3. Что он предлагал искать в британской Конституции лишь те элементы стабильности и прочности, которые требуются республиканской системе и которые могут быть в нее внедрены без изменения ее характерных принципов.

Единственный вопрос, который остается для вынесения суждения о его намерениях, заключается в том, было ли что-либо в проекте конституции, составленном им, несовместимым с духом республиканской свободы. Ответ таков: ничего подобного не было. Во всем этом плане прослеживается постоянное признание авторитета народа как источника всякой политической власти. Он предлагал, чтобы члены Ассамблеи избирались народом напрямую, а члены Сената — выборщиками, избираемыми для этой цели народом. Исполнительная власть точно так же должна была избираться выборщиками, назначаемыми народом или законодательными собраниями штатов. До сих пор, следовательно, его план был столь же строго республиканским, как и план Конституции, при которой мы фактически живем. Но он предложил, чтобы исполнительная власть и сенаторы занимали свои должности во время безупречного поведения; и это стало его преступлением против республиканизма перед лицом тех, кто измеряет характер системы частотой сменяемости на выборных должностях. Его обвинители упустили из виду, что он сделал исполнительную власть лично ответственной за должностные проступки и предусмотрел, что как он сам, так и сенаторы должны подлежать импичменту и смещению с должности. Это было серьезным отступлением от принципов английской конституции, и это составляет важнейшее различие между республиканской и монархической системами, если оно сопровождается тем фактом, что должность правителя или законодателя достигается не в силу наследственного права или милости короны, а благодаря благосклонности и выбору народа.

Я изложил основные моменты, на которые должны быть направлены изыскания читателя при исследовании мнений этого великого человека, поскольку считаю несправедливым приписывать ему что-либо иное, кроме искреннего стремления к установлению и успеху республиканского правления. Можно с уверенностью полагать, что он желал сильного правительства, что он был мало склонности проявлять догматизм в отношении абстрактных теорий свободы и что он больше полагался на опыт, чем на гипотезы. Но то, что он страстно желал успеха той республиканской свободы, которая основана на идеальном равенстве прав среди граждан, за исключением наследственных различий, столь же несомненно, как и то, что он усердно трудился всю свою жизнь ради принципов, доктрин и систем, которые, как он верил, с наибольшей вероятностью обеспечат ей справедливое испытание и окончательный успех. (См. его описание собственных взглядов, когда он писал о себе в третьем лице в 1792 году; Works, VII. 52.)

Что система правления, очерченная Гамильтоном, не была встречена многими из тех, кто слушал его, с неодобрением из-за того, что впоследствии стали считать ее монархическим характером, мы можем смело предполагать на основании свидетельства доктора Джонсона из Коннектикута, одного из самых умеренных людей на Конвенции. Сопоставляя планы Нью-Джерси и Виргинии, он, как сообщается (со слов Йейтса), сказал: «Мне кажется, что план Джерси имеет своей главной целью сохранение правительств штатов. В этом отношении он является отступлением от плана Виргинии, который, хотя и концентрируется в отдельном национальном правительстве, не полностью независим от правительств штатов. Джентльмен из Нью-Йорка смело и решительно предложил систему, совершенно отличную от обеих; и хотя его хвалили все, его не поддержал никто». («Протоколы» Йейтса, Эллиот, I. 431.)

Даже Лютер Мартин, казалось, не считал цели того, что он называет монархической партией, худшими или более опасными для свободы, чем проекты тех, кого он описывает как стремящихся получить ненадлежащую власть и влияние для собственных штатов и кого в то же время он оправдывает в отсутствии монархических замыслов или желания упразднить правительства штатов. Истина заключается в том, что ни у кого не было дурных намерений или чего-либо на сердце, кроме свобод и счастья народа Америки. Мы не должны судить умозрительные взгляды людей, участвующих в таких дискуссиях, по обвинениям или жалобам, порожденным в жару сталкивающихся мнений и интересов, воспламененных ревностью, слишком пылкой, чтобы допустить возможность собственной ошибки или разглядеть мудрость и чистоту оппонента.







ГЛАВА VI.

Конфликт между национальными и федеральными системами. — Разделение законодательного органа на две палаты. — Разногласие штатов относительно природы представительства в обеих палатах. — Угроза роспуска Союза.



Мы приближаемся к кризису в деятельности Конвенции, история которого полна поучений для всех последующих поколений американского народа. Мы стали свидетелями формирования меньшинства штатов, чьей связующей нитью было общее противодействие учреждению того, что считалось «национальным» правительством. Структура этого меньшинства, равно как и структура большинства, которому они противостояли, мотивы и цели, которыми оба руководствовались, и результаты, к которым в конечном счете привели их конфликты, чрезвычайно важны для понимания читателем.

Относительное положение различных штатов по численности населения во время формирования Конституции существенно отличалось от того, каково оно в настоящее время. Виргиния, бывшая тогда первым штатом в Союзе, ныне занимает четвертое место. Нью-Йорк, ныне находящийся на вершине шкалы, тогда следовал за Северной Каролиной и Массачусетсом, занимавшими третью и четвертую позиции в первой переписи и занимающими теперь соответственно шестую и десятую. Южная Каролина, имевшая тогда меньшее население, чем Мэриленд, теперь обладает гораздо большим. Джорджия в то время имела вдвое меньше жителей, чем Нью-Джерси, но теперь имеет вдвое больше.

Великие неравенства существовали, как существуют и поныне, между различными членами конфедерации не только по актуальной численности их жителей и их нынешнему благосостоянию, но и по их потенциалу и возможностям роста. Виргиния с населением, превосходящим население Делаэра в четырнадцать раз, обладала территориальным пространством, превышающим его в тридцать раз. Пенсильвания насчитывала почти в семь раз больше людей, чем Род-Айленд, и обладала почти в сорок раз большей территорией. Штат Джорджия насчитывал чуть более трети от числа жителей Коннектикута, но его территория была почти в двенадцать раз больше территории Коннектикута.

Четыре ведущих штата — Виргиния, Пенсильвания, Северная Каролина и Массачусетс — имели очевидный мотив добиваться создания правительства, основанного на пропорциональном представительстве их соответствующих слоев населения. Штаты Южная Каролина и Джорджия в целом действовали вместе с ними при формировании виргинского плана; и эти шесть штатов таким образом составили большинство, посредством которого принцип того, что называлось «национальным» правительством (в отличие от «федерального»), последовательно проводился до выводов, достигнутых в комитете всей палаты и ныне охваченных в его докладе. [64] Все они, кроме двух, неизбежно оставались рабовладельческими штатами; но в принятии численности за основу представительного влияния в правительстве все они имели общий интерес, побуждавший их пока действовать сообща. [65]

Во главе меньшинства, или штатов, желавших правительства федерального равенства, стоял штат Нью-Йорк, бывший тогда пятым штатом в Союзе. Его представляли Александр Гамильтон, Роберт Йейтс и Джон Лансинг-младший. Последние двое неизменно действовали совместно и, разумеется, контролировали голос штата. Голос Гамильтона, оказавшись таким образом нейтрализован, не простирал его влияние на действия Конвенции дальше веса и важности, придаваемых его аргументам теми, кто к ним прислушивался.

Занимая в тот период почти промежуточное положение между самыми крупными и самыми малыми из штатов по численности населения, Нью-Йорк еще не осознал и даже не постиг чудесных элементов своего будущего имперского величия. Его торговля была немалой; но до сих пор те, кто управлял его советами, были склонны оставлять ее регулирование в собственных руках и не подвергать ее никаким пошлинам в пользу общих интересов Союза. Большинство ее общественных деятелей также [66] считали невозможным учредить общее правительство достаточной энергии, чтобы проникать в каждую часть Соединенных Штатов и доставлять ее надлежащие блага в равной мере всем, не жертвуя при этом конституционными правами штатов до степени, которая в конечном счете оказалась бы опасной для свобод их народа. Их взгляд на предмет заключался в том, что неконтролируемые полномочия и суверенитеты штатов должны быть сохранены; и что при сохранении оных можно разработать способ предоставления конфедерации средств, поступающих от общей системы доходов, некоторой власти регулирования торговли и принуждения к соблюдению договоров, а также иных необходимых вопросов меньшей важности. Таково было мнение Йейтса, главного судьи штата, которого можно считать верным выразителем настроений значительной части, если не большинства, его народа в то время. [67] Но ни он, ни кто-либо из тех, кто разделял его взгляды, не преуспели в указании того способа, которым полномочия собирать доходы, регулировать торговлю и принуждать к соблюдению договоров могли быть переданы конфедерации без ущемления суверенитетов штатов. Неясно, помышлял ли этот класс государственных деятелей о даровании полной и неограниченной власти над этими предметами федеральному правительству или они замышляли лишь квалифицированное дарование, способное быть отозванным или контролируемым сторонами конфедерации по причинам и по тем поводам, судить о которых должны были эти стороны. Из общего хода их рассуждений о природе федерального правительства могло показаться, что их намерением было второе. [68] Несложно понять, каким образом эти джентльмены могли полагать, что безвозвратное дарование полномочий общему правительству может представлять опасность для свобод народа штатов, поскольку такое дарование повлекло бы за собой сдачу в большей или меньшей степени изначальных суверенитетов штатов законодательному органу, внешнему по отношению к самому штату. Но если они предполагали, что дарование таких полномочий может быть осуществлено в адрес «федерального» правительства или политической лиги штатов, действующих через единый орган по подобию сейма и приводимых в исполнение при необходимости соединенной военной мощью всего целого, и при этом быть хоть сколько-нибудь менее опасным для свободы, то трудно оценить их опасения или усмотреть последовательность их плана. Если свободы народа были хоть в какой-то мере менее уязвимы при их системе, чем при системе «национального» правительства, это должно было происходить потому, что их система понималась ими как предполагающая лишь квалифицированную и отменимую сдачу суверенитета штата.

Но как бы то ни было, несомненно существовало твердое убеждение со стороны двух делегатов от Нью-Йорка, контролировавших голос штата на Конвенции, в том, что они не получили от собственного штата необходимых полномочий выходить за рамки принципа Конфедерации; что учредить общее правительство без ущемления конституций штатов и создания угрозы свободам народа будет невозможно; и что то, что они считали «консолидированным» правительством, в отдаленнейшей степени не входило в планы законодательного собрания Нью-Йорка, когда тех отправляли занять свои места на Конвенции.

Те же настроения с гораздо большим рвением, с сильным чувством и некоторой желчностью разделялись Лютером Мартином из Мэриленда, весьма выдающимся юристом и в то время генеральным атторнеем штата, который иногда имел возможность в силу отсутствия своих коллег подать голос своего штата вместе с меньшинством и который обычно разделял его по всем критическим вопросам, затрагивающим природу правительства. Сам штат, с населением чуть меньшим, чем у Нью-Йорка, не имел серьезных оснований считать себя особо подверженным опасностям, которых следовало опасаться от союзов между более крупными штатами с целью угнетения меньших; и не похоже, чтобы эти опасения сильно разделялись кем-либо из его представителей, кроме мистера Мартина. [69] Однако огромная энергия и решимость этого выдающегося лица препятствовали согласованию позиции штата с намерениями и целями большинства.

Коннектикут мог разумно считать себя одним из малых штатов, и его голос неизменно отдавался за равенство голосов в обеих палатах национального законодательного органа вплоть до времени окончательного голосования по Сенату. Штаты Нью-Джерси и Делаэр составляли остальных членов меньшинства по этому общему вопросу.

С одной стороны, следовательно, вопроса, который — не будь великих неравенств между штатами — был бы почти чисто умозрительным, мы обнаруживаем твердую решимость, являющуюся результатом очевидной необходимости, учредить правительство, в котором демократическое большинство всего народа Соединенных Штатов являлось бы правящей силой; и в котором, поскольку влияние штатов должно было вообще ощущаться, оно ощущалось бы лишь пропорционально относительной численности людей, составляющих каждое отдельное сообщество. Те, кто придерживался этой стороны вопроса, полагали, что, когда крупных штатов просили увековечить систему федерального равенства, на которой была основана Конфедерация, их просили смириться с чистой несправедливостью ради воображаемой опасности для их меньших соконфедератов. Они считали явно неправильным, чтобы штат, в четырнадцать раз превышающий Делаэр, имел лишь такое же число голосов в национальном законодательном органе. Встречались ли штаты ныне как стороны существующей конфедерации, при которой их можно было рассматривать в том же свете, что и индивидов, составляющих социальный договор; или же на них следовало смотреть как на совокупности индивидов, для чьих личных прав и интересов должно было быть предусмотрено обеспечение, как если бы они составляли нацию, уже объединенную, — большинство полагало, что никакое безопасное и прочное правительство не может быть сформировано, если демократический элемент подлежит исключению. Чистые демократии, беспременно, сопровождались неудобствами. Но как можно было сохранить мир и подлинную свободу при республиканской форме, если полмиллиона людей, проживающих в одном политическом подразделении страны, обладали лишь тем же избирательным правом при принятии законов, что и шестьдесят тысяч человек, проживающих в другом подразделении? Оставьте за скобками теорию, учившую, что одни лишь штаты, рассматриваемые как члены существующего договора, должны считаться сторонами новой системы, какими они были для старой, и обнаружится, что политическое равенство свободных граждан Соединенных Штатов может стать источником той энергии и силы, в которых ощущалась столь острая нужда и которые доселе были столь мало известны. С ним была связана идея и практическая осуществимость законодательства, которое достигало бы индивидов и контролировало их. Без него могла существовать лишь система принуждения штатов, чье противодействие навлекалось бы, нежели пресекалось, во всех важных случаях. Откажитесь от необходимого принципа управления посредством демократического большинства, говорил Джордж Мейсон, и если правительство перейдет к налогообложению, штаты воспротивятся его полномочиям. [70]

С другой стороны, меньшинство, настаивая на строгом толковании своих полномочий и опираясь на природу уже заключенного между штатами договора, утверждало, что эти раздельные и суверенные сообщества имеют отдельные правительства, уже наделенные всей полнотой политической власти их соответствующих групп населения, и поэтому они не могут, в силу соответствия истине своего положения, действовать так, как будто вся эта власть или любая ее значительная часть может быть передана самим народом другому правительству. Они говорили, что какова бы ни была власть, которую предстоит даровать центральному или общему правительству, она должна быть пожалована штатами как политическими корпорациями, и поэтому принцип Союза не может быть изменен, какие бы дополнения к его власти ни было целесообразно внести. Они говорили, что даже если эта теория не была строго верной, малые штаты не могли безопасно объединяться с крупными на каких-либо иных условиях; и в особенности что они не могли передать свои свободы на попечение большинства народа, населяющего все штаты, ибо такая власть неминуемо разрушила бы конституции штатов. Они выражали готовность, по их словам, расширить полномочия федерального правительства; готовность обеспечить для него средства принуждения к повиновению его законам; готовность рискнуть многим ради общего благосостояния. Но они не могли дать согласие на то, чтобы поставить самое существование своих местных правительств со всей их способностью защищать особые интересы народа и всей их особой приспособленностью для управления местными делами на милость крупных сообществ, чья политика могла бы затмить их, а мощь — уничтожить.

Тяжбе о политическом равенстве между гражданином самого крупного и гражданином самого малого штата в Союзе они противопоставили доктрину о том, что в своем собственном штате каждый гражданин равен любому другому и обладает такими правами и свободами и столь значительной политической властью, какие штат сочтет нужным ему даровать; но что, когда раздельные штаты вступают в политические отношения друг с другом ради общей выгоды, равенство должно царить среди самих штатов, поскольку штаты могут быть сторонами договора лишь на условиях естественного равенства, точно так же, как предполагается, что индивиды вступают в общество с равными естественными правами. Эта доктрина, говорили они, особенно необходима для применения между штатами весьма неравных величин. В случае применения она сделала бы излишним разделение законодательного органа на две палаты; избавила бы от необходимости иметь какой-либо иной судебный орган, кроме верховного; и позволила бы осуществить ратификацию штатами в Конгрессе, не поднимая рискованного и сомнительного вопроса о прямом обращении к народу, чья способность действовать независимо от правительств своих штатов яростно отрицалась некоторыми.

Таковы в сущности были принципы, приведенные ныне в прямое столкновение, отстаивавшиеся в самых разных формах и всплывавшие вновь при обсуждении последовательных деталей Конституции по мере ее формирования, и навязывавшиеся с одинаковым усердием и столь же твердыми убеждениями в долге с обеих сторон. Признаюсь, мне не кажется важным, если это вообще осуществимо, решать, какая из сторон была теоретически права. Изрядная доля рассуждений с обеих сторон носила умозрительный характер, и непросто отвергнуть некоторые из главных положений, которые утверждались как с одной, так и с другой стороны. Мы, пожалуй, слишком склонны судить о реальной обоснованности мнений, которых придерживались противоборствующие стороны первого компромисса Конституции, по последующей истории и успеху правительства, а также по тем взглядам и чувствам, которые мы питаем к этой истории и этому успеху. Тогда как на самом деле, если мы поместим себя в ту точку, где стояли создатели Конституции в рассматриваемое нами время, мы обнаружим, что — за исключением влияния, обусловленного одним или двумя руководящими фактами предшествующей истории — было теоретически столь же правильно ратовать за чисто федеральное правительство, сколь и за чисто национальное. Почти всё зависит от той цели, в направлении которой они должны были рассуждать; и поэтому посылки в значительной степени оставались открытыми для произвольного выбора. Если целью было учреждение правительства, против осуществления чьих легитимных полномочий законодательство штатов никак не могло быть направлено, следовало прибегнуть к некоторой более высокой власти, чем власть правительств штатов; и рассуждение, стремившееся доказать существование этой власти и практичность ее призыва, а также опасность любого другого вида правительства, логично и последовательно выступает в поддержку великой цели, которую предстояло достичь. Если же, однако, из искреннего страха за безопасность местных интересов целью являлось иметь правительство, которое не стало бы серьезно умалять полномочия штатов, а оставило бы их с неизменно нетронутыми суверенитетами, способными противостоять мерам центральной власти, тогда штаты были определенно компетентны и достаточны для формирования такой системы, и рассуждение, представлявшее их в свете сторон общественного договора, было теоретически верным. С одной стороны, полагалось, что правительство, сформированное штатами на принципе федерального равенства, станет разрушительным для полномочий общего правительства, какими бы ни были эти полномочия. С другой стороны, считалось, что принцип управления посредством демократического большинства народа всех штатов сделает эти полномочия слишком грозными для безопасности конституций штатов. В зависимости от того значения, которое мы можем придать той или иной тенденции, рассуждения с любой из сторон покажутся нам почти одинаково правильными.

Но имелись, как я уже сказал, один или два факта предыдущей истории, которые давали сторонникам национального правительства огромное преимущество перед их оппонентами и во многом предопределяли реальные достоинства двух противоположных систем. Федеральная система была опробована и потерпела крушение при полном истощении всех надлежащих энергий и функций правительства. Стороны противоположной системы могли поэтому указывать на все провалы и все дефекты Конфедерации в доказательство приводимых ими рассуждений. Вдобавок к этому они могли привести ту же общую тенденцию во всех прежних конфедерациях того же рода. Но народом американских штатов не предпринималось никаких экспериментов с правительством, основанным экспрессивно на национальном характере и отношениях их жителей; и если достоинства такого правительства теперь приходилось отстаивать лишь с помощью теоретических рассуждений, то, с другой стороны, оно не претерпело ущерба от признанного поражения.

Трудность на пути к принятию [Конституции] заключалась в ее предполагаемой тенденции поглотить и, возможно, уничтожить суверенитеты штатов. Сторонников виргинского плана призвали показать, как общие суверенитет и юрисдикция, которые они предлагали наделить свою систему, могут сочетаться со значительной, хотя и подчиненной юрисдикцией штатов. Один из умеренных и беспристрастных ее противников [71] заявил, что, если это удастся показать, возражения против нее следует оставить, в противном же случае, по его мнению, эти возражения должны сохранить всю свою силу толкования. Но в силу самого характера дела то, что не было доказано опытом, могло основываться лишь на мнениях; и пока виргинская система не предусматривала никакой иной защиты штатов от посягательств со стороны общего правительства, кроме той, которая могла быть найдена в избрании национального Сената законодательными собраниями штатов, опасения меньших штатов не могли быть устранены, сколь бы восхитительной ни была теория и сколь бы убедительными ни были доводы, которыми она подкреплялась.

Пусть же читатель, следя за историей этого конфликта между противоборствующими интересами двух групп штатов и наблюдая, сколь настойчиво отстаивались различные теории, пока победа не стала невозможной ни для одной из сторон, отметит опасность слишком твердого следования одним лишь теоретическим принципам в вопросах государственного управления. Он увидит впечатляющее зрелище штатов, собравшихся для формирования системы, способной отвечать требованиям их положения; он увидит, как быстро разница местных интересов породила самые противоположные теории и сколь глубоко эти теории обсуждались; и он увидит этот конфликт, продолжавшийся дни и даже недели со всей искренностью, которую интерес придает убеждению, и со всей упертостью, которую может породить убеждение, пока наконец все обсуждение не приведет к вероятному краху цели, ради которой было учреждено это собрание. Затем он увидит слияние двух систем, которые в своем первозданном виде были непримиримы, и станет свидетелем первого внедрения того способа согласования противоположных интересов и конфликтующих теорий управления, который лежит в основе Конституции Соединенных Штатов и который единственный может служить надежным фундаментом для объединения судеб и нужд отдельных сообществ, обладающих самостоятельными политическими организациями и правами.

Конвенция получила доклад комитета всей палаты 19 июня. С этого дня и до 5 июля борьба продолжалась, начиная с предложения, утверждавшего разделение законодательного органа власти на две палаты. Хотя такое устройство не обязательно предполагало принцип национального и народного представительства, оно встретило возражения как излишнее со стороны тех, кто желал сохранить систему представительства от штатов и поэтому намеревался сберечь существовавшую организацию Конгресса. Тем не менее, необходимая гармония и полнота схемы, в соответствии с духом англо-американской свободы, требовали такого разделения законодательного органа.

Несомненно, единый совет или палата способны провозглашать декреты и принимать законы; однако у народа Америки никогда не было привычки — подобно тому как не было ее и у их предков на протяжении по меньшей мере чуть более пяти веков — рассматривать единую палату как благоприятную для свободы или для мудрого законодательства. [72] Разделение на две палаты — духовных и светских лордов и общин — в английской конституции, судя по всему, проистекало не столько из различия личного ранга, сколько из их положения как отдельных сословий королевства. Все сословия могли голосовать совместно в одной палате и столь же эффективно выражать согласие или несогласие Парламента с любой предлагаемой мерой. [73] Но практика сведения согласия Парламента к параллельным и раздельным действиям двух сословий, хотя ее и трудно проследить до ее истоков в какой-либо определенной цели или причине, укрепилась благодаря растущему значению палаты общин, ее ревнивости и бдительности, а также доминирующему положению, которое она в конечном счете заняла. По мере того как Парламент постепенно продвигался к своему нынешнему устройству и устанавливались раздельные права и привилегии двух палат, обнаружилось, что практика обсуждения меры в двух ассамблеях, состоящих из разных лиц, занимающих свои места на различных условиях и представляющих разные сословия государства, в высшей степени способствует безопасности подданного и здравому законодательству. [74]

Убежденность в практическом удобстве и полезности двух палат укоренилась в англиканском сознании настолько полно, что когда представительное правление было установлено в британских североамериканских колониях, хотя первоначальная причина для разделения перестала быть актуальной, оно было сохранено из-за сопутствующих преимуществ. Ни в одной из этих колоний в системе представительства не признавалось никаких различий социального положения, либо политических привилегий или власти; и поскольку среди народа, следовательно, не существовало отдельных сословий или разрядов, требующих защиты от посягательств друг друга или занимающих разные отношения к короне, мы не можем объяснить приверженность системе двух палат со стороны тех, кто просил и получил привилегию создания этих колониальных правительств, ничем иным, кроме их веры в ее практические преимущества для целей законодательства. Тем более мы не можем предполагать, что после Революции, когда уже не существовало мотивов, которые могли бы повлиять на корону при моделировании колониальных институтов по образу имперских в определенной степени, народ этих штатов увековечил в своих конституциях принцип разделения законодательного органа на две палаты с какой-либо иной целью, кроме как ради обеспечения практических выгод, которые они и их предки всегда извлекали из этого.

В Америке на момент создания Конституции существовало лишь три исключения из этой практики. Ими были законодательные органы штатов Пенсильвания и Джорджия, а также Конгресс Конфедерации.

Но поскольку Конгресс фактически являлся лишь собранием депутатов от конфедеративных штатов, возможности для применения принципа, столь привычного в законодательных органах большинства самих штатов, практически отсутствовали. Поскольку теперь предстояло сформировать новое правительство, чьи теоретические и реальные полномочия должны были существенно различаться, представилась возможность для древнего и излюбленного построения законодательного ведомства. Это предложение было встречено сопротивлением не потому, что возникали сомнения в том, что в правительстве с прямыми законодательными полномочиями, в котором должен быть представлен сам народ, система двух палат является практически наилучшей, а потому, что те, кто выступал против ее внедрения, отрицали целесообразность попыток создать правительство такого рода. Штаты Нью-Йорк, Нью-Джерси и Делавэр поэтому подали свои голоса против такого разделения законодательного органа, а голос Мэриленда разделился по этому вопросу. [75]

Читатель, однако, заметит, что в своем нынешнем виде в виргинском плане имелся изъян, который до некоторой степени оправдывает оппозицию меньшинства системе двух законодательных палат. Согласно этому плану, народ штатов должен был быть представлен в обеих палатах пропорционально своей численности. Но поскольку среди народа не было четких сословий, которые могли бы служить иной основой для двух палат, эта система должна была либо представлять собой простое дублирующее представительство всего народа, как это в целом принято в конституциях штатов, либо для одной из палат должна была быть предусмотрена некая искусственная база, чтобы отличать ее от другой и служить средством сдержек между ними. В республиканском правительстве и в таком состоянии общества, где имущество не майоратизировано и не могут существовать различия личных рангов, такую базу найти непросто; а если она и найдена, то вряд ли окажется стабильной и действенной. Счастливая находка в виде выбора штатов в качестве основы представительства в Сенате, по которой еще не было достигнуто согласие и к которой прибегли как к урегулированию серьезного конфликта между двумя противоположными принципами управления, обеспечила поистине иную основу для двух палат, столь же отличную, как и раздельное представительство различных сословий в британской конституции. Тем самым она обеспечила сопутствующие преимущества двух палат без обращения к тем колеблющимся или произвольным различиям среди народа, которые единственные могут создать — в такой стране, как наша, — хотя бы видимость различия происхождения законодательных органов.

Та же борьба, которая велась по этому вопросу, продолжалась во время всех голосований о способе избрания членов обеих палат и о сроках их полномочий. Здесь нет необходимости повторять подробности этих процедур; результатом стало то, что члены первой палаты законодательного органа должны были избираться народом штатов сроком на два года и достигать двадцати пяти лет от роду, в то время как члены второй, сенатской палаты должны были избираться законодательными собраниями штатов сроком на шесть лет и достигать тридцати лет от роду. Штаты Пенсильвания и Виргиния голосовали против избрания сенаторов законодательными собраниями штатов, поскольку все еще оставалось неясным, возобладает ли в этой палате равенство или пропорциональность представительства, и избрание законодательными собраниями рассматривалось как имеющее тенденцию к принятию равенства. [76]

Наконец подошла очередь шестой резолюции, определявшей полномочия Конгресса, а также седьмой и восьмой, затрагивавших фундаментальный вопрос избирательного права в обеих палатах. [77] Вопрос о полномочиях Конгресса был отложен, и был поставлен вопрос о правиле избирательного права для первой палаты, которое, как заявлялось в резолюции, должно соответствовать справедливому соотношению. В развернувшихся великих дебатах Мэдисон, Гамильтон, Горхэм, Рид и Уильямсон опровергали возражения меньших штатов, в то время как Лютер Мартин с присущим ему пылом сопротивлялся введению нового принципа. Обсуждение включало с обеих сторон повторение ранее использованных аргументов; однако некоторые из представленных взглядов имеют огромное значение, особенно те, которые были высказаны Мэдисоном и Гамильтоном относительно положения, в котором окажутся меньшие штаты, если не будет сформирована и принята конституция, содержащая справедливое распределение политической власти среди всего народа страны и создающая тем говоря правительство достаточной энергии для защиты каждого и всех штатов от иностранных держав, от влияния более крупных членов конфедерации и от опасностей, ожидаемых от их собственных правительств.

Пусть каждый штат, говорил мистер Мэдисон, полагается в деле своей безопасности на себя, находясь в положении независимости от Союза, и пусть возникнут опасения угроз со стороны далеких держав или соседних штатов, а также из-за их нынешнего чахлого состояния — тогда все штаты, большие так же, как и малые, превратятся в сильные и жесткие правительства с энергией, пагубной для свободы и мира. Слабость и подозрительность меньших штатов быстро приведут к появлению регулярных вооруженных сил для противодействия внезапной угрозе со стороны их могущественных соседах; этот пример будет подхвачен, вскоре станет всеобщим, и средства защиты от внешней опасности превратятся в орудия тирании внутри страны. Этих последствий следовало опасаться независимо от того, впадут ли штаты в полное отделение друг от друга или в частичные конфедерации. Любое из этих событий было бы поистине плачевным, и те, кто мог бы оказаться причастен к любому из них, никогда не были бы прощены ни своей страной, ни самими собой. [78]

К этим последствиям распада Союза Гамильтон добавил еще одно, не менее серьезное. Необходимо будет заключить союзы, заявлял он, с различными соперничающими и враждебными нациями Европы, которые постараются сделать нас участниками их собственных распрей. Представители иностранных держав, владевших владениями в Америке, выказывали крайнюю тревогу по поводу исхода той встречи штатов. Говорили, будто уважение в глазах Европы не является той целью, к которой нам следует стремиться; что истинное предназначение республиканского правления — это внутреннее спокойствие и счастье. Это было идеалистическое различие. Никакое правительство не могло обеспечить нам спокойствие и счастье дома, если оно не обладало достаточной стабильностью и силой, чтобы вызывать уважение за рубежом. Это был критический момент для формирования такого правительства. Мы пошли бы на любой риск, полагаясь на будущие поправки. Пока что мы сохраняем привычки к союзу. Мы слабы и сознаем свою слабость. Впредь побудительные мотивы станут слабыми, а трудности — большими. Было чудом то, что они находились здесь, осуществляя свои спокойные и свободные обсуждения по этому предмету. Было бы безумием уповать на будущие чудеса. [79]

Но эти предупреждения не возымели действия против твердой решимости тех, кто видел большие опасности в создании правительства, которое, по их мнению, должно было приблизить положение штатов к положению графств в едином штате. Принцип пропорционального представительства населения штатов был справедливым и необходимым; но теперь он вел к крайности полного разделения, поскольку доводился до крайности полного применения к каждой части правительства. Подобным же образом существовала столь же настоятельная необходимость в некотором положении, которое приняло бы штаты в их политическом качестве и на равных основаниях в качестве составных частей системы. Но этот принцип теперь толкал большинство к альтернативе частичной конфедерации или же ее полного отсутствия, поскольку настаивали на том, чтобы правительство было основано исключительно на нем. Ни одна из сторон не была готова принять предложение о том, что эти две идеи, вместо того чтобы противопоставляться друг другу, должны быть объединены, так чтобы в одной палате был представлен народ, а в другой — штаты. [80] В результате правило пропорционального избирательного права для первой палаты было установлено большинством всего в один штат; [81] и Конвенция при непреклонном и грозном меньшинстве, оставшемся полностью недовольным, перешла к рассмотрению вопроса о том, какое правило должно применяться к Сенату.

Цели создания Сената понимались легко. Во-первых, заключались они в том, чтобы существовала вторая палата с параллельными полномочиями при принятии законов; во-вторых, чтобы в его обсуждениях присутствовала большая степень стабильности и мудрости, чем та, которую можно было ожидать в другой палате законодательного органа; и в-третьих, чтобы между двумя органами существовало некоторое различие интересов. Эти цели должны были быть достигнуты путем предоставления Сенату особой и отдельной собственной базы. Если такая база обнаруживается среди индивидов, составляющих политическое общество, она должна состоять из различий между ними либо в отношении социального ранга, либо в отношении собственности. Что касается первого, то отсутствие каких-либо различий по рангу делало невозможным уподобление Сената Соединенных Штатов аристократическим органам, которые обнаруживались в других правительствах, обладающих двумя законодательными палатами. Собственность, которой владеют частные лица, могла бы быть принята за основу отдельного представительства, если бы законы и обычаи различных штатов в целом допускали ее владение в крупных размерах на протяжении сменяющих друг друга поколений. Но они этого не допускали. Общее распределение и рассредоточение собственности было правилом; ее прямая передача от отца к старшему сыну — исключением. Если бы Сенат основывался на собственности, он должен был бы строиться на пропорции богатства между различными штатами, точно так же, как сенатское представительство от графств было организовано по первой конституции Массачусетса. [82] Было очень скоро решено и признано, что штаты как политические общества должны быть сохранены; и если они должны были быть представлены в качестве корпораций или в качестве множества отдельных совокупностей индивидов, их следовало принимать в представительство на равных основаниях или в соответствии с их относительным весом. Изучение их относительного богатства должно было вовлечь вопрос — по крайней мере в отношении пяти из них — о том, должны ли их рабы учитываться как часть этого богатства. Никакого удовлетворительного решения этого обнаженного вопроса получено не было; и это следует считать одним из счастливейших обстоятельств, сопутствовавших созданию Конституции, что данный вопрос не был разрешен с целью основания Сената на относительном богатстве штатов.

Оставалось лишь два пути. Основа представительства в Сенате должна была либо находиться в численности населения, населяющего штаты, что создавало неравное представительство, либо народ каждого штата, рассматриваемый как единое целое и как равный народу любого другого штата, должен был быть представлен одинаковым числом голосов и мнениями. Первый вариант являлся планом, на котором настаивали друзья и сторонники «национального» устройства; второй был великой целью, вокруг которой меньшинство теперь сплотило все свои силы.

Дебаты продолжались недолго; но они отличались энергией, твердостью и пылом с обеих сторон, которые обнаруживают природу нависшей тогда опасности над еще не оформившимися институтами, чье существование ныне благословляет народ Америки. По мере того как делегации штатов приближались к решению этого критического вопроса, вырисовывался результат в виде разделения, а вместе с ним в будущем маячили фантомы грядущих раздоров и усобиц, иностранных союзов и враждебных комбинаций. Разум и аргументы утратили способность убеждать. Патриотизм на мгновение потерял свою власть над людьми, которые в любой момент отдали бы жизнь за свою общую родину. Раздавались не просто ропот, но даже угрозы обращения к какому-нибудь иностранному союзнику со стороны меньших штатов, если более крупные осмелятся разрушить конфедерацию, настаивая на несправедливом плане правления.

Эллсворт из Коннектикута от имени меньшинства предложил согласиться на пропорциональное представительство для первой палаты, если во второй будет признано равенство штатов, сделав тем самым правительство отчасти национальным, а отчасти федеративным. Было бы напрасно, говорил он, пытаться найти какую-либо иную почву, кроме этой срединной. Массачусетс был единственным восточным штатом, который согласился бы выслушать предложение об исключении штатов как равных политических обществ из равного права голоса в обеих палатах. Остальные пошли бы на любой риск, лишь бы не расставаться со столь дорогим правом. Попытка лишить их этого означала бы рассечение тела Америки надвое разом.

В этот момент, предвидя вероятность равного разделения штатов, представленных на Конвенции, один из членов от Нью-Джерси [83] предложил, чтобы Президент написал исполнительной власти Нью-Гэмпшира с просьбой обеспечить присутствие депутатов, которые были избраны представлять этот штат и еще не заняли свои места. Лишь два штата проголосовали за это предложение, [84] и обсуждение продолжилось. Мэдисон, Вильсон и Кинг с большим упорством сопротивлялись компромиссу, предложенному Эллсвортом, и когда голосование было наконец проведено, оказалось, что пять штатов выступают за равное представительство в Сенате, пять — против, а голос Джорджии разделился. [85]


Так это собрание великих и патриотичных людей было окончательно заведено в тупик той исключительной настойчивостью, с которой противоположные теории, рожденные местными интересами и целями, пытались втиснуть в конституцию правления, которой предстояло быть принятой сообществами, сильно различающимися по масштабам, численности и богатству, а также во всем, что составляет политическую власть, и которые в то же время должны были оставаться отчетливыми и отдельными штатами. Когда мы оглядываемся назад на вероятность неудачи в создании конституции и пытаемся отрешиться от тождественности, которую успех того эксперимента придал нашей национальной жизни, воображение блуждает по унылой пустоши семидесяти лет, которую оно может заполнить лишь странными образами запустения. То, что правление Вашингтона никогда бы не существовало; что Маршалл никогда бы не вершил правосудие, а Джексон — не побеждал; что искусства, торговля, словесность Америки не заняли бы то место, которое они занимают в делах мира; что вместо этого великого Союза процветающих и мощных республик, объединенных в одну процветающую и мощную нацию, история не имела бы ничего показать и ничего записать, кроме приграничных войн и конфликтов изживших себя сообществ, ставших игрушкой старой сталкивающейся политики Европы; что самоуправление стало бы одним из развенчанных заблуждений, с помощью которых человечество поочередно обманывало себя, а республиканские институты превратились бы лишь в другое название анархии и социального беспорядка, — все эти вещи кажутся одновременно немыслимыми и в то же время вероятными, одновременно страшными порождениями фантазии и неизбежными умозаключениями разума.

Мы не знаем, какие комбинации, какие усилия могли бы последовать за разделением той конвенции американских государственных деятелей, если бы они не завершили работу, ради которой собрались. Мы знаем точно, что если бы они не смогли преуспеть в разработке и согласовании системы правления, способной заслужить свободный выбор народа соответствующих штатов, никакая другая группа людей в этой стране не смогла бы сделать этого. Мы знаем, что Конфедерация фактически подошла к концу; что ее власть была исчерпана, хотя она все еще занимала номинальное место авторитета. Союз неизбежно распался бы на составляющие части, если бы не мудрость и примирительный настрой тех, кто в своем изначальном стремлении обеспечить безупречную теорию столкнулся с непреодолимым препятствием и породил огромный риск. Я уже говорил в другом месте, что эти люди были способны на высшие моральные добродетели, что их великодушие было столь же велико, как их интеллектуальная проницательность и сила. Обратимся же к доказательствам, на которых покоится их право на это отличие.





ГЛАВА VII.

Первые великие компромиссы Конституции. — Численность населения штатов принята за основу представительства в Палате. — Правило исчисления рабов. — Равенство представительства штатов принято для Сената.



Поскольку штаты теперь разделились ровно по вопросу о том, должно ли быть равенство голосов во второй палате законодательного органа, казалось необходимым пойти на некоторый компромисс, иначе усилия по созданию конституции пришлось бы оставить. Совещание относительно того, что целесообразно предпринять, завершилось назначением комитета по одному члену от каждого штата для разработки и представления какого-либо способа урегулирования всей системы представительства. [86]

Согласно виргинскому плану, в том виде, в каком он тогда стоял перед Конвенцией, право голоса в обеих палатах должно было основываться на некотором справедливом соотношении, пропорционально общему числу свободных жителей в каждом штате, к которому должны были добавляться три пятые всех остальных лиц, за исключением не платящих налоги индейцев. Ничего не было сделано для установления пропорции представительства; и хотя принцип народного представительства был утвержден большинством Конвенции в отношении первой палаты, он был отвергнут в отношении второй равным разделением голосов штатов. Весь этот вопрос поэтому был передан комитету по компромиссу, который удерживал его на рассмотрении в течение трех дней. [87]

Та же борьба, которая велась на Конвенции, возобновилась в комитете: одна сторона выступала за неравенство избирательного права в обеих палатах, другая — за равенство в обеих. Доктор Франклин в конце концов уступил и предложил, чтобы представительство в первой палате осуществлялось по фиксированной пропорции жителей каждого штата, исчисленной по уже согласованному правилу, а во второй палате каждый штат имел равный голос. Члены от более крупных штатов неохотно согласились с этим устройством; члены от меньших штатов с одним или двумя исключениями сочли свою цель достигнутой. Когда доклад был представлен, выяснилось, что комитет не только пришел к согласию по этому вопросу в качестве компромисса, но и провел некоторое важное различие между полномочиями обеих палат, ограничив первой палатой право инициировать все законопроекты о сборе или ассигновании денег и об установлении жалования должностным лицам правительства, а также предусмотрев, что такие законопроекты не должны изменяться или исправляться во второй палате. Это задумывалось как уступка меньших штатов более крупным. [88] Пропорция представительства в Палате была установлена комитетом на уровне одного депутата на каждые сорок тысяч жителей, при этом три пятые рабов подлежали учету; каждому штату, не располагающему таким числом жителей, разрешалось иметь одного депутата. Число сенаторов не определялось.

Это устройство было в целом разумным и справедливым. Оно уравновешивало равное представительство штатов в Сенате с народным представительством в Палате и предоставляло более крупным штатам значительное влияние на ассигнование денег и взимание налогов. Равным образом допущение рабов в некоторой пропорции в правило представительства не может справедливо рассматриваться как неподобающая уступка в системе, в которой должны были сохраняться отдельные организации штатов и в которой штаты должны были быть представлены пропорционально их численности населения.

В докладе комитета рекомендовалось принять этот план целиком; но поскольку его отдельные черты пришлись не по вкусу разным фракциям Конвенции, и почти все стороны оказались разочарованы результатом, достигнутым комитетом, отдельные части плана сразу же стали предметами отдельного обсуждения. Прежде всего приверженцы чистой системы народного представительства в обеих палатах возражали против положения, касающегося денежных законопроектов и законопроектов об ассигнованиях, как не являющегося уступкой со стороны меньших штатов и как бесполезного ограничения. [89] Таким образом, по их мнению, оно оставляло в силе все их возражения против предоставления каждому штату равного голоса в Сенате. Тем не менее было проголосовано за сохранение его в докладе, [90] а равный голос штатов во второй палате также был сохранен. [91]

Шкала распределения представителей, рекомендованная в докладе комитета, также подверглась возражениям по различным основаниям. Говорили, что простое представительство лиц — это вовсе не то, чего требовали обстоятельства дела; что собственность, равно как и лица, должна приниматься во внимание для получения справедливого показателя относительного ранга штатов. Настаивали также на том, что если система представительства должна быть урегулирована на основе пропорции, ограниченной одним лишь населением, новые штаты на Западе вскоре сравняются и, вероятно, превзойдут по численности атлантические штаты, и таким образом последние навсегда останутся в меньшинстве. По этим причинам вопрос о распределении представителей был возвращен на доработку пяти членам, [92] которые впоследствии предложили схему, согласно которой первая Палата представителей должна состоять из пятидесяти шести членов, распределенных среди штатов на основе оценки их текущего положения, [93] и уполномочивающую законодательный орган, по мере того как будущие обстоятельства потребуют того, увеличивать число представителей и распределять их среди штатов по совокупному правилу их богатства и численности их жителей. [94] Последняя часть этого предложения была принята, но новое и иное распределение в шестьдесят пять членов для первого заседания законодательного органа было одобрено подавляющим большинством голосов штатов после повторной передачи комитету из одного члена от каждого штата. [95]

Эти голосования проводились с целью согласования поправок к первоначальному докладу компромиссного комитета, которые изменили бы его таким образом, чтобы вместо пропорции в сорок тысяч жителей, включая три пятые рабов, ввести фиксированное число представителей для первого заседания законодательного органа, распределенных по оценке между штатами, а для всех последующих заседаний — распределение самим законодательным органом на основе совмещенных принципов богатства и численности жителей различных штатов. Но чтобы понять возражения против последней части этого предложения и те изменения, которые все еще предстояло в нее внести, нам необходимо здесь вернуться к тому особому интересту, который породил новую и самую серьезную трудность в вопросе представительства и который теперь начал отчетливо заявляться теми, в чьи обязанности входило его обеспечение. Нет такой части истории Конституции, которая требовала бы более тщательного изучения фактов с беспристрастным рассмотрением целей и мотивов тех, кто стал агентами ее великих компромиссов и соглашений между суверенными штатами, а также непредвзятого обзора трудностей, с которыми им пришлось бороться.

Конвенция дважды утверждала целесообразность учета рабов, если штаты должны были быть представлены в соответствии с численностью их жителей; и со стороны рабовладельческих штатов до сих пор не проявлялось никакого недовольства старой пропорцией в три пятые, первоначально предложенной в рамках Конфедерации в качестве правила для их включения в базу налогооблагаемого имущества. Но теперь была выдвинута идея о том, что численность жителей не является достаточным мерилом богатства штата и что при урегулировании системы представительства между такими штатами, как штаты Американского Союза, следует принимать во внимание их относительное богатство, поскольку те из них, которые должны облагаться более тяжелыми налогами, должны иметь пропорциональное влияние в правительстве. Отсюда возник план объединения численности и богатства в правиле. Это в основном было средством предотвращения перехода баланса власти к западным штатам от атлантических. [96] Предполагалось, что первые с течением времени могут иметь большую численность населения; но поскольку вторые в начале правления сосредоточат власть в своих руках, они смогут распределять право представительства новым штатам в таких пропорциях, которые будут наиболее выгодны их собственным интересам. Тем не менее существовали серьезные возражения против этого комбинированного правила численности и богатства применительно к рабовладельческим штатам. Во-первых, оно было чрезвычайно туманным; оно оставляло совершенно нерешенным вопрос о том, должны ли рабы рассматриваться как лица или как собственность, и тем самым оставляло этот вопрос на усмотрение законодательного органа при каждом пересмотре системы. Более того, хотя это правило могло позволить атлантическим штатам сохранить преобладающее влияние в правительстве против западных интересов, оно могло также позволить северным штатам сохранить контроль против южных штатов после того, как первые потеряют, а вторые приобретут большинство населения. Предполагаемое приблизительное распределение членов для первого Конгресса давало тридцать шесть членов штатам, владевшим немногими рабами или не владевшим ими вовсе, и двадцать девять — штатам, владевшим многими рабами. Мейсон и Рэндольф, беспристрастно представлявшие возражения, которые Виргиния должна была иметь против такой схемы, не отрицали, что в соответствии с нынешним населением штатов северная часть имеет право на преобладание; но они говорили, что так может быть не всегда; и тем не менее власть может быть удержана несправедливо, если пропорция, на основе которой законодательный орган должен производить будущие распределения, не установлена четким правилом и не закреплена императивно Конституцией. Гувернер Моррис, настойчиво отстаивавший необходимость ограждения интересов Атлантики от интересов западных штатов, настаивал на том, что совмещенные принципы численности и богатства дают достаточное правило для законодательного органа; что это правило, которое они могут выполнить; и что оно позволит избежать необходимости прямого и специального допущения рабов в ценз — идея, которую, как он был уверен, народ Пенсильвании отвергнет. Мистер Мэдисон убедительно доказывал, что неблагоприятные различия в отношении новых штатов, которые могли бы образоваться на Западе, были бы как несправедливыми, так и неблагоразумными. Он считал, что их будущие поступления в казну сильно недооценивались; что просторы и плодородие западных почв создадут огромный сельскохозяйственный интерес и что независимо от того, взимаются ли пошлины на иностранные товары, в которых они будут нуждаться, в устье Миссисипи или в атлантических портах, их торговля несомненно будет расти вместе с их населением и даст им право на правило, которое предполагает численность честным показателем богатства.

Аргументы против комбинированных принципов численности и богатства как простого общего указания законодательному органу и против их совместного действия на контрастирующие интересы западных и атлантических штатов, по-видимому, возобладали среди некоторых наиболее видных северных членов. [97] Соответственно, когда Уильямсон выдвинул встречное предложение, [98] предполагавшее возврат к принципу одной лишь численности и призванное обеспечить периодическую перепись свободного белого населения и трех пятых всех прочих лиц, причем представительство должно было регулироваться соответствующим образом, шесть штатов при разделении вопроса проголосовали за перепись свободного населения, а четыре штата выразили свои голоса против нее. [99] Этот результат привел Конвенцию к прямому голосованию по чистому вопросу о том, должны ли рабы включаться в качестве лиц и в пропорции трех пятых в перепись для будущего распределения представителей между штатами.

Массачусетс и Пенсильвания теперь впервые отделились от Виргинии. Было осознано, что система представительства по численности повлечет за собой необходимость допущения рабов в перепись, если она не будет ограничена свободными жителями. С одной стороны, делегатам этих двух штатов приходилось учитывать вероятное поощрение работорговли, которое последовало бы за допущением чернокожих в представительство, и вероятный отказ их избирателей санкционировать такое допущение. С другой стороны, они столкнулись с трудностями организации справедливого правила народного представительства между штатами, у которых не будет рабов или их будет очень мало, и штатами, обладающими огромным числом лиц в таком положении, без предоставления последней категории штатов какого-либо веса в правительстве, пропорционального масштабам их населения. Но они не стали прямо допускать чистый принцип того, что раб ставится в одну категорию со свободным человеком для целей представительства, когда он не имеет права голоса при назначении представителя; и предложение было отвергнуто их голосами и голосами четырех других штатов. [100] После этого вся альтернатива мистера Уильямсона, предусматривавшая числовое представительство вместо комбинированного правила численности и богатства, была единогласно отвергнута.

Таким образом, доклад комитета по компромиссу устоял, однако в модифицированном виде: в виде предложения о фиксированном числе для первой Палаты представителей и правительстве, сочетающем численность и богатство штатов, которое должно применяться законодательным органом при корректировке представительства в будущих палатах. Трудность, казавшаяся непреодолимой, сорвала применение простого и — как его иначе можно было бы уместно назвать — естественного правила числового представительства. Социальное и политическое положение раба, столь совершенно не похожее на положение свободного человека, представляло проблему, доселе неизвестную в добровольном построении представительного правления. Было несомненно верно, что по закону сообщества, в котором он находился, и по его обычному положению он не мог иметь права голоса в законодательстве. Было столь же верно, что он не был стороной при установлении какой-либо конституции штата; что никто не предлагал сделать его стороной Конституции Соединенных Штатов, наделить его какими-либо правами или привилегиями по ней или предоставить Союзу какое-либо право влиять на его статус хотя бы в одном отдельном пункте. Верно было и то, что положение, в котором он удерживался, воспринималось с сильным неодобрением и неприязнью народом нескольких штатов, и даже некоторые из мудрейших и лучших южных государственных деятелей не отрицали, что это было политическим и социальным злом.

И все же имелось более полумиллиона этих людей африканской расы, распределенных по пяти штатам, выполнявших их труд, составлявших их крестьянство и — если число работников в сообществе образует хоть сколько-нибудь справедливый показатель его богатства и значения — составлявших в каждом из этих штатов важнейший элемент его относительной величины и веса. Следует помнить, что перед создателями Конституции стояла проблема не того, как создать систему представительства для единого сообщества, обладающего во всех своих частях одинаковыми социальными институтами, а того, как создать систему, в которой различные сообщества простых свободных людей и другие различные сообщества свободных людей и рабов могли быть представлены в ограниченном правительстве, учрежденном для определенных специальных целей, с должным вниманием к соответствующим правам и интересам этих сообществ и к масштабам ставки, которую они соответственно будут иметь в законодательстве, затрагивающем всех. [101]

Из дошедших до нас записей обсуждений не следует, каким образом предполагалось применять комбинированное правило численности и богатства. Если бы его применение было оставлено Конгрессу при корректировке системы применительно к рабовладельческим штатам, рабы должны были бы учитываться как лица или как собственность; и поскольку предложенное правило не определяло что именно, с ними могли обращаться как с лицом в одной переписи и как с собственностью в следующей, и так далее попеременно. Выдвижение этого принципа, однако, представлявшегося справедливым и выросшего из противоречивых мнений относительно того, является ли численность жителей сама по себе справедливым показателем богатства сообщества, вынесло на обсуждение важнейшую доктрину, давно знакомую американскому народу, а именно: что право представительства должно предоставляться каждому сообществу, на которое налагается налог; или, как гласила одна из максим революционного периода, что «налогообложение и представительство должны идти рука об руку». Эта доктрина действительно была применима к данному делу и способна предоставить принцип, который облегчил бы трудность; ибо если можно было бы согласиться с тем, что при взимании налогов с рабовладельческого штата богатство, состоящее из рабов, должно включаться, сама максима демонстрировала целесообразность предоставления столь же большой доли представительства, какова доля наложенного налога; и если для установления представительного права штата рабы должны были учитываться как лица, а при установлении подлежащего уплате налога они должны были учитываться как собственность, им не потребовалось бы рассматриваться в обоих качествах в рамках любой ветви правила. Но чтобы придать максиме такое применение, было необходимо признать, что численность рабов и свободных лиц составляет справедливый показатель богатства одного штата, равно как необходимо было признать, что численность его свободных жителей составляет справедливый показатель богатства другого штата. Если последнее предполагалось, и налогообложение, налагаемое на штат, регулировалось его численностью населения из соображений, что такая численность честно представляет богатство сообщества, было правильно применить тот же принцип к рабам. Если этот принцип применялся к рабам при выяснении суммы подлежащих уплате налогов, он в равной степени должен был применяться к ним при выяснении численности представителей, разрешаемых штату; в противном случае стоимость рабов должна была быть установлена каким-либо иным способом для целей налогообложения; стоимость или богатство, заключающиеся в других видах собственности, должны были быть установлены тем же способом или по иному правилу предположения численности жителей в качестве ее показателя; и рабы должны были быть исключены как лица из представительства, которое они могли увеличить только путем обращения с ними как с налогооблагаемой собственностью.

Эти дальнейшие трудности станут очевидны, когда мы проследим различные шаги, предпринятые с целью применения максимы, связывающей налогообложение с представительством. Правило, рассматриваемое ныне в качестве средства руководства для законодательного органа в будущих распределениях права представительства, заключалось в том, что они должны были регулировать его по пропорции, составленной из богатства и численности жителей штатов. Гувернер Моррис теперь предложил добавить к этому в качестве оговорки соотносительное предложение: «что прямое налогообложение должно быть пропорционально представительству». Это было принято; и это сделало предложенное правило объединенных численности и богатства применимым как к налогообложению, так и к представительству.

Но по правде говоря, было столь же трудно применить комбинированное правило богатства и численности к предмету налогообложения между штатами, сколь трудно было применить его к праву представительства. Это был не первый случай в истории Союза, когда эти два предмета рассматривались и оказывались окруженными затруднениями. В 1776 году, когда создавались Статьи Конфедерации, возникла необходимость определить пропорцию, в которой квоты взносов в общую казну должны распределяться между штатами. В качестве альтернативы напрашивались два очевидных правила: либо распределять квоты на основе оценки богатства штатов, либо исходить из того, что численность жителей в любом состоянии представляет справедливый показатель платежеспособности штата нести государственное бремя. Здесь опять-таки, однако, при любом из этих планов возникал вопрос о том, какой вид собственности следует учитывать в основе оценки. Следует ли рассматривать рабов как часть собственности рабовладельческого штата посредством прямого исчисления или путем учета их в качестве части населения, которое должно считаться мерой его богатства? Мистер Джон Адамс убедительно утверждал, что их не следует рассматривать в качестве объектов федерального налогообложения ничуть не больше, чем свободных работников северных штатов; но что численность жителей должна браться без разбора в качестве истинного показателя богатства каждого штата; и что таким образом раб окажется в равном положении со свободным работником, причем оба будут рассматриваться как производители богатства, и поэтому оба должны увеличивать квоту налога или взноса, подлежащую взысканию со штата. [102] Мистер Чейз [103], с другой стороны, утверждал, что на практике это правило будет облагать северные штаты налогом только по численности, тогда как оно будет облагать южные штаты налогом по численности и богатству совместно, поскольку рабы являются имуществом, а также лицами.

Впрочем, вполне вероятно, что рабовладельческие штаты согласились бы в то время на принятие численности в качестве основы оценки, если бы северные и восточные штаты могли согласиться принять рабов в перечисление в меньшей пропорции, чем их общая численность. Но настаивали на том, чтобы их учитывали наравне со свободными работниками других штатов; и результатом этой попытки разрешить сложную и отвлеченную проблему политической экономии с помощью теоретического правила, определяющего, что раб как производитель богатства находится в точном равенстве со свободным человеком, выполняющим тот же вид труда, стало то, что Конгресс 1776 года был вынужден принять землю в качестве мерилова богатства вместо более удобного и осуществимого правила численности. [104]

Но Статьи Конфедерации не проработали и двух лет, как обнаружилось, что система получения припасов для общей казны путем распределения квот по штатам в соответствии с оценкой их относительного богатства, представленной стоимостью их земель, совершенно неисполнима; что стоимость земли неизменно будет источником споров и недовольства между штатами; и что если придерживаться способа покрытия расходов Союза посредством реквизиций, необходимо принять какое-то более простое правило. Соответственно, в 1783 году Конгресс был вынужден вернуться к правилу численности; и именно в ходе попытки договориться о пропорции, в которой рабы должны войти в это правило, в качестве компромисса различных взглядов была установлена пропорция трех пятых в предложенной тогда поправке к Статьям Конфедерации. [105]

Таков был предшествующий опыт Союза в вопросе налогообложения; и теперь, в 1787 году, когда предстояло предпринять попытку установить правительство на народном представительстве штатов, которым было столь трудно прийти к согласию по справедливому и осуществимому правилу определения их долей государственного бремени, весь этот предмет еще более осложнился трудностями, сопровождающими урегулирование этого нового права пропорционального представительства. Максима, которая регулировала бы его по той же пропорции, что применяется к распределению налогов, содержала в себе справедливый принцип; но она шла не дальше утверждения принципа справедливости и оставляла предмет самого правила окруженным теми же трудностями, что и прежде. Южные штаты жаловались, что их рабы, если их учитывать в качестве собственности для целей налогообложения, должны учитываться по пропорции, полностью оставляемой на усмотрение Конгресса; а если их учитывать как численность для той же цели, их не следует исчислять в полном их количестве. Они заявляли о своей готовности к тому, чтобы представительство и налогообложение регулировались одним и тем же правилом, но настаивали на гарантии определенного правила, подлежащего установлению в самой Конституции; и эта гарантия, по их словам, должна охватывать допущение рабов в базу представительства, если они должны быть включены в базу прямого налогообложения. [106] Соответственно, до того как правило в отношении налогообложения было определено, Рэндольф представил отдельное предложение, предусматривавшее перепись белого населения и трех пятых всех остальных лиц с повелительным указанием Конгрессу соответствующим образом распределить представительство.

Северные штаты, с другой стороны, сопротивлялись прямому введению рабов в представительство в качестве лиц; и было очевидно, что если с ними будут обращаться как с собственностью и представительство будет регулироваться правилом богатства, их стоимость как собственности должна сравниваться со стоимостью других видов движимого имущества, находящегося в том же и в других штатах, и должны быть определены некоторые принципы для ее исчисления. По таким экономическим вопросам согласие различных умов, находившихся под влиянием различных интересов, было абсолютно невозможно.

Таким образом, узел этих сложных трудностей можно было разрубить только мечом компромисса. В каком бы направлении ни применялось теоретическое правило — какой бы ни была точка зрения на раба как на лицо или как на предмет собственности; как на производительного работника, одинаково или менее ценного для штата по сравнению со свободным человеком, — каких бы принципов ни придерживались в вопросе о том, составляет ли численность надлежащую меру богатства сообщества и такую, которая приведет к тому же результату в сообществах, где существует рабство, так же как и там, где оно отсутствует, абсолютная истина или то, что вся страна приняла бы за такоковую, были недостижимы. Но урегулирование проблемы, основанное на взаимном примирении и стремлении быть справедливым, не было невозможным.

Две задачи, которые предстояло решить, заключались, во-первых, в том, чтобы избежать недовольства, которое могло возникнуть у северных штатов из-за включения рабов в качестве непосредственного элемента в правило представительства, и, во-вторых, в том, чтобы предоставить южным штатам право на увеличение их представительства за счет той же переписи рабов, которая могла быть принята для распределения прямых налогов. Эти задачи были решены с помощью предложения, выдвинутого Уилсоном. Оно заключалось, во-первых, в подтверждении принципа пропорциональности представительства прямым налогам, а во-вторых, в предписании проводить периодическую перепись свободных жителей и трех пятых всех остальных лиц по распоряжению Соединенных Штатов, причем прямые налоги должны были распределяться между штатами в соответствии с этой переписью населения. Таким образом был установлен принцип, согласно которому для целей прямого налогообложения численность жителей в каждом штате должна приниматься в качестве меры его относительного благосостояния, а его право на представительство должно регулироваться той же мерой; и поскольку рабы включались в правило для налогообложения лишь в пропорции трех пятых от их числа — по-видимому, из предположения, что труд раба менее ценен для штата, чем труд свободного человека, — точно так же они должны были в той же пропорции увеличивать представительство. Это средство было принято голосами подавляющего большинства штатов; но поскольку оно было внесено в качестве поправки к ранее принятому предложению, утверждавшему, что представительство должно регулироваться комбинированным правилом численности и благосостояния, оно оказалось, будучи поставлено в эту связь, основанным — во всяком отношении к представительству рабовладельческих штатов в отношении рабов, по крайней мере отчасти, — на идее собственности. Чтобы избежать каких-либо противоречий в применении этого правила к двум предметам представительства и налогообложения, губернатор Рэндольф предложил исключить слово «благосостояние» из резолюции; и после того как это было сделано почти единогласным голосованием, перепись рабов для обеих целей стала переписью лиц в количестве, меньшем, чем их общая численность, поместив их в правило для налогообложения не в качестве собственности и объектов налогообложения, а в качестве составляющих часть предполагаемого показателя благосостояния штата, точно так же как свободные жители составляли другую часть того же показателя, и поместив их в том же соотношении и в том же качестве в правило для представительства.

После того как основа для Палаты представителей была таким образом согласована, оставшаяся часть доклада, касающаяся основы Сената, была принята к рассмотрению. Уилсон, Кинг, Мэдисон и Рэндольф по-прежнему выступали против равенства голосов в Сенате на том основании, что правительство должно действовать в отношении народа, а не штатов, и поэтому народ, а не штаты должен быть представлен в каждой его ветви. Тем не менее весь план представительства, включенный в измененный доклад, включая равенство голосов в Сенате, был принят, хотя и минимальным большинством присутствовавших штатов.

Когда этот результат был объявлен, губернатор Рэндольф выразил недовольство его затрудняющим влиянием на ту часть плана конституции, которая касалась полномочий, возлагаемых на общенациональное правительство; все они, по его словам, основывались на идее пропорционального представительства штатов в обеих палатах законодательного органа. Он пожелал получить возможность изменить этот план, предусмотрев определенные случаи, на которые должно было распространяться равенство голосов; и чтобы дать возможность обеим сторонам неофициально проконсультироваться относительно какого-либо компромиссного решения, которое привело бы к единогласию, он предложил отложить заседание. На следующее утро, как сообщает нам г-н Мэдисон, члены, выступавшие против равенства голосов в Сенате, пришли к убеждению о нецелесообразности рисковать согласием штатов по какому-либо плану правления посредством непреклонной оппозиции этой особенности предложенной схемы, и она была негласно оставлена в силе.

Высокой похвалы заслуживает умеренность тех, кто пошел на эту уступку опасениям и ревностному недоверию меньших штатов. Никто не сомневается в том, что они ощущали ее как большую уступку, если учесть, что главной причиной созыва этой конвенции штатов была неэффективность «федерального» принципа, на котором строился прежний Союз. Оглядываясь назад на все то, что произошло после образования Конфедерации, — на неоднократные неудачи штатов выполнять конституционные требования Конгресса и на полную нежизнеспособность системы, которая не имела истинной законодательной основы и поэтому не могла осуществлять истинную законодательную власть, — мы не должны удивляться тому, что сохранение принципа равного представительства штатов в какой бы то ни было части нового правительства так упорно и долго встречало сопротивление.

В том, что окончательная уступка по этому пункту также была мудрым и счастливым решением, нет никаких сомнений. Те, кто пошел на нее, вероятно, не предвидели всех ее преимуществ и не осознавали всех ее многочисленных взаимосвязей. Первоначально они рассматривали это как средство обеспечить принятие Конституции всеми штатами и тем самым предотвратить беды частичной конфедерации. Они, вероятно, не сразу предвидели те выгоды, которые дает предоставление большинству штатов рычага сдерживания законодательной власти большинства всего населения Соединенных Штатов. Сколь сложным ни был бы этот сдерживающий механизм, он одновременно признает и сохраняет остаточный суверенитет штатов; он позволяет им удерживать общенациональное правительство в рамках его конституционной сферы деятельности; и по сути это единственное средство, которое могло быть успешно принято для сохранения правительств штатов и избежания в противном случае неизбежной альтернативы наделения общенационального правительства полномасштабной законодательной властью по всем вопросам. Это та часть Конституции, которую бесполезно испытывать какими-либо теоретическими мерками, поскольку она стала результатом чистого компромисса противоположных теорий и сталкивающихся интересов. Лучшей ей похвалой служат ее практическая работа и то, что она сделала для достижения принятия конституции, которая во время ее принятия считалась предоставившей чрезмерную долю влияния и власти более крупным членам конфедерации.



ПРИМЕЧАНИЕ О НАСЕЛЕНИИ РАБОВЛАДЕЛЬЧЕСКИХ И НЕРАБОВЛАДЕЛЬЧЕСКИХ ШТАТОВ.

Хотя во время формирования Конституции рабство было явно отменено только в двух штатах (Массачусетс и Нью-Гэмпшир), создатели этого документа фактически рассматривали все штаты, кроме пяти южных, так, как будто этот институт уже был упразднен в их пределах, и учитывали всех цветных лиц в них, как несвободных, так и свободных, в качестве части свободного населения; предполагая, что восемь северных и средних штатов будут свободными штатами, а пять южных штатов останутся рабовладельческими. Это следует из всего духа дебатов, в которых линия постоянно проводится между рабовладельческими и нерабовладельческими штатами так, чтобы отнести восемь штатов к северной стороне, а пять — к южной. Я также обнаружил в газете того периода (New York Daily Advertiser, 5 февраля 1788 года) следующее

"Оценка населения штатов, составленная и использованная в Федеральной конвенции в соответствии с самыми точными сведениями, которые им удалось получить."



	New Hampshire,	 	 	 	102,000

	Massachusetts,	 	 	 	360,000

	Rhode Island,	 	 	 	58,000

	Connecticut,	 	 	 	202,000

	New York,	 	 	 	238,000

	New Jersey,	 	 	 	138,000

	Pennsylvania,	 	 	 	360,000

	Delaware,	 	 	 	37,000

	 	 	 	 	——	1,495,000

	Maryland,	including three fifths of	80,000	negroes,	218,000

	Virginia,	"	280,000	"	420,000

	North Carolina,	"	60,000	"	200,000

	South Carolina,	"	80,000	"	150,000

	Georgia,	"	20,000	"	90,000

	 	 	 	 	——	1,078,000




Достоверность этой таблицы подтверждается ссылкой на речь генерала Пинкни в законодательном собрании Южной Каролины, в которой он представил ее и процитировал целиком. (Дебаты Эллиота, IV. 283.)

Отсюда следует, что расчетная численность населения восьми северных и средних штатов, принятая в Конвенции, составляла 1 495 000 человек; а пяти южных штатов (включая три пятых от расчетного числа негров) — 1 078 000 человек. Сравнивая эту оценку с результатами первой переписи, можно увидеть, что общая численность населения восьми северных и средних штатов превосходит федеральное население пяти южных штатов по переписи 1790 года примерно в том же соотношении, в каком первая превосходит вторую в оценке, использованной Конвенцией. Так, в 1790 году общая численность населения восьми северных и средних штатов, включая всех рабов, составляла 1 845 595 человек; федеральное население пяти южных штатов, включая три пятых рабов, составляло 1 540 048 человек; превышение — 305 547. В оценке 1787 года население, отведенное восьми северным и средним штатам, составляло 1 495 000 человек; а населению пяти южных штатов с подсчетом лишь трех пятых от расчетного числа рабов — 1 078 000 человек; превышение в пользу восьми штатов — 417 000. Этот расчет показывает, следовательно, что при оценке населения различных штатов для целей корректировки первого представительства в Конгрессе Конвенция применила правило трех пятых рабов только к пяти южным штатам, и что в отношении остальных восьми штатов не делалось никаких различий между различными категориями их жителей. Другие методы сравнения оценки 1787 года с переписью 1790 года приведут к тому же выводу.







ГЛАВА VIII.

Полномочия законодательной власти. — Конституция и избрание исполнительной власти. — Устройство судебной власти. — Прием новых штатов. — Выполнение обязательств Конгресса. — Гарантия республиканских конституций. — Присяга на верность Конституции. — Ратификация. — Число сенаторов. — Квалификационные требования для занятия должности. — Местопребывание правительства.

Из остальных вопросов, охваченных докладом комитета всей палаты, здесь необходимо лишь сделать краткое изложение действий Конвенции, прежде чем мы перейдем к этапу, на котором согласованные принципы были переданы в комитет по деталям для оформления в виде Конституции.

Возвращаясь к шестой резолюции в докладе комитета всей палаты, в ее положения было внесено дополнение путем включения полномочия издавать законы по всем вопросам общих интересов Союза; а вместо положения, наделяющего законодательный орган правом налагать вето на определенные законы штатов, был внедрен принцип признания законодательных актов и договоров Соединенных Штатов высшим законом страны, обязательным для судебных органов отдельных штатов.

Устройство исполнительной власти было предусмотрено объявлением о том, что она должна состоять из одного лица, избираемого национальным законодательным органом на семилетний срок и не подлежащего переизбранию на второй срок; обладающего полномочиями приводить в исполнение национальные законы, назначать на должности, в отношении которых не предусмотрено иное, подлежащего смещению в порядке импичмента и получающего за свои услуги оплату в виде фиксированного жалованья из национальной казны. Способ формирования этого ведомства не породил, в отличие от законодательного органа, вопроса, касающегося природы правления, описываемого терминами «федеральный» и «национальный». Это было полностью совместимо с любой из систем — с союзом, образованным штатами в их политических качествах, или с союзом, образованным народом штатов, либо с союзом, совмещающим обе черты, — чтобы исполнительная власть избиралась опосредованно или непосредственно народом, либо законодательными органами или исполнительной властью штатов, либо национальным законодательным органом.

Таким образом, тот же спор между сторонниками и противниками национальной системы не должен был возобновляться в отношении этого ведомства. До тех пор пока форма, придаваемая этому институту, оставалась совместимой с системой республиканского правления — до тех пор пока она предусматривала выборного магистрата, назначаемого не олигархией и занимающего должность на основе ответственного и отзываемого срока полномочий, — то обстоятельство, будет ли он избираться народом штатов или какими-либо другими их государственными служащими, не влияло на принципы, на которых должна была основываться законодательная власть правительства. Но именно эта широта выбора в отношении способа назначения и срока пребывания в должности породила величайшее разнообразие мнений. На более ранних этапах формирования плана правления из трех самостоятельных ветвей власти идея избрания исполнительной власти народом в целом практически не рассматривалась. Не считалось возможным, чтобы население различных штатов сделало разумный и мудрый выбор того рода магистрата, который тогда предполагался, — магистрата, чьей главной функцией должно было стать исполнение воли законодательного органа. Рассматривая должность главным образом в этом свете, еще не имея повода внимательно взглянуть на нее как на источник назначений на другие должности и как на хранителя сдержки против самой законодательной власти, разработчики рассматриваемого плана предложили возложить назначение на законодательный орган как на наиболее готовый способ получения подходящего должностного лица без волнений и рисков всенародных выборов. Но как только право назначения на другие должности и ревизионное вето на законодательную деятельность были присоединенны к исполнительной должности, стало очевидно, что необходимо предусмотреть меры для устранения последствий ее зависимости от законодательной ветви. Избираемый законодательным органом исполнительный орган в значительной степени должен был стать порождением тех, от кого исходило его назначение.

Для противодействия этому явно великому неудобству и несоответствию лицо, занимающее должность главы исполнительной власти, должно было быть непереизбираемым на второй срок. Однако это вело к замене одного неудобства другим, поскольку чем вернее и успешнее выполнялись бы обязанности на этом посту, тем весомее становились бы причины для сохранения данного лица в должности. Соответственно, положение о непереизбрамости было исключено. Отсюда возникли попытки предложить различные варианты продолжительности срока полномочий в качестве средств противодействия порокам выборов законодательным органом магистрата, который мог бы переизбираться; среди них было предложение, предусматривающее «надлежащее поведение» в качестве единственного срока пребывания в должности. Это предложение широко обсуждалось; оно получило голоса четырех штатов из десяти; и представляется весьма вероятным, что оно получило бы гораздо большую поддержку, если бы предполагаемые недостатки выборов народом заставили большинство штатов в конечном счете сохранить способ выборов национальным законодательным органом. Но вследствие невозможности прийти к согласию относительно надлежащей продолжительности срока полномочий исполнительной власти, которая должна была избираться законодательным органом, большинство членов Конвенции вернулось к плану признания должностного лица непереизбираемым на второй срок, что подразумевало принятие какого-то определенного срока. Это в свою очередь заставило их задуматься о том, каким иным способом можно назначить исполнительную власть, чтобы избежать порока подчинения этой должности неограниченному влиянию законодательного органа и снять ограничение на право должностного лица избираться на второй срок.

При избрании высшего исполнительного магистрата непосредственно голосующим народом избирательное право должно было быть ограничено свободными жителями различных штатов. Но даже в отношении свободных жителей избирательное право регулировалось по-разному в разных штатах; и либо должно было быть установлено единообразное и особое правило в отношении ценза избирателей для выборов главы исполнительной власти Соединенных Штатов, либо правило избирательного права каждого штата должно было быть принято как для этих, так и для других национальных выборов. Кроме того, в северных штатах избирательное право было гораздо более широким, чем в южных, и возникал вопрос — как это уже случалось при построении представительной системы, — должны ли штаты обладать влиянием при выборе главы исполнительной власти Союза пропорционально численности их населения или только пропорционально числу имеющих право голоса граждан либо свободных жителей.

Замена выборщиками позволила бы устранить эти трудности, предоставив средства для определения точного веса на выборах, который должен быть выделен каждому штату, без попыток предписать единообразное правило избирательного права на первичных выборах и без необходимости урегулирования расхождений между законами штатов о выборах. Они также предоставили средства для вывода выборов из-под прямого воздействия народа путем возложения окончательного выбора на круг лиц, избираемых с прямой целью осуществления реального выбора среди выдающихся личностей, которые могли бы считаться подходящими для этой должности. Но способ выбора был тесно связан с другими вопросами возможности переизбрания и особенно с вопросом об импичменте. В случае назначения выборщиками существовала бы опасность их подкупа со стороны должностного лица, если оно имело право на переизбрание на второй срок, или со стороны кандидата, который еще не занимал этот пост. Отсюда было бы целесообразно сделать исполнительную власть подлежащей импичменту во время пребывания в должности. Если бы глава исполнительной власти избирался законодательным органом, казалось общепризнанным, что он не должен иметь права на переизбрание на второй срок; однако вопрос о том, должен ли он подлежать импичменту и какому трибуналу, вызывал большие разногласия.

Следствием этого огромного разнообразия взглядов стало то, что план, содержавшийся в девятой резолюции комитета всей палаты, был сохранен и передан в комитет по деталям.

Что касается судебной власти, в план комитета всей палаты были внесены несколько важных изменений. Запрет на какое-либо увеличение жалованья лиц, занимающих эту должность, был исключен, а ограничение было распространено только на уменьшение жалованья. Рассмотрение дел об импичменте национальных должностных лиц было изъято из их юрисдикции, и был принят принцип, распространивший эту юрисдикцию на «все дела, возникающие на основе национальных законов, и на те иные вопросы, которые могут затрагивать национальный мир и согласие». Законодательному органу страны было подтверждено право назначать суды низших инстанций.

Четырнадцатая резолюция, предусматривающая прием новых штатов, была единогласно одобрена.

Пятнадцатая резолюция, предусматривающая сохранение Конгресса и выполнение его обязательств, была отклонена.

Принцип шестнадцатой резолюции, предусматривавшей гарантию со стороны Соединенных Штатов в отношении институтов штатов, был существенно изменен. Вместо гарантии, применимой как к республиканской конституции, так и к «существующим законам» штата, было принято заявление о том, что «каждому штату гарантируется республиканская форма правления и каждый штат защищается от внешнего и внутреннего насилия».

Семнадцатая резолюция о том, что должны быть предусмотрены меры для будущих поправок, была принята без дебатов.

Восемнадцатая резолюция, требующая, чтобы законодательные, исполнительные и судебные должностные лица штатов были связаны присягой на поддержку Статей Союза, была затем расширена за счет включения в нее должностных лиц национального правительства.

Следующим вопросом, возникшим в порядке очередности резолюций, стал вопрос о предполагаемой ратификации новой системы народом штатов, действующим через представительные органы, специально избранные для этой цели, вместо передачи ее на утверждение законодательным органам штатов.

Поскольку это вопрос, по которому отстаиваются весьма различные теории, отчасти проистекающие из разных взглядов на исторические факты, и поскольку очень разная степень важности придается тому способу, которым создатели Конституции обеспечили ее установление, здесь будет уместно изложить положение, в котором они оказались в этот период своих обсуждений, цели, которые они преследовали, и шаги, которые они предприняли для достижения своих целей.

Они были заняты подготовкой новой системы правления и обеспечением ее введения. Когда они впервые собрались вместе, общая цель штатов, казалось, ограничивалась способом внесения изменений в основополагающий договор Союза, подобным тому, который был предусмотрен Статьями Конфедерации. Но Конвенция сочла себя вынужденной в силу чистой необходимости страны выйти далеко за рамки Конфедерации и произвести коренное изменение принципа правления. Поэтому им стало необходимо предусмотреть способ принятия или утверждения этого изменения, который снискал бы доверие народа своим соответствием прежним представлениям о конституционных действиях и в то же время согласовывался бы с разумом и истиной.

Кроме того, в их положении была своя особенность, которая сильно отличала его от положения делегатов народа, упразднившего ранее существовавшее правительство и собравшего представительный орган для создания нового. Конфедерация все еще существовала. Будучи договором между суверенными штатами, предусматривающим особый порядок внесения изменений в его статьи и ограничивающим их принятие случаем единогласного согласия, она все еще оставалась в силе. Штаты в своем политическом качестве как суверенные сообщества по-прежнему являлись сторонами договора, и только их законодательные органы были наделены полномочиями изменять его положения. Поэтому было необходимо столкнуться с вопросом и решить его: можно ли установить новое правительство, построенное на принципе, отличном от принципа Конфедерации и охватывающем совершенно иную законодательную власть, в порядке, предписанном действующим договором штатов; и если нет, то существует ли какая-либо власть, независимая от правительств штатов, с помощью которой оно могло бы быть учреждено и наделено высшей властью, покоящейся на принципиальной основе, а не на силе, фикции или обмене.

На раннем этапе формирования Союза, происходившего до Декларации независимости, вопросы о конституционной власти колоний, ставших его членами, практически не могли возникать, поскольку те, кто брался действовать от имени народа каждой колонии и представлять его, руководствовались революционными принципами и правами. Но до того, как были согласованы Статьи Конфедерации, составившие первый союз штатов на установленных и устоявшихся принципах государственного управления, были сформированы многие конституции штатов; и когда эти статьи были заключены, правительства штатов представляли суверенитет отдельных политических сообществ и были вполне компетентны образовать такую конфедерацию, какая была установлена тогда их совместным и единогласным согласием. Все обязательства, которые Конфедерация налагала на своих членов, лежали на штатах в их корпоративном качестве; и правительство каждого из них было компетентно принять на себя от имени штата такие обязательства и заключать такие договоренности. Точно так же правительства штатов были правомочны вносить изменения в Статьи Конфедерации единогласным согласием до тех пор, пока эти изменения не затрагивали фундаментальный принцип Союза, заключавшийся в системе законодательства для штатов в их корпоративном качестве.

Но когда было предложено обратить этот принцип вспять и создать правительство, внешнее по отношению к правительствам штатов, наделенное властью требовать повиновения от отдельных жителей штатов и действовать на них напрямую, вполне мог возникнуть вопрос, компетентны ли правительства штатов уступать такую власть над своими избирателями и может ли она быть дарована кем-либо, кроме самого народа. Правда, можно было сказать, что их конституции сделали правительства штатов хранителями суверенитета и политических прав народа, населяющего эти штаты. Но если это было справедливо в общем смысле для целей осуществления политических прав народа, то это было несправедливо ни в каком смысле для целей отчуждения этих прав в пользу других агентов. Последнее могло быть сделано только теми, кто сформировал первую категорию агентов и кто был способен заявить, что определенные части власти, которыми они были наделены, должны быть изъяты и возвращены другой категории.

Несомненно, было бы возможно обеспечить теоретическое принятие Конституции Соединенных Штатов народом штатов путем передачи ее принятия законодательным органам штатов, полагаясь на согласие народа с их актами. Но против этого курса имелись два возражения. Во-первых, считалось, что законодательные органы менее склонны, чем народ, поддержать создание такого правительства, какое предлагалось теперь. Во-вторых, та разновидность правовой фикции, с помощью которой при таком подходе должно достигаться предполагаемое согласие народа, оставляла простор для сомнений и споров относительно реальной основы и авторитета правительства, чего следует по возможности избегать.

Другая трудность схожего характера делала столь же нецелесообразным полагаться на санкцию законодательных органов штатов. Штаты в своем корпоративном качестве и через посредство своих соответствующих правительств были сторонами федеральной системы, в отношении которой они договорились друг с другом, что она может быть изменена только путем единогласного согласия. Конституция, которая в этот момент находилась в процессе формирования, представляла собой систему, предназначенную для принятия народом всех штатов, если удастся получить согласие всех; но она также предназначалась для принятия меньшим числом штатов, чем все штаты в целом, в случае отказа некоторых из них; и в то время было весьма вероятно, что по меньшей мере два из них ее не примут. Род-Айленд никогда не был представлен в Конвенции; и вся история его прошлого в отношении расширения полномочий Союза делала весьма маловероятным то, что он ратифицирует такой план правления, который теперь должен был быть ему представлен. Штат Нью-Йорк через своих делегатов принимал участие в процедуре вплоть до окончательного решения, которое ввело в систему правления принцип народного представительства; однако два делегата, совершенно не удовлетворенные этим решением, покинули Конвенцию и уехали домой, чтобы подготовить штат к отклонению этой схемы. Предыдущее поведение штата делало вовсе не исключенным то, что их усилия увенчаются успехом. Не было недостатка и в других признаках серьезнейшего недовольства со стороны влиятельных лиц в некоторых других штатах. Единогласие уже стало маловероятным, если не невыполнимым; поэтому необходимо было предвидеть случай принятия системы меньшим числом штатов, чем все они в целом, и сделать возможным для меньшего числа создание нового Союза, который она предусматривала. Это можно было сделать только путем представления ее на ратификацию народу каждого штата, который обладал полномочиями вывести правительство штата из Конфедерации и вступить в новые отношения с народом тех других штатов, которые также могли выйти из старого союза и принять новую систему.

Существовала и другая, более специфическая причина прибегнуть к прямой санкции народа штатов, о которой уже упоминалось в общих чертах, но для понимания которой мы должны еще более пристально вглядеться в природу предлагаемой системы. В этой системе законодательная власть должна была заключаться в совместных действиях большинства народа и большинства штатов. Как могло бы, например, правительство штата Делавэр наделить большинство представителей народа всех штатов и большинство представителей всех штатов, которые могли бы принять новую Конституцию, полномочием связывать народ Делавэра законодательным актом, на который их собственные представители могли отказать в своем согласии? Правительство штата было назначено и учреждено для того, чтобы связывать народ штата законодательными актами их собственных служащих и непосредственных представителей, но не для того, чтобы давать согласие на то, чтобы законодательная власть над народом этого штата осуществлялась агентами, не делегированными им самим. Тем не менее такое согласие было заложено в новой системе, которую предстояло предложить, и его следовало получить каким-то образом — безопасным и компетентным методом. Надлежало создать законодательную власть путем объединения в одной палате представителей народа всех штатов пропорционально их численности, а в другой палате — путем объединения равного числа представителей каждого штата независимо от численности его населения. Власть закона по всем вопросам, которые могли быть переданы этой законодательной власти, должна была сопутствовать актам совпадающих большинств в обеих палатах даже вопреки отдельной и противной воле меньшинства. Было невозможно опереть эту власть на какую-либо иную основу, кроме ратификации системы народом каждого штата, осуществляемой ими самими на первичных собраниях либо через делегатов, специально избранных на таких собраниях и назначенных для ее предоставления, если они сочтут это нужным. Система, основанная на согласии законодательных органов, была бы договором между суверенными штатами; система, основанная на согласии народа, была бы конституцией правления, установленной теми, кто владеет всей политической властью и осуществляет ее.

Тем не менее не было недостатка в сильных сторонниках передачи вопроса на усмотрение законодательных органов штатов; и голоса трех штатов сначала были отданы за этот способ ратификации Конституции; однако другой план был в конечном счете принят почти единогласно.

И все же рассматриваемая резолюция содержала положение, мудро предусматривавшее согласие существующего Конгресса на те изменения, которые должны были быть внесены в результате установления новой системы. Она предлагала сначала представить план новой Конституции на одобрение Конгрессу, а затем рекомендовать законодательным органам штатов учредить собрания для рассмотрения и принятия решения относительно ее принятия. Эти шаги должны были предприниматься во исполнение курса, намеченного при созыве Конвенции. Резолюция Конгресса, послужившая рекомендацией для Конвенции, требовала, чтобы предлагаемые ею изменения были «согласованы в Конгрессе и подтверждены штатами»; таков же был характер инструкций, данных делегатам большинства штатов. Это указание было бы выполнено по существу, если бы законодательные органы по получении и рассмотрении этой системы рекомендовали народу назначить представительные органы для рассмотрения и принятия решения по вопросу ее принятия, а народ принял и ратифицировал ее таким образом.

Таким образом, темы, охваченные докладом комитета всей палаты, были рассмотрены в Конвенции, и общие контуры Конституции были выработаны. Оставалось лишь три вопроса, по которым необходимо было принять меры для создания полноценной схемы правления. Требовалось определить число сенаторов, на которое имел право каждый штат; установить квалификационные требования для членов правительства; и определить место, где должно располагаться правительство.

Число сенаторов не было согласовано в то время, когда был принят принцип равного представительства штатов в Сенате; и не было определено, каким методом они должны голосовать. Теперь было решено, что Сенат должен состоять из двух членов от каждого штата и что они должны голосовать подушно. С этим соглашением не согласился только один штат. Голос Мэриленда был подан против него под влиянием Лютера Мартина, который считал этот метод голосования отступлением от идеи представления штатов в Сенате. Но это возражение было очевидно несостоятельным; ибо хотя при таком методе голосования влияние штата может разделяться, его члены имеют полномочие прийти к согласию и сделать голос штата более весомым, чем он был бы при наличии у него лишь одного голоса.

Вопрос о цензовых требованиях, предъявляемых к исполнительной власти, судебной власти и членам обеих палат законодательного органа, был передан в комитет по деталям в форме, которая впоследствии претерпела весьма важное изменение. Сначала было предложено, чтобы ценз включал в себя земельную собственность наряду с гражданством Соединенных Штатов. Однако против этого требования имелись веские возражения, основанные на условиях страны и характере республиканской конституции. Насколько можно было считать население Соединенных Штатов разделенным на классы, основные разделения касались трех родов занятий: сельского хозяйства, торговли и всех видов промышленности, включая в последнюю всех занимавшихся ремеслами. Как общее правило, в то время считалось верным, что торговый и промышленный классы владеют очень незначительной земельной собственностью; и что хотя они были гораздо менее многочисленны, чем класс земледельцев, они, судя по всему, должны были возрастать в гораздо большей степени, чем прежде. Следовательно, на практике требование ценза на земельную собственность означало бы передачу должностей общего правительства сельскохозяйственным интересам. Эти соображения привели Конвенцию почти единогласным голосованием к отклонению предложения о земельном цензе.

Высказывались также весьма серьезные сомнения относительно того, подобало ли при создании республиканской конституции уделять столь большое уважение имущественным различиям, какое подразумевалось бы принятием любого имущественного ценза для занятия должности. Существует два метода обеспечения интересов собственности при организации представительного правления. В качестве ценза — для избирателя или для избираемого — может требоваться владение определенным количеством имущества. Но представляется едва ли совместимым с духом республиканской конституции делать это цензом для занятия должности, хотя вполне уместно требовать наличия определенного имущества или эквивалентного ему свидетельства моральной пригодности в качестве ценза для права избирать на должность. Веская причина для такого различия заключается в том, что для того, чтобы имущественный ценз для занятия должности был хоть сколько-нибудь эффективным или даже имел заметное действие, его нужно сделать настолько высоким, что он будет стремиться исключить лиц с подлинным талантом или даже с наивысшими способностями к государственной службе. В то время как имущественный ценз может применяться к осуществлению избирательного права путем требования столь небольшой суммы, что на практике он исключит лишь немногих, кто обладает моральными требованиями для его разумного и честного использования; и даже в этой степени действие такого правила может быть — как это имеет место в некоторых благоустроенных сообществах — значительно смягчено путем замены фактического владения каким-либо количеством имущества тем видом свидетельства моральной пригодности для права голосовать, который подразумевается способностью уплатить очень малую часть общественных повинностей.

Однако на данном этапе формирования Конституции Соединенных Штатов мнения большинства штатов склонялись в пользу имущественного ценза для занятия должности, а также требования гражданства; и комитету по деталям были даны соответствующие указания при несогласии лишь трех штатов. Но, как мы увидим впоследствии, в конечном итоге возобладал иной взгляд на этот предмет.

На этом этапе не было принято никаких определенных решений по вопросу о местопребывании национального правительства; однако почти единогласно было признано общим мнением страны, что оно не должно размещаться в столице какого-либо штата или в каком-либо крупном торговом городе и что Конгресс должен как можно быстрее принять меры для учреждения национальной столицы и возведения подходящих общественных зданий.

Таков был характер системы, направленной в комитет по деталям для придания ей формы конституции. Однако перед тем, как отправить ее туда, видный южный член сделал заявление, предполагавшее внесение положений, которые еще не рассматривались и не обсуждались. Согласно протоколам г-на Мэдисона, генерала Пинкни встал и напомнил Конвенции, что если комитет не включит какие-либо гарантии южным штатам против освобождения рабов и налогов на экспорт, он будет обязан по долгу перед своим штатом голосовать против их доклада.

Резолюции в том виде, в каком они были приняты Конвенцией, наряду с предложениями, внесенными г-ном Чарльзом Пинкни 29 мая, и предложениями, внесенными г-ном Патерсоном 15 июня, были затем переданы в комитет по деталям.











ГЛАВА IX.

Доклад комитета по деталям. — Устройство законодательного органа. — Время и место его заседаний.



Достигнув теперь того этапа в процессе разработки Конституции, на котором определенные принципы были доверены комитету по деталям, читатель получит возможность наблюдать дальнейшее развитие и применение этих принципов, способ заполнения определенных пробелов в системе и те окончательные договоренности, которые привели к созданию завершенного документа, представленного народу Соединенных Штатов для его принятия.

Комитету, которому был доверен первый выбор средств и терминов, призванных придать практическое воплощение принципам, содержащимся в резолюциях Конвенции, неизбежно были делегированы огромные полномочия. Могло иметь место существенное соблюдение намерений, ранее обозначенных дебатами и голосованиями Конвенции, и в то же время способ реализации этих намерений комитетом мог потребовать нового рассмотрения затронутых вопросов. Поэтому важно прослеживать эволюцию Конституции на протяжении всех процедур.

Комитет по деталям представил свой доклад 6 августа в виде Конституции, разделенной на двадцать три статьи. В мои планы не входит изучение этого документа в точном порядке его различных положений или описание всех дискуссий, развернувшихся вокруг его мельчайших деталей. Общей цели этой истории больше соответствует группировка различных особенностей Конституции, относящихся к структуре и полномочиям различных ветвей власти и к фундаментальным целям нового правительства.

В соответствии с предыдущими решениями Конвенции комитет по деталям предусмотрел, чтобы законодательная власть Соединенных Штатов была возложена на Конгресс, состоящий из двух палат: Палаты представителей и Сената, каждая из которых должна была иметь право вето в отношении другой. Но относительно того, кем должны назначаться члены национального законодательного органа, в Конвенции не было принято никакого решения, за исключением того, что члены Палаты должны избираться народом штатов, а члены Сената — их законодательными органами. Ничего не было решено в отношении цензов избирателей представителей; не были определены и квалификационные требования для членов обеих палат. Таким образом, оставались открытыми два больших вопроса: во-первых, какому классу лиц должно быть доверено избрание членов народной палаты законодательного органа; во-вторых, какие лица имеют право быть избранными в эту и в другую палату. По сути, эти вопросы сводились к запросу о том, в чьих руках должна быть сосредоточена власть управления Америкой; ибо следует помнить, что, согласно решению Конвенции, еще не отмененному, национальная исполнительная власть должна была избираться национальным законодательным органом.

Насколько народ Соединенных Штатов проявил какую-либо определенную цель ко времени созыва этой Конвенции, казалось прочно устоявшимся убеждением, что новая система правления, каковой бы она ни была в остальном, должна быть республиканской по своей форме и духу. Когда штаты собрались на Конвенцию, результатом неизбежного компромисса между ними стало то, что назначение одной из палат законодательного органа должно быть возложено на народ различных штатов. Но кого следует считать народом штата для этой цели — это был вопрос огромной важности, который предстояло рассмотреть.

Положение страны в отношении этого, как и многих других важных вопросов, было своеобразным. Потоки иммиграции, начавшие стекаться в нее из Европы с момента основания различных колоний, прерывались лишь Войной за независимость. С возвращением мира приток иммиграции вновь устремился к новым штатам, которые возникли в качестве независимых образований на западных берегах Атлантики в результате борьбы за свободу, привлекшей внимание всего цивилизованного мира; и когда Конституция Соединенных Штатов уже готовилась к созданию, крупные и разнообразные группы лиц в различных странах Европы с нетерпением следили за исходом этого эксперимента. Казалось совершенно очевидным, что за установлением свободных институтов в Америке последует огромный приток населения, если они будут созданы в либеральном и всеобъемлющем духе. Возникла необходимость встретить и обеспечить присутствие в стране огромных масс людей неророжденного на этой почве происхождения, которые не участвовали в усилиях по обретению ее свободы и которые принесли бы с собой самую разную степень смышлености и пригодности к участию в управлении свободным правительством. Место, которое должно было быть отведено этим лицам в политической системе страны, являлось предметом глубокой заботы ее лучших и самых мыслящих государственных деятелей.

С одной стороны, все осознавали, что среди коренного населения штатов существовало очень сильное американское чувство, порожденное войной и обстоятельствами, сопутствовавшими ее началу, ходу и результатам. Это была война, начатая и проведенная с экспрессивной целью получения и обеспечения для народа, предпринявшего ее, права на самоуправление. Она неизбежно породила большую ревность к иностранному влиянию, независимо от того, исходило ли оно от правительств или отдельных лиц, и сильный страх того, что отдельные лица станут агентами правительств в осуществлении такого влияния. Политическое положение страны при Конфедерации увеличило, а не уменьшило эти опасения. Отношения штатов друг с другом и с иностранными государствами в условиях системы, которая не допускала эффективного национального законодательства, обязательного для всех в равной степени, предоставляли — или считалось, что предоставляют — средства, с помощью которых политика других стран могла воздействовать на наши интересы с непреодолимой силой.

Следовательно, среди народа Соединенных Штатов и среди их государственных деятелей, которым было доверено формирование Конституции, существовало твердо устоявшееся решение о том, что институты и законодательство страны должны быть действенным образом ограждены от внешнего контроля или вмешательства.

С другой стороны, было чрезвычайно важно не предпринять ничего такого, что могло бы помешать иммиграции из Европы любых категорий людей, которые могли бы стать полезными гражданами. Штаты, которые наиболее поощряли такую иммиграцию, продвигались вперед наиболее быстро в отношении населения, сельского хозяйства и искусств. В стране также уже находилось много лиц иностранного происхождения, которые полностью отождествили себя с ее интересами и судьбой, которые сражались в ее битвах или жертвовали свои средства на дело ее свободы; и некоторые из этих людей в этот самый период занимали высокие посты в советах нации и даже занимали места первостепенной важности в самой Конвенции. Они стали гражданами штатов, в которых проживали, в силу государственной власти натурализации; и во всех важных смыслах они были американцами. Поэтому было невозможно принять правило, которое ограничивало бы избирательное право или право быть избранным на должность коренными гражданами штатов. Сами штаты не поступали так; и институты Соединенных Штатов не могли покоиться на более узкой основе, чем институты штатов.

Другая трудность, сопутствовавшая урегулированию избирательного права, проистекала из сильно различающихся цензов, привязанных к этому праву в соответствии с конституциями штатов, и проистекающего отсюда недовольства, которое должно было последовать за любой попыткой установить четкие или особые цензы по национальной Конституции. В некоторых штатах право голоса ограничивалось «фритхолдерами»; в других — и таковых было подавляющее большинство — оно распространялось дальше держателей земельной собственности и включало многие другие слои взрослого мужского населения; тогда как в некоторых оно охватывало каждого взрослого гражданина мужского пола, который поднимался хоть немного выше уровня нищего благодаря малейшему свидетельству уплаты общественных повинностей. Следовательно, следствием принятия любой отдельной системы цензов для права голоса по Конституции Соединенных Штатов стало бы то, что в некоторых штатах нашлись бы лица, способные голосовать за высших должностных лиц штата и при этом не допущенные к голосованию ни за какое должностное лицо Соединенных Штатов; в то время как в других штатах лица, не допущенные к осуществлению этого права по конституции штата, могли бы пользоваться им на национальных выборах.

Однако это затруднение не распространялось на цензы, которые могли быть сочтены необходимыми для установления права быть избранным на должность по общему правительству. Поскольку штаты и национальное правительство должны были представлять собой две отдельные системы, а должностные лица каждого из них выполняли бы совершенно разные функции, для Конституции Соединенных Штатов было одновременно и практически осуществимо, и целесообразно определить лиц, которые имели бы право занимать создаваемые ею должности.

В то же время в отношении обоих этих прав — права избирать и права быть избранным на национальные должности — было крайне необходимо, чтобы национальная власть либо посредством прямого положения Конституции, либо через законодательную власть, осуществляемую в соответствии с ней, определила период, по истечении которого лица иностранного происхождения могли приобрести права гражданства. С момента первоначального создания правительств штатов вплоть до настоящего периода эти правительства обладали правом натурализации. Их правила приема иностранцев в привилегии гражданства были чрезвычайно несхожими; и если бы право предписывать это правило было оставлено за ними, а Конституция Соединенных Штатов приняла бы цензы избирателей, установленные законами штатов, или промолчала бы в отношении квалификационных требований к собственным должностным лицам, то права как избрания, так и быть избранным на национальную должность в отношении гражданства не регулировались бы никаким единообразным принципом. Если бы, следовательно, право голосовать за любую категорию федеральных должностных лиц должно было быть в каждом штате таким же, какое предоставляется законами штата для выборов любой категории должностных лиц штата, было совершенно необходимо, чтобы штаты передали общему правительству полномочие определять в отношении лиц иностранного происхождения, какой период проживания в стране должен требоваться для получения прав гражданства. Национальное правительство в равной степени должно было обладать этим полномочием, если предполагалось хоть сколько-нибудь учитывать гражданство при отборе лиц на замещение национальных должностей.

Комитет по деталям, рассмотрев все эти соображения, представил проект, который был хорошо приспособлен для разрешения возникших трудностей. Они предложили, чтобы те же лица, которые по законам отдельных Штатов допускались к голосованию за членов наиболее многочисленной палаты их собственных легислатур, имели право голосовать за представителей в Конгресс. Принятие этого принципа избавляло от необходимости лишать избирательных прав какую-либо часть населения Штата посредством системы цензов, неизвестной их законам. Поскольку Штаты лучше всего знали обстоятельства и настроения собственного народа, посредством этой уступки, безусловно, было лучше всего склонить их поддержать новую Конституцию. Было, конечно, возможно, хотя и не слишком вероятно, что они могли допустить иностранцев к праву голоса без предварительного ценза гражданства. Было также возможно, что они могли установить всеобщее избирательное право в его самом неограниченном смысле. Но против всех этих опасностей существовала одна великая гарантия, а именно: вред от абсолютно свободного избирательного права сильнее всего ощущался бы ими самими в их внутренних делах; а против особой опасности, которой можно было опасаться от неразборчивого допущения иностранцев к праву голоса, другая особенность предложенного плана наделяла национальную легислатуру полномочием лишать лиц иностранного происхождения привилегий общего гражданства, хотя какой-либо Штат и мог наделить их правом голоса без предварительной натурализации.

Эта часть проекта заключалась в передаче полномочия по натурализации в ведение общего правительства — полномочия, которое неизменно становилось исключительным в силу того, что оно определялось как полномочие устанавливать единообразное правило по этому вопросу.

Эти положения были не только необходимы в текущем положении Штатов, но также находились в гармонии с великой целью представительной системы, которая была согласована в качестве основы одной из ветвей законодательной власти. В этой ветви народ каждого Штата должен был быть представлен; однако они должны были оставаться народом обособленного сообщества, чьи способы осуществления права на самоуправление были бы свойственны только им; и очевидно, что наиболее успешным представительством такого народа в национальном собрании являлось бы то, которое в наибольшей степени соответствовало бы их привычкам и обычаям при организации их собственных законодательных органов. Соответственно, хотя и предпринимались весьма упорные попытки внедрить в Конституцию Соединенных Штатов особые теории относительно народного избирательного права — причем некоторые члены выступали за одно ограничение, а другие за другое, — правило, отсылавшее право в каждом Штате к его внутреннему законодательству, было поддержано подавляющим большинством Конвенции. Но полномочие, предоставленное единогласным согласием по вопросу натурализации, демонстрирует твердое намерение наделить национальную власть действенным практическим контролем над Штатами в отношении политических прав, предоставляемых лицам, не являющимся уроженцами страны. [133]

Как мы уже видели, комитету по деталям было поручено представить требования к имущественному цензу и гражданству для членов каждого ведомства правительства. Но они сочли этот вопрос столь сложным, что ограничились положением о том, что легислатура Соединенных Штатов должна иметь полномочие устанавливать для членов каждой палаты такие единообразные требования в отношении имущества, какие они сочтут целесообразными. [134] Тем не менее, они включили в свой проект Конституции прямое положение о том, что каждый член Палаты представителей должен достичь возраста по меньшей мере двадцати пяти лет, быть гражданином Соединенных Штатов по меньшей мере в течение трех лет до своего избрания и являться на момент избрания жителем того Штата, от которого он избирается. [135]

Имущественный ценз для членов Палаты представителей имел гораздо меньшее значение, чем факт гражданства. Действительно, вполне могло возникнуть сомнение в том, не окажется ли требование подобного рода в некоторой степени несовместимым с характером, который уже был придан правительству посредством компромисса, урегулировавшего природу представительства в народной ветви власти. Это должно было быть представительство народа Штатов; и как только было определено, что избирательное право в каждом Штате должно быть столь же широким, сколь законодательная власть Штата сочтет нужным его сделать, основа представительства превратилась в демократию без каких-либо ограничений, за исключением тех, которые народ каждого Штата мог установить для себя сам. Если бы тогда Конституция воздержалась от наложения на избирателей имущественного ценза именно с целью включить всех, кому Штаты могли предоставить право голоса в пределах своих соответствующих границ, исключая тем самым идею специального представительства собственности, было бы поистине не нужно требовать наличия собственности у представителей или наделять национальную легислатуру полномочием устанавливать такой ценз. Пункт, представленный комитетом по деталям с этой целью, был, соответственно, опущен в Конституции. [136]

Но в отношении гражданства как необходимого требования для занятия должности представителя или сенатора применялись совсем иные соображения. С какой бы степенью безопасности Штатам ни разрешалось определять, кто должен голосовать за представителя в национальной легислатуре, сама Конституция должна была рассмотреть и решить серьезные вопросы о том, должны ли лица иностранного происхождения вообще иметь право быть избранными, и если да, то по истечении какого срока после приобретения ими общих прав граждан. Представляется весьма вероятным, судя по известным опасениям и страхам перед иностранным влиянием, что право быть избранным на должность было бы строго ограничено уроженцами страны, если бы не обстоятельство, упоминавшееся ранее. Присутствие большого числа лиц иностранного происхождения, которые усыновили тот или иной из Штатов или были им приняты, которые находились на равных основаниях с коренными жителями и некоторые из которых служили стране своего нового гражданства с великим отличием и непререкаемой преданностью, являлось непреодолимым препятствием для такого положения. Возражение, проистекающее из нецелесообразности сдерживания будущей иммиграции, имело свой вес; но оно не имело того решающего влияния, которое было признано за положением тех иностранцев, которые уже находились в стране и уже пользовались правами гражданства в соответствии с законами и конституциями отдельных Штатов. Нельзя было утверждать, что американский народ требует, чтобы люди были пожизненно лишены права занимать должности при конституции, в создании которой они помогали участвовать.

Следовательно, этот вопрос неизбежно сводился к проблеме того, какой период предшествующего гражданства должен требоваться. Комитет по деталям предложил три года. Другие члены желали значительно более длительного срока. Гамильтон же, напротив, при поддержке Мэдисона предложил не устанавливать Конституцией никаких определенных сроков и не требовать ничего, кроме гражданства и постоянного проживания. Он полагал, что дискреционные полномочия по определению правила натурализации предоставят необходимые средства контроля над всем этим вопросом. Но этот план не встретил одобрения большинства Штатов, и после того, как различные сроки были последовательно отвергнуты, в качестве требования для членов Палаты представителей был окончательно установлен семилетний срок гражданства.

Но распространялся ли этот ценз на тех иностранцев, которые в то время являлись гражданами Штатов и которые в качестве таковых имели бы право голосовать по вопросу принятия Конституции? Должны ли были они услышать, что, хотя они и могли ратифицировать Конституцию, они не могли быть избраны на должности в соответствии с ней до тех пор, пока не пользовались привилегиями гражданства в течение семи лет? Они были приглашены сюда либеральными положениями институтов Штатов; они стали гражданами по законам того Штата, где они проживали; Статьи Конфедерации предоставляли им привилегии гражданства в каждом другом Штате; и таким образом, сами сообщества, которыми была учреждена эта Конвенция, как утверждалось, дали этим лицам публичное обещание того, что они будут стоять наравне со всеми остальными гражданами. Доказательством того, что их дело считалось весомым, и поразительным свидетельством важности, придаваемой затрагиваемым принципам, служит тот факт, что была предпринята попытка вывести их из-под действия правила, требующего семилетнего гражданства, и что она оказалась безуспешной. [137]

Сейчас невозможно определить, насколько многочисленна была эта группа лиц, в пользу которой была предпринята попытка установить исключение из правила; и их численность представляет собой факт, который ныне исторически важен лишь в своем отношении к принципу Конституции. Из аргументов тех, кто стремился ввести это исключение, следует, что существовали опасения, будто ретроспективное действие правила подвергнет принятие Конституции огромным рискам; ибо Штаты, как утверждалось, окажутся перед дилеммой: либо отвергнуть ее, либо нарушить верность, обещанную части своих граждан. Соответственно, подразумеваемое обязательство Штатов обеспечить своим гражданам иностранного происхождения те же привилегии, что и у уроженцев страны, отстаивалось с большой силой, и это выводилось из общеизвестных стимулов, которые предлагались иностранцам для эмиграции в Америку и пользования легкими привилегиями гражданства. Были ли Соединенные Штаты хоть в какой-то степени обязаны выполнять эти предполагаемые обещания Штатов — это был тонкий вопрос казуистики, который много дебатировался в ходе обсуждения. Но по сути в данном деле не было никакого обязательства публичного верности, пренебрежение которым могло бы быть справедливо поставлено кем-либо в вину. Когда Штаты сделали этих лиц гражданами и через Статьи Конфедерации даровали им привилегии гражданства в каждом Штате Союза, они тем самым не заявляли, что такие натурализованные граждане должны немедленно получить право избираться на любую из должностей или на все должности в рамках любого нового правительства, которое американский народ сочтет нужным учредить в любое будущее время. Заявить, что они никогда не должны иметь права избираться, означало бы установить правило, которое исключило бы некоторых из наиболее выдающихся государственных деятелей страны. Но момент их гражданства, в который они должны получить право избираться, был столь же открытым вопросом государственной политики, сколь и момент зрелости, по достижении которого все коренные и все натурализованные граждане должны считаться способными исполнять функции законодателей. Если гражданин иностранного происхождения лишался прав в силу первого требования, то коренной гражданин в равной степени лишался прав в силу второго, пока это ограничение не прекращало действовать. Вопрос был решен, следовательно, и решен правильно, исходя из широких соображений государственной политики; а главные причины, которые оказали решающее влияние на это решение и обусловили отказ от установления каких-либо исключений из правила, представляют собой интереснейшее доказательство национального тона и духа, которые предполагалось внедрить в правительство с самого начала его истории.

Вполне могло случиться, как все были готовы признать, что настанет время, когда ценз столь продолжительного периода гражданства в семь лет не будет иметь практического большого значения; поскольку народ, долго привыкнув к обязанности избирать своих представителей, не станет часто склоняться к тому, чтобы отдать свои голоса иностранцу, недавно допущенному до статуса гражданина. И вред, которого можно было бы опасаться от подобных назначений, был бы гораздо меньше после того, как политика правительства устояла бы и было бы завершено фундаментальное законодательство, необходимое для приведения Конституции в действие. Но первому Конгрессу, который мог собраться в соответствии с Конституцией, предстояло выполнить работу огромного масштаба и важности. Действительно, тот облик, который должно было принять правительство, зависел от законодательства первых нескольких лет его существования. Его торговые правила были бы тогда определены в основном. Отношения страны с иностранными государствами, ее позиция по отношению к Европе, ее права и обязанности нейтралитета, ее способность проводить самостоятельную политику — все это тогда определялось и урегулировалось бы. Поэтому ничто не могло быть важнее, чем не допустить проникновения лиц с иностранными привязанностями в государственные советы; и имея в виду эту главную руководящую цель, Конвенция отказалась — хотя и простым большинством голосов Штатов — освободить от этого правила тех иностранцев, которые стали гражданами в соответствии с законами Штатов о натурализации. [138]

Таким образом, оказывается, что Конституция Соединенных Штатов раскрывает определенные четкие цели в отношении участия иностранцев в политических делах страны. Во-первых, было ясно задумано, чтобы не существовало никаких реальных препятствий для иммиграции. Положение и история страны с момента ее первого заселения, ее текущая и будущая потребность в рабочей силе и капитале, ее территориальные масштабы и природа ее свободных институтов — все это было несовместимо с любой политикой, которая мешала бы избыточному населению Европы найти в ней убежище. Соответственно, эмигрант из зарубежных стран не подвергался никаким бессрочным ограничениям в правах. Полномочие по натурализации, переданное общему правительству, и сопутствующие обстоятельства, сопровождавшие его передачу Штатами, свидетельствуют о намерении предусмотреть определенные положения для допуска эмигрантов к привилегиям гражданства и о том, чтобы в этом отношении стимулы для конкретного проживания были совершенно равными на всей территории Штатов. Это полномочие не должно было оставаться бездействующим при обычных обстоятельствах, хотя несомненно могли возникать случаи, когда его осуществление приостанавливалось. Намерение заключалось в том, чтобы легислатура Соединенных Штатов всегда осуществляла свое усмотрение по этому вопросу; однако существование этого полномочия и причины, по которым оно было делегировано, вменяли в обязанность легислатуре осуществлять это усмотрение в соответствии с потребностями страны и требованиями государственной политики.

Во-вторых, столь же очевидно, что основатели правительства намеревались добиться реального, а не формального отречения от верности прежнему суверену эмигранта — реального принятия в принципе и чувстве новой страны, в которую он перенес себя, — фактического слияния его интересов и привязанностей с интересами и привязанностями коренного населения, прежде чем он получит возможность влиять на общественные дела. Это очевидно из дискреционных полномочий, предоставленных Конгрессу изменять правило натурализации время от времени по мере необходимости, — полномочий, которые ставят Штаты перед необходимостью ограничивать свое избирательное право только гражданами, если они хотят избежать для самих себя бед от неизбирательного применения этого права всеми, кто пожелает на него претендовать. Период гражданства, который также требовался в качестве ценза для получения места в народной ветви власти и который был продлен до девяти лет для должности сенатора, был выведен из-под дискреционного права изменения легислатурой для того, чтобы дополнительный срок, превышающий требуемый для получения общих прав гражданства, вечно служил цели исключения опасностей зарубежных пристрастий и недостаточного знания обязанностей своего поста.

Ни один человек, беспристрастно изучающий американские институты и рассматривающий то, что основателям нашего правительства необходимо было предвидеть и предусмотреть, не может колебаться в признании мудрости и необходимости этих положений. Страна огромных размеров, открытая для безграничной иммиграции, к которой призывала природа и которую человек едва ли мог отвергнуть, — страна, к тому же управляемая посредством народного избирательного права, — не могла позволить вторгаться иностранному влиянию в свои законодательные залы. Независимость страны была бы суетным и бесполезным достижением, если бы за ней не последовало практическое утверждение права на самоуправление со стороны коренного населения; и это право могло быть обеспечено для их потомков лишь путем требования, чтобы иностранцы, претендующие на то, чтобы их считали частью народа страны, предварительно слились духом и интересами с массой нации.

Никакие другие изменения в предложенные требования для представителей не вносились, за исключением того, чтобы требовать, чтобы избранное лицо было постоянным жителем Штата, от которого оно избирается, на момент выборов, вместо того чтобы быть просто проживающим там лицом. Это изменение формулировки было принято во избежание двусмысленности; целью этого положения было просто сделать представительство Штата реальным.

Конвенция, как мы видели, установила правило для подсчета числа жителей Штата в целях представительства и сделала его идентичным правилу для распределения прямых налогов между Штатами. [139] Комитет по деталям предусмотрел, что на каждые сорок тысяч жителей должен приходиться один представитель, когда Конгресс сочтет необходимым произвести новое распределение представителей; это соотношение ранее не было одобрено прямым голосованием Конвенции, но было рекомендовано комитетом по компромиссу в то время, когда согласовывалась природа представительства в обеих палатах. [140] Это соотношение было теперь принято в статье, касающейся Палаты представителей, но не раньше, чем была предпринята попытка исключить рабов из подсчета. [141] Возобновление дискуссии на эту волнующую тему, вероятно, отвлекло внимание членов от рассмотрения численности представителей, и в тот момент, который мы сейчас изучаем, не было сделано ничего большего, кроме включения положения о том, что число представителей не должно превышать одного на каждые сорок тысяч жителей. Но на последующем этапе заседаний, [142] до того как Конституция была направлена в комитет по редакции, Вильсон, Мэдисон и Гамильтон попытались добиться пересмотра этого пункта с целью установления более многочисленного представительства народа. Гамильтон, который всегда и настойчиво выступал за введение сильного демократического элемента в Конституцию, хотя и желал столь же сильного сдерживания этого элемента при построении Сената, как сообщается, выразился с большим акцентом и тревогой относительно представительства в народной ветви власти. Он заявил себя, говорит господин Мэдисон, сторонником сильного правительства, но в то же время считал необходимым, чтобы народная ветвь опиралась на широкий фундамент. Он серьезно полагал, что Палата представителей имеет столь узкие масштабы, что это поистине опасно и оправдывает ревностное отношение народа к своим свободам. [143]

Но предложение о пересмотре было отклонено, [144] и лишь после того, как текст Конституции был переписан набело и уже готовился к подписанию, было согласовано изменение по предложению Вашингтона. Это был единственный случай, когда он, судя по всему, высказал свое мнение по какому-либо вопросу, обсуждавшемуся в Конвенции. Обладая свойственными его характеру тактичностью и сдержанностью, он на протяжении всех заседаний строго ограничивался обязанностями председательствующего. Но теперь, поскольку Конституция рисковала выйти в свет с особенностью, которая подвергла бы ее серьезным возражениям, он счел своим долгом вмешаться. Однако это было сделано с большой мягкостью. Собираясь поставить вопрос на голосование, он сказал, что не может удержаться от выражения своего пожелания, чтобы предложенное изменение было принято. Малочисленность пропорции представителей рассматривалась многими членами и расценивалась им самим как недостаточная гарантия прав и интересов народа. Сколь бы ни был поздним этот момент, ему было бы весьма приятно увидеть принятие поправки к этой части плана. Намека оказалось достаточно; дальнейшего противодействия не последовало, и норма была изменена до одного представителя на тридцать тысяч жителей. [145]

Теперь необходимо проследить происхождение особой власти Палаты представителей, которая тесно связана с практичными компромиссами, на которых было основано правительство, хотя обстоятельства и причины ее включения в Конституцию понятны не до конца. Я имею в виду исключительное право инициировать то, что иногда называют «денежными биллами» (законопроектами о налогах и сборах). При создании этого положения создатели нашего правительства, как принято считать, руководствовались исключительно примером британской конституции, основываясь на предполагаемой аналогии между отношениями соответствующих палат в двух странах с народом и друг с другом. Такой взгляд на этот предмет не совсем верен.

На раннем этапе обсуждений, когда общие контуры Конституции были подготовлены в комитете всей палаты, было выдвинуто предложение ограничить Сенат в праве инициировать денежные законопроекты на том основании, что Палата будет тем органом, в котором народ будет представлен наиболее непосредственно, а также для того, чтобы придать силу максиме, провозглашающей, что народ должен держать кошелек в своих руках. Предложение сразу же столкнулось с всеобщим отрицанием какой-либо аналогии между английской Палатой лордов и органом, предлагаемым к учреждению в качестве американского Сената. По правде говоря, поскольку структура Сената в то время выглядела согласно резолюциям, одобренным в комитете всей палаты, предполагаемая причина для ограничения в Англии была бы неприменима; ибо было проголосовано, чтобы представительство в Сенате осуществлялось по тому же пропорциональному правилу, что и в Палате, хотя члены первого должны были избираться легислатурами, а члены второй — народом Штатов. Поэтому тогда справедливо утверждалось, что Сенат будет представлять народ так же, как и Палата; и что если причиной в Англии для ограничения права инициировать денежные законопроекты Палатой общин было то, что они являются непосредственными представителями народа, то эта причина не имела применения к двум ветвям власти, предлагаемым для Конгресса Соединенных Штатов. [146] Тем не менее было признано, что если представительство в Сенате в конечном итоге не станет пропорциональным представительством народа отдельных Штатов, может появиться основание для введения этого ограничения. [147] Это указание отсылало к причине, которая впоследствии стала весьма заметной. Но когда ограничение было предложено впервые, оно было отвергнуто в комитете голосованием семи Штатов против трех; при этом в вопросе в то время не было ничего вовлечено, за исключением теоретических достоинств такого различия между полномочиями двух палат. [148]

Но впоследствии возникли иные соображения. Когда развернулась финальная борьба между более крупными и более мелкими Штатами по поводу характера представительства в двух ветвях власти, план ограничения инициирования денежных законопроектов Палатой представителей предстал в новом свете. От более крупных Штатов требовалось уступить равенство представительства в Сенате; и поэтому предполагалось, что они захотят увеличить относительную власть той ветви, в которой они будут обладать наибольшей численностью. Пять Штатов: Массачусетс, Пенсильвания, Виргиния, Северная Каролина и Южная Каролина — неуклонно сопротивлялись равенству голосов в Сенате. Когда наконец выяснилось, что Штаты разделились поровну по этому вопросу, и возникла необходимость назначить первый комитет по компромиссу, более мелкие Штаты предложили пяти более крупным исключительное денежное право Палаты в качестве компенсации за требуемую от них жертву. Это было так и доложено комитетом по компромиссу; и хотя это встретило сопротивление в Конвенции и отрицалось как уступка какой-либо важности для более крупных Штатов, это было сохранено в докладе [149] и тем самым составило особую черту резолюций, направленных в комитет по деталям. Но эти резолюции также установили равенство представительства в Сенате, и весь компромисс с его различными элементами был, следовательно, однажды полностью определен и урегулирован. Тем не менее продолжало оказываться сильное противодействие исключительному денежному праву Палаты со стороны тех, кто не одобрял его по существу; и когда был достигнут тот пункт в представленном проекте, подготовленном комитетом по деталям, которым оно предоставлялось, он был исключен подавляющим большинством голосов Штатов. [150] В этом голосовании проявилось совпадение самых противоположных целей со стороны различных Штатов, составлявших большинство. Нью-Джерси, Делавэр и Мэриленд, например, чувствуя себя в безопасности относительно своего равенства в Сенате, не были против того, чтобы позволить теоретическим возражениям возобладать над ограничением денежных законопроектов той ветвью, в которой они неизбежно окажутся в меньшинстве. С другой стороны, некоторые из делегатов от Пенсильвании, Виргинии и Южной Каролины, все еще не желая мириться с равенством представительства в Сенате, могли надеяться сорвать весь компромисс. Существовала также третья группа среди членов, которые настаивали на сохранении компромисса во всей его полноте и которые считали, что природа представительства в Сенате, уступленная пожеланиям меньших Штатов, делает исключительно уместным то, чтобы только Палата обладала исключительным правом инициировать денежные законопроекты. [151]

Эта группа в конце концов одержала верх. Свои первые усилия они сосредоточили главным образом на том факте, что Сенат должен представлять Штаты в их политическом качестве. Хотя и могло быть правильным наделить такой орган правом вето в отношении ассигнований, производимых представителями народа, было неправильно, чтобы он облагал народ налогами. Сначала они добились пересмотра голосования, которое исключило эту часть компромисса. Затем они предложили — во избежание предполагаемой двусмысленности, — чтобы законопроекты о сборе средств с целью получения дохода или об ассигновании средств исходили из Палаты и не подлежали изменению или исправлению в Сенате с целью увеличения или уменьшения суммы, подлежащей сбору, либо изменения способа ее взимания или цели ее ассигнования. [152] За этим предложением последовала горячая и несколько возбужденная дискуссия, но оно было отклонено. [153]

Однако день или два спустя было предпринято еще одно усилие, предоставляющее Сенату право вносить поправки, как и в других случаях, но ограничивающее право Палаты инициировать законопроекты о сборе средств для получения дохода, либо об ассигновании таковых, либо об установлении окладов должностных лиц правительства. [154]

Это новое предложение было надолго отложено до тех пор, пока не возникла необходимость передать несколько нерешенных до конца вопросов комитету из одного члена от каждого Штата. [155] Среди этих тем была одна, породившая затяжные столкновения мнений, которые будут рассмотрены ниже. Она касалась способа избрания исполнительной власти. В плане, представленном комитетом по деталям во исполнение указаний Конвенции, исполнительная власть должна была избираться национальной легислатурой сроком на семь лет и не иметь права переизбираться на второй срок. Впоследствии предпринимались большие усилия для изменения как способа назначения, так и срока полномочий этой должности, и весь этот вопрос в конечном итоге был передан наряду с другими в комитет. В этом комитете новый компромисс, который привлек мало внимания, охватил давно оспариваемый вопрос относительно происхождения денежных законопроектов. В этом компромиссе, как и во многих других, на которых строилась Конституция, прослеживаются два влияния. Во-первых, существовало то, что можно назвать достоинствами предложения без учета его влияния на интересы конкретных Штатов; а во-вторых, существовали местные интересы или интересы Штатов, которые учитывались при рассмотрении любого вопроса, на который они могли повлиять. Изучая компромиссы Конституции, постоянно необходимо наблюдать, как достигнутое в итоге соглашение стало результатом совпадения голосов, отданных по этим различным мотивам.

Теперь в новом комитете было предложено, чтобы исполнительная власть избиралась выборщиками, назначаемыми каждым Штатом таким образом, как определит его легислатура, причем каждый Штат должен иметь число выборщиков, равное общему числу его сенаторов и представителей в Конгрессе; чтобы лицо, набравшее наибольшее число голосов, при условии, что это составляет большинство выборщиков, объявлялось избранным; чтобы в случае, если таковое большинство набрали несколько лиц, Сенат немедленно выбирал одно из них баллотировкой; и чтобы если ни один человек не получил большинства, Сенат немедленно выбирал баллотировкой из пяти кандидатов, набравших наибольшее количество голосов в возвращенном выборщиками списке. Этот план наделения Сената правом выборов в случае отсутствия выбора выборщиками был с энтузиазмом принят меньшими Штатами, поскольку он был рассчитан на то, чтобы восстановить для них равновесие, которое они потеряли бы на первичных выборах из-за преобладания голосов, принадлежащих более крупным Штатам. В то же время он давал более крупным Штатам большое влияние в выдвижении кандидатов, из которых должен был производиться окончательный выбор, когда выборщиками не было сделано никакого выбора; и он давал им возможность путем объединения своих интересов против интересов меньших Штатов выбрать своего кандидата на первых же выборах. К этому огромному влиянию многие члены от более крупный Штатов естественно желали добавить привилегию ограничения инициирования налоговых законопроектов Палатой представителей. Они нашли в комитете некоторых членов от меньших Штатов, готовых уступить эту привилегию в качестве цены за окончательное избрание исполнительной власти Сенатом и за другие договоренности, которые стремились поднять авторитет правительства путем увеличения власти и влияния Сената. Они также нашли других, кто одобрял это принципиально. Компромисс был, соответственно, достигнут в комитете, и в таком положении вопрос о налоговых законопроектах снова предстал перед Конвенцией. [156]

Но там план, который казался способным превратить Сенат в могущественную олигархию и который определенно давал бы семи Штатам, не составляющим и трети населения, возможность избирать исполнительную власть при отсутствии выбора выборщиками, встретил ожесточенное сопротивление. По этим и другим причинам, которые здесь нет необходимости перечислять, окончательный выбор исполнительной власти был передан из Сената в Палату представителей. [157] Это изменение, если соединить его с уступкой Палате законопроектов о доходах без права Сената вносить в них поправки, создало бы сильный перевес сил в пользу первой палаты; и во избежание этого неравенства было предусмотрено — формулировкой, использованной в Конституции Массачусетса, — что Сенат может предлагать поправки или соглашаться с ними, как и по другим законопроектам. С этим дополнением ограничение происхождения законопроектов о сборе доходов Палатой представителей в конечном итоге было принято всего двумя голосами против. [158]

Квалификационные требования к сенаторам были сделаны в некоторых отношениях более высокими, чем требования к членам Палаты представителей, в силу тех особых обязанностей, которые им предстояло выполнять, и продолжительности срока их полномочий. Они должны были достичь возраста тридцати лет, быть жителями тех Штатов, от которых они избирались; а в докладе комитета по деталям период четырехлетнего гражданства был сделан одним из требований. Но столь велико было опасение иностранного влияния и столь важным должно было стать положение сенатора, что, когда это конкретное требование стало рассматриваться, выяснилось: сделать столь короткий период гражданства приемлемым для большинства абсолютно невозможно. Согласно планировавшемуся тогда замыслу, Сенат должен был стать органом огромной власти. Его законодательные обязанности составляли лишь часть его функций. Ему предстояло заниматься заключением договоров и назначением посланников и судьей Верховного суда без совместных действий какого-либо другого правительственного ведомства. В дополнение к этим особым полномочиям он должен был обладать совместным с Палатой представителей правом голоса при избрании исполнительной власти. Ему также надлежало осуществлять судебную функцию рассмотрения и разрешения пограничных споров между Штатами.

Этот грозный набор полномочий, которые впоследствии были значительно изменены или полностью упразднены, но в отношении которых тогда никто не мог быть уверен, что они не будут сохранены в предложенном виде, делал необходимым охранять Сенат с особой тщательностью. Весьма оживленная дискуссия, в которой с обеих сторон приводились те же доводы, что и в дебатах по поводу цензов для представителей, подкрепленная особыми опасностями, которым мог подвергнуться Сенат, в конце концов привела к голосованию, установившему период девятилетнего гражданства в качестве ценза для должности сенатора. [159]

Происхождение числа сенаторов и метода голосования образует интересную и важную тему, на которую теперь должны быть направлены наши изыскания. Мы уже видели, что при формировании виргинского плана правления, в том виде как он был разработан в комитете всей палаты, существовало намерение — однажды одобренное минимальным большинством Штатов — предоставить обеим палатам легислатуры пропорциональное представительство соответствующего населения Штатов; и единственным различием между двумя палатами, которые тогда предполагались, должен был стать способ выборов. Но в реальном положении различных членов конфедерации неизбежным следствием такого представительства стало бы неудобное увеличение размеров Сената, независимо от того, избирались ли бы члены легислатурами, исполнительными органами или народом Штатов. Это привело бы к тому, что первый Сенат состоял бы из восьмидесяти или ста человек, чтобы Штат Делавэр получил право всего на одного члена. Это неудобство было отмечено на раннем этапе Руфусом Кингом; [160] но оно не помешало принятию такого способа представительства. По одну сторону этого долго оспариваемого вопроса находились те, кто желал основать всю систему представительства между Штатами на их относительном числе жителей. По другую сторону стояли те, кто настаивал на абсолютном равенстве между Штатами. Но среди первых существовало большое расхождение во мнениях относительно наилучшего способа избрания сенаторов — должны ли они избираться народом по округам, легислатурами или исполнительными органами Штатов, либо другой ветвью национальной легислатуры. Тем не менее, столь сильно некоторые члены даже от наиболее густонаселенных Штатов были убеждены в необходимости сохранения правительств Штатов в некоторой связи с национальной системой, что, настаивая на пропорциональном представительстве в Сенате, они были готовы уступить легислатурам Штатов право выбора его членов, оставив трудности, проистекающие из громоздкости этого органа, разрешаться по мере их возникновения. [161] Делегаты меньших Штатов приняли эту уступку в том убеждении, что невыполнимость создания удобного Сената таким способом заставит отказаться от принципа неравного представительства и потребует замены его равенством, за которое они боролись.

В этом ожидании они не были разочарованы; ибо когда система, созданная в комитете, подверглась пересмотру в Конвенции, и суровая и затяжная борьба завершилась наконец компромиссом, описанным в предыдущей главе, Штатам не только было разрешено выбирать членов Сената, но они были допущены к равенству представительства в этой ветви власти, а предмет был освобожден от трудностей, порождаемых численностью, которая должна была быть введена в него при противоположном плане. Начиная с этого момента единственные вопросы, подлежавшие разрешению, касались числа членов, закрепляемых за каждым Штатом, и метода голосования. Первый был вопросом исключительно целесообразности; последний был вопросом как целесообразности, так и принципа.

Постоянной целью Штатов, которые с самого начала выступали против радикального изменения структуры правительства, было формирование легислатуры как можно ближе к модели Конгресса Конфедерации. В том собрании каждому Штату разрешалось иметь не более семи и не менее двух членов; но на практике делегации Штатов постоянно колебались между этими двумя числами или падали ниже наименьшего, и в последнем случае Штат не считался представленным. Метод голосования, однако, делал неважным то, сколько членов присутствует от Штата, если их было достаточно для подачи голоса Штата вообще; ибо все вопросы решались голосами большинства Штатов, а не большинства голосующих членов. Мне уже приходилось не раз отмечать тот факт — и он имеет немаловажное значение, — что первый Континентальный конгресс, собравшийся в 1774 году, принял план наделения каждой Колонии одним голосом, поскольку было невозможно установить относительную значимость различных Колоний. Сделанная тогда запись этой причины для метода голосования, который в противном случае был бы по сути несправедливым, совершенно ясно показывает, что тогда уже существовало намерение принять какой-то иной метод в будущем. Но когда в 1781 году создавались Статьи Конфедерации, из дискуссий в Конгрессе столь же ясно следует не только то, что прежняя трудность получения информации, необходимой для иной системы, сохранялась, но и то, что некоторые Штаты абсолютно не желали вступать в Конфедерацию на каких-либо иных условиях, кроме полного федеративного равенства. Таким образом практика голосования по Штатам в Конгрессе увековечилась вплоть до 1787 года. Некоторые меньшие Штаты стали рассматривать ее, несмотря на несправедливость и неудобства, которые она постоянно порождала, как своего рода право первородства; и когда формировался Сенат Соединенных Штатов и в нем было уступлено равенство представительства, некоторые члены этих Штатов все же считали необходимым сохранить этот метод голосования, чтобы дополнить идею представительства Штатов и позволить Штатам защищать свои индивидуальные права. [162] Но очевидно, что для этой цели вопрос утратил свою реальную значимость, когда каждому Штату было выделено равное число сенаторов; поскольку по каждой мере, которая может затронуть отдельные права и интересы Штата, единогласие, которое неизменно царит среди его представителей, делает голос Штата столь же эффективным, каким он мог бы быть, если бы требовалось подавать его единогласно, в то время как шансы на его защиту возрастают благодаря возможности получить отдельные голоса от делегаций других Штатов.

Эти и подобные соображения в конечном счете привели к тому, что подавляющее большинство Штатов предпочло объединение плана равного числа сенаторов от каждого Штата с тем, который позволил бы им голосовать подушно. [163] Число два было принято как наиболее удобное при всех обстоятельствах, поскольку оно с наибольшей вероятностью объединит быстроту ведения дел с постоянным присутствием равного числа представителей от каждого Штата.

Обладая этим специфическим характером, проект института отправился в комитет по деталям. При рассмотрении их доклада эти положения, как мы видели, переплелись с ограничением «денежных законопроектов» Палатой представителей и избранием исполнительной власти. Поскольку способ окончательного урегулирования этих разногласий излагается в другом месте, здесь остается лишь зафиксировать тот факт, что особая природа и форма представительства в Сенате получили всеобщее одобрение после того, как были определены его отношения с другими ветвями власти.

Различие в происхождении двух ветвей легислатуры обусловило необходимость предусмотреть различные способы замещения вакансий, которые могли в них возникнуть. Очевидным способом осуществления этого в случае вакансии на посту представителя было назначение новых выборов народом, который может легко собраться для такой цели; а обязанность назначать такие выборы возлагалась на высшие должностные лица Штатов, поскольку эти функционеры лучше всего были осведомлены об удобстве своего собрания. Но легислатуры Штатов, которым предстояло доверить выбор сенаторов, заседали лишь часть года; и созыв их для специальной цели заполнения вакансии в Сенате мог причинить большие неудобства. Поэтому комитет по деталям предусмотрел, что вакансии в Сенате могут заполняться исполнительной властью Штата до следующего заседания его легислатуры.

Теперь пришло время обратиться к рассмотрению того великого плана раздельных и совместных полномочий, которые предполагалось возложить на Сенат и предложение которого в значительной степени повлияло на квалификационные требования к членам, срок их полномочий и фактически на всю структуру этой ветви легислатуры. Первостепенной целью Сената было служить второй законодательной палатой, обладающей равными полномочиями во всех законодательных актах с первой, причем для принятия закона требовались действия обеих палат. По мере того как формирование Конституции продвигалось от единой идеи такой второй палаты без какого-либо особого характера представительства, отличающего ее от первой, к плану равного представительства Штатов, проявлялась сильная склонность концентрировать власть в том органе, для которого был приобретен этот особый характер. Он был сделан хранителем прямого и равного влияния Штатов; и эта особенность системы закрепилась и стала неотменимой до того, как полномочия других ведомств, или их происхождение, или взаимоотношения были окончательно урегулированы. Последствием этого стало то, что какое-то время, всякий раз, когда возникало недоверие по отношению к исполнительной или судебной власти, всякий раз, когда существовало сомнение в доверии к непосредственным действиям народа, всякий раз, когда возникал пробел и не находилось правильного способа его заполнить, наблюдалась тенденция прибегать к помощи Сената.

Таким образом, когда на комитет по деталям была возложена обязанность подготовки Конституции в соответствии с резолюциями, согласованными в Конвенции, Сенат был не только сделан законодательным органом с полномочиями, равными полномочиям Палаты, но он получил отдельное полномочие назначать судей и право отдельного голоса при избрании исполнительной власти. Полномочие вести войну и заключать договоры, назначение послов и рассмотрение дел об импичментах не были отчетливо переданы какому-либо ведомству; но общее намерение, выводимое из резолюций, заключалось в том, чтобы эти вопросы были возложены на одну или обе из двух ветвей легислатуры. На исполнительную власть была возложена обязанность, подразумеваемая самим названием должности, — исполнение законов; к чему добавилось пересмотровое вето на законодательство и назначение на должности в случаях, не оговоренных иным образом. Судебная власть была описана в общих и исчерпывающих терминах, которые требовали детального перечисления дел, подпадающих под изложенные принципы; однако не было четко предвидено, что одним из дел, к которым приведут эти принципы, станет предполагаемый конфликт между актом законодательства и фундаментальным законом Конституции. Намеченная таким образом система была детализирована комитетом путем наделения Сената полномочиями заключать договоры, назначать послов и судей Верховного суда и разрешать пограничные споры между Штатами; путем предоставления двум ветвям легислатуры права объявлять войну; путем возложения рассмотрения дел об импичментах на Верховный суд и перечисления других дел, которые должны были находиться в его ведении; а также путем предусмотрения избрания исполнительной власти легислатурой и ограничения ее полномочий и обязанностей теми, что предписаны для нее резолюциями.

Вряд ли стоит останавливаться для того, чтобы комментировать практические неудобства некоторых из этих договоренностей. Каким бы правильным ни было в ограниченном и республиканском правительстве возложение полномочия объявлять войну на законодательную ветвь власти, переговоры о заключении договоров многочисленным органом оказались, по нашему собственному опыту и опыту других республик, чрезвычайно затруднительными. Каким бы мудрым ни было недоверие к исполнительной власти, трудно утверждать, что тому же органу, которому доверено назначение на все остальные должности, не должно быть дозволено назначать посла или судью. Каким бы величественным ни было разбирательство, призванное определить границу между суверенными Штатами, оно является ничем иным, как строго судебным спором, подлежащим рассмотрению в обычных формах и судебных инстанциях, к тому же будучи таким спором, который должен быть надежно удален от всяких политических влияний. Каким бы необходимым ни было проведение импичмента с торжественностью и гарантиями утверждения и доказательства, он не всегда должен решаться по правилам, наиболее знакомым судьям, или определяться тем сводом законов, администрирование которого является их особой обязанностью. Каким бы желательным ни было наполнение выборной главы государства наивысшей компетентностью и пригодностью и избежание народных волнений, до сих пор не существовало правительства, в котором избрание такого должностного лица законодательным органом давало бы какое-либо решительное преимущество перед избранием прямо или косвенно народом; и наделение органа, устроенного так, как американский Сенат, правом вето при выборе исполнительной власти было бы определенно неудобным, а возможно, и опасным.

Но положение Сената как собрания Штатов и определенные мнения о его большей пригодности для выполнения некоторых из этих обязанностей объединились для того, чтобы сделать его слишком могущественным для безопасного и удовлетворительного функционирования правительства. Выяснилось, что невозможно настроить всю машину на тот объем власти, который был предоставлен одной из ее частей. Было чрезвычайно справедливо и необходимо, чтобы Штаты имели равное и прямое представительство в какой-либо ветви власти; но чтобы большинство Штатов, содержащее меньшинство населения, обладало правом вето при назначении исполнительной власти и в вопросе мира или войны, а также исключительным голосом при назначении судей и послов, — это не было ни необходимым, ни правильным. Теоретически могло казаться уместным поручить Сенату как суду пэров суверенных сторон спора вопрос о границе между любыми двумя представленными в нем Штатами; но на практике это был бы трибунал, мало пригодный для рассмотрения чисто судебного вопроса. Поэтому возникла необходимость обнаружить истинный предел того контроля, который природа представительства в Сенате должна была позволить предоставить большинству Штатов. В ходе спора относительно представительской системы предпринимались определенные попытки ограничить равную власть Штатов в вопросах законодательства конкретными вопросами или случаями; однако оказалось невозможным подобным образом разделить или ограничить обычную законодательную власть того же органа. Если Сенат как равноправное собрание Штатов должен был вообще осуществлять законодательную власть, он должен был делать это по всем предметам по единому правилу и методу голосования. Но когда встал вопрос об отдельной деятельности этого собрания — в какой мере его следует наделить правом назначения других функционеров, в какой мере оно должно контролировать отношения страны с иностранными государствами, в какой мере оно должно участвовать как в исполнительных, так и в судебных полномочиях, — провести черту и установить надлежащие пределы прямого участия Штатов оказалось гораздо менее сложным. Эти пределы, однако, не могли быть установлены путем простого применения теоретических принципов. Их следовало искать в первоочередной необходимости наделения большими полномочиями других ведомств, урегулирования отношений системы посредством более широкого распределения власти и все большего доверия к интеллекту и добродетели народа; и именно поэтому в этих, как и в других деталях Конституции, ключ к пониманию нашей цели и замысла следует искать в практических компромиссах, которые постоянно происходили между противоположными интересами, в не меньшей степени, чем в триумфе любой из противоположных теорий.

Первым опытом ограничения власти Сената и урегулирования его отношений с другими ветвями власти стала разработка плана, согласно которому Президент должен был наделяться правом заключения договоров и назначения послами, судьями Верховного суда и всеми прочими должностными лицами, должности которых не были учреждены иначе, по совету и с согласия Сената. Судебное разбирательство по делам об импичменте, включая импичмент Президента, передавалось в Сенат, а рассмотрение споров о границах относилось, подобно другим спорам между штатами, к сфере судебной власти. Избрание Президента должно было осуществляться в первопорядке выборщиками, назначенными каждым штатом в таком порядке, какой определит его законодательный орган, причем каждый штат должен был иметь число выборщиков, равное общему числу его сенаторов и представителей в Конгрессе; однако если ни один из кандидатов, за которых поданы голоса, не получал большинства голосов всех выборщиков или если более чем один человек получал одновременно большинство и равное число голосов, Сенат должен был выбрать Президента из пяти кандидатов, набравших наибольшее число голосов выборщиков. В этом плане определенно наблюдалось значительное усиление власти Президента, но при этом отсутствовало достаточное уменьшение власти Сената. Президент мог назначать должностных лиц и вести переговоры о заключении договоров, но он должен был получить согласие того самого органа, которым он мог быть избран и от которого зависело его переизбрание, если бы он вновь стал кандидатом. Таким образом, представлялось совершенно необходимым либо устранить пересмотровый контроль Сената над договорами и назначениями, либо разработать некоторый способ, при котором Президент мог бы стать лично независимым от этой ассамблеи. Он мог стать независимым только путем устранения любого участия Сената в его избрании либо путем лишения его права быть избранным на эту должность во второй раз. Последнее из этих средств имело два серьезных возражения: страна могла лишиться услуг верного и опытного государственного деятеля, дальнейшее пребывание которого в должности было бы крайне важно; и даже в случае, когда выдающиеся заслуги не вызывали необходимости переизбрания, последствия избрания Сенатом всегда были бы пагубными и неизбежно сказывались бы в течение всего срока полномочий действующего президента, одержавшего победу над четырьмя другими конкурентами.

И в конце концов, какая необходимость была в том, чтобы доверять эту огромную власть Сенату, открывая двери небольшого органа для коррупции и интриг, колоссальным искушением для которых служили и размер приобретаемого и передаваемого приза, и легкость их осуществления? Было ли так необходимо, чтобы штаты навязывали свое равенство привилегий и власти в каждую ветвь Конституции, заставляя ощущать его не только во всех актах законодательной власти, но и во всем осуществлении исполнительных и судебных полномочий? Разве ничего не причиталось добродетели, здравому смыслу и патриотизму большинства народа Соединенных Штатов? Разве нельзя было разумно ожидать от него формирования корпуса выборщиков, которые, будучи избраны для этой конкретной цели и распускаемы сразу после выполнения своей функции, смогли бы сделать честный и разумный выбор главы государства из числа выдающихся граждан Союза?

Подобные вопросы, как легко поверила бы потомкам без ясной летописи, дошедшей до них, должны были с тревожной силой глубоко занимать создателей Конституции. Им предстояло рассмотреть не только то, что теоретически подходило и что практически могло бы работать безопасно и успешно, но и то, что будет принято народом, для которого они создавали эти великие институты. Этот народ, несомненно, питавшее отвращение ко всему, что носило характер монархии. Но было и другое, что он ненавидел с не меньшей силой, а именно — олигархию. Прошлый опыт давал им столько же оснований ненавидеть одно, сколько и другое. Таков был, по крайней мере, их взгляд на этот опыт. Король, правда, был главой метрополии, против которой они восстали, против которой они успешно боролись за свою независимость. Меры, подтолкнувшие их к этому сопротивлению, исполнялись монархом; но эти меры планировались, как они верили, министерством, решившим поработить их, и одобрялись Парламентом, в котором даже так называемая народная палата была тогда лишь иной ипостасью аристократии, правившей империей. Худшим врагом, которого наши деды предполагали у себя в Англии на протяжении всей своей Революции, было министерское большинство этой Палаты общин, состоявшее из лиц, занимающих доходные должности от гнилых местечков, сыновей пэров и сельских джентльменов, принадлежавших к касте в той же мере, что и их двоюродные братья, заседавшие по титулам в Палате лордов. Наши предки не знали — они унесли с собой в могилу незнание того, — что в суровом, неумолимом характере короля, ставшем еще более суровым и неумолимым из-за узкой и фанатичной совестливости, крылась истинная причина упорства в той губительной политике, которая оторвала эти Колонии от его короны.

Эта долгая борьба завершилась уже несколько лет назад, и ее результат определенно не мог вызывать сожаления у народа Америки. Но она оставила его, как это неизбежно должно было случиться, со столь же сильными предрассудками и неприязнью по отношению к любому аристократическому институту, как и к любому монархическому. Общественная свобода в Англии, как они знали, могла сочетаться с наследственным троном, а также с привилегированной и мощной аристократией. Но общественная свобода в Америке не могла сочетаться ни с тем, ни с другим. Народ Соединенных Штатов мог подчиняться ограничениям; он мог признавать необходимость сдержек и противовесов в распределении власти; и он понимал науку управления столь же хорошо, как любой живший тогда народ. Однако институт — каким бы ни было его происхождение и сколь бы очевидно ни была необходимость его особой структуры, — охватывающий лишь небольшое число лиц, с правом избирать главу государства, с правом пересматривать каждое назначение от верховного судьи до портового чиновника, с правом контролировать Президента через его подчиненных агентов, с правом отклонять каждый договор, который он мог заключить, и с правом судить его в порядке импичмента, они стерпеть не могли. «В некоторых поворотах этого плана правления, — говорил Рэндольф, — мы сделали смелый шаг к монархии. Теперь мы делаем то же самое ради аристократии».

Как достичь истинной промежуточной почвы, избежать сути монархии и сути аристократии и при этом не основать систему на чистой демократии — эта задача нелегко поддавалась решению. Каждый видел, что правительство, распространенное на столь обширную страну, которое должно было осуществлять регулирование ее торговли, сбор крупных доходов, заботу о громадном общественном достоянии, надзор за сношениями с ордами диких племен, контроль над отношениями со всеми нациями мира, отправление специфического правосудия и защиту местных конституций от насилия, должно обладать армией и флотом, а также крупными финансовыми, административными и судебными учреждениями, охватывающими весьма многочисленный корпус государственных служащих. Возложить назначение столь множества государственных служащих, наделенных такими функциями, на ничем не сдерживаемую власть Президента означало бы создать исполнительную власть с полномочиями не менее грозными и реальными, чем у некоторых монархов, и гораздо большими, чем у других. Никто не желал, чтобы исключительное право назначений было сосредоточено исключительно в руках Президента; всеобще признавалось, что где-то должен находиться пересмотровый контроль, и единственный вопрос заключался в том, где его следует разместить. То, что он должен находиться в органе, независимом от исполнительной власти, а не в каком-либо совете министров, который мог бы быть придан ему, было очевидно; и такого органа, за исключением Сената, который сочетал бы необходимую независимость с другими качествами, нужными для правильного осуществления этой власти, не существовало.

Заключение договоров явно было функцией, которую следовало возложить исключительно на исполнительную власть. Но договор мог предпринять попытку расчленить штат, лишив его части территории, или иным образом затронуть его индивидуальные интересы; и даже там, где он затрагивал лишь общие интересы всех штатов, существовало сильное нежелание доверять полномочия по заключению договоров исключительно Президенту. Здесь штаты как равные политические суверенитеты не желали ослаблять свое влияние на общенациональное правительство; и результатом стало то положение Конституции, которое делает согласие двух третей присутствующих сенаторов необходимым для ратификации договора.

Но если Сенат должен был обладать столь великими преобладающими полномочиями, он не должен был иметь никакого голоса в назначении исполнительной власти. Существовало два способа организации выборов, позволяющих предотвратить взаимную связь и влияние между Сенатом и Президентом. Один заключался в том, чтобы позволить наибольшему числу голосов выборщиков назначать Президента; [164] другой — в том, чтобы возложить окончательные выборы — если ни один человек не получил большинства всех голосов выборщиков — на Палату представителей. Последний план в конечном счете был принят, и Сенат таким образом оказался эффективно отделен от опасной связи с исполнительной властью.

После того как это разделение было осуществлено, возражения, которые выдвигались против продолжительности сенаторского срока, утратили свое значение. При подготовке плана, намеченного в резолюциях, направленных в комитет по деталям, Сенат рассматривался главным образом в связи с его законодательной функцией; и целью тех, кто выступал за длительный срок полномочий, было создание в правительстве органа, обладающего достаточной мудростью и твердостью, чтобы противостоять стремительным советам и нивелирующим тенденциям демократической ветви. [165] Шесть лет были приняты в качестве промежуточного периода между самым длинным и самым коротким из предложенных сроков; и для того чтобы время от времени происходило вливание различных взглядов и тенденций, было предусмотрено, чтобы одна треть членов выбывала из состава каждые два года. [166] Тем не менее в случае каждого отдельного сенатора шестилетний период являлся наиболее продолжительным из ограниченных сроков полномочий, установленных Конституцией. При Конфедерации члены Конгресса избирались ежегодно и всегда могли быть отозваны. Народ Соединенных Штатов в целом был решительно склонен к частым выборам. Срок полномочий в шесть лет стал бы той чертой предлагаемого Сената, которая в народном сознании с наибольшей вероятностью воспринималась бы как имеющая аристократическую тенденцию. Если бы он сочетался с полномочиями, которые мы только что рассмотрели, и если бы к этим полномочиям можно было добавить утверждение о том, что возникло ненадлежащее влияние на исполнительную власть, система со всей вероятностью была бы отвергнута народом. Но если бы Сенат был лишен всякого участия в назначении Президента, жалобы на его срок полномочий были бы чистой риторикой; ибо, несомненно, специфические обязанности, возложенные на Сенат, лучше всего могли бы выполняться теми, кто имел в них наибольший опыт. Поскольку веское возражение против такого срока устранялось, жалобы на аристократические тенденции сводились бы к тем, кто мог бы пожелать найти благовидные причины для оппозиции и не пожелал бы удовлетвориться истинными причинами этого положения.

Описав теперь формирование и специальные полномочия двух палат законодательного органа, я перехожу к исследованию происхождения и истории дисквалификаций, которым подвергались их члены.

Конституция Соединенных Штатов была разработана и учреждена поколением людей, которые наблюдали воздействие на английский законодательный орган того вида влияния со стороны короны или ее служащих, которое по способу своего осуществления нередко граничило с откровенным взяточничеством и получило точное название парламентской коррупции. Это поколение американского народа мало что знало — и еще меньше заботилось — о происхождении метода управления законодательным органом, который предполагает явную или тайную продажность его членов и готовность администрации покупать их согласие на свои меры. Что они действительно знали и что они действительно принимали во внимание, так это то, что на протяжении долгого ряда лет голоса членов Парламента покупались деньгами или должностями практически каждым министром, стоявшим во главе дел; что если эта практика и не была внедрена при государе, возведенном на трон революцией 1688 года, то она определенно выросла в некое подобие системы в руках государственных деятелей, совершивших эту революцию, и достигла своего наивысшего расцвета при первых двух государях Ганноверской династии; что она свободно, а иногда и постыдно применялась на протяжении всей Американской войны; и что вплоть до того дня ни один британский государственный деятель не обладал достаточной проницательностью, чтобы открыть, и добродетелью, чтобы принять более чистую систему управления. [167] Было ли это неизбежным пороком английской конституции; было ли оно присущим ей свойством или временным явлением; или же это было лишь этапом в развитии парламентского правления, которому суждено миновать, когда отношения между представительным органом и народом станут более устоявшимися, — тогда нельзя было разглядеть даже в Англии. Но для наших предков при разработке их Конституции это предстало как эпохальное явление, предупреждение которого было не менее сильным оттого, что исходило из центра институтов, с которыми они были наиболее знакомы, и из страны, к которой они возводили свое происхождение, — страны, в которой парламентское правление имело лучшие шансы на успех из всех, какие видел мир.

И все же в то время было бы непросто, как непросто и в настоящую пору, и, возможно, никогда не удастся с абсолютной точностью определить истинные пределы, за которые нельзя позволять переходить исполнительному влиянию на законодательный орган. Еще менее просто утверждать, что такого влияния вообще не должно существовать; [168] хотя нетрудно сказать, что существуют методы, которыми ему не следует позволять осуществляться. Более возвышенная и дальновидная общественная мораль современной эпохи как в Англии, так и в Америке с одинаковой строгостью и одинаковой справедливостью осуждает как дающего, так и получающего в любой сделке, которую можно рассматривать как покупку голосов по конкретным мерам или случаям, какими бы ни были соображения или мотивы этой сделки. Но идет ли эта мораль дальше или должна идти дальше — включает ли она или должна включать в то же осуждение любую форму влияния, посредством которой администрация может придавать внеочередной вес достоинствам своих мер, — это вопрос, допускающий обсуждение.

Можно сказать, предполагая благие намерения администрации, а также правильность ее политики и мер, что ее политика и меры должны быть обращены исключительно к патриотизму и чувству справедливости членов законодательного ведомства. Но вечно деятельный патриотизм и неизменное чувство справедливости встречаются далеко не всегда, если вообще часто; члены законодательного органа — это люди, обладающие несовершенствами, слабостями и страстями людей; и если полагаться исключительно на чистый патриотизм и правильное восприятие долга, они могут оказаться — и порой неминуемо окажутся — несостоятельными. С другой стороны, точно так же верно, что лица, составляющие любую администрацию, — это простые люди, и нельзя полагаться на их мудрость и благие намерения как на единственные основы, на которых покоится общественная безопасность, оставляя им свободу использовать все средства, которые могут оказаться эффективными для достижения правых целей, и упуская из виду характер этих средств. Одна из главных причин создания различных ведомств в том классе правительств, к которому принадлежит наше, заключается в том, что абсолютная добродетель и безошибочная мудрость не могут быть приписаны ни одному человеку ни в каком положении. Если бы это было так, простой деспотизм был бы лучшей и единственно необходимой формой правления.

Все правильные рассуждения на этот предмет и все истинное толкование правительств, подобных нашему, должны начинаться с двух положений, одно из которых заключает в себе истину политической науки, а другое — истину общей морали. Первое заключается в том, что, хотя различные функции государственной власти должны быть распределены между разными лицами и содержаться строго разделенными, дабы существовали как разделение труда, так и сдержки против злоупотребления властью, порой необходимо оставлять некоторое пространство для восполнения недостатка мудрости или добродетели в одном ведомстве мудростью или добродетелью другого. В вопросах государственного управления, зависящих исключительно от усмотрения, неограниченное доверие не может быть безопасно возложено ни на кого. [169] Другое положение представляет собой совершенно очевидную аксиому морали: хотя во всех человеческих делах для достижения достойной цели могут применяться дурные средства, характер этих средств никогда не может быть изменен, а их использование — оправдано характером самой цели. При допущении этих двух положений необходимо обнаружить такое расположение полномочий и отношений различных ведомств, чьи действия в большей или меньшей степени предполагают осуществление чистого усмотрения, которое наилучшим образом воплотит обе эти истины; и поскольку любое правительство и все детали управления, чтобы быть полезными, должны быть практически приспособлены к природе человека, обнаружится, что приближение на практике к идеальной теории — это все, чего можно достичь.

Таким образом, общие обязанности и полномочия законодательного и исполнительного ведомств способны четко разделяться. Одно должно издавать законы, другое — их исполнять. Но исполнение законов по необходимости влечет за собой администрирование, а администрирование обусловливает необходимость существования исполнительной политики. Для проведения в жизнь этой политики требуются новые законы; необходимо получать полномочия на совершение действий, ранее не разрешенных; и постоянно возобновлять ресурсы. Исполнительная власть поэтому находится в тесных отношениях с законодательным ведомством — отношениях, которые заставляют первое часто, и даже постоянно, апеллировать к усмотрению второго. Если исполнительная власть остается свободной покупать то, что она считает или заявляет правильным осуществлением этого усмотрения, с помощью побуждений в виде денег или должностей, применяемых к конкретному случаю, правило общей морали нарушается; совесть изменяет долгу, и коррупция, однажды проникнув в политическое тело, может использоваться для достижения дурных целей столь же успешно, сколь и добрых. Более того, поскольку дурные цели будут наиболее остро нуждаться в ее влиянии, оно будет применяться тем грубее, чем более предосудителен преследуемый объект. С другой стороны, если члены законодательного органа, будучи лишены возможности принимать высшие или более доходные государственные должности, оказываются отрезанными от тех стимулов к правильному поведению и истинному честолюбию, которые несовершенство нашей природы сделало не только мощными, но порой и необходимыми подспорьями добродетели, общественная служба может не иметь никакой иной опоры, кроме их неопределенных импульсов или несовершенных суждений. Посреди стольких тенденций к противоположным бедствиям все, что может сделать человеческая мудрость и предвидение, — это предвосхитить и предотвратить пороки обеих крайностей посредством положений, которые будут ограждать как интересы морали, так и интересы политической целесообразности столь полно, сколь позволяют обстоятельства.

Я убежден, что именно на таких принципах, как я попытался здесь изложить, создатели нашей национальной Конституции намеревались урегулировать эту весьма сложную часть отношений между исполнительной и законодательной властью. В течение значительного периода их обсуждений относительно неспособности занимать должности, которой следовало бы подвергнуть членов последнего ведомства, перед ними, однако, стоял и другой пример, помимо того, что предоставлялся историей парламентской коррупции в Англии. Конгресс Конфедерации обладал, разумеется, исключительным правом назначения на должности под властью Соединенных Штатов, и хотя нет никаких оснований полагать этот орган в какое-либо время справедливо обвинимым в коррупционных мотивах, раздавались жалобы на то, как часто он замещал созданные им самим должности собственными членами. В этих жалобах народ упускал из виду оправдание. Он забывал, что природа правления и обстоятельства страны затрудняли для собрания, которое одновременно и создавало должности, и замещало их, и осуществляло свои функции в то время, когда правительства штатов поглощали едва ли не большую часть интересов и внимания своих граждан, поиск подходящих людей вне собственного состава. В таком положении дел можно было ожидать — и это не подразумевает никакого ненадлежащего умысла, — что должности будут иногда создаваться или регулироваться с расчетом на их замещение конкретными лицами. Но жалобы существовали; [170] это зло постоянно имело тенденцию ухудшаться; и при создании нового правительства это был первый аспект, в котором влияние должностей и их доходов предстало перед Конвенцией.

Ибо когда виргинские делегаты через Эдмунда Рэндольфа выдвинули свой проект правления, они не только не предоставили исполнительной власти никакого права назначения на какие-либо должности, но и предложили возложить назначение как исполнительной, так и судебной власти на законодательный орган. Отсюда они ощущали необходимость оградить себя от злоупотреблений, которые могли возникнуть, если бы члены законодательного органа остались свободными назначать друг друга на должности — злоупотреблений, которые, как они знали, приписывались Конгрессу и которые, по их заявлению, вопиющим образом практиковались их собственным законодательным органом. [171] Поэтому они предложили пойти дальше Конфедерации и лишить членов обеих палат права занимать любую должность, учрежденную под властью Соединенных Штатов (за исключением тех, которые специфически принадлежат к их собственным функциям), в течение срока их службы и в течение одного года после его истечения. Это положение прошло комитет всей конвенции; но в Конвенции по предложению мистера Горхема об исключении этого пункта голоса штатов разделились. Тогда мистер Мэдисон предпринял попытку найти среднюю почву между избираемостью во всех случаях и абсолютной дисквалификацией. Если излишнее создание должностей и увеличение окладов были главным злом, которого следовало опасаться, он верил, что можно закрыть дверь перед этим злоупотреблением и при этом оставить ее открытой для назначения членов на места, не затрагиваемые их собственными голосами, в качестве поощрения за законодательную службу. Но среди членов Конвенции нашлось несколько суровых патриотов, которые настаивали на полном исключении и отрицали наличие какой-либо необходимости выдвигать стимулы для вхождения в законодательный орган. [172] Это был вопрос, по которому разные умы, обладающие равной проницательностью и равной чистотой, естественным образом приходили бы к различным выводам. Тем не менее очевидно, что бедствия, вызывавшие наибольшие опасения во время предложения мистера Мэдисона, в значительной степени были бы предотвращены лишением законодательного органа права назначения на должности; и что именно эта модификация системы требовалась для того, чтобы сделать его план подлинным средством против злоупотреблений, проявившихся в нашем собственном опыте. Клеймо продажности нельзя справедливо применять к похвальному стремлению подняться до почетных должностей свободного правительства; и если возможность создавать должности или увеличивать их вознаграждение, а затем обеспечивать за собой эти должности устраняется путем передачи права назначения исполнительной власти, вопрос сводится главным образом к тем отношениям, которые должны существовать между этим ведомством и законодательным органом. Но предложение мистера Мэдисона было внесено до того, как выяснилось, что исполнительная власть будет обладать какими-либо полномочиями по назначениям, и соответственно было отвергнуто; большинство делегаций сочло за лучшее сохранить неправомочность занимать должности во всех случаях, как было предложено виргинским планом. [173] Таким образом, эта дисквалификация была включена в первый проект Конституции, подготовленный комитетом по деталям. [174]

Но к этому времени стало известно, что значительная часть патронажа правительства должна быть сосредоточена в руках Президента; ибо было решено, что он будет назначать на все должности, о которых не сказано иначе, причем исключения составляли должности судей и послами, которые в этом проекте Конституции оставались в ведении Сената. Сильная оппозиция этому соглашению, однако, уже проявилась, и результатом вполне могло стать — как это в действительности и получилось — осуществление почти всех назначений по представлению Президента, даже если бы Сенат был уполномочен подтверждать их или отклонять. Соответственно, когда этот пункт оказался в центре внимания, принцип абсолютной дисквалификации для занятия должностей подвергся энергичной атаке и столь же энергичной защите. Неудобство и нецелесообразность исключения военнослужащих армии и флота из законодательного органа; создание невозможности для исполнительной власти выбрать главнокомандующего из числа членов в случаях их выдающейся пригодности; отказ в местах главам исполнительных ведомств; и закрытие законодательного органа как пути к другим отраслям государственной службы — все это страстно утверждалось и отрицалось. [175] Наконец, для примирения всех мнений потребовался средний курс. Очень незначительным перевесом голосов правило о неправомочности занимать должности было ограничено теми случаями, когда должность была создана или ее вознаграждение было увеличено в течение срока депутатских полномочий; [176] а членство в законодательном органе было признано несовместимым с любой другой должностью под властью Соединенных Штатов. [177]

По крайней мере некоторые из вероятных источников коррупции были устранены этими положениями. Исполнительная власть не может заключать никаких сделок в обмен на голос с помощью обещания должности, которая подверглась воздействию со стороны депутата, чей голос разыскивается; и не может существовать никакого корпуса лиц, занимающих доходные должности, готовых в любое время продать свои голоса в качестве цены, за которую им позволено сохранять свои места. В то же время исполнительная власть не лишается влияния, сопряженного с правом назначать на должности, которые не были созданы или вознаграждение за которые не было увеличено ни одним Конгрессом, членом которого состояло назначенное лицо. Это влияние способно приводить к злоупотреблениям; оно также способно осуществляться честно и благотворно. Будет ли оно применяться коррупционно или честно, в благих или дурных целях, Конституция оставляет на усмотрение сдерживающих начал личной добродетели и наказаний общественного мнения.

Однако был поднят серьезный вопрос о том, не оказались ли бы интересы государственной службы, вовлеченные в отношения двух ведомств, на лучшей основе, если бы некоторым из высших государственных должностных лиц было разрешено занимать места в законодательном органе. При английской конституции не возникает практических трудностей, по крайней мере в современную эпоху, в определении общего принципа, который должен проводить различие между категорией должностных лиц, которым можно с пользой разрешить занимать места в Палате общин, и теми, кому нельзя. Принцип, которым, после множества противоречивых законов и безуспешных попыток законодательствования, в основном руководствуются со времен правления Георга II, заключается в том, что в этой Палате необходимо и полезно иметь некоторых высших должностных лиц администрации, но совершенно не обязательно и бесполезно предоставлять привилегию заседания в Парламенте подчиненным чиновникам. [178] Необходимость этого шага проистекает исключительно из специфических отношений министерства к короне и последней — к общинам. Если бы исполнительное правительство не было допущено через кого-либо из своих членов к объяснению и защите своих мер, отстаиванию новых властных полномочий или защите прерогатив короны, народная палата законодательного органа либо стала бы преобладающей силой в государстве, либо скатилась бы до ничтожества. Это признается самыми строгими авторами, пишущими об английском правлении.

Но когда мы переходим от гражданского строя, на создание которого ушли столетия и чьи ведомства настраивались в гораздо меньшей степени на основе точных принципов, сколь на основе результатов их последовательной борьбы за верховенство друг над другом, и когда мы подходим к первоначальному распределению полномочий в устройстве конституции, создаваемой целиком и сразу единым актом национальной воли, мы не должны придавать слишком большого значения аналогиям, которые в конечном счете весьма далеки от завершенности. При подготовке Конституции Соединенных Штатов ее создателям не приходилось учитывать и предусматривать какую-либо прерогативу, хоть сколько-нибудь напоминающую прерогативу английской короны. Отдельные полномочия, которые должны были быть возложены на главу государства, помимо его участия в законодательстве, носили просто исполнительный и административный характер; эта должность должна была быть выборной, а не наследственной; и ее функции, подобно функциям законодательного органа, должны были предписываться со всей точностью, на какую способен письменный документ. Поэтому существовало мало опасений того, что одно ведомство станет незаметно или открыто покушаться на права или узурпировать полномочия другого, какие существуют там, где налицо наследственное право с одной стороны и обычное право с другой, а границы между двумя ведомствами приходится прочерчивать с помощью древних традиций или выводить из многочисленных и, возможно, противоречащих друг другу прецедентов. Соответственно, не было такой необходимости, как в Англии, введения членов администрации в законодательный орган ради сохранения баланса Конституции. Единственным вопросом для нас было то, требует ли общественное удобство способности администрации напрямую воздействовать на ход законодательного процесса. Преобладающее мнение сводилось к тому, что этого не требуется. Это мнение, несомненно, сформировалось под влиянием страха перед коррупцией и ревностного отношения к исполнительной власти, порожденных главным образом — и вполне справедливо — примером того, что долгое время существовало в Англии. Что ошибка, если таковая и была совершена, лежала на более безопасной стороне, в этом никто не сомневается. Вполне возможно, что шансы коррупционного влияния не увеличились бы, а возможности благотворного влияния могли бы расшириться — как весьма вероятно, что удобство общения улучшилось бы, — если бы некоторым из высших государственных должностных лиц было разрешено занимать места в любой из палат Конгресса. Но трудно представить, как это могло бы успешно применяться при той системе представительства и выборов, которую создатели Конституции были вынуждены установить; и, возможно, это является исчерпывающим ответом на возражение. [179]

Среди полномочий, предоставленных Конституцией законодательному органу каждого штата, находится право определять время, место и порядок проведения выборов его сенаторов и представителей в Конгресс. Это положение [180] исходило от комитета по деталям; но в том виде, в каком оно было представлено им, за самим Конгрессом не сохранялось никаких иных полномочий, кроме изменения установлений штатов, причем эти полномочия распространялись как на место избрания сенаторов, так и на все остальные обстоятельства выборов. [181] Однако в Конвенции полномочия Конгресса были расширены за пределы изменения установлений штатов так, чтобы охватить право как издавать правила, так и изменять правила, созданные штатами. Но место избрания сенаторов было полностью исключено из этой ограничивающей власти и оставлено на усмотрение штатов. [182] Мистер Мэдисон в своих протоколах добавляет разъяснение, что полномочие Конгресса издавать правила было предусмотрено для того, чтобы дать ему возможность регулировать выборы, если штаты потерпят неудачу или откажутся сделать это. [183] Но текст Конституции в его окончательной редакции наделяет Конгресс правом в «любое время» «устанавливать или изменять такие правила»; и это, по-видимому, наделяет полномочием, которое при своем осуществлении должно иметь преобладающую силу независимо от того, существует ли в данный момент установление штата или нет.

Существует еще одна особенность американского законодательного органа, о которой уместно в этой связи дать краткий отчет, а именно — вознаграждение его членов за их государственную службу. В плане, представленном виргинской делегацией, предлагалось, чтобы члены обеих палат получали «щедрые жалования», однако не высказывалось соображений о том, должны ли они выплачиваться штатами или из национального казначейства. Комитет всей конвенции решил принять второй способ выплат; и поскольку представительство в обеих палатах, согласно первому решению, должно было носить одинаковый характер, никаких причин для проведения различия в источниках их вознаграждения тогда не высказывалось. Но когда в Конвенции рассматривалась структура Сената, была высказана идея о том, что этот орган должен тем или иным образом представлять богатство; и именно под влиянием этого предположения, по всей видимости, после отказа предусмотреть выплату жалования сенаторам со стороны их штатов, выплата из национального казначейства была исключена из обсуждавшейся резолюции. [184] Таким образом, в резолюции, направленные в комитет по деталям, было внесено несоответствие между способами вознаграждения членов двух палат; ибо если членам Палаты представителей полагалось выплачивать «адекватное вознаграждение» из «государственной казначейства», то Сенат должен был получать «вознаграждение за посвящение своего времени общественной службе», но источник выплат не обозначался. Однако к моменту завершения работы над всем массивом этих резолюций характер представительства в Сенате был урегулирован, а идея превращения его в представительство богатства в каком бы то ни было смысле была отвергнута. Поэтому комитету по деталям, претворяя в жизнь решения Конвенции, оставалось лишь рассмотреть вопрос о том, должны ли члены обеих палат оплачиваться своими штатами или из национального казначейства; и с целью установления единого положения для обеих палат и во избежание вопроса о том, должна ли Конституция устанавливать сумму или оставить ее регулирование за самим Конгрессом, они предусмотрели, чтобы члены каждой палаты получали вознаграждение за свои услуги, определяемое и выплачиваемое тем штатом, в котором они были избраны. [185]

Однако это сулило гораздо большие беды, чем те, которых удавалось избежать. Получая вознаграждение от своих штатов, члены национального законодательного органа не только получали бы различное жалование, но и напрямую подчинялись бы предрассудкам, капризам и политическим целям законодательных собраний штатов. Какая бы теория ни поддерживалась в отношении отношений между представителями в любой из палат и штатом, в котором они были избраны, либо народом штатов, подчинение одной категории государственных служащих власти другой категории неизбежно привело бы к самым пагубным последствиям. Поэтому подавляющее большинство штатов высказалось за выплаты из национального казначейства [186], и в конце концов было решено, что размер вознаграждения не должен фиксироваться Конституцией, а должен определяться законом. [187]

Среди отдельных функций, возложенных Конституцией на палаты Конгресса, числятся предъявление обвинений в порядке импичмента и их судебное рассмотрение. Импичмент в докладе комитета по деталям рассматривался как обычное судебное разбирательство и был отнесен к юрисдикции Верховного суда. Что это не во всех отношениях подходящее положение, станет очевидно из следующих соображений. Хотя импичмент может включать расследование того, было ли совершено преступление против какого-либо позитивного закона, он тем не менее не обязательно представляет собой судебный процесс по делу о преступлении; равно как нет никакой необходимости в случае преступлений, совершенных государственными служащими, для учреждения какого-либо специального производства с целью наложения наказания, предписанного законами, поскольку они, как и все прочие лица, подсудны обычной юрисдикции судов в отношении правонарушений против позитивного закона. Цели импичмента лежат всецело за пределами наказаний, предусмотренных статутным или обычным правом. Целью этого разбирательства является выяснение того, существуют ли основания для смещения государственного служащего с должности. Такое основание может быть обнаружено в том факте, что либо при исполнении своих должностных обязанностей, либо вне связи с ними он нарушил закон или совершил то, что технически именуется преступлением. Но основание для смещения с должности может существовать и тогда, когда не было совершено никакого правонарушения против позитивного закона, как например в случае, когда индивид в силу аморальности, слабоумия или ненадлежащего управления стал непригоден для отправления должности. Правила, по которым разрешается импичмент, поэтому являются специфическими и не полностью охватываются теми правовыми принципами или положениями, применять которые обязаны суды обычной юрисдикции.

Исходя из соображений подобного рода, особенно когда они применяются к импичменту Президента Соединенных Штатов, Конвенция сочла целесообразным передать этот судебный процесс в Сенат. По сути, весь вопрос об импичментах в его окончательной редакции в Конституции в значительной степени сформировался под влиянием внимания, уделявшегося воздействию этой власти на исполнительную власть. Немногие члены Конвенции были готовы учредить единоличную исполнительную власть с такими полномочиями, каковые предполагалось предоставить Президенту, не подвергнув его смещению с должности в порядке импичмента; и когда стало очевидным, что необходимо наделить его правом назначения судей, столь же необходимым стало предусмотреть какой-либо иной трибунал помимо Верховного суда для рассмотрения дела по его импичменту. В правительстве не существовало никакого иного органа, с которым можно было бы связать эту юрисдикцию, за исключением Сената; и единственной альтернативой этому плану было создание специального трибунала исключительно для целей рассмотрения дел об импичменте Президента и других должностных лиц. Это справедливо расценивалось как очевидное неудобство; и хотя высказывались различные теоретические возражения против передачи судебного процесса в Сенат, при постановке вопроса на голосование нашлось всего два несогласных штата. [188] После того как этот вопрос был решен применительно к импичментам Президента, судебное разбирательство по делам об импичментах всех прочих гражданских должностных лиц Соединенных Штатов ради единообразия было также возложено на Сенат. [189] Полномочие возбуждать импичмент было оставлено за Палатой представителей, как и предлагалось изначально. [190]

Число членов каждой палаты, которое должно составлять кворум для ведения дел, породило немало разногласий. Главной причиной, по которой числу членов каждой палаты меньше большинства не разрешалось издавать законы, являлись размеры страны и разнообразие ее интересов. Центральные штаты, как утверждалось, всегда могли обеспечить присутствие своих членов с большим удобством, чем отдаленные штаты; и после некоторого обсуждения было решено установить большинство каждой палаты в качестве кворума для ведения дел, предоставив меньшему числу полномочие откладывать заседания изо дня в день и принуждать к явке отсутствующих членов. [191]

Положения о том, что каждая палата является судьей в отношении выборов, результатов и квалификации собственных членов; что за любую речь или дебаты в любой из палат ни один член не может подвергаться преследованиям в каком-либо ином месте; и что во всех случаях, за исключением измены, тяжкого уголовного преступления или нарушения общественного порядка, члены пользуются иммунитетом от ареста во время их присутствия на сессиях соответствующих палат, а также по дороге на них и при возвращении с них, — были приняты без каких-либо возражений. [192]

Полномочие каждой палаты определять правила своих заседаний, наказывать своих членов за недостойное поведение и исключать их двумя третями голосов было принято с всеобщим одобрением. [193] Каждому органу также предписывалось вести журнал своих заседаний и время от времени публиковать его, за исключением тех частей, которые, по их мнению, требуют секретности; а одна пятая часть членов, присутствующих в любой из палат, наделялась правом требовать внесения именных голосований «за» и «против» в этот журнал. [194]

Доклад комитета по деталям не содержал положений о такой должности, как Вице-президент Соединенных Штатов, и поэтому провозглашал, что Сенат, равно как и Палата, должен избирать собственное председательствующее лицо. Эта особенность их доклада получила одобрение Конвенции; однако впоследствии, когда возникла необходимость учредить должностное лицо, которое должно было сменять Президента Соединенных Штатов в случае смерти, отставки или смещения с должности, был принят план наделения бывшего по должности председательствующим лицом Сената с предоставлением ему права решающего голоса лишь в тех случаях, когда голоса членов разделяются поровну. [195] К этому было добавлено дополнительное положение о том, что Сенат должен избирать, помимо всех прочих своих должностных лиц, временного Президента в отсутствие Вице-президента или когда тот исполняет обязанности Президента Соединенных Штатов. [196] Палата представителей была наделена правом избирать своего Спикера и других должностных лиц, как и предполагалось изначально. [197]

Способ принятия законов был последней темой, касающейся деятельности законодательного органа, которую требовалось разрешить в Конституции. Принцип уже был установлен: вето Президента должно останавливать принятие закона, если только после его отказа от одобрения он не будет принят двумя третями голосов членов каждой палаты. Для реализации этого принципа комитет по деталям установил следующие правила, которые были включены в Конституцию: каждый законопроект, прошедший через обе палаты, должен перед тем, как стать законом, быть представлен Президенту Соединенных Штатов; если он одобряет его, то подписывает, а если нет — возвращает со своими возражениями в ту палату, в которой он зародился, причем эта палата заносит возражения полностью в свой журнал и приступает к их повторному рассмотрению; если после такого повторного рассмотрения две трети этой палаты соглашаются принять законопроект, он направляется вместе с возражениями в другую палату, которая также должна его пересмотреть, и если он одобряется двумя третями этой палаты, то становится законом; однако во всех подобных случаях голоса обеих палат определяются поименно «за» и «против» с внесением в журнал. Если какой-либо законопроект не возвращен Президентом в течение десяти дней (исключая воскресенья) после его представления, он становится законом точно так же, как если бы был подписан им, если только Конгресс своим перерывом в работе не препятствует его возвращению, в каковой ситуации он не становится законом. Все приказы, резолюции и голосования, для которых требуется согласие обеих палат (за исключением вопросов об отсрочке заседаний), подпадают под действие этих положений. [198]

Два важных отличия между вето, закрепленным таким образом за Президентом Соединенных Штатов, и вето, принадлежащим Королю Англии, состоят в том, что первое является отменительным, а второе — абсолютным правом останавливать принятие закона; и что от первого требуется изъяснить законодательному органу причины своего отказа одобрить законопроект, в то время как второй причин не изъясняет, а просто отвечает, что обдумает этот вопрос, что является парламентской формой выражения отказа в одобрении. Положение в нашей Конституции, требующее от Президента сообщать законодательному органу свои возражения на законопроект, стало необходимым в силу полномочия, предоставленного двум третям обеих палат принимать его в качестве закона вопреки его отказу подписать его. Посредством этого полномочия, которое делает вето Президента лишь отменительным, создатели Конституции намеревались заставить обе палаты принять во внимание возражения, которые могли побудить Президента воздержаться от выражения своего согласия, и сделать его согласие излишним, если вопреки этим возражениям две трети обеих палат все же одобрят эту меру. Данные положения, следовательно, с одной стороны, предоставляют Президенту реальное участие в актах законодательства и возлагают на него реальную ответственность за меры, получающие его официальное одобрение, в то время как они дают ему значительное влияние на окончательные действия законодательного органа в отношении мер, которые он отказывается санкционировать; а с другой стороны, они проводят четкую грань между его вето и вето Короля в Англии. Последний не обладает ничем, кроме абсолютного «вето»; если он отказывается подписать законопроект, тот не может стать законом; и общеизвестно, что именно в силу этого абсолютного эффекта отказа данная прерогатива полностью вышла из употребления со времен правления Вильгельма III, и сложилась практика выражения через министерство предварительной оппозиции со стороны исполнительной власти, если таковая имеется, пока мера находится на обсуждении в Парламенте. Нет необходимости рассматривать здесь, какой способ законодательства является лучшим в теоретическом или практическом отношении. Достаточно отметить тот факт, что отсутствие в нашей системе официальных и ответственных советников Президента, имеющих места в законодательном органе, делает невозможным выражение его взглядов на ту или иную меру в период ее рассмотрения любой из палат. По этой причине, а также потому, что сам Президент несет ответственность перед народом за свои официальные акты, и дабы подкрепить эту ответственность необходимой властью как действовать на основе аргументов, так и изъяснять их, наша Конституция наделила его этим особым и отменительным вето. [199]

Оставшаяся тема, требующая наших изысканий в отношении законодательного органа, касается места его заседаний. Конфедерация представляла собой правительство без столицы или постоянного местопребывания — изъян, который серьезно подрывал ее достоинство и эффективность и создавал большие неудобства; в то же время она была неспособна устранить этот недостаток. Ее Конгресс, следуя примеру своих предшественников, продолжал собираться в Филадельфии до июня 1783 года; когда, как мы уже видели, вследствие мятежа некоторых федеральных войск, расквартированных поблизости, от которого местные власти не смогли их защитить, они покинули этот город и вновь собрались в Принстоне, в штате Нью-Джерси, в стенах колледжа. [200] Там в следующем октябре была принята резолюция, предписывающая возвести здания для нужд Конгресса в каком-либо подходящем месте близ водопадов Делавэра; для чего надлежало получить право на землю и исключительную юрисдикцию. [201] Но это совершенно не устраивало южные штаты. Они жаловались, что выбранное место не является центральным, неблагоприятно для Союза и несправедливо по отношению к ним. Они попытались добиться пересмотра голосования, но безуспешно. [202] Затем несколько дней было потрачено на бесплодные попытки прийти к согласию относительно временной резиденции; и в конце концов стало очевидно, что нет никаких перспектив всеобщего согласия ни на одно место как для временного, так и для постоянного пребывания. Тогда план единой резиденции был изменен, и была принята резолюция, предусматривающая попеременное пребывание в двух местах посредством указания на то, что здания для нужд Конгресса и федеральный город также должны быть построены на нижних водопадах Потомака или близ них, в Джорджтау; и что до тех пор, пока оба места — на Делавэре и на Потомаке — не будут готовы к их приему, Конгресс должен заседать поочередно равными периодами продолжительностью не более одного года и не менее шести месяцев в Трентоне, столице штата Нью-Джерси, и в Аннаполисе, столице штата Мэриленд. Президенту было предписано объявить перерыв в заседаниях Конгресса 12 ноября следующего года с тем, чтобы собраться в Аннаполисе 26 ноября для ведения текущих дел. Туда они соответственно и отправились, и там продолжали заседать до 3 июня 1784 года. Последовал перерыв, во время которого заседал комитет штатов, вплоть до возобновления заседаний Конгресса в Трентоне 30 октября следующего года.

В Трентоне условия проживания, судя по всему, оказались совершенно недостаточными, и штаты Южная Каролина и Пенсильвания предложили отложить заседание из этого места. [203] План размещения двух столиц в разных местах был затем отменен, [204] и было принято постановление о назначении комиссаров для создания местопребывания правительства на берегах Делавэра, в каком-либо пункте в пределах восьми миль выше или ниже нижних водопадов этой реки. В постановлении предусматривалось, что до тех пор, пока необходимые здания не будут готовы для их приема, Конгресс должен заседалеть в городе Нью-Йорк. [205] Собравшись там в январе 1785 года, они получили и приняли от корпорации предложение воспользоваться городской ратушей (City Hall); и в этом здании они продолжали проводить свои заседания вплоть до принятия Конституции. [206]

Не усматривается, чтобы какие-либо шаги были предприняты во исполнение постановления 1784 года или каких-либо из предшествующих резолюций в целях учреждения федерального города и местопребывания правительства в каком-либо из назначенных мест. Ощущал ли Конгресс нехватку конституционных полномочий для реализации своего проекта, либо же нехватка средств или трудности с получением подходящего земельного участка и юрисдикции являлись истинным препятствием, в настоящее время определить невозможно. Тем не менее представляется весьма вероятным, что после переезда в город Нью-Йорк они обнаружили, что устроились гораздо лучше, чем они или их предшественники когда-либо устраивались где-либо еще; и поскольку дискуссии относительно полного пересмотра федеральной системы вскоре после этого начали волновать общественное мнение, план учреждения резиденции для нужд старого правительства закономерным образом был отложен.

Сам план на бумаге был смелым и грандиозным. Он предусматривал округ размером не менее двух и не более трех квадратных миль, с «федеральным зданием» для нужд Конгресса; подходящими зданиями для исполнительных департаментов; официальными резиденциями для президента и секретаря Конгресса, а также секретарей по иностранным делам, по военным делам, по делам военно-морского флота и должностных лиц казначейства; помимо отелей, которые должны были быть построены штатами и находиться в их собственности в качестве резиденций для их делегатов. Но под эту прекрасную схему федерального мегаполиса было выделено ассигнование, которое, даже по тем временам, можно было бы предположить, едва ли покрыло бы стоимость необходимой земли. Комиссары, которым предстояло приобрести участок, распланировать город и заключить контракты на возведение и завершение всех общественных зданий — за исключением тех, которые должны были принадлежать штатам, — «элегантным образом», уполномочивались брать из федеральной казны сумму, не превышающую сто тысяч долларов, на все эти цели. Если понимать это так, будто действительно ожидалось и предполагалось, что данная сумма покроет стоимость этого предприятия, мы должны либо забавляться скромными запросами Союза в ту эпоху, либо изумляться тем шагам, которые он с тех пор предпринял на своем поступательном пути процветания и могущества. С портиков того величественного Капитолия, купола которого возвышаются над Потомаком, взор теперь смотрит на город, в котором ценой многих миллионов было обеспечено выполнение центральных функций правительства, чьи ежедневные расходы превышают всю сумму, ассигнованную на создание необходимых общественных зданий и официальных резиденций семьдесят лет назад.

По правде говоря, однако, нет больших оснований полагать, что Конгресс Конфедерации всерьез помышлял об учреждении федерального города. Они были слишком слабы для такого предприятия. Они могли принимать резолюции и постановления на этот счет и направлять их властям штатов; и если это вызывало более пристальное внимание к нуждам и достоинству федерального органа, то это было хорошо и, вероятно, являлось главным образом целью, которую преследовали. Если бы они действительно приступили к тому, что предлагала их резолюция 1783 года, — приобрели юрисдикцию, равно как и право собственности на землю, над участком земли, — они неизбежно столкнулись бы с серьезным препятствием в виде нехватки конституционных полномочий. Эта трудность, судя по всему, ощущалась позднее; ибо постановление 1784 года предписывает лишь покупку земли и умалчивает о вопросе муниципальной юрисдикции. К тому же во всех отношениях является благом, что этот замысел никогда не был осуществлен, если он вообще всерьез рассматривался. Присутствие Конгресса в городе Нью-Йорк, где зимой 1787 года заседало также и законодательное собрание штата, позволило Гамильтону провести в обоих органах те меры, которые непосредственно привели к созыву национального Конвента. [207] И было особенно отрадно, что весь этот предмет поступил на рассмотрение Конвента, не будучи отягощен ни предварительным выбором места старым Конгрессом, ни какими-либо шагами относительно муниципальной юрисдикции, которые те могли бы предпринять или упустить.

Ибо в тогдашнем настроении умов с 1783 по 1788 год было непросто определить, где должно располагаться местопребывание федерального или национального правительства. Конвент счел этот вопрос нерешенным и мудро решил оставить его таковым. Города Нью-Йорк и Филадельфия имели свои пожелания и ожидания, и было вполне целесообразно, чтобы Конституция не делала выбора ни между ними, ни против обоих. Не менее важно было и то, чтобы она не предписывала, следует ли размещать местопребывание национального правительства в каком-либо из других торговых городов, либо в столице или в пределах юрисдикции какого-либо штата, либо в округе, находящемся исключительно под юрисдикцией Соединенных Штатов. Это были серьезные вопросы, затрагивавшие общие интересы Союза; но как бы они ни решались, они стоили бы Конституции в том или ином отношении значительной части той поддержки, в которой она нуждалась, если бы они были решены до того, как она вступила в силу. [208] Тем не менее временно новое правительство должно было располагаться где-либо в пределах границ штата и в одном из главных городов; и поскольку заседавший тогда в Нью-Йорке Конгресс, вероятнее всего, пригласил бы своих преемников собраться там, возникла необходимость предусмотреть будущее перемещение, когда настанет время для всеобщего согласия по различным и деликатным затрагиваемым вопросам. Различие в структуре двух палат предполагаемого Конгресса, однако, и различие интересов, которые могли преобладать в каждой из них, делали разногласие по этим вопросам вероятным, если не неизбежным; а разногласие относительно места их будущих заседаний, если бы оно сопровождалось полномочием заседать в разных местах, оказалось бы губительным для мира в Союзе и функционирования правительства.

Поэтому комитет по деталям включил в свой проект пункт, запрещающий любой из палат без согласия другой откладывать заседание более чем на три дня или переносить его в любое другое место, кроме того, где заседает Конгресс. Мистер Кинг выразил опасение, что это подразумевает полномочие обеих палат переносить заседания в любое место; и поскольку частая смена мест дискредитировала федеральное правительство, он считал, что для переезда необходимо принять по крайней мере закон. Мистер Мэдисон полагал, что центральное положение окажется настолько необходимым и будет столь настоятельно требоваться Палатой представителей, что переезд из места их первой сессии будет исторгнут силой, даже если для этого потребуется закон. Но существовало опасение, что если правительство однажды утвердится в городе Нью-Йорк, оно никогда не будет перенесено, если для этого потребуется закон. Таким образом, положение, представленное комитетом, было сохранено, и двум палатам было оставлено право самостоятельно во время сессии Конгресса переносить заседания в любое место или на любое время, о котором они смогут договориться. [209]

Тем не менее было необходимо, чтобы Конституция наделяла законодательную власть полномочием учреждать местопребывание правительства вне юрисдикции любого из штатов и вдали от любых их городов. Могло наступить время, когда этот вопрос можно было бы встретить удовлетворительным образом. Несомненно, настанет время, когда народ всего Союза сможет увидеть, что достоинство, независимость и чистота правительства потребуют, чтобы оно не находилось под какими-либо местными влияниями; когда каждый гражданин Соединенных Штатов, призванный принимать участие в функциях этого правительства, должен будет чувствовать, что он и его близкие будут обязаны своей защитой не иной власти, кроме власти самого Союза. Определенные неудобства, несомненно, могли ощущаться при размещении правительства вдали от крупных центров торговли. Но ни одно из главных мест сосредоточения богатства и изысканности не находилось очень близко к центру Союза; и если бы какое-либо из них оказалось таковым, необходимость исключительной местной юрисдикции обнаружила бы себя, вероятно, после принятия Конституции, перевешивающей все прочие соображения. Соответственно, когда Конституция пересматривалась с целью обеспечения необходимых положений, упущенных при ее подготовке, было определено, что законодательной власти не следует давать никаких категоричных указаний на предмет местопребывания правительства; но что Конгрессу должны быть предоставлены полномочия осуществлять исключительное законодательство во всех случаях в отношении такого округа площадью не более десяти квадратных миль, который посредством уступки определенных штатов и принятия Конгрессом станет местопребыванием правительства Соединенных Штатов. Это положение сделало Конгресс Соединенных Штатов исключительным сувереном округа Колумбия, которым он управляет в своем качестве законодательного органа Союза. Оно позволило Вашингтону основать город, носящий его имя; к которому, каковы бы ни были притязания местной привязанности, каждый американец, способный разглядеть связь между честью, славой и благополучием своей страны и достоинством, удобством и безопасностью ее правительства, должен обращаться с любовью и гордостью.

Что касается регулярного времени заседаний, никаких указаний комитету по деталям дано не было; однако они включили в свой проект Конституции пункт, требующий от законодательной власти собираться в первый понедельник декабря каждого года. Тем не менее существовало большое расхождение во мнениях относительно целесообразности указания какого-либо времени в Конституции и относительно конкретного периода, принятого в докладе. Но поскольку всеобще признавалось, что Конгресс должен собираться ежегодно, положение, которое ныне содержится в Конституции и требует ежегодных сессий, а также устанавливает первый понедельник декабря в качестве времени их начала, если законом не будет назначен иной день, было принято в качестве компромисса различных взглядов. [210]





ГЛАВА X

Доклад комитета по деталям, продолжение. — Полномочия Конгресса. — Великие компромиссы Конституции в отношении торговли, экспорта и работорговли.



В проведенном до сих пор рассмотрении процесса формирования Конституции читатель мог заметить отсутствие каких-либо прямых положений, касающихся регулирования торговли и получения доходов. Была сформирована система правления, охватывающая национальный законодательный орган, в котором с точностью был определен лишь способ представительства. Полномочия этого законодательного органа были описаны лишь в самых общих выражениях. Он должен был обладать «законодательными правами, предоставленными Конгрессу Конфедерацией», а также полномочием «осуществлять законодательство во всех случаях ради общих интересов Союза, а также в тех случаях, в которых штаты по отдельности были некомпетентны или в которых гармония Соединенных Штатов может быть нарушена осуществлением раздельного законодательства».

Несомненно, можно было бы посчитать, что, поскольку нехватка у Конфедерации полномочий осуществлять единообразное торговое регулирование, затрагивающее внешние и внутренние отношения штатов, являлась одной из главных причин созыва этого Конвента, такие полномочия подразумевались в формулировке резолюции, которая провозгласила общие принципы, на основе которых должна была регулироваться власть национального законодательного органа. Тем не менее оставалось определить, какого рода регулирование торговли требовалось «общими интересами Союза» или в какой степени штаты были некомпетентны в рамках своего раздельного законодательства справляться с интересами торговли так, чтобы содействовать «гармонии Соединенных Штатов». Точно так же на основе тех же общих принципов могли подразумеваться полномочия по изысканию доходов. Но должен ли был торговый потенциал, предвосхищенный в этих широких декларациях, быть ограниченным или неограниченным; имелись ли какие-либо специальные объекты или интересы, на которые он не должен был распространяться; и должны ли были доходы правительства проистекать из пошлин, налагаемых по усмотрению на импорт или экспорт, либо на то и другое; могут ли они проистекать из акцизов на изделия или продукцию страны; должны ли были его полномочия в области прямого налогообложения осуществляться в рамках дополнительных ограничений по сравнению с теми, о которых уже было условлено для распределения прямых налогов между штатами, — все эти детали оставались еще совершенно не урегулированными.

Два вопроса, один из которых мог подпадать под общие торговые полномочия, а другой — под общие полномочия по сбору доходов, уже упоминались вскользь, и оба они сулили породить великие затруднения. Генерал Пинкни дважды заявлял о том, что Южная Каролина не сможет присоединиться к новому предлагаемому Союзу, если он будет обладать полномочием облагать налогом экспорт. [211] Стало также очевидным в ходе дискуссий и договоренностей относительно распределения представителей, что возможное поощрение работорговли, которое могло последовать за допущением чернокожих в формулу представительства, являлось для северных штатов одним из главных препятствий к такому допущению; и в то же время было весьма сомнительно, согласятся ли все южные штаты уступить общему правительству полномочие запрещать эту торговлю. [212] Компромисс, который уже состоялся по вопросу представительства, урегулировал принципы, на основе которых должен был решаться этот сложный вопрос. Но не было достигнуто согласия об уступке полномочия увеличивать численность населения рабов посредством продолжающегося импорта; и если бы не удалось достичь какого-то удовлетворительного и разумного урегулирования по этому вопросу, не было бы никакой вероятности того, что Конституция будет окончательно ратифицирована народом северных штатов. [213] Поэтому необходимо внимательно взглянуть на эти два вопроса, а именно на налогообложение экспорта и запрещение работорговли.

То, что полномочие устанавливать налоги или пошлины на экспортируемую продукцию принадлежит любому правительству, обладающему общей властью выбирать объекты, из которых должны извлекаться его доходы, представляет собой положение, не вызывающее больших сомнений. Не подлежит сомнению и то, что это полномочие может сопровождаться огромной выгодой не только в целях получения доходов, но и для поощрения обрабатывающей промышленности; и очевидно, что оно часто может использоваться как средство контроля над торговой политикой других стран, когда применяется к товарам, которые те не могут производить, но которые они вынуждены потреблять. Правительство, лишенное этого полномочия, не вооружено самыми полными и действенными средствами противодействия регуляциям иностранных государств, которые тяжким бременем ложатся на промышленную деятельность его народа, хотя оно и может располагать другими достаточными источниками доходов; и поэтому, до тех пор пока нерегулируемый торговый обмен и свободный обмен товарами не станут общей политикой всего мира, отказывать какому бы то ни было правительству в полномочиях в отношении экспортируемой продукции собственной страны означает ставить его в определенное невыгодное положение по сравнению со всеми торговыми нациями, обладающими властью повышать цены на товары, которые они производят сами.

Но, с другой стороны, практика налогообложения продукции страны по мере ее выхода за пределы страны для поступления в потребление других наций может приносить пользу только такому правительству, которое способно выбирать и упорядочивать объекты такого налогообложения так, чтобы вершить почти равное правосудие для всех своих производящих интересов. Если, например, такой продукт, как вино, производился бы только одной провинцией Франции, а все остальные провинции не производили бы никаких товаров, востребованных другими нациями, экспортная пошлина на вино пала бы целиком на ту единственную провинцию, где оно производилось, и поставила бы ее производство в условия неравной конкуренции с винами других стран. Но Франция производит разнообразные вина, рожденные во многих различных провинциях; и поэтому при установлении экспортной пошлины на вина правительство этой страны, должным образом учитывая спрос на каждый вид или класс этого товара, должно главным образом принимать во внимание влияние такого налога в конкурентной борьбе с тем же товаром, производимым другими странами.

Ко времени формирования Конституции Соединенных Штатов не существовало ни единого продукта, общего для всех штатов, который имел бы достаточное значение, чтобы стать предметом всеобщего экспорта. Поистине, не было никаких товаров, производимых на экспорт столь многими штатами, чтобы налог или пошлина, налагаемые на них при покидании страны, действовали с хоть каким-то подобием равенства даже в различных регионах Союза. Фактически от крайней северной до крайней южной границы Союза экспорт был настолько разнообразен как по видам, так и по объемам, что налог, наложенный на статью, являющуюся продуктом Юга, не мог быть сбалансирован налогом, наложенным на статью, производимую или изготовляемую на Севере. Как, например, бремя экспортной пошлины на табак Виргинии или рис и индиго Южной Каролины могло быть уравновешено аналогичной пошлиной на лесоматериалы, рыбу или муку других штатов? Возможно, после долгого опыта и накопления необходимой статистики можно было бы приблизиться к равенству таких бремен; но это никогда не могло бы стать чем-то большим, чем неудовлетворительным приближением; и в то время как влияние такого налога на одном конце Союза на спрос на подвергнутый ему товар можно было бы оценить — поскольку возможность для других наций снабжать себя в другом месте могла быть столь точной, что ее легко измерить, — его влияние на другом конце Союза на другой товар могло быть совершенно неопределенным, поскольку спрос из-за рубежа мог испытывать влияние новых источников снабжения или по случайным причинам продолжать оставаться почти таким же, как прежде.

Каким бы теоретически правильным ни было поэтому наделение общего правительства теми же полномочиями облогать налогом экспорт, что и в отношении введения пошлин на импортируемые товары, — а аргумент в пользу этого, проистекающий из потребностей в доходах и защите обрабатывающей промышленности, был чрезвычайно веским, — реальное положение дел в стране делало совершенно невозможным получение согласия некоторых штатов на полные и всеобъемлющие полномочия по сбору доходов. Несколько наиболее видных лиц в Конвенте горячо выступали за это. Известно, что Вашингтон, Мэдисон, Вильсон, Гувернер Моррис и Дикинсон придерживались мнения, что правительство будет неполноценным без полномочия облагать налогом как экспорт, так и импорт. Но решительная позиция, занятая Южной Каролиной, чей экспорт за один год, по словам генерала Пинкни, составил 600 000 фунтов стерлингов — плод труда ее рабов, — вероятно, побудила комитет по деталям включить в свой доклад с проектом Конституции четкий запрет на наложение каких-либо налогов или пошлин на товары, вывозимые из любого штата.

Сходный вопрос в отношении объема торговых полномочий был призван возникнуть из отношений различных штатов к работорговле. Если полномочие регулировать торговлю, которое могло быть передано общему правительству, должно было быть всеобщим и неограниченным, оно обязано было включать право запрещать импорт рабов. Если право санкционировать или толерировать импорт рабов, которое, подобно всем другим политическим правам, принадлежало народу отдельных штатов как суверенных сообществ, должно было быть сохранено ими в качестве изъятия из торговых полномочий, которые они могли передать национальному законодательному органу, то это изъятие должно было быть четко и определенно установлено. По ряду причин этот вопрос неизбежно должен был встать, как только характер и объем торговых полномочий окажутся в центре дискуссии. В то время как эта торговля была запрещена всеми остальными штатами, включая Виргинию и Мэриленд, она была лишь обложена пошлиной Северной Каролиной и подвергнута аналогичному сдерживанию Южной Каролиной и Джорджией. Основа представительства в национальном законодательном органе, в которую было решено включить рабов в определенной пропорции, создавала у северных штатов сильный политический мотив добиться для общего правительства полномочия предотвращать дальнейший вроз ввоза. Было благом, что этот мотив существовал; ибо на карту были поставлены честь и репутация страны, стремившейся положить конец этой торговле. Никакая другая нация, правда, в то время не отменила ее; но здесь собрались штаты Америки, занятые созданием конституции правления, которая, если американский характер должен был соответствовать принципам американской Революции, обязана была зайти так далеко в признании прав человека, насколько позволяли обстоятельства их реального положения. То, что было практически осуществимо сделать из соображений гуманности, и все, что могло быть успешно сделано, составляло меру их долга как государственных деятелей — меру, признанную и претворяемую в жизнь создателями Конституции, включая многих из тех, кто представлял рабовладельческие округа, равно как и представителей штатов, которые либо отменили как торговлю людьми, так и самый институт рабства, либо явно были предназначены сделать это.

Это справедливое и необходимое правило действия, ограничивавшее их усилия тем, что позволяли реальные обстоятельства страны, тем не менее проводило четкое различие между запрещением будущего импорта рабов и освобождением от рабства тех, кто уже находился в стране. Первое могло быть осуществлено, если удавалось заручиться согласием народа штатов, без посягательства на их суверенный контроль над положением всех лиц в пределах их соответствующих границ. Оно предполагало лишь отказ от права увеличивать численность своих рабов за счет продолжающегося импорта. Но полномочие определять, должны ли рабы, находившиеся тогда в их пределах, оставаться в этом состоянии, не могло быть уступлено народом штатов без крушения каждого принципа, на котором покоилась система нового правительства и который до тех пор справедливо рассматривался как существенный для его учреждения и будущего успешного функционирования.

Поэтому не следует делать вывод, будто подавляющее большинство членов Конвента, добиваясь полномочия запретить увеличение числа рабов путем дальнейшего импорта, намеревалось посредством этого искоренить институт рабства в пределах штатов. Настолько, насколько они действовали из политических побуждений, они стремились отнять у штата возможность увеличивать свое представительство в Конгрессе путем завоза рабов из Африки; и настолко, насколько они руководствовались соображениями общей справедливости и гуманности, они стремились прекратить торговлю, которая никогда не велась и никогда не может вестись без бесконечной жестокости и национальной бесчестия. То, что индивиды низшей расы, уже поставленные в положение подчинения высшей, могут в силу необходимости по праву оставаться на попечении и под властью тех, кому они были вручены, является нравственным положением, вполне пригодным для признания христианским государственным деятелем. То, что новые индивиды могут по праву помещаться в то же положение — не в результате деяния Провидения через естественное увеличение вида, а в результате деяния человека, переносящего их из отдаленных земель, — это совсем другое положение. Различие между тем и другим, поскольку моральное суждение имеет дело с поступками создателей Конституции в отношении стоявших перед ними обстоятельств, определяет те пределы долга, которые они намеревались признать.

Не существует удовлетворительных средств для определения того, в какой степени продолжение импорта рабов было необходимо с экономической точки зрения для штатов Северная Каролина, Южная Каролина и Джорджия. Имеются некоторые основания полагать, что естественный прирост населения рабов в Виргинии в тот период с избытком обеспечивал ее потребности; и возможно, менее здоровые регионы более южных штатов все еще нуждались в зарубежных поставках, чтобы поддерживать уже возделываемые земли в обрабатываемом состоянии или делать продуктивными новые земли. [214] Все, что исторически достоверно на этот счет, заключается в том, что представители трех самых южных штатов действовали из убеждения, что их избиратели не уступят право продолжать импорт рабов, хотя сами по себе они могли бы прекратить эту практику в будущем.

Однако эти заявления еще не были сделаны к тому моменту, когда принципы, на основе которых должна была строиться Конституция, были переданы комитету по деталям. В Конвенте еще ничего не произошло, что делало бы достоверным сохранение полномочий на импорт любым из штатов. Таким образом, комитет по деталям, насколько простирались действия Конвента, обладал неограниченным выбором между полными и ограниченными торговыми полномочиями. В него входили три члена от нерабовладельческих и два от рабовладельческих штатов; [215] но поскольку один из них, мистер Ратледж из Южной Каролины, был среди тех лиц, которые впоследствии огласили в Конвенте позицию, которую займут его собственный штат, а также Северная Каролина и Джорджия, нет никаких сомнений в том, что он объявил о той же решимости и в комитете. В своем докладе они соответствующим образом сформулировали торговые полномочия. Они предусмотрели, что законодательный орган Соединенных Штатов должен обладать полномочиями устанавливать и взимать налоги, пошлины, сборы и акцизы, а также регулировать торговлю с иностранными государствами и между отдельными штатами.

Но они также доложили о нескольких ограничениях как в отношении доходов, так и в отношении торговых полномочий. Помимо того, что в соответствии с девятой резолюцией, принятой Конвентом, предусматривалось распределение прямого налогообложения между штатами пропорционально переписи, проводимой по определенному правилу, они добавили дополнительные ограничения: что национальный законодательный орган не должен налагать никаких налогов или пошлин на товары, вывозимые из любого штата, равно как и на переселение или ввоз таких лиц, которых отдельные штаты сочтут уместным допустить; что такое переселение или ввоз не должны быть запрещены; что подушный налог не должен взиматься иначе как пропорционально переписи; и что никакой навигационный акт не должен приниматься без согласия двух третей членов, присутствующих в каждой палате.

То, что новое правительство должно обладать полномочиями по прямому налогообложению, общепризнавалось, и также общепризнанно было то, что оно должно обладать полномочиями регулировать торговлю с зарубежными странами. Но среди южных государственных деятелей более или менее преобладало мнение, что интересы их собственных штатов, рассматриваемые как отдельные и обособленные от интересов торговых штатов, не требуют регулирования торговли со стороны общего правительства. Нелегко определить, в какой степени эти взгляды были правильными. Принимая во внимание лишь тот факт, что основным продуктом Виргинии был табак, как частично и Северной Каролины; что рис и индиго были главными продуктами Южной Каролины и Джорджии; и что ни один из этих четырех штатов не располагал значительным количеством судов, — можно было несомненно считать, что неограниченные внешние сношения имеют для них важное значение.

Но, с другой стороны, если эти штаты, наделив Союз полномочиями регулировать торговлю, рисковали подвергнуть себя временному росту фрахтовых ставок, меры, которые могли привести к такому эффекту, также напрямую вели бы к увеличению южного, а также северного судоходства, к приумножению торгового флота всей страны и тем самым к усилению ее общей морской мощи. Способствуемая таким образом общая безопасность была одинаково важна для одного класса штатов, как и для другого. Рост каботажной торговли также увеличил бы потребление продукции всех штатов. Величайшей же выгодой, извлекаемой из национального регулирования торговли — выгодой, в которой все штаты разделяли бы в равной мере, какими бы ни были их продукты, — несомненно являлось устранение существовавших и пагубных мер возмездия, которые штаты до тех пор практиковали по отношению друг к другу. [216]

И все же эти преимущества были косвенными или сопутствующими. Непосредственные и очевидные торговые интересы различных частей Союза, рассматриваемые в массе, не были идентичными; и в некотором смысле было верно, что полномочие регулировать торговлю являлось уступкой со стороны южных штатов северным, за которую они могли разумно ожидать эквивалентных выгод или которую они могли с полным правом пожелать оговорить каким-либо ограничением.

По получении доклада комитета по деталям и при достижении статьи, касающейся представительства, последствия согласия на то, чтобы рабы учитывались в правиле, взятые в связи с необузданным правом штатов увеличивать население рабов путем дальнейшего импорта и с освобождением экспорта от налогообложения, стали более заметными и более способными вызвать серьезное недовольство. Уступка рабовладельческого представительства была сделана некоторыми северными членами в надежде, что это может послужить средством укрепления плана правления и обеспечения для него полных полномочий как в отношении доходов, так и в отношении торгового регулирования. Но теперь выяснилось, что по двум весьма важным пунктам руки национального законодательного органа оказываются связаны по рукам и ногам. Импорт рабов не мог быть запрещен; экспорт не мог облагаться налогом. Эти ограничения казались многим имеющими неизбежную тенденцию к подрыву великих первостепенных целей национального правительства. Все должны были согласиться, что защита от иностранного вторжения и от внутренней смуты была одной из главных целей, ради которых такое правительство должно было быть учреждено. Должны ли были тогда все штаты быть связаны обязанностью защищать каждый в отдельности, и должен ли был каждый иметь свободу вносить слабость, которая увеличила бы как его собственную, так и общую опасность, и в то же время удерживать компенсацию за это бремя? Если рабы должны были импортироваться, почему экспорт, производимый их трудом, не должен был обеспечивать доход, который позволил бы общему правительству защищать их господ? Отказаться от этого было столь несправедливо и неразумно, говорил Руфус Кинг, что он не мог согласиться на представительство рабов, если только экспорт не подлежал налогообложению; — пожалуй, он не смог бы окончательно согласиться с этим ни при каких обстоятельствах. [217]

Гувернер Моррис с присущим ему пылом пошел еще дальше и настоял на возобновлении обсуждения темы представительства, раз уж другие черты системы должны были благоприятствовать росту числа рабов и перекладывать бремя содержания правительства главным образом на северные штаты. Было праздным, заявлял он, утверждать, будто прямое налогообложение может взиматься с рабовладельческих штатов пропорционально их представительному населению: ибо общее правительство никогда не сможет протянуть руку и залезть непосредственно в карманы людей на столь огромной территории. Его доходы должны были происходить от экспорта, импорта и акцизов. Поэтому он не согласился на требуемые жертвы и предложил вставить слово «свободных» перед словом «жителей» в статье, регулирующей основу представительства. [218]

Но в Конвенте нашлось немного людей, достаточно смелых, чтобы рисковать последствиями расшатывания договоренности, стоившей столько труда и тревог; которая была сделана настолько близкой к правильной в теории, насколько позволяли обстоятельства дела; и которая была, по сути, лучшим практическим решением великой трудности. Предложение мистера Морриса получило голос лишь одного штата. [219] Подавляющее большинство делегаций сочло более мудрым перейти к обсуждению предлагаемых ограничений в отношении доходов и торговых полномочий в надежде, что каждое из них будет рассмотрено и разрешено применительно к истинным принципам, применимым к данному вопросу, или что все в целом будет улажено посредством какого-либо соглашения, которое не потревожит то, что было урегулировано с таким трудом.

Великое затруднение, сопутствовавшее предлагаемому ограничению на налогообложение экспорта, заключалось в том, что, как бы ни решился этот вопрос, он, вероятно, лишит новое правительство поддержки некоторых важных членов Конвента. Те, кто считал правильным, чтобы правительство обладало полными полномочиями по сбору доходов, ратовали за то удобство, с которым крупный массовый продукт, в котором у Америки не было соперников на внешних рынках, мог стать предметом экспортного налога, который в реальности уплачивался бы иностранным потребителем. С другой стороны, сама легкость, с которой такие объекты могли быть отобраны для налогообложения, пугала штаты, чья продукция представляла лучшую возможность для осуществления этой власти. Они не отрицали очевидной истины, что налог в конечном счете должен пасть на потребителя; но они считали достаточным уступить право введения пошлин на импорт, не отказываясь от контроля, которым каждый штат обладал теперь над своей собственной продукцией. [220]

Но в представленной форме предполагаемого ограничения таился и другой вопрос. Оно запрещало национальному правительству облагать налогом экспорт, но не налагало никаких ограничений в этом отношении на власть штатов. Если бы они сохранили власть над собственным экспортом, они обладали бы тем же правом облагать налогом продукцию других штатов, вывозимую через их порты. Эта власть использовалась в огромной степени и всегда деспотично. Виргиния обложила налогом табак Северной Каролины; Пенсильвания обложила налогом продукцию Мэриленда, Нью-Джерси и Делавэра; и было очевидно, что каждый штат, не обладающий удобными и доступными морскими портами, должен будет впредь подчиняться тем же поборам, если эта власть останется неограниченной. Передайте ее общему правительству, говорили сторонники полных доходов, и неудобства, сопутствующие ее осуществлению отдельными штатами, будут устранены. Но те, кто выступал против обладания такими полномочиями со стороны общего правительства, опасались большего угнетения со стороны большинства штатов, действующих через национальный законодательный орган, чем они могли претерпеть от рук отдельных штатов. Восемь северных штатов, говорили они, имеют интересы, отличные от пяти южных штатов, и в одной палате законодательного органа первые должны были иметь тридцать шесть голосов, а вторые — двадцать девять.

Из соображений подобного рода, соединенных с другими, которые делали бы почти невозможным выбор объектов такого налогообложения так, чтобы оно действовало равномерно, ограничение восторжествовало. [221] Таким образом, полномочие по сбору доходов оказалось лишено одной крупной отрасли налогообложения, которая, сколь бы трудно ни было применять ее на практике на территории такой страны, как эта, составляет часть прерогатив каждого полноценного правительства, которая, как многие верили, была существенна для успеха предлагаемой Конституции, но которая успешно оспаривалась другими как притеснительная для их местных и специфических интересов.

Должны ли были торговые полномочия испытать подобное сокращение по сравнению с полными пропорциями справедливой власти над внешней торговлей штатов? Должны ли были штаты, чья крупная однородная продукция, получаемая трудом рабов, не давала бы доходов в национальную казну, оставаться свободными импортировать всех рабов, которых могла поставить Африка? Должны ли были торговые штаты наблюдать, как каботажная торговля страны, охватывающая самый экспорт, освобожденный таким образом от бремени всех видов и стимулируемый новым притоком рабов, переходит на иностранные суда, и быть не в состоянии защитить свои интересы большинством голосов в национальном законодательном органе? Неужели нельзя было заключить ни одного выгодного торгового договора ни с одной иностранной державой, если только меры, необходимые для понуждения к нему, не могли получить одобрения двух третей Конгресса? Неужели Север должен был навсегда быть отрезан от торговли с Вест-Индией и в то же время видеть, как работорговля ведется без ограничений и без перспектив или надежды на ее окончательное прекращение?

Это были серьезные и глубокие вопросы. Голосование, освобождающее экспорт от налоговых полномочий, не могло быть отозвано. Оно прошло подавляющим большинством голосов штатов; и многие голоса были отданы за освобождение не из соображений секционного характера, а из-за трудностей, которые должны были сопутствовать осуществлению этой власти, и из убеждения, что такое налогообложение порочно по принципу. Таким образом, южные штаты добились всего, чего желали в отношении доходных полномочий, и теперь три из них с непреклонной твердостью заявили, что вопрос в отношении торговых полномочий заключается в том, будут ли они сторонами Союза или нет. Если от них потребуют отказаться от права ввозить рабов, Северная Каролина, Южная Каролина и Джорджия не примут Конституцию, хотя они были готовы сделать рабов объектом налога наравне с другими импортными товарами. [222] Было также очевидно, что на пункте, требующем принятия навигационного акта двумя третями каждой из палат, будут настаивать некоторые, хотя и не все, южные члены.

Таким образом, мрачные и туманные перспективы во второй раз предстали перед создателями Конституции. Если с одной стороны находились штаты, чувствовавшие себя обязанными как класс настаивать на определенных уступках, то с другой стороны стояли те, для кого такие уступки были невозможны. Главным мотивом для восточных и для большинства северных штатов при стремлении к новому союзу под новой структурой правления был торговый мотив. Они так тяжело пострадали от последствий торговой политики Англии и других европейских наций и от неспособности Конгресса контролировать эту политику, что для них стало непременным обеспечить национальную власть, которая могла бы диктовать условия и средства торговых сношений со всей страной. Отрезанные от британской вест-индской торговли английскими королевскими указами (Orders in Council), восточные и средние штаты нуждались в иных средствах противодействия этим притеснительным регуляциям, нежели те, что можно было найти в их раздельном законодательстве штатов, которое не предоставляло никаких полномочий для получения ни единого торгового договора. [223] Помимо этих соображений, касавшихся особых интересов торговых штатов, отсутствие военно-морского флота, который мог быть создан только посредством мер, поощряющих рост торгового флота, и который, будучи необходим для защиты торговли, также требовался для обороны всей страны, делало необходимым, чтобы полномочие принимать навигационный акт не было обременлено никакими серьезными ограничениями.

Идея требования голосования двух третей в Конгрессе для принятия навигационного акта, основанная на предполагаемом различии северных и южных либо торговых и плантаторских интересов, исходила из необходимости особой защиты последних от первых посредством специального законодательного сдерживания. До определенной степени, как я уже говорил, эти интересы, если рассматривать их в совокупности, представляли собой реальное различие. Но из этого не следовало, что данное специфическое ограничение власти большинства являлось необходимым или целесообразным способом защиты от притеснительного законодательства. В любой системе народного правления существуют огромные недостатки в отходе от простого правила большинства; и, пожалуй, принцип, требующий согласия более чем большинства, никогда не должен распространяться на чисто законодательные вопросы, а должен ограничиваться положениями договоров и теми фундаментальными изменениями, которые затрагивают природу правительства и вовлекают условия, на которых объединяются различные слои общества.

Несомненно, целью тех, кто добивался этого конкретного ограничения, было смягчить характер правительства в его отношении к интересам торговли. Но реальный вопрос заключался в том, существовала ли какая-либо необходимая причина ставить эти интересы на иную основу, нежели все прочие предметы национального законодательства. Действие старого правила Конфедерации, требовавшего согласия девяти штатов в Конгрессе почти по всем важным мерам управления, многие из которых не затрагивали никаких фундаментальных прав отдельных штатов, выявило неудобства сосредоточения в руках меньшинства власти препятствовать справедливому и необходимому законодательству. Если действительно было весьма вероятно, что полномочие при оставлении его за большинством будет злоупотребляться, — если интересы восточных и средних штатов были чисто и полностью торговыми и могли бы так сформировать законодательство страны, чтобы поощрить рост ее торгового флота за счет других форм промышленности и предпринимательства, а иных подходящих и эффективных сдерживаний найти было нельзя, — тогда предложенное ограничение могло быть уместным и необходимым.

Но по правде говоря, раздельные интересы восточных и средних штатов при внимательном рассмотрении не были во всех отношениях одинаковыми. Коннектикут и Нью-Джерси были аграрными штатами. Нью-Йорк и Пенсильвания, хотя и были заинтересованы в морской торговле, были призваны стать крупными производителями важнейших зерновых культур. Мэриленд, будучи торговым, в то же время являлся и аграрным штатом. Новые штаты, которые могли образоваться на Западе, были бы почти полностью аграрными и имели бы не больше судоходства, чем могло потребоваться для перемещения излишков продуктов своей земли по великим внутренним озерам в сторону берегов Атлантики. Все эти штаты, существующие и ожидаемые, были заинтересованы в получении торговых договоров с зарубежными странами; все они нуждались в благах единообразного торгового регулирования; но не все они были в равной степени заинтересованы в высокой степени поощрения роста американского судоходства посредством сурового навигационного акта, который тяжело ударил бы по южному плантатору.

Мало того, что существовала весьма значительная защита от злоупотребления своей властью со стороны секционного большинства в этих более мелких различиях интересов, в правительстве уже были введены два весьма эффективных законодательных сдерживания этой власти. Если бы несправедливая и притеснительная мера завоевала большинство в Палате, она могла бы быть отклонена в Сенате или, если бы это сдерживание не сработало, она могла быть остановлена исполнительной властью.

Тем не менее частью ограничений торговой власти, содержавшихся в докладе комитета по деталям, стало то, что для принятия навигационного акта требовалось голосование двух третей обеих палат законодательного органа. Голосование, принявшее запрещение налогов на экспорт и состоявшееся 21 августа, сопровождалось в тот же день и на следующий день бурными дебатами о налогообложении работорговли, в ходе которых три штата Джорджия, Северная Каролина и Южная Каролина поставили ограничение власти Союза над этой торговлей условием принятия ими Конституции. Эти дебаты завершились предложением Гувернера Морриса передать весь предмет на рассмотрение комитета из одного человека от каждого штата, с тем чтобы три вопроса об экспорте, работорговле и навигационном акте составили сделку или компромисс между северными и южными штатами. [224] Но запрещение налогообложению экспорта уже было согласовано, и оставалось передать в комитет лишь предлагаемое ограничение против налогообложения или запрещения переселения или ввоза таких лиц, которых штаты сочтут уместным допустить, ограничение, требующее, чтобы подушный налог соответствовал переписи, а также предполагаемое ограничение полномочий принимать навигационный акт. Таким образом, по сути, перед этим комитетом должны были встать вопросы о том, следует ли исключить работорговлю как из торговых, так и из доходных полномочий общего правительства и должно ли торговое полномочие быть подчинено ограничению, требующему голосования двух третей при обращении с торговыми интересами Союза.

Мы очень мало знаем о дебатах этого комитета; но поскольку каждый штат был представлен в нем в равной степени и поскольку позиция различных секционных объектов вполне ясна, мы не испытываем никаких затруднений в формировании мнения относительно мотивов и целей урегулирования, ставшего результатом их действий, или в получении верной оценки самого результата.

Прежде всего, нам следует вспомнить предыдущие уступки, уже сделанные северными штатами, и проистекающие из них преимущества. Этими уступками были представительство рабов и освобождение экспорта от налогообложения. Если бы рабы не были включены в систему представительства, северные штаты не имели бы никакого политического мотива для приобретения полномочия положить конец работорговле. Если бы экспорт их основных продуктов не был выведен из сферы действия доходных полномочий, южные штаты не имели бы никакого очень веского или особого мотива вовлекать их в новый Союз; но с таким освобождением они могли извлекать из Конституции столь же великие выгоды, какими могли наслаждаться их северные конфедераты. Обе стороны поэтому вошли в финальный комитет по компромиссу со стойким стремлением завершить создание Союза и учредить новое правительство. Северные штаты желали полных торговых полномочий, включая работорговля и навигационные законы, зависящих от голосов большинства в Конгрессе. Южные штаты боролись за сохранение права импортировать рабов и за ограничение принятия навигационных законов голосованием в две трети. Обе стороны могли быть удовлетворены лишь путем уступки некоторой части их соответствующих требований.

Если бы северные штаты могли согласиться на будущее, а не на немедленное запрещение работорговли, они могли бы в конечном итоге получить полные торговые полномочия по всем предметам, осуществляемые национальным большинством. Если бы южные штаты могли довериться национальному большинству настолько, чтобы наделить их полной конечной властью регулировать торговлю, они могли бы добиться продолжения работорговли на ограниченный период времени.

Таковым в реальности было урегулирование, совершенное и рекомендованное комитетом. Они предложили, чтобы переселение или ввоз таких лиц, которых несколько существовавших тогда штатов сочтут уместным допустить, не запрещались национальным законодательным органом до 1800 года, но чтобы на таких лиц мог быть наложен налог или пошлина по ставке, не превышающей средний уровень пошлин, налагаемых на импорт; чтобы пункт, касающийся подушного налога, оставался в силе; и чтобы положение, требующее принятия навигационного акта голосованием в две трети, было исключено. [225]

В это устройство не было внесено никаких изменений, когда оно поступило на рассмотрение Конвента, за исключением замены 1808 годом периода, в который должно было прекратиться ограничение торговых полномочий, и положения о конкретном налоге на импорт рабов, не превышающем десять долларов на каждого человека. [226] Остальные особенности этого урегулирования, касающиеся подушного налога и навигационного акта, были одобрены подавляющим большинством штатов. [227]

Таким образом, благодаря своевременным и хорошо продуманным уступкам с обеих сторон работорговля была незамедлительно подведена под доходные полномочия общего правительства, а также, по истечении двадцати лет, под его полномочия регулировать торговлю. Тем же путем торговые полномочия без каких-либо иных ограничений, кроме относящихся к временной толерантности импорта рабов, были переданы в руки национального большинства. Этот результат сразу же поместил иностранную работорговлю американскими судами или гражданами под контроль национального законодательного органа и позволил Конгрессу запретить перевозку рабов в иностранные государства; а по окончании 1808 года он привел всю торговлю в пределы досягаемости национального запрета. [228]

Невозможно переоценить важность и ценность этого окончательного урегулирования противоречащих друг другу секционных интересов и требований. История должна быть благодарна патриотизму и великодушию северных штатов за то, что они путем разумных уступок приобрели для правительства Союза полномочия положить конец африканской работорговле. Из опыта почти каждого дня со времени основания правительства мы знаем, что индивидуальное корыстолюбие, не ведающее географических границ и бросающее вызов общественному мнению как на Севере, так и на Юге, требовало и по-прежнему требует сдержанности и обуздания со стороны национальной власти. Отдельная власть штатов была бы совершенно неспособна пресечь работорговлю, поскольку даже если бы все они в конечном итоге приняли политику сурового запрета, не имея военно-морского флота и договоров, они никогда не смогли бы противостоять дерзкому лукавству и отчаянной хитрости алчности, подпитываемой огромными барышами, которые всегда извлекались из этой бесчеловечной торговли.

Справедливый и беспристрастный голос истории также должен быть благодарен южным государственным деятелям, которые согласились на это соглашение за то, что они наделели большинство обеих палат Конгресса всей полнотой торговых полномочий. Они чувствовали, и чувствовали справедливо, что это была великая уступка. Но они смотрели на то, что они приобрели. Они добились освобождения своих основных видов продукции от налогообложения в качестве предметов внешней торговли; включения своих рабов в основу для представительства в Конгрессе; и урегулирования вопроса о работорговле на условиях, не оскорбляющих гордость штатов. Они также приобрели Союз с его полномочиями содержать армию и военно-морской флот — с его полномочиями и обязанностью защищать их от иностранного вторжения и внутренних беспорядков, а также обеспечивать сохранность их республиканских конституций. Поэтому они рассматривали наделение полномочиями регулировать торговлю посредством обычных законодательных мер в связи с интересами великой империи, основы которой должны быть заложены широко и глубоко на фундаменте национального благосостояния. [229] Они видели, что Революция стоила восточным штатам огромных жертв торгового богатства и что слабость Конфедерации уничтожила остатки их торговли. [230] Они видели и признавали необходимость неограниченного контроля над внешней торговлей страны, если ей суждено было подняться из того поверженного состояния, в которое она была ввергнута иностранными державами. Они действовали соответственно; и своими действиями они позволили штатам Северная Каролина, Южная Каролина и Джорджия войти в новый Союз без унижения и без потерь. [231]

Так было достигнуто — в той мере, в какой это зависело от действий данной Конвенции, — то памятное соглашение, которое предоставило Союзу контроль над торговыми отношениями штатов с иностранными государствами и друг с другом. Событие, столь насыщенное последствиями первостепенной важности, не может быть оставлено без внимания без некоторых размышлений, уместных при его рассмотрении.

Природа предназначала Америку для великой торговой нации. Протяженность атлантического побережья от залива Фанди до Мексиканского залива, охватывающая двадцать градусов широты, изрезанная просторными заливами и удобными гаванями и принимающая приток моря в большие судоходные реки, простирающиеся далеко вглубь материка, представляла собой выход к океану, не уступающий ни одному крупному региону земного шара. Эта длинная полоса морского побережья охватывала все разнообразие климата, встречающееся между суровым и бесплодным краем, где лето — лишь дыхание нескольких жарких недель, и вечно цветущими тропиками, где зима неизвестна. Продукция различных регионов, уже поступающая или пригодная для поступления во внешнюю торговлю, свидетельствовала о столь же большом разнообразии почв. Близость страны к Вест-Индии, где восточные и средние штаты могли найти лучшие рынки для некоторых из своих важнейших экспортных товаров, сулила весьма прибыльную торговлю, в то время как плавание в Ост-Индию из любого американского порта могло быть совершено за столь же короткое время, как из Англии, Голландии или Франции. На Юге имелись крупные основные товары, на которые уже был большой спрос со стороны потребления Европы. На Севере существовали рыболовные промыслы исключительной важности, способные внести огромный вклад в богатство страны. За Аллеганскими горами Запад с его обширными внутренними водами и почти непревзойденным плодородием открылся для стремительной эмиграции, которой вскоре предстояло заложить основы новых штатов, сужденных стать обителями миллионов людей.

Само разнообразие и масштабы этих интересов в течение многих лет вызывали борьбу за какой-то способ примирения и гармонизации их всех. Но будучи разделенным на отдельные правительства, торговое законодательство штатов не могло породить ничего, кроме путаницы и неопределенности, неизбежно порождаемых ответными мерами. В морских портах, находящихся на расстоянии менее ста миль друг от друга, через которые жители других юрисдикций были вынуждены получать свои запасы иностранных товаров и экспортировать собственную продукцию, действовали различные системы и ставки доходов. Системы бумажных денег отдельных штатов делали коммерческую стоимость монеты совершенно различной в разных местах и создавали совершенно ненадежную основу для торговли.

Читатель, прошедший со мной через предыдущий том, видел, как народ Соединенных Штатов с самых ранних этапов Революции боролся за то, чтобы освободиться от этих трудностей; как они начали с ревнивого резервирования власти штатов над всеми вопросами торговли и доходов; как они предприняли попытку обеспечить потребности центрального правительства за счет взносов, которые они не были способны выполнить, поскольку их торговое состояние не допускало тяжелого налогообложения; как они стремились перейти от этой системы к предоставлению временных доходов и временного торгового регулирования, которые должны были быть переданы федеральному Союзу; как они обнаружили невыполнимость соглашения по принципам и деталям временной власти; как они обратились к отдельным торговым лигаям, каждая с ее непосредственными соседями, и потерпели разочарование в результате или столкнулись с крахом в своих усилиях; и как наконец они пришли к концепции полной и безоговорочной передачи торговых и фискальных регламентов центральному законодательному органу, который мог бы охватить интересы всей страны и объединить их в единую гармоничную систему.

Влияние торговых и налоговых полномочий, полученных таким образом общим правительством на состояние этой страны, далеко превзошло самые смелые надежды, которые могли питать создатели Конституции. Никто не сомневается, что народ Америки обязан им как характером, так и степенью своего нынешнего процветания; и поскольку национальное процветание придало им значение в мире, справедливо и точно будет сказать, что торговля и ее последствия возвысили республиканские институты до достоинства и влияния, которых они не достигли ни через какие другие формы или дух общества. Пусть читатель рассмотрит интересы торговли в их широчайших связях со всем тем, что они охватывают — причем интересы купца, ремесленника и пахаря затронуты в равной степени — как главную цель нового правительства, данного этому Союзу; пусть он рассматривает это как центральный объект, вокруг которого сгруппированы почти все великие положения Конституции Соединенных Штатов; и он увидит в этом удивительно гармоничную и мощную систему, созданную для обеспечения собственности, а также содействия материальному благосостоянию и процветанию индивидов, какими бы ни были их занятие, профессия или положение. То, что столь кодекс гражданского управления возник из потребностей торговли, безусловно, является одним из триумфов современной цивилизации.

Нельзя отрицать, что усердная забота, с которой было создано это великое положение ради всеобщего процветания, возымела следствием запечатление в национальном характере сильного духа приобретения. Характер народа, однако, следует судить не только по стремлению к богатству или его обладанию, но главным образом по тому, как он им распоряжается. Если жители Соединенных Штатов могут по праву претендовать на признание за благожелательные добродетели; если богатство, к которому жадно стремятся и которое быстро приобретают, свободно используется для облегчения человеческих страданий; если должным образом культивируются знания, наука и искусства; если народное образование является предметом щедрых расходов; если институты религии, хотя и зависящие от чисто добровольной поддержки, обеспечиваются щедро и из соображений совести — тогда национальный дух приобретения не лишен плодов, за которые ему не нужно стыдиться.

Возражение о том, что Конституция Соединенных Штатов и вытекающее из нее огромное процветание были достигнуты благодаря определенным уступкам в пользу института рабства, проистекает из чисто поверхностного взгляда на предмет. Если мы хотим составить правильное представление о выигрыше или проигрыше для человеческой природы, принесенном тем или иным политическим устройством, мы должны принять во внимание предшествующие факты и попытаться судить о том, можно ли было достичь лучшего результата при ином подходе к ним. Тогда мы сможем оценить позитивное благо, которое было приобретено, или позитивный урон, который был понесен.

Важнейшими фактами, которые необходимо рассмотреть в этой связи, являются, во-первых, то, что рабство существовало и долгое время существовало бы в определенных штатах; и что положение африканской расы в этих штатах повсеместно рассматривалось как дело чисто местного значения. Фактически иначе быть не могло, поскольку рабы были в каждом штате, за исключением Массачусетса и Нью-Гэмпшира; и среди других штатов, в которых были предприняты или могли быть предприняты меры для искоренения рабства, существовало большое разнообразие обстоятельств, влияющих на время и способ его окончательного прекращения. Как только в процессе формирования Конституции Соединенных Штатов был решен вопрос о том, что правительства штатов должны быть сохранены со всеми их полномочиями в неприкосновенности, которые не требовалось передавать Союзу в соответствии с целями национального правительства, внутренние отношения их жителей друг с другом неизбежно остались под их исключительным контролем. Эти отношения не входили в цели федерального Союза.

Подобным же образом, как только это было осознано и признано, необходимым следствием этого признания стало то, что национальная власть должна гарантировать народу каждого штата право формировать и изменять свои собственные социальные институты; ибо без этого принципа, положенного в основание Союза, не могло быть мира или безопасности для столь смешанной системы правления.

Во-вторых, мы должны рассмотреть тот факт, что среди политических прав штатов, предшествовавших национальной Конституции, было право разрешать или запрещать дальнейший ввоз рабов — трафик, который тогда не запрещался ни одной европейской нацией для своих колоний, но который был запрещен десятью американскими штатами. Передача этого права федеральному Союзу была чисто добровольным актом; она не была строго необходима для тех целей, ради которых предполагалось учредить Конституцию Соединенных Штатов, хотя существовали политические причины, по которым часть штатов могла пожелать получить контроль над этим предметом, а также моральные причины, по которым все штаты должны были стремиться возложить этот контроль на общее правительство. Три штата, однако, как мы видели, придерживались иного мнения относительно своих интересов и долга и отказались войти в новый Союз, если этот трафик не будет исключен из полномочий в отношении торговли на период двадцати лет.

Совершенно очевидно, что если бы эти факты встретили иные подходы и решения, чем то урегулирование, которое было осуществлено на практике, должно было последовать одно из двух последствий: либо вообще не удалось бы принять никакую Конституцию, либо возник бы Союз какого-то рода, из которого по меньшей мере три штата были бы исключены. Если бы произошло первое, что является наиболее вероятным непредвиденным обстоятельством, удел всех этих штатов и впредь составляли бы крайняя слабость и бедстьвеное положение; происходили бы постоянные столкновения и враждебные конфедерации; определенно имело бы место бесконечное продолжение работорговли, сопровождаемое и сменяемое мощным внешним давлением на штаты, которые ее допускали, что привело бы к расовой войне или чудовищному угнетению рабов. Большинство этих бедствий последовало бы за учреждением частичной конфедерации.

С другой стороны, мы должны рассмотреть то, что было приобретено для человечества установлением Конституции. Уничтожение работорговли, за которым последовало общественное мнение в отношении нее столь же сильное и надежное в южных штатах, как и в северных, было куплено ценой, отнюдь не чрезмерной по сравнению с масштабом приобретения. Великое процветание и высокая цивилизация, обязанные торговым полномочиям Конституции, принесли огромную пользу обеим расам: белым — благодаря созданному ими высшему уровню утонченности, а черным — благодаря постепенному, но верному улучшению их положения. Социальная сила и безопасность, вызванные постоянно растущим богатством в сочетании с признанием и утверждением доктрины, которая делает каждый штат неконтролируемым арбитром внутреннего положения своих жителей, предоставили тем, кто заботится о негре, возможность благоразумно и мудро решать свою великую проблему без вмешательства тех, кто не мог принести пользу ни одной из рас своим участием. Это, с любой рациональной точки зрения на предмет, нельзя не рассматривать как одно из главных благодеяний, дарованных Конституцией Соединенных Штатов.

Она сделала возможным освобождение там, где в противном случае оно было бы невозможным или где его можно было бы добиться лишь через ужасы как расовой, так и гражданской войны. Она позволила местным властям адаптировать изменения к местным обстоятельствам. Ее благотворное влияние прослеживается в законах штатов, в записях их судебной практики и в передовом и развивающемся состоянии их общественного настроения; и тот, кто проследовал бы за этими влияниями во всех их деталях и подсчитал сумму того, что она совершила для морального и физического благополучия подчиненной расы, нашел бы повод для благоговейной благодарности Правителю Вселенной. Сколь ни велико было увеличение числа рабов в Соединенных Штатах за последние семьдесят лет, не может быть сомнений в том, что общее улучшение их положения было столь же велико и что оно шло в ногу с растущим процветанием страны. Это процветание позволило частной инициативе и филантропии основать колонию на побережье Африки, которая после веков дисциплины и просвещения вполне может еще стать средством возвращения на ее родную почву в качестве цивилизованных и христианских людей расы, прибывшей к нам в качестве язычников и варваров.

Конечно же, оглядываясь на такие результаты и питая такие надежды на будущее, патриот и христианин не могут иметь никаких реальных оснований для сожалений или жалоб на то, что в системе представительного правления, ставшей необходимой в силу непреодолимых обстоятельств, обнаружилась незначительная аномалия в виде представительства людей, не имеющих политических прав или социальных привилегий; или на то, что вопрос об освобождении — будь то для массы или отдельного индивида — был тщательно закреплен за местной властью; или даже на то, что работорговля осуществлялась в течение нескольких лет, чтобы быть искорененной Америкой прежде всех других наций мира.





ГЛАВА XI.

Доклад Комитета детализации (продолжение). — Оставшиеся полномочия Конгресса. — Ограничения, налагаемые на Конгресс и на штаты.



В предыдущей главе читатель проследил происхождение доходов и торговых полномочий, а также определенных ограничений, примененных к ним в ходе тех великих соглашений, посредством которых они были включены в Конституцию. Теперь нам предстоит рассмотреть некоторые другие ограничения, которые были присоединены к этим полномочиям после того, как первый проект документа был подготовлен и представлен комитетом детализации.

Этот комитет представил неоговоренное полномочие вводить и собирать налоги, пошлины, сборы и акцизы, [232] с определенным ограничением в отношении налогообложения экспорта, окончательное распоряжение которым уже описано; однако они не указали никаких конкретных целей, на которые должны были направляться получаемые таким образом доходы. Общая оговорка, охватывающая налоговые полномочия, была единогласно утверждена Конвенцией 16 августа, оставив исключение экспорта для дальнейших действий. В более поздний период мы находим слова «платить долги и обеспечивать общую оборону и общее благосостояние Соединенных Штатов», добавленные к статье, которая наделяет Конгресс полномочиями вводить налоги и пошлины; и это представляет собой несколько важный вопрос: каким образом и с какой целью они были туда помещены.

Пока полномочия, предложенные комитетом детализации, находились на рассмотрении, мистер Чарльз Пинкни внес несколько тем, призванных восполнить пробелы в их докладе, которые были переданы в этот комитет. Целью одного из его предложений было обеспечить, с одной стороны, чтобы средства, ассигнованные на выплату публичным кредиторам, в течение времени такого ассигнования не перенаправлялись на какие-либо иные цели, а с другой стороны, чтобы Конгресс был ограничен в установлении бессрочных доходов. Другое его предложение предусматривало полномочия по обеспечению выплаты государственного долга, а еще одно — предотвращение нарушения публичного доверия после того, как оно было однажды дано какому-либо государственному кредитору. [233] Сразу после этой отсылки мистер Ратледж внес предложение о создании так называемого расширенного комитета [234] для рассмотрения целесообразности принятия Соединенными Штатами долгов штатов; и после некоторого обсуждения этого вопроса такой комитет был создан, и предложение мистера Ратлежда было передано ему вместе с предложением, внесенным мистером Мейсоном об ограничении предоставления бессрочных доходов. [235] Таким образом, оказывается, что главным предметом, затронутым в последней отсылке, была целесообразность включения в Конституцию конкретных полномочий по осуществлению специальных ассигнований на выплату долгов Соединенных Штатов и отдельных штатов, понесенных во время недавней войны ради общей обороны и общего благосостояния, а не формулирование декларации об общих целях, для которых должны были собираться доходы. Оба комитета, однако, по-видимому, были поручены рассмотрением некоторого ограничения полномочий по сбору доходов с целью предотвращения бессрочных налогов любого рода. Расширенный комитет сообщил первым, представив следующее специальное положение: «Законодательный орган Соединенных Штатов имеет полномочия выполнять обязательства, принятые на себя Конгрессом, и погашать как долги Соединенных Штатов, так и долги, понесенные отдельными штатами во время недавней войны ради общей обороны и общего благосостояния». [236] На следующий день комитет детализации представил доклад, рекомендующий в конце уже принятой статьи, содержащей предоставление полномочий по доходам, добавить следующие слова: «для уплаты долгов и необходимых расходов Соединенных Штатов; при условии, что никакой закон о сборе какой-либо статьи доходов, за исключением тех, которые могут быть специально ассигнованы на выплату процентов по долгам или займам, не остается в силе более чем —— лет». [237]

Таким образом, перед Конвенцией стояли два различных предложения. Одно из них предполагало ограничение полномочий по сбору доходов, другое — нет. Одно заключалось в том, чтобы дать Конгрессу полномочия выплатить революционный долг как Соединенных Штатов, так и штатов, и выполнить все обязательства Конфедерации; другое — в том, чтобы заявить, что доходы должны собираться и налоги взиматься с целью выплаты долгов и необходимых расходов Соединенных Штатов, ограничивая все законы о доходах, за исключением тех, которые должны ассигновать специфические фонды на выплату процентов по долгам или займам, сроком на несколько лет. Когда эти предложения дошли до стадии голосования, предложение, представленное расширенным комитетом, было изменено в декларацию о том, что «все долги, заключенные и обязательства, принятые на себя Конгрессом или под его эгидой, имеют такую же силу против Соединенных Штатов при этой Конституции, как и при Конфедерации». Таким образом, долги штатов были исключены; декларация была поставлена в качестве поправки перед статьей, предоставляющей полномочия по сбору доходов, и, следовательно, очевидно не являлась никаким ограничением этих полномочий. [238]

Но мистер Шерман посчитал, что со статьей о введении налогов и пошлин должно быть связано прямое положение об уплате старых долгов; и он соответственно предложил добавить к этой статье слова: «для уплаты упомянутых долгов и для покрытия расходов, которые будут понесены для общей обороны и общего благосостояния». Это было расценено Конвенцией как излишнее и поэтому не принято. [239] Но положение, представленное комитетом детализации, которое задумывалось как ограничение полномочий по сбору доходов путем объявления целей, ради которых должны были взиматься налоги и пошлины, еще не было рассмотрено, и 31 августа оно вместе со всеми другими нерешенными вопросами было передано новому расширенному комитету, который 4 сентября внес поправку в статью о доходах, изложив ее следующим образом: «Законодательный орган имеет право устанавливать и взимать налоги, пошлины, сборы и акцизы, платить долги и обеспечивать общую оборону и общее благосостояние Соединенных Штатов». Эта поправка была единогласно принята; [240] и когда Конституция пересматривалась по завершении процедур, декларация, делавшая долги и обязательства Конфедерации обязательными для нового Конгресса, была отделена от контекста статьи о доходах и помещена отдельно в шестую статью.

Существует еще одно ограничение как на налоговые, так и на торговые полномочия, история которого теперь требует нашего расследования. Но чтобы понять его правильно, читателю необходимо вернуться к тому положению, в котором налоговые и торговые полномочия оказались в результате секционных компромиссов, описанных в предыдущей главе. Борьба между северными и южными штатами относительно ограничений этих полномочий сводилась, как мы видели, к определенным ограничениям, желательным для последних. Они хотели, чтобы экспорт был исключен из полномочий по сбору доходов; они хотели, чтобы для принятия любого торгового регулирования требовалось голосование в две трети голосов; и три из них хотели, чтобы работорговля была исключена как из полномочий по сбору доходов, так и из торговых полномочий. Мы видели, что результатом секционных компромиссов было то, что торговые и налоговые полномочия остались неограниченными, за исключением изъятия в отношении работорговли; что они оставили налоговые полномочия неограниченными, за исключением ограничения, касающегося экспорта и подушного налога; и что торговые полномочия должны были осуществляться, как и другие законодательные полномочия, большинством голосов в Конгрессе. Общие торговые и налоговые полномочия, таким образом, без иных ограничений, кроме этих, позволили бы Конгрессу собирать свои доходы там, где они сочтут нужным, не обязывая их принимать старые порты ввоза штатов или учитывать место, где груз должен быть разгружен. У них могли бы быть таможни только в одном месте в каждом штате или только в таких штатах, которые они пожелали бы выбрать, и они могли бы таким образом принуждать суда, следующие из всех остальных штатов или в них, проходить таможенную очистку в этих местах. Но с другой стороны, конституционное положение, которое требовало бы от них учреждения таможен в старых портах ввоза штатов, не оставляя им свободы учреждать другие порты ввоза или принуждать суда принимать на борту должностных лиц таможни до того, как они достигли портов своего назначения, создало бы возможности и условия для контрабанды.

Оказывается, жители Мэриленда испытывали определенные опасения, что неограниченные полномочия по принятию торговых и фискальных регламентов могут привести к принуждению судов, направляющихся в Балтимор или из него, проходить очистку в Норфолке или каком-либо другом порту Виргинии. Делегаты Мэриленда соответственно внесли предложение, охватывающее две идеи: во-первых, Конгресс не должен обязывать суда, отечественные или иностранные, входить в порты или платить пошлины и сборы в каком-либо другом штате, кроме того, в который они направляются, или выходить из какого-либо другого штата, кроме того, в котором загружаются их грузы; во-вторых, Конгресс не должен побуждать суда входить в порты или выходить из них в одном штате в предпочтение перед другим посредством каких-либо привилегий или иммунитетов. [241] Это предложение легло в основу той статьи Конституции, которая гласит, что «никакое предпочтение не должно отдаваться посредством какого-либо регулирования торговли или доходов портам одного штата перед портами другого; судам же, следующим в один штат или из него, не должно предписываться заходить, очищаться или платить пошлины в другом». [242]

Именно в то время, когда этот вопрос о равном действии торговых и налоговых полномочий на различные штаты находился на рассмотрении, было разработано и включено в Конституцию дальнейшее положение, требующее, чтобы все пошлины, сборы и акцизы были единообразными на всей территории Соединенных Штатов. Эта статья при окончательном пересмотре документа была присоединена к полномочиям по налогообложению. [243]

Торговые полномочия, помимо того, что они были подвергнуты описанным выше ограничениям, были расширены на предмет, не охваченный ими в докладе комитета детализации. Они включили в него «торговлю с иностранными государствами и между отдельными штатами», подразумевая под первым термином не включение индейских племен на этом континенте, а все другие общины, цивилизованные и варварские, чуждые народу Соединенных Штатов. Согласно системе, которая всегда преобладала в отношениях европейцев и их потомков с индейцами Америки, эти племена постоянно рассматривались как отдельные и независимые политические сообщества, сохраняющие свои первоначальные права и среди них — бесспорное владение почвой, подчиненные исключительному праву европейской нации, совершившей первое открытие их территории, на ее покупку. Этот принцип, включенный в международное право Европы во время открытия и заселения Нового Света и применяемый по общему согласию европейских наций, лежал в основе всех отношений, поддерживаемых с индейскими племенами имперским правительством во время нашего колониального состояния, нашим революционным Конгрессом и Соединенными Штатами при Конфедерации. Он признавал индейские племена нациями, но нациями в особом положении, поскольку их сношения и их способность распоряжаться своими земельными владениями ограничивались первыми первооткрывателями их территории. Это особое состояние влекло за собой два следствия: во-первых, поскольку они являлись отдельными нациями, с ними нельзя было обращаться как с частью подданных какого-либо из штатов или Соединенных Штатов; и во-вторых, поскольку их сношения и торговля подвергались ограничениям, эти ограничения наиболее целесообразно было осуществлять федеральной власти. Столь всеобщим было согласие с этими необходимостями, продиктованными принципом международного права, определявшим положение индейских племен, что в течение всех тринадцати лет, прошедших от начала Революции до принятия Конституции, регулирование сношений с этими племенами было оставлено за федеральной властью. Оно молчаливо предполагалось революционным Конгрессом и было прямо предоставлено Статьями Конфедерации.

Положение Конфедерации по этому вопросу предоставляло Соединенным Штатам исключительное право и полномочия «регулировать торговлю и управлять всеми делами с индейцами, не являющимися членами какого-либо из штатов, при условии, что законодательное право любого штата в пределах его собственных пределов не ущемляется и не нарушается». Исключение таких индейцев, которые были членами какого-либо штата, относилось к тем разрозненным элементам племен, которые утратили свою национальность и в качестве индивидов растворились в политическом сообществе белых. Со всеми другими индейцами, остававшимися в качестве автономных и самоуправляющихся сообществ, торговля и сношения подлежали регулированию Конгресса, в то время как каждый штат в то же время сохранял за собой регулирование своей торговли со всеми другими нациями. Широкое различие, столь рано установленное и столь увековеченное в Конфедерации между торговлей с индейскими племенами и торговлей с «иностранными государствами», объясняет происхождение и введение специального положения для первого в отличие от последнего в Конституции Соединенных Штатов.

Ибо хотя могли существовать некоторые основания утверждать, что торговля с «иностранными государствами» — если бы предоставление торговых полномочий явно не охватывало индейские племена — распространилась бы на эти племена как на нации, чуждые Соединенным Штатам, тем не менее вся история страны и особенности сношений, необходимых для их безопасности, делали исключительно целесообразным наличие четкого признания индейских сообществ, дабы полномочия Конгресса регулировать всю торговлю с ними были не только столь же обширными, как те, что относятся к иностранным государствам, но и основывались на четком утверждении их статуса как племен. Соответственно, мистер Мэдисон внес отдельное предложение «регулировать дела с индейцами как в пределах, так и вне пределов Соединенных Штатов» [244], и комитет, которому оно было передано, воплотил его в жизнь, добавив слова «и с индейскими племенами» в конце статьи, содержащей предоставление торговых полномочий. [245]

Оставшиеся полномочия Конгресса могут быть рассмотрены в том порядке, в каком они рассматривались Конвенцией. Полномочия устанавливать единообразное правило натурализации, чеканить монету и регулировать ее стоимость и стоимость иностранной монеты, а также устанавливать стандарт весов и мер были приняты без обсуждения и при полном единодушии, как они были предложены в проекте, подготовленном комитетом детализации. Полномочие учреждать почтовые отделения было расширено и стало охватывать почтовые дороги. [246]

За ними последовал вопрос о заимствовании денег и выпуске векселей под кредиты Соединенных Штатов — полномочие, которое предлагалось предоставить комитетом детализации, в то время как они одновременно предлагали запретить штатам выпускать векселя. Мне не удалось обнаружить, на каком основании предполагалось правильным или целесообразным наделять полномочиями выпускать векселя Соединенные Штаты и запрещать штатам делать то же самое. То, что в двух положениях, представленных комитетом, имелось в виду одно и то же, достаточно ясно следует из дебатов и истории того времени. Целью запрета в отношении штатов было предотвращение выпуска и обращения бумажных денег; целью предлагаемого предоставления полномочий Соединенным Штатам было дать правительству возможность использовать бумажную валюту, когда у него возникнет такая необходимость. Но записи обсуждений, дошедшие до нас, не раскрывают причин, которые могли привести к предположению, будто бумажная валюта может использоваться Соединенными Штатами с большим правом или безопасностью, чем штатом. Одной из главных причин, приведших к эксперименту по созданию национального правительства с полномочиями предотвращать подобные злоупотребления, были мошенничества и несправедливость, совершаемые штатами при выпуске ими бумажных денег; и именно в это время раздавались громкие и всеобщие протесты против поведения жителей Род-Айленда, которые держались в стороне от национальной Конвенции как раз с целью, среди прочих, сохранить за собой полномочия выпускать такую валюту.

Возможно, фраза «выпускать векселя под кредиты Соединенных Штатов» могла бы остаться в Конституции без какой-либо иной опасности, кроме рисков сомнительного толкования, которое ограничило бы ее значение выпуском долговых свидетельств в рамках полномочий «занимать деньги». Но это было не то значение, в котором термин «векселя» (bills of credit) обычно воспринимался по всей стране, и не то значение, которое предполагалось придать ему в статье, содержащей запрет для штатов. Хорошо понятное значение этого термина относилось к бумажным выпускам, предназначенным для обращения в качестве валюты и содержащим публичное обещание выплатить сумму денег в будущем времени, независимо от того, сделаны они или не сделаны законным платежным средством при уплате долгов. Было бы бесполезно, следовательно, добавлять запрет на превращение таких векселей в законное платежное средство. Если бы полномочия выпускать их однажды обнаружились в Конституции или народ заподозрил бы их наличие там, завернутыми в полномочия занимать деньги, этот документ выставил бы против себя грозную и вероятно фатальную оппозицию. Поэтому было сочтено более мудрым, даже если непредвиденные чрезвычайные обстоятельства в некоторых случаях могли сделать осуществление таких полномочий полезным, отказаться от них вовсе. Соответственно, они были вычеркнуты голосами девяти штатов против двух, и власть Конгресса была таким образом ограничена заимствованием денег под кредиты Соединенных Штатов, что, по-видимому, предназначалось для включения выпуска правительственных банкнот, не передаваемых в качестве валюты. [247]

Статьи, уполномочивающие Конгресс учреждать суды ниже Верховного суда [248] и выносить правила относительно захватов на суше и на воде [249] — причем последняя охватывает предоставление всей юрисдикции по призам — были поддержаны без обсуждения. [250] Затем последовало рассмотрение уголовной юрисдикции в адмиралтействе и юрисдикции в отношении преступлений против международного права. Комитет детализации уполномочил Конгресс «объявлять закон и наказание за пиратство и фелонии, совершенные в открытом море... и за преступления против международного права». Выражение «объявлять закон» и т. д. было заменено на слова «определять и наказывать» по следующей причине. Пиратство — это преступление, определяемое международным правом, а также общим правом Англии. Но в этих сводах законов этим термином обозначается лишь одно преступление. [251] Было необходимо, чтобы Конгресс обладал полномочиями заявлять, принимается ли это определение, а также определять, должны ли какие-либо другие преступления составлять пиратство. Точно так же термин «фелония» имеет определенное значение в общем праве, и в законах различных штатов Союза он имел несколько различное значение. Было необходимо, чтобы Конгресс обладал полномочиями принимать любое определение этого термина, а также определять, какие другие преступления должны считаться фелониями. Точно так же существовали различные преступления, известные международному праву и в целом рассматриваемые в качестве таковых цивилизованными государствами. Но прежде чем Конгресс обрел бы полномочия наказывать за любое из этих преступлений, для него как законодательного органа нации было необходимо определить и обнародовать, какие действия должны рассматриваться как преступления против международного права; и чтобы полномочия делать это включали как полномочия заимствовать из свода публичного права преступления, уже определенные этим сводом, так и распространять определение на другие деяния. Поэтому термин «объявлять» был принят явно с целью установления и создания преступлений, которые должны были рассматриваться как пиратство и фелонии, совершенные в открытом море, и как преступления против международного права. [252]

Такая же необходимость в полномочиях предписывать предварительное определение преступления подделки ценных бумаг и текущей монеты Соединенных Штатов, по-видимому, ощущалась; и она, вероятно, предполагалась к предоставлению посредством терминов «предусматривать наказание за» такую подделку. [253]

Полномочие «объявлять» войну было представлено комитетом как полномочие «вести» войну. Существовало самое общее согласие с уместностью наделения военными полномочиями законодательного органа, а не исполнительной власти; однако первое выражение было подменено вместо второго, судя по всему, чтобы указать на то, что лишь законодательный орган должен формально определять состояние войны, но исполнительная власть может быть способна отражать внезапные нападения. [254] Статья, позволяющая Конгрессу выдавать «каперские свидетельства и свидетельства о репрессалиях», была добавлена к военным полномочиям в более поздний период по рекомендации комитета, которому были переданы различные предложения, внесенные Чарльзом Пинкни, одним из которых являлось это. [255]

В дополнение к военным полномочиям, которые сами по себе, казалось бы, подразумевают власть собирать все необходимые силы, требуемые чрезвычайными обстоятельствами войны, комитет детализации предоставил отдельное полномочие «собирать армии», которое Конвенция расширила, добавив термин «содержать». [256] Это охватывало постоянные армии в мирное время, и, как очевидно позволяла измененная таким образом статья, такие армии могли быть увеличены до любых пределов и продолжены на любое время. Природа правительства, а также свободы и самые предрассудки народа требовали введения некоторого сдерживания с целью предотвращения злоупотребления этими полномочиями. Было предложено ограничение численности войск, которые Конгресс мог бы содержать в мирное время, но оно было отвергнуто всеми штатами как нецелесообразное и невыполнимое. [257] Другое сдерживание, применимое к надлежащему осуществлению самих полномочий, обнаруживалось в идее, предложенной мистером Мейсоном, о предотвращении бессрочных доходов. [258] Применение этого принципа к полномочиям по формированию и содержанию армий обеспечивало бы спасительное ограничение, требуя, чтобы ассигнования на эти цели часто проходили через рассмотрение представителей народа, не затрудняя при этом осуществление самих полномочий. Соответственно, статья, ныне имеющаяся в Конституции, которая ограничивает ассигнования денег на содержание армии сроком не более чем на два года, была добавлена к полномочиям по формированию и содержанию армий. [259]

Полномочие «создавать и содержать военно-морской флот» было единогласно согласовано как наиболее удобное определение полномочий, и к нему были добавлены из Статей Конфедерации полномочия «устанавливать правила для управления сухопутными и морскими силами и регулирования их деятельности». [260]

Следующим предметом, потребовавшим рассмотрения, были полномочия общего правительства над ополчением штатов. Было немного предметов, рассматривавшихся создателями Конституции, которые превосходили бы этот по масштабу, важности и деликатности. Он затрагивал не только отношения общего правительства к штатам и народам штатов, но и вопрос о том, может ли и в какой степени вся эффективная сила нации применяться в национальных целях и направляться на достижение задач национальной значимости. То, каким образом этот вопрос будет решен, в значительной степени и навсегда определяло, должна ли национальная власть зависеть для выполнения своих разнообразных обязанностей в мирное и военное время от постоянных армий, или же она может также привлекать тот крупный резерв сил, который существует во всех странах, привыкших обучать и тренировать своих частных граждан обращению с оружием, и полагаться на него.

Американская революция не продемонстрировала ничего более очевидного, чем тот факт, что ополчение штатов, хотя в целом не было обделено личным мужеством и не было неспособно стать солдатами, оставалось неэффективным и ненадежным в качестве войск. Одной из главных причин этого было то, что при призыве на поле боя на службу федеральной власти различные формирования отдельных штатов смотрели на свое собственное местное правительство как на своего суверена; и будучи неподсудными никаким законам, кроме законов собственного штата, они часто были не склонны признавать какую-либо другую власть. Но еще более мощной причиной их неэффективности являлся тот факт, что они не были дисциплинированы, организованы или вооружены по какой-либо единой системе. Полк ополчения из Нью-Гэмпшира сильно отличался от полка из Нью-Йорка, Пенсильвании, Нью-Джерси или Южной Каролины. Следствием этого было то, что когда эти различные силы сводились вместе для совместных действий, в одной и той же кампании, а порой и в одном и том же сражении часто обнаруживались части их в весьма респектабельном состоянии дисциплины и оснащения, а другие — вообще без всяких признаков дисциплины или оснащения.

Таким образом, необходимость единой системы обучения и вооружения ополчения была очевидной и хорошо понятной вещью во время формирования Конституции. Но контроль над всем этим предметом являлся частью суверенитета каждого штата, которую вряд ли стоило ожидать сдать без больших подозрений и недоверия; и одной из самых деликатных задач, возложенных на Конвенцию, было определение того, в какой степени и для каких целей следует просить народ отдельных штатов передать общему правительству эту важнейшую часть своего политического суверенитета. Одно, однако, было ясным: если общему правительству предстояло быть обремененным обязанностью предпринимать общую оборону против внешнего врага, подавлять мятежи или защищать республиканский характер конституций штатов, оно должно было либо постоянно поддерживать регулярную армию, пригодную для любой подобной чрезвычайной ситуации, либо обладать какими-то полномочиями использовать ополчение. Последнее, если сравнивать с ресурсом постоянных армий, представляет собой, как было сказано об институте рыцарства, «дешевую защиту наций»; и хотя ни одна нация не находила и вряд ли найдет ее достаточной без поддержания некоторых регулярных войск, природа свобод, присущих устройству американских правительств, и все течение настроений американского народа привели бы их к принятию политики, которая скорее сдерживала бы, чем поощряла рост постоянной армии. Следовательно, из обязанностей, которые должны были быть возложены на правительство Союза, представлялось очевидным, что оно должно обладать полномочиями использовать ополчение штатов; и это по необходимости влекло за собой, если оно должно было быть способным к благотворному осуществлению, полномочие в некоторой степени регулировать его организацию, вооружение и дисциплину.

Но первый проект Конституции, подготовленный комитетом детализации, не содержал никаких прямых полномочий по этому предмету, за исключением полномочия «призывать на помощь ополчение для исполнения законов Союза, обеспечения соблюдения договоров, подавления восстаний и отражения вторжений». [261] Возможно, после вступления Конституции в силу можно было бы утверждать, что общие полномочия издавать все законы, необходимые и надлежащие для исполнения специально перечисленных полномочий, позволили бы Конгрессу предписывать регламенты для сил, использовать которые они были уполномочены, поскольку полномочия использовать, казалось бы, подразумевают право поддерживать эти силы в состоянии, пригодном для использования. Но это было бы отдаленное и слишком опасное для доверия следствие полномочий; и одному из мудрейших и проницательнейших государственных деятелей, входивших в Конвенцию, который хоть и не подписал Конституцию, но оказал большое и благотворное влияние на ее подготовку — мистерам Мейсону из Виргинии — сразу пришло в голову, что должны быть переданы прямые и недвусмысленные полномочия по регулированию ополчения. Он изложил очевидную истину: если обучение ополчения останется в руках штатов, они никогда не придут к согласию по какой-либо единой системе; и поскольку убедить их отказаться от полномочий над всем ополчением могло оказаться трудно, он сначала склонялся к принятию плана помещения части ополчения под контроль общего правительства в качестве отборных сил. [262] Но он, как и другие, убедился, что этот план не приведет к единообразию дисциплины во всей массе ополчения. Поэтому вопрос на практике свелся к следующему: какова должна быть природа и степень контроля, предоставляемого общему правительству, если исходить из того, что его контроль должен распространяться на все ополчение отдельных штатов. Этот важный вопрос, заключавшийся в нескольких различных предложениях, был передан в расширенный комитет штатов. [263] Именно им был разработан и оформлен тот план, согласно которому Конгресс теперь обладает полномочиями обеспечивать организацию, вооружение и дисциплину ополчения, а также управление той его частью, которая может быть задействована на службе Соединенных Штатов, оставляя за штатами назначение офицеров и полномочия по обучению ополчения в соответствии с дисциплиной, предписанной Конгрессом; [264] — положение, которое было принято подавляющим большинством штатов. Статья, представленная комитетом детализации, также была принята, благодаря чему Конгресс получает возможность обеспечивать созыв ополчения для исполнения законов Союза, подавления восстаний и отражения вторжений. [265]

Следующим предметом в порядке доклада, представленного комитетом детализации, была та общая статья, которая ныне находится в конце перечня прямых полномочий Конгресса и уполномочивает его «издавать все законы, которые будут необходимы и надлежащие для приведения в исполнение вышеуказанных полномочий и всех иных полномочий, возложенных настоящей Конституцией на правительство Соединенных Штатов либо на какое-либо ведомство или должностное лицо оного». [266] В ходе рассмотрения этого положения не произошло ничего, что проливало бы какой-то особый свет на его значение, за исключением предложения прямо включить в него полномочия «учреждать все должности», необходимые для исполнения полномочий Конституции — дополнение, которое не было сделано, поскольку сочли, что оно уже подразумевается в терминах этой статьи. [267]

Предметы патентов на полезные изобретения и авторских прав писателей, судя по всему, были выдвинуты мистером Чарльзом Пинкни. Они не вызвали никаких обсуждений в Конвенции, но рассматривались в расширенном комитете наряду с другими вопросами, и никаких отчетов о взглядах, которых они придерживались в отношении этой интересной отрасли полномочий Конгресса, не осталось. Мы знаем, однако, исторически, что эти полномочия не только принадлежали всем штатам, но и осуществлялись некоторыми из них еще до того, как была сформирована Конституция Соединенных Штатов. Некоторые штаты имели общие законы об авторском праве, не слишком отличающиеся от тех, что впоследствии были приняты Конгрессом; [268] однако патенты на полезные изобретения выдавались специальными законодательными актами в каждом отдельном случае. Когда полномочия по изданию законов по этим предметам были переданы штатами общему правительству, они были переданы как полномочия издавать законы с целью обеспечения естественного права на плоды умственного труда. Таков был взгляд на них в предыдущем законодательстве штатов, в соответствии с которым полномочия, переданные Конгрессу, должны, разумеется, в значительной степени толковаться.

Таковы законодательные полномочия Конгресса, которые должны осуществляться внутри самих штатов; и сразу очевидно, что они образуют правительство с ограниченными полномочиями. Тогда возникает вопрос, являются ли эти полномочия где-либо полными и всеобъемлющими, охватывающими все правительственные прерогативы и распространяющимися на все объекты, которые оно может принимать в расчет. Как уже было замечено, когда принимались положения о будущем приобретении резиденции правительства, исключительное законодательство над округом, который мог быть приобретен для этой цели, было предоставлено Конгрессу. [269] В той же статье аналогичные полномочия были предоставлены в отношении всех мест, которые могли быть приобретены с согласия законодательного органа любого штата для возведения фортов, складов, арсеналов, верфей и других необходимых построек. [270] Все прочие места, на которые может распространяться власть Соединенных Штатов, охватываются термином «территории», находящиеся вне пределов и юрисдикции какого-либо штата. Поскольку этот предмет тесно связан с полномочиями принимать новые штаты в Союз, теперь нам предстоит рассмотреть происхождение и историю полномочий, предоставленных Конгрессу для этой цели.

Исследуя полномочия Конгресса, содержащиеся в первой статье Конституции, читатель не найдет никаких полномочий по принятию новых Штатов в Союз; и хотя он найдет там всю полноту законодательной власти для управления округом Колумбия и некоторыми другими местами, уступленными Соединенным Штатам для определенных целей, о чем я уже говорил, он не обнаружит там никаких подобных полномочий, дарованных в отношении территории, которая стала собственностью Соединенных Штатов путем уступки со стороны определенных Штатов до и после принятия Статей Конфедерации. Если эта законодательная власть в отношении территорий существует, то искать ее следует в другом контексте; и хотя специальной задачей этой работы не является обсуждение вопросов толкования, здесь уместно изложить историю тех частей Конституции, которые относятся к этой ветви власти Конгресса.

В первом томе этой работы я изложил историю происхождения Северо-Западной территории, ее отношений с Союзом и того, как федеральный Конгресс обходился с ней до момента созыва национальной Конвенции. [271] На основе упомянутых там источников, а также других, к которым теперь будет сделана отсылка, возможно, будет удобно вкратце повторить то, что было сделано или предпринято Конгрессом Конфедерации.

Оказывается, что при подготовке Статей Конфедерации была предпринята попытка включить в них наделение Соединенных Штатов в Конгрессе прямым полномочием определять и устанавливать западные границы существующих Штатов, а также образовывать из территории за пределами границ, которые должны были быть таким образом определены, новые Штаты. Эта попытка полностью провалилась. Она основывалась на идее о том, что земля за пределами законных границ старых Штатов уже являлась или станет в результате предложенного наделения полномочиями по определению этих границ общей собственностью Союза. Но Штаты, которые тогда заявляли о неопределенном расширении на запад от своих фактических поселений, не были готовы к такому признанию или такому наделению полномочиями; и соответственно Статьи Конфедерации, которые были изданы в 1777 году и вступили в силу в 1781 году, не содержали никаких прямых полномочий по распоряжению земельной собственностью Соединенных Штатов и никаких положений, которые можно было бы безопасно истолковать как полномочие по образованию и принятию новых Штатов из незаселенных тогда земель где бы то ни было на континенте. Тем не менее Статьи последовательно ратифицировались некоторыми Штатами и в конечном счете утвердились в явном расчете на то, что Соединенные Штаты станут собственником таких земель путем уступки со стороны Штатов, которые заявляли о правах на них. Чтобы добиться таких уступок как средства побуждения к единогласному присоединению к конфедерации, Конгресс в 1780 году принял резолюцию, в которой пообещал распорядиться землями на общее благо Соединенных Штатов, устроить из них и сформировать отдельные республиканские Штаты и принять такие Штаты в Союз на равных основаниях с его нынешними членами. [272] Большая уступка со стороны Виргинии, сделанная в 1784 году, непосредственно сопровождалась другой резолюцией, направленной на регулирование приобретенной таким образом территории. [273]

Эта резолюция в ее первоначальном виде, представленном г-ном Джефферсоном, содержала план организации временных правительств в определенных Штатах, которые она бралась описать и разметить на Западной территории, а также план принятия этих Штатов в Союз. В частности, в своем первоначальном виде она также бралась регулировать личные права или отношения поселенцев, предусматривая, что после 1800 года рабство или невольное рабство, за исключением наказания за преступление, не должны существовать ни в одном из Штатов, которые будут образованы на этой территории. Но этот пункт был исключен до принятия резолюции, и его удаление оставило меру простым положением о политической организации временных и постоянных правительств Штатов, а также о принятии таких Штатов в Союз. Поскольку это затрагивало личные права или отношения, поселенцы уполномочивались принять для временного правительства конституцию и законы любого из первоначальных Штатов, однако законы подлежали изменению их обычным законодательным органом. Условия их принятия в Союз относились исключительно к их политическим отношениям с Соединенными Штатами или к правам последних как собственника нераспределенных земель.

Примерно через год после принятия этой меры, внесенной г-ном Джефферсоном, и после того как он отправился со своей миссией во Францию, г-ном Кингом была предпринята попытка осуществить законодательное регулирование вопроса о незамедлительном и бессрочном исключении рабства из Штатов, описанных в резолюции г-на Джефферсона. Предложение г-на Кинга было передано в комитет, однако нет сведений о том, что по нему когда-либо принимались какие-либо меры. [274] Уступки Массачусетса и Коннектикута последовали в 1785 и 1786 годах. В течение двух лет с этого периода, ввиду быстроты эмиграции и расселения и того неудобства, которым обернулся план 1784 года, Конгресс счел себя обязанным заново урегулировать весь вопрос в отношении Северо-Западной территории и приступил к разработке и принятию Ордонанса от 13 июля 1787 года. Этот документ не только ставил целью создание политических организаций и обеспечение принятия новых Штатов в Союз, но также напрямую затрагивал права индивидов. Исключение им рабства с территории хорошо известно как одна из его основополагающих статей, не подлежащая изменению народом территории или его законодательным органом. [275]

Полномочие Конгресса заниматься вопросом принятия новых Штатов не только оспаривалось в то время, но и предполагаемое отсутствие у него таких полномочий было одной из главных причин, которые, как утверждалось, требовали пересмотра федеральной системы. Не видно, чтобы вопрос законодательного регулирования прав или положения лиц привлекал к себе особое внимание; также мы не знаем из всего дошедшего до нас, чтобы пункт, касающийся рабства, был исключен из резолюции г-на Джефферсона в 1784 году по специальному основанию отсутствия конституционных полномочий законодательствовать по такому вопросу. Но сам г-н Джефферсон сообщил нам, что большинство Штатов в Конгрессе не соглашались толковать Статьи Конфедерации так, будто они зарезервировали за девятью Штатами в Конгрессе полномочие принимать новые Штаты в Союз из территориальных владений Соединенных Штатов; и что они придали его мере такую форму, при которой вопрос о полномочиях и правило голосования должны определяться тогда, когда новый Штат, образованный на территории, обратится с заявлением о приеме. [276] Кажется также, что, хотя полномочие учреждать территориальные правительства, организовывать Штаты и принимать их в Союз предполагалось в Ордонансе 1787 года, Конгресс Конфедерации никогда не реализовывал это полномочие настолько, чтобы принять Штат. [277] Наконец, г-н Мэдисон сообщает нам в «Федералисте», что все, что было сделано в Ордонансе Конгрессом Конфедерации, включая продажу земель, организацию правительств и предписание условий приема в Союз, было сделано «без малейшего намека на конституционную власть»; [278] — утверждение, которое, было ли оно оправданным или нет, показывает, что законодательная власть некоторыми лицами решительно отрицалась. [279]

Что касается полномочий Конгресса при Конфедерации создавать новые Штаты на Северо-Западной территории и принимать их в Союз, то истина, по-видимому, заключается в следующем. В Статьях Конфедерации нет ни одной части, которую можно было бы назвать наделяющей такими полномочиями; и фактически, когда Статьи разрабатывались, Союз, хотя он и существовал тогда на основе несовершенной связи, не только не обладал такой территорией, но тогда и не казалось вероятным, что он станет собственником земель, на которые заявляли права некоторые Штаты как преемники британской короны и которые лежали в пределах того, что они считали своими первоначальными границами по хартиям. Отказ этих Штатов позволить Соединенным Штатам определять их границы делал излишним предусматривать осуществление власти над публичным доменом. Но в промежуток между подготовкой Статей и их окончательной ратификацией в положении Союза произошла большая переменя. Выяснилось, что некоторые из меньших Штатов не станут участниками Конфедерации, если крупные Штаты будут упорствовать в своем отказе уступить Союзу свои притязания на незанятые Западные земли; и хотя Штаты, которые таким долгое время воздерживались от ратификации Статей, в конце концов приняли их до того, как были осуществлены уступки Западной территории, они сделали это на основе самых торжественных заявлений о том, что они ожидают и уповают на будущее отречение от своих притязаний со стороны других Штатов. Эти справедливые ожидания оправдались. Актами об уступке и действиями Конгресса, которые к ним призывали, Соединенные Штаты не только стали собственниками обширного публичного домена, но и получили этот домен на том экспрессивном доверительном основании, что его земли должны быть распределены на общую пользу, что страна должна быть заселена и сформирована в республиканские Штаты и что эти Штаты должны быть приняты в Союз. В этих передачах, совершенных и принятых на этих доверительных основаниях, было единогласное согласие со стороны Штатов.

Поэтому, хотя в формальном документе, на основании которого был организован Конгресс и посредством которого Соединенные Штаты стали корпоративным органом, не было никакой статьи, которая предусматривала бы принятие новых Штатов в этот орган, сформированных из приобретенной таким образом территории, и не было даровано никаких полномочий по распоряжению такими землями или управлению такой территорией, за пределами этого документа и в тесной связи с ним существовали определенные великие договоренности между Штатами, проистекавшие из актов об уступке и формальных гарантий, которыми эти уступки были вызваны и с которыми они были приняты, которые исходили из того, будто у Соединенных Штатов в Конгрессе имелась надлежащая власть обеспечивать формирование предполагаемых Штатов и их принятие в Союз. Строго говоря, однако, никакой такой власти не существовало. Ее нужно было извлекать, если вообще это было возможно, из публичных актов и всеобщего согласия, и ее нельзя было найти в документе, который сформировал хартию и установил полномочия Конгресса. Следовательно, это была власть, подверженная сомнениям и отрицанию; это было то, для осуществления чего Конгресс не был ни хорошо приспособлен, ни удачно расположен; и более того, она была столь деликатной, столь обширной и столь отличной от всех других полномочий и обязанностей правительства, что делала крайне необходимым ее прямое изложение и дарование в документе, на основании которого должны были осуществляться все прочие функции правительства. [280]

Таково было положение дел в период формирования Конституции; и поскольку мы должны искать зародыш каждого полномочия, охваченного этим документом, на какой-то стадии процедуств, имевших место в ходе его подготовки, важно сразу же обратиться к первому предложению какой-либо власти над этими предметами. При этом мы должны помнить, что Соединенные Штаты приняли уступки Северо-Западной территории, обремененные двумя четкими доверительными обязательствами: во-первых, чтобы страна была заселена и сформирована в отдельные республиканские Штаты, которые должны быть приняты в Союз; во-вторых, чтобы земли были распределены на общую пользу всех Штатов. [281]

Соответственно, мы находим в плане правительства, представленном губернатором Рэндольфом при открытии Конвенции, резолюцию, объявляющую, «что должно быть предусмотрено положение для принятия Штатов, законно возникающих в пределах Соединенных Штатов, будь то в результате добровольного соединения правительства и территории или иным образом, с согласия меньшего чем все количество голосов в национальном законодательном органе». [282] Эта резолюция оставалась неизменной по формулировке и цели на всех этапах, которым подвергались различные предложения, составившие очертания нового правительства, вплоть до времени, когда они были направлены в комитет детальной разработки с целью составления текста Конституции. Учитывая очевидную нехватку полномочий у Конфедерации принимать новые Штаты в Союз; вероятность того, что Вермонт, Кентукки, Теннесси (тогда называвшийся Франклин) и Мэн — ни один из которых не охватывался никакими уступками, которые к тому времени были сделаны Соединенным Штатам, — могут стать отдельными Штатами; и перспективное законодательство Ордонанса 1787 года относительно приема Штатов, которые должны были быть сформированы на территории к северо-западу от Огайо, уступленной Союзу; — представляется вполне определенным, что целью резолюции было предоставление полномочия принимать новые Штаты, сформированные ли из территории одного из существующих Штатов или из территории, которая стала исключительной собственностью Соединенных Штатов. Резолюция не содержала, однако, никакого позитивного ограничения, которое требовало бы согласия какого-либо существующего Штата на отделение части его территории; но поскольку принимаемыми Штатами должны были быть те, которые «законно возникают», очевидно, что первоначальное намерение состояло в том, чтобы ни один существующий Штат не расчленялся без его согласия. Но чтобы сделать это еще более определенным, комитет детальной разработки в статье, в которой он реализовал эту резолюцию, придал ее положениям силу в следующих словах: — «Новые Штаты, законно образованные или учрежденные в пределах Соединенных Штатов, могут быть приняты законодательным органом в это правительство; но для такого приема необходимо согласие двух третей членов, присутствующих в каждой палате. Если новый Штат возникает в пределах какого-либо из существующих Штатов, для его приема также необходимо согласие законодательных органов таких Штатов. Если на прием дано согласие, новые Штаты принимаются на тех же условиях, что и первоначальные Штаты. Но законодательный орган может устанавливать условия для новых Штатов в отношении государственного долга, который будет существовать в то время». [283]

Таким образом, в первом проекте Конституции содержалось ограниченное полномочие принимать новые Штаты, возникающие как в пределах любого из старых Штатов, так и на территории Соединенных Штатов. Но в этом предложении был большой пробел; ибо хотя принимаемыми Штатами должны были быть те, которые возникают законно, и такой Штат мог быть сформирован из территории существующего Штата законодательной властью последнего, все же не было определено, как Штат должен «законно возникнуть» на территории Соединенных Штатов. Также в Конституции не было введено на тот момент никакого положения, посредством которого Конгресс мог бы распоряжаться землей национального домейна. Эти, а также другие упущения сразу же привлекли внимание г-на Мэдисона, который, как мы видели, придерживался мнения, что все законодательство старого Конгресса в отношении Северо-Западной территории осуществлялось без конституционных полномочий. До того как была достигнута статья, охватывающая принятие новых Штатов, он предложил следующие полномочия наряду с другими: [284] «распоряжаться неапроприированными землями Соединенных Штатов»; и «учреждать временные правительства для возникающих там новых Штатов». Эти предложения были переданы в комитет детальной разработки, но до каких-либо действий по ним была достигнута и взята в работу статья, ранее представленная этим комитетом, и по ней развернулся ход заседаний, который привел к положениям, находящимся ныне в третьем разделе четвертой статьи Конституции. [285]

Первым изменением, внесенным в статью, представленную комитетом, было исключение пункта, который провозглашал, что новые Штаты должны приниматься на равных основаниях со старыми. Причиной, названной для этого изменения, было то, что законодательный орган не должен быть связан по рукам и ногам таким приемом, так как это может качнуть баланс сил в сторону Западных Штатов. [286] Следующей модификацией было исключение пункта, который требовал голосования двух третей присутствующих членов для приема Штата. [287] Это оставило предлагаемую статью простым наделением полномочием принимать новые Штаты, требующим согласия законодательного органа любого Штата, который может быть расчленен, а также согласия Конгресса. Затем некоторые из членов от меньших Штатов предприняли настойчивую попытку снять это ограничение на том основании, что Соединенные Штаты по мирному договору с Англией стали собственником коронных земель, которые находились в пределах, на которые заявляли права некоторые Штаты, склонные к разделению; и утверждалось, что требование согласия Виргинии, Северной Каролины и Джорджии на отделение их Западных поселений может дать этим Штатам ненадлежащий контроль над титулом Соединенных Штатов на пустующие земли, лежащие в пределах юрисдикции, на которую заявляли права эти Штаты, и позволит им удерживать юрисдикцию несправедливо, вопреки желанию поселенцев. Но подавляющее большинство Штатов отказалось уступить полномочие расчленять Штат без его согласия, отнимая даже его притязания на юрисдикцию. Им представлялось, что в отношении муниципальной юрисдикции над уже осуществленными поселениями в пределах границ, на которые заявляли права Виргиния, Северная Каролина и Джорджия, Конституция не должна вмешиваться без совместного согласия поселенцев и Штата, осуществляющего такую юрисдикцию; что если титул на земли, незанятые во время мирного договора и лежащие в пределах первоначально установленных хартией границ любого из Штатов, является предметом спора между ними и Соединенными Штатами, то этот спор будет находиться в пределах досягаемости судебной власти как спор между Штатом и Соединенными Штатами или же может быть прекращен путем добровольной уступки притязаний Штата в пользу Союза. [288]

Следующим шагом, предпринятым в урегулировании этого вопроса, было обеспечение случая Вермонта, который тогда обладал независимым суверенитетом, хотя и находился в пределах заявляемых границ Нью-Йорка. Было сочтено целесообразным в этом конкретном случае не делать уже сформированный штат Вермонт зависящим в отношении его приема в Союз от согласия Нью-Йорка. По этой причине в рассматриваемую статью были вставлены слова «впредь сформированные», а слово «юрисдикция» было подставлено вместо «границы». [289] В таком измененном виде статья выглядела следующим образом: —

«Новые Штаты могут быть приняты законодательным органом в Союз; однако никакой новый Штат не должен впредь формироваться или учреждаться в пределах юрисдикции какого-либо из существующих Штатов без согласия законодательного органа такого Штата, а также общего законодательного органа».

Это положение было весьма неудовлетворительным для меньшинства. Они хотели, чтобы Конституция утверждала четкое полномочие Конгресса учреждать новые Штаты как внутри территории, на которую заявлял права любой из Штатов, так и за ее пределами, и принимать такие новые Штаты в Союз; и они также хотели иметь оговорку о сохранении прав для защиты титула Соединенных Штатов на пустующие земли, уступленные мирным договором. Лютер Мартин соответственно внес заменяющую статью, охватывающую эти две цели, но она была отклонена. [290] К находящейся на рассмотрении статье был затем добавлен пункт, который провозглашал, что никакой Штат не должен формироваться путем соединения двух или более Штатов или частей Штатов без согласия затронутых Штатов, а также согласия Конгресса. Это завершило суть того, что ныне является первым пунктом третьего раздела четвертой статьи Конституции. [291]

Г-н Кэрролл после этого возобновил попытку ввести пункт, сохраняющий права Соединенных Штатов на пустующие земли; и после некоторой доработки он окончательно представил его в таких словах: «Ничто в настоящей Конституции не должно толковаться как изменяющее притязания Соединенных Штатов или отдельных Штатов на Западную территорию; но все такие притязания должны быть рассмотрены Верховным судом Соединенных Штатов и разрешены им». Однако до того, как по этому предложению было проведено какое-либо голосование, Гувернер Моррис внес предложение отложить его и выдвинул в качестве замены то самое положение, которое сейчас составляет второй пункт третьего раздела четвертой статьи, представив его следующим образом: «Законодательный орган обладает полномочием распоряжаться территорией или иной собственностью, принадлежащей Соединенным Штатам, и издавать все необходимые правила и предписания в отношении таковых; и ничто, содержащееся в настоящей Конституции, не должно толковаться во вред каким-либо притязаниям со стороны как Соединенных Штатов, так и любого отдельного Штата». Это положение было принято без каких-либо иных несогласных голосов, кроме голоса штата Мэриленд. [292]

Цель этого положения, в том виде как оно существовало в то время в сознании создателей Конституции, должна выводиться из всего хода их работы в отношении него и из сопутствующих фактов, которые показывают, каково было тогда и каким впоследствии могло стать положение Соединенных Штатов в отношении приобретения территории и приема новых Штатов. Тогда, во время создания этого положения, в планах Конвенции было четыре категории случаев. Первая состояла из Северо-Западной территории, в которой право на землю и политическая юрисдикция уже были полностью закреплены за Соединенными Штатами. Вторая охватывала случай Вермонта, который тогда осуществлял независимую юрисдикцию вопреки штату Нью-Йорк, и случай Кентукки, бывшего тогда округом под юрисдикцией Виргинии; в обоих случаях Соединенные Штаты ни заявляли притязаний на право на пустующие земли или права политического суверенитета, ни стремились их приобрести, но оба эти образования требовали принятия в качестве новых и отделенных Штатов: первый — без согласия Нью-Йорка, второй — с согласия Виргинии. Третья категория охватывала уступки, которые Соединенные Штаты в Конгрессе тогда пытались получить от Штатов Северная Каролина, Южная Каролина и Джорджия и на которых впоследствии были учреждены Штаты Теннесси, Миссисипи и Алабама. [293] Эти уступки, как представлялось тогда, могли быть сделаны все или частично. Если они будут сделаны, право Соединенных Штатов на незанятые земли будет полным, опираясь как на уступки, так и на мирный договор с Англией; а политическая юрисдикция над существующими поселениями, равно как и над всей территорией, будет передана вместе с уступками в соответствии с любыми условиями, которые уступающие Штаты могут присоединить к своим дарам. Если уступки не будут сделаны, притязания Соединенных Штатов на незанятые земли будут основываться на мирном договоре и потребуют сохранения посредством какого-либо пункта в Конституции, который укажет на то, что они не были сданы; в то время как притязания соответствующих Штатов будут нуждаться в защите аналогичным образом.

Теперь читатель готов понять следующее объяснение третьего раздела четвертой статьи Конституции. Во-первых, применительно к Северо-Западной территории, земля и юрисдикция которой уже были полностью закреплены за Соединенными Штатами, было необходимо, чтобы Конституция наделяла Конгресс полномочием осуществлять политическую юрисдикцию Соединенных Штатов, полномочием распоряжаться землей и полномочием принимать в Союз новые Штаты, которые могут быть сформированы там. Во-вторых, применительно к таким случаям, как случай Вермонта, было необходимо наличие полномочия принимать новые Штаты в Союз без требования согласия какого-либо другого Штата, когда такие новые Штаты не формировались в пределах фактической юрисдикции какого-либо другого Штата. В-третьих, применительно к таким случаям, как случай Кентукки, который должен был сформироваться в пределах фактической юрисдикции другого Штата, было необходимо, чтобы полномочие на прием было ограничено условием согласия этого Штата. В-четвертых, применительно к таким уступкам, которые, как ожидалось, будут сделаны Северной Каролиной, Южной Каролиной и Джорджией, было необходимо предоставить полномочие политического управления, полномочие принимать в Союз и полномочие распоряжаться землей в случае осуществления уступок; и в то же время сохранить притязания Соединенных Штатов и соответствующих Штатов в том виде, в каком они существовали тогда, если ожидаемые уступки не будут сделаны. Однако ни один из этих случаев не был специально упомянут в Конституции, но были созданы общие положения, которые были адаптированы для соответствия различным аспектам этих случаев. Из обобщенного характера этих положений некоторые считают, что пункт, относящийся к «территории или иной собственности Соединенных Штатов», предназначался для применения ко всем уступкам территории, которые когда-либо могли быть сделаны Соединенным Штатам, а также к тем, которые уже были сделаны или специально ожидались в то время; в то время как другие придают этому пункту гораздо более узкое применение. [294]

Теперь остаются для рассмотрения ограничения, наложенные на осуществление полномочий Конгресса как внутри Штатов, так и во всех иных местах; как там, где власть Соединенных Штатов ограничена определенными специальными целями, так и там, где она не ограничена и универсальна, за исключением той степени, в которой она сужена этими конституционными ограничениями. Некоторые из них я уже описал, прослеживая то, как они были введены в Конституцию. Мы видели, до какой степени коммерческие и финансовые полномочия стали ограниченными в отношении работорговли, налогов на экспорт, предпочтений между портами разных Штатов и взимания подушных или других прямых налогов. Эти ограничения применялись к данным специальным полномочиям. Но были введены другие, которые применяются к осуществлению всех полномочий Конгресса и носят характер ограничений его общей власти как правительства.

Одно из них охватывается положением о том, «что привилегия судебного приказа хабеас корпус не должна приостанавливаться, за исключением случаев, когда ввиду восстания или вторжения этого может требовать общественная безопасность». [295] Общее право Англии, которое признает право на судебный приказ хабеас корпус с целью освобождения от незаконного тюремного заключения или содержания под стражей, было правом каждого из американских Штатов; и из хода заседаний Конвенции следует, что целью этого положения было признание данного права в отношениях народа Штатов с общим правительством, а также его обеспечение и регулирование. Выбор стоял между объявлением о существовании права, делающим его неприкосновенным и абсолютным при любых обстоятельствах, и признанием его существования посредством положения, которое допускало бы его приостановление в определенных чрезвычайных обстоятельствах. Был принят второй путь, хотя три Штата занесли в протокол свои голоса против исключения случаев восстания или вторжения. [296]

Запрет Конгрессу принимать билльные акты о лишении гражданских прав и свобод (bills of attainder) или законы, имеющие обратную силу (ex post facto laws), вошел в Конституцию на позднем этапе, в то время как ее первый проект находился на рассмотрении. Билльные акты о лишении гражданских прав и свобод в юриспруденции общего права представляют собой законодательные акты, налагающие наказание без судебного разбирательства. Предложение запретить их было встречено в Конвенции единогласным одобрением. Что касается другого класса законодательных актов, описываемых как «законы, имеющие обратную силу (ex post facto laws)», здесь существовало некоторое расхождение во мнениях, происходящее, вероятно, от различных взглядов на объем этого термина. В общем праве это выражение включало тогда и с тех пор только законы, которые наказывают как преступления деяния, не бывшие наказуемыми в качестве преступлений в момент их совершения. Законы гражданского характера, ретроспективные по своему действию на гражданские права и отношения сторон, не охватывались этим термином согласно определению английских юристов. Но из сказанного различными членами очевидно, что в момент голосования, введшего этот пункт в Конституцию, выражение «ex post facto laws» понималось в самом широком смысле, охватывая все законы, ретроспективные по своему действию. Поэтому возражали, что запрет излишен, поскольку в силу первоначальных принципов законодательства такие законы сами по себе ничтожны без всякого конституционного заявления об этом. Но опыт доказал, что, какими бы ни были принципы цивилистов в отношении таких законов, законодательные органы Штатов принимали их, и они применялись на практике. Подавляющее большинство Конвенции решило поэтому наложить это ограничение на национальный законодательный орган, и во время голосования, как я полагаю, очевидно, что все законы с обратной силой, как гражданские, так и уголовные, подразумевались включенными. [297] Но когда то же ограничение впоследствии стали налагать на законодательные органы Штатов, внимание собрания привлекло различие между уголовными законами и законами, касающимися гражданских интересов. Чтобы охватить и контролировать ретроспективные законы, действующие на гражданские права сторон, когда они принимаются Штатом, было использовано специальное описание для их обозначения — «законы, ущемляющие обязательства по договорам», и термин «ex post facto laws» был таким образом ограничен законами, создающими и наказывающими уголовные правонарушения после того, как деяния были совершены. [298] То, что теперь является устоявшимся толкованием этого термина, согласуется, таким образом, со смыслом, в котором он в конечном счете предназначался для использования создателями Конституции до того, как документ вышел из их рук.

Комитет детальной разработки сообщил в своем проекте Конституции о пункте, который запрещал Соединенным Штатам жаловать какие-либо титулы нобилитета. Конвенция в целях сохранения всех должностных лиц Соединенных Штатов независимыми от внешнего влияния добавила к этому положение о том, что ни одно лицо, занимающее оплачиваемую или доверительную должность в Соединенных Штатах, не может без согласия Конгресса принимать какой-либо подарок, вознаграждение, должность или титул любого рода от какого бы то ни было короля, принца или иностранного государства. [299]

В дополнение к специальным полномочиям, дарованным Конституцией национальному правительству, она наложила определенные ограничения на политическую власть Штатов, которые смягчают и уменьшают то, что в противном случае было бы неограниченным суверенитетом каждого из них. Эти ограничения делятся на два класса: часть из них предназначена для устранения всех препятствий, которые могли бы быть созданы законодательством или действиями Штатов на пути надлежащего осуществления полномочий, возложенных на Соединенные Штаты, а часть предназначена для уподобления характера правительств Штатов характеру Союза путем применения определенных максим или правил государственной политики. Эти ограничения теперь могут быть кратко рассмотрены в связи с этой классификацией.

Идея наложения специальных ограничений на власть отдельных Штатов не была прямо охвачена планом правительства, описанным в резолюциях, на основе которых комитету детальной разработки было поручено подготовить документ управления. Такие ограничения, однако, не были неизвестны предшествующей теории Союза. Они существовали в Статьях Конфедерации, куда были введены с той же общей целью выведения из сферы действий Штатов тех объектов, которые согласно положениям этого документа были переданы в ведение власти Соединенных Штатов в Конгрессе. Но неэффективность тех положений заключалась в том, что они были простыми положениями теории. Шаг, который теперь предлагалось сделать, состоял в том, чтобы надстроить над самими запретами принцип их верховенства как вопросов фундаментального закона и дать возможность национальной судебной системе сделать это верховенство действенным.

Почти все ограничения, наложенные Статьями Конфедерации на Штаты, могли быть сняты или ослаблены с согласия Конгресса на совершение того, что в противном случае было запрещено. В первом проекте Конституции комитет детальной разработки вставил четыре абсолютных запрета, которые не мог отменить сам Конгресс. Они касались чеканки монеты, дарования патентных грамот на каперство и репрессалии, заключения договоров, союзов и конфедераций, а также пожалования титулов нобилитета. Все остальные ограничения на Штаты должны были действовать или бездействовать по усмотрению Конгресса. [300] Среди них были включены векселя; законы, делающие средством платежа по долгам что-либо иное, кроме звонкой монеты; введение импортных пошлин или сборов; содержание войск или военных кораблей в мирное время; заключение соглашений или договоренностей с другими Штатами или с иностранными державами; и вступление в войну при отсутствии вторжения или опасности вторжения до того, как можно будет проконсультироваться с Конгрессом. Принятие билльных актов о лишении гражданских прав и свобод и законов, имеющих обратную силу, а также законов, ущемляющих обязательства по договорам, не запрещалось вовсе.

Но когда на эти различные вопросы стали смотреть ближе, было осознано, что список абсолютных запретов должен быть значительно расширен. Так, полномочие выпускать векселя, которое было плодотворным источником великих бед, должно было быть либо полностью отобрано, либо борьба между сторонниками и противниками бумажных денег перенеслась бы из законодательных органов Штатов в Конгресс, если бы Конгресс был уполномочен санкционировать осуществление этого полномочия. Опасались, что абсолютный запрет бумажных денег вызовет решительное противодействие их приверженцев против Конституции; но было сочтено лучшим воспользоваться этой возможностью, чтобы сокрушить его полностью; и соответственно голоса всех Штатов, кроме двух, были отданы за предложение полностью запретить выпуск векселей. [301] К тому же классу законодательства принадлежала вся та система законов, посредством которой Штаты делали законным удовлетворением долга нечто иное, кроме монеты. Поместив этот класс законов под запрет строгой конъюнктуры, не снимаемый согласием Конгресса ни в коем случае, бедствия, источником которых они были обильно насыщены, можно было искоренить разом. Это было соответственно сделано единогласным соглашением. [302]

В этой точке родственная тема обязательств по договорам предстала перед умом Руфуса Кинга, подсказанная, несомненно, положением в Ордонансе, незадолго до того принятом Конгрессом для управления Северо-Западной территорией. [303] Идея специального ограничения законодательной власти с целью сделать обязательства по договорам неприкосновенными, по-видимому, зародилась у Натана Дэйна, автора этого Ордонанса. Она не была охвачена резолюцией 1784 года, представленной г-ном Джефферсоном, которая содержала первую схему, принятую Конгрессом для учреждения новых Штатов на Северо-Западной территории; и она впервые появляется в нашем национальном законодательстве в Ордонансе 1787 года. Ее перенос оттуда в Конституцию Соединенных Штатов был мерой очевидной целесообразности и поистине ясной необходимости. В Ордонансе Конгресс предусмотрел систему фундаментального закона, задуманную как имеющую бессрочное обязательство для новых сообществ, чья законодательная власть должна была формироваться по определенным первоначальным максимам предполагаемой справедливости и прав. Предоставленная таким образом возможность для очерчивания пределов политического суверенитета в соответствии с требованиями заранее сформированной политики позволила создателям Ордонанса ввести ограничение, которое не только свойственно американскому конституционному праву, но которое, подобно многим чертам наших институтов, выросло из предыдущих злоупотреблений.

В старых Штатах Конфедерации с того времени, как они стали самоуправляющимися сообществами, власть простого большинства неоднократно осуществлялась в законодательстве без всякого внимания к ее влиянию на гражданские права и средства правовой защиты сторон по существующим договорам. Законодательство о должниках и кредиторах не только подвергалось постоянным изменениям, но характер этих изменений во многих Штатах зависел от воли класса должников, составлявшего правящее большинство породившие это бедствия были столь насущными, что, когда создатели Ордонанса приступили к обеспечению политического существования сообществ, институты которых они должны были предписывать, они решили наложить действенное ограничение на законодательную власть; и соответственно предусмотрели в выражениях гораздо более строгих, чем те, что использовались впоследствии в Конституции, что никакой закон не должен иметь силы на Территории, который каким бы то ни было образом вмешивался бы в частные договоры или обязательства, заключенные ранее, или затрагивал бы их. [304]

Создатели Конституции не занимались той же работой по созданию новых политических сообществ, но они должны были предусмотреть такие отказы существующих Штатов от их нынешней несомненной законодательной власти, каких требовали веления здравой политики и беды прошлого опыта. Когда этот предмет впервые был выдвинут на Конвенции, ограничение было сделано охватывающим все ретроспективные законы, относящиеся к договорам, которые предполагались включенными в термин «ex post facto laws». Однако после выяснения того, что последнее выражение в своем обычном значении не распространяется на гражданские дела, стало необходимо рассмотреть, как должно быть предусмотрено урегулирование таких дел и до каких пределов должен простираться запрет. Положение Ордонанса расценивалось как слишком широкое; никакой законодательный орган, говорилось, никогда полностью не избегал и не может избежать некоторого ретроспективного действия на гражданские отношения сторон по существующим договорам, и требовать этого было бы крайне неудобно. В конце концов было найдено описание, воплотившее в себе степень, до которой запрет мог быть перенесен с должной уместностью. Законодательные органы Штатов были ограничены от принятия любого «закона, ущемляющего обязательства по договорам», — положение, которое оказалось вполне достаточным и сопровождалось самыми благотворными последствиями при толковании, которое было ему дано. [305]

Билльные акты о лишении гражданских прав и свобод и законы, имеющие обратную силу, которые не были включены в запреты на Штаты комитетом детальной разработки, были добавлены Конвенцией в список позитивных ограничений, который был тем самым завершен.

В класс условных запретов, или тех деяний, которые могли совершаться Штатами с согласия Конгресса, комитет детальной разработки поместил введение «импортных пошлин или сборов». К этому Конвенция добавила «экспорт», чтобы сделать ограничение применимым как к товарам, вывозимым из Штата, так и к тем, которые ввозятся в него. Но это положение в таком виде очевидно делало бы торговую систему чрезвычайно сложной и неудобной. С одной стороны, полномочие налагать пошлины на импорт было даровано общему правительству для целей доходов, и оставление за Штатами свободы с согласия Конгресса вводить дополнительные пошлины подвергало бы один и тот же товар раздельному налогообложению со стороны двух различных правительств. С другой стороны, если бы Штаты были лишены всяких полномочий налагать пошлины на экспорт, у них не было бы средств для покрытия расходов по инспекции их собственной продукции. В то же время было очевидно, что под видом инспекционных законов, если такие законы не подлежали бы пересмотру со стороны Конгресса, Штат, расположенный на Атлантике с удобными морскими портами, мог бы возложить тяжелые бремена на продукцию других Штатов, которые могли быть вынуждены проходить через эти порты на внешние рынки. С другой стороны, если бы Штаты были лишены всяких полномочий налагать пошлины на импорт, они не могли бы поощрять собственную обрабатывающую промышленность; а если бы им было позволено поощрять свою обрабатывающую промышленность посредством такого законодательства Штатов, это должно было бы отразиться не только на импорте из зарубежных стран, но и на импорте из других Штатов Союза, что возродило бы все беды, проистекавшие из отсутствия общего регулирования торговли. Чтобы предотвратить эти различные неприятности, Конвенция приняла три четких предохранительных меры. Они предусмотрели, во-первых, в качестве исключения, что Штаты могут без согласия Конгресса вводить такие пошлины и сборы, которые «абсолютно необходимы для исполнения их инспекционных законов»; во-вторых, что чистый продукт всех пошлин и сборов, введенных любым Штатом как с согласия Конгресса, так и без него, поступает в пользу Казначейства Соединенных Штатов; в-третьих, что все такие законы Штатов, принятые как с предварительного согласия Конгресса, так и без него, подлежат пересмотру и контролю со стороны Конгресса. [306] Существует, следовательно, двоякое средство правовой защиты против любого притеснительного осуществления властью Штата полномочия вводить пошлины для целей инспекции. Вопрос о том, превышают ли конкретные пошлины то, что абсолютно необходимо для исполнения инспекционного закона, может быть сделан судебным вопросом; и в дополнение к этому закон, вводящий инспекционный сбор, во всякое время подлежит пересмотру и контролю со стороны Конгресса. Любая тенденция вводить пошлины или сборы в целях доходов или протекционизма пресекается требованием о том, чтобы чистый продукт всех пошлин или сборов, введенных любым Штатом на импорт или экспорт, выплачивался Соединенным Штатам, и такая тенденция может более того подавляться Конгрессом в любое время посредством осуществления его полномочия по пересмотру и контролю.

Чтобы закрепить надзор и контроль над всей темой навигации за Конгрессом, было далее предусмотрено, что никакой Штат без согласия Конгресса не должен налагать никакой тоннажный сбор. Исключение, предложенное некоторыми членами от Мэриленда и Виргинии с учетом положения Чесапикского залива, иллюстрирует цель этого положения. Они желали, чтобы Штаты не были ограничены в наложении тоннажных сборов «с целью расчистки гаваней и возведения маяков». Возможно, можно было утверждать, что, поскольку было уже согласовано, что регулирование торговли передается общему правительству, Штаты ограничивались этим общим положением от наложения тоннажных сборов. Целью специального ограничения было сделать этот пункт совершенно определенным; а целью предложенного исключения было разделить торговое полномочие и дать Штатам совместную власть регулировать тоннаж для определенной цели. Но большинство Штатов сочло регулирование тоннажа существенной частью регулирования торговли. Они приняли предложение г-на Мэдисона о том, что регулирование торговли по своей природе неделимо и должно целиком находиться под одной властью. Исключение было соответственно отклонено. [307]



То же ограничение с подобной оговоркой о согласии Конгресса было применено к содержанию войск или военных кораблей в мирное время, заключению соглашений или договоренностей с другим Штатом или иностранной державлой, либо вступлению в войну, если только не произошло фактическое вторжение или нет столь неизбежной опасности, которая не терпит отлагательств. [308]





ГЛАВА XII.

Доклад Комитета детальной разработки, продолжение. — Верховенство Национального Правительства. — Определение и Наказание за Измену.



Среди резолюций, направленных в комитет, было четыре, которые имели отношение к верховенству правительства Соединенных Штатов. Они провозглашали, что оно должно состоять из высшего законодательного, исполнительного и судебного органа; — что его законы и договоры должны быть высшим законом для нескольких Штатов, поскольку они относятся к Штатам или их гражданам и жителям, и что судебные органы Штатов должны быть связаны ими даже вопреки их собственным законам; — что должностные лица Штатов, а также Соединенных Штатов должны быть связаны присягой поддерживать Статьи Союза; — и что вопрос об их принятии должен быть представлен собраниям представителей, специально избираемым народом каждого Штата по рекомендации его законодательного органа. [309]

Для того чтобы придать силу этим точным и строгим указаниям, комитет детальной разработки внес в свой проект конституции преамбулу; две статьи, утверждающие верховенство национального правительства и предусматривающие его; положение о присяге должностных лиц; и декларацию о порядке, в котором документ предназначался к ратификации.

Преамбула Конституции в ее первоначальном виде, представленном этим комитетом, существенно отличалась от той, которая была впоследствии сформулирована и принята. Она говорила от имени народа Штатов Нью-Гэмпшир, Массачусетс и т. д., которые, как утверждалось, «постановляют, провозглашают и устанавливают эту Конституцию для управления нами и нашим потомством»; и в ней не указывались никакие специальные мотивы для ее установления. В этой форме она была единогласно принята 7 августа. Но когда в последующий период документ был отправлен в другой комитет, чьей обязанностью было пересмотреть его слог и компоновку, эта формулировка была изменена, и преамбула стала говорить от имени народа Соединенных Штатов и провозглашать цели, ради которых они постановили и установили Конституцию. [310] Язык, использованный таким образом в преамбуле, справедливо рассматривается как имеющий важную связь с положениями, созданными для ратификации документа, которому она предшествовала.

Статьи, специально предназначенные для утверждения и осуществления верховенства национального правительства, в том виде, в каком они вышли из комитета, воплощали резолюции по тому же предмету, которые были приняты Конвенцией. Единственным существенным дополнением было уточнение о том, что законодательные акты Соединенных Штатов, которые должны быть высшим законом, являются таковыми, если изданы во исполнение Конституции. Впоследствии статья была изменена таким образом, что Конституция, законы, изданные во исполнение нее, и договоры Соединенных Штатов стали высшим законом страны, обязательным для всех судебных должностных лиц. [311]

Примечательным обстоятельством является то, что это положение было первоначально предложено весьма ярым защитником прав Штатов — Лютером Мартином. Его замысел, однако, состоял в том, чтобы предоставить замену полномочию в отношении законодательства Штатов, которое было охвачено виргинским планом и которое должно было осуществляться посредством вето национального законодательного органа на все законы Штатов, противоречащие, по их мнению, Статьям Союза или действующим договорам под эгидой Союза. [312] Целью замены было превращение законодательной власти в судебную путем передачи от национального законодательного органа судебной системе права определять, должен ли закон Штата, предположительно находящийся в противоречии с Конституцией, законами или договорами Союза, быть недействительным или действительным. Распространением обязательства учитывать требования национальной Конституции и законов на судей трибуналов Штатов было обеспечено их верховенство во всех судебных инстанциях страны. Это обязательство подкреплялось присягой или торжественным заявлением о поддержке Конституции Соединенных Штатов; [313] и, как мы увидим в дальнейшем, дабы эта гарантия не подвела, окончательное определение вопросов такого рода было перетянуто к национальной судебной системе, даже когда они могли возникнуть в судебном органе Штата. [314]

Тесно связанным по цели с этими тщательными положениями был способ, которым Конституция должна была быть ратифицирована. Комитет детальной разработки сделал это предметом определенных статей в самой Конституции. [315] Но комитет по редакции впоследствии представил определенные резолюции взамен двух из тех статей, которые были приняты Конвенцией после подписания Конституции; оставив в самом документе лишь статью, определяющую количество Штатов, чье принятие должно быть достаточным для ее установления. [316] Эти резолюции в основном следовали ранее согласованному способу передачи документа в Конгресс, рекомендации со стороны законодательных органов Штатов народу учредить представительные собрания для рассмотрения и принятия решения о его ратификации и уведомления Конгресса о своих действиях каждым принявшим его собранием Штата. Цель этой формы судопроизводства, поскольку она была связана с первичной властью, посредством которой Конституция должна была быть введена в действие, уже была объяснена. [317]



Каковы же были значение и масштаб того верховенства, которое создатели Конституции намеревались придать актам учреждаемого ими правительства?

В поисках ответа на этот вопрос необходимо обратиться, как мы были вынуждены делать постоянно, к природе того правительства, на смену которому была создана Конституция. В той системе был опробован эксперимент союза штатов, каждый из которых обладал собственным полноценным правительством; этот союз предназначался для объединения их разрозненных сил в целях общей обороны и содействия общему благосостоянию. Однако эта соединенная воля отдельных сообществ, выраженная через действия общего представителя, оказалась совершенно неспособна преодолеть противоположную волю любого из них, выраженную другим и отдельным представителем, хотя цели полномочий, возложенных на конфедерацию, были тщательно изложены и достаточно определены в общественном договоре. Так, например, полномочие заключать договоры было прямо возложено на Соединенные Штаты, заседающие в Конгрессе; но когда договор был заключен, его исполнение полностью зависело от отдельного волеизъявления каждого штата. Если правительства штатов не считали нужным обеспечивать соблюдение его положений в отношении собственных граждан или считали целесообразным действовать вопреки им, не существовало никакого средства правовой защиты — как потому, что Конгресс не мог издавать законы для контроля над отдельными лицами, так и потому, что не было ведомства, наделенного полномочиями принуждать граждан приводить свое поведение в соответствие с требованиями договора и игнорировать противоположную волю штата.

Этот изъян теперь предстояло устранить, наделив национальную власть не только теоретически, но и практически верховенством над властью каждого штата. Однако это не должно было достигаться путем уничтожения правительств штатов. Правительство каждого штата подлежало сохранению; и поскольку его первоначальные полномочия не передавались общему правительству, его власть над собственными гражданами и на своей территории должна была, в силу природы политического суверенитета, оставаться верховной. Следовательно, в одной и той же стране должно было существовать две верховные власти, действующие в отношении одних и тех же лиц и обладающие общими атрибутами суверенитета. Каким образом и в каком смысле одна из них могла быть поставлена выше другой?

Очевидно, что в одном сообществе не может быть двух верховных властей, если обе они должны действовать в отношении одних и тех же объектов. Но в природе политического суверенитета нет ничего, что мешало бы распределению его полномочий между различными агентами для различных целей. Мы постоянно наблюдаем это при одном и том же правительстве, когда его законодательные, исполнительные и судебные полномочия осуществляются через разных должностных лиц; и поистине, если обратиться только к законотворческой власти, как только мы разделяем ее объекты на различные категории, становится очевидным, что может существовать несколько издающих законы инстанций, и при этом каждая из них может быть верховной в отношении конкретного предмета, порученного ей фундаментальными устоями общества. Верховные законы, исходящие от отдельных инстанций, могут действовать и действуют на разные объекты без столкновения, либо они могут действовать на разные части одного и того же объекта в полном согласии. Они противоречат друг другу, когда направлены друг против друга или против одного и того же неделимого объекта. [318] Когда это происходит, одна или другая сторона должна уступить; или, другими словами, одна из них перестает быть верховной в данном конкретном случае. Целью создателей Конституции Соединенных Штатов было установление высшего правила, которое определяло бы случаи, когда власть штата перестает быть верховной, оставляя власть Соединенных Штатов беспрепятственной. Для применения этого правила требовалось соблюдение определенных условий. Закон штата должен был вступать в противоречие с каким-либо положением Конституции Соединенных Штатов, либо с законом Соединенных Штатов, принятым во исполнение конституционных полномочий Конгресса, либо с договором, должным образом заключенным властью Союза. Действие этого правила составляет верховенство национального правительства. Предполагалось, что благодаря тщательному перечислению объектов, на которые должна распространяться национальная власть, не возникнет никакой неопределенности относительно случаев, к которым должно применяться это правило; и поскольку все остальные объекты должны были оставаться исключительно в ведении власти штатов в пределах их соответствующих территориальных границ, действие правила было тщательно ограничено этими случаями.

Чрезвычайно сложный характер системы, в которой обязанности и права гражданина регулируются таким образом различными суверенитетами, казалось бы, делает управление центральной властью — окруженной ревнивыми и бдительными местными правительствами — исключительно сложной и деликатной задачей. Ее положение не имеет точных аналогов ни в одной другой стране мира. Но она обладает средствами, которыми никогда не обладал ни один правительственный аппарат чисто федеративного характера, а именно возможностью точного самостоятельного определения собственных полномочий; поскольку любой конфликт между ее властью и властью штата может быть превращен в судебный вопрос и как таковой должен разрешаться судебным ведомством нации. Это уникальное средство позволило правительству Соединенных Штатов действовать успешно и безопасно. Без него каждый штат был бы вынужден самостоятельно определять границы между собственными полномочиями и полномочиями Союза; и таким образом по одному и тому же вопросу могло возникнуть столько же различных определений, сколько было штатов. В то же время само это разнообразие толкований лишило бы общее правительство всякой возможности обеспечить исполнение собственного толкования или даже иметь его. Подобное запутанное и хаотичное состояние определяло всю историю Конфедерации. Оно прекратилось с существованием той политической системы благодаря установлению правила, обеспечивающего верховенство Конституции Соединенных Штатов, и назначению единого окончательного арбитра по всем возникающим на ее основе вопросам.

Благодаря этому искусному устройству правительство, в котором обнаруживается уникальное условие предписания раздельных обязанностей гражданину со стороны двух различных суверенитетов, функционировало успешно. Этот успех следует измерять не полностью или главным образом разнообразием мнений по конституционным вопросам, которые могут время от времени преобладать, и не теми средствами, помимо Конституции, к которым иногда могли прибегать для противодействия ее заявленному толкованию, а практической эффективностью, с которой действовали полномочия Союза, и всеобщей готовностью мириться с ограничениями, накладываемыми на эти полномочия тем ведомством, которому поручено их толкование. Эта всеобщая готовность неуклонно возрастала с периода основания правительства до сегодняшнего дня; и теперь стало общепринятым понимание того, что альтернативой готовности подчиняться национальной воле, выраженной Конституцией или на ее основе, истолкованной надлежащим национальным органом, является лишь обращение к методам, находящимся полностью за рамками Конституции и способным полностью подорвать принципы, на которых она была основана. Ибо хотя верно то, что народ каждого штата составляет суверенную власть, которой должны исключительно регулироваться права и обязанности его жителей, не затрагиваемые Конституцией Соединенных Штатов, столь же верно и то, что они не составляют всю полноту суверенной власти, которая управляет теми отношениями его жителей, которые переданы национальной законодательной власти. Создатели Конституции прибегли к введению в действие этого документа народом Соединенных Штатов и использовали язык, говорящий от его имени, с экспрессивной целью, помимо прочего, задействовать национальную власть по определенным вопросам. Следовательно, органы общего правительства не являются агентами отдельной воли народа каждого штата для определенных указанных целей, подобно тому как правительство штата является агентом их отдельной воли для всех прочих целей; но они являются агентами воли коллективного народа, частью которого являются жители штата. Чтобы воля целого не была побеждена волей части, и было задумано верховенство, приписанное Конституции Соединенных Штатов; а чтобы права и свободы каждой части, не подлежащие воле целого, не были ущемлены, служило тщательное перечисление объектов, на которые должно было распространяться это верховенство.

В этом верховенстве национального правительства в пределах его надлежащей сферы и в средствах, которые были разработаны для придания ему практической эффективности, следует искать главную причину, обеспечившую нашей системе способность к обширному территориальному расширению. Это система, в которой лишь немногие отношения жителей различных штатов доверены заботе центральной власти; в то время как в целях обеспечения единообразного применения определенных принципов справедливости и равенства на всей территории страны на власть штатов налагаются особые ограничения. За этими исключениями отдельные штаты остаются свободными проводить такую законодательную политику, которая, по их собственному суждению, наилучшим образом послужит интересам и благосостоянию их жителей. Такое разделение политических полномочий общества допускает объединение гораздо больших масс людей и сообществ, чем то, которое могло бы быть обеспечено единым представительным правительством или любой другой системой, кроме жесткого деспотизма. Многие из мудрейших государственных деятелей того периода, как мы теперь знаем, испытывали серьезные сомнения относительно того, не окажется ли территория, охватываемая тринадцатью первоначальными штатами, слишком большой для успешного функционирования республиканского правительства, даже с таким малым количеством задач, которые предполагалось возложить на Конституцию Соединенных Штатов. Если бы эти задачи охватывали все отношения общественной жизни, крайне вероятно, что первоначальные пределы Союза намного превзошли бы возможности республиканского и представительного правительства, даже если бы удалось преодолеть первоначальные трудности, проистекающие из различий в нравах, институтах и местных законах.

Но именно эти различия могут быть и фактически были превращены в средство огромного территориального расширения благодаря принципу, положенному в основание Американского Союза. Пусть ряд сообществ объединяется под управлением системы, которая охватывает национальные отношения их жителей и возлагает ограниченное число законодательных задач на центральные органы национальной воли, оставляя их местные и внутренние дела отдельной и местной власти, и рост такого народа может быть ограничен лишь его положением на поверхности Земли. Обычные препятствия, порождаемые расстоянием и физическими особенностями страны, могут быть сразу преодолены для большей части целей управления посредством такого разделения его власти. Потребности и интересы цивилизованной жизни, видоизмененные в практически бесконечные формы климатом, географическим положением, национальным происхождением, родом занятий, наследственными обычаями и случайными взаимоотношениями различных рас, могут при таком положении дел регулироваться законодательством, способным точно адаптироваться к тем реалиям, с которыми оно имеет дело. Таким образом, отдельные штаты с республиканской формой правления могут умножаться бесконечно.

Теперь то, что требуется для того, чтобы подобное умножение отдельных штатов одновременно представляло собой национальный рост, — это действие некоторого принципа, который сохранит их национальные отношения под контролем центральной власти. Это достигается посредством верховенства Конституции Соединенных Штатов, против которого не может быть направлена никакая отдельная власть штата. Это верховенство обеспечивает республиканскую форму правления, те же общие принципы и максимы справедливости и те же ограничения между властью штатов и национальной властью во всех отдельных сообществах; в то же время оно регулирует с помощью той же системы законодательства, применяемой на всей территории, права и обязанности отдельных лиц, возложенные на национальную власть. Именно из-за отсутствия этого верховенства и средств его принудительного осуществления Конфедерация и все прочие известные в истории федеративные системы свободного правления не смогли создать мощную и эффективную национальность; и именно это позволило Конституции Соединенных Штатов сделать для нации то, чего не смогли достичь все другие системы свободного правления.

В этой связи представляется уместным изложить происхождение и назначение того определения государственной измены, которое содержится в Конституции и было внесено туда с тем, чтобы, с одной стороны, защитить верховенство национального правительства, а с другой — оградить свободу гражданина от пагубных последствий расширительного толкования этого преступления. Комитету по деталям не было дано никаких инструкций на этот счет. Тем не менее они сочли необходимым сделать некоторое положение, которое определяло бы, что должно составлять государственную измену против Соединенных Штатов. Они обратились к великому английскому статуту 25-го года правления Эдуарда III и выбрали из него два преступления, определяемые там как измена, которые были применимы исключительно к природе суверенитета Соединенных Штатов. Статут среди множества других преступлений именует изменой ведение войны против короля в его королевстве и приверженность врагам короля в его королевстве, оказание им помощи и поддержки в королевстве или за его пределами. [319] Ведение войны против правительства и приверженность общему врагу, оказание ему помощи и поддержки были преступлениями, которым правительство Соединенных Штатов было подвержено в той же степени, что и любой другой суверенитет; и эти преступления прямо вели к подрыву самого правительства. Но посягательство на жизнь главы государства, подделка большой печати или монеты либо убийство судьи при исполнении им своих обязанностей, сколь бы необходимым ни было рассматривать это как измену в Англии, являлись преступлениями, которые не имели бы неизбежной тенденции подрывать правительство Соединенных Штатов и которые поэтому могли быть исключены из определения государственной измены, чтобы наказываться в соответствии с особой природой и последствиями каждого из них. Соответственно, комитет постановил, что «государственная измена против Соединенных Штатов заключается исключительно в ведении войны против Соединенных Штатов или любого из них, а также в пособничестве врагам Соединенных Штатов или любого из них». [320]

Но здесь, как можно заметить, были допущены две ошибки. Первая заключалась в том, что ведение войны против штата было объявлено государственной изменой против Соединенных Штатов. Это открывало сложнейший вопрос и обременяло определение затруднениями; ибо, сколь бы верным ни было в некоторых случаях то, что нападение на суверенитет штата может вести к подрыву или созданию угрозы для правительства Соединенных Штатов, согласованное сопротивление законам штата, которое является одной из форм «ведения войны» в значении этого выражения, может не содержать в себе элемента преступления против Соединенных Штатов и не иметь тенденции причинить ущерб их суверенитету. Кроме того, если бы сопротивление правительству штата становилось государственной изменой против Соединенных Штатов, правонарушитель, как метко заметил г-н Мэдисон, мог бы подвергнуться судебному преследованию и наказанию в рамках обеих юрисдикций. [321] Следовательно, чтобы освободить определение измены от всякой сложности и оставить штатам возможность без затруднений защищать свои суверенитеты, Конвенция мудро решила сделать преступление государственной измены против Соединенных Штатов состоящим исключительно из деяний, направленных против самих Соединенных Штатов.

Другая ошибка комитета состояла в исключении из определения квалифицирующих слов статута Эдуарда III «оказание им помощи и поддержки», которые определяют значение «приверженности» общему врагу. [322] Эти слова были добавлены Конвенцией, и таким образом преступление государственной измены против Соединенных Штатов стало заключаться в ведении войны против Соединенных Штатов или в пособничестве их врагам путем оказания помощи и поддержки. [323]

Что касается характера доказательств этого преступления, комитет постановил, что никто не может быть признан виновным в государственной измене иначе как на основании показаний двух свидетелей. Но чтобы сделать это более определенным, поправкой было предусмотрено, что показания двух свидетелей должны относиться к одному и тому же явному деянию; а также что обвинительный приговор может быть вынесен на основании признания, сделанного в открытом суде. Наказание за государственную измену не было предписано Конституцией, но было оставлено на усмотрение Конгресса; однако с тем ограничением, что никакой обвинительный приговор за измену не должен влечь за собой лишение гражданских прав и имущества или конфискацию иначе как при жизни осужденного лица. [324]





ГЛАВА XIII.

Доклад Комитета по деталям (продолжение). — Избрание и полномочия Президента.



Описывая то, как в конечном итоге были урегулированы устройство и полномочия Сената, мне уже доводилось упоминать, что после поступления доклада комитета по деталям — наделявшего национальную законодательную власть правом назначения Президента, устанавливавшего семилетний срок полномочий и лишавшего действующего главу государства права быть избранным на второй срок — прямое избрание народом было отклонено подавляющим большинством. Этот способ выборов как средство оградить назначение от влияния законодательной власти был бы успешным, но оказался неприемлемым по другим соображениям. Во-первых, придание правительству характера полной консолидации в том, что касалось исполнительной власти, стало бы результатом наделения правом выборов народа Соединенных Штатов как единого целого. Во-вторых, штаты как суверенные образования оказались бы не только исключены из представительства в этом ведомстве, но и рабовладельческие штаты имели бы относительный вес на выборах лишь пропорционально числу своих свободных жителей. С другой стороны, положение о том, что исполнительная власть должна назначаться выборщиками, избираемыми народом штатов, влекло за собой необходимость установления некоторого избирательного ценза для населения всех штатов либо заимствования существующих правил самих штатов. Вероятно, именно из-за этой трудности предложение об избрании выборщиков таким способом было отклонено едва ли не большинством голосов вскоре после голосования об отвержении прямых выборов Президента народом. [325] Оставались альтернативы избрания одной или обеими палатами Конгресса, либо выборщиками, назначенными штатами в определенной пропорции, либо выборщиками, назначенными Конгрессом. Трудность выбора среди этих различных вариантов побудила Конвенцию придерживаться избрания двумя палатами; и когда недостатки этого плана, описанные ранее, выявили необходимость какого-либо иного способа назначения, вопросы взаимоотношений между Сенатом и исполнительной властью, как мы видели, были переданы великому комитету, который разработал схему их урегулирования.

В этом плане предлагалось, чтобы каждый штат назначал в таком порядке, какой определит его легислатура, число выборщиков, равное общей сумме сенаторов и представителей в Конгрессе, на которую штат мог бы претендовать согласно уже согласованным положениям Конституции. Преимуществами этого плана были то, что он перепоручал способ назначения выборщиков самим штатам, дабы они могли предпочесть народное голосование или избрание своими легислатурами; и что он обеспечивал бы каждому штату тот же вес при выборе Президента, которым тот должен был обладать в обеих палатах Конгресса, при условии, что назначение определяется большинством или множеством голосов выборщиков. Комитет рекомендовал, чтобы выборщики собирались в своих штатах в один и тот же день и голосовали бюллетенями за двух лиц, из которых по крайней мере одно не должно быть жителем того же штата, что и они сами; и чтобы лицо, набравшее наибольшее число голосов, если таковое число составляло большинство от общего числа голосов выборщиков, становилось Президентом. Эта часть плана вряд ли могла встретить серьезные возражения. Но способ избрания Президента в случае невозможности сосредоточить большинство голосов выборщиков на одном лице либо в случае, если такое большинство получат более одного лица, представлял собой наиболее сложную часть всей схемы. Целью комитета было разработать процедуру, которая привела бы к избранию как Президента, так и Вице-президента; и они предложили сделать лицом, набравшим следующее по величине число голосов выборщиков, Вице-президента. Если двое из лиц, за которых поданы голоса, получат большинство всех голосов и равное их количество, тогда Сенат должен немедленно выбрать одного из них бюллетенями в качестве Президента; если же никто не получит такого большинства, Сенат должен избрать Президента бюллетенями из пяти кандидатов, набравших наибольшее число голосов в списке, представленном выборщиками. Если избрание Президента состоялось благодаря голосам выборщиков, лицо, набравшее следующее по величине число голосов выборщиков, должно было стать Вице-президентом; а если таковых лиц с равным количеством голосов было двое или более, Сенат должен был выбрать одного из них в качестве Вице-президента.

Из хода обсуждения этого плана следует, что больше всего многие создатели Конституции опасались того, что голоса в коллегиях выборщиков окажутся недостаточно сконцентрированными для совершения выбора из-за отсутствия необходимой общей осведомленности о лицах, которые в разных частях Союза могли бы считаться подходящими кандидатами на эти высокие посты; и как следствие, выборы будут переданы в тот или иной орган, которому будет поручено провести их в случае неудачи в действиях выборщиков. Удивительным доказательством их мудрости является то, что, хотя в периодической печати сразу после публикации Конституции стали появляться намеки на то, что Вашингтон станет первым Президентом Соединенных Штатов, — ожидание, которое, следовательно, должно было разделяться членами Конвенции еще до завершения их трудов, — они ни в какой момент не поддавались влиянию этого приятного предвкушения. [326] Они неуклонно держали в поле зрения такое положение дел, при котором из-за отсутствия государственных деятелей национального масштаба и влияния, а также под воздействием местных пристрастий выборщики не смогут сделать выбор. Отсюда их стремление предусмотреть вторичные выборы таким образом, чтобы допустить переизбрание действующего президента. Вскоре выяснилось, что между Президентом и Сенатом будут существовать взаимная связь и влияние, которые породили бы серьезные беды — независимо от того, будет ли он иметь право избираться на второй срок или нет, — если бы Сенату предстояло осуществлять назначение после того, как выборщики не смогли сделать выбор. Чтобы исправить это, многие члены, среди которых был Гамильтон, предпочитали предоставить назначение Президента кандидату, набравшему наибольшее число голосов выборщиков, независимо от того, составляет ли оно абсолютное большинство. Поскольку великий комитет предложил сократить срок полномочий с семи до четырех лет и исключить положение, лишавшее действующего президента права на переизбрание, — изменение, встретившее одобрение подавляющего большинства штатов, — стало еще более необходимым предотвратить любое обращение к Сенату для проведения вторичных выборов. Но назначение меньшинством голосов выборщиков представляло, с другой стороны, серьезное возражение в том смысле, что Президент мог быть обязан своим назначением меньшинству штатов. Сохранение, насколько это возможно, федеративного характера правительства в некоторых его ведомствах справедливо расценивалось как вопрос исключительной важности. Одна палата легислатуры стала хранилищем демократической власти большинства народа Соединенных Штатов; другая палата являлась представителем штатов в их корпоративном качестве; Президент должен был в некотором смысле стать третьей ветвью законодательной власти посредством своего ограниченного контроля над принятием законов; и поэтому было чем-то большим, чем просто вопросом удобства, то, должен ли он на финальной стадии процесса избираться меньшим числом, чем большинство всех штатов. Часть плана, предлагавшая избирать его большинством всех голосов выборщиков, предоставляя каждому штату столько голосов, сколько он должен был иметь в обеих палатах Конгресса, делала бы избранное лицо теоретически выбором большинства народа Соединенных Штатов, хотя и не обязательно выбором большинства штатов. Но была у этого плана и своеобразная черта — впоследствии, в 1804 году, измененная на более прямой метод, — в соответствии с которой выборщики были обязаны подавать голоса за двух лиц, не указывая, кто из них является их выбором на пост Президента, а кто — Вице-президента, причем это распределение определялось количеством голосов, отданных за каждого кандидата. Такой метод голосования увеличивал вероятность неудачи в выборе Президента голосами выборщиков. Нелегко понять, почему создатели Конституции придерживались его; хотя вполне вероятно, что его первоначальным замыслом было предотвращение коррупции и интриг. Каковой бы ни была его цель, он способствовал тому, чтобы сделать еще более очевидной целесообразность не только изъятия окончательных выборов из ведения Сената, но и создания некоторого способа проведения таких выборов, при котором предотвращалось бы назначение меньшинством штатов, когда большинство голосов выборщиков не объединилось ни вокруг какого-либо отдельного лица либо объединилось вокруг двух.

План, подготовленный великим комитетом и урегулировавший отношения между исполнительной властью и Сенатом в отношении назначения должностных лиц и заключения договоров, не оставлял в правительстве органа, который был бы столь же свободен от тесных связей с Президентом и в то же время столь же пригоден для того, чтобы стать инструментом выборов, как Палата представителей. Согласно основополагающему принципу, на котором было решено организовать этот орган — в прямом контракте с основой Сената, — его члены были представителями народа, населяющего различные штаты, и в деле законодательства большинство их голосов должно было выражать волю большинства народа Соединенных Штатов. Но представители должны были избираться в отдельных штатах; и поэтому не было ничего проще, чем предусмотреть, чтобы в любых иных функциях они действовали как агенты своих штатов, делая сами штаты реальными участниками этого акта без какого-либо насилия над принципом, на основе которого они собрались для целей законодательной деятельности. Соответственно, как только было предложено передать окончательные выборы из Сената в Палату представителей, метод голосования по штатам был принят при единственном несогласном голосе. [327] Установление двух третей в качестве кворума штатов для этой цели и положение о том, что для избрания необходимо большинство всех штатов, последовало естественным образом в качестве надлежащих гарантий против коррупции и было принято единогласно.



Тем самым были предусмотрены главные должности исполнительной власти, однако окончательный выбор Вице-президента оставался неурегулированным. Этот пост отсутствовал в проекте Конституции, подготовленном комитетом по деталям, и был предложен лишь тогда, когда порядок организации исполнительной власти и наделения Сената некоторыми отдельными функциями стали рассматриваться в тесной взаимосвязи. Следовательно, его цели следует искать в положениях, специально разработанных для урегулирования этих отношений. Во-первых, было очевидно, что исполнительная власть должна быть ветвью правительства, которая никогда не должна оставаться вакантной. Принцип, согласно которому в наследственных монархиях после смерти суверена исполнительная власть мгновенно переходит к тому, кто занимает следующее место в фиксированном порядке престолонаследия, должен в некоторой степени имитироваться в правительствах чисто выборного типа, если удается избежать серьезных бедствий. Трудность, сопутствующая его применению к таким правительствам, заключается не в природе самого принципа, а в поиске ряда государственных функциониров, которых можно расположить в определенном порядке преемственности без создания простых наследников престола исключительно для этой цели. В наследственных монархиях члены семьи в определенном порядке выступают в качестве последовательных получателей исполнительной должности; и каждый из них, пока не достигнет тронного места, может не иметь в государстве никакой иной функции, кроме роли наследника, близкого или дальнего, к короне, и может без неудобства для народного благосостояния занимать это положение само по себе. Но в выборных, и особенно в республиканских правительствах, преемственность должна возлагаться на лицо, уже занимающее какую-либо иную должность; ибо назначение в качестве преемника главы государства лица, не имеющего государственной службы и никакой иной общественной позиции, кроме статуса законного наследника, сопряжено со множеством очевидных неудобств в правительстве подобного типа.

К счастью, обнаружилось, что особая структура Сената требует председательствующего, который не должен быть членом самого этого органа. Поскольку каждый штат должен был быть представлен двумя делегатами, и поскольку было важно не отвлекать ни одного из них от активного участия в делах палаты, требовался председательствующий, который не представлял бы ни один из штатов. Помещение Вице-президента Соединенных Штатов на это место наделяло бы его почетным и важным постом, обеспечивало бы его постоянное знакомство с государственными интересами и позволяло бы ему перейти к высшей государственной должности в случае возникновения вакансии, пользуясь общественным доверием и уважением. Это устройство было разработано великим комитетом и принято с общего согласия. Оно также предполагало, что Вице-президент как Председатель Сената не должен иметь права голоса, за исключением случаев разделения голосов Сената поровну; и в силу его связи с этой ветвью легислатуры окончательное избрание Вице-президента в случае неудачи выборщиков назначить его по предписанному правилу было оставлено в руках Сената.

Правило, определяющее, когда Вице-президент должен принять на себя функции главы государства, также вошло в план великого комитета. Было очевидно, что вакансия на высшем посту может возникнуть вследствие смерти, отставки, неспособности осуществлять свои полномочия и обязанности, а также в результате импичмента. При наступлении любого из этих событий предусматривалось, что должность переходит к Вице-президенту. В случае смерти или отставки Президента никакой неопределенности возникнуть не может. В случае импичмента обвинительный приговор влечет за собой отрешение от должности. Но великий комитет не предусмотрел, и Конституция не содержит никаких положений или указаний относительно установления факта неспособности осуществлять полномочия и обязанности должности. Когда предполагается, что такая неспособность имела место, и она не заявлена самим Президентом, как ее установить? Существует ли какое-либо ведомство в правительстве, которое может — с положениями закона или без них — приступить к расследованию дееспособности Президента и признать его неспособным осуществлять свои полномочия и обязанности? То, что подразумевается в Конституции под неспособностью, представляет собой случай, не подпадающий под процедуру импичмента, поскольку она ограничивается государственной изменой, взяточничеством и другими тяжкими преступлениями и проступками. Это случай простой нетрудоспособности, возникающей вследствие умопомешательства, либо плохого здоровья, либо, как это возможно, лишения свободы Президента со стороны внешнего врага. Но в первом случае сколь зыбки те грани, которые часто отделяют здоровый разум или тело от нездорового! Общество имело один памятный пример в новейшее время и в условиях конституционной монархии того, насколько деликатно и трудно подобное расследование; пример, в котором всех усилий науки и всех фиксированных правил преемственности оказалось едва ли не недостаточно для того, чтобы уберечь государство от ярости партии и борьбы личных амбиций, поставивших его под угрозу. [328] У нас, если подобное бедствие когда-либо случится, должно быть предпринято аналогичное усилие, чтобы справиться с ним как можно ближе к принципам Конституции, и, следовательно, должно последовать аналогичное напряжение самой Конституции.

В целях дальнейшего обеспечения преемственности власти Конгресс был уполномочен законом объявлять, какое должностное лицо должно исполнять обязанности Президента в случае отстранения от должности, смерти, отставки или неспособности как Президента, так и Вице-президента, вплоть до прекращения нетрудоспособности или избрания нового Президента.

Способ избрания выборщиков был, как мы видели, оставлен на усмотрение легислатур штатов. Единообразие в этом отношении не было существенным для успеха данного плана назначения исполнительной власти, и было важно оставить народу штатов всю полноту свободы действий, совместимую со свободным функционированием Конституции. Но было необходимо, чтобы время избрания выборщиков и день подачи ими голосов были предписаны для всех штатов одинаково. Поэтому данные детали были переданы в ведение Конгресса с единственным ограничением: день голосования в коллегиях выборщиков должен быть единым на всей территории Соединенных Штатов. Чтобы сделать выборщиков обособленной и независимой группой лиц, назначаемых исключительно для отправления функции избрания Президента и Вице-президента, далее было предусмотрено, что никакой сенатор или представитель, равно как и лицо, занимающее доверенную или доходную должность на службе Соединенных Штатов, не могут быть назначены выборщиками. [329]

От выборщиков требовалось собраться в своих штатах и проголосовать бюллетенями за двух лиц, из которых по крайней мере одно не должно быть жителем того же штата, что и они сами. Составив список всех лиц, за которых поданы голоса, и указав количество голосов, отданных за каждого, они должны были подписать и заверить его, а затем направить в запечатанном виде к месту пребывания правительства Соединенных Штатов на имя Председателя Сената, который в присутствии Сената и Палаты представителей должен был вскрыть все свидетельства, после чего производился подсчет голосов.

Таков был метод, разработанный создателями Конституции для замещения исполнительной должности. Опыт потребовал внесения в него некоторых изменений. Было обнаружено, что требование к выборщикам указывать лица, за которые они голосуют соответственно в качестве Президента и Вице-президента, имеет тенденцию обеспечивать выбор голосами выборщиков и тем самым предотвращать передачу выборов в Палату представителей; кроме того, было сочтено целесообразным в случае перехода выборов к Палате представителей ограничить выбор штатов тремя кандидатами, набравшими наибольшее число голосов в списке, представленном выборщиками. Эти изменения были внесены двенадцатой поправкой к Конституции, принятой в 1804 году, которая также устанавливает, что лицо, набравшее наибольшее число голосов выборщиков на пост Президента, считается избранным выборщиками, если такое число составляет большинство от общего числа назначенных выборщиков. Если выбор не сделан выборщиками или Палатой представителей до четвертого дня марта, следующего за выборами, поправка провозглашает, что Вице-президент должен исполнять обязанности Президента «так же, как в случае» (предусмотренном Конституцией) «смерти или иной конституционной нетрудоспособности Президента».

При назначении Вице-президента поправка также внесла некоторые изменения. Лицо, набравшее наибольшее число голосов выборщиков на пост Вице-президента, если это число составляет большинство всех назначенных выборщиков, становится Вице-президентом; но если таким образом выбор не осуществлен, Сенат должен выбрать Вице-президента из двух кандидатов, набравших наибольшее количество голосов в списке, представленном выборщиками; однако кворум для этой цели должен составлять две трети от общего числа сенаторов, а для избрания необходимо большинство от общего числа. Поправка дополнительно устанавливает для поста Вице-президента те же требования к квалификации, которые были установлены Конституцией для поста Президента. [330]

Таким образом, из изучения первоначальной Конституции и поправки следует, что приняты самые исчерпывающие меры для замещения исполнительной должности при любых непредвиденных обстоятельствах, за исключением одного. Если выборщики не делают выбор согласно предписанному для них правилу, выборы переходят к Палате представителей. Если этот орган не выбирает Президента до четвертого дня марта следующего за этим года, должность переходит к избранному Вице-президенту, независимо от того, был ли он избран выборщиками или Сенатом. Но если Палата представителей не выбирает Президента, а Сенат не делает выбор Вице-президента либо избранный Вице-президент умирает до наступления следующего четвертого дня марта, Конституция не содержит прямого положения для замещения этой должности, и в ней непросто обнаружить, как следует разрешать такую вакансию. Правда, Конституция наделяет Конгресс полномочием предусматривать законом действия на случай отстранения от должности, смерти, отставки или нетрудоспособности как Президента, так и Вице-президента, а также объявлять, какое должностное лицо должно в таком случае исполнять обязанности Президента; и она устанавливает, что должностное лицо, назначенное таким образом законом Конгресса, должно действовать соответствующим образом до устранения нетрудоспособности или избрания Президента. Но есть все основания полагать, что это положение охватывает случай вакансии на обоих постах, вызванной отстранением от должности, смертью, отставкой или нетрудоспособностью не избранных Президента и Вице-президента, а находящихся в должности Президента и Вице-президента. Можно сомневаться в том, намеревались ли создатели первоначальной Конституции предусмотреть вакансию на обоих постах, вызванную неспособностью Палаты представителей выбрать Президента и смертью избранного Вице-президента либо неизбранием Вице-президента Сенатом до четвертого дня марта. Их план первоначально был тщательно разработан с целью внушить выборщикам обязанность сосредоточить свои голоса; и хотя они видели и предусмотрели очевидную необходимость избрания Президента Палатой представителей, когда голоса выборщиков не привели к выбору, они опустили любое прямое положение на случай неспособности Палаты сделать выбор, по-видимому, с тем чтобы заставить штаты в этом органе осознать важность вторичных выборов и обязанность объединить свои голоса. Этот пробел был восполнен поправкой, которая уполномочивает избранного Вице-президента исполнять обязанности Президента, когда Палата представителей не смогла выбрать Президента, «так же, как в случае смерти или иной конституционной нетрудоспособности Президента». Это принятие для случая неизбрания Палатой представителей порядка преемственности, ранее установленного Конституцией, показывает, что полномочие, предоставленное Конституцией Конгрессу определять законом, какое должностное лицо должно исполнять обязанности Президента в случае вакансии на обоих постах, ограничивалось отстранением от должности, смертью, отставкой или нетрудоспособностью находящихся в должности Президента и Вице-президента и не относится к избранным Президенту и Вице-президенту, срок полномочий которых еще не начался. [331]



Комитет по деталям не сделал никаких положений относительно квалификации Президента. Но великий комитет, которому было поручено устройство этой должности, рекомендовал квалификационные требования, которые содержатся в Конституции, а именно: ни одно лицо не может быть допущено к этой должности, если оно не родилось гражданином Соединенных Штатов или не являлось гражданином на момент принятия Конституции, а также если оно не достигло тридцати пяти лет от роду и не проживало в течение четырнадцати лет в Соединенных Штатах. Эти требования были приняты единогласно. [332]

То, что исполнительная власть должна получать жалованье или денежную компенсацию, было вопросом, решенным на самом раннем этапе заседаний, несмотря на весомый авторитет Франклина, который выступал против этого. Речь, которую он произнес по этому поводу, основывалась на максиме, что во всех случаях государственной службы чем меньше выгоды, тем больше чести. Кажется, им руководило главным образом опасение, что со временем правительство превратится в монархию; и он полагал, что эта катастрофа будет отсрочена дольше, если в систему не будут заброшены семена раздора, фракционности и смут через превращение почетных должностей в доходные места. Он отстаивал это мнение даже для случая коллегиальной исполнительной власти, за которую он решительно ратовал; и в подтверждение осуществимости «нахождения трех или четырех человек во всех Соединенных Штатах с достаточным гражданским мужеством, чтобы вынести заседание в мирном совете, возможно, в течение равного срока, исключительно ради руководства нашими гражданскими делами и наблюдения за тем, чтобы наши законы исполнялись должным образом», он привел в пример Вашингтона, который руководил армиями Революции в течение восьми лет, не получая ни малейшего вознаграждения за свои услуги. К его плану отнеслись с уважением, подобающим его славному имени, но никто не преминул заметить, что это «утопическая идея». [333] Пример Вашингтона был, по правде говоря, неприменим к данному вопросу. Патриотически настроенный виргинский джентльмен с солидным состоянием был призван в день величайшего испытания своей страны взять на себя руководство в отчаянной борьбе за независимость. Природа войны, его собственная известность, его характер и чувства, нищета страны, которая, как он предвидел, часто будет не в состоянии оплатить даже услуги рядового солдата, и его мотивы вступления в борьбу — все это вместе делало идею вознаграждения неприемлемой для человека, чье состояние делало его излишним. Такое стечение обстоятельств вряд ли могло когда-либо повториться в случае главы государства при регулярном и устоявшемся правительстве. Если бы на эту должность случайно было назначено лицо, обладающее достаточными личными средствами, чтобы сделать жалование ненужным для его собственных потребностей или для поддержания достоинства положения, долг его примера мог бы указывать в совершенно противоположном направлении и делать целесообразным получение им того, от чего его преемники не смогли бы отказаться. Но реальный вопрос, который должны были решить создатели Конституции, заключался в том, каким образом можно сформировать должность так, чтобы предоставить народу Соединенных Штатов самый широкий выбор среди государственных деятелей, подходящих для ее замещения. Отсутствие какого-либо жалования при высшей исполнительной должности в республиканском правительстве практически ограничилó бы этот пост лицами, унаследовавшими или накопившими богатство. Конвенция постановила исключить это зло. Они приняли принцип компенсации за отправление должности главы государства, и когда комитет по деталям приступил к реализации этого решения, они добавили положение о том, что вознаграждение не должно ни увеличиваться, ни уменьшаться в течение периода, на который избран Президент. [334] Ограничение, которое удерживает Президента в рамках его установленного жалованья и запрещает ему получать любые другие вознаграждения от Соединенных Штатов или какого-либо штата, было введено впоследствии, но не единогласным решением. [335]

Вопрос о том, должно ли единственное лицо, в котором сосредоточена исполнительная власть, осуществлять ее с помощью или без помощи какого-либо государственного совета либо под его контролем, в различных формах проходил через все этапы заседаний. Как только было решено, что исполнительная власть будет состоять из одного лица, природа и степень его ответственности, а также то, до какой степени они могут разделяться другими должностными лицами или возлагаться на них, стали вопросами огромной практической важности. То, что в одно время называлось советом по пересмотру, представляло собой орган, отличный от совета при кабинете министров, и предлагалось для иной цели. Предназначавшаяся для него его сторонниками функция относилась исключительно к осуществлению пересмотрого контроля над законодательной деятельностью. Но мы видели, что природа этого контроля, цели его учреждения и практический успех, с которым он мог быть внедрен в законодательную систему, требовали, чтобы власть и ответственность лежали исключительно на Президенте. Оставался, однако, дальнейший вопрос, касающийся кабинета министров, или государственного совета — совещательного органа, которым некоторые из наиболее влиятельных лиц на Конвенции желали окружить Президента для помощи ему в исполнении его обязанностей, но без права контролировать его действия и без уменьшения его юридической ответственности. Поскольку такой план не получил одобрения Конвенции, проект Конституции, представленный комитетом по деталям, разумеется, не содержал положений на этот счет. Впоследствии он был выдвинут вновь и получил рекомендацию комитета; [336] однако великий комитет, которому было поручено урегулирование исполнительной должности, заменил его иным положением, предоставившим Президенту право «требовать письменного мнения высшего должностного лица в каждом из исполнительных ведомств по любому предмету, касающемуся обязанностей их соответствующих должностей». Сторонники совета [337] расценивали такое устройство исполнительной власти, особенно в отношении права назначения на должности, как совершенно дефектное. [338] Но обоснование, на котором оно основывалось великим комитетом и на котором был отвергнут план государственного совета, состояло в том, что Президент Соединенных Штатов, в отличие от исполнительной власти в смешанных правительствах монархической формы, должен нести личную ответственность за свое официальное поведение и что Конституция не должна делать ничего для уменьшения этой ответственности даже внешне. Если бы не предполагалось делать Президента подверженным процедуре импичмента, кабинет министров мог бы оказаться полезным и, безусловно, был бы необходим, если бы где-либо существовала ответственность за действия исполнительной власти. Но подавляющее большинство штатов предпочло не ставить никакого щита между Президентом и общественным обвинением. Он мог получать любую помощь от высших должностных лиц исполнительных ведомств, которую Конгресс счел бы нужным учредить, какую он мог извлечь из их мнений или советов; но полномочия, которые Конституция должна была возложить на него, должны осуществляться им самим, и каждое официальное действие должно совершаться как его собственное. [339]

Какими должны быть эти полномочия, еще не было полностью решено, когда первый проект Конституции вышел из комитета по деталям. Исполнительная функция, или полномочие и обязанность обеспечивать должное и добросовестное исполнение законов; право представлять Конгрессу информацию о положении в Союзе и рекомендовать меры на его рассмотрение; право в определенных случаях созывать обе палаты и отсрочивать их заседания; наделение полномочиями всех должностных лиц и назначение на должности в случаях, не предусмотренных иным образом Конституцией; прием амбассадоров; предоставление отсрочек исполнения приговоров и помилований; главное командование армией и флотом Соединенных Штатов и ополчением отдельных штатов — все это было предусмотрено. Но внешние сношения страны целиком возлагались на Сенат, равно как и назначение послов и судьев Верховного суда. Нет необходимости вновь объяснять основания, по которым Конвенция в конечном итоге была вынуждена изменить это устройство. Тем не менее будет удобно рассмотреть различные полномочия и функции исполнительной власти и вкратце описать масштаб и назначение, в конечном итоге приданные каждой из них.

В плане правительства, первоначально предложенном губернатором Рэндольфом, разделение на три ветви: исполнительную, законодательную и судебную — подразумевало для первой из этих ветвей, согласно теории всех правительств с подобным разделением, полномочие приводить в исполнение существующие законы. Это правительство, однако, должно было сменить то, которое регулировало дела Союза в течение нескольких лет, причем все полномочия, возложенные на конфедерацию штатов, удерживались и осуществлялись Конгрессом их депутатов; и среди этих полномочий было право объявлять войну и заключать мир. Более того, эта функция охватывается общими полномочиями исполнительной власти в большинстве правительств, где существует регулярное отделение этой ветви от законодательной и судебной. Но с самого начала процесса формирования Конституции Соединенных Штатов стало очевидно, что вопрос о том, следует ли наделять исполнительную власть полномочиями войны и мира, не только будет поставлен, но и систему придется организовать таким образом, чтобы сделать правительство в этом отношении исключением из общего правила. Это частично объяснялось нежеланием доверять такую власть одному лицу или даже нескольким лицам, если исполнительная власть будет сформирована подобным образом. Если бы к общим полномочиям исполнения законов и назначения на должности добавились полномочия ведения войны и заключения мира, и все это было бы сосредоточено в руках единственного главы государства, справедливо утверждалось бы, что правительство по своей сути станет выборной монархией. Полномочия исполнительной власти, по крайней мере в отношении внешних сношений страны, были бы такими же по типу и масштабу, как в конституционных монархиях, и единственная разница заключалась бы в том, что верховный правитель был бы выборным. Это не задумывалось и было неприемлемо. Еще одной причиной сделать правительство Соединенных Штатов в этой особенности исключением из общего правила была необходимость предоставить штатам в их корпоративном качестве некоторый контроль над внешними сношениями страны.

Наши дальнейшие изыскания касательно этой части полномочий и функций главного магистрата должны будут простираться лишь настолько, чтобы выяснить, что представляет собой «исполнительная власть», которая, как заявляет Конституция, должна быть «возложена» в качестве прерогативы на Президента. В резолюциях, которые на различных этапах ранее принимались Конвенцией, она описывалась как «право приводить в исполнение национальные законы»; и считалось, что это описание включает в себя иные подобные полномочия, не носящие по своему характеру законодательного или судебного характера, которые Конгресс мог время от времени делегировать Президенту. Комитет по деталям при составлении проекта Конституции использовал фразу «исполнительная власть» для описания того, что было таким образом обозначено в направленных ему резолюциях; и поскольку представленный им план правления предполагал объявление состояния войны актом законодательным, ведение войны в случае ее объявления должно было переходить в разряд исполнительных обязанностей как часть «исполнительной власти». Более того, чтобы исполнительные обязанности были определены еще четче, комитет предусмотрел, что Президент «заботится о том, чтобы законы исполнялись надлежащим образом», и возложил на него это же обязательство силой его присяги при вступлении в должность. Поскольку комитету было поручено обеспечить достижение поставленной цели, считалось, что он должен также предусмотреть средства, с помощью которых эта цель будет достигнута. Соответственно, они наделили Президента полномочиями главнокомандующего армией и флотом, а также ополчением штатов, когда оно призывается на службу Соединенных Штатов. Следовательно, Президент, по-видимому, оказался поставлен в такое же положение относительно средств, используемых при исполнении всех его исполнительных обязанностей, когда применение силы, по его мнению, является необходимым. Объявление состояния войны является актом законодательной ветви власти; создание законов — это функция, принадлежащая исключительно тому же ведомству; — однако, когда закон существует или существует состояние войны, именно Президент в силу своей исполнительной должности и своего положения главнокомандующего должен использовать армию и флот, а также ополчение, фактически призванное на службу Соединенных Штатов, для исполнения закона или ведения военных действий таким образом, какой он сочтет целесообразным.

Тесно примыкает к полномочию по исполнению законов право помилования правонарушений и смягчения судебных приговоров. Изначально это полномочие было распространено комитетом по деталям на все преступления против Соединенных Штатов, за исключением случаев импичмента, в отношении которых было предусмотрено, что помилование Президентом не может служить основанием для отвода обвинения. Это сделало бы данное полномочие точно таким же, каким оно было у короля Англии; поскольку по английскому праву, хотя королевское помилование не может быть заявлено в качестве отвода при импичменте, король может после вынесения обвинительного приговора помиловать правонарушителя. Но поскольку в Конституции Соединенных Штатов предполагалось ограничить наказание при импичменте отрешением от должности и последующим лишением права занимать должности, не было тех же причин распространять на него исполнительную власть помилования, что и в Англии, где наказание не ограничено подобным образом. Конвенция, следовательно, лишила Президента всякой власти помилования в случаях импичмента, сделав их единственным исключением из этого полномочия. Действительно, было предпринято серьезное усилие установить еще одно исключение в случаях государственной измены, главным образом на том основании, что преступник может оказаться орудием самого Президента в попытке подорвать устои Конституции. Но поскольку все соглашались с тем, что власть помилования так же необходима в случаях государственной измены, как и при всех других преступлениях, и поскольку она должна быть предоставлена законодательному органу или одной из его палат, если она не возложена на исполнительную власть, подавляющее большинство штатов предпочло передать ее в руки Президента, тем более что он подлежал бы импичменту за любое соучастие в вине обвиненной стороны.

Полномочие заключать договоры, которое было предоставлено Сенату комитетом по деталям и которое впоследствии было передано Президенту для осуществления по совету и с согласия двух третей присутствующих сенаторов, было изменено таким образом в связи с переменами, претерпеенными планом правления и объясненными ранее. Поскольку полномочие объявлять войну было возложено на весь законодательный орган в целом, необходимо было предусмотреть порядок прекращения войны. Поскольку Президент должен был выступать органом связи с другими правительствами и поскольку он являлся всеобщим хранителем национальных интересов, ведение переговоров о мирном договоре и всех прочих договорах неизменно возлагалось на него. Но поскольку договоры не только затрагивали общие интересы нации, но и могли касаться частных интересов отдельных штатов, и, каково бы ни было их воздействие, должны были составлять часть высшего закона страны, необходимо было предоставить сенаторам как прямым представителям штатов совместные с Президентом полномочия в отношении затрагиваемых ими отношений. Правило ратификации, предложенное комитетом, которому этот вопрос был поручен в последнюю очередь, заключалось в том, что договор мог быть одобрен двумя третями присутствующих сенаторов, но не меньшим числом. Однако возникал вопрос, который активно обсуждался: не следует ли подвергнуть мирные договоры иному правилу? Одно из предложений заключалось в том, что Сенат должен обладать полномочиями заключать мирные договоры без согласия Президента ввиду его возможной заинтересованности в продолжении войны, от которой он мог извлекать власть и значение. Но решительно высказывалось возражение против того, что если полномочие заключать мирный договор будет возложено на один лишь Сенат и для заключения такого договора потребуется большинство или две трети всего Сената, то трудность достижения мира окажется столь великой, что законодательный орган не захочет вести войну из-за рыболовства, навигации по Миссисипи и других важных целей Союза. С другой стороны, утверждалось, что большинство штатов может составлять меньшинство населения Соединенных Штатов и что представители меньшинства нации не должны обладать полномочиями определять условия мира.

Результатом этих различных возражений стало решение подавляющего большинства штатов не делать мирные договоры исключением из общего правила, а предусмотреть единообразное правило ратификации для всех договоров. Правило Конфедерации, требовавшее согласия девяти штатов в Конгрессе на каждый договор или союз, приводило к большим неудобствам, как неизбежно происходит с любым правилом, которое дает меньшинству штатов возможность контролировать внешние связи страны. Правило, установленное Конституцией, хотя и дает каждому штату возможность присутствовать и голосовать, не требует обязательного кворума Сената для ратификации договора; оно просто требует, чтобы договор получил согласие двух третей всех членов, которые могут присутствовать. Теория Конституции, несомненно, заключается в том, что Президент представляет народ Соединенных Штатов в целом, а сенаторы представляют свои соответствующие штаты; так что благодаря требуемому таким образом согласию удается избежать необходимости фиксированного кворума штатов, а деятельность этой функции правительства значительно облегчается и упрощается. Принятие же той части правила, которая предусматривает, что Сенат может либо «давать совет, либо выражать согласие», позволяет этому органу в такой степени инициировать договор, что он может предложить его на рассмотрение Президента, — хотя таковая и не является общей практикой.

Уже описав изменения, лишившие один лишь Сенат права назначений судьей Верховного суда и послов, в данном контексте необходимо лишь отметить то, каким образом полномочие назначений на все должности получило свой окончательный охват и ограничения. План, представленный комитетом по деталям, как мы неоднократно убеждались, возлагал назначение послов и судей Верховного суда на Сенат и предоставлял Президенту исключительное право голоса при назначении всех прочих должностных лиц Соединенных Штатов. Сделанная впоследствии корректировка предоставила право выдвижения на все должности Президенту, но потребовала для завершения назначения совета и согласия Сената. При таком устройстве могло возникнуть два неудобства. Могло быть создано множество низших должностей, заполнять которые посредством этой процедуры выдвижения Президентом и утверждения Сенатом было бы излишне и нецелесообразно; кроме того, во всех должностях могли открываться вакансии, которые требовалось заполнять в период, когда Сенат не заседал. Во избежание этих неудобств Конгресс был уполномочен передавать назначение таких низших должностных лиц, каких он сочтет нужным, единолично Президенту, судам или главам ведомств; Президенту же было предоставлено право заполнять все вакансии, которые могут образоваться во время перерыва в сессиях Сената, путем выдачи временных патентов, истекающих по окончании их следующей сессии. Чтобы удержать Президента от фактического создания должностей с помощью полномочия назначения, его власть была ограничена «должностями, созданными законом», и теми, которые специально перечислены в Конституции.



В дополнение к этим полномочиям комитет по деталям предусмотрел определенные прямые отношения особого характера между Президентом и Конгрессом. Одно из них должно было состоять в информировании Конгресса время от времени о положении в Союзе и в рекомендации его вниманию тех мер, которые он сочтет необходимыми и целесообразными. Другое было охвачено полномочием созывать обе палаты во внеочередных случаях и, если между ними возникнет разногласие относительно времени отсрочки заседаний, отсрочить их на такое время, какое он сочтет нужным. Последнее полномочие следует рассматривать в связи с положением, требующим от Конгресса собираться по меньшей мере раз в год, в первый понедельник декабря, если законом не будет назначено иное время. Ни обе палаты по взаимному соглашению, ни Президент в случае разногласия не могут назначать время отсрочки заседаний на срок, выходящий за пределы дня начала следующей очередной сессии. Но с учетом этого ограничения полномочие Президента определять время, в которое обе палаты должны вновь собраться, когда они не приходят к согласию относительно времени, распространяется на каждую сессию Конгресса, будь то очередная или «внеочередная».







ГЛАВА XIV.

Доклад Комитета по деталям, продолжение. — Формирование судебной власти.



Теперь остается описать полную концепцию и создание третьей ветви власти — судебной власти.

Распределение полномочий правительства, когда его субъекты не должны вступать в какие-либо отношения с иным суверенитетом, кроме того, чьи основные законы предполагается установить, представляет собой сравнительно легкую задачу. В таком правительстве, как только принято теоретическое разделение на законодательные, исполнительные и судебные функции, объекты, на которые направлена каждая из них, легко занимают свои надлежащие места. Все, что требуется, — это следить за тем, чтобы эти ветви власти не посягали на права и обязанности друг друга. Во всяком случае, не существует другой власти, претендующей на подчинение того же народа, чью законную власть необходимо было бы принимать во внимание и на чью надлежащую сферу не дозволено допускать посягательств.

Насколько же иной становится задача, когда федеральное или национальное правительство создается для народа, населяющего отдельные политические штаты, суверенная власть которых должна во многих отношениях оставаться верховной над своими соответствующими субъектами; когда индивид должен находиться под действием правил гражданского долга, объявленных различными государственными органами; и когда целью является создание судебной системы, посредством которой это самое различие полномочий может быть заставлено служить целям общественного порядка, гармонии и мира! Эта сложная задача была возложена на создателей Конституции Соединенных Штатов, и она была с большим отрывом самой деликатной и трудной из всех их обязанностей. Было сравнительно легко прийти к согласию относительно полномочий, которые народ штатов должен передать общему правительству, определить раздельные функции законодательной и исполнительной власти и установить определенные правила государственной политики, которые должны сдерживать штаты в осуществлении их раздельных полномочий в отношении собственных граждан. Но выстроить судебную власть внутри общего правительства и наделить ее атрибутами, которые позволили бы ей обеспечить верховенство общей Конституции и всех ее положений; наделить ее точной властью, которая поддерживала бы разграничительную линию между полномочиями нации и полномочиями штата, и не давать ей ничего сверх того; и добавить ко всему этому способность отправлять правосудие в отношении иностранцев, граждан разных штатов и самих суверенных штатов с большей беспристрастностью и с большей уверенностью в достижении великих целей правосудия, чем могла обеспечить любая власть штата, — все это были задачи, которые не так-то просто или легко было решить. И тем не менее они были решены с удивительным успехом. Судебная власть Соединенных Штатов, если рассматривать ее в отношении ее приспособленности к целям ее создания, представляет собой одно из самых восхитительных и удачных построений, которые когда-либо демонстрировали человеческие правительства.

Основы ее формирования были частично описаны в предыдущей главе, где изложены некоторые принципы, к которым пришли как к необходимым для ее великих целей. Эти принципы касались лиц, которые должны были осуществлять ее функции, и юрисдикции или полномочий, которыми они должны были обладать. Что касается лиц, которые должны были осуществлять судебную власть, то к моменту подготовки первого проекта Конституции был достигнут результат, зафиксировавший несменяемость их должности при условии безупречного поведения и поставивший их жалованье после его установления вне досягаемости какой-либо возможности урезания со стороны законодательного органа. Было также решено, что в соответствии с Конституцией должен существовать один высший суд и что законодательный орган должен иметь полномочия учреждать нижестоящие суды. Однако относительно юрисдикции не было достигнуто ничего более точного, кроме широких принципов, заявлявших, что она должна распространяться на дела, возникающие на основе законов, принятых общим законодательным органом, и на те иные вопросы, которые могут касаться национального мира и согласия. Комитет по деталям должен был претворить эту декларацию в жизнь. Их схема предусматривала по первому из этих пунктов, что юрисдикция должна охватывать дела, возникающие на основе законов Соединенных Штатов; а в отношении вопросов, затрагивающих национальный мир и согласие, они перечислили все дела с участием послов, других официальных представителей и консулов; импичменты должностных лиц Соединенных Штатов; все дела адмиралтейской и морской юрисдикции; споры между двумя или более штатами, за исключением тех, которые могут касаться территории или юрисдикции; споры между штатом и гражданами другого штата, между гражданами разных штатов и между штатом либо его гражданами и иностранными государствами, гражданами или подданными. В случаях импичмента, делах с участием послов, других официальных представителей и консулов, а также в тех случаях, когда одной из сторон выступал штат, они отнесли юрисдикцию первой инстанции к ведению Верховного суда. Во всех остальных перечисленных случаях юрисдикция высшего суда должна была быть исключительно апелляционной с такими исключениями и правилами, которые мог установить законодательный орган; а юрисдикция первой инстанции оставалась для распределения законодательным органом между теми нижестоящими судами, которые он мог время от времени создавать. Судебное разбирательство по всем уголовным преступлениям, за исключением случаев импичмента, должно было проводиться в штате, где они были совершены, и осуществляться судом присяжных. Споры между штатами относительно юрисдикции или территории, а также споры о землях, на которые претендуют на основании пожалований от разных штатов, должны были рассматриваться Сенатом и, следовательно, были исключены из ведения судебной власти.

Этот план при сопоставлении с полными контурами юрисдикции в ее окончательном виде обнаруживал несколько примечательных изъянов. Во-первых, он хранил молчание относительно важного разграничения, привычного для народа Соединенных Штатов, между разбирательством по принципам справедливости (в судах equity) и разбирательством по нормам общего права (at common law). Это разграничение, простирающееся не только на формы процессуальных документов, но и на принципы вынесения решений, способ судебного разбирательства и характер средств судебной защиты, было принесено переселенцами из Англии в большинство колоний и увековечено в их судебных институтах. Оно существовало в большинстве штатов на момент формирования национальной Конституции и являлось, по сути, характерной чертой единственной судебной системы, которую американский народ знал за исключением своих судов адмиралтейства. Хотя институты штатов различались по степени восприятия и следования ему, основой их юриспруденции и процессуальных форм было общее право в его английских источниках, видоизмененное их собственными обычаями или законодательством, с большей или меньшей долей того особого и более полного средства защиты, которое предоставляется юриспруденцией и средствами правовой защиты, известными в английской системе под названием «право справедливости».

Поскольку судебная власть Соединенных Штатов должна была осуществляться над народом, чьи судебные привычки таким образом укоренились; поскольку она должна была в определенной мере ведать правами, подлежащими судебному рассмотрению в соответствии с той юриспруденцией, в рамках которой они возникли; и поскольку лица, имеющие право обращаться в ее суды, могли резонно требовать столь же полных средств защиты, сколь способна предоставить судебная система английского происхождения, было крайне целесообразно, чтобы Конституция полностью восприняла главные черты этой судебной системы. Совершенно верно, что положение Конституции, распространяющее судебную власть на «все дела», затрагивающие определенные лица или определенные права, могло рассматриваться законодательным органом как достамочное основание для учреждения судов низшей инстанции как с общей, так и с присущей праву справедливости юрисдикцией и могло считаться наделяющим такой двойной юрисдикцией высший суд, предусмотренный Конституцией. Но сам текст Конституции должен был стать тем источником, к которому народ Соединенных Штатов обратится, будучи призванным принять ее, за теми благами, которые он должен был из нее извлечь, и не было бы никакой ее части, которую он изучал бы более пристрастно, чем ту, что учреждала судебную власть нового правительства. Если бы они не обнаружили в нем обязательного положения, вменяющего в обязанность Конгрессу предусмотреть юрисдикцию по праву справедливости наравне с общим правом и прямого принятия такой юрисдикции для высшего суда, они вполне могли бы заявить, что характер судебной власти отдан на волю случая Конгрессу или сомнительному толкованию, вместо того чтобы быть прямо предписанным во всей своей полноте и существенных пропорциях самим народом. Если бы гражданин одного штата добивался средства правовой защиты в судах Союза против гражданина другого штата или если бы один штат вел судебный спор с другим, это была бы весьма несовершенная судебная система, которая оставляла бы форму и объем средства правовой защиты на усмотрение местного закона там, где возбуждалось производство, или ограничивала бы защиту формами и процедурами общего права. Если апелляционная юрисдикция высшего национального суда должна была осуществляться в отношении любой категории споров, берущих начало в судах штатов, было чрезвычайно важно, чтобы Конституция прямо выяснила, охватываются ли этой апелляционной властью иски по общему праву, иски по праву справедливости или и те, и другие. По этим причинам Конвенции потребовалось устранить этот изъян, распространив судебную власть — как по праву справедливости, так и по общему праву — на различные охватываемые ею дела.

Другим изъяном в докладе комитета — или тем, что считалось изъяном, когда Конституция ратифицировалась, — и таким, который Конвенция не устранила, было упущение какого-либо прямого положения о суде присяжных по гражданским делам. Такое положение было внесено в виде поправки, предложенной первым Конгрессом, собравшимся в соответствии с Конституцией, и принятой в 1791 году; однако создатели Конституции сочли его нецелесообразным ввиду различного состава присяжных в разных штатах и разнообразия их обычаев в отношении дел, по которым использовался суд присяжных. Вполне возможно, что после того, как Конституция объявила, что юрисдикция национальных судов должна распространяться на все дела «по общему праву», затрагивающие определенные стороны или права, Конгресс не был бы волен учреждать нижестоящие суды для разбирательства дел «по общему праву» каким-либо иным методом, кроме как в соответствии с порядком общего права, который требует, чтобы факты в таких делах рассматривались присяжными. Но возражение, которое возобладало впоследствии, было связано, как мы увидим вскоре, с тем, что считалось опасной двусмысленностью в статье Конституции, которая наделяла Верховный суд его апелляционной юрисдикцией как в отношении права, так и в отношении фактов.

План комитета по деталям предусматривал учреждение высшего суда с юрисдикцией первой инстанции по нескольким делам, входящим в сферу судебной власти, и апелляционной юрисдикцией по всем остальным перечисленным делам. В Конвенции был задан вопрос о том, подразумевалось ли, что эта апелляционная юрисдикция охватывает факты наравне с правом и распространяется как на дела общего права, так и на дела права справедливости и адмиралтейской юрисдикции. Был дан ответ, что таково было намерение комитета, и при этом была сделана ссылка на юрисдикцию федерального апелляционного суда при Конфедерации, которая толковалась именно так. Слова «как в отношении права, так и в отношении фактов» были после этого введены в описание апелляционной власти единогласным согласием. Впоследствии, когда Конституция была представлена народу, давались различные объяснения силы и значения этих слов. Наиболее вероятное и наиболее тонкое из этих объяснений было дано Гамильтоном в «Федералисте», где действие этих слов в отношении дел общего права ограничивалось лишь таким признанием фактов, вовлеченных в судебное дело, которое подразумевается применением к ним права апелляционной инстанцией. Но правда заключалась в том, что эти слова имели весьма обширное значение. Хотя они использовались для того, чтобы сохранить за Верховным судом полномочие пересматривать факты в разбирательствах по праву справедливости и в адмиралтейских процессах, они не делали различий и не возлагали на Конгресс обязанности проводить различие между делами права справедливости и адмиралтейства и делами общего права; и хотя могло быть верно, что в некоторых штатах факты во всех делах рассматривались присяжными и что в некоторых так рассматриваемых делах должно существовать право пересмотра фактов, тем не менее не признавалось, что такое право должно существовать в отношении вердиктов присяжных по делам общей юрисдикции. Это объяснение послужит иллюстрацией двойной цели поправки, принятой в 1791 году. Народ многих штатов требовал прямой гарантии того, что суд присяжных будет сохранен в исках по общему праву и что факты, однажды рассмотренные присяжными, не будут подвергаться повторному исследованию иначе как по правилам общего права, которые установили определенные четко очерченные пределы полномочий апелляционной инстанции в отношении фактов, признанных судом присяжных установленными.

В докладе комитета было еще одно упущение огромной важности. Они включили в состав судебной власти дела, возникающие на основе законов Соединенных Штатов, но не охватили дела, возникающие на основе Конституции и договоров. В то же время Конституция должна была содержать не только полномочия общего правительства, но и особые ограничения полномочий штатов; и не только сама Конституция, но и законы, изданные во исполнение ее положений, а также все договоры, заключенные под авторитетом Соединенных Штатов, должны были составлять высший закон страны. Это верховенство могло обеспечиваться только посредством некоторого предписанного действия какой-либо ветви власти общего правительства. Идея законодательного пресечения или вето в отношении законов штатов, предположительно вступающих в противоречие с каким-либо положением национальной Конституции либо с договором или законом Соединенных Штатов, была отброшена. Более того, соответствие законов Конгресса положениям Конституции могло определяться судебной властью только тогда, когда этот вопрос затрагивался в судебном разбирательстве. Справедливое и успешное функционирование Конституции, следовательно, требовало, чтобы посредством некоторого всеобъемлющего положения все судебные дела, возникающие на основе Конституции, законов или договоров Соединенных Штатов — будь то вопрос проистекающий из действий легислатуры штата или действий какого-либо ведомства общего правительства — были подведены под ведение национальной судебной системы. Это положение было добавлено Конвенцией. Оно завершило надлежащие пропорции и эффективность этой ветви судебной власти.



Суд присяжных по всем уголовным преступлениям (за исключением случаев импичмента) был предусмотрен комитетом по деталям, и такое разбирательство должно было проводиться в штате, где было совершено преступление. Конвенция, в целях обеспечения того же права на суд присяжных в тех случаях, когда преступление было совершено за пределами какого-либо штата, предусмотрела, что судебное разбирательство должно проводиться в таком месте или таких местах, которые Конгресс укажет в законодательном порядке.

Эти дополнения, наряду с еще одним, включившим в состав судебной власти все дела, стороной в которых могут быть Соединенные Штаты; передачей рассмотрения импичментов Сенату; а также передачей судебной власти споров между штатами относительно юрисдикции или территории и споров о правах на землю, на которые претендуют на основании пожалований от разных штатов, представляли собой главные изменения и усовершенствования, внесенные в план комитета.

Детали этого устройства, возможно, не заинтересуют рядового читателя. И тем не менее я не могу не думать, что уяснение назначения и функционирования этой ветви национального правительства было бы весьма желательным приобретением для любого из моих читателей, кто еще не обладает им; и, завершив описание того, каким образом была выстроена судебная власть, я завершу эту часть темы кратким изложением ее конституционных функций.

Одной из главных целей, ради которых была учреждена эта ветвь власти, являлось обеспечение возможности для Конституции действовать в отношении индивидов посредством гарантирования их подчинения ее предписаниям и защиты их при пользовании правами и привилегиями, которые она дарует. Правительство Соединенных Штатов в первую очередь предназначалось, помимо прочих целей, для обеспечения определенных личных прав и взыскания определенных личных обязанностей. Конституция наделяет общее правительство несколькими особыми полномочиями, но наделяет ими для того, чтобы общее правительство могло реализовать для народа каждого штата те преимущества и блага, для достижения которых правительства штатов предположительно являются и на деле оказались неадекватными. Она налагает на правительства и народы штатов определенные ограничения, и налагает их для защиты народа от такого осуществления власти штатов, которое считается наносящим ущерб общему благосостоянию. Правительство Соединенных Штатов, следовательно, является не только правительством, стремящимся защитить благосостояние и счастье живущего под его началом народа, но оно устроено так, чтобы его граждане прямо и индивидуально являлись его подданными, требуя от них определенных обязанностей и обеспечивая им определенные права. Оно вступает в эти отношения в силу своей верховной законодательной власти в отношении определенных интересов и верховного авторитета своих ограничений в отношении полномочий штатов; и оно получает возможность сделать эти отношения действенными через свое судебное ведомство, которое может принимать к рассмотрению каждую обязанность, требуемую Конституцией, и каждое право, которое она дарует, всякий раз, когда они приобретают форму, при которой судебная власть способна действовать в отношении них. Возьмем в качестве иллюстраций этой функции национальной судебной системы единственный пример подчинения, требуемого Конституцией, а также пример права, которое она защищает. Конституция уполномочивает Конгресс устанавливать и взимать пошлины и сборы, которые после их установления и возникновения превращаются в долг, причитающийся с индивидуального собственника имущества, на которое они наложены, общему правительству. Взыскание платежа в спорных случаях могло быть оставлено на усмотрение исполнительной власти; но Конституция вмешалась посредством судебного ведомства как более мирного агента, способного незамедлительно вынести решение между правительством и гражданином и принудительно взыскать то, что признано причитающимся. Далее, Конституция предусматривает, что никакой штат не должен принимать никаких законов, умаляющих обязательства по договорам. Индивид, считающий себя ущемленным таким законом, мог быть оставлен наедине с необходимостью добиваться такого возмещения, какое судебные или законодательные власти штата сочли бы возможным ему предоставить; но Конституция дает ему возможность в конечном итоге прибегнуть к национальной судебной системе, которая обладает полномочиями избавить его от действия закона в отношении его личных прав, в то время как сам закон может оставаться в своде законов штата.

Но хотя судебное ведомство общего правительства предназначалось таким образом для принудительного исполнения обязанностей и защиты прав индивидов, очевидно, что в системе правления, где такие права и обязанности должны определяться положениями основного закона, составленного с экспрессной целью определения полномочий общего правительства и каждого из его ведомств и установления определенных пределов полномочий штатов, сам акт определения существования таких прав или обязанностей может включать в себя вынесение суждения по вопросу о том, соответствуют ли акты законодательной или исполнительной власти требованиям основного закона. С одной стороны, судебное ведомство должно следить за тем, чтобы законодательная власть Союза не требовала от индивидов обязанностей, не входящих в ее предписанные полномочия, и чтобы ни одно ведомство общего правительства не посягало на права любого другого ведомства или на права штатов; а с другой стороны, оно должно следить за тем, чтобы законодательная власть штатов не посягала на полномочия, возложенные на общее правительство, и не нарушала права, которые Конституция гарантирует гражданину. Все это может быть — и постоянно бывает — задействовано в судебных разбирательствах относительно прав, полномочий, функций и обязанностей частных граждан или должностных лиц; и поэтому для того, чтобы судебная власть могла эффективно выполнять свои функции, она должна обладать полномочиями для целей судебного разбирательства объявлять недействительным даже тот законодательный акт, который противоречит какому-либо положению Конституции.

В Конвенции существовали большие расхождения во мнениях относительно целесообразности наделения судей как толкователей Конституции полномочиями объявлять закон недействительным; и несомненно, такая власть, будучи введена в некоторые правительства, носила бы по своему характеру законодательный характер, независимо от того, будут ли лица, призванные осуществлять ее, именоваться судьями или облечены функциями совета по пересмотру. Но при ограниченной и писаной конституции такая власть, когда она дается в форме и осуществляется в порядке, предусмотренном в Конституции Соединенных Штатов, является строго судебной. Это очевидно из вопроса, который подлежит разрешению. Он возникает в судебном споре относительно какого-либо права, заявляемого индивидом или против него; и подлежащим определению вопросом является то, соответствует ли сам законодательный акт, предполагающийся регулирующим дело в качестве закона, высшему закону Конституции. В правительстве, устроенном подобно нашему, этот вопрос должен решаться кем-то из его ведомств. Если оставить за исполнительной властью окончательное решение о том, какие законы должны исполняться, поскольку они согласуются с Конституцией, а какие законы должны быть приостановлены, поскольку они нарушают Конституцию, может возникнуть следующее практическое неудобство, а именно: решение принимается по абстрактному вопросу до того, как возникло дело, регулируемое данным законом. Если бы законодательный орган был уполномочен окончательно решать, что принимаемые им законы конституционны, существовала бы та же практическая трудность; и у индивида, чьи права или интересы могут быть затронуты законом при его введении в действие, не было бы возможности быть услышанным по вопросу, который в нашей форме правления является чисто юридическим вопросом, по которому каждый гражданин должен быть выслушан, если он того пожелает, до того, как закон будет применен в его деле. С другой стороны, если окончательное и авторитетное определение откладывается до тех пор, пока вопрос не возникает в ходе судебного спора относительно какого-либо права, обязанности или полномочия индивида, которого затрагивает закон или который действует на его основе, сам вопрос ставится не абстрактно, а конкретно; не применительно к влиянию закона на все возможные случаи, а применительно к его влиянию на факты отдельного дела. В этом аспекте вопрос по необходимости является строго судебным. Лишать гражданина права быть услышанным по вопросу, который в нашей юриспруденции называется конституционностью закона, когда предполагается, что этот закон регулирует его права или предписывает его обязанности, было бы столь же несправедливо, сколь несправедливо лишать его права быть услышанным по вопросу толкования закона или по любому другому юридическому вопросу, возникающему в деле. Гражданин живет под защитой и подчиняется требованиям писаного основного закона. Ни одно ведомство национального правительства или правительства любого штата не может законно действовать иначе как в соответствии с полномочиями, предоставленными этим документом, или ограничениями, наложенными им. Если гражданин считает себя ущемленным какими-либо действиями того или иного правительства, которые, как он полагает, нарушают Конституцию, и его жалоба допускает судебное расследование, он должен быть выслушан по этому вопросу, и по нему должно быть вынесено судебное решение, иначе не может быть отправления законов, заслуживающего названия правосудия.

Поэтому интересно наблюдать, как эта функция судебной власти придает функционированию правительства сравнительно высокую степень простоты, точности и прямоты несмотря на утонченный и сложный характер системы, которую ее создатели были вынуждены учредить. Чтобы судить о достоинствах этой системы в данном конкретном отношении, необходимо вновь обратиться к тем альтернативным мерам, о которых я часто упоминал и которые лежали прямо на их пути. Одной из таких мер была мера о создании совета по пересмотру, на который возлагалась бы обязанность пресекать ненадлежащие законы. Помимо уже упоминавшегося возражения — о том, что вопрос о соответствии закона Конституции в таком случае решался бы окончательно в абстрактном виде, — такой институт, хотя теоретически и ограничиваемый этим расследованием, на практике превратился бы в третью законодательную палату; ибо неизбежно случилось бы так, что соображения целесообразности также проложили бы себе путь в дебаты многочисленного органа, назначенного осуществлять пересмотровые полномочия в отношении всех законодательных актов. Нет такого способа, которым вопрос о конституционной власти принимать закон мог бы быть решен без влияния соображений политики или целесообразности столь эффективно, как посредством ограничения окончательного решения особым применением закона к фактам конкретного дела. Когда трибунал, которому предстоит решить этот вопрос, самим формами, в которых он обязан действовать, ограничен влиянием закона на какое-либо право или обязанность индивида, представленного суду материалами дела, он сразу же освобождается от ответственности и в значительной степени избавляется от искушения принимать во внимание политику законодательства. Если поэтому признать — в чем каждый согласится, — что какой бы государственный орган ни был специально создан с целью подвергнуть акты законодательного органа проверке на соответствие Конституции, он не должен ни обладать властью, ни подвергаться опасности вторжения в законодательную сферу путем действования из побуждений целесообразности, необходимо признать, что создатели Конституции поступили мудро, отвергнув искусственный, громоздкий и опасный проект совета по пересмотру. План такого совета, правда, горячо поддерживался и даже отстаивался некоторыми мудрейшими людьми в Конвенции. Но он отстаивался в то время, когда право вето, которое должно было быть предоставлено Президенту, еще не было урегулировано и когда он еще не был сделан в достаточной степени независимым от законодательного органа, чтобы гарантировать его беспрепятственное использование предоставленного ему вето. Целью предлагаемого совета по пересмотру было усилить его позиции путем объединения судей с ним в осуществлении «вето». Это дало бы судьям контроль как над вопросом о конституционной власти, так и над вопросом о законодательной политике. Что касается последней, то объединять судей с Президентом стало ненужным, а также нецелесообразным после того, как он был наделен подходящим правом вето и после того, как его выборы были изъяты из ведения законодательного органа; а что касается первого вопроса, то окончательная организация судебной власти сделала в равной степени излишним формирование судей в совет по пересмотру, поскольку, если бы Президент не сумел пресечь неконституционный закон при представлении его на свое одобрение, он мог бы быть проверен в обычном порядке судебного судопроизводства после того, как он вступил в силу.

Но соответствие законов Конгресса Конституции было не всем, что требовалось обеспечить. Надлежало изыскать какие-то благоразумные и действенные средства, с помощью которых акты правительств штатов могли бы быть подвергнуты той же проверке. Проект представления законов штатов какому-либо ведомству общего правительства в процессе их принятия или до того, как они приобретут форму закона, был полон неудобств и опасностей. К нему нельзя было прибегнуть без нанесения ущерба гордости штатов, который вызвал бы неискоренимую оппозицию национальной власти, даже если бы на этот план однажды было получено согласие. И все же не было иной альтернативы, кроме как сконструировать судебную власть общего правительства таким образом, чтобы она могла осуществлять такое же рассмотрение конституционного вопроса применительно к закону штата, какое она должна была осуществлять в отношении такого вопроса, возникающего по поводу акта Конгресса. В том и другом случае существовала бы одинаковая необходимость в наличии внутри общего правительства полномочий придавать практическое действие тому верховенству, на которое Конституция претендовала для себя, для договоров и для законов, изданных во исполнение ее положений. Все ограничения, которые Конституция должна была наложить на полномочия штатов, оказались бы ничтожными, если бы сами штаты были окончательными судьями их значения и действия. Эта трансцендентная власть толкования и применения, столь логически необходимая и в то же время столь наверняка ранящая и раздражающая в случае осуществления посредством прямого вмешательства, могла осуществляться без пагубных результатов через посредство судебных форм посредством судебного расследования личных прав, когда они затрагиваются действиями правительства штата, точно так же, как это могло происходить в отношении актов любого ведомства национального правительства, которые могут стать предметом разбирательства в суде.

Отношение судебной власти к исполнению договоров основывается на тех же соображениях первостепенной необходимости. Национальная судебная система уполномочена окончательно решать все дела, возникающие на основе договоров, не просто ради единообразия толкования, хотя единообразие толкования имеет существенное значение для сохранения общественной верности; но для того, чтобы договор исполнялся путем помещения его вне опасности как неверного толкования, так и заинтересованной оппозиции. Памятный пример Договора о мире, абсолютный провал исполнения которого до принятия Конституции был описан в первом томе этой работы, представляет собой великую иллюстрацию в нашей конституционной истории того единственного способа, которым верховенство положений договора в качестве закона может поддерживаться в нашей системе правления. «Соединенные Штаты, собравшиеся в Конгрессе», при Конфедерации обладали теми же исключительными полномочиями заключать договоры, которыми ныне обладают Президент и Сенат по Конституции, и договор в теории был столь же обязательным тогда для отдельных штатов и их жителей, сколь он обязателен теперь. Однако было обнаружено, что аксиомой всеобщего применения в искусстве управления является то, что верховенство, являющееся чисто теоретическим, не есть реальное верховенство. Если положение, сформулированное надлежащим органом с иностранным правительством, должно иметь силу закона, требующего подчинения со стороны индивидов и всех публичных властей, его исполнение должно быть возложено на судебную систему, действующую в отношении частных прав без помех или влияния со стороны неблагоприятного законодательства.

Существует еще одна ветвь судебной власти, которая поразительным образом иллюстрирует цель, охваченную преамбулой Конституции, где народ Соединенных Штатов заявляет о своей цели «утвердить правосудие». Это обнаруживается в положении об особой юрисдикции в отношении прав лиц, обладающих определенным статусом. Подобно почти всему остальному в Конституции, эта черта судебной власти проистекала из необходимости, подсказанной предшествующим и суровым опытом. Рассуждая исходя из самой природы такого правительства, как правительство Соединенных Штатов, могло показаться, что судебные системы отдельных штатов окажутся достаточными для отправления правосудия во всех делах, в которых затрагиваются исключительно частные права и которые вряд ли способны затронуть какую-либо власть или интерес общего правительства и какое-либо положение общей Конституции. Но мы находим в судебной власти Соединенных Штатов особую юрисдикцию, предоставляемую в силу одного лишь гражданского статуса сторон спора; и существование этой юрисдикции там объясняется иными, нежели умозрительными, причинами. От Декларации независимости до дня ратификации Конституции судебные трибуналы штатов были неспособны отправлять правосудие в отношении иностранцев, граждан других штатов, иностранных правительств и их представителей, а также правительств братских штатов таким образом, чтобы вызывать доверие и удовлетворять разумные ожидания просвещенного суждения. Отсюда возникла необходимость открытия национальных судов для этих различных категорий сторон, чьи различные позиции теперь можно вкратце рассмотреть.

В стране конфедеративных штатов, каждый из которых обладает всей полнотой законодательной власти, не могло не случиться — как это постоянно случалось в этом Союзе до принятия Конституции, — что разрешение споров между гражданами штата, где должно было осуществляться судебное разбирательство, и гражданами другого штата подвергалось бы влиянию, неблагоприятному для целей правосудия. По правде говоря, одна из сторон в таком споре фактически являлась чужеземцем в том суде, в который она была вынуждена обратиться; ибо хотя Статьи Конфедерации стремились обеспечить свободным жителям каждого штата все привилегии и иммунитеты свободных граждан в различных штатах, очевидно, что действенность такого положения должна была почти полностью зависеть от духа трибуналов и от их способности претворять в жизнь такую декларацию прав вопреки проводимой штатом политике или позитивным предписаниям кодекса штата. Главная трудность положения дел, существовавшего до принятия Конституции, заключалась не столько в опасностях нарушения принципов из-за местной предвзятости или превосходящей силы местной политики или законодательства — хотя эти влияния всегда были сильны — сколько в том факте, что, когда эти влияния были наиболее активными или когда их опасались больше всего, не существовало трибунала, к которому можно было бы прибегнуть и который, как было известно, находился бы вне их воздействия и досягаемости. Договорные статьи между штатами были призваны избавить граждан разных штатов от ограничений практического чужеземства, в котором они оказались бы в судах друг друга. Но на одной лишь этой декларации данные статьи и останавливались. Если тяжущийся видел, что местный закон, вероятнее всего, будет применен к нему так, будто он является иностранцем, или опасался, что весы правосудия не будут удерживаться беспристрастной рукой, он не мог обратиться за решением больше никуда. Это было великим злом; ибо большая часть ценности любой судебной системы зависит от внушаемого ею доверия.

Существовали и другие, быть может, более веские причины для создания независимой юрисдикции, к которой могли бы прибегать иностранцы в спорах с гражданами штатов. Ни одна статья Конституции не уравнивала их в правах с гражданами, и именно по причине их иноземного происхождения было необходимо предоставить им доступ к судам, организованным под эгидой общего правительства, которые несли бы ответственность перед иностранными державами за то обращение, которому их подданные могут подвергнуться в Соединенных Штатах. Послы же и другие иностранные министры были бы не только чужеземцами, но и обладали бы статусом представителей своих суверенов, а консулы являлись бы публичными агентами своих правительств, хотя и не обладая дипломатическим статусом. Поэтому этим должностным лицам было разрешено прибегать к судебной власти Соединенных Штатов; а в целях более эффективной защиты национальных интересов, которые могли быть затронуты их личными или официальными отношениями, Верховный суд был наделен юрисдикцией первой инстанции по всем делам, их затрагивающим.

В дополнение к ним существовали иные споры, которые, как мы видели, были включены в сферу судебной власти Соединенных Штатов в силу статуса сторон; а именно: те, в которых стороной могут быть Соединенные Штаты; те, в которых стороной может быть штат Союза, если противоположной стороной выступает другой штат Союза, гражданин другого штата Союза либо иностранное государство или его граждане или подданные; а также споры между гражданами одного штата Союза и иностранными государствами, гражданами или подданными. Наконец, споры между гражданами одного и того же штата, претендующими на земли на основании пожалований от разных штатов, были отнесены к той же юрисдикции по схожим причинам — поскольку нельзя было ожидать от судов штатов той степени беспристрастности, которой требовали обстоятельства каждого из этих дел.

Остается отметить лишь одну другую ветвь юрисдикции, переданной Конституцией судам Соединенных Штатов; а именно: адмиралтейскую и морскую юрисдикцию. Что касается уголовной юрисдикции в адмиралтействе по делам о пиратстве и тяжких преступлениях, совершенных в открытом море, а также призовой юрисдикции, Статьи Конфедерации предоставили Конгрессу исключительное право назначать суды для рассмотрения первых и для заслушивания и окончательного решения апелляций по всем делам о захвате судов. Такие апелляции подавались из судов адмиралтейства штатов — трибуналов, которые также обладали и осуществляли гражданскую юрисдикцию, соответствующую юрисдикции адмиралтейства в Англии, но на практике несколько более обширную. Когда составлялась Конституция, было признано целесообразным ввиду отношения морской торговли к сношениям народа Соединенных Штатов с иностранными государствами или к сношениям народа разных штатов друг с другом передать всю гражданскую, равно как и уголовную, юрисдикцию в адмиралтействе, а также всю призовую юрисдикцию, как в первой, так и в апелляционной инстанции, правительству Союза. Это было осуществлено посредством всеобъемлющего положения, наделяющего судебную власть ведением «всех дел адмиралтейской и морской юрисдикции» — формулировок, которые часто служили и, по всей вероятности, все еще будут служить предметом многочисленных судебных споров относительно конкретных сделок гражданского характера, подлежащих охвату данной юрисдикцией, однако в отношении которых в известных материалах Конвенции нет ничего, кроме того, что следует из выбранного языка, что представляло бы собой какое-либо особое свидетельство намерений создателей Конституции.





ГЛАВА XV.

Доклад Комитета по деталям, продолжение. — Юридическая сила судебных решений. — Межштатные привилегии. — Беглецы от правосудия и от обязательной службы.



Теперь мы переходим к категории положений, призванных поставить жителей отдельных Штатов в более тесные отношения друг с другом путем устранения в некоторой степени последствий, которые в противном случае вытекали бы из их раздельных и независимых юрисдикций. Это должно было быть достигнуто за счет того, что права и блага, вытекающие из законов каждого Штата, должны были в определенных целях уважаться в каждом другом Штате. Другими словами, посредством установления и действия определенных исключений общее правило, освобождающее независимое правительство от любой обязанности учитывать закон, авторитет или политику другого правительства, должно было в определенных целях преодолеваться между Штатами Американского Союза.

В некоторой степени это было предпринято в Статьях Конфедерации, которые предусматривали: во-первых, что свободные жители каждого из Штатов (за исключением нищих, бродяг и беглых преступников) имеют право на все привилегии и иммунитеты свободных граждан в различных Штатах, и что народ каждого Штата должен иметь свободный въезд и выезд в любой другой Штат и из него, а также те же торговые и коммерческие привилегии, что и его жители; во-вторых, что беглые преступники, обвиняющиеся в определенных перечисленных преступлениях и сбежавшие из одного Штата в другой, должны выдаваться по требованию исполнительной власти Штата, от которой они сбежали; и в-третьих, что в каждом Штате должно оказываться полное доверие и уважение записям, актам и судебным разбирательствам судов и магистратов каждого другого Штата.

Однако Конфедерация представляла собой «прочный союз дружбы друг с другом», заключенный отдельными Штатами, и целью вышеупомянутых положений было «лучшее обеспечение и увековечение взаимной дружбы и общения между народом» этих Штатов. Одной из целей Конституции, с другой стороны, было «образовать более совершенный Союз», и поэтому следует ожидать, что ее создатели расширят и увеличат сферу применения этих положений, придав им большую точность и силу. Мы также увидим, что они внесли очень важное дополнение в их число.

Первое, что было сделано, — это формулировки Конфедерации относительно привилегий всеобщего гражданства были сделаны несколько более точными. Статьи Конфедерации наделяли «свободных жителей каждого Штата» (за определенными исключениями) привилегиями и иммунитетами «свободных граждан в различных Штатах». [359] Вероятно, эти два выражения предполагалось использовать в одном и том же смысле, и под «свободными жителями» Штата подразумевались его «свободные граждане». Создатели Конституции заменили первое выражение на второе и тем самым более точно обозначили лиц, которые должны пользоваться привилегиями и иммунитетами свободных граждан в других Штатах, помимо их собственных.

Во-вторых, хотя Статьи Конфедерации провозглашали, что в каждом Штате должно оказываться полное доверие актам, записям и судебным разбирательствам каждого другого Штата, они не предписывали ни способ доказывания, ни силу такого доказательства после его предоставления. Комитет по детализации при подготовке первого проекта Конституции просто заимствовал неоговоренную декларацию из этих статей. Конвенция добавила к ней дополнительное положение, которое позволяло Конгрессу устанавливать посредством общих законов порядок доказывания таких актов, записей и разбирательств и силу, которую следует им придавать после доказывания. [360]

Что касается беглых преступников, то Статьи Конфедерации определяли лиц, «обвиняемых в измене, тяжком преступлении или другом серьезном правонарушении в любом Штате», как тех, кого Штаты должны выдавать друг другу. В целях устранения двусмысленности этой формулировки данное положение было распространено на все остальные преступления, а также на измену и тяжкие преступления. [361]

Помимо исправления и расширения этих положений, создатели Конституции ввели в систему Союза особую черту, которая во взаимоотношениях Штатов друг с другом была тогда совершенно новой, хотя и не лишенной прецедентов. Я имею в виду, конечно же, пункт, требующий выдачи «беглых от службы», которые сбежали из одного Штата в другой.

Описывая компромиссы Конституции, касающиеся рабства, я не поместил это положение среди них, поскольку оно не было частью договоренности, в соответствии с которой определенные полномочия уступались Союзу одной категорией Штатов в обмен на определенные уступки, сделанные другой категорией. Это самостоятельное положение в отношении своего происхождения, относительно которого существует некоторое заблуждение среди широкой публики. Его история такова.

Во многих дискуссиях, происходивших при подготовке контуров правительства, которые были направлены в комитет по детализации, некоторые южные члены испытывали и выражали немалые опасения не только в отношении относительного веса их Штатов в представительной системе, но также в отношении безопасности их собственности на рабов. Рабство, хотя оно существовало во всех Штатах и хотя во всех из них, за исключением Массачусетса, все еще оставались лица африканской расы, содержавшиеся в таком положении, должно было вскоре исчезнуть из Штатов Нью-Гэмпшир, Род-Айленд, Коннектикут, Нью-Йорк и Пенсильвания в результате изменений, которые будут внесены их конституциями или законодательными положениями. Следовательно, во всей Новой Англии и почти во всех Средних Штатах, за исключением Мэриленда, если бы к таким случаям применялись принципы общего права и права наций, отношения между господином и рабом, существующие по закону другого Штата, не могли бы быть признаны, и не было бы никаких средств принудительного возвращения в юрисдикцию, которая давала господину право на содержание и услуги раба. В то же время было очевидно, что в пяти Штатах — Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Южная Каролина и Джорджия — рабство не только, вероятно, продлится очень долгое время, но и эта форма труда составляла и, вероятно, долго будет составлять необходимую часть их социальной системы. Теория, на которой строился предыдущий Союз и на которой явно должен был основываться новый Союз, намеревавшийся быть завершенным, заключалась в том, что внутренние институты Штатов являются исключительно вопросами юрисдикции Штатов. Но если отношения между людьми, существующие по закону определенного Штата, должны были быть разрушены побегом в другой Штат по той причине, что такие отношения были неизвестны или запрещены законом места, куда бежало лицо, было очевидно, что эта теория Союза будет иметь очень малую практическую ценность для Штатов, в которых такие отношения должны существовать и иметь большое значение. Если бы территория каждого Штата, в котором эти отношения не признавались, превращалась в убежище для беглецов, право господина на услуги раба оказалось бы полностью незащищенным.

Именно в связи с этим предполагаемым положением дел генерал Пинкни из Южной Каролины в то время, когда принципы, которые должны были лечь в основу Конституции, были направлены в комитет по детализации, [362] заявил, что, если в их доклад не будет введено какое-либо положение, предотвращающее это побочное освобождение, он будет голосовать против Конституции. Учитывая положение и влияние этого джентльмена, его заявление было эквивалентно предупреждению о том, что без такого положения Конституция не будет принята Штатом, который он представлял. Тем не менее комитет по детализации упустил из виду необходимость включения какого-либо специального положения в свой проект Конституции и вставил лишь общую статью о том, что граждане каждого Штата имеют право на все привилегии и иммунитеты граждан в различных Штатах. [363] Генерал Пинкни остался недоволен этим и возобновил свое требование о включении положения «в защиту собственности на рабов». [364] Но статья была принята: Южная Каролина голосовала против, а голоса Джорджии разделились.

Однако как только была рассмотренная следующая статья, требовавшая выдачи беглых преступников, бежавших из одного Штата в другой, члены от Южной Каролины внесли предложение требовать, чтобы «беглые рабы и слуги выдавались подобно преступникам». [365] Было высказано возражение, что это потребует от исполнительной власти Штата делать это за государственный счет, [366] и что обществу не более пристало захватывать и выдавать раба или слугу, чем коня. [367] Затем это предложение было отозвано, чтобы можно было сформулировать отдельное положение, независимо от статьи, требующей выдачи беглых преступников. Эта статья была затем принята без возражений. [368]

В отношении положения о беглых от службы у инициаторов были два примечательных прецедента, к которым они могли обратиться и которые подтвердили правильность заложенного принципа. Негритянское рабство, а также другие формы службы существовали в колониях Новой Англии в очень ранний период. В 1643 году четыре колонии Массачусетского залива, Плимут, Коннектикут и Нью-Хейвен образовали конфедерацию, в которой, среди прочего, они взаимно договорились о возвращении беглых «слуг»; и существуют несомненные доказательства того, что африканские рабы, а также другие лица, находившиеся в подчинении, подпадали под действие этого положения. [369]

Другой прецедент обнаружился в Ордонансе, только что принятом Конгрессом для заселения и управления Территорией к северо-западу от реки Огайо; в котором при законодательном закреплении вечного исключения «рабства или недобровольного подневольного состояния» было предусмотрено аналогичное положение о выдаче лиц, бежавших на эту Территорию, «от которых законным образом требуется труд или служба в любом из первоначальных Штатов».

При создании этого положения первые колонисты Новой Англии и Конгресс Конфедерации действовали на основе принципа, прямо противоположного возражению, выдвинутому при формировании Конституции Соединенных Штатов. Когда на Конвенции говорили, что государственная власть должна вмешиваться и выдавать беглого раба или слугу не больше, чем коня, забывали, что согласно принципам общего права и международной вежливости цивилизованные государства не только признают собственность на движимые вещи, но и предоставляют средство правовой защиты для реституции. Но в случае с беглым лицом, от которого по закону общности, откуда оно сбежало, требуется служба другому лицу, право на службу не признается общим правом или правом наций, и не существует никаких средств принудительного исполнения обязанностей этих отношений. Следовательно, если этот вопрос вообще подлежит разрешению, это может быть достигнуто только посредством специального положения, носящего характер договора, которое в такой степени признает эти отношения и претензию на службу, чтобы сделать их основой права на возвращение индивида в юрисдикцию того закона, который признает и обеспечивает исполнение его обязанностей.

Именно это было сделано Конфедерацией Новой Англии 1643 года и Ордонансом 1787 года; и именно это теперь предлагалось сделать Конституцией Соединенных Штатов. В то время это рассматривалось Южными Штатами как абсолютно необходимое для обеспечения за ними права исключительного контроля над вопросом эмансипации, [370] и это было принято на Конвенции единогласно [371] с прямой целью защиты права, которое в противном случае осталось бы без удовлетворительной гарантии. Правильное понимание оснований этого несколько специфического положения весьма важно.

Публицисты христианского мира повсеместно сходятся во мнении, что независимые нации не имеют позитивной обязанности поддерживать институты или обеспечивать исполнение внутреннего законодательства друг друга. Этот негативный принцип простирается до такой степени, что общее право наций даже не требует выдачи беглых преступников, сбежавших из одной страны в другую. Если для этой цели заключаются соглашения, они полностью основываются на взаимной вежливости и на тех соображениях государственной политики, которые делают целесообразным изгнание за пределы наших границ тех, кто нарушил великие законы, от которых зависит благополучие общества; и такие соглашения обычно ограничиваются теми правонарушениями, которые предполагают как большую моральную, так и гражданскую вину. Общее правило заключается в том, что нация не обязана выдавать тех, кто нашел убежище в ее владениях. В то же время каждое политическое государство обладает несомненным правом запрещать въезд на свою территорию любому лицу, присутствие которого может нанести ущерб его благополучию или помешать его политике. Ни один иностранец, будь то беглец, спасающийся от нарушенных законов другой страны, или приезжающий с невинными целями путешествия или проживания, не может требовать убежища в качестве права. Оставаться ему или не оставаться, зависит исключительно от усмотрения государства, к которому он обратился; — усмотрения, регулируемого общим принципом среди христианских наций, в то время как сам этот общий принцип подвержен таким исключениям, которые могут потребовать установления национальные интересы.

Рабство или недобровольное подневольное состояние, рассматриваемое публичным правом как противоречащее естественному праву и являющееся отношением, зависящим исключительно от внутреннего законодательства, полностью подпадает под действие принципа, освобождающего независимые нации от обязанности поддерживать или обеспечивать исполнение законов друг друга. Поэтому у государств, не имеющих особых связей, не было принято выдавать беглецов из этих отношений или делать что-либо для обеспечения исполнения их обязанностей. Но такие беглецы находятся в точном равенстве со всеми другими чужеземцами, стремящимися войти в общество, членами которого они не являются. Если благополучие общества требует их исключения или если оно может быть поддержано условием о том, что они должны быть возвращены в место, где их служба законно причитается, право исключить или выдать их является безупречным; ибо каждое политическое общество обладает моральной силой и находится под моральной обязанностью заботиться о собственном благополучии. Если такие соглашения обычно не заключались между независимыми нациями, их отсутствие может доказывать, что общественный интерес в них не нуждался, но оно не доказывает отсутствия права на их заключение.

Каждый из американских Штатов, когда его народ принимал национальную Конституцию, обладал правом, принадлежащим любому политическому обществу, определять, каким лицам разрешено въезжать на его территорию. Каждый из них имел полное право самостоятельно судить о том, насколько далеко он готов зайти в признании или поддержке законов или институтов других Штатов. Более того, очевидно, что Штаты, которые в целом независимы друг от друга, но которые предполагают вступить в национальные отношения друг с другом при общем правительстве для определенных великих политических и социальных целей, могут иметь причины для придания особого эффекта законам друг друга или для поддержания институтов друг друга, которые не действуют в отношении обществ, не находящихся в таких отношениях; и эти причины могут носить столь серьезный и важный характер, что равняются моральной обязанности. Таким образом, независимые и несвязанные нации обычно не имеют обязанности поддерживать или гарантировать формы правления друг друга. Но американские Штаты, вступая в новый Союз по своей национальной Конституции, обнаружили, что республиканская форма правления в каждом Штате является настолько существенной для благополучия и безопасности всех них вещью, что это делает как необходимость, так и обязанность для всех гарантировать эту форму правления друг другу. Точно так же, хотя нации в целом не признают отношения между господином и слугой, действующего по закону другой страны, настолько, чтобы обусловливать выдачу лиц, бежавших из этих отношений, американские Штаты оказались окружены столь повелительными обстоятельствами, что это сделало как необходимостью, так и обязанностью заключение между собой этого соглашения. Эти обстоятельства я сейчас вкратце изложу.

Я уже ссылался на все известные материалы Конвенции по этому вопросу и заявлял, в какой степени эти материалы оправдывают мнение о том, что Конституция не могла бы быть сформирована без этого положения. [372] Но существуют более веские доказательства как его необходимости, так и уместности, чем все то, что могло быть сказано отдельными лицами или делегациями. Штаты собирались учредить более совершенный Союз в рамках особой формы национального правительства, следствием чего неизбежно стало бы установление более тесных отношений между ними, многократное увеличение средств и возможностей общения и предоставление им возможности воздействовать на внутреннее состояние друг друга с почти непреодолимым влиянием, если только оно не будет остановлено конституционными барьерами. Среди особенностей их внутреннего состояния отношения между господином и слугой или местный институт подневольного состояния были таковы, что их нужно было либо поставить под национальное ведение, либо оставить исключительно в ведении местной власти каждого Штата. Не существовало среднего или спорного участка, который ему можно было бы безопасно доверить. Африканская раса, хотя и рассеянная по всем Штатам, оказалась в совершенно разных условиях в разных частях страны. Не могло быть такого национального законодательства в отношении этой расы, касающегося времени или способа эмансипации, срока права господина или обращения с рабом, которое не было бы вынуждено приспосабливаться к почти бесконечному разнообразию обстоятельств в различных местностях. В то же время одним из фундаментальных принципов, на которых предполагалось основать всю Конституцию, было то, что там, где национальная власть не могла обеспечить единообразное правило, ее законодательная власть не должна была распространяться. Все, что требовало одного правила в Массачусетсе и другого в Виргинии для нужд общества, неизбежно оставлялось на усмотрение раздельной власти соответствующих Штатов. Именно в отношении вопросов, по которым Штаты не могли издавать одинаковые законы, но по которым национальная власть могла предоставить безопасное и выгодное единообразное правило, ощущалась потребность в национальной Конституции, и только для них должна была создаваться ее законодательная власть.

Мы можем предположить тогда, что создатели Конституции стремились поставить отношение между господином и слугой или положение африканской расы в пределах Штатов под контроль национального законодательства; и мы можем вообразить для целей аргументации, что согласие было дано каждым из Штатов. Эта власть оставалась бы недействующей, либо ее осуществление было бы откровенно пагубным. Она никогда не могла бы осуществляться с пользой ни для одной из двух рас; не только потому, что она не могла следовать никакой единообразной системе, но и потому, что путаница и распри, которые неизбежно сопровождали бы любую попытку специального законодательства, либо полностью парализовали бы эту власть, либо сделали бы ее осуществление абсолютно пагубным. Эти последствия, которые обнаруживает малейшее размышление, могут показать нам гораздо лучше любых заявлений или дебатов, почему создатели Конституции старательно избегали приобретения какой-либо власти над институтом рабства в Штатах; почему представители одной категории Штатов не могли согласиться предоставить, а представители другой категории никогда не желали получить такую власть для национальной Конституции.

Но можно спросить — и этот вопрос часто подсказан чувством жалости к отдельным случаям тяжелого положения, — почему создатели Конституции не удовлетворились негативной позицией, которая оставляет институт рабства на неконтролируемое усмотрение каждого Штата, в котором он обнаруживается? Почему они установили правило, которое не применяется больше нигде среди отдельных сообществ, и потребовали, чтобы беглец из этих отношений чисто местного характера, не совершивший никакого преступления и бежавший лишь ради обретения естественной свободы, был возвращен под власть местного закона, объявляющего его рабом? Почему Штаты, которые отменили или собирались отменить эти отношения, должны соглашаться на применение силы на своих собственных территориях в целях поддержания этих отношений в других Штатах? Эти вопросы уместны для оценки, которую человечество может быть призвано дать положениям нашей национальной Конституции, и они допускают ответ.

Самый существенный ответ на них заключается в том, что без какого-либо условия со стороны Штатов, где рабство не должно было существовать, о том, что их свободная территория не должна использоваться как средство практического вмешательства в отношения в других Штатах, простая уступка абстрактного принципа о том, что рабство должно находиться исключительно под контролем властей Штата, не имела бы никакой реальной ценности ни для одного из Штатов или для любого из их жителей любой расы. Но некоторая действенная гарантия этого принципа имела важнейшее значение не только как уступка, которая обеспечила бы создание нового Союза, но и как средство обеспечения благотворного функционирования Конституции после того, как было получено ее принятие. Это было столь же важно для черной расы, сколь и для белых; ибо не подлежит сомнению, что сохранение разделения на отдельные Штаты и твердое поддержание исключительной местной власти над внутренними отношениями их жителей стали причиной, по Божественному Провидению, гораздо более высокой цивилизации и, следовательно, гораздо лучших условий для подчиненной расы, чем те, которые могли бы быть достигнуты в тех же местностях, если бы Штаты во всех отношениях превратились в одну консолидированную республику.

Пусть читатель развернет перед собой карту тринадцати республик 1787 года, отметит на каждой из них относительную численность белого и цветного населения, а затем сотрет границы Штатов. Пусть он вообразит всю законодательную власть, всю надзорную заботу правительства, сосредоточенными в центральной власти, резиденция которой должна была находиться где-то недалеко от центра свободного белого населения. Пусть он понаблюдает, как это население должно было удаляться от регионов, где труд рабов был бы наиболее производительным, и как плотно там должно было стать население рабов. Все, что теперь составляет гордость людей в их отдельном Штате, что побуждает к проживанию и делает его домом их привязанностей, исчезло бы; и в то же время огромные пространства удивительного плодородия должны были удержать африканца, и с ним едва ли какого-либо белого человека, кроме спекулянта, надсмотрщика и одинокого лавочника. В такие регионы национальная власть не могла бы проникнуть с успехом. Законодательству не хватило бы необходимого механизма, с помощью которого можно было бы достичь и поднять состояние общества на столь удаленных от центра окраинах. Более чем русская деспотия не смогла бы принести авторитет правительства и оковы закона в общины, столь обезлюдевшие от свободных людей, столь заполненные рабами и столь далеко удаленные от центра власти.

Но теперь давайте снова развернем ту же карту со всеми линиями, отмечающими отдельные суверенитеты Штатов. В каждом из них есть полноценное и эффективное правительство. У каждого своя история, непрерывная с тех пор, как первые поселенцы заложили основы Штата. В каждом есть центр цивилизации, источник права и общественная совесть организованного самоуправляющегося сообщества. Каждый из них может действовать и действует в отношении положения африканской расы в своих собственных границах в соответствии со своим собственным суждением о требованиях момента; и это факт, который легко проверить: за три четверти века эта местная власть сделала для этой расы то, чего не мог бы достичь никакой национальный законодательный орган. Ибо если мы оглянемся назад на период, когда была принята Конституция Соединенных Штатов, и предположим, что она приобрела средства воздействия на институт рабства в Штатах, мы увидим, что если бы национальная власть вообще подошла к вопросу эмансипации, она должна была бы применить то же правило в Южной Каролине, что и в Пенсильвании, и в то же время. Но эмансипация полумиллиона рабов, содержащихся в самых разных пропорциях в различных подразделениях страны, или их еще более многочисленных потомков посредством единой и универсальной меры, охватывающей их всех, ни в один момент после принятия Конституции не была бы милосердным или защитимым актом. Следовательно, национальной власти не оставалось ничего другого, как попытаться принять такое законодательство, которое могло бы способствовать регулированию и улучшению условий подневольного состояния; и такое законодательство было бы совершенно неэффективным, и вскоре от него отказались бы или оно было бы вытеснено планами, которые лишь увеличили бы те бедствия, которые они стремились устранить.

Высоко оценивая исключительную власть отдельных Штатов над этой самой деликатной и затруднительной из всех социальных проблем, вовлеченных в их судьбу, я не забыл, что с момента принятия национальной Конституции к Союзу было добавлено девять рабовладельческих Штатов и что число рабов возросло до более чем трех миллионов. Однако этот рост происходил не в больших пропорциях, чем у белого населения, и не был больше, чем он должен был быть при любой форме государственного устройства, которую тринадцать первоначальных Штатов могли счесть нужным принять в 1787 году, если только это устройство не имело прямой тенденции сдерживать рост страны и препятствовать заселению новых регионов. [373] Как бы то ни было, следует помнить, что куда бы ни приходил институт рабства, с ним туда же приходила и система правления Штатов, власть и организация отдельного сообщества и, следовательно, лучшая цивилизация, чем та, которая могла бы выпасть на долю отдаленных провинций великой империи или отдаленных территорий консолидированной республики.

Эти соображения объясняют ту видимую непоследовательность, которая иногда привлекала внимание тех, кто рассматривает институты Соединенных Штатов издалека и без достаточного знания обстоятельств, в которых они возникли. Время от времени предметом упрека становилось то, что народ, боровшийся за политическую и личную свободу, провозгласивший в своих самых торжественных документах естественные права человека и приступивший к формированию конституции правления, которая наилучшим образом обеспечивала бы блага свободы для себя и своего потомства, оставил в своих границах определенных людей, от которых эти права и блага удерживаются. Но по правде говоря, положение африканских рабов не было ни забыто, ни оставлено без внимания поколением, создавшим Конституцию Соединенных Штатов; и с ним поступили наилучшим и единственным образом, совместимым с фактами и с их благополучием. Конституция Соединенных Штатов не претендует на то, чтобы обеспечивать блага свободы всем людям в пределах Союза, но — людям, создавшим ее, и их потомству. Она не могла сделать большего; ибо рабовладельческие Штаты не могли и не должны были вступать в Союз, который даровал бы свободу людям, неспособным ее принять, или который потребовал бы от этих Штатов передать центральной и недостаточной по мощности власти ту обязанность опеки и заботы, которая по воле Бога была возложена на их более эффективную местную власть. Упрек, которому они были бы справедливо подвергнуты, последовал бы за оставлением долга, который они имели перед теми, кто не мог позаботиться о себе самих, и чья судьба стала бы бесконечно хуже при консолидации всего правительства в единое сообщество или при попытке распространить принципы свободы на всех людей. Таким образом, дело сводится к единственному вопросу: должны ли были люди Соединенных Штатов отказаться от благ свободного республиканского правительства из-за того, что обстоятельства вынудили их ограничить применение максим свободы, на которых оно покоится. По этому вопросу они могут бросить вызов суду всего мира.





ГЛАВА XVI.

Доклад Комитета по детализации, окончание. — Гарантия республиканской формы правления и внутреннего спокойствия. — Присяга на верность Конституции. — Способ внесения поправок. — Ратификация и введение в действие Конституции. — Подписание членами Конвенции.



Полномочие и обязанность Соединенных Штатов гарантировать республиканскую форму правления каждому Штату и защищать каждый Штат от вторжения и внутреннего насилия были провозглашены резолюцией, общая цель которой уже описана. Однако здесь следует сказать, что целями такого положения были две: во-первых, предотвратить установление в любом Штате любой формы правления, не являющейся по своему характеру по сути республиканской, будь то действиями меньшинства или большинства жителей; во-вторых, защитить Штат от внешнего вторжения и от любой формы внутреннего насилия. [374] Когда Комитет по детализации приступил к реализации резолюции, они подготовили статью, которая возлагала на Соединенные Штаты обязанность гарантировать каждому Штату республиканскую форму правления и защищать каждый Штат от вторжения без какого-либо обращения со стороны его властей, а также защищать Штат от внутреннего насилия по обращению его законодательного органа. [375] Конвенция не внесла никаких изменений в сущность этой статьи, за исключением того, что предусмотрела, что обращение в случае внутреннего насилия может быть сделано исполнительной властью Штата, когда законодательный орган не может быть созван. [376]

Теперь мне остается изложить то, что, судя по всему, было смыслом создателей Конституции, заключенным в этих положениях. Очевидно из всех материалов и обсуждений по этому вопросу, что гарантированием республиканской формы правления не предполагалось поддерживать существующие конституции Штатов против любых изменений. Это означало бы осуществление контроля над суверенитетом народа Штата, несовместимого с характером и целями Союза. Народ должен оставаться абсолютно свободным в изменении своего основного закона по своему собственному усмотрению, подчиняясь лишь условию сохранения республиканской формы правления. Возникает вопрос: какова эта форма? Подразумевает ли она существование какого-либо органического закона, учреждающего департаменты правительства и предписывающего их полномочия, или она допускает форму политического тела, при которой общественная воля может заявляться время от времени — с участием или без участия каких-либо учрежденных органов или представителей? Компентентен ли Штат полностью упразднить тот свод своего основного закона, который мы называем его Конституцией, и действовать как чистая демократия, принимая, толкуя и исполняя законы посредством прямых действий народа и без вмешательства какой-либо представительной системы, составляющей то, что известно как правительство?

Конституция Соединенных Штатов во стольких своих положениях исходит из того, что Штаты будут обладать организованными правительствами, в которых законодательная, исполнительная и судебная ветви власти будут известны и учреждены, что следует принимать как должное: существование таких агентов общественной воли является необходимой чертой правительства Штата в значении этого пункта. Ни один Штат не мог участвовать в управлении Союзом без по меньшей мере двух таких агентов, а именно законодательного и исполнительного органов; ибо народ Штата, действующий в своем первичном качестве, не мог бы назначить сенатора Соединенных Штатов; ни заполнить вакансию в должности сенатора; ни назначить выборщиков Президента Соединенных Штатов без предварительного определения законодательным органом порядка избрания таких выборщиков; ни обратиться к правительству Союза с просьбой защитить их от «внутреннего насилия» через какого-либо иного агента, кроме законодательного или исполнительного органа Штата. Следовательно, очевидно, что каждый Штат должен иметь правительство, содержащее по меньшей мере эти отдельные департаменты; и организовано ли это правительство периодически на основе простых законов, постоянно принимаемых заново и подверженных постоянным изменениям без привязки к формам, или на основе постоянных и фундаментальных законов, изменяемых только в предписанной форме и являющихся в этом отношении тем, что называется конституцией, очевидно, что должна существовать «форма правления», обладающая этими отдельными институтами.

Более того, должна существовать не только эта «форма правления», но она должна быть «республиканской» формой; и чтобы определить тот смысл, в котором этот термин характеризует природу правительства в других отношениях, помимо уже упомянутых, необходимо принять во внимание предыдущую историю американских политических институтов, поскольку эта история показывает, что подразумевается в американском смысле под «республиканским» правительством.

История устанавливает тот факт, что в американской системе правления народ рассматривается как единственный первоначальный источник всей политической власти; что всякое легитимное правительство должно опираться на его волю. Но она также учит, что воля народа должна осуществляться через представительные формы. Ибо даже при осуществлении первоначального избирательного права, которое никогда не было всеобщим ни в одном из Штатов Союза, и при наделении властью определенных органов те, кто считается способным выразить волю общества, в этом выражении считаются представляющими всех его членов; а те, кто при распределении политических функций осуществляет суверенитет народа, поскольку он был им так передан, выполняют представительную функцию, на которую они назначаются, напрямую или косвенно, всеобщим голосованием, которое может быть более или менее ограниченным в соответствии с общественной волей. Поэтому можно со всей строгостью сказать, что в американской системе республиканское правительство — это правительство, основанное на праве народа управлять самим собой, но требующее, чтобы это право осуществлялось через публичные органы представительного характера; и эти органы составляют правительство. Сколько или как мало власти будет передано этому правительству, какие ограничения будут на него наложены и каковы будут точные функции его различных департаментов в отношении внутренних дел Штата, Конституция Соединенных Штатов оставляет без внимания, за исключением нескольких деталей. Она лишь провозглашает, что правительство, обладающее существенными характеристиками американской республиканской системы, должно гарантироваться Соединенными Штатами; иными словами, никакое другое не должно разрешаться к установлению.

Положение, посредством которого Штат защищен от внутреннего насилия, было необходимо для завершения республиканского характера системы, подлежащей поддержанию. Конституция Соединенных Штатов исходит из того, что правительства Штатов, существовавшие при ее вступлении в силу, правомерно осуществляют власть Штата и будут продолжать это делать до тех пор, пока они не будут изменены. Но это означает, что никакие изменения не должны производиться силой, путем общественных беспорядков или посредством отстранения авторитета существующего правительства. Она признает право этого правительства на защиту от внутреннего насилия; в это выражение включается каждый вид силы, направленной против этого правительства, за исключением воли народа, действующей в целях его изменения через формы конституционных действий.

Следующей темой, по которой Конвенция должна была действовать, был вопрос о том, должна ли Конституция быть способной к внесению поправок и в каком порядке поправки должны предлагаться и приниматься. Конфедерация в силу своей природы как союза между Штатами, в остальном независимыми друг от друга, делала невозможным внесение изменений иначе как с единогласного согласия Штатов. Это служит яркой иллюстрацией иного характера правительства, установленного Конституцией, поскольку был разработан способ, с помощью которого изменения в органическом законе могли стать обязательными для всех Штатов благодаря действиям меньшего числа, чем все они.

Структура правления, которую члены Конвенции стремились установить, будучи однажды принятой, должна была сохраняться как действующая власть бессрочно; и чтобы она могла по возможности оказаться вне опасности уничтожения, необходимо было сделать ее подверженной таким мирным изменениям, которые опыт мог счесть целесообразными и которые, будучи способными к внедрению самим органическим законом, сохранили бы идентичность правительства. Существование и действие предписанного метода изменения отдельных черт правительства проводят грань между поправкой и революцией и делают обращение к последней с целью улучшения или реформы, за исключением крайних случаев угнетения, ненужным. Согласно нашей американской теории правления, революция и поправка покоятся на доктрине о том, что народ является источником всей политической власти, и каждая из них представляет собой осуществление высшего права. Но это право осуществляется в процессе внесения поправок в предписанной форме, которая сохраняет непрерывность существующего правительства и изменяет лишь те из его фундаментальных правил, которые требуют пересмотра, без уничтожения каких-либо публичных или частных прав, которые могли приобрести статус приобретенных при прежнем правиле. Революция, напротив, протекает бесформенно, представляет собой насильственный разрыв обязательств, опирающихся на авторитет прежнего правительства, и прекращает его существование часто без сохранения каких-либо прав, которые могли возникнуть при нем. Следовательно, вопрос о том, должна ли Конституция быть способной к внесению поправок, был идентичен вопросу о том, должен ли какой-либо способ ее изменения быть предписан в самом документе, поскольку без установленного и ограниченного порядка действий любые изменения фактически превращаются в революцию; и это было, по сути, тем же самым, что и вопрос о том, должна ли революция быть единственным методом, с помощью которого американский народ когда-либо сможет изменить свою систему правления, когда с течением времени изменения станут неизбежными.

Первоначально на Конвенции предлагалось предусмотреть возможность внесения поправок в Конституцию без требования согласия национального законодательного органа. [377] Но это справедливо рассматривалось как весьма важный вопрос, и Конвенция не пришла ни к какому иному решению при инструктаже комитета по детализации, кроме как заявить, что должно быть предусмотрено положение о внесении поправок в Конституцию всякий раз, когда это покажется необходимым. [378] Способ, выбранный комитетом и включенный в первый проект документа, заключался в созыве конвенции Конгрессом по заявлению законодательных органов двух третей Штатов; но они не объявили, должны ли законодательные органы предлагать поправки, а конвенция — принимать их, или же конвенция должна как предлагать, так и принимать их, либо только предлагать их для принятия каким-либо другим органом или неуказанными органами. Таким образом, в основе всего этого вопроса лежал очень серьезный вопрос о том, должна ли когда-либо быть еще одна национальная конвенция, которая действовала бы каким-либо образом в отношении национальной Конституции после ее принятия, и если да, то какими должны быть ее функции и полномочия. За этим также последовал бы дальнейший вопрос о том, должен ли это быть единственный метод, посредством которого Конституция могла бы стать способной к внесению поправок. Несколько причин совпали, сделав крайне нецелесообразным превращение обращения к конвенции в единственный метод достижения поправок, и теперь мы видим, что решение, принятое по этому вопросу, было мудрым. Это было редкое сочетание обстоятельств, которое обеспечило успех первой национальной Конвенции. Война за Независимость и вызванные ею чрезвычайные обстоятельства породили класс людей, обладавших как влиянием, так и квалификацией для выполнения возложенных на них обязанностей, которых вряд ли удастся увидеть снова. Во главе этих людей стоял Вашингтон; и второго Вашингтона ожидать не приходилось. Особый кризис, вызванный полным крахом Конфедерации, несмотря на кажущуюся пригодность и фактическую необходимость этого правительства во время его формирования, также не мог повториться никогда. Более того, в конфедерации было всего тринадцать Штатов, почти все из которых датировали свое заселение и существование в качестве политических сообществ примерно одним и тем же периодом, и все они прошли через одинаковую революционную историю. Но числу Штатов было явно суждено значительно возрасти, и новые члены Союза также, вероятно, будут сильно отличаться по характеру от старых Штатов. Поэтому было маловероятно, что настанет время, когда народ Соединенных Штатов сочтет, что другая национальная конвенция для целей воздействия на национальную Конституцию будет безопасной или осуществимой. Тем не менее было бы неправильно исключать возможность обращения к этому методу внесения поправок; поскольку национальный законодательный орган сам может быть заинтересован в увековечении злоупотреблений, проистекающих из дефектов в Конституции, и принятие на себя рисков, сопутствующих конвенции, может стать гораздо меньшим злом, чем продолжение таких злоупотреблений или неспособность осуществить необходимые реформы.

Но было крайне необходимо определить точные функции и полномочия такой конвенции, дабы ее действия не привели к революции. Метод внесения поправок, предложенный комитетом по детализации, не позволял Конгрессу созывать конвенцию по собственной инициативе и не предписывал действия такого органа и не предусматривал какого-либо порядка принятия предложенных им поправок. И Гамильтон, и Мэдисон выступали против этого плана: первый — потому, что он был неадекватным и он считал желательным разработать гораздо более простой метод устранения дефектов, которые проявятся в новой системе; второй — из-за расплывчатости самого плана. Соответственно, мистер Мэдисон выдвинул в качестве замены порядок действий, который с некоторыми модификациями стал тем, что сейчас является пятой статьей Конституции, а именно: Конгресс, когда две трети обеих палат сочтут это необходимым, предлагает поправки; или по заявлению законодательных органов двух третей Штатов созывает конвенцию для предложения поправок. В любом случае предложенные поправки становятся действительными как часть Конституции после их ратификации законодательными органами трех четвертей Штатов или конвенциями в трех четвертях Штатов, в зависимости от того, какой из двух способов ратификации будет предложен Конгрессом. [379]

Но когда это положение было согласовано, возник серьезный вопрос о том, должна ли власть по внесению поправок подвергаться каким-либо ограничениям. Существовали два объекта, в отношении которых, как мы не раз имели возможность убедиться, различные группы Штатов испытывали большие опасения. Один из них был охвачен условиями о том, что Штатам до 1808 года не должно быть запрещено допускать дальнейший ввоз рабов, и что никакой подушный или иной прямой налог не должен взиматься иначе как пропорционально переписи или учету жителей Штатов, в которые включались лишь три пятые рабы. [380] Другим было равенство представительства в Сенате, за которое так долго и в конце концов столь успешно боролись меньшие Штаты. [381] По настоянию мистера Ратледжа из Южной Каролины было добавлено условие, запрещающее любые поправки до 1808 года, затрагивающие каким-либо образом пункты, касающиеся работорговли и подушного или других прямых налогов. [382] Поскольку это условие в настоящее время утратило силу, эти пункты, как и другие, подлежат изменению. По настоянию мистера Шермана из Коннектикута на право внесения поправок было наложено ограничение постоянной силы, которое предотвращает лишение каждого Штата его равенства представительства в Сенате без его согласия. [383]

Присяга или торжественное обещание поддержать Конституцию были предусмотрены комитетом по детализации в соответствии с резолюцией, предписывающей принимать ее членам обеих палат Конгресса и законодательных органов Штатов, а также всем исполнительным и судебным должностным лицам Соединенных Штатов и отдельных Штатов; а с целью навсегда предотвратить любую связь между церковью и государством и любое вмешательство в религиозные убеждения людей Конвенция единогласно добавила пункт о том, что «никакое религиозное испытание никогда не должно требоваться в качестве квалификации для занятия какой-либо должности или общественного поста при Соединенных Штатах». [384]

Далее нам предстоит выяснить, каким образом Конституция, которая была таким образом сформирована, должна была обеспечить собственное утверждение и авторитет. Существует большая разница между важностью этого вопроса в том виде, в каком он предстал перед создателями Конституции, и его важностью для этого или любого последующего поколения. Для нас он представляет главный интерес потому, что демонстрирует основы правительства, которое было установлено на протяжении семидесяти лет над тринадцатью первоначальными Штатами конфедерации и в настоящее время признается более чем вдвое большим числом этих первоначальных Штатов. Для тех, кто создал Конституцию, и для людей, которые должны были голосовать за нее и вводить ее в действие, способ, которым она должна была стать органическим законом Союза, был темой серьезного значения и деликатности. Он затрагивал вопросы о том, какая линия поведения была бы дальновидной по отношению к народу; что было бы практичным; инициирование нового правительства без применения силы; его установление на прочной, справедливой и легитимной власти; и его право вытеснить Конфедерацию без нарушения верности по отношению к членам того органа, чьими жителями новая система могла быть отвергнута.

Конвенция уже решила, что Конституция должна быть ратифицирована народом Штатов; но на протяжении всего времени существовала трудность в мнениях некоторых членов относительно пакта, существовавшего тогда между Штатами, который они считали нерасторжимым иначе как с согласия всех его сторон. Резолюция, выполнение которой было поручено комитету по детализации, объявляла, что новый план правительства должен быть сначала представлен на одобрение существующего Конгресса, а затем собраниям представителей, рекомендованным законодательными органами Штатов и специально избранным народом для рассмотрения и принятия решения по нему. Но это указание не содержало решения вопроса о том, будет ли ратификация народом меньшего числа Штатов, чем все они, достаточной для введения правительства в действие. Если народ меньшего числа Штатов, чем все Штаты, мог установить эту форму правления, какими должны были быть ее будущие отношения со Штатами, которые могли отвергнуть ее или отказаться ее рассматривать? Могло ли какое-либо число Штатов таким образом выйти из Конфедерации и учредить для себя новое общее правительство, и могло ли это правительство иметь какую-либо власть над остальными? Выдвигались различные и диаметрально противоположные теории. Одно мнение заключалось в том, что все Штаты должны принять Конституцию, иначе она будет недействительной; другое — что большинство Штатов может установить ее и тем самым связать меньшинство на том принципе, что Союз был обществом, подчиненным контролю большей части его членов; еще одно — что Штаты, которые ратифицируют ее, свяжут себя обязательствами, но никого другого.

Истина в отношении этих вопросов, озадачивавших умы людей на том собрании примерно в той мере, в какой они отличались проницательностью и склонностью к метафизическим спекуляциям, на самом деле была совсем близко. Статьи Конфедерации определенно провозглашали, что в любую из них не должно вноситься никаких изменений, если они предварительно не предложены Конгрессом и впоследствии единогласно не одобрены законодательными собраниями штатов. Но в двух весьма важных пунктах Конвенция уже вышла за рамки того, что можно было считать изменением этих Статей. Ее участники подготовили и собирались предложить такую систему правления, которая не просто изменяла, а упраздняла и заменяла Конфедерацию; кроме того, они решили получить то, что считали законной для этой цели властью, а именно согласие народа штатов, волей которого существовали правительства штатов, от которого эти правительства получали полномочия на заключение договора Конфедерации и чье суверенное право улучшать свое собственное политическое положение не подлежало сомнению. Они намеревались предложить эту систему всем. Отказ некоторых штатов принять ее не мог, исходя из принципов естественной справедливости и права, обязывать остальные оставаться привязанными к правительству, которое двенадцать из тринадцати законодательных собраний признали несостоятельным и неадекватным требованиям Союза. В то же время независимое политическое существование народа каждого штата делало невозможным обращение с ним как с меньшинством, подчиненным власти такого большинства, какое могло быть сформировано штатами, которые примут Конституцию. Если народ штата ратифицировал ее, он оказывался связан ею. Если же он отказывался ее ратифицировать, он просто оставался вне нового Союза, который будет образован остальными. Поэтому было решено, что Конституция будет претендовать на вступление в силу только в тех штатах, жителями которых она будет принята.

Затем возник вопрос о том, каким образом должно быть выражено согласие народа штатов. Конституция одного из штатов предусматривала, что она должна изменяться только в установленном порядке; и утверждалось, что принятие предлагаемой ныне Конституции повлечет за собой масштабные изменения в конституции каждого штата. Это в равной степени справедливо относилось к конституциям тех штатов, которые не предусмотрели никакого порядка внесения подобных изменений и в которых все должностные лица штатов были связаны присягой поддерживать существующую конституцию. Эти трудности, однако, отнюдь непреодолимыми не были. Всеобще признавалось, что народ штата является источником всей политической власти, и если в методе обращения к нему подразумевалось согласие правительства штата на то, чтобы такое обращение было осуществлено, не могло быть никаких сомнений в том, что эта процедура будет соответствовать тому, что всегда считалось кардинальным принципом американской свободы. Ибо со дня рождения этой свободы всегда предполагалось, что, когда возникает необходимость выяснить волю народа в связи с новой чрезвычайной ситуацией, существующая законодательная власть должна обеспечить это посредством обычного законодательного акта.

Какие бы изменения в конституциях штатов ни стали необходимыми вследствие принятия национальной Конституции, справедливым было бы предположение, что воля народа, должным образом выясненная его законодательным собранием, решила путем этого принятия, что такие изменения должны быть внесены; а формальный акт их осуществления мог последовать в любое время, когда для этого будут созданы условия. Но если бы никакой порядок ратификации национальной Конституции не предписывался и каждому штату предоставлялось действовать в отношении нее любым угодным ему способом, в разных штатах не было бы единообразия в порядке создания нового правительства; а если бы Конвенция и Конгресс передали вопрос о ее принятии на усмотрение законодательных собраний штатов, она не опиралась бы на прямой авторитет народа. По этим причинам Конвенция придерживалась плана представления Конституции непосредственно собраниям представителей народа в каждом штате, избранным с исключительной целью принятия решения о ее принятии.



Оставался еще один вопрос, имеющий огромное практическое значение, который предстояло решить. Должна ли была Конституция вообще вступать в действие, если ее не примут все штаты, и если да, то какое количество штатов должно было быть достаточным для ее утверждения? Совершенно очевидно вырисовывалось то, что требование единогласного принятия свело бы на нет все труды Конвенции. Род-Айленд не принимал участия в выработке Конституции и от него нельзя было ожидать ее ратификации. Нью-Йорк уже несколько недель не был представлен в Конвенции, и было по меньшей мере сомнительно, как народ этого штата воспримет предлагаемую систему, против которой большинство его делегатов заявили о своей решительной оппозиции. Мэриленд продолжал присутствовать в Конвенции, и большинство ее делегатов все еще поддерживали Конституцию; однако Лютер Мартин уверенно предсказывал ее отклонение штатом, и было очевидно, что против нее будут брошены все его силы. При таких обстоятельствах требование единогласного принятия штатами оказалось бы фатальным для эксперимента по созданию нового правительства. Некоторые из членов выступали за такое количество, которое составило бы как большинство штатов, так и большинство населения Соединенных Штатов. Но среди народа была распространена идея о количестве, которое требовалось при Конфедерации по некоторым вопросам особой важности; и для того, чтобы Конституция могла воспользоваться этим устоявшимся обычалем, было решено, что ратификации конвентов девяти штатов будет достаточно для установления Конституции между теми штатами, которые ее таким образом ратифицируют.

Конституция в ее окончательно подготовленном виде получила официальное одобрение штатов в Конвенции в последний день сессии. Подавляющее большинство членов желало, чтобы документ вышел в свет не только с официальным свидетельством того, что он был согласован представленными штатами, но также с индивидуальным одобрением и подписями их делегатов. Однако трое из присутствовавших членов, а именно Рэндольф и Мейсон из Виргинии и Герри из Массачусетса, несмотря на то, что предложенная форма удостоверения не содержала личного одобрения системы и означала лишь то, что она была согласована единогласным согласием штатов, присутствовавших в то время, отказались подписать документ. Возражения, которые эти джентльмены имели против различных особенностей Конституции, были бы сняты, если бы Конвенция пожелала пойти по пути, прямо противоположному тому, который был сочтен целесообразным. Они хотели, чтобы конвенты штатов имели свободу предлагать поправки, и чтобы по этим поправкам окончательно принималось решение другим общим конвентом. Однако природа плана и форма, в которой он должен был быть представлен народу штатов, делали необходимым его принятие или отклонение в целом конвентом каждого штата. Поскольку в самом документе был предусмотрен процесс внесения поправок посредством действий Конгресса и законодательных собраний штатов, отпала необходимость проведения второго конвента. Конвенты штатов, очевидно, получали свободу предлагать поправки, но не делать их условием принятия предложенного правительства.

После того как было подготовлено сопроводительное письмо к Конституции для представления ее на рассмотрение и принятие действующим Конгрессом, документ был официально подписан всеми остальными членами, присутствовавшими в то время. Официальная запись о резолюциях, направленная в Конгресс и предписывающая вынести Конституцию на рассмотрение этого органа, перечисляла присутствие штатов Нью-Гэмпшир, Массачусетс, Коннектикут, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Южная Каролина и Джорджия. Нью-Йорк не рассматривался как официально присутствующий; но для того, чтобы разбирательство имело всю ту значимость, которую могло придать ему имя столь большой важности, на месте, которое должно было быть заполнено его штатом, было указано имя «мистера Гамильтона из Нью-Йорка». Выдвижение имени Гамильтона на первый план в результате отсутствия его коллег имело символическое значение для той роли, которую ему предстояло сыграть в великих событиях и дискуссиях, сопровождавших ратификацию документа штатами. Его возражения против плана были, безусловно, не менее серьезными и важными, чем те, что разделялись членами, отказавшимися поставить под ним свои подписи; однако, подобно Мэдисону, подобно Пинкни, Франклину и Вашингтону, он считал, что выбор лежит между анархией и потрясениями, с одной стороны, и шансами на благо, ожидаемыми от этого плана, с другой. Именно в этом вопросе Конституция фактически была передана народу Соединенных Штатов. Существует предание, что, когда Вашингтон собирался подписать документ, он поднялся с места и, держа в руке перо, после короткой паузы произнес следующие слова: — «Если штаты отвергнут эту превосходную Конституцию, весьма вероятно, что больше никогда не представится возможности заключить другую в условиях мира, — следующая будет подписана кровью».







КНИГА V.



ПРИНЯТИЕ КОНСТУЦИИ.





ГЛАВА I.

Общий прием Конституции. — Надежды на воссоединение с Великобританией. — Действия Конгресса. — Настроения в Массачусетсе, Нью-Йорке, Виргинии, Южной Каролине, Мэриленде и Нью-Гэмпшире. — Назначение их конвентов.



Национальная Конвенция была распущена 14 сентября. Состояние ожиданий и тревоги по всей стране во время ее дебатов и в момент ее закрытия проясняется несколькими ключевыми фактами и идеями, которые иллюстрируют состояние умов общественности в момент появления Конституции.

Секретность, с которой велись заседания Конвенции, характер ее дел, а также выдающееся положение и личное влияние ее главных членов объединились для создания глубочайшей озабоченности в умах общественности во всех главных центрах населения и интеллигенции по всему Союзу. Собрание многих мудрейших и наиболее выдающихся людей Америки в течение четырех месяцев занималось подготовкой новой формы правления для Соединенных Штатов, при этом общественность не получила никаких определенных сведений об их трудах и никакой информации относительно характера системы, которую они, вероятно, предложат. При таких обстоятельствах можно ожидать преобладания самых странных слухов во время сессии Конвенции и сильного возбуждения в умах общественности во многих местах, когда были объявлены результаты. Среди сообщений, в которые в той или иной степени верили в конце лета, было праздное известие о том, что Конвенция разрабатывает систему монархического правления и что за епископом Оснабрюкским должны послать, чтобы сделать его сувереном нового королевства.

Как бы глупо это ни казалось нам, эта история вызвала некоторую реальную тревогу в свое время. Ее истоки восходят к излюбленной идее той прослойки американцев, которые либо открыто были «тори» во время Революции, либо втайне испытывали большую симпатию к метрополии, чем к земле своего рождения, и которых в этот период обычно называли «лоялистами». Некоторые из этих лиц не принимали участия ни на одной из сторон во время Войны за независимость и воздерживались от активного участия в общественных делах после заключения мира. Все они принадлежали к тому типу умов, чьи склонности приводили их к убеждению, что материалы для безопасного и эффективного республиканского правления в этих штатах отсутствуют и что общественные беспорядки могут быть исправлены только правительством совершенно иного характера. Их чувства и мнения склоняли их к примирению с Англией, и их грандиозный план для этой цели заключался в том, чтобы пригласить сюда титулярного епископа Оснабрюкского.

Их число было невелико ни в одном из штатов; но чувство небезопасности и страх перед надвигающейся анархией разделялись и другими, не имевшими особой склонности к Англии; и нет сомнений в том, что Конституция среди прочих бед, от которых она уберегла страну, спасла ее от отчаянной попытки внедрить форму правления, которая должна была быть раздавлена волнениями, делавшими любое правительство — по крайней мере на долгое время — невозможным. Общественная тревога, порожденная циркулировавшими слухами, достигла такой точки в августе, когда прошел слух, будто Конвенция недавно придала более жесткий тон разрабатываемой ими системе, что членам пришлось отвечать на многочисленные письма с запросами от искренне встревоженных людей. «Хотя мы не можем утвердительно сказать вам, — был их ответ, — что мы делаем, мы можем отрицательно сказать вам, чего мы не делаем: — мы ни разу не подумали о короле».

Всякие сомнения и неопределенность, однако, рассеялись с публикацией Конституции в филадельфийских газетах 19 сентября. Она была немедленно перепечатана главными изданиями всех штатов и, пожалуй, читалась широкой публикой столь же усердно, сколь мог бы читаться любой документ при том состоянии средств общественного информирования, которое тогда обеспечивало весьма несовершенное почтовое ведомство. Она повсюду встретила горячих сторонников и горячих противников; причем ее сторонники и противники состояли из различных классов людей, находимых в разных пропорциях почти во всех штатах. Те, кто стал ее защитниками, представляли собой: во-первых, широкую массу людей, которые признавали или думали, что признают в ней ту самую восхитительную систему, каковой она на деле оказалась при введении в действие; во-вторых, тех, кто, подобно большинству создавших ее государственных деятелей, верил, что это наилучшее из достижимых правительств, какое могло быть принято народом Соединенных Штатов, закрывая глаза на недостатки, которые они признавали, или уповая на заложенную в ней способность к внесению поправок; и, в-третьих, торговые и производственные классы, которые весьма благосклонно отнеслись к ее полномочиям в области торговли и доходов. Ее противниками были те, кто всегда выступал против любого расширения федеральной системы; те, чье значение как политиков уменьшилось бы в результате создания правительства, способного привлекать на свою службу высшие слои талантов и характеров и представляющего службу, отличную от службы штатов; те, кто добросовестно считал ее положения и полномочия опасными для прав штатов и для общественной свободы; и, наконец, те, кто выступал против любого правительства — будь то штатское, национальное или федеральное, — которое обладало бы достаточной силой и энергией для защиты прав собственности, предотвращения планов грабежа в форме бумажных денег и обеспечения выплаты государственных и частных долгов. Поскольку различные противники Конституции руководствовались столь разнообразными мотивами, потомству следует проявлять большую осторожность при оценке поведения отдельных лиц, не смешивая эти группы друг с другом, хотя они часто объединялись в действиях.

Поскольку Конституция предстала перед народом в свете предложения расширить и реконструировать систему Федерального Союза, ее сторонники стали известны как «федералисты», а ее противники — как «антифедералисты». Это знаменитое наименование «федералист», ставшее впоследствии столь известным в нашей политической истории как название партии, поначалу означало не что иное, как подразумевалось в заглавии выходивших под этим именем эссе, а именно — защиту Конституции Соединенных Штатов.

Посередине между активными сторонниками и противниками Конституции лежала та большая и несколько инертная масса народа, которая во всех свободных странах в конечном итоге решает своим преобладанием любой кажущийся сомнительным вопрос политических изменений. Она состояла из тех, кто не имел устоявшихся убеждений или излюбленных теорий относительно наилучшей формы общего правительства и на кого не влияли никакие иные мотивы, кроме стремления к какой-то системе, которая освободила бы их труд от угнетения, под которым он долгое время страдал, и принесла бы безопасность, мир и достоинство их стране. Будучи пламенно привязаны к принципам республиканского правления и к своим традиционным максимам общественной свободы и в целом ощущая, что их соответствующие штаты являются самыми надежными хранителями этих принципов и максим, эта часть населения Соединенных Штатов была склонна поддаться сильному влиянию аргументов против Конституции, основанных на ее нехватке того, что называлось Биллем о правах, на упущении обеспечить суд присяжных по гражданским делам и на других предполагаемых недостатках, которые впоследствии были исправлены первыми десятью Поправками. Но они испытывали огромное доверие к главным создателям документа, безграничное благоговение перед Вашингтоном и Франклином и готовность испробовать любой эксперимент, одобренный столь прославленными людьми, совершенно неспособными к какому-либо эгоистичному или недостойному умыслу. Тем не менее, значительное число людей в более отдаленных районах нескольких штатов имело весьма несовершенное знакомство — если вообще имело таковое — с деталями предлагаемой системы в то время, когда их законодательным собраниям было предложено обеспечить созыв конвентов; ибо мы не должны полагать, что то, что в наши дни стало бы всеобщим и почти мгновенным знанием любого крупного политического события или темы, могло иметь место в те дни в отношении предлагаемой Конституции Соединенных Штатов. Тем не менее, это было вполне общепонятно до ее окончательной ратификации в штатах, где ее принятие было отложено на следующий год, где информация была наиболее востребована и где происходили главные баталии; и вне всякого сомнения справедливо утверждать, что ее принятие было осознанным выбором большинства народа каждого штата, равно как и выбором их делегатов, когда их конвенты последовательно голосовали за нее.

По завершении Конвенции Мэдисон, Кинг и Горэм, заседавшие в Конгрессе Конфедерации, поспешили в город Нью-Йорк, где в то время заседал этот орган. Они обнаружили, что одиннадцать штатов представлены. Но они также обнаружили, что предпринимаются попытки либо остановить Конституцию на ее пути к народу штатов, либо подвергнуть ее изменениям до того, как она будет направлена в законодательные собрания. Она была получена по официальным каналам связи от Конвенции примерно через десять дней после роспуска этого собрания. Все, о чем просили Конгресс, заключалось в том, чтобы он передал ее своим составляющим законодательным собраниям для их действий. После того как старое возражение о том, что Конгресс не может подобающим образом участвовать ни в каких мерах, направленных на изменение формы правления, управлять которой он был назначен, было отведено, Ричард Генри Ли из Виргинии предложил изменить документ, вставив в него Билль о правах, суд присяжных по гражданским делам и другие положения в соответствии с возражениями, выдвинутыми в Конвенции мистером Мейсоном.

Я полагаю, что провалом этой попытки мы обязаны ловкости и искусству мистера Мэдисона. Если бы она увенчалась успехом, Конституция никогда не была бы принята необходимым числом штатов; ибо рекомендация Конвенции не обуславливала действия законодательных собраний штатов получением ими документа от Конгресса; законодательные собрания были бы вольны разослать обнародованный Конвенцией документ собраниям делегатов народа, не добавляя положений, которые могли бы быть добавлены Конгрессом; некоторые из них поступили бы именно так, в то время как другие последовали бы действиям Конгресса, и таким образом перед народом штатов фактически предстали бы две Конституции, а их акты ратификации относились бы к разным документам. Это соображение побудило Конгресс единогласным голосованием присутствующих штатов принять резолюцию, которая, не содержа одобрения Конституции, воздерживалась от вмешательства в нее в том виде, в каком она вышла из Конвенции, и пересылала ее законодательным собраниям штатов «для передачи на рассмотрение конвента делегатов, избранных в каждом штате народом оного, в соответствии с резолюциями Конвенции, принятыми и предусмотренными на сей случай».

В Массачусетсе Конституция была хорошо принята при ее первой публикации, насколько это могли выяснить ее сторонники в центральной части Союза. Мистер Герри подвергся немалой критике за отказ ее подписать, и общественное мнение в Бостоне и его окрестностях казалось решительно настроенным в ее пользу. Но за очень короткое время среди народа штата образовались три партии в таких пропорциях, которые делали результат весьма неопределенным. Торговые классы, люди с имуществом, духовенство, члены юридической профессии, включая судей, офицеры бывшей армии и большая часть жителей крупных городов были решительно за Конституцию. Эта партия составляла три седьмых населения штата. Жители округа Мэн, которые тогда рассчитывали на образование нового штата, были склонны голосовать за новую Конституцию или противиться ей в зависимости от того, считали ли они, что она облегчит или затянет их стремления; и эта партия насчитывала две седьмых. Третья партия состояла из тех, кто участвовал в недавнем восстании под руководством Шейза, и их пособников; большинство из них желало уничтожения долгов, как государственных, так и частных, и полагало, что предлагаемая Конституция укрепит все права собственности. Их численность оценивалась в две седьмых населения. Было очевидно, что союз первых двух партий обеспечит ратификацию документа, а союз последних двух — сорвет ее. Поэтому со стороны ее сторонников требовались большая осторожность, уступчивость и хорошее расположение духа. Влияние Массачусетса на Виргинию, на Нью-Йорк и фактически на все штаты, которым предстояло действовать после нее, имело бы первостепенное значение. Конвент штата получил предписание собраться в январе.

В Нью-Йорке, как и везде, первые впечатления были в пользу Конституции. В городе и в южных округах в целом она с самого начала была весьма популярна. Но вскоре стало очевидно, что все официальное влияние исполнительной власти штата будет брошено против нее. В штате с момента его отказа предоставить Конгрессу полномочия, испрашиваемые в налоговой системе 1783 года, существовала сильная партия, которая ревниво относилась к Союзу и неуклонно выступала против передачи ему каких-либо дальнейших полномочий. Во главе этой партии стоял теперь губернатор Джордж Клинтон, и правительство штата, охватывавшее значительный объем так называемого «патронажа», находилось в их руках. Двое делегатов штата на национальной Конвенции, Йейтс и Лансинг, удалились из этого органа до завершения работы над Конституцией и объявили о своей оппозиции к ней в письме на имя губернатора, которое по своему тону и характеру возражений должно было произвести сильное впечатление на общественное мнение. Стало очевидно, что Конституция может быть проведена в штате Нью-Йорк не иначе как путем тщательного обсуждения ее достоинств — такого обсуждения, которое заставило бы народ понять ее и убедило бы его в том, что ее принятие требуется его интересами. С этой целью Гамильтон, Мэдисон и Джей под общим псевдонимом Публий начали публикацию серии эссе, ставших известными как «Федералист». Первый номер вышел во второй половине октября.

В январе губернатор представил официальное сообщение с текстом документа от Конгресса законодательному собранию с холодным замечанием, что в силу характера его официального положения ему было бы ненадлежаще иметь какое-либо иное участие в этом деле, кроме как преподнести бумаги им для сведения. Ни он, впрочем, ни его партия не ограничились этим воздержанием. После ожесточенной борьбы резолюции о выборах конвента штата были приняты с перевесом всего в три голоса в Сенате и два голоса в Палате представителей первого февраля 1788 года. Выборы прошли в апреле; и когда результат стал известен во второй половине мая, выяснилось, что антифедералисты избрали две трети членов Конвенции и что, вероятно, четыре седьмых населения штата настроены недружелюбно по отношению к Конституции. Опираясь на это значительное большинство, лидеры антифедералистской партии намеревались собраться на конвент в назначенное время, в июне, а затем отсрочить заседание до весны или лета 1789 года. Их аргумент в пользу такого шага сводился к тому, что если Конституция будет принята в течение года девятью другими штатами, у Нью-Йорка появится возможность понаблюдать за ее функционированием и действовать по обстоятельствам. Таким образом они избежали бы немедленного отклонения — шага, который мог бы побудить федералистов добиваться отделения южной части штата от северной с целью образования нового штата. С другой стороны, федералисты возлагали свои надежды на то, что они смогут сделать для просвещения широкой публики, и на влияние на их оппонентов действий других штатов, особенно Виргинии, конвент которой должен был собраться примерно в то же время. Конвент Нью-Йорка собрался в Покипси 17 июня 1788 года.

Какой бы сильной ни была оппозиция в других штатах, в Виргинии она обещала стать куда более грозной из-за способностей и влияния ее лидеров, характера их возражений и особого нрава штата. Обладая большим числом людей, справедливо заслуживавших тогда и всегда репутации государственных деятелей, хотя многие из них были склонны к чрезмерным утонченностям в вопросах управления; будучи преисполнены духа республиканской свободы, хотя ее политический уклад и нравы отличались несколькими аристократическими чертами; имея, с одной стороны, лишь немногих граждан, заинтересованных в торговле, и еще меньше, с другой стороны, тех уравнительных и распущенных классов, которые в других местах стремились ниспровергнуть или взять под контроль интересы собственности; будучи всегда готовы первенствовать в том, что считалось патриотическим и востребованным интересами Союза, но ревниво оберегая собственное достоинство и права своего суверенитета, — штат Виргиния, безусловно, подвергся бы Конституции столь суровому испытанию, какому она не могла подвергнуться нигде, и выявил бы в ходе дискуссии все то хорошее или дурное, что можно было обнаружить при рассмотрении системы до ее практического опробования. Штату суждено было ощутить, правду сказать, почти затмевающее все влияние Вашингтона в пользу новой системы, проявляемое не через личное участие в ее процедурах, а таким образом, который не оставлял сомнений относительно его мнения. Но ему предстояло ощутить и решительную оппозицию Патрика Генри, этого великого народного оратора Революции, чье влияние на народные собрания было огромным и который соединял проницательность, тонкость и логику со свирепой искренностью своих необдуманных речей, хотя его познания были скудны, а круг мыслей — ограничен; и не менее упорную или эффективную оппозицию Джорджа Мейсона, который был лишен красноречия и страсти своего знаменитого соотечественника, но являлся одним из самых глубоких и способных среди всех американских государственных деятелей, выступавших против Конституции, уступая по общим способностям и ресурсам не более чем двум или трем из тех, кто ее создавал или отстаивал. Ричард Генри Ли, Уильям Грейсон, Бенджамин Харрисон, Джон Тайлер и другие лица меньшего масштаба объединились с Генри и Мейсоном в противодействии Конституции. Ее ведущими защитниками должны были стать Мэдисон, Маршалл, будущий председатель Верховного суда Соединенных Штатов, Джордж Николас и канцлер Пендлтон. Губернатор Эдмунд Рэндольф некоторое время занимал промежуточную позицию между ее сторонниками и противниками, но в конце концов оказал ей свою поддержку из побуждений, которые я описал в другом месте как исключительно благородные и патриотические.

Один из наиболее выдающихся общественных деятелей Виргинии провел три года в дипломатической службе страны. Его выдающиеся способности и общественные заслуги, его общенациональная репутация и влияние его имени естественным образом заставляли обе стороны стремиться заручиться авторитетом Джефферсона, и ему незамедлительно выслали копию Конституции, как только она появилась. В накале последующих политических столкновений оппоненты часто обвиняли его в общей враждебности к Конституции. Истина заключается в том, что мнения мистера Джефферсона по вопросу правления и того, что было желательно и целесообразно сделать в этой стране, в сочетании с последствиями его долгого отсутствия на родине действительно побудили его поначалу думать и говорить, что Конституция имеет недостатки, которые, если их не исправить, разрушат свободы Америки. По направленности своих взглядов он был едва ли не самым демократичным из всех ведущих американских государственных деятелей той эпохи. Согласно его собственному признанию, он вовсе не был сторонником энергичного правления где бы то ни было. Он привез с собой за границу мнение, что Конфедерацию можно приспособить с небольшими изменениями ко всем нуждам Союза; и это мнение он продолжал сохранять, поскольку происходившие здесь в его отсутствие события не произвели на его умы того эффекта, который они произвели на подавляющее большинство государственных деятелей, остававшихся в их эпицентре. Он открыто заявлял более чем одному из своих корреспондентов в Виргинии в то время, что подобные беспорядки, какие наблюдались в Массачусетсе, необходимы для общественной свободы и что национальная Конвенция испытала слишком сильное их влияние при подготовке Конституции. Он утверждал, что естественный ход вещей заключается в том, что свобода теряет позиции, а правительство приобретает их; и что ни одно правительство не должно организовываться без тех эксплицитных и позитивных ограничений, которые будут ревниво охранять свободы народа, даже если эти свободы будут периодически выливаться в распущенность. Одной из его любимых максим управления была «сменяемость должностей»; и он считал, что правительство Союза должно ведать лишь вопросами, вовлеченными в отношения народа каждого штата с зарубежными странами или с народом других штатов, и что каждый штат должен сохранять исключительный контроль над всеми своими внутренними и местными делами, и в особенности — право прямого налогообложения.

Следовательно, неудивительно, что когда мистер Джефферсон получил в Париже в начале ноября копию Конституции и не обнаружил в ней прямо выраженных заявлений, обеспечивающих свободу религии, свободу печати и личную свободу под беспрерывной защитой хабеас корпус, а также суда присяжных по гражданским делам, и обнаружил также, что президент может переизбираться, а правительство будет обладать правом прямого налогообложения, его тревога усилилась. Однако ошибочно полагать, что он советовал народу Виргинии прямо отклонить документ. Его первое предложение заключалось в том, чтобы девять штатов, которые первыми примут меры по нему, ратифицировали его безоговорочно, а четыре оставшихся штата приняли его лишь на предварительном условии внесения определенных поправок. Этот его план стал известен в Виргинии в ходе зимы 1787–1788 годов, и он дал антифедералистам то, что они сочли основанием ссылаться на его авторитет на своей стороне. Но к следующей весне, когда у него появилась возможность увидеть курс, проводимый Массачусетсом, он изменил свое мнение и уполномочил своих друзей заявить, что он рассматривает безусловное принятие каждым штатом и последующие поправки в порядке, предусмотренном Конституцией, как единственный рациональный план. Он также отказался от мнения, что центральное правительство не должно обладать правом прямого налогообложения; но он никогда не отступался от своих возражений, основанных на отсутствии билля о правах и суда присяжных, а также на возможности переизбрания президента.

Сразу после своего возвращения в Маунт-Вернон с национальной Конвенции Вашингтон разослал экземпляры Конституции Патрику Генри, Мейсону, Харрисону и другим ведущим лицам, чьей оппозиции он ожидал, с умеренным, но твердым выражением собственного мнения. Ответы этих джентльменов предоставили ему основания для их возражений и в то же время избавили его, за исключением Генри, от опасений, что они могут воспрепятствовать созыву конвента штата. Мейсон и Генри оба являлись членами законодательного собрания. Первому его избиратели из округа Александрия дали прямую инструкцию голосовать за передачу Конституции на рассмотрение народа штата в конвенте — голос, который он, вероятно, отдал бы и без инструкции, поскольку объявил генералу Вашингтону, что использует все свое влияние для этой цели. Мистер Генри проинструктирован не был, и сторонники Конституции ожидали от него сопротивления. Законодательное собрание собралось в октябре, и в первый день сессии в весьма полномерной Палате Генри к всеобщему удивлению объявил, что предлагаемая Конституция должна отправиться на народный конвент. Выборы в такой орган было предписано провести в марте и апреле следующей весны. Когда они начались, известие о том, что конвент Нью-Гэмпшира отложил свои действия, было использовано антифедералистами, которые настаивали на том, что этот шаг был предпринят в знак уважения к Виргинии; хотя на самом деле он был предпринят лишь для того, чтобы делегаты Нью-Гэмпшира смогли добиться от своих избирателей отмены прежних инструкций против Конституции. Гордость Виргинии была задета этой предвыборной уловкой, и результатом стало то, что силы в конвенте штата оказались примерно равны, хотя федералисты, как они предполагали, обладали большинством. Конвент должен был собраться 2 июня 1788 года.

В законодательном собрании Южной Каролины Конституция бурно дебатировалась в течение трех дней, прежде чем было принято решение направить ее на народный конвент. Это произошло благодаря великому упорству Роулинза Лаундза, который вел дискуссию в противовес Конституции практически в одиночку и с большим мастерством против двух Пинкни, Пирса Батлера, Джона и Эдварда Ратледжей, Джона Джулиуса Прингла, Роберта Барнуэлла, доктора Дэвида Рамзи и многих других джентльменов. Наконец, 19 января была принята резолюция, предписывающая конвенту народа собраться 12 мая. Дебаты в законодательном собрании способствовали распространению информации о системе, но они также породили грозное меньшинство по всему штату. Мистер Лаундз с немалым мастерством использовал те местные аргументы, которые с наибольшей вероятностью могли составить возражения гражданина Южной Каролины. Он обличал регулирование торговли, власть над работорговлей, которая должна была перейти к Конгрессу по истечении двадцати лет, и преобладание, которое, как он утверждал, будет предоставлено восточным штатам системой представительства в Конгрессе; и хотя ему искусно ответили по всем пунктам, следствием дискуссии стало то, что в Конвент вернулось значительное меньшинство, питавшее сильную враждебность к предлагаемой системе.

Законодательное собрание Мэриленда собралось в декабре и предписало делегатам, представлявшим штат на национальной Конвенции, явиться и отчитаться о деятельности этого собрания. Именно во исполнение этого указания Лютер Мартин представил законодательному собранию то знаменитое послание, в котором воплотилось не только очень четкое изложение порядка выработки главных компромиссов Конституции с точки зрения того, кто противился им на каждом шагу, но также чрезвычайно веский аргумент против фундаментального принципа предлагаемого правительства. Это был документ, к тому же проникнутый решимостью, граничащей с фанатизмом. Отвергая с естественным возмущением и достоинством инсинуации о том, что он находился под влиянием занимаемой им тогда должности в штате, он сослался на многочисленные почести и привилегии, которые создаст Конституция Соединенных Штатов, и предположил — что его способности и репутация вполне оправдывали, — что его шансы заполучить их долю столь же хороши, как и у большинства людей. «Но это, — было его торжественным заключением, — могу я сказать по правде: столь далек я был от того, чтобы руководствоваться в своем поведении личным интересом или соображениями должности, что я с радостью сложил бы с себя нынешнее назначение; я связал бы себя обязательством никогда не принимать другое — ни при центральном правительстве, ни при правительстве собственного штата; я сделал бы больше, сэр: столь губительной для счастья моей страны считаю я нынешнюю систему, что с радостью пожертвовал бы той долей имущества, которой Небо благословило жизнь трудов; я свел бы себя к нищете и бедности; и тех, кто мне дороже собственного существования, я вверил бы заботе и покровительству того Провидения, которое столь милостиво охраняло меня самого, — если бы только на таких условиях я мог заставить мою страну отвергнуть те цепи, которые куются для нее».

Такая сила убеждения со стороны человека выдающегося таланта вполне была способна произвести впечатление. Ни один документ, появившийся где бы то ни было против Конституции, не был лучше приспособлен для того, чтобы разбудить подозрения, утвердить сомнения или решить мнения определенного круга умов. Но это был довод, который сводил весь вопрос по существу к дилемме: можно ли безопасно изменить принцип Союза с федеральной лиги с равенством представительства и власти между штатами на систему национального представительства в законодательном органе, ведающем определенными национальными интересами, в одной из палат которого народ, населяющий соответствующие штаты, обладал бы властью пропорционально своей численности? Это был вопрос, по которому люди естественно и честно расходились во мнениях; но это был вопрос, который большинство мыслящих людей почти в каждом штате было склонно после должного разбирательства решить вопреки взглядам мистера Мартина, ибо было очевидно, что Конфедерация потерпела крушение — и потерпела его главным образом по причине специфического и характерного устройства своей представительной системы, — и поскольку представительная система, предложенная в Конституции, являлась единственной, по поводу которой удалось прийти к согласию как к альтернативе. Возражения же мистера Мартина, подобно возражениям других выдающихся людей, придерживавшихся той же стороны в других штатах, носили характер, формирующий кредо ревностного, совестливого и активного меньшинства. Они возымели этот эффект в штате Мэриленд. Законодательное собрание предписало созвать конвент штата для рассмотрения предлагаемой Конституции и назначило его заседание на 21 апреля 1788 года.

Конвент Нью-Гэмпшира должен был собраться в феврале. Значительная часть штата лежала вдали от информационных артерий, и немалая часть населения глухих мест не видела Конституции, когда их призвали избрать своих делегатов. Население вне двух-трех главных пунктов носило сельский характер, будучи тонко рассеяно по тауншипам большой территориальной протяженности, раскинувшимся среди холмов пересеченной и гористой местности, тянущейся к северу от узкой полосы морского побережья по направлению к границе с Канадой. Оппозиции было легко убедить таких людей в том, что подготовлена схема правления, которую они должны отвергнуть; и следствием их усилий стало то, что конвент штата собрался, вероятно, с большинством, а во всяком случае с сильным меньшинством членов, связанных прямыми инструкциями голосовать против рассматриваемой ими Конституции.

Таким образом, в предвосхищении строгого порядка событий я дал общее описание положения этого великого вопроса в шести штатах вплоть до времени заседаний их соответствующих конвентов, поскольку к моменту начала работы конвента Массачусетса в январе 1788 года жители пяти штатов: Делавэра, Пенсильвании, Нью-Джерси, Джорджии и Коннектикута — последовательно ратифицировали Конституцию, не предлагая никаких поправок, а действия остальных, простиравшиеся на следующие шесть месяцев, охватывали реальный кризис, которому подверглась Конституция, и выявили то, что впоследствии должно было считаться ее существенными недостатками по мнению большинства штатов, а вероятнее всего, и большинства населения всех штатов. Ибо хотя жители Делавэра, Пенсильвании, Нью-Джерси, Джорджии и Коннектикута ратифицировали Конституцию, не настаивая на предварительных или последующих поправках, несомненно, что некоторые из тех же самых тем служили причинами тревог и возражений в тех штатах, которые породили столько трудностей и стали почвой для особых действий в остальных штатах.

Переходя однако к более детальному описанию сопротивления, с которым столкнулась Конституция, необходимо разграничивать оппозицию, которая оказывалась общему плану правительства либо его конкретным элементам, которые предлагалось создать, и ту, которая основывалась на его упущении обеспечить определенные вещи, сочтенные существенными. Относительно того, что можно назвать позитивными возражениями против Конституции, можно сказать в целом, что, сколь бы ни были плодотворны для дебатов, декламаций или серьезных и важных сомнений вопросы о том, стоит ли такое правительство, какое было выработано национальной Конвенцией, подменять Конфедерацией, противники не ограничивались этим вопросом как средством убеждения народа в том, что предлагаемую систему следует отвергнуть. Один из наиболее глубоко заинтересованных людей, наблюдавших за течениями общественного мнения с крайней озабоченностью, отмечал «сильную убежденность широких масс в недостаточности Конфедерации для сохранения существования Союза и в необходимости Союза для их безопасности и процветания; отсюда — сильное стремление к изменениям и предрасположенность благосклонно принять предложения Конвенции». Но хотя Конституция предстала перед народом с этим убеждением и этой предрасположенностью в свою пользу, все же когда ее противники вдобавок к своим позитивным возражениям против того, что она содержала, могли указать на то, чего она не охватывала, и заявить, что она предлагает установить правительство огромной власти без обеспечения прав первостепенной важности и без какого-либо провозглашения кардинальных максим свободы, которые народ с самого начала привык включать в свои конституции штатов; и пока местные интересы, секционные настроения и отдельная политика — реальная или мнимая — различных штатов предоставляли столь разнообразные средства для срыва ее принятия необходимым числом в девять штатов, — нам не стоит удивляться, что ее сторонники сомневались в исходе. «Почти надменно, — говорил тот же встревоженный наблюдатель, — в столь сложном предмете, зависящем всецело от неисчислимых колебаний человеческих страстей, пытаться даже строить догадки о результате».





ГЛАВА II.

Ратификации Делавэра, Пенсильвании, Нью-Джерси, Джорджии и Коннектикута без возражений. — Конец 1787 года. — Начало 1788 года. — Ратификация Массачусетса, шестого штата, с предложениями поправок. — Ратификация Мэриленда без возражений. — Южная Каролина, восьмой штат, принимает Конституцию и предлагает поправки.



Первым штатом, ратифицировавшим Конституцию, хотя его конвенция заседала не первой, стал Делавэр. Это было небольшое компактное сообщество, северная часть территории которого прилегала к городу Филадельфия, с которым его жители поддерживали постоянные и обширные связи. Его государственные деятели были умны и патриотичны. На национальной Конвенции он с большим энтузиазмом боролся за интересы меньших штатов, и теперь его народ обладал проницательностью и здравым смыслом, чтобы увидеть, что он обрел всякую разумную гарантию своих особых прав. Дружественная по отношению к Конституции общественная пресса Филадельфии предоставляла средства для понимания ее достоинств, а дебаты в конвенте Пенсильвании, который собрался раньше делавэрского, пролили колоссальный свет на весь предмет, который жители Делавэра не преминули учесть. Их делегаты единогласно ратифицировали и приняли Конституцию 7 декабря.

Конвент Пенсильвании заседал раньше конвента любого другого штата — в Филадельфии 20 ноября. Это был второй штат в Союзе по численности населения. Его главный город был, пожалуй, первым в Союзе по степени утонченности и богатства и часто становился ареной крупных политических событий, имевших величайший интерес и значение для всей страны. Там одиннадцать лет назад заседал тот прославленный Конгресс депутатов от тринадцати колоний, который провозгласил независимость Америки, назначил Вашингтона главнокомандующим ее армий и дал ее борьбе за свободу имя во всем мире. Там Революционный Конгресс продолжал с небольшим перерывом руководить военными операциями. Там в 1778 году был ратифицирован союз с Францией. Там в 1781 году окончательно вступили в полную силу Статьи Конфедерации. Там же спустя полгода Конгресс получил известие о капитуляции Корнуоллиса и прошел процессией в одну из городских церквей, чтобы возблагодарить Бога за победу, которая фактически положила конец войне. Там в 1782 году были выданы инструкции для мирного договора, и там же недавно была выработана Конституция Соединенных Штатов. Более тринадцати лет, с начала Революции и лишь с редкими перерывами, жители Филадельфии привыкали к присутствию виднейших государственных деятелей страны и благодаря влиянию, исходившему из их города, научились охватывать своим кругозором интересы Союза.

Они избрали в конвент штата, которому предстояло рассмотреть предлагаемую Конституцию Соединенных Штатов, одного из мудрейших и способнейших ее создателей — Джеймса Вилсона. Скромность его дальнейшей карьеры и сравнительно небольшое внимание, уделяемое последующими поколениями личным усилиям, затраченным на создание и утверждение Конституции, должны рассматриваться как причины, из-за которых его репутация в наши дни менее обширна и всеобща, чем его способности и полезность могли заставить его современников ожидать. Тем не менее услуги, оказанные им стране — сначала помощью в подготовке Конституции, а затем обеспечением ее принятия штатом Пенсильвания, — должны поставить его имя высоко в списке ее благодетелей. Он не обладал тем политическим гением, который обеспечил Гамильтону столь полное мастерство над сложнейшими вопросами управления и позволил ему после принятия Конституции развить ее на практике так, что она оказалась даже более успешной, чем любая теория сама по себе могла позволить кому-либо считать вероятным; не обладал он и талантом Мэдисона к дебатам и конституционному анализу; но по широте своих взглядов и пониманию нужд страны он не уступал им и на протяжении всего времени оставался одним из их наиболее эффективных и хорошо осведомленных соратников.

Ему пришлось столкнуться на конвенте Штата с группой людей, большинство из которых не были настроены враждебно по отношению к Конституции, однако среди них имелось меньшинство, с которым было чрезвычайно трудно прийти к согласию. В округах, расположенных к западу от Саскуэханны — в том самом регионе, который впоследствии, во время администрации Вашингтона, стал ареной восстания против власти общего правительства, — существовало яростное, активное и решительное сопротивление. Мистер Вилсон, будучи единственным членом конвента Штата, принимавшим участие в разработке Конституции, был вынужден взять на себя руководство в деле ее разъяснения и защиты. Его квалификация для этой задачи была более чем достаточной. Он был очень важным и полезным членом национального Конвента; он прочитал каждую публикацию особой важности по обе стороны вопроса, появившуюся после обнародования Конституции, а его юридические и исторические знания были обширными и точными. Никому не удавалось лучше, чем ему, в его аргументах на том заседании бороться с теорией о том, что правительство Штата обладает всей полнотой политического суверенитета народа Штата. Каким бы истинным ни казалось ему утверждение, сделанное в Англии, о том, что Парламент обладает верховной и абсолютной властью и может формировать конституцию по своему усмотрению, в Америке со времен Революции оставалось неопровержимым то, что верховная, абсолютная и неконтролируемая власть принадлежит народу до того, как он создает конституцию, и остается у него после того, как она создана. Контролировать власть и поведение законодательной власти с помощью вышестоящей конституции было новшеством в науке и практике управления, которое оставалось за американскими Штатами; а в основе этой практики лежит право менять конституцию по своему усмотрению — право, которое никакой позитивный институт никогда не сможет отнять у народа. Когда народ создает конституцию Штата, он наделяет созданное ею правительство определенной частью своей власти; но право собственности на свою власть остается у него самого.

Мистер Вилсон был столь же ясен, объясняя причину отсутствия билля о правах в Конституции Соединенных Штатов. В правительстве, состоящем из перечисленных полномочий, заметил он, каковым тогда предлагалось сделать правительство Соединенных Штатов, билль о правах, представляющий собой перечисление полномочий, зарезервированных за народом, должен быть либо полным, либо неполным изложением зарезервированных полномочий и привилегий. Предпринять попытку полного перечисления гражданских прав человечества — значит взять на себя очень сложную, опасную и, пожалуй, невыполнимую задачу; однако если перечисление неполно, все подразумеваемые полномочия, судя по всему, переходят в руки правительства по тем вопросам, в отношении которых власть правительства не ограничена явно, а права народа становятся менее защищенными, чем при молчаливом действии максимы о том, что каждое полномочие, не предоставленное явно, остается у народа. Это, как он заявил, было точкой зрения подавляющего большинства национального Конвента, в котором, насколько он помнил, никогда не выдвигалось прямого предложения о включении билля о правах. [412] В этом аргументе, несомненно, есть общая истина, но, подобно многим общим истинам в конституционном строительстве применительно к государственному управлению, он может допускать исключения примениложении к конкретным предметам или интересам. Похоже, это имело временный успех; вероятно, потому, что противники Конституции, с которыми спорил мистер Вилсон, не выдвинули конкретных предложений о провозглашении тех особых прав, которые стали предметом специальных действий на других конвентах Штатов.

Помимо весьма тщательного обсуждения этих великих тем, мистер Вилсон вдался в детальное рассмотрение и защиту всей системы, предложенной в Конституции. Его усилия горячо поддержал Томас Маккин, в то время главный судья Пенсильвании, а впоследствии ее губернатор, большая часть общественной жизни которого прошла на службе в Делавэре, его родном Штате, и который всегда был ярым сторонником интересов меньших Штатов, но оказался удовлетворен предусмотренным для них Конституцией устройством Сената Соединенных Штатов. [413] «Я прошел, — сказал он, — через круг должностей в законодательной, исполнительной и судебной ветвях власти; и на основе всех моих штудий, наблюдений и опыта я должен заявить, что после тщательного изучения и должного рассмотрения этой системы она представляется мне лучшей из всех, что когда-либо видел мир. Я поздравляю вас с прекрасными перспективами ее принятия и счастлив в ожидании того, что исполнится мое давнее страстное желание: отныне у вас будет благотворная стабильность в отправлении власти магистратов и прочность законов».

Результатом обсуждения на конвенте Пенсильвании стала ратификация Конституции. Официальная ратификация, направленная в Конгресс, была подписана подавляющим большинством делегатов и не содержала никаких упоминаний о каком-либо несогласии. [414] Однако представители той части Штата, которая лежала к западу от Саскуэханны, в целом отказались дать свое согласие, и их округ впоследствии стал местом, где рассматривался вопрос о том, следует ли позволить правительству организоваться. [415]

Конвент Нью-Джерси заседал во время ратификации Пенсильванией. Мистер Мэдисон проезжал через этот Штат осенью по пути в Конгресс, заседавший тогда в городе Нью-Йорк, и не обнаружил никаких признаков серьезной оппозиции Конституции. Будучи расположенным между Штатами Нью-Йорк и Пенсильвания, Нью-Джерси находился под пристальным вниманием сторонников и противников Конституции в обоих этих Штатах и должен был испытать сильное влияние преобладающих настроений в том из них, который выступил бы первым. [416] Но жители Нью-Джерси, по правде говоря, беспристрастно рассмотрели весь вопрос и обнаружили то, чего требовали их собственные интересы. Только они одни из всех Штатов, когда учреждался национальный Конвент, прямо заявляли, что регулирование торговли должно быть возложено на общее правительство. Они усвоили, что подчиняться дольше разнообразным торговым и налоговым системам, действовавшим в Нью-Йорке по одну сторону от них и в Пенсильвании по другую, было бы все равно что оставаться между верхним и нижним жерновами. Правда, их делегаты в национальном Конвенте действовали совместно с делегатами Нью-Йорка в долгом споре о представительной системе, сопротивляясь на каждом шагу любому отступлению от принципа Конфедерации, вплоть до заключения компромисса, который предоставил Штатам равное представительство в Сенате. Довольные обеспеченной этой договоренностью безопасностью, жители Нью-Джерси проявили проницательность, осознав, что их интересы больше не будут продвигаться путем следования в фарватере антифедералистов Нью-Йорка. Их делегаты единогласно ратифицировали Конституцию 12 декабря, через пять дней после ратификации Пенсильванией.

Несколько дней спустя с далекого Юга пришло известие о том, что конвент Джорджии с таким же единодушием принял Конституцию. Ни жители этого Штата, ни их делегаты не могли действовать под влиянием того, что происходило в центре Союза. Их положение было слишком удаленным для того, чтобы в те дни получить в течение двух недель новости о событиях, происшедших в Пенсильвании и Нью-Джерси, и они едва ли могли ознакомиться с великими дискуссиями, которые велись в различных формах полемики в городах Нью-Йорк и Филадельфия, а также по всему Среднему Западу и Восточным Штатам. Чрезмерно разоренная во время Революции характером военных действий, ведившихся в ее пределах; оставленная после заключения мира один на один с большим, могущественным и жестоким индейским племенем, которое давило на ее западные поселения; и имея свою южную границу, граничащую с недружественной территорией испанской колонии, — штат Джорджия имел веские мотивы, побуждавшие его принять Конституцию Соединенных Штатов, и находил мало такого в этом документе, что могло бы увлечь его в противоположном направлении. Ее делегаты сопротивлялись отказу от контроля над работорговлей, но они смирились с компромиссом по этому вопросу, и в том положении, в котором он остался, поистине не было ничего такого, что могло бы вызвать у Штата серьезное недовольство или беспокойство. У жителей Джорджии были дела поважнее, чем ссориться со своими представителями из-за принципов или деталей системы, на которую они дали свое согласие в национальном Конвенте. Они ощущали потребность в общем правительстве, способном противостоять — более твердой рукой, нежели рука Конфедерации, — тем бедам, которые давили на них. [417] Их согласие на Конституцию было единогласно дано 2 января 1788 года.

Законодательное собрание Коннектикута назначило проведение конвента на 4 января. Когда выборы завершились, выяснилось, что большинство выступает за Конституцию; однако предстояло и некоторое сопротивление, исходившее главным образом от той части населения, которая противилась всему, что вело к силе и стабильности правительства, — дух, в той или иной степени существовавший во всех Штатах Новой Англии. Когда конвент Штата собрался, главная обязанность отстаивать принятие Конституции легла на Оливера Элсворта, который принимал активное и выдающееся участие в ее подготовке. Он обнаружил, что темой, составлявшей главный предмет всех аргументов против Конституции, было общее налоговое полномочие, которое она предоставляла национальному правительству, и особое полномочие по введению пошлин. Мистер Элсворт был исключительно подготовлен к тому, чтобы объяснить и защитить предлагаемую налоговую систему. Утверждая необходимость наделения Конгресса общим полномочием взимать прямые налоги, дабы правительство могло справляться с чрезвычайными обстоятельствами и тем самым оказаться наравне с другими правительствами, он на публичных и общеизвестных фактах продемонстрировал, что косвенный доход, получаемый от пошлин, будет одновременно самым простым и наиболее надежным способом покрытия обычных расходов правительства, поскольку он будет вмешиваться во внутреннюю полицию Штатов меньше, чем любая другая форма налогообложения; и он доказывал на основе достаточных данных, что для этой цели будет достаточно весьма небольшой ставки пошлины. [418] Под его влиянием, а также под влиянием Оливера Уолкоттка, Ричарда Ло и губернатора Хантингтона Конституция была ратифицирована значительным большинством голосов 9 января. [419]

Действия Коннектикута завершили список Штатов, ратифицировавших Конституцию без каких-либо официальных записей о возражениях и без предложения или настаивания на поправках. Оппозиция в этих пяти Штатах была преодолена доводами и аргументами, и они составили большинство от общего числа Штатов, чье вхождение было необходимо для учреждения правительства. Но новый акт в этой драме должен был начаться с наступлением нового года. Конвенты Массачусетса, Нью-Йорка и Виргинии еще должны были собраться, и каждый из них изобиловал элементами оппозиции самого грозного характера и различного толка, что делало исход во всех них крайне сомнительным. Если бы все эти три Штата приняли Конституцию, все равно предстояло заручиться согласием еще одного штата из числа Нью-Гэмпшира, Мэриленда, а также Северной и Южной Каролины. Можно было ожидать, что влияние каждого присоединения к Конституции на оставшиеся Штаты окажется значительным; но, к сожалению, конвент Нью-Гэмпшира должен был собраться за пять месяцев до конвентов Виргинии и Нью-Йорка, и большому числу его членов было поручено отклонить Конституцию. Если бы Нью-Гэмпшир и Массачусетс отказались дать свое согласие в течение зимы, едва ли стоило ожидать, что Штаты, которым предстояло действовать весной, смогут противостоять пагубному влиянию такого примера, который, вероятно, действовал бы с постоянно возрастающей силой на все остальные оставшиеся Штаты.

Конвент Массачусетса начал свою работу 9 января, в тот же день, когда конвент Коннектикута завершил свои заседания. Штат, безусловно, занимал очень высокое положение в Союзе. Его революционная история была полна славы, с честью перенесенных страданий, примеров патриотизма, которые должны были принести ему непреходящую славу. Кровь мучеников за то дело, которое она с самого начала сделала делом всей страны, щедро пролилась на ее почву, и в ранних советах Союза она поддерживала положение влиятельного лидера. Но в ее политическом поведении после обретения страной свободы наблюдались неустойчивость и колебания, предвещать которые ее прежняя репутация не могла. В 1783 году законодательное собрание отказалось предоставить налоговые полномочия, запрошенные Конгрессом, по жалкой причине: Конгресс назначил пожизненное половинное жалование офицерам революционной армии. В мае 1785 года законодательное собрание приняло резолюцию о созыве конвента Штатов для рассмотрения вопроса об увеличении полномочий Федерального Союза, а в ноябре следующего года отменило ее. Эти и другие события, если вспомнить о них, вызывали у сторонников Конституции в других местах сильное беспокойство, когда они устремляли свои взоры на Массачусетс. Они также прекрасно осознавали, что недавнее восстание в этом Штате и последовавшие за ним суровые меры породили в обществе раскол, залечить который будет трудно, если вообще возможно.

Однако наиболее умным людям за пределами Штата было непросто в полной мере оценить все причины, которые подвергали Конституцию Соединенных Штатов особой опасности в Массачусетсе и обусловили необходимость добиться ее ратификации путем своеобразного компромисса с оппозицией ради плана поправок. Ни в одном другом Штате дух свободы не был столь ревнив и требователен. В разгар Революции, ведомые людьми, которые проводили глубокие дискуссии, предшествовавшие ей, — дискуссии, в которых естественные права человека и гражданские права британских подданных были исследованы и показаны так, как никогда ранее, — жители Массачусетса создали конституцию Штата, наполненную самыми впечатляющими максимами и самыми торжественными гарантиями, которыми когда-либо наделялась общественная свобода. Не доверяя очевидные истины импликации, они прямо заявили, что правительство учреждается для счастья и благополучия управляемых, и оградили его не только главными ограничениями, завоеванными их английскими предками от Великой хартии вольностей до Революции 1688 года, но и многими средствами защиты, которые не достались им ни от Раннимида, ни от Вестминстера. Возможно, тревожный студент-политолог, изучающий раннюю конституцию Массачусетса — к счастью, в ее важнейших чертах все еще неизменную, — назвал бы ее излишне осторожной в отношении прав личности и слишком ревнивой к интересам свободы. Но никакой мыслящий ум, заботящийся о благополучии общества, не станет теперь считать избытком мудрости то, что сформировало конституцию республиканского правления, которая столь успешно выдержала натиск фракций и нивелирующие тенденции уравнительного века, и выдержала потому, что, тщательно оберегая свободы народа, она закрепила эти свободы институтами, которые стоят бастионами между властью большинства и правами меньшинства.

Впоследствии мне, возможно, придется рассмотреть, какая степень важности по праву принадлежит поправкам, на внесении которых штат Массачусетс и другие Штаты столь настойчиво настаивали применительно к Конституции Соединенных Штатов. Не отклоняясь в данный момент дальше от повествования о событиях, я ограничиваюсь здесь лишь тем замечанием, что, независимо от того, были ли предполагаемые недостатки Конституции важными или несущественными, народ, воспитанный так, как был воспитан народ Массачусетса, естественным образом счел бы некоторые положения существенными, хотя он и не нашел их в представленном ему плане.

Общий расклад сил между партиями в Массачусетсе вплоть до момента созыва конвента уже рассматривался. В самом конвенте изначально существовало большинство, выступавшее против Конституции; и если бы голосование было проведено в любой момент до того, как было выдвинуто предложение о поправках, Конституция была бы отвергнута. Оппозиция состояла из полного представительства различных партий и интересов, уже описанных как существовающие среди жителей Штата, которые враждебно относились к ней. Согласно одному современному свидетельству, в ней насчитывалось до восемьнадцати или двадцати членов, которые в действительности состояли в так называемой «армии» Шейса. Независимо от того, было ли это перечисление абсолютно точным или нет, хорошо известно, что западные округа Штата направили большое количество людей, чьи симпатии были на стороне этого восстания, которые являлись сторонниками бумажных денег и законов о платежных средствах, а также противниками любой системы, способствующей обеспечению надежности долгов. Члены конвента из провинции Мэн преследовали свои собственные особые цели. В дополнение к ним имелись честные и благонамеренные сомневающиеся, которые тщательно изучили Конституцию и возражали против нее по принципиальным соображениям. Предполагаемым лидером этого разношерстного сборища был тот знаменитый и пламенный патриот Революции Сэмюэл Адамс. Однако при всей своей энергии и железной решимости характера он мог проявлять осторожность, когда это было целесообразно. Он прочитал Конституцию и все основные публикации о ней, появившиеся к тому моменту, и вплоть до времени созыва конвента сохранял значительную сдержанность. Но было известно, что он не одобряет ее.

Этот замечательный человек, которого часто называют американским Катоном, гораздо лучше подходил для того, чтобы разжигать и направлять бури революции, чем для того, чтобы воссоздавать политическое здание после того, как революция завершила свою работу. Он обладал страстной любовью к свободе, изобретательностью и несгибаемой волей, которые так необходимы поистине великому лидеру народной борьбы против произвольной власти. Но когда эта борьба закончилась, его полезность в такой чрезвычайной ситуации, в какой оказался теперь Массачусетс, ограничивалась лишь реальной необходимостью вмешательства крайней преданности максимам и принципам народной свободы. Он верил в наличие такой необходимости и всегда действовал в соответствии со своими убеждениями. Однако его влияние в то время отнюдь не соответствовало его силе и репутации в прежние дни, и он, по-видимому, мудро избегал прямого столкновения с большой группой весьма способных людей, поддерживавших Конституцию.

Эта группа людей в любом собрании, созванном для такой цели, безусловно, превзошла бы Сэмюэла Адамса в дебатах; ибо в нее входили гражданские лица Фишер Эймс, Парсонс, Кинг, Седжвик, Горхэм, Дана, Гор, Боудоин и Самнер, офицеры революционной войны Хит, Линкольн и Брукс, а также несколько наиболее выдающихся священников Штата. Имена членов, выступавших на стороне мистера Адамса и считавшихся тогда лидерами оппозиции, дошли до потомства лишь в этом качестве. [420] Тем не менее, некоторые элементы, из которых состояла эта оппозиция, не могли быть укрощены никаким превосходством в дебатах и, следовательно, почти не нуждались в больших ораторских способностях или великой мудрости на совещаниях. Поскольку их возражения касались полномочий, которые должны были быть переданы общему правительству, или структуры предлагаемой системы, на них можно было ответить, и многие из них могли быть — и были — убеждены. Но что касается того, что они считали недостатками Конституции, теоретические рассуждения, сколь бы искусными они ни были, не могли оказать никакого влияния на людей, чьи умы были уже преисполнены решимости; и читатель увидит, что возникла необходимость предпринять попытку завоевать большинство посредством такого хода действий, который предполагал бы уступку в виде признания того, что предлагаемая система нуждается в поправках.

Этот курс был сопряжен с большим риском в отношении его влияния на другие Штаты, хотя с его помощью можно было добиться ратификации на данном конвенте. Несмотря на все то, что умаляло прежнее высокое положение Штата, несмотря на простое объяснение, которое можно было дать влиянию его недавних внутренних беспорядков на последующие политические дела, он все же оставался Массачусетсом; он все еще был вторым по возрасту из всех Штатов; в священных местах его почвы все еще покоился прах первых мучеников за свободу; он по-прежнему славился, как и всегда, своей образованностью; он по-прежнему носил имя, пользующееся более чем обычным авторитетом среди собратьев по Конфедерации. Если бы до Нью-Йорка, Виргинии и Каролин дошло известие о том, что Массачусетс признал Конституцию непригодной для принятия свободным народом или заявил, что под ее началом невозможно сохранить общественную свободу без добавления положений, которые не были предусмотрены ее создателями, последствия могли бы оказаться катастрофическими сверх всяких прежних расчетов. Законодательное собрание Нью-Йорка, заседаствовавшее одновременно с конвентом Массачусетса, было сильно разделено по вопросу о передаче Конституции на рассмотрение конвента, и, по мнению внимательных наблюдателей, исход в любом из направлений в последнем Штате повлек бы за собой аналогичный исход в первом. В Виргинии вскоре должны были состояться выборы в их конвент. В Пенсильвании меньшинство проявляло беспокойство из-за своего поражения и разрабатывало планы, направленные на создание препятствий для работы правительства при попытке его организации. Конвент Южной Каролины должен был собраться только в мае, а Северная Каролина занимала крайне сомнительную позицию. Таким образом, на конвент Массачусетса ложился огромный груз ответственности.

Его заседание началось с хаотичных дебатов по отдельным частям документа, продолжавшихся до 30 января, причем сторонники Конституции заранее позаботились о том, чтобы путем голосования в самом начале не выносить никаких раздельных вопросов на голосование. Когда обсуждение различных возражений было исчерпано, Парсонс [421] внес предложение принять документ и ратифицировать его. За этим предложением последовала пара общих речей, после чего Хэнкок, председатель конвента, сошел с председательского места и с некоторыми примирительными замечаниями представил на рассмотрение предложение о внесении определенных поправок. Этот шаг был предпринят им не только по собственной инициативе, хотя он, несомненно, весьма охотно соглашался выступить посредником в примирении враждующих сторон. В то время он был губернатором Штата и был избран председателем конвента отчасти в знак уважения к его официальному положению и личной известности, а отчасти потому, что он занимал довольно нейтральную позицию по отношению к Конституции. Эти обстоятельства, наряду с его заслугами в период Революции, побудили сторонников Конституции добиваться его вмешательства; а его любовь к популярности и уступчивость делали роль арбитра чрезвычайно приятной для него. Выбор оказался мудрым, поскольку Хэнкок пользовался большим влиянием среди слоев населения, составлявших оппозицию, и его нельзя было заподозрить в чрезмерном восхищении системой, принятие которой ему предстояло рекомендовать.

Он действовал с характерной для него осторожностью. Из сохранившихся замечаний, с которыми он представил свои поправки, не следует ясно, намеревался ли он сделать их предварительным условием ратификации или же принять в качестве рекомендаций, следующих за согласием конвента с Конституцией, лежавшей перед ним. Он выдвинул их, по его словам, чтобы успокоить опасения и рассеять сомнения джентльменов, рассчитывая на их беспристрастность в качестве свидетелей того, что его желания обрести хорошую конституцию были искренними. Но предложенная им форма ратификации содержала четкое и отдельное принятие Конституции, за которым следовали поправки с рекомендацией «внедрить их в упомянутую Конституцию». Сэмюэл Адамс, расточая похвалы предложению губернатора, немедленно сделал вид, будто понимает его как рекомендацию условных поправок, и стал отстаивать его именно в этом смысле. Другие члены оппозиции поняли его в противоположном смысле и, опасаясь его последствий, настаивали на том, что конвент не имеет полномочий предлагать поправки и что нет никакой вероятности того, что они будут когда-либо приняты, если их порекомендуют вниманию первого Конгресса, который может собраться в соответствии с Конституцией. По обоим этим пунктам аргументы противоположной стороны оказались достаточными, чтобы убедить нескольких наиболее непредубежденных членов оппозиции, и 7 февраля Конституция была ратифицирована большинством в девятнадцать голосов, [422] причем за ратификацией последовала рекомендация определенных поправок и предписание представителям Штата в Конгрессе неизменно настаивать на их рассмотрении и принятии по порядку, предусмотренному пятой статьей Конституции.

Небольшое большинство голосов в пользу Конституции в значительной степени компенсировалось незамедлительным поведением тех, кто выступал против нее. Многие из них перед окончательным закрытием сессии выразили решимость — теперь, когда она получила согласие большинства, — приложить все свое влияние к тому, чтобы побудить народ заранее вкусить те блага, которых ее сторонники ждали от нее. Они действовали в соответствии со своими заявлениями; и те слои населения, чьи настроения они представляли, в целом проявили такую же честность и патриотизм, сразу же смирившись с результатами. Такое поведение оппозиции в Массачусетсе наблюдалось и в других местах, и в значительной мере способствовало тому, что действия Штата по предложению поправок обрели благотворное влияние в определенных кругах, которого в противном случае у них, вероятно, не было бы.

Поправки, предложенные конвентом Массачусетса, носили, как утверждали их сторонники, общий, а не местный характер; но в то же время они были весьма характерны для самого Штата. Их можно разделить на три категории. Одна из них охватывала то общее заявление, которое впоследствии было включено в поправки к Конституции и которое прямо закрепляло за Штатами или народом полномочия, не делегированные Соединенным Штатам. Другая категория включала определенные ограничения полномочий, предоставленных Конгрессу Конституцией в отношении выборов, прямых налогов, торговых полномочий, юрисдикции судов и права давать согласие на владение титулами или должностями, жалуемыми иностранными монархами. Третья категория предусматривала два важных положения: предъявление обвинения большим жюри за преступления, за которые могло последовать бесчестящее или смертное наказание, и суд присяжных по гражданским делам общего права между гражданами разных Штатов.

Жители Бостона, хотя в целом и выступавшие решительно за Конституцию, тщательно воздерживались от любых попыток оказать влияние на конвент. Но теперь, когда ратификация была проведена, они решили придать этому событию всю подобающую ему важность посредством публичных церемоний и празднеств. 17 февраля из ворот Фанеил-холла двинулась внушительная процессия из пяти тысяч граждан, включавшая представителей всех профессий города и его окрестностей, каждый из которых шел со своими соответствующими украшениями, эмблемами и девизами. В центре этого длинного шествия, символизируя связь всего окружающего с морской торговлей и связь всего этого с новым правительством, несли корабль «Федеральная Конституция» с развевающимися флагами, в сопровождении купцов, капитанов и моряков этого порта. [423] На следующий день торжества завершились публичным банкетом, на котором каждый из принявших к тому времени Конституцию Штатов был отдельно удостоен тоста, меньшинства Коннектикута и Массачусетса удостоились горячих похвал за их откровенное и патриотичное подчинение, а также были выражены большие надежды на штат Нью-Йорк.

Таким образом федералисты Массачусетса мудро стремились воспламенить энтузиазм в стране и склонить мнение Штатов, которым еще предстояло действовать, в пользу новой Конституции. Влияние их курса возымело действие в некоторых кругах. В конвенте Нью-Гэмпшира, собравшемся сразу после закрытия конвента Массачусетса, хотя и существовало большинство, которое — будучи связано инструкциями или ведомо собственными мнениями — отвергло бы Конституцию, если бы от него потребовалось голосовать за нее немедленно, тем не менее это самое большинство состояло главным образом из людей, готовых выслушать обсуждение, готовых быть убежденными и способных прочувствовать влияние того, что произошло в ведущем Штате Новой Англии. В Нью-Гэмпшире существовала группа федералистов, действовавших в согласии с лидерами этой партии в Массачусетсе. Они добились того, чтобы на рассмотрение их собственного конвента была вынесена та же форма ратификации и те же поправки, которые были приняты в последнем Штате, с некоторыми дополнительными. [424] Обсуждения изменили мнения многих членов, однако было сочтено нецелесообразным подвергать себя риску голосования. Сторонники Конституции сочли необходимым согласиться на перерыв в работе, чтобы проинструктированные делегаты имели возможность донести до своих избирателей ту информацию, которую они получили сами и в которой жители более отдаленных частей Штата остро нуждались. К сожалению, однако, для хода событий в других Штатах, всеобщие выборы в Нью-Гэмпшире потребовали отсрочить конвент до середины июня. Мы уже видели, каковы были последствия этого шага в Виргинии, где его и неверно истолковали, и исказили. Но это спасло Конституцию в Нью-Гэмпшире.

Таким образом, к началу весны 1788 года только шесть Штатов приняли Конституцию. Конвент Мэриленда собрался в Аннаполисе 21 апреля. Конвент Южной Каролины должен был последовать за ним в мае, а конвенты Виргинии и Нью-Йорка — собраться в июне. Период, в течение которого жители Мэриленда должны были действовать, был настолько критическим, что Вашингтон считал: отсрочка их решения приведет к окончательному поражению Конституции; ибо если под влиянием такой отсрочки, последовавшей за решением Нью-Гэмпшира, Южная Каролина отвергнет ее, ее судьба будет зависеть от решения Виргинии.

Жители Мэриленда, судя по всему, прекрасно осознавали всю важность своих действий. Они не только избрали подавляющее большинство делегатов, известных своей поддержкой Конституции, но и большинство округов поручило своим членам ратифицировать ее как можно скорее и не предпринимать никаких иных шагов. Эта твердая решимость не рассматривать поправки и не допускать искажения действий Штата или утраты его влияния вызвала большое недовольство у меньшинства. С их попытками внести поправки разделались весьма кратко. Большинство не стало рассматривать никакие предложения, кроме единственного вопроса о ратификации, которая была принята шестьстью тремя голосами против одиннадцати 28 апреля.

1 мая в Балтиморе состоялись народные гуляния и шествие представителей различных профессий, за которыми последовал банкет, бал и иллюминация. В этой процессии миниатюрный корабль «Федералист», который впоследствии был подарен генералу Вашингтону и долгое время стоя на якоре в Потомаке напротив Маунт-Вернон, пронесли как символ торговли и совершенное произведение американского военно-морского судостроения. [425] На следующий день из порта Балтимора в Чарлстон вышел пакетбот, доставивший новость о ратификации Мэрилендом. [426] За сколько дней это «каботажное судно» совершило свое путешествие, неизвестно; но среди событий этого периода зафиксирован — хотя ныне и забытый — факт, что по возвращении в Балтимор, куда оно прибыло в субботу, 31 мая, то же самое судно привезло обратно радостную весть о том, что 23-го числа того же месяца «в пять часов пополудни» конвент Южной Каролины ратифицировал Конституцию Соединенных Штатов. Пушечный салют на Федерал-Хилл в окрестностях Балтимора разнес радостную весть далеко вниз по водам Чесапикского залива до берегов Виргинии, а смелые конные гонцы доставили ее в Филадельфию еще до вечера следующего понедельника.

Такова была тревога, с которой сторонники Конституции в центре Союза следили за ходом событий в оставшихся Штатах. Присоединение Южной Каролины естественным образом расценивалось как весьма важное. Ее делегаты в национальном Конвенте приняли на себя то, что дома и в других местах могло показаться огромной ответственностью. Они приняли видное участие в урегулировании компромиссов, которые стали необходимы между северными и южными Штатами. Они дали согласие на наделение полными торговыми полномочиями, осуществляемыми большинством в обеих палатах Конгресса; на полномочие ликвидировать работорговлю через двадцать лет; а также на полномочие вводить прямое и косвенное налогообложение, за исключением одного лишь экспорта. Будут ли жители Южной Каролины считать положения, созданные для удовлетворения их специфических требований, эквивалентом того, от чего пришлось отказаться? Смирятся ли они с системой, основанной на необходимости местных жертв, находясь при этом на краю интересов, затронутых южной стороной этого урегулирования?

Нельзя предполагать, что жители Южной Каролины в момент принятия ими Конституции считали, будто у них есть веские причины для недовольства теми ее положениями, которые хоть как-то затрагивали тему рабства. Противники Конституции много говорили ad captandum по этим пунктам, однако это, судя по не имело особого эффекта. Ни один человек из тех, кого штат Южная Каролина когда-либо выдвигал на государственный пост, не был более верен ее интересам и правам, чем генерала Пинкни; и генерал Пинкни предоставил жителям Штата — выступая со своего места в законодательном собрании по возвращении из национального Конвента — то, что он считал (и они приняли это) исчерпывающим ответом на все доводы, апеллировавшие к их местным страхам и предрассудкам по поводу этих конкретных тем. Когда он продемонстрировал, что, по всеобщему признанию страны, Конституция не предоставила общему правительству никаких полномочий по освобождению рабов внутри отдельных Штатов и что она закрепила право — не существовавшее ранее — на возвращение тех, кто мог бежать в другие Штаты; что работорговля останется открытой в течение двадцати лет, то есть срока, которого будет достаточно для обеспечения всей рабочей силой такого рода, в которой будет нуждаться Штат; и что включение чернокожих в базу представительства было уступкой в пользу Штата, исключительной как по своей важности, так и по новизне, — он устранил все основания для оппозиции, связанные с этими пунктами. И жители Штата явно сочли именно так.

Но была одна часть договоренностей, вошедших в Конституцию, относительно которой они, по-видимому, посчитали, что у них есть больше оснований призадуматься; и весьма важно, чтобы мы понимали как причины их сомнений, так и основания, на которых они уступили свое согласие на эту часть системы. Южная Каролина была тогда и, судя по всему, всегда оставалась крупным экспортирующим Штатом. Некоторые из ее жителей опасались, что если полные полномочия по регулированию торговли посредством голосов большинства в обеих палатах Конгресса будут реализованы при принятии закона о навигации, то восточные Штаты, ради наделения которых такими полномочиями их просили, окажутся не в состоянии предоставить достаточно судов для вывоза продукции плантаторских Штатов. Это опасение проистекало исключительно из нехватки информации, которую некоторые из сторонников Конституции предоставили в ходе ее обсуждения. Они показали, что если всю экспортируемую продукцию Виргинии, Каролин и Джорджии придется перевозить на судах американской постройки, то восточные Штаты к тому моменту смогут предоставить более чем достаточно кораблей для этих целей; к тому же эти суда должны будут конкурировать с флотом средних Штатов. Тем не менее оставалось фактом, что предоставление торговых полномочий позволит большинству в Конгрессе исключить иностранные суда из каботажных перевозок Соединенных Штатов и тем самым повысить фрахтовые ставки на продукцию Южной Каролины. Каковы же были те мотивы, которые, судя по всему, побудили конвент этого Штата согласиться на данную уступку торговых полномочий?

Из дебатов, проходивших в законодательном собрании и оказавших большое влияние на последующий конвент, очевидно, что внимание жителей Южной Каролины не ограничивалось конкретными условиями и положениями компромиссов, достигнутых при формировании Конституции. Они рассматривали уместность, целесообразность и справедливость общих полномочий по регулированию торговли в отрыве от того компромисса, с которым они были связаны. Они признавали торговые бедствия северных Штатов; они видели выгоду в увеличении морской мощи этих Штатов с целью поощрения роста военно-морского флота; и они считали ни благоразумным, ни подобающим предоставлять судам всех иностранных наций право заходить в американские порты по своему усмотрению — как в мирное, так и в военное время, и независимо от того, каково будет торговое законодательство этих наций по отношению к Соединенным Штатам. По этим причинам подавляющее большинство жителей Южной Каролины были готовы пойти на ту жертву — большую или меньшую, — которая заключалась в передаче большинству в Конгрессе полномочий по регулированию торговли. [427]

Тем не менее Конституция не была ратифицирована без значительной оппозиции со стороны солидного меньшинства. По мере того как конвент приближался к завершению своей работы, была предпринята попытка добиться отсрочки заседаний до следующей осени, чтобы выиграть время в ожидании предвосхищаемого отклонения Конституции Виргинией. Это предложение, вероятно, подстегнуло конвент действовать более решительно, чем он мог бы поступить иначе, поскольку оно затронуло гордость Штата не с той стороны. После оживленных дебатов оно было отклонено большинством в сорок шесть голосов, после чего Конституция была ратифицирована большинством в семьдесят шесть голосов. Затем были приняты несколько поправок для представления их на рассмотрение Конгресса, три из которых по существу совпадали с тремя поправками, предложенными Массачусетсом. [428]

27 мая в Чарлстоне состоялась грандиозная процессия представителей различных ремесел в честь присоединения Штата, в которой корабль «Федералист», влекомый восемью белыми конями, привлекал всеобщее внимание, как это было и во время шествий в других городах.





ГЛАВА III

Ратификации Нью-Гэмпшира, Виргинии и Нью-Йорка с предлагаемыми поправками.

Южная Каролина стала восьмым Штатом, ратифицировавшим Конституцию, и для ее вступления в силу требовался лишь еще один. В таком положении дел завершился май 1788 года. Интенсивный интерес должен был сконцентрироваться на следующих двух месяцах, которые должны были решить вопрос о том, суждено ли Конституции вообще когда-либо вступить в действие. Конвент Виргинии должен был собраться 2 июня, а конвент Нью-Йорка — 17 июня; конвент Нью-Гэмпшира был отложен до 18-го числа того же месяца. Последнее собрание должно было состояться в Конкорде, откуда известия поступали в средние и южные Штаты через Бостон и город Нью-Йорк. Город Покипси, где должен был заседать конвент Нью-Йорка, лежал примерно посередине между городами Олбани и Нью-Йорк, на восточном берегу Гудзона. Сухопутный маршрут из города Нью-Йорк в Ричмонд, где должен был собраться конвент Виргинии, пролегал, разумеется, через город Филадельфию. Расстояние от Конкорда до Покипси через Бостон, Спрингфилд и Гудзон составляло около двухсот пяти миль. Расстояние от Покипси до Ричмонда через города Нью-Йорк, Филадельфию и Балтимор составляло около четырехсот пятидесяти миль. Общественная почта на любом участке этих расстояний доставлялась со скоростью не более пятидесяти миль в сутки, а на большей их части ее невозможно было доставлять столь быстро. Информация, необходимая в такой кризис, не могла ждать медленного продвижения общественных средств передвижения.

Никто не мог сказать, сколько времени конвенты Нью-Йорка и Виргинии будут заняты эпохальным вопросом, который должен был предстать перед ними. Было очевидно, однако, что в обоих из них развернется великая борьба и что крайне важно, чтобы известия об окончательных действиях Нью-Гэмпшира были получены в обоих как можно раньше. Ибо, каково бы ни было значение примера Нью-Гэмпшира при иных обстоятельствах, если бы до того, как конвенты Нью-Йорка и Виргинии вынесут решение, выяснилось, что девять Штатов ратифицировали Конституцию, позиция этих органов могла бы существенно измениться под влиянием факта, столь важного для будущего положения Союза и отношений, в которых эти два Штата должны были остаться с новым правительством. Было не менее важно и то, чтобы все происходящее в конвентах Нью-Йорка и Виргинии становилось известным в каждом из них как можно скорее. Поэтому примерно в середине мая Гамильтон договорился с Мэдисоном о пересылке писем между Ричмондами Покипси конными курьерами; а к 12 июня он заключил аналогичную договоренность с Руфусом Кингом, генералом Ноксом и другими федералистами на Востоке о доставке из Конкорда в Покипси сведений о результатах в Нью-Гэмпшире.

Весьма многочисленный конвент делегатов народа Виргинии собрался в Ричмонде 2 июня, объединив почти всех наиболее выдающихся общественных деятелей Штата, за исключением Вашингтона и Джефферсона. Все партии ощущали всю тяжесть ответственности, возложенной на Штат. Каждый Штат, который до сих пор окончательно вынес решение по этому вопросу, ратифицировал Конституцию; в трех из них она была принята единогласно; в нескольких других она была одобрена значительным большинством; а в тех, где предлагались поправки, они не были сделаны предварительным условием принятия. Таким образом, до тех пор пока голос какого-либо Штата объявлял Конституцию дефектной или опасной для каких-либо общих или частных интересов, предусмотренный в ней способ внесения поправок, который предстояло использовать после ее вступления в силу, считался достаточным и безопасным. В результате оппозиция в Виргинии оказалась перед лицом следующей дилеммы: они должны были либо взять на себя ответственность за полное отклонение Конституции, либо принять на себя столь же рискованную ответственность, настаивая на том, чтобы ратификация со стороны Штата была дана исключительно на условии предварительных поправок. Они были готовы пойти на то и другое, либо на что-то одно в зависимости от перспектив успеха; ибо их убеждения в отношении предлагаемой системы были непоколебимы; их способности, патриотизм, мужество и личное влияние были высоки; а их преданность тому, что они считали интересами Виргинии, не подлежала сомнению.

Их возглавлял, как я уже говорил, Патрик Генри, чья репутация нисколько не померкла со времен тех пор, когда он ярко вспыхнул на омраченном небосводе Революции — когда его необученное красноречие электризовало сердце Виргинии и стало, как было метко сказано, даже «причиной национальной независимости». [429] Он занимал высшие посты в Штате, но удалился в отставку — бедным и изнуренным двадцатилетней государственной службой — для того, чтобы поправить свои личные дела занятием профессией, некоторые обязанности которой он не любил и для которой у него, пожалуй, было лишь одно достоинство — его поразительное ораторское мастерство. Его популярность в Виргинии была безграничной. Это была та популярность, которая сопутствует гению, когда он со всей душой и сердцем, со всеми импульсами своего существа бросается в борьбу за народную свободу; и это была популярность, в которой благоговение перед суровой независимостью и самоотверженным духом патриота смешивалось с восхищением перед блестящими дарами ораторского искусства, которыми природа, и только природа, наделила его. Но современники ценили мистера Генри по достоинству. Они знали, что хотя он и был мудрым человеком, его мудрости недоставало всеохватности и что одна лишь страстность, с которой он относился к целям общественной свободы, могла легко ввести в заблуждение его суждения относительно средств, с помощью которых она должна быть обеспечена и поддержана. Главное опасение его оппонентов по этому важному случаю сводилось к тому, что сила его красноречия, воздействуя на чувства или предрассудки аудитории, способна увести трезвые размышления людей в сторону.

Ему в то время было пятьдесят два года. Хотя он чувствовал или делал вид, будто чувствует себя старым и сломленным человеком, он тем не менее несомненно владел всеми своими природными силами. Эти силы он задействовал по максимуму, чтобы сорвать принятие Конституции на конвенте Виргинии. Он использовал каждый прием своей особой риторики, каждый ресурс инвективы, сарказма, апелляции к страхам своей аудитории за свободу; каждое веление местных предрассудков и гордости Штата. Но он применял их все с самым искренним убеждением в том, что принятие предлагаемой Конституции станет ошибочным и опасным шагом. И неудивительно, что он относился к этому именно так. Он создал для себя идеальный образ, который любил описывать как дух американца. Этот национальный дух свободы, возможно, порой и заблуждающийся, но в главном верный праву и справедливости, а также свободе, был для него своего рода ангелом-хранителем республики. Похоже, он считал его способным исправлять собственные ошибки без помощи какой-либо мощной системы общего правительства — способным осуществить в мирное время все то, что он бесспорно совершил для страны в войну. Переходя от невзгод и триумфов Революции к более спокойной атмосфере Конфедерации, он, полагаясь на этот дух американца и ревностно оберегая максимы общественной свободы, стал считать эту систему идеальной именно потому, что она не имела прямых законодательных полномочий. Он не мог вынести мысль о правительстве, находящемся вне пределов Виргинии и при этом обладающем полномочиями прямого налогообложения в отношении жителей Штата. Он с крайним отвращением относился к идее законов, обязывающих жителей Виргинии властью народа Соединенных Штатов; и думая, что видит в Конституции чисто национальное и консолидированное правительство, и отказываясь замечать федеративный принцип, который, как заявляли ее сторонники, был заложен в ее представительскую систему, он упорно закрывал глаза на все пороки и изъяны Конфедерации и клеймил новый план как чудовищный отход от единственно безопасного устройства Союза. Кроме того, он принадлежал к той школе государственных деятелей — принципы некоторых из которых в этом отношении бесполезно подвергать сомнению, — которые считали Билль о правах непременным атрибутом каждого республиканского правительства, наделенного полномочиями прямого законодательства.

В первый день сессии по настоянию мистера Мейсона конвент постановил не проводить голосование ни по какому вопросу до тех пор, пока вся Конституция не будет обсуждена по параграфам; однако дебаты фактически охватили весь документ без каких-либо ограничений. Оппозицию открыл Генри мощной речью общего характера, в которой он потребовал объяснить причины столь коренного изменения характера общего правительства. То, что новый план представляет собой консолидированное правительство, а не конфедерацию, он считал неоспоримым. Язык преамбулы, гласившей «Мы, народ», а не «Мы, Штаты», делал это совершенно ясным. Но именно Штаты являлись характеристиками и душой конфедерации. Если Штаты не должны были быть агентами этого нового договора, он неизбежно являлся единым великим консолидированным национальным правительством народа всех Штатов. Это опасное нововведение, полностью выходящее за рамки полномочий Конвента, который его предложил, породило расхождения во мнениях, переросшие в разных частях страны в воспаленные обиды. Он полностью отрицал наличие какой-либо необходимости подвергать общественное спокойствие столь серьезному риску.

Как только Генри сел, губернатор Эдмунд Рэндольф поднялся, чтобы занять позицию некоторого явного противоречия. Как мы видели, он отказался подписать Конституцию. По возвращении в Виргинию он направил пространное оправдательное письмо спикеру Палаты делегатов, изложив в нем причины своего отказа; в сущности они сводились к тому, что, по его мнению, Конституция требовала важных поправок, а поскольку она должна была поступить в конвенты штатов для принятия или отклонения в целом, без права вносить поправки, он считал, что его подпись лишит его возможности предлагать те изменения и дополнения, которые он считал существенными. Это письмо привлекло большое внимание как внутри Виргинии, так и за ее пределами, и в результате до этого момента Рэндольфа считали стойким противником Конституции. Однако он предпочел навлечь на себя обвинение в том роде непоследовательности, от которого государственный деятель никогда не должен сомневаться отказаться, когда обнаруживает, что общественное благо более несовместимо с его приверженностью прежнему мнению. Он заявил, что время предварительных поправок прошло. Ратификация Конституции восемью штатами поставила Виргинию и всю страну в критическое положение. Если бы Конституция не была принята тем количеством штатов, которое требовалось для приведения ее в действие, Союз не мог бы существовать; и если бы она была ратифицирована этим числом, а Виргиния отклонила бы ее, то к югу от нее оказалось по меньшей мере два штата, которые вошли бы в конфедерацию, членом которой она не являлась. Поэтому он собирался голосовать за безусловное принятие Конституции, рассчитывая на будущие поправки, хотя и питая мало надежд на то, что они будут приняты.

Это заявление застало оппозицию врасплох. Тем не менее они не ослабили своих усилий. Они подвергли каждую часть Конституции тщательному анализу и самым изощренным рассуждениям, а также доводам, апеллировавшим к предрассудкам простого народа. Здесь можно рассмотреть лишь некоторые из наиболее важных вопросов, которые они поднимали.

Их первой и главной целью было показать, что Конституция представляет собой национальное и консолидированное правительство взамен Конфедерации, и что при таком правительстве свободы жителей штатов не могут быть в безопасности. Такой характер предлагаемого правительства г-н Мейсон выводил из полномочия прямого налогообложения, которое, как он утверждал, полностью превращало конфедерацию в единое консолидированное правительство. Это полномочие, будучи усмотренним и ничем не ограниченным, должно было сметать все на своем пути. Поскольку общее правительство возвышалось над правительствами штатов и во всех отношениях было могущественнее их, последние должны были уступить, ибо два параллельных полномочия прямого налогообложения не могут долго существовать одновременно. Исходя из того, что налоги должны были взиматься в пользу общего правительства, порядок их исчисления и сбора имел важнейшее значение, и жители Виргинии не должны были уступать это право тем, кто не знал их положения и не разделял с ними общих интересов. Он с радостью согласился бы на действенную альтернативу полномочию прямого налогообложения. Он предоставил бы общему правительству право требовать от штатов их квоты с альтернативой введения прямых налогов в случае невыполнения. Неотвратимость этого условного полномочия по всей вероятности предотвратила бы его применение, и тогда суммы, необходимые для Союза, собирались бы самими штатами и теми, кто лучше всего знал, как их можно собрать.

Г-н Генри подошел к вопросу с более широких позиций. Он утверждал, что Конституция представляет собой консолидированное правительство, поскольку она говорит от имени Народа, а не от имени штатов. Это была не монархия, подобная Англии — договор между правителем и народом сдерживаемый механизмами контроля над первым ради обеспечения свободы последнего; и не конфедерация, подобная Голландии — объединение независимых штатов, каждый из которых сохраняет свой индивидуальный суверенитет; и даже не демократия, в которой народ надежно сохраняет все свои права. Это был тревожный переход от конфедерации к консолидированному правительству. Это был столь же радикальный шаг, какой отделил нас от Великобритании. Права совести, суд присяжных, свобода печати, все иммунитеты и привилегии, все претензии на человеческие права и свободы становились ненадежными, если не утраченными в результате такого перехода. Говорили, что восемь штатов приняли ее. Он заявил, что если бы ее приняли двенадцать с половиной штатов, он с мужественной стойкостью и вопреки заблуждающемуся миру отверг бы ее. «Вы должны спрашивать не о том, — говорил он, — как может увеличиться ваша торговля или как вам стать великим и процветающим народом, а о том, как могут быть защищены ваши свободы»; и тогда, воспламенившись прежним огнем своих юношеских лет и вспоминая то, что он сделал и претерпел ради свобод своей страны, он разразился одной из своих самых негодующих и страстных тирад. [430]

Мэдисон, всегда хладнокровный, ясный и здравомыслящий, ответил на эти возражения. Он охарактеризовал новое правительство как обладающее смешанным характером. В одних отношениях оно будет федеративным, в других — консолидированным. Способ его ратификации подтверждал этот двойственный характер. Сторонами в нем должны были стать не народ как единое великое общество, а народ как совокупность тринадцати суверенитетов. Если бы это было чисто консолидированное правительство, для его утверждения было бы достаточно согласия большинства населения. Но оно должно было стать обязательным для жителей каждого отдельного штата только с их собственного раздельного согласия; и если бы оно было ратифицировано народом всех штатов, это было бы правительство, установленное не через посредство их законодательных органов, а народом в целом. В этом отношении разница между существующим и предлагаемым правительствами была весьма существенной.

Порядок внесения поправок в Конституцию также отражал ее смешанный характер. Большинство штатов не могло вводить поправки, но и согласия всех штатов не требовалось; три четверти из них должны были одобрить изменения, и это составляло отход от федеративной идеи. Кроме того, члены одной палаты законодательного органа должны были избираться народом штатов пропорционально их численности; члены другой — избираться штатами в их равном и политическом качестве. Если бы правительство было полностью консолидированным, Сенат избирался бы так же, как Палата представителей; если бы оно было полностью федеративным, Палата представителей избиралась бы так же, как Сенат. Таким образом, правительство имело сложную природу, и эта сложность, как выяснится, исключала как пороки абсолютной консолидации, так и пороки простой конфедерации. Наконец, если бы Виргиния отделилась от всех штатов, ее власть и полномочия распространялись бы на все случаи; точно так же, если бы все полномочия были сосредоточены в руках общего правительства, оно было бы консолидированным правительством; но полномочия общего правительства перечислены в Конституции; оно может действовать только в определенных случаях; оно обладает законодательными полномочиями в отношении определенных и ограниченных объектов, за пределы которых оно не может распространять свою юрисдикцию.

Что касается полномочий, которые предполагалось передать новому правительству, он полагал, что вопрос сводился к их необходимости. Если они были необходимы, Виргиния оказывалась перед дилеммой: либо смириться с неудобствами, которые могло повлечь за собой делегирование этих полномочий, либо лишиться Союза. Затем он перешел к доказательству необходимости полномочия прямого налогообложения; а в ответ на опасения относительно грозящей опасности, проистекающей из этого полномочия в сочетании с консолидированным характером правительства, — что придавало ему тенденцию уничтожать всю подчиненную илидельную власть штатов, — он признал, что если бы общее правительство было полностью независимым от правительств штатов, можно было бы ожидать узурпации в полном объеме; но поскольку оно не было столь независимым, а черпало свою власть частично из тех же правительств, а частично из народа — из того же источника власти, — не было никакой опасности того, что оно уничтожит правительства штатов.

Таким образом, обсуждение, охватывающее все детали Конституции, продолжалось почти неделю: оппозиция стремилась показать, что на каждом шагу она подвергает свободы народа великим рискам, в то время как Генри нес почти всю тяжесть аргументации с той стороны и вел борьбу с огромными трудностями и при превосходящих силах. [431] В конце концов, ощущая себя прижатым к стене, он воспользовался намеком своих оппонентов на долги Соединенных Штатов перед Францией, чтобы ввести имя Джефферсона.

«Я могу, — сказал он, — не по официальным каналам, а из достоверных источников сообщить вам, что его мнение заключается в том, чтобы вы отвергли это правительство. Его характер и способности пользуются высочайшим признанием; он во всех отношениях прекрасно знаком с этой страной, как и с политикой европейских наций. Этот прославленный гражданин советует вам отвергнуть это правительство до тех пор, пока в него не будут внесены поправки. Его взгляды полностью совпадают с нашими. Его привязанность к этой стране и заслуги перед ней хорошо известны. Находясь далеко от нас, он помнит о нашем счастье и думает о нем. Жидя в роскоши и праздности, он все же думает о Декларациях прав, думает об этих маленьких, презренных вещах, именуемых максимами. Давайте последуем мудрому совету этого общего друга нашего счастья». [432]

В то время когда г-н Генри сделал это заявление, он видел письмо, написанное г-ном Джефферсоном из Парижа в феврале предшествующего года, которое широко циркулировало среди оппозиции в Виргинии и в котором г-н Джефферсон выражал надежду, что первые девять конвентов примут Конституцию, а остальные четыре откажутся сделать это до тех пор, к ней не будет присоединена Декларация прав. [433] Г-н Генри предпочел истолковать это как совет Виргинии отклонить Конституцию. Но такое использование мнения г-на Джефферсона не было строго оправданным, поскольку в силу фактического хода событий Виргиния могла оказаться девятым штатом, принимающим решение; ведь конвент Нью-Гэмпшира должен был собраться вновь лишь почти три недели спустя после первого заседания конвента Виргинии, на котором тогда выступал г-н Генри. Поэтому сторонники Конституции отнеслись несколько нервно к этой попытке использовать авторитет Джефферсона против них. Не говоря о нем ничего неуважительного и напротив отзываясь о нем с высочайшей похвалой и почтением, они выражали недовольство неуместностью приведения его мнения, заявляя, что если мнения выдающихся людей, не входящих в состав этого конвента, должны определять его дебаты, они могут привести имя, по меньшей мере столь же великое, со своей стороны; [434] и затем они утверждали, что письмо г-на Джефферсона не допускает того толкования, которое ему придали. [435] Но истина заключалась в том, что утверждения его противников относительно Нью-Гэмпшира и двусмысленная форма мнения г-на Джефферсона предоставили Генри всю полноту возможностей использовать это мнение для той цели, ради которой он его представил. «Вы говорите, — заявил он, — что абсолютно уверены в том, что Нью-Гэмпшир примет это правительство. Значит, он будет девятым штатом; и если совет г-на Джефферсона имеет хоть какую-то ценность, а эта система требует поправок, мы, которым суждено стать одним из четырех оставшихся штатов, должны отвергнуть ее до тех пор, пока не будут получены поправки». [436]

Несмотря на усилия Мэдисона нейтрализовать эту уловку, она придала оппозиции большую силу, поскольку позволила им бросить всю тяжесть своих аргументов против предполагаемых изъянов и опасностей Конституции на чашу весов полного ее отклонения. Более позднее мнение г-на Джефферсона, сформировавшееся после того, как он получил известия о развитии событий в Массачусетсе, тогда еще не было получено и фактически дошло до этой страны лишь после того, как конвент Виргинии принял свое решение. [437] Оппозиция продолжала действовать с новой силой, атакуя Конституцию в каждой ее части, которую они считали уязвимой.



Среди тем, на которые они потратили много сил, был вопрос о судоходстве по Миссисипи. Они использовали этот предмет для того, чтобы повлиять на голосование членов, представлявших интересы той части Виргинии, которая ныне является Кентукки. Сначала они исторгли из Мэдисона и других джентльменов, заседавших в Конгрессе Конфедерации, отчет о переговорах, которые едва не привели к временной уступке прав на Миссисипи Испании. [438] Затем они выдвинули следующий аргумент. Из тех сделок, заявляли они, следовало, что северные и средние штаты в количестве семи [439] выступали за то, чтобы променять этот великий интерес на торговые привилегии и преимущества; что эти штаты, особенно восточные, руководствовались бы вдобавок стремлением сдержать рост новых штатов на западе страны и предотвратить эмиграцию туда собственного населения как средство сохранения власти над управлением Союзом; и что уступка Миссисипи могла быть совершена посредством договора в соответствии с Конституцией по воле Президента и голосами десяти сенаторов [440], тогда как при Конфедерации это никогда не могло быть осуществлено без голосов девяти штатов в Конгрессе.



Следует признать, что в истории этого вопроса было немало такого, в отношении чего обе части Союза могли высказывать суровые замечания. Однако было бы неправильно представлять восточные и средние штаты одержимыми стремлением препятствовать заселению западных земель или утверждать, что они в любой момент были готовы променять права на Миссисипи. Семь штатов согласились в период войны и величайшей опасности на предложение временно уступить эти права Испании именно тогда, когда предполагалось, что переговоры между Испанией и Великобританией могут привести к коалиции, которая лишила бы нас реки навсегда, и когда считалось, что временная уступка закрепит постоянное право за нами. [441] Это, несомненно, была ошибка; но страна была спасена от нее благодаря спорам, возникшим относительно конституционного полномочия семи штатов давать инструкции для заключения договора, а также благодаря перспективе реорганизации общего правительства. [442] Теперь же, когда была подготовлена совершенно новая конституционная система, реальный вопрос в отношении этого важнейшего предмета носил двоякий характер. Он включал, во-первых, моральные вероятности в отношении желаний и политики большинства штатов и, во-вторых, сопоставление средств защиты национальных прав на Миссисипи, предоставляемых Конституцией, со средствами, предоставляемыми Конфедерацией, — в предположении, что какой-либо штат или штаты могут пожелать их уступить.

По этому вопросу г-н Мэдисон дал оппозиции ответ, который показывает, насколько точно он предвидел отношения между западными и восточными частями Союза и насколько справедливо он оценивал будущее функционирование Конституции в отношении сохранения Миссисипи или любых других национальных прав.

Если бы восточными штатами руководил исключительно интерес, говорил он, они должны были бы извлекать из обладания Миссисипи большую выгоду, чем даже южные штаты; ибо если каботажное судоходство является их естественной сферой деятельности, оно должно зависеть главным образом от сельского хозяйства, а сельское хозяйство должно было стать главным занятием западной страны. Но в дополнение к этой гарантии местных интересов Конституция требовала бы для одобрения каждого договора согласия двух третей всех присутствующих сенаторов — а присутствующие должны были представлять все штаты, если все исполняли свой долг. Президент, который представлял бы народ в целом, также должен был дать свое согласие. В Палате представителей аграрные интересы должны были преобладать над торговыми; и Палата представителей, хотя и не участвуя напрямую в заключении договоров, имела бы важное влияние в правительстве. Слабая система породила проект уступки Миссисипи; сильная же устранит саму побудительную причину. [443]



В разгар этих дебаты, и пока оппозиция прилагала все усилия, чтобы затянуть их до 23 июня, когда заседание законодательного органа предоставило бы благовидный предлог для перерыва, полковник Освальд из Филадельфии прибыл в Ричмонд с письмами от антифедералистов Нью-Йорка и Пенсильвании к лидерам этой партии в Ричмонде с целью согласования плана отсрочки решения Виргинии до окончания заседаний конвента Нью-Йорка. Предполагалось, что если этого удастся добиться, противники Конституции в Нью-Йорке смогут сделать оппозиции в Ричмонде предложение о единой линии поведения в обоих штатах. Если же этого достичь не удастся, оппозиция в Ричмонде считала, что шансы получить голоса за предварительные поправки существенно возрастут благодаря затягиванию времени. В то время силы сторон в их конвенте были примерно равны. Г-н Мэдисон оценивал федеративное большинство не более чем в три-четыре голоса, если у федералистов вообще было большинство на 17 июня — в день, когда должен был собраться конвент Нью-Йорка. [444]

Но теперь мы должны оставить конвент Виргинии и устремить взор к живописной деревушке на берегах Гудзона, где уже собирался конвент Нью-Йорка. Гамильтон был там и являлся его ведущей силой. Насколько бдительным и вдумчивым он был, нам известно: порой он высматривал гонца, который мог спуститься с восточных холмов с вестями из Нью-Гэмпшира, порой поворачивался на юг и прислушивался к шагам своих курьеров из Виргинии, — но всегда был готов к встрече с трудностями, всегда готов бороться за каждый дюйм земли и никогда не упускал из виду ту великую цель, которую предстояло достичь. Часы текли для него медленно и тяжело. Цепи конных гонцов, которые он так тщательно выстроил и на пересечении которых он стоял, чтобы собирать приносимые ими важнейшие сведения, были поистине чудом предприимчивости для того времени; но сколь же непохожи они были на те металлические линии, которые ныне ежедневно доставляют нам со всех концов земли со скоростью молнии минутные известия о самых тривиальных или самых важных событиях! И все же, каково бы ни было его оборудование, оно было всем, чем можно было располагать; и он ожидал решительных результатов с неизменной стойкостью и преданной надеждой. Даже с этого расстояния времени мы разделяем колебания его тревожного духа, и наш патриотизм подстегивается сочувствием.

Редко, если вообще когда-либо, государственный деятель имел столь многое на кону в том, что он не мог лично контролировать, или столь веские основания для беспокойства по поводу общественного благосостояния своего времени или будущих эпох, каковые имел тогда Гамильтон. Его собственные перспективы принесения пользы в соответствии с принципами, которыми он руководствовался долгое время, а также счастье или несчастье его страны, как он был глубоко убежден, зависели от того, что могло произойти в любой час тех немногих знаменательных дней. Отклонение Конституции Виргинией по всей вероятности повлекло бы за собой ее отклонение Нью-Йорком. Ее отклонение этими штатами, как он искренне верил, сопровождалось бы в конечном итоге распадом Союза и гражданской войной. Но если бы Конституцию удалось утвердить, он видел бы открытым путь к счастью и благополучию всего Союза; ибо хотя во всех отношениях это была не та система, которую он предпочел бы, он показал в «Федералисте», как глубоко он понимает ее значение для интересов страны, в какую гармонию он может привести ее различные положения и какую мощную помощь он может оказать при встраивании ее в деликатные отношения со штатами. У него также уже зародилась надежда на то, что ее первое руководство может быть осуществлено Вашингтоном; и при правительстве в руках Вашингтона Гамильтон мог предвидеть успех, который для нас ныне стал историей.

Сказать, что Гамильтон был честолюбив, — значит сказать, что он был человеком, и он отнюдь не был свободен от человеческих несовершенств. Но это было честолюбие великого ума, управляемое принципами и лишенное силой и природой его убеждений возможности искать личного возвышения через какой-либо курс государственной политики, движущейся силой и жизнью которой эти убеждения не являлись. Характер ни одного другого американского государственного деятеля никоим образом не принижается и не умаляется, когда я настаиваю на важности для всей Америки во все времена публичного характера и поведения Гамильтона в этом отношении. Именно потому, что его будущие возможности для личного отличия и служения обществу теперь явно зависели от успеха системы, которая допускала бы проявление его великих способностей на службе стране, — системы, которая предоставила бы поле как для их приложения, так и для воплощения его политических принципов, — и поскольку он не мог ни искать, ни обрести признания на пути политики, ведущей к расколу, его положение в этот момент столь интересно и важно. Как гражданин Нью-Йорка он также находился в критическом личном положении. Он вел ожесточенную борьбу с противниками Конституции в этом штате; он сталкивался с поношением, искажением фактов и злобой, — возможно, он сам провоцировал их. Он годами говорил жителям штата, что они прислушивались к неверным советам, когда поддавались мерам, тормозившим рост национального духа и эффективного общего правительства. Таким образом, правильность его суждений теперь открыто и очевидно подвергалась испытанию. Его государственная политика в отношении связей штата с Союзом должна была выстоять или пасть вместе с предложенной Конституцией.

Когда он вошел в конвент штата, он был убежден, что антифедералисты были полны решимости не допустить вступления Нью-Йорка в новый Союз, независимо от того, что предпримут другие штаты. [445] Он также получил сведения, дававшие ему основания полагать, что губернатор Клинтон в разговоре объявил Союз ненужным; однако он не мог использовать это публично, даже если это было правдой. Его подозрения определенно оправдывались направленностью аргументов, выдвигавшихся оппозицией в первые несколько дней заседаний; ибо направленность этих аргументов сводилась к отстаиванию той идеи, что Нью-Йорк вполне сможет устоять в одиночку, даже если Конституция будет утверждена девятью штатами, а он откажется быть одним из них. С этой целью они педалировали соображение, которым руководствовались все это время, а именно, что Конфедерация, если ее исправить, будет достаточной для всех надлежащих целей общего правительства; и их план такого изменения Конфедерации заключался в том, чтобы предусмотреть продолжение вынесения требований о деньгах в прежнем порядке, предоставив Конгрессу новое полномочие принуждать к уплате силой в тех случаях, когда штат отказывался выполнить требование.

Гамильтон с большим энтузиазмом ответил на это предложение. Неотделимо, говорил он, от природы органов, обладающих конституционным правом на сопротивление, стремление вникать в достоинства закона. Так всегда происходило с федеративными требованиями. В ходе этого разбирательства штаты, лишенные света, которым руководствовалось общее правительство в своих дебаты, и неспособные охватить общие интересы Союза, почти неизменно взвешивали требования сквозь призму собственных местных интересов и выполняли их лишь постольку, поскольку это отвечало их конкретным удобствам или выгоде. Но если мы преследуем национальные цели, у нас должны быть национальные доходы. Если требования выдвигаются, но не выполняются, что делать? Принуждать штаты силой было бы одним из безумнейших проектов, когда-либо задуманных. Ни один штат никогда не позволит использовать себя в качестве инструмента принуждения другого. Следовательно, федеральная регулярная армия должна обеспечивать выполнение требований, иначе федеральная казна останется без средств, а правительство — без поддержки. Не могло быть иного лекарства от этого великого зла, кроме как дать возможность национальным законам действовать в отношении индивидов, подобно законам штатов. Взять старую Конфедерацию за основу новой системы и доверить меч и кошелек единственному собранию, организованному на столь порочных принципах — наделив его всей полнотой полномочий по налогообложению и национальными вооруженными силами, — означало бы установить деспотизм. Эти соображения ясно показывали, что необходимо учредить совершенно иное правительство с надлежащими полномочиями и надлежащей системой сдержек и противовесов.

Вскоре после этого конвент перешел к оживленному обсуждению системы представительства, предложенной в Конституции, и в то время как 24 июня рассматривалась поправка, касающаяся Сената, Гамильтон получил известие с востока о том, что 21 июня конвент Нью-Гэмпшира ратифицировал Конституцию. До этого момента оппозиция, хотя и заявляя со всей искренностью об отсутствии какого-либо желания добиваться роспуска Союза или препятствовать установлению какого-либо прочного и эффективного правительства, продолжала тем не менее во всякой форме настаивать на линии аргументации, которая вела к отклонению предложенной Конституции; и было очевидно, что их оппоненты могли возложить на них ответственность за роспуск Союза лишь путем умозаключений из тенденции их рассуждений. Но теперь, когда Конституция была принята тем количеством штатов, которого требовали ее положения для ее учреждения, федералисты решили, что оппозиция должна открыто встретить вызов, порожденный новым поворотом событий, который должен был определить, должен ли штат Нью-Йорк ставить себя вне рамок новой конфедерации или нет, — должен ли он занимать враждебную позицию по отношению к девяти штатам, которые таким образом выразили свою решимость учредить новое правительство. Соответственно, на следующий день канцлер Ливингстон официально огласил на конвенте полученное из Нью-Гэмпшира известие, которое, по его словам, очевидно изменило обстоятельства в стране и почву для нынешних дебатов. Он объявил, что Конфедерация теперь распущена. Задумаются ли они над положением своей страны? Как бы ни смотрели некоторые на рассуждения о разъединении без боли или тешили себя иллюзиями, что некоторые из южных штатов образуют с ними лигу, он не мог без ужаса смотреть на те опасности, которым любая подобная конфедерация подвергла бы штат Нью-Йорк.

Эта дилемма смутила, но не сломила оппозицию. Они вновь заявили об отсутствии у них намерений добиваться роспуска Союза, несомненно, с полной искренностью; однако они продолжили аргументацию, призванную доказать, что штат не должен принимать систему, опасную для свободы, из страха перед тем положением, в котором он может оказаться.

Здесь читателю следует на мгновение остановиться, чтобы составить справедливую оценку действий Гамильтона в этом изменившемся положении дел, когда не оставалось ничего другого, как попытаться ввести штат Нью-Йорк в новый Союз. Теперь у нас есть возможность точно узнать, как он оценивал шансы на успех в этих усилиях. 27-го числа, когда обсуждение еще продолжалось, он писал Мэдисону следующее: «Имеются некоторые слабые признаки смягчения у некоторых лидеров, что дает проблеск надежды, если вы поступите правильно; но в противном случае я определенно так не думаю». [446] В то же время мы знаем, что его последние вести из Виргинии не были обнадеживающими. [447]

Как легко, а пожалуй, и естественно, было бы для него отказаться от этого «проблеска надежды», — повернуться спиной к штату и всем его интригам, — оставить антифедералистов определять судьбу Нью-Йорка и перебраться в то, что было тогда более крупным сообществом, в великий штат Пенсильвания или в любой другой штат, принявший Конституцию! Его должны были принять везде с уважением, подобающим его высокой репутации, способностям, общественным заслугам и признанному патриотизму. В любом штате, принявшем новое правительство, его должны были рассматривать как человека, чья помощь была незаменима для его успеха; именно так на него смотрела бы основная масса населения во всей новой конфедерации. Его не связывали с Нью-Йорком никакие путы должностей. Он занимал одно из ее мест в Конгрессе Конфедерации, но это был орган, которому предстояло вскоре прекратить свое существование. Его политические оппоненты обладали несомненным большинством в штате. Общественные связи, привязывавшие его к этой земле, могли быть разорваны. Следовательно, он мог оставить штат на волю советов своих противников и искать и обрести для себя карьеру политика в новой сфере, открытой для его приема. Эта карьера искусила бы людей меньшего масштаба, и они уступили бы искушению, пожалуй, тем легче, что неизбежные конфликты между соперничающими конфедерациями представили бы новые сферы для проявления сил и личной энергии, новые волнения и новые приключения. Также наводит на скорбно-интересные размышления мысль о том, что если бы Гамильтон тогда освободился от пут местной политики Нью-Йорка путем смены места жительства, он, вероятно, никогда бы не был втянут в ту жалкую ссору с негодяем, который спустя годы спланировал его убийство и стяжал этим мрачную славу человека, лишившего жизни самого выдающегося деятеля из всех павших от руки убийцы на дуэли с тех пор, как подобные способы убийства стали известны среди людей.

Но сколь бы меланхоличным ни был интерес, с которым мы ни предавались бы подобным рассуждениям о том, что мог бы сделать Гамильтон, их стоит лишь высказать, чтобы показать, насколько выше подобных искушений он стоял. С самого своего первого шага в отрочестве на поприще общественной жизни его патриотизм охватывал не меньше, чем все Соединенные Штаты в целом. Что бы ни думали о его политике до или после установления Конституции, ни один справедливый человек не отрицает ее всеобъемлющего национального характера. Теперь он видел, что никакая частичная конфедерация штатов не может иметь никакой постоянной ценности. С Конституцией не были связаны никакие его излюбленные теории, он не вынашивал никаких особых экспериментов, которые желал бы испробовать. Он принял ее, потому что верил в ее способность объединить все штаты, сплотить и гармонизировать их интересы и осуществить национальные задачи, имеющие важнейшее значение для их благополучия. Она, без сомнения, могла быть введена в действие и начаться функционировать без согласия Нью-Йорка. Но оставить этот или любой другой штат вблизи географического центра Союза вне конфедерации означало бы подвергнуть его суверенитет и права постоянным столкновениям с новым правительством. Никакие общественные или личные цели не могли заставить Гамильтона отказаться от любых усилий, способных предотвратить такой исход. Поэтому он продолжал трудиться вместе со своими соратниками ради достижения ратификации Конституции штатом Нью-Йорк; и мы должны помнить об огромном значении ее действий и о трудностях, с которыми ему приходилось бороться, чтобы составить справедливое представление о тех уступках оппозиции, на которые он, судя по всему, на определенном этапе кризиса был вынужден пойти.

Но теперь мы должны оставить его посреди окружавших его затруднений, чтобы последовать за его гонцом, которого он немедленно отправил 24-го числа с письмами к Мэдисону в Ричмонд, возвещая весть о ратификации Нью-Гэмпширом. Курьер проехал через город Нью-Йорк 25-го и прибыл в Филадельфию 26-го. Газеты последнего города немедленно запестрели заголовками: «Эпоха анархии позади», и народный энтузиазм достиг высшей точки. Курьер двинулся дальше на юг; однако конвент Виргинии фактически ратифицировал Конституцию еще до того, как он прибыл в Филадельфию. Таким образом, хотя Нью-Гэмпшир в ходе реальных событий был девятым штатом, принявшим Конституцию, сама Виргиния, насколько об этом были осведомлены члены ее конвента, в момент голосования казалась девятым принявшим ее штатом. Несомненно, они действовали без какого-либо реального знания о том, что произошло в Нью-Гэмпшире, хотя могли иметь место случайные утверждения о том, чего никто в Ричмонде тогда знать не мог. [448]



Этот результат был достигнут в Виргинии силой аргументов и потому, что сторонники Конституции смогли наконец свести вопрос к единственному пункту о предварительных или последующих, то есть условных или рекомендательных, поправках. Поскольку штат выглядел девятым штатом, совершающим этот шаг, и они могли настаивать на том, что в случае отклонения Конституции на него ляжет ответственность за срыв создания нового правительства — последствие, которое они могли обоснованно предсказать, — они получили выгодную позицию, с которой могли обращаться к разуму и патриотизму собрания.

Генри и другие лидеры оппозиции храбро боролись до конца. Когда весь предмет обсуждения был исчерпан, сторонники Конституции представили положения, на которых они были согласны основать действия штата, и которые гласили в сущности, что полномочия, предоставленные по предлагаемой Конституции, являются даром народа и что всякое полномочие, не предоставленное ею, остается за ним и находится в его воле, — следовательно, никакое право не может быть умалено, ограничено или изменено общим правительством или любым из его ведомств, за исключением тех случаев, когда Конституцией предоставляется полномочие для этих целей; и что, среди прочих неотъемлемых прав, свобода совести и печати не может быть аннулирована, умалена, ограничена или изменена никакой властью Соединенных Штатов; что Конституцию следует поэтому ратифицировать, но любые поправки, которые будут сочтены необходимыми, следует рекомендовать к рассмотрению первому Конгрессу, который соберется в соответствии с Конституцией, для принятия мер в порядке, в ней предписанном.

Г-н Генри, с другой стороны, выдвинул встречный проект, в котором предложил объявить, что до ратификации Конституции конвент Виргинии должен направить другим штатам американской конфедерации на рассмотрение Декларацию прав, утверждающую и ограждающую от посягательств великие принципы гражданской и религиозной свободы и неотчуждаемые права народа, наряду с поправками к наиболее сомнительным частям Конституции.

Таким образом, вопрос был четко поставлен между предварительными (или условными) и последующими (или безусловными) поправками, причем в форме, наиболее благоприятной для сторонников Конституции; ибо это позволило им столь энергично и живо представить последствия приостановки вступления в должность нового правительства до тех пор, пока другие штаты смогут рассмотреть поправки, желательные для Виргинии, что они добились отклонения резолюции г-на Генри большинством в восемь голосов и ратификации Конституции большинством в десять голосов. Затем был принят длинный список поправок вместе с Декларацией прав для представления на рассмотрение Конгресса. [449]

Поведение г-на Генри, когда он увидел, что принятие Конституции неизбежно, было всем тем, чего можно было ожидать от его патриотического и бескорыстного характера. «Если я окажусь в меньшинстве, — говорил он, — я испытаю те болезненные ощущения, которые порождает убежденность в поражении в правом деле. И все же я останусь мирным гражданином. Моя голова, моя рука и мое сердце будут свободны для того, чтобы вернуть утраченную свободу и устранить недостатки этой системы конституционным путем. Я не желаю прибегать к насилию, но буду ждать с надеждой, что дух, преобладавший в Революции, еще не угас и дело тех, кто предан Революции, еще не потеряно. Поэтому я буду терпеливо ждать в ожидании того времени, когда это правительство изменится настолько, чтобы стать совместимым с безопасностью, свободой и счастьем народа». [450] Этот благородный и бескорыстный патриот дожил до того дня, когда Конституция стала всем, чем он желал ее видеть, и в день ее первого серьезного испытания зачислил себя в ряды ее самых ярых и ревностных защитников.

Но некоторые члены оппозиции проявили меньше осмотрительности. Сразу после закрытия конвента они подготовили обращение к народу, призванное инициировать попытку помешать инаугурации нового правительства посредством согласованных действий законодательных органов отдельных штатов. Однако этот документ, который так и не увидел свет, был отвергнут их собственной партией, и оппозиция в Виргинии сошла на нет, сменившись всеобщим согласием с решением конвента. [451]

Ратификация Виргинии состоялась 25 июня; новость об этом событии была получена и опубликована в Филадельфии 2 июля. Пресса города сразу же наполнилась ликованием по поводу решения Виргинии. Она стала десятой колонной храма свободы. Она была Виргинией — старейшей и передовой среди штатов, землей государственных деятелей, чьи заслуги в Революцию были у всех на устах по всей Америке, родиной и домом Вашингтона! Не приходится удивляться, что после столь медлительного и осторожного присоединения к поддержке Конституции люди приветствовали ее вступление с энтузиазмом. Жители Филадельфии уже некоторое время готовились к общественной демонстрации в честь принятия Конституции девятью штатами. Теперь, когда к этому числу добавилась Виргиния, они решили придать этому празднеству максимум пышности и великолепия и выбрали для него годовщину Национальной независимости.

Склонность к аллегории, судя по всему, была весьма распространена среди жителей Соединенных Штатов в этот период. Соответственно, филадельфийская процессия 4 июля 1788 года пестрела сложными и эмблематичными изображениями. Это было долгое шествие знамен, ремесел и эмблем. Украшенная повозка везла Конституцию, оформленную в виде знамени и подвешенную на древке. Затем другая украшенная повозка везла американский флаг и флаги всех дружественных наций. Затем следовали судьи в мантиях и все государственные органы, предшествуя грандиозному федеральному зданию, которое везли на повозке, запряженной десятью лошадями. На полу этого здания в креслах сидели десять джентльменов, представлявших граждан Соединенных Штатов в целом, которым была вверена Федеральная конституция до ее ратификации. Когда повозка прибыла на «Юнион Грин», они уступили свои места десяти другим, представлявшим десять штатов, ратифицировавших документ. Федеральный корабль «Юнион» шел следом, за ним двигались представители всех профессий, демонстрировавших свое ремесло на возвышенных платформах со своими эмблемами и девизами, решительно выражавшими уверенность в защите, которую Конституция гарантирует всем формам американской промышленности и ремесел. Десять судов прошли парадом по Делавэру, каждое с широким белым флагом на мачте, с названием одного из десяти штатов золотыми буквами; и, словно совмещая идеи отсутствия и присутствия десяти штатов, с платформ печатников выпустили десять почтовых голубей, каждый с небольшим свертком, на котором была написана «ода дня» одному из десяти ликующих и сочувствующих штатов.

Так изобретательность и механическое мастерство проявили себя в затейливых устройствах и выставках, чтобы изобразить, олицетворить и отпраздновать грандиозные социальные последствия события, не имевшего тогда аналогов в истории любой другой страны, — свободного и добровольного принятия народом письменной конституции правительственного устройства, составленной агентами и представителями самого народа. Неизвестно, буквально ли почтовые птицы справились со своими задачами, но со всей быстротой, с какой лошадь и человек могли доставить известие, новости из Виргинии мчались на север и достигли Гамильтона в Покипси 8 июля.

Оно застало его все в тех же трудностях, которые существовали, когда он получил результат конвента Нью-Гэмпшира. Оппозиция не ослабила своих усилий по предотвращению принятия Конституции; они лишь несколько разделились относительно метода, которого следует придерживаться для ее срыва. Некоторые из них выступали за предварительные условия или предыдущие поправки; другие — за последующие условия или предложение поправок при условии, что, если они не будут приняты в течение определенного времени, штат будет волен выйти из Союза; и все они были полны решимости в случае ратификации Конституции проводить конструктивные декларации ее смысла и полномочий так далеко, как это возможно. Гамильтон осознавал, что главная опасность, которой теперь подвергалась сама Конституция, заключалась в том, что всеобщее согласие на неудачные рекомендации могло серьезно подорвать ее полномочия по налогообложению путем возвращения в той или иной форме к системе требований. Опасность, которой подвергался штат Нью-Йорк, заключалась в том, что он мог не стать членом нового Союза ни в какой форме.

Ведущими федералистами, объединившимися с Гамильтоном в стремлении предотвратить столь гибельный исход этого конвента, были Джон Джей, канцлер Роберт Р. Ливингстон и Джеймс Дуэйн. Через несколько дней после получения известий из Нью-Гэмпшира эти джентльмены провели совещание о наиболее эффективном методе противодействия возражениям против общего полномочия налогообложения, которое Конституция передавала общему правительству. Законодательная история штата с 1780 по 1782 год включала ряд официальных актов и документов, показывавших, что штат был вынужден нести очень большую долю бремени Войны за независимость; что требования оказались неспособными мобилизовать ресурсы страны; и что, по мнению штата, официально и торжественно заявленному в 1782 году и разделяемому теми, кто ныне противился установлению Конституции, было необходимо, чтобы Союз обладал иными источниками дохода. Федералисты постановили официально представить эти документы конвенту, и Гамильтон взял на себя труд вынести их на обсуждение.

27 июня он начал самую пространную и важную из своих речей, произнесенных в этом собрании с целью показать, что при создании правительства главными целями, которые должны быть достигнуты, являются свободное и чистое представительство и надлежащий баланс между различными ветвями исполнительной власти; и что когда они достигнуты, все полномочия, необходимые для максимально полного удовлетворения нужд правительства, могут быть переданы с полнейшей безопасностью. Он продолжил утверждать не только то, что общее полномочие налогообложения имеет существенное значение, но и то, что при столь сложной системе, как конституционная, — столь искусно наделенной необходимыми формами представительства и разделения исполнительной и законодательной власти, — было практически невозможно злоупотребить этой властью. В ходе этой речи и с целью показать, что во время войны штат претерпел великие бедствия из-за способа сбора доходов посредством требований, он потребовал зачитать за столом секретаря серию документов, иллюстрирующих этот факт. Губернатор Клинтон сопротивлялся их введению, но они были зачитаны; после чего Гамильтон и его сторонники стали доказывать, что они неопровержимо доказывают, что некогда штат находился в великой опасности из-за отсутствия энергичного общего правительства.

Это движение вызвало жаркую перепалку между ведущими джентльменами с противоположных сторон палаты. Но хотя оно возложило тяжелую ответственность на оппозицию, оно не сломило ее; и к дню прибытия известий из Виргинии они нагромоздили на стол поправки к почти каждому пункту и положению Конституции, причем в отношении одной или нескольких из них было весьма вероятно, что они преуспеют в превращении их в условие ее принятия.

Эта критическая ситуация заставила Гамильтона на короткое время задуматься над тем, не окажется ли необходимым согласиться на план, согласно которому штат оставлял за собой право выйти из Союза в случае, если его поправки не будут рассмотрены в один из способов, указанных Конституцией, в течение пяти или шести лет. Он видел недостатки этого курса и был полон решимости не упускать ни одной попытки привести оппозицию к безусловной ратификации. Но опасность отклонения Конституции была чрезвычайной; и в качестве выбора из зол он посчитал, что если штат первоначально может быть принят в Союз на условиях такого оговоренного права на выход, последующие события путем принятия всех надлежащих и необходимых поправок сделают эту оговорку неважной, поскольку такие поправки удовлетворят более разумную часть оппозиции и тем самым расколют их партию. Но он решил не идти на риск этого шага исключительно по собственному суждению или кого-либо еще, имевшего личный интерес в этом вопросе; и поэтому 12 июля он отправил письмо Мэдисону, который тогда присутствовал на заседаниях Конгресса в городе Нью-Йорк, с просьбой высказать свое мнение о возможности принятия штата в Союз в такой форме. [452]

Мэдисон незамедлительно ответил, что, по его мнению, это будет условная ратификация, которая не сделает штат Нью-Йорк членом нового Союза; что Конституция требует принятия полностью и навсегда; и что любое условие способно порочить ратификацию любого штата. [453]

Прежде чем этот ответ мог поступить в Покипси, федералисты представили свое предложение о безусловной ратификации, за которым последовало предложение антифедералистов об условной. Первое было отклонено конвентом 16 июля. Затем оппозиция выдвинула новую форму условной ратификации с предисловием в виде Декларации прав и прилагаемыми поправками. После долгих дебатов федералистам удалось 23 июля добиться голосования за изменение этого предложения таким образом, чтобы вместо слов «на условии» жители штата объявляли о своем согласии с Конституцией и ее ратификации «в полной уверенности», что до созыва общего конвента для предложения поправок Конгресс не будет осуществлять определенные полномочия, которые Конституция ему предоставила. Это изменение было принято тридцатью голосами против двадцати семи. Затем был согласован список поправок и принято циркулярное письмо для рассылки во все штаты с рекомендацией созвать общий конвент; и в субботу, 26 июля, ратификация в таком виде вместе с Декларацией прав и поправками была принята тридцатью голосами «за» при двадцати семи «против». [454]

Этим незначительным большинством голосов своих делегатов и в условиях чрезвычайной опасности противоположного решения штат Нью-Йорк принял Конституцию Соединенных Штатов и стал членом нового правительства. Факты дела и важность его вовлечения в новый Союз представляют собой достаточное оправдание линии поведения, которой придерживались федералисты в его конвенте. Но прежде чем завершить историю этих событий, необходимо рассмотреть жалобу, высказанную в то время некоторыми из наиболее ревностных их политических соратников в других кругах, которая затрагивала правильность их мотивов при согласии на циркулярное письмо с требованием созыва общего конвента для изменения Конституции.

То обстоятельство, что вторая всеобщая конвенция могла бы привести к серьезному ущербу для Конституции, а возможно, и к ее крушению, было вопросом, по которому среди федералистов того времени едва ли существовало расхождение во мнениях. Вашингтон рассматривал события именно в таком свете; и нет никаких оснований сомневаться в том, что Гамильтон, Джей и многие другие сторонники Конституции испытывали бы глубокую тревогу по поводу ее исхода. Однако среди членов федераристской партии в ряде штатов нашлись те, кто, по-видимому, не вполне осознавал важность того, чтобы в момент принятия Конституции пойти навстречу оппозиции и разрешить ей использовать любую форму получения поправок, которую признавала сама Конституция. Это было справедливо везде, где существовало серьезное недовольство, и в особенности в штате Нью-Йорк. В этом штате было невозможно добиться ратификации без аналогичной уступки; и если лидеры федералистов на той конвенции согласились на предложенный путь изменения Конституции, предусмотренный самим этим документом, сколь бы нежелательным он ни казался, их оправдание следует искать в обстоятельствах их положения. Сам Вашингтон, когда все было позади, писал мистеру Джею следующее: «Хотя мне едва ли казалось возможным, после того как десять штатов приняли Конституцию, что Нью-Йорк, отделенный от остальных и отличающийся столь своеобразным разделением настроений, выйдет из Союза, тем не менее, учитывая то значительное большинство, которое, судя по всему, сплотилось на конвенции, и решительный настрой ее лидеров, я, признаюсь, не видел, как этого избежать. Усилия тех, кто сумел совершить это великое дело, должны были быть в равной степени трудными и заслуженными».
[455]

Но другие не были столь справедливы. Федералисты нью-йоркской конвенции подверглись нареканиям со стороны некоторых своих сторонников за то, что они согласились на циркулярное письмо ради достижения ратификации любой ценой, дабы обеспечить учреждение нового правительства в городе Нью-Йорк. Говорили, что штату лучше было бы остаться вне Союза, чем пойти по пути, который окажется более губительным, чем ее отказ.
[456]

Что касается этих жалоб и сопутствующих обвинений, то, во-первых, необходимо сказать лишь следующее: Гамильтон, Джей и их соратники полагали, что от простой попытки созыва второй всеобщей конвенции исходит куда меньшая опасность, чем от отклонения Конституции штатом Нью-Йорк; и им приходилось выбирать из этих двух альтернатив. Результат показал, что они сделали правильный выбор, ибо созыв всеобщей конвенции был предотвращен действиями Конгресса в отношении поправок, предложенных штатами. Во-вторых, предполагаемый мотив не существовал. Теперь мы знаем, что Гамильтон уж точно — и, судя по всему, его друзья тоже — не ожидал и не желал, чтобы новое правительство располагалось в городе Нью-Йорк на постоянной основе. Он сам видел нецелесообразность постоянного размещения этого органа либо там, либо в Филадельфии. Он рассматривал его временное пребывание в городе Нью-Йорк как верное средство перенести его дальше на юг и обеспечить его окончательное и постоянное местопребывание где-либо на берегах Делавэра в пределах штата Нью-Джерси или на берегах Потомака в пределах штата Виргиния.
[457]

Жители города Нью-Йорк долго ждали решения конвенции своего штата. Они несколько раз откладывали намеченные торжества в честь Конституции, которые, поскольку им предстояло стать последними, они решили сделать самыми грандиозными из всех подобных церемоний. Когда этот день наконец настал, 5 августа 1788 года, он явил собой зрелище народа, чья взаимная уверенность и радость растворили любые мелкие и фанатичные различия в той благороднейшей из всех страстей, на которые способен народ, — любви к родине. Было бы тщетной и неблагодарной задачей пытаться определить на основе описаний того времени, превосходило ли это шествие все прочие города по своему разнообразию и размаху. Но в нем была одна черта, столь поразительная и столь делающая честь жителям города Нью-Йорк, что ее нельзя обходить молчанием. Она заключалась в тех почестях, которые они воздали Гамильтону.

В тот день он, должно быть, испытал величайшую награду, какая только выпадает на долю государственного деятеля; ибо нет более чистой и более высокой радости для совестливого политика, чем знать благодаря проявлениям общественной благодарности, что самые простые люди, о благополучии которых он трудился, ценят его заслуги и благодарны за них. Общественная жизнь часто представляется — и нередко оказывается — неблагодарной сферой для людей величайших способностей и высочайшего патриотизма; и случайности, поражения, перемены, партийные страсти и препятствия политического мира в условиях свободного правления зачастую делают ее таковой. Но человечество не является ни преднамеренно бессердечным, ни систематически неблагодарным; и в народных правлениях порой случалось так, что государственные деятели первого порядка ума и характера при жизни получали самые недвусмысленные свидетельства чувств прямо из народных сердец, в то время как общая сумма их жизни в истории кажется лишенной свидетельств того личного успеха, который достигается в постоянной борьбе с противниками. Такое выражение народной благодарности и сочувствия выпало на долю Гамильтона.

Жители города не стали в этот момент задумываться о том, заслуживает ли он, в сравнении со всеми прочими государственными деятелями Соединенных Штатов, того, чтобы его считали главным творцом тех блага, которые они теперь ожидали от Конституции. И зачем им было это делать? Он был их согражданином — их собственным. Они помнили тот день, когда видели его, совсем еще мальчика, обучающего своих артиллеристов в их общественном парке для предстоящих сражений Революции. Они помнили юношеское красноречие и поистине недетскую силу, с которой он противостоял пагубным и раболепным доктринам местных тори. Они вспоминали его путь в армии, когда необычайная зрелость, глубина и сила его гения и его выдающиеся познания обеспечивали Вашингтону в самые тяжелые периоды его масштабной и долгой ответственности ту помощь, в которой Вашингтон больше всего нуждался. Они помнили его деятельность в Конгрессе, когда его всеобъемлющий интеллект всегда был начеку, чтобы вести страну к мерам и идеям, которые сосредоточили бы ее силы и ресурсы в рамках некоей общенациональной системы. Они припоминали, как он удерживал их собственный штат от сползания на тропу дезинтеграции, — как он просвещал, укреплял и очищал общественное мнение своими мудрыми и энергичными советами, — как он помогал им осознать истинное счастье и славу их страны, — как он трудился ради приближения тех событий, которые ныне породили Конституцию, — как он показал им гармонию и успех, которых можно было ожидать от ее действия, и научил их принимать то, что было хорошим, не требуя капризно того, что отдельные лица могли бы счесть совершенным.

Что же для них значило в этот день народного ликования то обстоятельство, что в его политике могло быть больше консолидации, чем в политике других, — что говорили, будто в его политических взглядах слишком много национального и слишком мало местного, — что кое-кто сделал не меньше его в деле реального построения той системы, которую им предстояло теперь праздновать? Подобные споры могли стать достоянием истории или предметом будущих правительственных распрей. В этот день они были изгнаны из мыслей людей жаром того общественного энтузиазма, который изживает партийный дух и затрагивает, открывая самые сокровенные родники патриотов. Гамильтон оказал ряд великих услуг своей стране, увенчавшихся принятием Конституции штатом Нью-Йорк; и теперь это признавалось из глубины сердец тех, кто лучше всего знал его мотивы и понимал его характер.

Сами горожане, разделенные по своим профессиональным цехам, очевидно, взяли на себя организацию чествований в его честь и придали им ту выразительность, которую они не могли бы приобрести ни из какого иного источника. Они несли его изображения высоко на знаменах. Они поместили Конституцию в его правую руку, а Конфедерацию — в левую. Они изобразили Славу с трубой, венчающую его лаврами. Они нанесли его имя на миниатюрный фрегат — федеральный корабль государства. Они предвосхитили правление первого Президента, объединив на государственном флаге фигуру Вашингтона и фигуру Гамильтона.
[458]
Все то, что могли сделать изобретательность, привязанность, народная гордость и благодарность ради чествования общественного благодетеля, повторялось снова и снова вдоль длинной вереницы из пяти тысяч граждан всех чинов и состояний, простиравшейся от берегов той прекрасной бухты, где океан переходит в реку и река теряется в океане, — где Торговля облачилась тогда в праздничный наряд, чтобы предвосхитить величие и могущество, которые она должна была обрести благодаря Конституции Соединенных Штатов.





ГЛАВА IV.

Действия Северной Каролины и Род-Айленда.
—
Заключение.

Таким образом, к концу июля 1788 года одиннадцать штатов безоговорочно приняли Конституцию: пять из них предложили поправки на рассмотрение первого Конгресса, который должен был собраться в соответствии с ней, а один из этих пяти потребовал созыва второй всеобщей конвенции для рассмотрения желательных поправок. Однако два других штата, Северная Каролина и Род-Айленд, по-прежнему оставались в стороне.

Легислатура Северной Каролины в декабре 1787 года распорядилась созвать конвенцию штата, которая собралась 21 июля 1788 года, за пять дней до того, как нью-йоркская конвенция ратифицировала Конституцию. В этом органе антифедералисты получили значительное большинство. Они позволили обсуждать весь вопрос до 2 августа; тем не менее с самого начала было очевидно, что они не допустят безусловной ратификации. Они знали каков был результат в Нью-Гэмпшире и Виргинии; но решение Нью-Йорка, разумеется, до них еще не дошло. Однако их решимость не могла поколебаться от уверенности в том, что новое правительство будет сформировано. Их цель состояла в том, чтобы не вступать в новый Союз до тех пор, пока не будут получены желательные для них поправки. Они исходили из того, что Конгресс Конфедерации не станет предпринимать шагов по организации нового правительства до тех пор, пока не будет проведена еще одна всеобщая конвенция; или же, если они это сделают, такая конвенция будет созвана новым Конгрессом, — и им казалось наиболее эффективным способом добиться одного или другого из этих исходов сохранение на данный момент независимого положения. Неудобства и риски, сопряженные с таким положением, судя по всему, не имели для них большого веса в сравнении с тем, что они считали опасностью безусловного принятия Конституции в ее тогдашнем виде.

Федералисты упорно отстаивали курс, которого придерживались другие штаты, предложившие поправки, но они были подавлены огромным большинством голосов, и конвенция была распущена после принятия резолюции, в которой объявлялось, что Билль о правах и определенные поправки должны быть представлены на рассмотрение Конгресса и конвенции, которая может быть созвана для изменения Конституции до ее ратификации штатом Северная Каролина.
[459]
Но чтобы по возможности поставить штат в положение, позволяющее присоединиться к Конституции в будущем и в полной мере пользоваться ее благами, они также объявили, что, почтя за благо не ратифицировать и не отвергать ее и поскольку новый Конгресс, вероятнее всего, введет пошлину на товары, ввозимые в штаты, которые ее приняли, они рекомендуют легислатуре Северной Каролины установить аналогичную пошлину на товары, ввозимые в штат, и направить средства от нее на нужды Конгресса.
[460]

Те элементы, которые формировали оппозицию Конституции в других штатах, получили в Род-Айленде крайнее развитие и усугубление в силу особой ментальности народа и определенных местных причин, история которых никогда полностью не описывалась и ныне может быть собрана лишь из разрозненных источников. Конституционное правление подвергалось в те дни великим опасностям по всей стране вследствие ложных представлений о суверенитете штатов и общественной свободе, царивших повсеместно. Но казалось, что все эти причины оппозиции и недоверия сошлись в Род-Айленде и нашли там арену для проявления в наихудшей форме. К счастью, эта арена была столь мала и своеобразна, что демонстрация этих идей оказалась чрезвычайно заметной.

Колония Род-Айленд была основана на самых широких принципах религиозной и гражданской свободы. Ее первые основатели и правители, бежавшие от религиозных преследований в других колониях Новой Англии, передали своим потомкам природную подозрительность к другим сообществам и высокий дух индивидуальной и общественной независимости. С течением времени, как нередко случается в подобных сообществах, принципы, на которых основывался штат, толковались и применялись неверно, пока в сознании значительной части населения они не стали означать простое неприятие любых форм правления, кроме самых демократических. В ходе раннего этапа Революции не удавалось успешно апеллировать к этому наследственному чувству против интересов и влияния конфедерации, поскольку ранний и локальный эффект Революции фактически совпадал с ним. Но когда Революция завершилась и штат занял положение абсолютного суверенитета, то, что можно назвать крайним индивидуализмом народа и его старые неудачные отношения с остальной Новой Англией, сделали его необычайно несклонным уступать хоть какую-то власть союзным штатам. Проявления этого чувства мы наблюдали на всем протяжении времени, от создания Конфедерации до эпохи, к которой мы ныне подошли.

Местными причинами, придавшими этой тенденции наибольшую активность во время формирования Конституции Соединенных Штатов, были следующие.

Во-первых, в штате в течение значительного времени существовала деспотичная и хорошо организованная партия, известная как партия бумажных денег. Эта фракция долгое время контролировала законодательство штата, предоставляя сельскохозяйственным классам в виде бумажных денег единственное платежное средство, которое те когда-либо имели в сколько-нибудь значительных количествах; и они были полны решимости погасить долг штата с помощью этой разновидности валюты, которую легислатура могла — и делала это — обесценивать по своему усмотрению.

Во-вторых, в огромной и комичной степени существовало постоянное противостояние между городом и деревней — между сельскохозяйственными и торговыми классами; и эта враждебность была особенно ожесточенной и активной между жителями городов Провиденс и Ньюпорт и жителями окрестных и более отдаленных сельских районов.
[461]
Проблема бумажных денег расколола жителей штата точно так же. Утрата этого денежного обращения лишила бы аграрные слои их единственной валюты. Поэтому они поддерживали свою партию бумажных денег в состоянии постоянной активности; и когда появилась Конституция Соединенных Штатов, это была организованная и торжествующая партия, готовая к любым новым схваткам. Наконец, среди деревенской партии бытовало мнение, что морскими преимуществами штата следует тем или иным образом воспользоваться для получения от общего правительства лучших условий, чем те, которые можно было бы иметь по Конституции, и что с помощью подобных средств можно было бы добыть средства для уплаты их самых насущных долгов.

Если судить о духе и действиях большинства жителей Род-Айленда в то время по тому, как к ним относились на остальной территории Союза, то по отношению к ним невозможно подобрать слишком суровые слова осуждения. Везде среди федералистов их рассматривали с презрением и отвращением и говорили о них в том же ключе. Даже оппозиция в других штатах во всех своих аргументах против Конституции никогда не отваживалась защищать жителей Род-Айленда. На них сыпались насмешки и презрение со всех концов страны, а пламенные ревнители федеративной печати призывали последовать совету, который, по их словам, Великий Сеньор дал королю Испании в отношении непокорных штатов Голландии, а именно — послать своих людей с лопатами и килками и сбросить их всех в море. Можно предположить, что подобное предприятие оказалось бы столь же трудным на этой стороне Атлантики, сколь и на другой. Как бы то ни было, вероятно, естественное воздействие их поведения на умы людей в других штатах и то обращение, которому они подвергались, вызывали ответную реакцию у жителей Род-Айленда, делая их еще более упрямыми и упорными в их неправом курсе.

Но нам нет необходимости выходить за пределы самого штата, чтобы найти доказательства того, что большинство его населения было в то время агрессивным, деспотичным и невежественным как в отношении своих истинных интересов, так и в отношении принципов общественной честности. Будучи преисполнены решимости держаться своей системы бумажных денег, они не останавливались, чтобы обдумать и обсудить великие вопросы, касающиеся Конституции, — ее влияния на благосостояние штатов, ее воздействия на общественную свободу и социальный порядок, необходимости ее изменения в определенных деталях, — которые привели в конвенциях других штатов к одним из самых важных дебатов, порожденных когда-либо темами правления и свободных институтов. Более того, они решили немедленно пресечь любые подобные дискуссии или, во всяком случае, не допустить их проведения в собрании, чьи деяния стали бы известны миру. Когда Генеральная Ассамблея получила Конституцию на своей сессии в октябре 1787 года, она распорядилась опубликовать ее и разослать среди жителей штата. В феврале 1788 года, вместо того чтобы созвать конвенцию, они передали вопрос о принятии Конституции на рассмотрение свободных граждан на их собраниях в различных городах с целью ее отклонения. В то время в штате насчитывалось чуть более четырех тысяч избирателей, обладающих правом голоса. Федералисты, составлявшие небольшое меньшинство, возмущенные действиями легислатуры, в массе своей удалились с собраний и отказались голосовать. Результатом стало то, что жители штата казались почти единодушными в отклонении Конституции.
[462]

Свободные граждане городов Провиденс и Ньюпорт после этого подали петиции в Генеральную Ассамблею, жалуясь на неудобство рассмотрения предлагаемой Конституции на собраниях, где жители портовых городов и жители сельской местности не могли выслушать и парировать аргументы друг друга или прийти к согласию относительно поправок, которые было бы желательно предложить, и испрашивая созыва конвенции штата. Их ходатайство было отклонено, и Род-Айленд оставался в таком положении в то время, когда вопрос об организации нового правительства рассматривался Конгрессом Конфедерации в июле 1788 года.

Позднее среди ее народа восторжествовали лучшие побуждения, и в конце концов восторжествовали те же спасительные добродетели и здравый смысл, которые и в еще более недавних испытаниях позволили ей преодолеть заблуждения, партийные страсти и ложные представления о свободе, порой блуждавшие в ее пределах. Когда странник ныне пересекает ее небольшую территорию за один день пути и видит ее обильное пользование всеми гражданскими и религиозными благами — ее оживленные города, ее плодородные поля, ее прекрасный очаг знаний, венчающий ее процветающую столицу, ее свободный, счастливый и преуспевающий народ, ее прекрасные воды, где она восседает на троне среди своих прелестных островов, — и вспоминает ее древнюю и недавнюю историю, он неизменно, молясь о ее благополучии, произносит надежду на то, что спасение от великих социальных опасностей найдется для нее и для всех нас в будущем, как оно находилось в прошлом.

Однако позиции, занятые Северной Каролиной и Род-Айлендом — хотя они были поистине совершенно разными и продиктованными самыми разными мотивировками, — поставили Союз в условия нового кризиса, создавшего для Конституции серьезную опасность потерпеть поражение вопреки ее принятию более чем девятью штатами. Оба они являлись членами существующей конфедерации; оба имели право голоса по всем вопросам, поступавшим на рассмотрение Конгресса этой конфедерации; и именно к этому органу сама национальная Конвенция обращалась за инициативными мерами, необходимыми для организации нового правительства в соответствии с Конституцией. Вопрос о том, должно ли вообще быть создано это правительство, был неразрывно связан с вопросом о месте, где ему будет предписано собраться и осуществлять свои функции. Эта последняя тема часто служила источником раздоров между штатами; и существовала большая опасность того, что голоса Северной Каролины и Род-Айленда в Конгрессе Конфедерации, объединившись с голосами штатов, выступавших против выбора места, которое могло быть названо резиденцией нового правительства, помешают окончательному учреждению Конституции.



Но теперь перо, которое прослеживало эти великие события и пыталось описать их во взаимосвязи с общественным благополучием американского народа, должно искать покоя. То, как Конституция вводилась в действие — кем и на каких принципах она приводилась в исполнение, — как и почему в нее вносились поправки или изменения — когда и при каких обстоятельствах два оставшихся штата приняли ее блага — какое развитие и какое направление она получила от поколения государственных деятелей, создавших и утвердивших ее, — все это относится к следующей эпохе нашей политической истории, администрации Вашингтона.









ПРИЛОЖЕНИЕ.

ПРИМЕЧАНИЕ ОБ АВТОРСТВЕ ОРДИНАНСА 1787 ГОДА.


(См. стр. 344, выше.)

Работая над этим томом, я подготовил подробное примечание с целью доказать, что Ординанс 1787 года был составлен Натаном Дейном. Последующая публикация мистером Чарльзом Кингом из Нью-Йорка автографа письма мистера Дейна к своему отцу, достопочтенному Руфусу Кингу, написанного через несколько дней после принятия Ординанса, положила конец всякой возможности споров на этот счет и избавила меня от необходимости обременять читателей обсуждением претензий мистера Дейна на звание автора этого документа.

Следующее предложение из письма мистера Дейна к мистеру Кингу является решающим для пункта, который порой подвергался сомнению:

«Когда я составлял Ординанс (который прошел, за исключением нескольких слов, в том виде, в каком я сформировал его изначально), я не думал, что штаты согласятся со статьей шестой, запрещающей рабство, поскольку из восточных штатов присутствовал только Массачусетс, и поэтому опустил ее в проекте; но обнаружив, что Палата благосклонно настроена по этому вопросу после того, как мы завершили остальные части, я внес эту статью, которая была принята без возражений».




ПЕРВЫЙ ПРОЕКТ КОНСТУЦИИ В ТОМ ВИДЕ, В КАКОМ ОН БЫЛ ПРЕДСТАВЛЕН КОМИТЕТОМ ПО ДЕТАЛЯМ.



Monday, August 6.

На Конвенции. — Мистер Ратледж представил отчет комитета по деталям в следующем виде, причем печатная копия была одновременно предоставлена каждому члену:

Мы, народ штатов Нью-Гэмпшир, Массачусетс, Род-Айленд и плантации Провиденса, Коннектикут, Нью-Йорк, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Южная Каролина и Джорджия, предписываем, провозглашаем и устанавливаем следующую Конституцию для управления самими собой и нашими потомками:

Статья I. — Наименование правительства должно быть следующим: «Соединенные Штаты Америки».

Ст. II. — Правительство должно состоять из высшей законодательной, исполнительной и судебной власти.

Ст. III. — Законодательная власть должна возлагаться на Конгресс, состоящий из двух отдельных и самостоятельных органов — Палаты представителей и Сената; каждый из которых во всех случаях имеет право вето в отношении другого. Легислатура собирается в первый понедельник декабря каждого года.

Ст. IV. — Разд. 1. Члены Палаты представителей избираются каждые два года народом нескольких штатов, входящих в состав этого Союза. Квалификационные требования к избирателям должны время от времени соответствовать требованиям к избирателям в различных штатах для наиболее многочисленной палаты их собственных легислатур.

Разд. 2. Каждый член Палаты представителей должен достичь возраста по меньшей мере двадцати пяти лет; быть гражданином Соединенных Штатов по меньшей мере в течение трех лет до своего избрания и являться в момент избрания жителем того штата, от которого он избирается.

Разд. 3. Палата представителей при своем первом формировании и до тех пор, пока подсчет граждан и жителей не будет произведен описанным ниже образом, состоит из шестидесяти пяти членов, из которых три избираются в Нью-Гэмпшире, восемь — в Массачусетсе, один — в Род-Айленде и на плантациях Провиденса, пять — в Коннектикуте, шесть — в Нью-Йорке, четыре — в Нью-Джерси, восемь — в Пенсильвании, один — в Делавэре, шесть — в Мэриленде, десять — в Виргинии, пять — в Северной Каролине, пять — в Южной Каролине и три — в Джорджии.

Разд. 4. Поскольку пропорции численности в разных штатах будут со временем меняться; поскольку некоторые штаты могут впоследствии разделиться; поскольку другие могут увеличиться за счет приращения территории; поскольку два или более штатов могут объединиться; поскольку новые штаты будут создаваться в пределах границ Соединенных Штатов, — легислатура в каждом из таких случаев регулирует число представителей в соответствии с численностью жителей на основе предусмотренных ниже положений из расчета один представитель на каждые сорок тысяч человек.

Разд. 5. Все законопроекты о сборе или выделении денег, а также об установлении жалованья должностным лицам правительства должны исходить из Палаты представителей и не могут быть изменены или отредактированы Сенатом. Никакие средства не могут извлекаться из государственной казны иначе как во исполнение ассигнований, которые должны исходить из Палаты представителей.

Разд. 6. Палата представителей обладает исключительным правом объявления импичмента. Она избирает своего спикера и других должностных лиц.

Разд. 7. Вакансии в Палате представителей заполняются на основании предписаний о выборах, издаваемых исполнительной властью того штата, в представительстве которого они возникают.

Ст. V. — Разд. 1. Сенат Соединенных Штатов избирается легислатурами различных штатов. Каждая легислатура избирает двух членов. Вакансии могут заполняться исполнительной властью до следующего заседания легислатуры. Каждый член имеет один голос.

Разд. 2. Сенаторы избираются сроком на шесть лет; однако сразу после первых выборов они по жребию делятся на три класса, насколько это возможно равных, пронумерованных первым, вторым и третьим. Места членов первого класса освобождаются по истечении второго года, второго класса — по истечении четвертого года, третьего класса — по истечении шестого года, так что треть членов может избираться каждые два года.

Разд. 3. Каждый член Сената должен достичь возраста по меньшей мере тридцати лет; быть гражданином Соединенных Штатов по меньшей мере в течение четырех лет до своего избрания и являться в момент избрания жителем того штата, от которого он избирается.

Разд. 4. Сенат избирает своего собственного Президент и других должностных лиц.

Ст. VI. — Разд. 1. Время, места и порядок проведения выборов членов каждой Палаты предписываются легислатурой каждого штата; однако положения легислатуры Соединенных Штатов могут в любое время изменить эти правила.

Разд. 2. Легислатура Соединенных Штатов обладает полномочиями устанавливать такие единые требования к членам каждой Палаты в отношении имущественного ценза, какие покажутся указанной легислатуре целесообразными.

Разд. 3. В каждой Палате большинство членов составляет кворум для ведения дел; однако меньшее число может откладывать заседания изо дня в день.

Разд. 4. Каждая Палата является судьей в отношении выборов, результатов и квалификации собственных членов.

Разд. 5. Свобода слова и дебатов в легислатуре не может подвергаться преследованиям или сомнению ни в каком суде или месте за пределами легислатуры; и члены каждой Палаты во всех случаях, за исключением государственной измены, тяжкого уголовного преступления и нарушения общественного порядка, обладают иммунитетом от ареста во время их участия в заседаниях Конгресса, а также по дороге туда и обратно.

Разд. 6. Каждая Палата может определять правила своих процедур; может подвергать наказанию своих членов за недостойное поведение и может исключить члена.

Разд. 7. Палата представителей, а также Сенат, когда он действует в законодательном качестве, ведут журнал своих заседаний и время от времени публикуют его; а голоса «за» и «против» членов каждой Палаты по любому вопросу по желанию одной пятой присутствующих членов заносятся в Журнал.

Разд. 8. Ни одна из Палат без согласия другой не может откладывать заседания более чем на три дня и переносить их в любое другое место, кроме того, где заседают обе Палаты. Но это правило не распространяется на Сенат, когда он осуществляет полномочия, упомянутые в статье ——.

Разд. 9. Члены каждой Палаты не подлежат избранию и не способны занимать какую-либо должность под эгидой Соединенных Штатов в течение времени, на которое они соответственно избраны; а члены Сената не подлежат избранию и не способны занимать любую такую должность в течение одного года после этого.

Разд. 10. Члены каждой Палаты получают вознаграждение за свои услуги, размер которого определяется и выплачивается штатом, в котором они избраны.

Разд. 11. Преамбула законов Соединенных Штатов должна иметь следующий вид: «Постановлено, и настоящим постановляется Палатой представителей и Сенатом Соединенных Штатов, собравшимися в Конгрессе».

Разд. 12. Каждая Палата обладает правом вносить законопроекты, за исключением вышеупомянутых случаев.

Разд. 13. Каждый законопроект, прошедший через Палату представителей и Сенат, прежде чем стать законом, представляется Президенту Соединенных Штатов для рассмотрения. Если при таком рассмотрении он одобряет его, то выражает свое одобрение, подписывая его. Но если при таком рассмотрении законопроект покажется ему негодным для принятия в качестве закона, он возвращает его вместе со своими возражениями в ту Палату, в которой он возник; эта Палата полностью заносит возражения в свой Журнал и приступает к повторному рассмотрению законопроекта. Но если после такого повторного рассмотрения две трети этой Палаты, несмотря на возражения Президента, согласятся принять его, он вместе с возражениями направляется в другую Палату, которая также рассматривает его повторно, и если он одобряется двумя третями и другой Палаты тоже, он становится законом. Но во всех таких случаях голоса обеих Палат определяются поименно («за» и «против»); а имена лиц, голосующих за законопроект или против него, заносятся в Журнал каждой из Палат соответственно. Если какой-либо законопроект не возвращен Президентом в течение семи дней после его представления ему, он становится законом, если только легислатура своим перерывом не препятствует его возвращению, в каковой ситуации он законом не является.

Ст. VII. — Разд. 1. Легислатура Соединенных Штатов имеет право устанавливать и взимать налоги, пошлины, сборы и акцизы;

Регулировать торговлю с иностранными государствами и между отдельными штатами;

Устанавливать единые правила натурализации на всей территории Соединенных Штатов;

Чеканить монету;

Регулировать стоимость иностранной монеты;

Устанавливать стандарты весов и мер;

Учреждать почтовые отделения;

Занимать деньги и выпускать векселя под кредит Соединенных Штатов;

Назначать казначея путем баллотировки;

Учреждать суды, подчиненные верховному суду;

Устанавливать правила в отношении захватов на суше и на воде;

Определять квалификацию закона и наказание за пиратство и тяжкие преступления, совершенные в открытом море, а также наказание за подделку монеты Соединенных Штатов и за правонарушения против международного права;

Подавлять мятеж в любом штате по заявлению его легислатуры;

Вести войну;

Собирать армии;

Строить и снаряжать флоты;

Призывать на помощь ополчение в целях обеспечения исполнения законов Союза, соблюдения договоров, пресечения восстаний и отражения вторжений;

И издавать все законы, которые будут необходимы и надлежащие для приведения в исполнение вышеупомянутых полномочий и всех других полномочий, возложенных настоящей Конституцией на правительство Соединенных Штатов либо на какое-либо ведомство или должностное лицо оного.

Разд. 2. Государственная измена против Соединенных Штатов заключается исключительно в ведении войны против Соединенных Штатов или кого-либо из них и в оказании помощи врагам Соединенных Штатов или кого-либо из них. Легислатура Соединенных Штатов имеет право определять наказание за государственную измену. Ни одно лицо не может быть осуждено за государственную измену иначе как на основании показаний двух свидетелей. Никакое осуждение за государственную измену не влечет за собой поражения в правах или конфискации имущества, кроме как при жизни осужденного лица.

Разд. 3. Пропорции прямого налогообложения определяются по общей численности белых и других свободных граждан и жителей всякого возраста, пола и состояния, включая тех, кто находится в кабале на определенный срок, и трех пятых всех прочих лиц, не охваченных вышеупомянутым описанием (за исключением индейцев, не платящих налоги); каковая численность должна определяться в течение шести лет после первого заседания легислатуры и в пределах каждых последующих десяти лет таким образом, какой предпишет указанная легислатура.

Разд. 4. Легислатурой не должны устанавливаться никакие налоги или пошлины на товары, вывозимые из любого штата, а также на миграцию или ввоз лиц, которых отдельные штаты сочтут нужным допустить; и такая миграция или ввоз не должны запрещаться.

Разд. 5. Никакой подушный налог не взимается иначе как пропорционально переписи, проведение которой предписано выше.

Разд. 6. Никакой закон о судоходстве не принимается без согласия двух третей членов, присутствующих в каждой Палате.

Разд. 7. Соединенные Штаты не жалуют никаких дворянских титулов.

Ст. VIII. — Акты легислатуры Соединенных Штатов, изданные во исполнение настоящей Конституции, и все договоры, заключенные под авторитетом Соединенных Штатов, являются высшим законом для различных штатов и для их граждан и жителей; и судьи в различных штатах обязаны руководствоваться ими в своих решениях, несмотря ни на какие положения конституций или законов отдельных штатов, гласящие обратное.

Ст. IX. — Разд. 1. Сенат Соединенных Штатов имеет право заключать договоры, а также назначать послов и судей верховного суда.

Разд. 2. Во всех спорах и разногласиях, существующих ныне или могущих возникнуть в дальнейшем между двумя или более штатами в отношении юрисдикции или территории, Сенат обладает следующими полномочиями: — Когда легислатура, или исполнительная власть, или законный агент любого штата, находящегося в споре с другим, изложит в меморандуме на имя Сената спорный вопрос и обратится с просьбой о слушании, уведомление о таком меморандуме и обращении направляется по распоряжению Сената легислатуре или исполнительной власти другого штата, вовлеченного в спор. Сенат также назначает день для явки сторон через их агентов перед этим органом. Агентам предписывается назначить по совместному согласию комиссаров или судей для создания суда по заслушиванию и определению существа вопроса. Но если агенты не могут прийти к согласию, Сенат называет по три человека от каждого из различных штатов; и из списка таких лиц каждая сторона поочередно исключает по одному, пока число не сократится до тринадцати; и из этого числа не менее семи и не более девяти имен, как укажет Сенат, в их присутствии извлекаются по жребию; и лица, чьи имена окажутся так извлечены, или любые пять из них, являются комиссарами или судьями для заслушивания и окончательного решения спора; при условии, что большинство судей, которые будут слушать дело, придут к согласию в своем решении. Если какая-либо из сторон пренебрежет явкой в назначенный день без уважительных причин для неявки или, присутствуя, откажется проводить исключение, Сенат приступает к выдвижению трех человек от каждого штата, и Секретарь Сената делает исключение от имени отсутствующей или отказывающейся стороны. Если какая-либо из сторон отказывается подчиниться авторитету такого суда или не является для преследования или защиты своего требования или дела, суд тем не менее продолжает выносить решение. Решение является окончательным и обязательным. Производство по делу передается Президенту Сената и хранится среди публичных архивов для обеспечения интересов заинтересованных сторон. Каждый комиссар перед началом судебного заседания приносит присягу, принимаемую одним из судей верховного или высшего суда штата, где будет слушаться дело: «надлежащим и истинным образом выслушать и решить спорный вопрос по лучшего разумения, без предвзятости, пристрастия или надежды на вознаграждение».

Разд. 3. Все споры относительно земель, на которые претендуют на основании различных пожалований двух или более штатов, чья юрисдикция в отношении таких земель была решена или урегулирована после таких пожарований или любого из них, по заявлению в Сенат подлежат окончательному разрешению, насколько это возможно, тем же способом, который предписан выше для решения споров между различными штатами.

Ст. X. — Разд. 1. Исполнительная власть Соединенных Штатов возлагается на единое лицо. Его должность именуется «Президент Соединенных Штатов Америки», а его титул — «Его Превосходительство». Он избирается путем баллотировки легислатурой. Он занимает свою должность в течение срока в семь лет; однако не может быть избран во второй раз.

Разд. 2. Он время от времени информирует легислатуру о состоянии Союза. Он может рекомендовать их вниманию те меры, которые сочтет необходимыми и целесообразными. Он может созывать их в чрезвычайных случаях. В случае разногласия между двумя Палатами относительно времени перерыва он может отложить их заседания на такой срок, какой сочтет нужным. Он заботится о том, чтобы законы Соединенных Штатов исполнялись надлежащим и добросовестным образом. Он подписывает патенты на должности всех должностных лиц Соединенных Штатов и назначает должностных лиц во всех случаях, не предусмотренных иным образом настоящей Конституцией. Он принимает послов и может вести переписку с высшими исполнительными органами власти различных штатов. Он имеет право давать отсрочки исполнения приговора и помилования, однако его помилование не может служить основанием для отвода импичмента. Он является главнокомандующим армией и флотом Соединенных Штатов, а также ополчением различных штатов. Он в установленные сроки получает за свои услуги вознаграждение, которое не может быть ни увеличено, ни уменьшено в течение срока его пребывания в должности. Прежде чем приступить к исполнению обязанностей своего ведомства, он приносит следующую присягу или торжественное обещание: «Я —— торжественно клянусь (или подтверждаю), что буду добросовестно исполнять обязанности Президента Соединенных Штатов Америки». Он смещается с должности в случае импичмента со стороны Палаты представителей и осуждения верховным судом за государственную измену, взятку или коррупцию. В случае его смещения, как указано выше, смерти, отставки или неспособности выполнять полномочия и обязанности своей должности эти полномочия и обязанности исполняются Президентом Сената до тех пор, пока не будет избран другой Президент Соединенных Штатов или пока не будет устранена неспособность Президента.

Ст. XI. — Разд. 1. Судебная власть Соединенных Штатов возлагается на один верховный суд и на такие нижестоящие суды, которые по мере необходимости время от времени учреждаются легислатурой Соединенных Штатов.

Разд. 2. Судьи верховного суда и нижестоящих судов занимают свои должности во время безупречного поведения. Они в установленные сроки получают за свои услуги вознаграждение, которое не может быть уменьшено в течение срока их пребывания в должности.

Разд. 3. Юрисдикция верховного суда распространяется на все дела, возникающие на основе законов, принятых легислатурой Соединенных Штатов; на все дела, затрагивающие послов, других официальных представителей и консулов; на судебное разбирательство по импичментам должностных лиц Соединенных Штатов; на все дела адмиралтейской и морской юрисдикции; на споры между двумя или более штатами (за исключением тех, которые касаются территории или юрисдикции); между штатом и гражданами другого штата; между гражданами разных штатов; а также между штатом или его гражданами и иностранными государствами, гражданами или подданными. В делах об импичментах, делах, затрагивающих послов, других официальных представителей и консулов, а также в тех, в которых стороной является штат, эта юрисдикция является судом первой инстанции. Во всех остальных вышеупомянутых случаях она является апелляционной, с такими исключениями и на таких условиях, какие установит легислатура. Легислатура может передать любую часть вышеупомянутой юрисдикции (за исключением судебного процесса над Президентом Соединенных Штатов) в порядке и с ограничениями, которые она сочтет надлежащими, тем нижестоящим судам, которые она будет учреждать время от времени.

Разд. 4. Судебное разбирательство по всем уголовным преступлениям (за исключением дел об импичментах) проводится в штате, где они были совершены, и осуществляется судом присяжных.

Разд. 5. Решение по делам об импичменте не должно простираться далее смещения с должности и лишения права занимать и отправлять любую почетную, доверительную или доходную должность под эгидой Соединенных Штатов. Но осужденное лицо тем не менее подлежит обвинению, судебному разбирательству, вынесению приговора и наказанию в соответствии с законом.

Ст. XII. — Ни один штат не должен чеканить монету; выдавать свидетельства на право каперства и репризаль; вступать в какие-либо договоры, союзы или конфедерации; жаловать какие-либо дворянские титулы.

Ст. XIII. — Ни один штат без согласия легислатуры Соединенных Штатов не должен выпускать кредитные билеты или делать что-либо, кроме звонкой монеты, законным платежным средством при расчете по долгам; вводить импортные пошлины или сборы; содержать войска или военные корабли в мирное время; вступать в какие-либо соглашения или союзы с другим штатом или с любой иностранной державой; вступать в войну, если только он не подвергнется фактическому вторжению со стороны врагов или если опасность вторжения не станет столь неминуемой, что не допускает отлагательства до консультации с легислатурой Соединенных Штатов.

Ст. XIV. — Граждане каждого штата пользуются всеми привилегиями и иммунитетами граждан в различных штатах.

Ст. XV. — Любое лицо, обвиненное в государственной измене, тяжком преступлении или серьезном проступке в любом штате, которое бежит от правосудия и будет обнаружено в любом другом штате, по требованию исполнительной власти штата, откуда оно бежало, подлежит выдаче и препровождению в штат, обладающий юрисдикцией в отношении данного преступления.

Ст. XVI. — В каждом штате должно оказываться полное доверие актам легислатур, а также записям и судебным разбирательствам судов и магистратов любого другого штата.

Ст. XVII. — Новые штаты, законно образованные или учрежденные в пределах границ Соединенных Штатов, могут быть приняты легислатурой в состав этого правительства; однако для такого приема необходимо согласие двух третей членов, присутствующих в каждой Палате. Если новый штат возникает в пределах границ какого-либо из существующих штатов, для его принятия также необходимо согласие легислатур таких штатов. Если на прием дано согласие, новые штаты принимаются на тех же условиях, что и первоначальные штаты. Но легислатура может устанавливать для новых штатов условия, касающиеся государственного долга, который будет существовать на тот момент.

Статья XVIII. Соединенные Штаты гарантируют каждому Штату республиканскую форму правления и защищают каждый Штат от внешнего вторжения, а по заявлению его законодательного органа — от внутренних беспорядков.

Статья XIX. По заявлению законодательных органов двух третей Штатов Союза о внесении поправки в настоящую Конституцию законодательный орган Соединенных Штатов созывает конвенцию для этой цели.

Статья XX. Члены законодательных органов, а также должностные лица исполнительной и судебной власти Соединенных Штатов и отдельных Штатов принимают присягу на верность настоящей Конституции.

Статья XXI. Ратификация конвенциями —— Штатов является достаточной для введения в действие настоящей Конституции.

Статья XXII. Настоящая Конституция представляется Соединенным Штатам, собравшимся в Конгрессе, для их одобрения; и, по мнению этой Конвенции, впоследствии она должна быть передана на рассмотрение конвенции, избираемой в каждом Штате по рекомендации его законодательного органа, с целью получения ратификации такой конвенцией.

Статья XXIII. Для введения этого правительства, по мнению этой Конвенции, каждая одобряющая конвенция должна уведомить Соединенные Штаты, собравшиеся в Конгрессе, о своем согласии и ратификации; Конгресс после получения согласия и ратификации конвенций —— Штатов должен назначить и обнародовать дату, как можно раньше, и определить место для начала деятельности в соответствии с настоящей Конституцией; после такого обнародования законодательные органы отдельных Штатов должны избрать членов Сената и распорядиться об избрании членов Палаты представителей; а члены законодательных органов должны собраться в назначенные Конгрессом время и месте и как можно скорее после своего сбора выбрать Президента Соединенных Штатов и приступить к исполнению настоящей Конституции.





КОНСТИТУЦИЯ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ. [463]





Мы, народ Соединенных Штатов, в целях создания более совершенного Союза, утверждения правосудия, обеспечения внутреннего спокойствия, организации совместной обороны, содействия общему благосостоянию и обеспечения блага свободы для нас и наших потомков, предписываем и устанавливаем настоящую Конституцию для Соединенных Штатов Америки.

СТАТЬЯ I.

Раздел 1. Все предоставленные здесь законодательные полномочия возлагаются на Конгресс Соединенных Штатов, который состоит из Сената и Палаты представителей.

Раздел 2. 1. Палата представителей состоит из членов, избираемых каждые два года народом отдельных Штатов; избиратели в каждом Штате должны удовлетворять требованиям, предъявляемым к избирателям наиболее многочисленной палаты законодательного органа Штата.

2. Представителем может быть только лицо, достигшее двадцати пяти лет, являющееся гражданином Соединенных Штатов в течение семи лет и являющееся в момент избрания жителем того Штата, от которого оно избирается.

3. Представители и прямые налоги распределяются между отдельными Штатами, которые могут быть включены в состав этого Союза, пропорционально их общей численности, определяемой путем прибавления к общему числу свободных лиц, включая тех, кто служит по контракту в течение определенного срока, и исключая не облагаемых налогами индейцев, трех пятых всех остальных лиц. Фактическая перепись должна производиться в течение трех лет после первого заседания Конгресса Соединенных Штатов и в течение каждого последующего десятилетнего периода в порядке, определяемом им законом. Число представителей не должно превышать одного на каждые тридцать тысяч человек, однако каждый Штат должен иметь по меньшей мере одного представителя; и до проведения такой переписи Штат Нью-Гэмпшир имеет право избрать трех, Массачусетс — восемь, Род-Айленд и плантации Провиденс — один, Коннектикут — пять, Нью-Йорк — шесть, Нью-Джерси — четыре, Пенсильвания — восемь, Делавер — один, Мэриленд — шесть, Виргиния — десять, Северная Каролина — пять, Южная Каролина — пять и Джорджия — три.

4. В случае появления вакансий в представительстве какого-либо Штата исполнительная власть этого Штата издает предвыборные writs для заполнения таких вакансий.

5. Палата представителей избирает своего спикера и других должностных лиц и обладает исключительным правом предъявления обвинения в порядке импичмента.

Раздел 3. 1. Сенат Соединенных Штатов состоит из двух сенаторов от каждого Штата, избираемых законодательным органом этого Штата на шесть лет; каждый сенатор имеет один голос.

2. Сразу после того, как они соберутся в результате первых выборов, они делятся на три класса в возможно равной степени. Места сенаторов первого класса освобождаются по истечении второго года, второго класса — по истечении четвертого года, и третьего класса — по истечении шестого года, так что одна треть может избираться каждые два года; и если в период между сессиями законодательного органа какого-либо Штата образуются вакансии вследствие отставки или по иной причине, исполнительная власть этого Штата может произвести временные назначения до следующего заседания законодательного органа, который затем заполняет такие вакансии.

3. Сенатором может быть только лицо, достигшее тридцати лет, являющееся гражданином Соединенных Штатов в течение девяти лет и являющееся в момент избрания жителем того Штата, от которого оно избирается.

4. Вице-президент Соединенных Штатов является Председателем Сената, но не имеет права голоса, за исключением случаев, когда голоса разделяются поровну.

5. Сенат избирает других своих должностных лиц, а также председателя pro tempore в отсутствие Вице-президента или когда он исполняет обязанности Президента Соединенных Штатов.

6. Сенат обладает исключительным правом рассматривать все дела об импичменте. Заседая для этой цели, они дают присягу или делают торжественное заявление. При рассмотрении дела Президента Соединенных Штатов председательствует Председатель Верховного суда: и ни одно лицо не может быть осуждено без согласия двух третей присутствующих членов.

7. Решение по делам об импичменте не должно распространяться далее чем на отстранение от должности и лишение права занимать и исполнять любую почетную, ответственную или доходную должность в Соединенных Штатах; однако осужденное лицо тем не менее подлежит обвинению, суду, вынесению приговора и наказанию в соответствии с законом.

Раздел 4. 1. Сроки, места и порядок проведения выборов сенаторов и представителей предписываются в каждом Штате его законодательным органом; однако Конгресс может в любое время установить или изменить такие правила посредством закона, за исключением мест избрания сенаторов.

2. Конгресс собирается по меньшей мере один раз в год, и такое заседание проводится в первый понедельник декабря, если только законом они не назначат иной день.

Раздел 5. 1. Каждая палата является судьей в отношении выборов, результатов и квалификации собственных членов, и большинство каждой палаты составляет кворум для ведения дел; однако меньшее число может откладывать заседания изо дня в день и может быть уполномочено принуждать к явке отсутствующих членов в таком порядке и под угрозой таких взысканий, какие каждая палата может предусмотреть.

2. Каждая палата может устанавливать правила своего procedimiento, наказывать своих членов за недостойное поведение и с согласия двух третей исключать члена.

3. Каждая палата ведет журнал своих заседаний и время от времени публикует его, за исключением тех частей, которые, по ее мнению, требуют секретности; а мнения «за» и «против» членов любой из палат по любому вопросу по требованию одной пятой присутствующих заносятся в журнал.

4. Ни одна палата во время сессии Конгресса не может без согласия другой откладывать заседания более чем на три дня и переносить их в любое другое место, кроме того, где заседают обе палаты.

Section. 6. 1. Сенаторы и представители получают вознаграждение за свои услуги, определяемое законом и выплачиваемое из казначейства Соединенных Штатов. Во всех случаях, за исключением государственной измены, тяжкого уголовного преступления и нарушения общественного порядка, они обладают иммунитетом от ареста во время посещения сессии соответствующих палат, а также по дороге на них и с них; и за любую речь или дебаты в любой из палат они не могут подвергаться преследованию в каком-либо ином месте.

2. Ни один сенатор или представитель в течение срока, на который он был избран, не может быть назначен на какую-либо гражданскую должность под эгидой Соединенных Штатов, которая была создана или оклады по которой были увеличены в течение такого срока; и ни одно лицо, занимающее какую-либо должность в Соединенных Штатах, не может быть членом любой из палат в период нахождения в этой должности.

Section. 7. 1. Все законопроекты о повышении доходов должны исходить из Палаты представителей; однако Сенат может предлагать поправки или соглашаться с ними так же, как и по другим законопроектам.

2. Каждый законопроект, принятый Палатой представителей и Сенатом, прежде чем стать законом, представляется Президенту Соединенных Штатов; если он одобряет его, он подписывает его, а если нет — возвращает со своими возражениями в ту палату, из которой он исходил, которая заносит возражения полностью в свой журнал и приступает к их повторному рассмотрению. Если после такого повторного рассмотрения две трети этой палаты согласятся принять законопроект, он направляется вместе с возражениями в другую палату, которая также пересматривает его, и если он одобряется двумя третями этой палаты, он становится законом. Но во всех таких случаях голоса обеих палат определяются поименно («за» и «против»), и имена лиц, голосующих за и против законопроекта, заносятся в журналы каждой палаты соответственно. Если какой-либо законопроект не возвращен Президентом в течение десяти дней (за исключением воскресений) после его представления ему, он становится законом так же, как если бы он его подписал, если только Конгресс своим перерывом не препятствует его возврату, в каковом случае он не становится законом.

3. Каждый приказ, резолюция или решение, для которых необходимо согласие Сената и Палаты представителей (за исключением вопроса об отсрочке заседаний), представляются Президенту Соединенных Штатов; и прежде чем они вступят в силу, они должны быть им одобрены либо, в случае его неодобрения, приняты вновь двумя третями Сената и Палаты представителей в соответствии с правилами и ограничениями, предписанными для законопроектов.

Section. 8. Конгресс имеет право: 1. Устанавливать и взимать налоги, пошлины, сборы и акцизы, выплачивать долги и обеспечивать общую оборону и общее благосостояние Соединенных Штатов; при этом все пошлины, сборы и акцизы должны быть единообразными на всей территории Соединенных Штатов;

2. Занимать деньги под кредитование Соединенных Штатов;

3. Регулировать торговлю с иностранными государствами, между отдельными Штатами и с индейскими племенами;

4. Устанавливать единообразные правила натурализации и единообразные законы о банкротстве на всей территории Соединенных Штатов;

5. Чеканить монету, регулировать ее стоимость и стоимость иностранных монет, а также устанавливать эталоны мер и весов;

6. Обеспечивать наказание за подделку ценных бумаг и находящейся в обращении монеты Соединенных Штатов;

7. Учреждать почтовые отделения и почтовые дороги;

8. Способствовать развитию науки и полезных ремесел, обеспечивая на ограниченный срок авторам и изобретателям исключительные права на их сочинения и открытия;

9. Учреждать суды, подчиненные Верховному суду;

10. Определять и наказывать пиратство и тяжкие преступления, совершенные в открытом море, и нарушения норм международного права;

11. Объявлять войну, выдавать свидетельства на право репрессалий и правила относительно захватов на суше и на воде;

12. Собирать и содержать армии, но ни одна ассигновка денег на эти цели не должна предоставляться на срок, превышающий два года;

13. Создавать и содержать военно-морской флот;

14. Издавать правила по управлению и регулированию сухопутных и морских сил;

15. Обеспечивать призыв ополчения для исполнения законов Союза, подавления восстаний и отражения вторжений;

16. Обеспечивать организацию, вооружение и дисциплинирование ополчения, а также управление той его частью, которая может быть задействована на службе Соединенных Штатов, оставляя за Штатами назначение офицеров и полномочия по обучению ополчения по дисциплине, предписанной Конгрессом;

17. Осуществлять исключительное законодательство во всех случаях над таким округом (площадью не более десяти квадратных миль), который путем уступки отдельными Штатами и принятия Конгрессом может стать местом пребывания правительства Соединенных Штатов, и осуществлять аналогичную власть над всеми местами, приобретенными с согласия законодательного органа того Штата, в котором они находятся, для возведения фортов, складов, арсеналов, верфей и других необходимых зданий; — И

18. Издавать все законы, которые будут необходимы и надлежащие для приведения в исполнение вышеупомянутых полномочий и всех других полномочий, возложенных настоящей Конституцией на правительство Соединенных Штатов или любое ведомство либо должностное лицо.

Section. 9. 1. Перемещение или ввоз таких лиц, каких любой из ныне существующих Штатов сочтет целесообразным допустить, не могут запрещаться Конгрессом до одна тысяча восемьсот восьмого года, однако на такой ввоз может быть наложен налог или пошлина в размере не более десяти долларов за каждого человека.

2. Привилегия судебного приказа habeas corpus не должна приостанавливаться, за исключением случаев, когда в условиях мятежа или вторжения этого требует общественная безопасность.

3. Не должны приниматься акты о лишении гражданских прав без суда (bill of attainder) или законы, имеющие обратную силу (ex post facto law).

4. Никакой подушный или иной прямой налог не должен взиматься иначе как пропорционально переписи или учету, проведение которых предписано выше.

5. Никакие налоги или пошлины не должны взиматься с товаров, вывозимых из любого Штата.

6. Никакие преимущества посредством какого-либо регулирования торговли или доходов не должны предоставляться портам одного Штата перед портами другого; судна, следующие в один Штат или выходящие из него, не должны обязаны заходить в другой Штат, очищаться в нем или платить пошлины.

7. Никакие деньги не могут изыматься из Казначейства иначе как в соответствии с ассигнованиями, сделанными по закону; регулярный отчет и учет поступлений и расходов всех публичных средств должны публиковаться время от времени.

8. Никакие дворянские титулы не должны дароваться Соединенными Штатами: и ни одно лицо, занимающее какую-либо доходную или ответственную должность в них, не может без согласия Конгресса принимать какие-либо подарки, вознаграждения, должности или титулы любого рода от какого-либо короля, принца или иностранного государства.

Section. 10. 1. Ни один Штат не может вступать в какой-либо договор, альянс или конфедерацию; выдавать свидетельства на право репрессалий; чеканить монету; выпускать кредитные билеты; делать что-либо помимо золотой и серебряной монеты законным платежным средством для уплаты долгов; принимать какой-либо акт о лишении гражданских прав без суда, закон, имеющий обратную силу, или закон, ущемляющий обязательства по договорам, либо даровать какие-либо дворянские титулы.

2. Ни один Штат не может без согласия Конгресса вводить какие-либо сборы или пошлины на импорт или экспорт, кроме тех, которые могут быть абсолютно необходимы для исполнения его инспекционных законов: чистый доход от всех пошлин и сборов, вводимых любым Штатом на импорт или экспорт, поступает в Казначейство Соединенных Штатов; и все такие законы подлежат пересмотру и контролю со стороны Конгресса.

3. Ни один Штатон не может без согласия Конгресса вводить тоннельный сбор, содержать войска или военные корабли в мирное время, вступать в какое-либо соглашение или союз с другим Штатом или с иностранной державой либо вступать в войну, если только на него не совершено фактическое вторжение или нет такой неизбежной опасности, которая не терпит отлагательств.

СТАТЬЯ II.

Section. 1. 1. Исполнительная власть возлагается на Президента Соединенных Штатов Америки. Он занимает свою должность в течение четырехлетнего срока и вместе с Вице-президентом, избираемым на тот же срок, избирается следующим образом:

2. Каждый Штат назначает в порядке, который может предписать его законодательный орган, число выборщиков, равное общему числу сенаторов и представителей, на которое Штат имеет право в Конгрессе: но никакой сенатор или представитель, равно как и лицо, занимающее ответственную или доходную должность в Соединенных Штатах, не могут быть назначены выборщиками.

Выборщики собираются в своих соответствующих Штатах и голосуют посредством бюллетеней за двух лиц, из которых по крайней мере одно не является жителем того же Штата, что и они сами. Они составляют список всех лиц, за которых голосовали, и числа голосов за каждого; этот список они подписывают, заверяют и в запечатанном виде направляют к месту пребывания правительства Соединенных Штатов на имя Председателя Сената. Председатель Сената в присутствии Сената и Палаты представителей вскрывает все свидетельства, после чего голоса подсчитываются. Лицо, набравшее наибольшее число голосов, становится Президентом, если такое число составляет большинство от общего числа назначенных выборщиков; если же таковых окажется больше одного и они наберут равное число голосов, то Палата представителей немедленно избирает по бюллетеням одного из них Президентом; а если ни одно лицо не получит большинства, то из пяти лиц, занимающих высшие места в списке, упомянутая Палата аналогичным образом избирает Президента. Но при избрании Президента голоса подаются по Штатам, причем представительство от каждого Штата имеет один голос; кворум для этой цели состоит из члена или членов от двух третей Штатов, а для избрания необходимо большинство всех Штатов. Во всех случаях после избрания Президента лицом, набравшим наибольшее число голосов выборщиков, становится Вице-президент. Но если останутся два или более лиц, набравших равное число голосов, Сенат выбирает из них по бюллетеням Вице-президента. [464]

3. Конгресс может определить время избрания выборщиков и день, в который они подают свои голоса; этот день должен быть одинаковым на всей территории Соединенных Штатов.

4. Ни одно лицо, кроме гражданина по рождению или гражданина Соединенных Штатов на момент принятия настоящей Конституции, не подлежит избранию на должность Президента; также не подлежит избранию на эту должность лицо, не достигшее тридцати пяти лет и не пробывшее четырнадцать лет резидентом в Соединенных Штатах.

5. В случае отстранения Президента от должности, его смерти, отставки или неспособности выполнять полномочия и обязанности упомянутой должности, они переходят к Вице-президенту, и Конгресс может законом предусмотреть случай отстранения, смерти, отставки или неспособности как Президента, так и Вице-президента, объявив, какое должностное лицо в таком случае исполняет обязанности Президента, и такое должностное лицо действует соответствующим образом до тех пор, пока нетрудоспособность не будет устранена или пока не будет избран Президент.

6. Президент в установленные сроки получает за свои услуги вознаграждение, которое не может быть ни увеличено, ни уменьшено в течение срока, на который он был избран, и он не получает в течение этого периода никакого иного вознаграждения от Соединенных Штатов или какого-либо из них.

7. Прежде чем приступить к исполнению своих обязанностей, он приносит следующую присягу или делает торжественное заявление:—

«Я торжественно клянусь (или заявляю), что буду добросовестно исполнять обязанности Президента Соединенных Штатов и в меру своих сил буду сохранять, защищать и оберегать Конституцию Соединенных Штатов».

Section. 2. 1. Президент является Главнокомандующим армией и военно-морским флотом Соединенных Штатов и ополчения отдельных Штатов, когда они призываются на фактическую службу Соединенных Штатов; он может требовать письменного мнения от главного должностного лица в каждом из исполнительных ведомств по любому вопросу, касающемуся обязанностей их соответствующих должностей, и он имеет право давать отсрочки и помилования за преступления против Соединенных Штатов, за исключением случаев импичмента.

2. Он имеет право по совету и с согласия Сената заключать договоры, при условии согласия двух третей присутствующих сенаторов; и он номинирует, и по совету и с согласия Сената назначает послами, другими официальными министрами и консулами, судьями Верховного суда и всеми другими должностными лицами Соединенных Штатов, назначения на которые прямо не предусмотрены в ином порядке и которые учреждаются законом; однако Конгресс может законом возложить назначение таких низших должностных лиц, каких сочтет нужным, на одного Президента, на суды или на руководителей ведомств.

3. Президент имеет право заполнять все вакансии, которые могут образоваться в период между сессиями Сената, путем выдачи патентов, истекающих в конце их следующей сессии.

Section. 3. Он время от времени сообщает Конгрессу информацию о положении Союза и рекомендует его вниманию такие меры, которые сочтет необходимыми и целесообразными; он может при чрезвычайных обстоятельствах созывать обе палаты или любую из них, а в случае разногласий между ними относительно времени отсрочки заседаний он может отложить их на такой срок, какой сочтет нужным; он принимает послов и других официальных министров; он следит за тем, чтобы законы добросовестно исполнялись, и подписывает все патенты должностных лиц Соединенных Штатов.

Section. 4. Президент, Вице-президент и все гражданские должностные лица Соединенных Штатов подлежат отстранению от должности в случае импичмента и осуждения за государственную измену, взяточничество или другие тяжкие преступления и проступки.

СТАТЬЯ III.

Section. 1. Судебная власть Соединенных Штатов возлагается на один Верховный суд и на такие нижестоящие суды, которые Конгресс может время от времени предписывать и учреждать. Судьи как Верховного, так и нижестоящих судов занимают свои должности во время безупречного поведения и в установленные сроки получают за свои услуги вознаграждение, которое не может быть уменьшено в период пребывания в должности.

Section. 2. 1. Судебная власть распространяется на все дела, разрешаемые на основе общего права и права справедливости (law and equity) и возникающие в соответствии с настоящей Конституцией, законами Соединенных Штатов и договорами, заключенными или заключаемыми под их эгидой; — на все дела, затрагивающие послов, других официальных министров и консулов; — на все дела адмиралтейской и морской юрисдикции; — на споры, в которых Соединенные Штаты являются стороной; — на споры между двумя или более Штатами; — между Штатом и гражданами другого Штата; — между гражданами разных Штатов, — между гражданами одного Штата, претендующими на земли по грантам разных Штатов, и между Штатом или его гражданами и иностранными государствами, гражданами или подданными.

2. Во всех делах, затрагивающих послов, других официальных министров и консулов, а также в тех, в которых стороной является Штат, Верховный суд обладает юрисдикцией первой инстанции. Во всех остальных вышеупомянутых делах Верховный суд обладает апелляционной юрисдикцией как по вопросам права, так и по фактам, с такими исключениями и в соответствии с такими правилами, которые устанавливает Конгресс.

3. Судебное разбирательство по всем преступлениям, за исключением случаев импичмента, осуществляется судом присяжных; и такое судебное разбирательство проводится в том Штате, где были совершены указанные преступления; но если они совершены не в каком-либо Штате, судебное разбирательство проводится в таком месте или местах, которые Конгресс укажет законом.

Section. 3. 1. Государственная измена против Соединенных Штатов заключается исключительно в ведении войны против них либо в присоединении к их врагам, оказании им помощи и поддержки. Ни одно лицо не может быть осуждено за государственную измену иначе как на основании показаний двух свидетелей о том же очевидном деянии либо признания в открытом суде.

2. Конгресс имеет право объявлять наказание за государственную измену, однако обвинение в государственной измене не влечет за собой поражения в правах или конфискации имущества иначе как на время жизни осужденного лица.

СТАТЬЯ IV.

Section. 1. Полное доверие и уважение оказываются в каждом Штате официальным актам, документам и судебным решениям любого другого Штата. И Конгресс может общими законами предписывать порядок удостоверения таких актов, документов и решений, а также их юридическую силу.

Section. 2. 1. Граждане каждого Штата имеют право на все привилегии и иммунитеты граждан в различных Штатах.

2. Лицо, обвиненное в любом Штате в государственной измене, тяжком преступлении или ином правонарушении, которое бежало от правосудия и обнаружено в другом Штате, по требованию исполнительной власти Штата, откуда оно бежало, выдается для препровождения в Штат, обладающий юрисдикцией в отношении данного преступления.

3. Ни одно лицо, обязанное служить или работать в одном Штате по законам последнего и сбежавшее в другой, в силу какого-либо закона или правила в последнем не освобождается от такой службы или работы, но подлежит выдаче по требованию стороны, которой такая служба или работа причитается.

Section. 3. 1. Новые Штаты могут приниматься Конгрессом в этот Союз; однако никакой новый Штат не может быть образован или учрежден в пределах юрисдикции какого-либо другого Штата; равно как никакой Штат не может быть образован путем слияния двух или более Штатов или частей Штатов без согласия законодательных органов затрагиваемых Штатов, а также Конгресса.

2. Конгресс имеет право распоряжаться территорией или иной собственностью, принадлежащей Соединенным Штатам, и принимать все необходимые правила и положения в отношении них; и ничто в настоящей Конституции не должно толковаться во вред любым претензиям Соединенных Штатов или какого-либо отдельного Штата.

Section. 4. Соединенные Штаты гарантируют каждому Штату в этом Союзе республиканскую форму правления и защищают каждый из них от вторжения; а по заявлению законодательного органа или исполнительной власти (когда законодательный орган не может быть созван) — от внутренних беспорядков.

СТАТЬЯ V.

Конгресс, когда две трети обеих палат сочтут это необходимым, предлагает поправки к настоящей Конституции либо по заявлению законодательных органов двух третей различных Штатов созывает конвенцию для предложения поправок, которые в любом случае имеют силу во всех отношениях как часть настоящей Конституции, когда они ратифицированы законодательными органами трех четвертей различных Штатов либо конвенциями в трех четвертях из них, в зависимости от того, какой из двух способов ратификации может быть предложен Конгрессом; при условии, что никакая поправка, внесенная до одна тысяча восемьсот восьмого года, никоим образом не затрагивает первый и четвертый пункты Девятого раздела Первой статьи; и ни один Штат без его согласия не может быть лишен равного с другими права голоса в Сенате.

СТАТЬЯ VI.

1. Все долги и обязательства, принятые до принятия настоящей Конституции, имеют такую же силу в отношении Соединенных Штатов по настоящей Конституции, как и при Конфедерации.

2. Настоящая Конституция и законы Соединенных Штатов, принимаемые в соответствии с ней; и все договоры, заключенные или заключаемые под эгидой Соединенных Штатов, являются высшим законом страны; и судьи в каждом Штате обязаны подчиняться им, несмотря ни на какие положения Конституции или законов любого Штата.

3. Вышеупомянутые сенаторы и представители, а также члены законодательных органов различных Штатов и все должностные лица исполнительной и судебной власти Соединенных Штатов и различных Штатов должны быть связаны присягой или торжественным заявлением о поддержке настоящей Конституции; при этом никаких религиозных цензов никогда не требуется в качестве квалификации для занятия какой-либо должности или государственной ответственности в Соединенных Штатах.

СТАТЬЯ VII.

Ратификация конвенциями девяти Штатов является достаточной для введения в действие настоящей Конституции между Штатами, ратифицировавшими ее.

Совершено на Конвенции единогласным согласием присутствовавших Штатов семнадцатого дня сентября в год от Рождества Христова одна тысяча семьсот восемьдесят седьмого и в двенадцатый год независимости Соединенных Штатов Америки. В удостоверение чего мы подписали наши имена здесь,
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СТАТЬИ, ДОПОЛНЯЮЩИЕ И ИЗМЕНЯЮЩИЕ КОНСТИТУЦИЮ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ,





ПРЕДЛОЖЕННЫЕ КОНГРЕССОМ И РАТИФИЦИРОВАННЫЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫМИ ОРГАНАМИ РАЗЛИЧНЫХ ШТАТОВ В СООТВЕТСТВИИ С ПЯТОЙ СТАТЬЕЙ ПЕРВОНАЧАЛЬНОЙ КОНСТИТУЦИИ. [465]



(СТАТЬЯ 1.)

Конгресс не должен принимать никаких законов, устанавливающих какую-либо религию либо запрещающих ее свободное отправление; равно как законов, ограничивающих свободу слова или печати; или право народа мирно собираться и обращаться к правительству с петициями об удовлетворении жалоб.

(СТАТЬЯ 2.)

Поскольку хорошо организованное ополчение необходимо для безопасности свободного Штата, право народа хранить и носить оружие не подлежит ограничению.

(СТАТЬЯ III.)

Ни один солдат в мирное время не должен размещаться на постой в каком-либо доме без согласия собственника; в военное же время это допускается лишь в порядке, предписанном законом.

(СТАТЬЯ IV.)

Право народа на обеспечение безопасности своих личностей, жилищ, документов и имущества от необоснованных обысков и арестов не должно нарушаться; и никакие ордера не должны выдаваться иначе как при наличии достаточных оснований, подтвержденных присягой или торжественным заявлением, и с детальным описанием места, подлежащего обыску, и лиц или предметов, подлежащих изъятию.

(СТАТЬЯ V.)

Ни одно лицо не должно привлекаться к ответственности за совершение тяжкого или иного позорящего преступления иначе как по представлению или обвинительному заключению Большого жюри, за исключением дел, возникающих в сухопутных или военно-морских силах либо в ополчении, когда оно находится на фактической службе во время войны или общественной опасности; ни одно лицо не должно дважды подвергаться угрозе лишения жизни или телесного наказания за то же преступление; никто не должен принуждаться в каком-либо уголовном деле свидетельствовать против самого себя, равно как лишаться жизни, свободы или собственности без надлежащей правовой процедуры; частная собственность не должна изыматься для общественного пользования без справедливого возмещения.

(СТАТЬЯ VI.)

Во всех уголовных преследованиях обвиняемый имеет право на скорый и публичный суд беспристрастного жюри того Штата и округа, где было совершено преступление, каковой округ должен быть предварительно определен законом, а также право быть информированным о характере и сущности обвинения; право на очную ставку со свидетелями, показывающими против него; право на принудительный вызов свидетелей в свою пользу и право на помощь адвоката для своей защиты.

(СТАТЬЯ VII.)

При судебном разбирательстве на основе общего права, где спорная сумма превышает двадцать долларов, сохраняется право на суд присяжных, и ни один факт, рассмотренный присяжными, не подлежит повторному рассмотрению в каком-либо суде Соединенных Штатов иначе как в соответствии с нормами общего права.

(СТАТЬЯ VIII.)

Не должны требоваться чрезмерные залоги, налагаться чрезмерные штрафы и применяться жестокие и необычные наказания.

(СТАТЬЯ IX.)

Перечисление в Конституции определенных прав не должно толковаться как отрицание или умаление других прав, сохраняемых за народом.

(СТАТЬЯ X.)

Полномочия, не делегированные Соединенным Штатам настоящей Конституцией и не запрещенные ею Штатам, сохраняются за Штатами соответственно либо за народом.

СТАТЬЯ XI.

Судебная власть Соединенных Штатов не должна толковаться как распространяющаяся на любой иск по праву или праву справедливости (law or equity), возбужденный или предъявленный против одного из Соединенных Штатов гражданами другого Штата либо гражданами или подданными любого иностранного государства.

СТАТЬЯ XII.

Выборщики собираются в своих соответствующих штатах и голосуют посредством бюллетеней за Президента и Вице-президента, из которых по крайней мере один не является жителем того же штата, что и они сами; они указывают в своих бюллетенях лицо, за которое голосуют как за Президента, и в отдельных бюллетенях лицо, за которое голосуют как за Вице-президента, и составляют отдельные списки всех лиц, за которых голосовали как за Президента, и всех лиц, за которых голосовали как за Вице-президента, а также числа голосов за каждого, каковые списки они подписывают, заверяют и в запечатанном виде направляют к месту пребывания правительства Соединенных Штатов на имя Председателя Сената; — Председатель Сената в присутствии Сената и Палаты представителей вскрывает все свидетельства, после чего голоса подсчитываются; — Лицо, набравшее наибольшее число голосов в качестве Президента, становится Президентом, если такое число составляет большинство от общего числа назначенных выборщиков; и если ни одно лицо не получило такого большинства, то из лиц, набравших наибольшее число голосов (не превышающее трех) в списке тех, за кого голосовали как за Президента, Палата представителей немедленно выбирает по бюллетеням Президента. Но при выборе Президента голоса подаются по штатам, причем представительство от каждого штата имеет один голос; кворум для этой цели состоит из члена или членов от двух третей штатов, а для выбора необходимо большинство всех штатов. И если Палата представителей не выберет Президента всякий раз, когда право выбора переходит к ней, до четвертого марта следующего года, то Вице-президент исполняет обязанности Президента, как в случае смерти или иной конституционной нетрудоспособности Президента. — Лицо, набравшее наибольшее число голосов в качестве Вице-президента, становится Вице-президентом, если такое число составляет большинство от общего числа назначенных выборщиков, и если ни одно лицо не получило большинства, то из двух наибольших чисел в списке Сенат выбирает Вице-президента; кворум для этой цели состоит из двух третей от общего числа сенаторов, а для выбора необходимо большинство от общего числа. Но ни одно лицо, неконституционно не имеющее права занимать должность Президента, не имеет права на должность Вице-президента Соединенных Штатов.
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А.

Приобретение, национальный дух, размышления о нем, II. 312.

Адамс, Джон, делегат первого Континентального конгресса, I. 13. О назначении Вашингтона главнокомандующим, 42. Член комитета по подготовке Декларации независимости, 50. Его рассказ о Декларации, 82. Первый посланник в Великобритании, 257. Ответ на его жалобы по поводу договора, 257. Поручение вести переговоры о договоре с Нидерландами, 280. Один из комиссаров по заключению торговых договоров, 287. Взгляды относительно налогообложения рабов, II. 159. Практика в отношении кабинета министров, 409.

Адамс, Сэмюэл, делегат первого Континентального конгресса, I. 13. Сдержанность в отношении Конституции, II. 533. Не одобряет Конституцию, 533. Характер, 534. Позиция на конвенции Массачусетса, 534. Сторонник поправок Хэнкока к Конституции, 538.

Адамс, капитан военно-морских сил Революции, I. 74.

Обращение Колоний к народу Великобритании, I. 23.

Admiralty Jurisdiction, criminal, II. 330. Of courts of United
States, 445. Under Confederation, 445.

Принятие Конституции, рекомендуемый способ, II. 372.

Олбани, конвенция Колоний в 1753–1754 гг., I. 8.

Александрия, заседание комиссаров из Виргинии и Мэриленда, I. 341.

Alexandria Commissioners, visit General Washington, I. 425. Report
of, received in Virginia legislature, 426.

Иностранцы, права, предоставляемые им в определенных договорах, I. 280. См. Иностранцы.

Верность народа Колоний, перенос, I. 52.

Альянс. См. Договор об альянсе.

Послы, предлагаемое назначение Сенатом, II. 223, 410; Президентом, 234. Прием Президентом, 415. Номинирование Президентом, 418. Юрисдикция дел, затрагивающих их, 444.

Поправка к Конституции, II. 84. Положение о ней принято без дебатов, 177. Различие между поправкой и революцией, 473.

Поправки к Конституции, когда предлагаются Конгрессом, II. 268. Как предлагаются и принимаются, 473. Как ратифицируются, 477. Полномочия по их внесению ограничены, 477. Штаты вольны предлагать поправки, 486. Предложенные Хэнкоком, 537; классификация предложенных Массачусетсом, 539; Южной Каролиной, 548; Патриком Генри, 580; Виргинией, 581; Нью-Йорком, 587, 588; Северной Каролиной, 597. Отвергнутые на конвенции Мэриленда, 543. Предложенные, но не ставшие условиями принятия, 551.

Amendments of Articles of Confederation, how made, II. 84, 473, 481.

America, natural advantages of, for commercial pursuits, II. 309.
Variety of climate and products of, 309.

Американские конституции, характер, I. 261.

Американские настроения, усилия Вашингтона по их формированию, I. 110.

Американский народ осознает несостоятельность правительств Штатов, I. 114. Раннее знакомство с принципами управления, 117. Осознание необходимости союза, 121. См. Народ Америки.



Американская революция, начало, I. 3. Попытка изменить хартии правительств — главная причина, 6. Создание местных законодательных органов во всех Колониях, 7. Фундаментальный принцип, установленный ею, 379. Цель и последствия, II. 196. Политика, приведшая к ней, реальная причина, 238. Влияние на взгляды народа Соединенных Штатов в отношении управления, 238.

Аннаполис, общая торговая конвенция, I. 326, 340, 350. Рекомендация созыва общей конвенции для пересмотра федеральной системы, 349. Как была принята рекомендация, 351. См. Гамильтон и Мэдисон.

Комиссары в Аннаполисе, рассмотрение их отчета в Конгрессе, I. 355.

Антифедералисты, план отсрочки действий Виргинии по Конституции, II. 568. См. Федералисты.

Законопроекты об ассигнованиях, возражения против положения о них, II. 147. См. Законопроекты о деньгах и Законопроекты о доходах.

Герб Соединенных Штатов, время принятия, I. 151.

Армстронг, Джон, автор Ньюбургских обращений, I. 168.

Армия, полномочия Конгресса по ее формированию и содержанию, II. 333. Ассигнование денег на ее содержание, 333. Полномочия Конгресса по изданию правил для нее, 334. Постоянная армия чужда американским настроениям, 336. Запрет Штатам содержать ее в мирное время, 371. Президент — главнокомандующий армией, 413. Полномочия Президента по использованию армии, 413.

Революционная армия, первое предложение о создании, I. 31. Как впервые сформирована, 32. Состояние армии по прибытии Вашингтона в Кембридж, 55. Как формировалась, 58. Краткосрочные призывы в армию, объяснение причин, 60. Комитет Конгресса, направленный для проверки, 60. Недовольство в армии, 79, 158, 186. История армии после эвакуации Бостона, 91. Реорганизация, 91, 92. Дефекты организации, 93. Назначение офицеров, 93; отношение к ним в 1776 г., 94. Плохое устройство, 94, 96. Третья попытка Вашингтона реорганизовать армию, 109. Затруднения и трудности, сопутствовавшие ей, 110. Состояние армии в апреле 1777 г., 111; в мае 1782 г., 158.

Арест, иммунитет от ареста, II. 263.

Арсеналы, власть Конгресса над ними, II. 340.

Статьи Конфедерации, I. 509. Представлены в Конгресс и рекомендованы Штатам, 53, 104, 113. Утверждение их Штатами, 124. Поправки к ним, предложенные Штатами, 128; Нью-Джерси — для регулирования торговли, 129. Главное препятствие к их завершению, 131. Штаты призывают присоединиться к ним, 134. Ратифицированы Нью-Джерси, 135; Делавэром, 135; Мэрилендом, 136. О завершении их объявления, 137. Установлены патриотическими жертвами, 139. Общий контур, 142. Толкование третьей статьи, 265. Циркулярное письмо Конгресса с рекомендацией их принятия, 491. Представительство Нью-Джерси в отношении них, 493. Акт Нью-Джерси об их принятии, 497. Резолюции Делавэра в отношении них, 498. Действия Мэриленда по ним, 501; Нью-Йорка, 505. Поправка к ним, первоначально замышлявшаяся, II. 16. Как изменялись, 84, 180, 481. Гражданство в соответствии с ними, 206. Попытка включить в них власть над Западной территорией, 341. Принятие новых Штатов в соответствии с ними, 345. На каких условиях ратифицированы меньшими Штатами, 346. Ограничения, наложенные ими на Штаты, 363. Межштатные привилегии в соответствии с ними, 447.

Ассамблеи в провинциальных правительствах, порядок их формирования, I. 4.

Собрания, одно из прав общего права, I. 23.

Ассоциация, составленная Палатой бюргеров в Виргинии, I. 12. Против импорта и т.д., как осуществлялась колонистами, 24.

Attainder, Bills of, defined, II. 360. Congress prohibited to pass,
360. States prohibited to pass, 368.

Удостоверение подлинности Конституции, форма, II. 485.

 

B.

Baldwin, Abraham, model of Senate suggested by, II. 139.
Vote and views of, respecting representation in Senate, 142.

Балтимор, народные ликования в нем в честь Конституции, II. 543.

Barnwell, Robert, in favor of Constitution, II. 510.
Arguments of, in convention of South Carolina, 548.

Белкнап, д-р, о рабстве в Массачусетсе, II. 454.



Билль о правах, отсутствие такового — веский довод некоторых против Конституции, II. 498. Взгляды Джеймса Вильсона на этот счет, 522. Штаты разделились поровну по вопросу о нем на Конвенции, 523. Сочтен существенным Патриком Генри, 554. Предложен Виргинией, 581.

Bills of Credit, power to emit, prohibited to States, II. 328, 364.
Meaning of, 329.

Бостон, оккупирован королевскими войсками в 1774–1775 гг., I. 27. Блокирован армией под командованием генерала Уорда в 1775 г., 32. Прием Конституции жителями, II. 501. Ликования в нем в честь Конституции, 540.

Граница, Южная, установлена Мирным договором, I. 312. Вопросы о границах, предлагаемые к разрешению Сенатом, II. 223, 231; план на этот счет, 235. Определение границ — судебный вопрос, 232. См. Западная территория, Земли и Северо-Западная территория.

Bounties offered for enlistment in 1776, I. 93. Additional, offered
by States, 95; effect of, 110.

Боудоин, Джеймс, делегат на первый Континентальный конгресс, I. 13. Губернатор Массачусетса, 270. Подавляет восстание Шейса, 270. Послание с предложением общего конвента, 336.

Брендивайн, битва при Брендивайне, задействованные силы, I. 113.

Взяткоснисательство (взятки) со стороны исполнительной власти, опасности, II. 242.

Британские колонии, законодательные органы разделены на две ветви, II. 132.

Бротон, Николас, командир «Ханны», I. 74.

Батлер, Пирс, в поддержку Конституции, II. 510.

 

C.

Кабинет министров, функции, II. 407. Взгляды на него в Конвенции, 408. Президент может запрашивать мнения его членов, 408. Конституционный характер, 409. Практика первых трех Президентов в отношении него, 409.

Захваты судов, власть Конгресса регулировать их, II. 330.

Capitation Tax, report of committee of detail respecting, II. 290.
Provision respecting, adopted, 304.

Carroll, Charles, proposition of, for asserting right of United States to vacant lands, II. 353, 355.

Дела, возникающие на основе Конституции и т.д., значение, II. 430.

Census, periodical, proposed by Williamson of North Carolina, II. 153.
Vote respecting, 153. See Federal Census.

Уступки Северо-Западной территории, II. 342. Уступка земель Штатами Соединенным Штатам, 356. См. Западная и Северо-Западная территория.

Чарлстон, ликования в связи с принятием Конституции, II. 548.

Хартия Вильгельма и Марии Массачусетсу, I. 5; попытка изменить ее, 6. Неприкосновенность хартии, 23. Чем отличается от конституции, II. 7.

Хартийные правительства, форма и характер, I. 5.

Чейз, Самюэл, взгляды относительно налогообложения рабов, II. 159.

Сдержки одной ветви власти над другой, II. 301.

Гражданство как ценз для национальных должностных лиц, II. 186, 188, 204; сенаторов, 223. Правила Штатов в отношении гражданства различаются, 199. Общие привилегии гражданства при Конфедерации, 206, 448; при Конституции, 448. См. Натурализация.

Кларк, Джордж Роджерс, генерал, действия в Кентукки, I. 322.

Клинтон, Джордж, послание в качестве губернатора Нью-Йорка о системе доходов 1783 года, I. 359. Глава партии в Нью-Йорке, выступавшей против Конституции, II. 502.

Чеканка монет Соединенных Штатов, происхождение, I. 443.

Койт, капитан революционных военно-морских сил, I. 74.

Колонии, тринадцать английских, I. 3. Дореволюционные правительства колоний, 3. Образуют союз, 3. Союза колоний до революции не было, 7. Общие жалобы колоний, 9. Происхождение жителей колоний, 9. Права колоний, как определять, 16; когда и как изложены, 20; декларация колоний, 22; что в нее входит, 22; как обеспечивать их соблюдение, 23. Торговля колоний, в какой мере Парламент имел право ее регулировать, 20. Подчинение колоний силой, масштабные приготовления, 38. Торговля с колониями запрещена Парламентом, декабрь 1775 г., 38. Превращение колоний в Штаты, 116. Конституционная власть колоний, II. 179.



Торговля Соединенных Штатов, I. 276; состояние торговли к концу войны, 284. Регулирование торговли — главная цель Конвенциона Конституции, II. 12; стало насущной необходимостью Союза, 13; как предусмотрено Виргинским планом, 90; если универсально, должно включать работорговлю, 285; доклад детализирующего комитета о торговле, 289; в целом уступлено общему правительству как необходимое, 290; взгляды южных государственных деятелей на торговлю, 290; регулирование Конгрессом полезно для Севера и Юга, 291; власть, уступленная Югом Северу, 291; неделима, 370; нежелание Южной Каролины уступать эту власть, 546. Отсутствие власти над торговлей у Конфедерации, 279. Интересы торговли в разных Штатах не идентичны, 291, 299. Власть правительства над торговлей, влияние, 311. Потребности торговли — основа Конституции, 312. См. Регулирование торговли.

Коммерческий конвент. См. Аннаполис и Виргиния.

Commercial Power asked for by Congress, I. 285.
Action of the States respecting, 286.

Торговые договоры, отсутствие которых очевидно, I. 277. Существовавшие при заключении мира, 279. В какой мере Конфедерация была способна заключать их, 279. Почему они не были заключены с Англией, 282. Конгресс стремится получить полномочия на их заключение, 285. Попытка вести переговоры без полномочий, 286. Штаты отказывают в полномочиях на их заключение, 287. Безуспешные усилия комиссаров договориться, 289.

Комиссия. См. Торговые договоры и Джон Адамс.

Committee of Congress sent to confer with Washington, I. 60, 93.

Комитет Штатов при Конфедерации, I. 146.

Committees of Correspondence recommended by Virginia, I. 11.
Agency of, 12.

Общее право, одно из прав колоний, I. 23. Различие между общим правом и правом справедливости сохранено Конституцией, II. 425. Основа юриспруденции Штатов, 425.

Коммутация. См. Половинное жалованье.

Компромиссы между национальной и федеральной системами, II. 102, 104. Лежат в основе Конституции, 129. Относительно формирования Конгресса, 141, 167, 195; представительства в Конгрессе, 146. Относительно рабства, 161; как должны осуществляться, 163; размышления о них, 309. Комитет по компромиссам, предложенный Гувернером Моррисом, 201. Относительно Сената в связи с денежными биллами, 217; избрания исполнительной власти, 220. Как их следует изучать, 220. Относительно работорговли и закона о навигации, 302. Последствия в случае незаключения компромиссов, 315.

Конфедерация, роль в американской истории, I. 140, 149. Доходы Конфедерации, 147. Дефекты, 148, 155; II. 11, 14, 15, 35, 60, 79, 376. Ограничения, наложенные ею на Штаты, I. 149. Юридическое начало Конфедерации, 149. Ее деятельность до окончания войны, 181. Способность содержать армию и флот в мирное время, 215. Проанализирована Гамильтоном, 221. Соблюдение принципа Конфедерации, 225. Сводка ее деятельности, 228. Неспособность защитить правительства Штатов, 260. Не обладала точным правом владеть или управлять общественными землями, 291. Упадок и крах Конфедерации, 328; II. 13. Фатальный изъян в принципе Конфедерации, I. 371. Природа Конфедерации, II. 16. Не имела принудительной власти, 16, 376. Полномочия Конфедерации, 27. Принцип Конфедерации, 33. Правило избирательного права при ней, 42. Не имела исполнительной или судебной власти, 60. Законы Конфедерации должны были исполняться судами Штатов, 61. Сравнение с Конституцией, 90. Статьи Конфедерации, разработанные в 1776 г., 158. Раскладки налогов на Штаты при Конфедерации, 160. Все еще действовала во время работы Конвенции, 178. Отношение Конфедерации к Штатам, 179. Штаты выступали против вступления иначе как на условиях полного федерального равенства, 227. Не имела резиденции правительства, 268. Отсутствие у Конфедерации власти над торговлей, 279; над доходами, 279. Обязательства Конфедерации, предложение принять их, 321. Отсутствие у Конфедерации полномочий принимать новые Штаты, 349. Правило Конфедерации относительно заключения договоров, 376, 416, 441. Природа и цели Конфедерации, 448. Порядок внесения поправок в нее, 473. Главная причина неудачи Конфедерации, 573. См. Статьи Конфедерации и Конгресс.

Confiscations, provided against, by the Treaty of Peace, I. 250.
Strict right of, belonged to the Union, 251.



Конгресс Революции покидает Филадельфию после битвы при Брендивайне, I. 113; заседает в Ланкастере и Йорктауне, 113. Конгресс Конфедерации, первое заседание, 125; структура и форма, 143; II. 133, 226; полномочия, I. 144; ограничения полномочий, 146; посещаемость снизилась после заключения мира, 189; изгнан из Филадельфии мятежом, 220; упадок Конгресса, 226; заседание в 1783 г., 235; малочисленное присутствие, 235; назначение делегатов и их явка, 237, 239; заседает непрерывно, 238; государственные задачи, подлежащие выполнению, 239; состояние в 1785 г., 339; не приспособлен для пересмотра федеральной системы, 364; имел лишь одну палату, II. 132; резолюция о продолжении его работы, 176; метод голосования в нем, 226; члены Конгресса избираются ежегодно и могут быть отозваны, 241; назначение должностных лиц Конгрессом, жалобы на это, 248; место заседаний, 268; присутствие Конгресса в Нью-Йорке, приносимая им польза, 273; попытки Конгресса добиться уступок от Штатов, 342; постановление Конгресса об управлении Северо-Западной территорией, 342; полномочия Конгресса принимать новые Штаты, 344; передача Конституции в Конгресс, 486; действия Конгресса по поводу Конституции, 499. Старый Конгресс, власть сохранялась до принятия новой, 86. По Виргинскому плану должен иметь две палаты, 101. По плану Нью-Джерси должен быть единым органом, 101. Нынешняя организация Конгресса, кем впервые предложена, 138; компромисс по этому поводу, 141, 167. Полномочия Конгресса: издавать законы по общим интересам Союза, 170; налагать вето на законы Штатов, 170; в отношении выборов в него, 257; в целом, 279; в отношении налогов, пошлин и т.д., 322; выплачивать долги Соединенных Штатов, 322; обеспечивать общую оборону и т.д., 322; в отношении мест, приобретенных для фортов и т.д., 340; в отношении Территорий, разные взгляды, 340, 358; ограниченные, 340; в отношении земли национального домена, 351; предлагаемые в отношении собственности Соединенных Штатов, 355; ограничения, 359; учреждать нижестоящие суды, 423, 427. Акты Конгресса — высший закон, 170; порядок их принятия, 264. Предложение избирать исполнительную власть Конгрессом, 171. Члены Конгресса: цензы для них, 194; неизбираемость на другие должности, 250; время и условия выборов оставляются на усмотрение Штатов, 258; жалованье членов Конгресса, обсуждение на Конвенции, 258; возражения против выплаты жалованья Штатами, 259; иммунитет от ареста, 263; наказание и исключение членов, 263; не могут быть привлечены к ответственности в другом месте за речи или дебаты, 263. Важность раннего законодательства Конгресса, 208. Предложение смоделировать его по образцу Конгресса Конфедерации, 226. Вопрос о допуске членов Кабинета министров и др. в Конгресс, 253. Каждая палата Конгресса — судья выборов и т.д. своих членов, 262; определяет собственные правила процедур, 263; ведет протокол, 263. Отсрочка заседаний Конгресса, 275, 419. Эксклюзивный суверенитет над Округом Колумбия, 277. Время заседаний Конгресса, 277. Издавать все необходимые и надлежащие законы для исполнения полномочий, 338. Объявлять войну, 413. Санкционировать призыв ополчения, 413. Особые отношения Президента с Конгрессом, 419. Устанавливать порядок доказывания и силу судебных решений и записей Штатов и т.д., 449. Предлагать поправки к Конституции, 477. Созывать Конвент для поправки Конституции, когда, 477.

Коннектикут, хартийное правительство, I. 5. Губернатор, совет и представители всегда избирались народом, 6. Имел пять представителей в первой Палате, 149. Уступает притязания на Западную территорию, 300, 344. Назначает и инструктирует делегатов на Конвенцию, 369. Выступает против Конвенции, II. 23; против того, чтобы исполнительная власть занимала должность во время «хорошего поведения», 173; против имущественного ценза для занятия должности, 189; против девятилетнего ценза оседлости как требования для сенатора, 224; против налогообложения экспорта, 296; против ограничения Президента фиксированным жалованьем, 407. В поддержку равного избирательного права в обеих палатах Конгресса, 122, 138; равного представительства Штатов в Сенате, 141, 148, 165; переписи свободных жителей, 153; передачи Конституции легислатурам Штатов, 184; того, чтобы каждый Штат имел один голос в Сенате, 227. Голосование Коннектикута: по вопросу о гражданстве как цензе для должности, 209; по денежным биллам, 216, 218; по вопросу о праве членов Конгресса занимать должности, 251; по работорговле, 305. Ратификация Конституции Коннектикутом, 515. Конвент Коннектикута, 527; дебаты в нем в основном утрачены, 529.

Резервация Коннектикута, примечание, I. 300.



Конституция, порядок разработки, II. 3. Средства мирного принуждения как главная цель Конституции, 62. В некоторых отношениях ограничение полномочий Штатов, 73. Республиканское правление гарантировано Штатам Конституцией, 80, 458, 468. Способность Конституции к изменению путем поправок, 84. Почему представлялась народу для ратификации, 84. В виде, представленном Конвенции, 86. Различные проекты Конституции, предложенные на Конвенции, 89. Сравнение с Конфедерацией, 90. Компромисс Конституции между национальной и федеральной системами, 102. Основана на компромиссах, 129. Возможность неудачи в создании Конституции, размышления, 142. Создатели Конституции: стоящая перед ними задача, 155; позиция и цели, 178; были наблюдателями парламентской коррупции, 242. Государственные и национальные должностные лица приносят присягу на верность Конституции, 177, 372. Ратификация Конституции, 177. Недовольство Конституцией в различных Штатах, 182. Чем отличается от лиги, 184. Предложение представить Конституцию Конгрессу Конфедерации, 185. Развитие Конституции важно прослеживать через все ее рассмотрение, 193. Разделена на двадцать три статьи отчетом комитета, 194. Интерес к ней в Европе, 196. Должна определять соответствие требованиям для занятия национальных должностей, 199. Цели Конституции в отношении иммигрантов, 209. Аналогия Конституции с британской Концепцией, 214. Положения Конституции в первоначальном виде, 230. Польза Конституции для Севера и Юга, 303. Замысел Конституции сложился постепенно, 311. Надежды создателей Конституции превзойдены, 311. Выросла из потребностей торговли, 312. Возражения о том, что Конституция благоприятствует рабству, поверхностны, 313. Надлежащий способ суждения о Конституции, 313. Права, гарантированные Штатам Конституцией, 314. Благотворное влияние Конституции на положение рабов, 315. Положение Конституции о власти Конгресса над Территориями, 355; цель, 355; объяснение, 357. Принятие Конституции, 372. Преамбула, 372. Высший закон, 374. Обязательна для всех судебных должностных лиц, 374. Сложный характер Конституции, 379. Работа Конституции не нарушена территориальным ростом, 381. Успех Конституции, когда другие системы потерпели крах, причина, 384. Предложена губернатором Рэндольфом, 410. Дела, возникающие на основе Конституции, значение, 430. Наделяет общее правительство лишь немногими специальными полномочиями, 432. Ограничения, наложенные на Штаты Конституцией, 432. Полномочия национального правительства и правительств Штатов определяются Конституцией, 436. Призвана образовать более совершенный союз, 448. Межштатные привилегии по Конституции, 448. Поправки к Конституции, порядок предложения и принятия, 473. Присяга на верность Конституции, кем принимается, 478. Религиозный ценз никогда не должен требоваться по Конституции, 478. Серьезные вопросы относительно порядка установления, 479. Последствия ратификации Конституции только частью Штатов, 484. Официальное согласие Штатов на Конституцию на Конвенции, 485. Форма удостоверения подлинности Конституции, 485. Отказ трех делегатов подписать ее, 485. Представление Конституции Конгрессу, 486. Вероятные последствия отклонения Конституции, 487. Вопрос, поставленный Конституцией перед народом Соединенных Штатов, 487. Попытка внедрить монархию предотвращена Конституцией, 494. Опубликована 19 сентября 1787 г., 495. Прием Конституции народом, 495. Сторонники и противники Конституции классифицированы, 495. Сторонники Конституции, почему названы федералистами, 496. Принята разумным большинством в каждом Штате, 499. Прием Конституции Конгрессом, 499. Попытка в Конгрессе задержать или изменить ее, 499. Реальный кризис Конституции, 515. Общая и особая оппозиция Конституции, 515. Народ предрасположен принять Конституцию, 516. Впервые ратифицирована Делавэром, 518. Право народа изменять ее по своему усмотрению, 522. Наделяет лишь частью власти народа, 522. Ратификация Конституции, ликования в ее честь, 540. Беспокойство по поводу действий Штатов в отношении Конституции, 544. Поправки к Конституции, предложенные Южной Каролиной, 548. Оппозиция Конституции в Нью-Йорке, 572. Принятие Конституции — событие, не имеющее аналогов в истории, 584. Уступки противникам Конституции оправданы, 590.

Constitutions, written, how far existed before the Revolution, I. 4.
Of the States, origin and character of, 261.

Конституционный конвент, первое предложение, I. 206. Впервые предложен Массачусетсом, 336. Предложение Массачусетса не принято, 337; отозвано, 338; возражения ее делегатов в Конгрессе против него, 339. Настаивали различные общественные институты, 349. Рассмотрен и принят Конгрессом, 350. Ранние рекомендации по его созыву, 350. Рекомендован комиссарами в Аннаполисе, 350; Конгрессом, 361. Трудности его положения, 367. Полномочия Конвента строго не определены, 367. Мнения ведущих государственных деятелей о нем, 373. Заседает в Филадельфии, 374. Новизна и своеобразие поставленной задачи, 374. Список членов Конвента, 516. Великая цель Конвента, II. 5. Члены Конвента: характер, 17; различные взгляды, 17; величие, 144. Авторитет и полномочия неопределенны, 18. Все Штаты, кроме Род-Айленда, представлены в нем, 23. Присутствие всех Штатов не обязательно, 26. Не имел полномочий принимать или устанавливать законы, 29. Характер Конвента, 29. Порядок изучения его заседаний, 29; секретность, 491; странные слухи вокруг него, 492. Предполагаемое отсутствие полномочий предлагать фундаментальные изменения, 91. Отчет комитета всего состава представлен Конвенции 19 июня, 129. Борьба на Конвенции насчет формы Конституции, 129. Раскол Конвенции был близок в один момент, 142. Возможные последствия неудачи Конвента, 143. Резолюция с рекомендацией Конвента, 185. Инструкции делегатам Конвента, 185. Причины успеха Конвента, 475. Второй Конвент нецелесообразен, 475, 589. Распущен 14 сентября 1787 г., 491.



Американское конституционное право берет начало из «Федералиста», I. 417. Вопросы конституционного права, порядок их решения, II. 375.

Конституционность законов, вопросы, как разрешаются, II. 433.

Толкование законов, вопросы, в какой мере рассматриваются, II. 4.

Consuls, to be nominated by President, I. 418. Cases affecting,
jurisdiction of, 444.

Континентальный конгресс, формирование первого, I. 3. Рекомендован Франклином в 1773 г., 10. Первое предложение, 11. Рекомендован Виргинией, 11. Назначен на сентябрь 1774 г., 12. Признан целесообразным Массачусетсом, 12. Первый Конгресс собран и организован, 13; делегаты, как назначались, 13; как формировался, 14; метод голосования, 15; отношение к народу отдельных колоний, 15; цель не революционная, 16; инструкции делегатам, 18; как добивался возмещения ущерба, 18, 19; революционная тенденция, 19; взял на себя защиту прав и свобод, 19; процедуры изложения прав, 20; продолжительность работы, 24; отсрочка заседаний, 25; рекомендует другой Конгресс, 25; где заседал с 1774 по 1783 гг., 226; каждая колония имела один голос, II. 227. Второй Континентальный конгресс, избрание делегатов Провинциальным конгрессом Массачусетса, I. 27; собирается в Филадельфии, 28; делегаты, как назначались, 29; инструкции делегатам, 29; правило голосования, 29; полномочия, взятые на себя Конгрессом, 31. Становится постоянным органом, 30. Петиция Конгресса королю, 38. Прекращает верность колоний королю, 38. Становится революционным правительством, 39. Характер правления Конгресса, 54. Положение в конце 1776 г., 100. Изменение состава членов в 1777 г., 104. Верительные грамоты членов в 1776 г., 105. Организация Конгресса, II. 42.

Континентальная валюта впервые выпущена, I. 34.

Контракты, ограничение законодательного нарушения контрактов, происхождение, II. 361, 365; обязательство контрактов нарушено законом Штата, защита прав в таком случае, 433. См. Обязательство контрактов.

Контрибуция, правило контрибуции, попытка изменения, I. 210.

Convention, at Williamsburg, I. 12. At Hartford, in 1779, 205.

Конвент всех Штатов. См. Конституционный конвент.

Copyrights, State legislation concerning, II. 339.
Power over, surrendered to Congress, 339.

Cornwallis, enters Newark, I. 98. Effect of capture of, 157.

Совет, вакансии в совете, как заполнялись в провинциальных правительствах, I. 4. Отстранение от должности в провинциальных правительствах, 4. Часть провинциальных правительств, 4; хартийных правительств, 5. Как избирался, 5.

Council of Revision, proposed, dangers of, II. 435;
much favored in Convention, 438; purpose of, 438.

Подделка денег, власть Конгресса определять и наказывать, II. 332.

Courts, inferior, Congress may establish, II. 330, 423.

Суды Соединенных Штатов, юрисдикция в отношении лиц определенного характера, II. 441. Адмиралтейская и морская юрисдикция, 445.

Кредиторы, права обеспечены Мирным договором, I. 250.

Crimes, trial for, to be in State where committed, II. 424;
to be by jury, 424.

Crown, the source of political power in the Colonies, I. 3.
Powers of, in provincial governments, 4.

Валюта при революционном правительстве, I. 78.

Cushing, Thomas, suggests Continental Congress, I. 11.
Delegate to first Continental Congress, 13.

 

D.

Dane, Nathan, author of Ordinance of 1787, II. 344, 365.



Долги английским купцам при заключении мира, I. 250. Действия Конгресса в отношении них, 258. Долги Штатов, предложение принять их, II. 319. Долги Соединенных Штатов, положение об их выплате, 320; власть Конгресса выплачивать их, 322.

Долг Соединенных Штатов в 1783 г., I. 172. Внешний и внутренний, где находился, 178. Национальный характер долга, 182. Необходимость полномочий по сбору доходов для его погашения, 183. Размер долга к концу войны, 184.

Декларация независимости, авторство, I. 81. Влияние на страну, 89; на Конгресс, 90. См. Независимость.

Декларация прав первого Континентального конгресса, I. 22.

Делавэр, проприетарное правительство, I. 5. Создана конституция, 122. Противостоит претензиям крупных Штатов на Западные земли, 131. Ратифицирует Конфедерацию, 135. Действия оценены положительно, 138. Резолюции Делавэра относительно Статей Конфедерации, 498. Против изменения правила избирательного права, II. 35; разделения законодательного органа, 133; переписи свободных жителей, 153; исключения богатства из правила представительства, 164; передачи Конституции народу, 185; имущественного ценза для должности, 189; ограничения Президента фиксированным жалованьем, 407. Голосование Делавэра: по гражданству как цензу для должности, 209; по денежным биллам, 216, 218; по работорговле, 305; по допуску Штатов, 354. В поддержку равного избирательного права в Палате представителей, 138; равенства Штатов в Сенате, 165; пребывания исполнительной власти в должности во время «хорошего поведения», 173; передачи Конституции легислатурам Штатов, 184; того, чтобы каждый Штат имел один голос в Сенате, 227; налогообложения экспорта, 296. Имел одного представителя в первой Палате, 149. Ратификация Конституции Делавэром, 515, 518. Патриотизм Делавэра, 518. Просвещен дискуссиями о Конституции на конвенте Пенсильвании, 518.

Река Делавэр, Вашингтон переправляется через нее, I. 99.

Делегат от Территории, положение в Конгрессе, II. 256.

Democracy, did not originate in America, II. 7.
Principle of, how modified in America, 7.

Ветви власти, разделение, I. 118.

Дикинсон, Джон, в поддержку налога на экспорт, II. 284.

Диктатура. См. Вашингтон.

Округ Колумбия, под исключительным управлением Конгресса, II. 277.

Верфи, власть Конгресса над ними, II. 340.

Дорсет, герцог, ответ американским комиссарам, I. 289.

Дуэйн, Джеймс, усилия добиться принятия Конституции Нью-Йорком, II. 585.

Пошлины, полномочия вводить их запрошены Конгрессом в 1781 г., I. 173; не предоставлены, 174. Полномочия Конгресса налагать пошлины, II. 322. Должны быть единообразными на всей территории Соединенных Штатов, 325. Какие могут вводиться Штатами, 368. Пошлины, введенные Штатами: чистый доход, как применяется, 368; подлежат пересмотру Конгрессом, 368. Уплата пошлин, как принудительно обеспечивается, 433.

 

E.

Восточные Штаты, курс в отношении судоходства по Миссисипи, I. 315.

Выборы, частота выборов поддерживается, II. 241.

Избирательное право не могло быть ограничено только коренными гражданами, II. 198.

Выборщики Президента: преимущества, II. 175; предложены в комитете, 220; число, 235, 389; затруднения с выбором, 388; способ избрания выборщиками, 390; случай отсутствия выбора выборщиками, 390; обязаны подавать голоса за двух лиц, 393; как избираются, 398; порядок работы, 399; новое назначение выборщиков, когда, 403. Имущество как ценз для выборщика, 187. Избиратели представителей в Конгресс, цензы, 194, 200.

Элсворт, Оливер, компромисс относительно Конгресса предложен им, II. 141. Против налога на экспорт, 294. Влияние и аргументы на конвенте Коннектикута, 528.

Эмиграция из Европы, предмет заботы, II. 195.

Англия, правительство не является образцом для Конституции, I. 391.

English Language spoken by the colonists, I. 3, 9.

Английские законы, унаследованные колонистами, I. 9.

Призывы на военную службу. См. Армия и Подъемные деньги.

Право справедливости и общее право, различие между ними сохранено Конституцией, II. 425. Юрисдикция по Конституции важна, 425.



Европа, политика как фактор, влияющий на Америку, II. 80.

Excises, power of Congress to collect, II. 322.
To be uniform throughout United States, 325.

Исполнительная власть, предложенные методы избрания, II. 59, 171. Срок полномочий по плану Гамильтона, 100. Срок полномочий, 171; предложение установить на время «хорошего поведения», 173. Право переизбрания: разные взгляды, 172, 175. Избрание напрямую народом: трудности, 174. Должна ли подлежать импичменту, 175. Избрание: конфликт мнений, 220; предложено Конгрессом на семь лет, 220; выборщиками, 220; Сенатом в определенных случаях, 221; Палатой представителей, 222; совместным голосованием Сената и Палаты представителей, 223, 230; предложенное вето Сената при этом, 232. Недоверие к исполнительной власти, 232. См. Президент и Вице-президент.

Исполнительная ветвь власти, предложенная организация и полномочия, II. 56, 170. Отношение к легислатуре, 57, 247. Неизвестна Конфедерации, 60. Полномочия определены конституциями в Америке, 72. Влияние, допускаемое для исполнительной власти над законодательной, 244. Действия исполнительной власти требуют усмотрения, 246.

"Executive Power" vested in President, meaning of, 412.

Экспорт, налогообложение: предложение Пинкни, II. 189; отказ Южной Каролины подчиниться, 281, 285; несомненная функция правительства, 282; последствия отказа от нее, 282; когда выгодно, 282; вопрос экспорта с учетом разнообразия, 283; члены Конвента за налог, 284; доклад детализирующего комитета, 290; большие затруднения, 294; аргументы за и против, 294, 297; оппозиция не ограничивалась Югом, 294; налог Штатов на экспорт — обременительная власть, 295; в итоге запрещен, 295; по каким причинам возражали на Конвенции, 297; экспорт Штатами, аргументы за и против, 368.

Ex Post Facto Laws, definition of, II. 360, 367.
Passage of, prohibited to Congress, 360; to States, 368.

 

F.

Доверие и уважение, оказываемые определенным актам и т.д., I. 143.

Falmouth (now Portland), burnt, I. 38, 74.

Фенейл-холл, собрание по поводу национального регулирования торговли, I. 336.

Федеральная перепись, происхождение правила трех пятых, I. 213.

Федеральное правительство, чем отличается от «национального», II. 33. Какими Штатами предпочиталось, 117. Аргументы в пользу, 124; теоретически обоснованно, 126. Оказалось несостоятельным, 127.

Федеральный город. См. Конгресс и Место пребывания правительства.

Federalist, original meaning of, II. 496.
Changes in meaning of term, 497. Miniature ship so called, 543.

Федералисты Массачусетса, энтузиазм, II. 541. Нью-Гэмпшира, действия, 541. Нью-Йорка, оправданы Вашингтоном, 590; жалобы на них, 591.

«Федералист», издание, I. 409. Характер и влияние, 417. История изданий, 418. Замечание о Конфедерации, II. 61. Цель публикации, 503. Когда впервые вышел, 503. Авторы, 503.

Felony, various meanings of, II. 331.
Power of Congress to define and punish, 331.

Финансы должны опираться на какой-то источник принудительного дохода, I. 183. См. Долги, Доход и Пошлины.

Рыболовство, огромная ценность, II. 310.

Foreigners, cases affecting, jurisdiction in, II. 443.
Cannot demand sanctuary as matter of right, 457.

Foreign Influence, jealousy of, II. 196, 204, 223.
Necessity of counteracting, 211.

Форты, власть Конгресса над ними, II. 340.

Создатели Конституции, трудности и сложность их задачи, I. 380. Их квалификация и т.д., 386. Их успех, 393.

Франция, долги Соединенных Штатов ей, I. 172. Контракты с королем Франции, 177. Отношения Соединенных Штатов с Францией, 178.



Франклин, Бенджамин, план союза 1754 г., I. 8. Советует созвать Конгресс в 1773 г., 10. Назначен генеральным почтмейстером Континентальным конгрессом, 35. Член комитета по подготовке Декларации независимости, 50. Один из комиссаров по заключению торговых договоров, 287. Возвращается из Европы, 433. Общественные заслуги, 433. Характер, 435. Влияние на Конвенции, 436. Речь по окончании Конвенции, 437. Свидетель успеха администрации Вашингтона, 439. Предложение о представительстве в Конгрессе, II. 146. Взгляды на денежные биллы, 218. Против выплаты жалованья Президенту, 405. За множественную исполнительную власть, 405. Взгляды на исполнительную власть сильно отличаются от взглядов Гамильтона, 405; на последствия отклонения Конституции, 487. Безграничное доверие народа к нему, 498.

Свободные жители, привилегии, I. 143.

Французские займы. См. Франция.

Французская революция, ранние авторы, I. 378. Началась, когда Конституция вступила в силу, II. 80. Интерес к ней в Америке, 80.

French Troops, arrive at Newport, I. 156.
Join the army at New York, 156.

Беглецы от правосудия, положение об их выдаче при Конфедерации, I. 143, II. 449. Беглецы от службы, пункт в Конституции, история, II. 450. См. Рабы.

 

G.

Общий конвент. См. Конституционный конвент.

Джорджия, провинциальное правительство, I. 4. Создана конституция, 122. Назначает и инструктирует делегатов на Конвенцию, 369. Имела лишь одну палату в легислатуре, II. 132. Против равного представительства в Палате представителей, 138. Разделилась по вопросу о равном голосе Штатов в Сенате, 141, 148. Имела трех представителей в первой Палате, 149. Против переписи свободных жителей, 153; равенства Штатов в Сенате, 165; того, чтобы исполнительная власть занимала должность во время «хорошего поведения», 173. За имущественный ценз для национальных должностных лиц, 204. Голосование Джорджии: по гражданству как цензу для должности, 209; по денежным биллам, 216, 218. Разделилась по вопросу о том, чтобы каждый Штат имел один голос в Сенате, 227. Против налога на экспорт, 296. Позиция на Конвенции в отношении работорговли, 297, 301. Голосование по работорговле, 305. Уступка земель в 1802 г., 357. Голосование по вопросу приостановления хабеас корпус, 360; о пункте о гражданстве в Конституции, 453. Ратификация Конституции Джорджией, 515, 526. Удаленность Джорджии, 526. Положение в конце Революции, 526. Мотивы принятия Конституции, 526. Обращение легислатуры к Президенту Вашингтону, 527. Уязвимость перед набегами индейцев, 527. Побеги рабов во Флориду, 527.

Герри, Элбридж, против пропорционального представительства в Конгрессе, II. 49; налога на экспорт, 294. Отказался подписать Конституцию, почему, 485. Подвергся осуждению за отказ подписать Конституцию, 501.

Гиллон, коммодор, аргументы на конвенте Южной Каролины, II. 548.

Горхэм, Натаниел, взгляды на правило избирательного права для Палаты представителей, II. 135. Член комитета по распределению представителей, 148.

Правительство, неповиновение правительству, как наказывается, II. 61. Основы верховенства правительства, 62. Различные ветви власти, преимущества, 245. Достижима лишь приближенная к идеалу теория правительства, 247. Распределение полномочий правительства: когда просто, 421; когда сложно, 421.

Губернатор, часть провинциальных правительств, I. 4.

Грейсон, Уильям, против Конституции, II. 506.

Великобритания, воссоединение с ней желательно для некоторых, II. 493; письмо полковника Хамфриса, 493; взгляды Гамильтона, 494.

Таверна «Зеленый дракон», собрание по вопросу национального регулирования торговли, I. 336.

Жалобы. См. Колонии и Революция.

Guardoqui, Spanish minister, arrival of, I. 313.
Negotiations with, respecting the Mississippi, 313.



 

H.

Habeas Corpus, privilege of, when suspended, II. 359;
under common law of England, 359.

Половинное жалованье, сопротивление Коннектикута и Массачусетса, I. 190. История, 194. Коммутация жалованья, 194. См. Офицеры Революции.

Галлам, Генри, «Конституционная история Англии», огромная ценность, II. 244.

Гамильтон, Александр, сожалеет об изменениях в Конгрессе в 1778 г., I. 127. Усилия по системе доходов, 176. Причины голосования против системы доходов, 177. Отвечает на возражения Род-Айленда, 177, 206, 207. О торговых преимуществах налоговых полномочий, 184. О недовольстве в армии и государственном кредите, 197. Мнения о реорганизации и т.д. в 1780 г., 202. Утверждает, что Конгресс должен обладать значительно расширенными полномочиями, 204. Предлагает конвент всех Штатов в 1780 г., 205. Входит в Конгресс, 206. О доходе и способах его сбора, 207. О совместимости федеральных полномочий и полномочий Штатов, 207. О назначении должностных лиц по сбору налогов, 208. Масштаб взглядов, 209. О правиле контрибуции, 210. О необходимости налоговых полномочий, 211. Стремится внедрить новые принципы, 211. О мирном строительстве, 214. Мнения о полномочиях, которые следует предоставить Конгрессу, 219. Усилия по подавлению мятежа в Филадельфии, 220. Взгляды на дефекты Конфедерации, 221. Мнения опережают свое время, 224. Отвечает на возражения Нью-Йорка против системы доходов, 247. Мнения о Конфедерации, 263. Взгляды на регулирование торговли, 277; американское государственное деятельство, 278. Побуждает Нью-Йорк отправить делегатов в Аннаполис, 345. Докладывает в Аннаполисе в пользу общего Конвента для пересмотра федеральной системы, 347. Отношение к плану общего Конвента и национальной Конституции, 350. Замышляет новое правительство, 350. Побуждает легислатуру Нью-Йорка настаивать на общем Конвенте, 359. Взгляды на порядок действий, 364. Уверенность в эксперименте с Конвентом, 373. История и характер, 406. Рождение, 408. Общественная служба, 409, II. 593. Мнение Талейрана о нем, I. 410. Смерть, 410. Взгляды на британскую Конституцию, 411. Отношение к Конституции, 412. Сравнение с младшим Питтом, 413, 416. Выдающаяся пригодность для своего времени, 414. Защищает Конституцию в «Федералисте», 417. Сравнение с Вебстером, 418. Беспокойство по поводу Конституции, 419. Несправедливо обвинен в монархических тенденциях, II. 11, 94, 110. Взгляды на Конституцию, 94. Принципы гражданского повиновения, провозглашенные им, 96. Взгляды на правило избирательного права для Палаты представителей, 135; роспуск Союза, 136; избрание Президента, 174, 240, 392; натурализацию, 205; расширение Палаты представителей, 213. Меры по созыву Конституционного конвента, 273. Взгляды на исполнительную власть совершенно не похожи на взгляды Франклина, 405; власть Президента откладывать заседания Конгресса, 420. Объяснение апелляционной юрисдикции Верховного суда, 428. Взгляды на поправки к Конституции, 477. Возражения против Конституции, 487. Взгляды на последствия отклонения Конституции, 487, 570; возможное воссоединение с Великобританией, 494. Статьи в «Федералисте», 503. Считал народ предрасположенным к Конституции, 516. Организация передачи новостей о действиях Штатов по Конституции, 551. Главный вдохновитель конвента Нью-Йорка, 568. Беспокойство по поводу действий Штатов в отношении Конституции, 569. Имел серьезные причины для тревоги, 569. Перспективы полезности, 569. Дальновидность в отношении работы Конституции, 570. Глубоко понимал Конституцию, 570. Амбиции, 570. Важность общественного характера и поведения, 570. Борьба с противниками Конституции в Нью-Йорке, 571. Критическое положение как гражданина Нью-Йорка, 571. Ответ противникам Конституции в Нью-Йорке, 572. Получил известие о ратификации Конституции Нью-Гэмпширом, 573. Письмо Мэдисону о шансах ратификации Нью-Йорком, 575. Личные амбиции могли бы подтолкнуть к отъезду из Нью-Йорка, 575. Политика национальная, 577. Причина принятия Конституции, 577. Усилия добиться принятия Конституции Нью-Йорком, 577, 584. Сообщает Мэдисону новости о ратификации Нью-Гэмпширом, 578. Великая речь на конвенте Нью-Йорка в поддержку Конституции, 586. Пишет Мэдисону с просьбой о советах по поводу Нью-Йорка, 587. Почести, оказанные городом Нью-Йорком, 592.



Хэнкок, Джон, уходит из Конгресса, I. 125. Возвращается в Конгресс, 126. Председатель конвента Массачусетса, II. 537. Предлагает поправки к Конституции, 537. Большое влияние, 537.

Харрисон, Бенджамин, противник Конституции, II. 506.

Хартфордский конвент, заседал в 1779 г., I. 205.

Гарлем-Хайтс, заняты Вашингтоном, I. 92.

Генри, Патрик, губернатор Виргинии, I. 126. Отказался участвовать в Конвенте, II. 173. Противник Конституции, 505. Характеристика, 505, 561. Выступал за вынесение Конституции на рассмотрение народа Виргинии, 510. Лидер противников Конституции в Виргинии, 552. Оценка Джефферсона, 552. Большая популярность, 552. Мудрость, лишенная всеохватности, 553. Большие способности, направленные против Конституции, 553. Взгляды на американский дух свободы, 553. Считал Билль о правах необходимым, 554. Аргументы против Конституции, 555, 557. Современный скептицизм в отношении его способностей, 561. Цитирует взгляды Джефферсона на Конституцию, 561. Противник Конституции до самого конца на конвенте Виргинии, 579. Проект поправок к Конституции, 580. Патриотическое поведение при принятии Конституции Виргинией, 581. Стал ревностным защитником Конституции, 582.

Палата бюргеров Виргинии распущена, I. 11.

Палата общин, министерское большинство во время Революции, II. 237.

Палата представителей, обсуждение устройства, II. 36. Члены избираются на два года, 134; цензы для членов, 134. Избирательное право для Палаты, дебаты, 135. Исключительное право на внесение финансовых законопроектов, 146, 214. Право определять жалование государственных служащих, 146. Норма представительства, 147, 212. Первое распределение членов, 148, 151. Согласование основы представительства, 165. Возраст членов должен быть не менее двадцати пяти лет, 203; быть гражданами в течение трех лет, 203; быть жителями тех штатов, от которых они избираются, 212. Большая численность Палаты поддержана Уилсоном, Мэдисоном и Гамильтоном, 213. Окончательный выбор исполнительной власти Палатой, 222. Выдвижение импичментов, 262. Кворум, 262. Избрание собственного председательствующего, 263. Голосование за Президента по штатам, 394. Избрание Президента Палатой, кворум, 394; большинство штатов, необходимое для избрания, 394.

Хау, сэр Уильям, прокламация о присяге на верность, I. 106. Занимает Филадельфию, 113. Оценка американских сил при Брендивайна, сделанная Хау, 113.

Humphreys, Colonel, one of Washington's aids, II. 493.
Letter of, respecting hopes of loyalists, 493.

Хантингтон, губернатор, влияние на конвент Коннектикута, II. 529.

 

I.

Импичмент, предложение об отстранении исполнительной власти в порядке импичмента, II. 171. Вопрос о том, должна ли исполнительная власть подлежать импичменту, 176. Порядок вынесения решений, 232. Возбуждение Палатой представителей, 262. Импичмент Президента, основания, 397. Королевское помилование не может служить возражением против импичмента, 414. Президент не может помиловать, 414. Король может помиловать, 414.

Импичменты, предлагаемый план, II. 235. Суть и конституционные положения, 260. Рассмотрение судом Сената, 261.

Таможенные пошлины, право Конгресса взимать, II. 322. Единообразные на всей территории Соединенных Штатов, 325. Пошлины, которые могут вводиться штатами, 368. Пошлины, вводимые штатами, применение чистого дохода, 368; подлежат пересмотру Конгрессом, 368. Доходы от пошлин — самый простой способ покрытия расходов правительства, 528.



Индейские дела, ведение принято Континентальным конгрессом, I. 35.

Индейцы, положение, II. 325. Торговля с ними, 325; регулируется федеральной властью, 326; положение Конфедерации, 326. Не рассматриваются как иностранные государства, 326.

Независимость, резолюция принята Конгрессом, I. 49. Распоряжение о подготовке Декларации, 50; представление, 51; принятие, 51; последствия, 51.

Законы об инспекции, подверженность злоупотреблениям, II. 368.

Мятеж. См. Массачусетс и Восстание Шейса.

 

J.

Джей, Джон, доклад о нарушениях Мирного договора, I. 254, 257. Планируемая миссия в Испанию, 313. Деятельность в качестве министра иностранных дел в отношении Миссисипи, 313. Статьи в «Федералисте», II. 503. Усилия по обеспечению принятия Конституции Нью-Йорком, 585.

Джефферсон, Томас, член комитета по подготовке Декларации независимости, I. 50. Отчет о Конгрессе 1776 г., 64. Отчет о Декларации независимости, 82. В законодательном собрании Виргинии, 126. Один из комиссаров по заключению торговых договоров, 287. О сдаче Миссисипи, 321. Предлагает десятичную монетную систему, 443. Взгляды на прием штатов, II. 76. Резолюция об организации штатов из Северо-Западной территории, 343. Практика в отношении кабинета министров, 409. Взгляды на правительство, 506; изменения Конституции, 506. В Париже во время принятия Конституции, 506. Не советовал отклонять Конституцию, 508. Сохранил определенные возражения против Конституции, 509. Письма о Конституции, 562, 564.

Джонсон, д-р, из Коннектикута, взгляды на Конституцию, II. 128. Первым предложил нынешнее устройство Конгресса, 138.

Протокол заседаний, ведение каждой палатой Конгресса, II. 263.

Судьи, срок полномочий, II. 67; в Англии, 67. Отстранение от должности, 68. Полномочия по отстранению в Англии, 69; в Массачусетсе, 70. «Безупречное поведение», 70.

Судебная власть Соединенных Штатов, разрешение споров между штатом и нацией, II. 54. Неизвестна Конфедерации, 60. Необходимость и назначение, 61. Намерение, проявившееся в ее введении, 63. Провозглашена высшей, 64. Соразмерна законодательной, 65. Контроль над законодательством штатов, 66. Формирование, 421. Серьезные затруднения, 421. Восхитительное устройство, 422. Юрисдикция, охватываемые дела, 423. Важность четкого определения, 425. Охватывает дела на основе Конституции, законов и договоров, 429. Изменения и усовершенствования в первоначальном плане, 431. Конституционные функции, 431. Главные цели, 431. Может объявлять законы неконституционными, 434. Простота и т. д., придающие деятельности правительства, 437.

Судебная власть, функции, II. 63, 432. Вопрос о количестве трибуналов, 65. Предлагаемые полномочия, 66. Ограничение жалования, 176. Юрисдикция в отношении импичмента национальных должностных лиц, 176; по делам, возникающим из национальных законов, 176; по вопросам, затрагивающим национальный мир, 176. Независимость действий от других ведомств, 246.

Судебная власть Массачусетса, попытка изменить хартию, I. 6.

 

K.

Кентукки, жители сопротивляются сдаче Миссисипи, I. 322.

Кинг, Руфус, рождение и образование, I. 448. Государственная служба, 448. Предлагает положение об обязательстве договоров, 452; II. 365. Сенатор Конгресса, I. 453. Посланник в Англии, 453. Член комитета по распределению представителей, II. 148. Взгляды на Сенат, 225; на местопребывание правительства, 275. Замечания о работорговле, 281. Взгляды на представительство рабов, 292. Усилия по исключению рабства из Северо-Западной территории, 343.



 

L.

Земля как основа для исчисления взносов, I. 210. Принята Конгрессом 1776 г. в качестве меры богатства, II. 160. Незанятые земли Соединенных Штатов, предложение Мэдисона, 351.

Земли, право иностранцев владеть землей, предложенное в некоторых договорах, I. 280. См. Западные земли и Территория.

Международное право, преступления против него, II. 330; право Конгресса определять и наказывать, 331. Экстрадиция беглецов, 456.

Законы Соединенных Штатов, порядок принятия, II. 264; высшие законы, 372, 374; должны соответствовать Конституции, 374; дела, возникающие на их основе, юрисдикция, 430. Законы штатов, конституционность, 374. Определение конституционности законов, 434.

Лоу, Ричард, влияние на конвент Коннектикута, II. 529.

Ли, Чарльз, генерал, экспедиция против тори Нью-Йорка, I. 66.

Ли, Ричард Генри, вносит резолюцию о независимости, I. 49. Справка о нем, 49. О судоходстве на Миссисипи, 315. Предложение в Конгрессе о внесении поправок в Конституцию, II. 500. Противник Конституции, 506.

Законодательная власть, разделение на две палаты, I. 119. Всемогуща в Англии, 72. Полномочия ограничены в Америке конституциями, 72. Взгляды Гамильтона, II. 100, 103, 105. Великая борьба в Конституционном конвенте, 130. Возражения против одной палаты, 130. В какой мере исполнительная власть может безопасно оказывать влияние, 244. Деятельность требует осмотрительности, 246. Тесная связь с исполнительной властью, 247.

Каперские свидетельства, выданные Массачусетсом в 1775 г., I. 75. Право Конгресса выдавать, II. 332.

Лексингтон, битва, I. 27.

Ливингстон, Роберт Р., член комитета по подготовке Декларации независимости, I. 50. Выступление на конвенте Нью-Йорка, II. 574. Усилия по принятию Конституции Нью-Йорком, 585.

Лонг-Айленд, битва, I. 91.

Lowndes, Rawlins, opposed to Constitution, II. 510.
Arguments of, against Constitution, 511.

Лоялисты, план в отношении епископа Оснабрюкского, II. 492. Численность мала, 493. Тревога, вызванная предполагаемым планом, 493. См. Тори.

 

M.

Мэдисон, Джеймс, вступает в Революционный конгресс, I. 126. Усилия по налоговой системе, 176. Пишет обращение в поддержку налоговой системы, 177. Отвечает Массачусетсу по вопросу половинного жалованья, 193. Рождение, 420. Общественная деятельность до конца войны, 420. Инициирует меры Виргинии, приведшие к общему Конвенту, 423. Участвует в конвенте в Аннаполисе, 427. Участвует в общем Конвенте, 427. Труды в Конвенте, 427. Мнения и характер, 428. Описан Джефферсоном, 430. Письмо Филиппу Маццеи, 431. Действия по изменению порядка голосования, II. 36. Взгляды на национальное правительство, 40; Сенат, 41; пересмотр Конгрессом законодательства штатов, 54; контрольные функции исполнительной власти в отношении законодательства, 58; применение силы против штатов, 62; Конституцию, 106; избирательное право для Палаты представителей, 135; роспуск Союза, 136; западные штаты, 152. В какой мере выступал за исполнительную власть на время «безупречного поведения», 173. Взгляды на разницу между Конституцией и лигой, 184; натурализацию, 205. Выступал за большую Палату представителей, 213. Взгляды на право членов Конгресса занимать должности, 250; местопребывание правительства, 275. Сторонник налога на экспорт, 284. Взгляды на работорговлю, 304. Предложение об индейских делах, 327. Взгляды на законодательство Конгресса Конфедерации в отношении Северо-Западной территории, 345, 348, 351. Взгляды и голосование по Северо-Западной территории, 348. Считает регулирование торговли неделимым, 371. Взгляды на государственную измену, 386. Предложение об избрании Президента, 403. Взгляды на поправки к Конституции, 477; последствия отклонения Конституции, 487. Предложенная поправка к Конституции, отклоненная Конгрессом, 500. Статьи в «Федералисте», 503. Ведущий сторонник Конституции в Виргинии, 506. Ответ противникам Конституции на виргинском конвенте, 558. Описание нового правительства, 559. Усилия на виргинском конвенте, 564. Мнение об условной ратификации Конституции, 588.



Арсеналы, власть Конгресса над ними, II. 340.

Большинство, принцип, от которого редко следует отступать, II. 299.

Mandamus Councillors, appointment of, in Massachusetts, I. 25.
Treatment of, by the people, 25.

Manly, John, commander of the Lee, I. 74.
Captures a prize, 75.

Maritime Jurisdiction, of courts of United States, II. 445.
Under Confederation, 445.

Маршалл, Джон, ведущий сторонник Конституции в Виргинии, II. 506.

Мартин, Лютер, взгляды на Конституцию, II. 92, 121; порядок голосования в Палате представителей, 135; порядок голосования в Сенате, 186. Предложение о приеме штатов, 354. Предложенное им верховенство Конституции и т. д., 374. Ожесточенное сопротивление Конституции, 484, 512. Обращение к законодательному собранию Мэриленда, 512; главный мотив, 513.

Мартиндейл, капитан революционных военно-морских сил, I. 74.

Мэриленд, проприетарное правительство, I. 5. Конституция принята, 122. Выступает с протестом против притязаний на Западные земли, 131, 421. Ратифицирует Конституцию, 136. Действия заслуживают одобрения, 138. Назначает и инструктирует делегатов на Конвент, 369. Действия в отношении Статей Конфедерации, 501. Делегаты разделились во мнениях, II. 121. Разногласия по вопросу национального законодательного органа, 133; равенства голосов в Палате представителей, 138. Выступал за равное представительство штатов в Сенате, 141, 165. Шесть представителей в первой Палате, 149. Против переписи свободных жителей, 153; исполнительной власти, занимающей должность во время «безупречного поведения», 173. Сторонник передачи Конституции законодательным собраниям штатов, 184; по одному голосу от каждого штата в Сенате, 186, 227. Голосование по вопросу о гражданстве как цензе для занятия должности, 209; финансовых законопроектах, 216, 218. Против требования девятилетнего гражданства как ценза для сенатора, 224; налогообложения экспорта, 296. Голосование по работорговле, 305; приему штатов, 354. Действия легислатуры Мэриленда в отношении Конституции, 511. Конвент Мэриленда для голосования по Конституции, 514; важность его действий, 542; попытки внести поправки в Конституцию потерпели неудачу, 543.

Мейсон, Джордж, взгляды на Конституцию, II. 123. Возражения против сложной пропорции представительства, 151. Взгляды на финансовые законопроекты, 218. Против налога на экспорт, 294. Предложение ограничить предоставление бессрочных доходов, 319. Взгляды на ополчение, 337. Отказался подписать Конституцию, причины, 485, 509. Выдающиеся способности, 505. Противник Конституции, 505. Сторонник вынесения Конституции на рассмотрение народа Виргинии, 509. Аргументы против Конституции на виргинском конвенте, 557.



Массачусетс, правительство на основе хартии, I. 5. Провинциальный губернатор назначается короной, 5. Совет выбирается Ассамблеей, 5. Представители выбираются народом, 5. Назначает делегатов на первый Континентальный конгресс, 12. Колониальное правительство прекратило существование, 25. Провинциальный конгресс сформирован, 26. Власть, принятая Провинциальным конгрессом, 26. Обращается к Континентальному конгрессу за указаниями и помощью, 31; по вопросу управления, 32. Армия собрана в 1775 г., 31. Выдает каперские свидетельства, 75. Учреждает призовой суд, 75. Генерал Вашингтон берет деньги в долг, 80. Конституция сформирована, 121. Возражения против половинного жалованья, 191; ответ Мэдисона, 193. Акт о британских долгах, 253. Угрозы Конституции Массачусетса, 263. Восстание, 266, II. 83. Широкое недовольство, I. 273. Уступает притязания на Западную территорию, 300. Мероприятия по созыву общего Конвента, 334. Состояние торговли в 1785–1786 гг., 335. Легислатура предлагает общий Конвент, 336; резолюции не представлены в Конгресс, 337. Резолюция об общем Конвенте, 361. Назначает и инструктирует делегатов на Конвент, 369. Против равенства голосов в Палате представителей, II. 138; равного представительства штатов в Сенате, 141, 217. Разногласия по вопросу о равном голосе штатов в Сенате, 148, 165. Восемь представителей в первой Палате, 149. За перепись свободных жителей, 153. Против исполнительной власти, занимающей должность во время «безупречного поведения», 173. Избирательный ценз, 188. За имущественный ценз для национальных должностных лиц, 204. Голосование по вопросу о гражданстве как цензе, 209; финансовых законопроектах, 216, 218. Против девятилетнего гражданства как ценза сенатора, 224; предоставления каждому штату одного голоса в Сенате, 227. Мнения о занятии должностей членами Конгресса, 249. Штаты должны выплачивать содержание членам Конгресса, 259. Против налогообложения экспорта, 296. Голосование по работорговле, 305. Рабство уже в 1630 г., 454. Партии за и против Конституции, 501. Прием Конституции, 501. Конвент по вопросу Конституции, 502, 530. Грозная оппозиция в конвенте, 529. Высокий статус, 530. Колебания, 530. Революционная история, 530. Беспокойство по поводу действий, 531. Влияние восстания, 531. Особый риск для Конституции, 531; ратификация путем компромисса, 531. Достоинства конституции Массачусетса, 531. Партии в конвенте, 532. Рекомендованные конвентом поправки, 532, 538, 539; противники Конституции, 533, 534; выдающиеся деятели, 534. Возможные катастрофические последствия отклонения Конституции, 535. Процедура в конвенте, 536; обсуждение поправок Хэнкока, 538; патриотическое поведение, 539. Энтузиазм, вызванный действиями, 541.

Маццеи, Филип, письмо ему от Мэдисона, I. 431.

McKean, Thomas, views of, respecting Constitution, II. 523.
Public services of, 524.

Миффлин, генерал, направлен Вашингтоном в Конгресс, I. 98.

Military Posts, retained by the British after the treaty, I. 256, 259.

Ополчение, отношение к Континентальному конгрессу, I. 35. Комитет по ополчению, II. 319. Ополчение штатов, власть центрального правительства, 334; неэффективность в качестве войск в Революцию, 334; отсутствие единообразия, 335; необходимость власти центрального правительства, 336; порядок дисциплинирования, 337; когда Конгресс может вызывать ополчение, 338; Президент — главнокомандующий, 413; не может призывать без полномочий Конгресса, 413.

Министры. См. Послы.

Монетный двор, создание, I. 444.

Река Миссисипи, споры и переговоры о судоходстве, I. 310; передано новому правительству, 327. Судоходство как тема противников Конституции на виргинском конвенте, II. 565; взгляды Мэдисона, 567.

Долина Миссисипи, дух населения, I. 319; ответные меры против испанских властей, 322; создание комитетов и т. д., 323.

Монархическое правление, опасности попыток установления, I. 370.

Монархия, ненавидимая народом Соединенных Штатов, II. 237, 492. Предлагаемая монархия, слухи, 492. Попытка введения предотвращена Конституцией, 494.

Money, power to coin, given to Congress, II. 328;
borrow, and emit bills, 328.

Финансовые законопроекты, происходят из Палаты представителей, II. 146. Возражения против положения, 147; происхождение, 214. Исходят из Палаты общин, 216. Обсуждение Халлама, 216. Голосование штатов, 216. Различные предложения в Конвенте, 219. Могут быть изменены Сенатом, 222.

Монтескье, упоминание политических трактатов, I. 377.



Моррис, Гувернер, вступает в Революционный конгресс, I. 127. Рождение, 440. Государственная служба, 440. Избран помощником финансиста, 443. Автор десятичной нотации, 443. Подготавливает текст Конституции, 444. Характер, 444. Первый посланник во Франции, 447. Сенатор от Нью-Йорка, 447. Приглашен писать для «Федералиста», 447. Смерть, 447. Действия по изменению порядка голосования, II. 36. Член комитета по распределению представителей, 148. Взгляды на Атлантические и западные штаты, 152; сложную пропорцию представительства, 152. Оговорка о налогах и представительстве, 158. Взгляды на выбор исполнительной власти, 174. Замечания о работорговле, 281. Сторонник налога на экспорт, 284. Взгляды на уступки Южным штатам, 293. Предложенный им компромиссный комитет, 301. Предложение о свободных землях, 355.

Моррис, Роберт, в комитете по уведомлению Вашингтона о чрезвычайных полномочиях, I. 101. Сожалеет об отсутствии некоторых великих деятелей революции, 104. Назначен суперинтендантом финансов, 174. Отставка, 198.

Мятеж федеральных войск в Филадельфии, I. 220.

 

N.

Натчез, захват имущества испанскими властями, I. 318.

Национальное правительство, отличие от «федерального», II. 33. Потребности, 34. Отделение от правительств штатов, 37. Какими штатами предпочиталось, 117. Аргументы в пользу, 122; теоретическая обоснованность, 126; укрепление фактами прошлой истории, 127. Предполагаемая тенденция поглощать суверенитеты штатов, 128. Самооборона как главная цель, 292.

Национальный законодательный орган, устройство, II. 35. Разделение на две палаты, 36. Представительство, различные взгляды, 36; влияние интересов штатов, 43; трудность установления пропорции, 43. Единогласие относительно полномочий в Конвенте, 50. Предложение о праве вето законодательного органа на законы штатов, 51. Должно действовать непосредственно на народ, 63. Предлагаемые полномочия, 65.

Натурализация, предмет заботы, II. 196. Ранее прерогатива штатов, 198, 199. Надлежащий предмет конституционного положения, 200. Полномочие передано от штатов национальному правительству, 201. Взгляды Гамильтона и Мэдисона, 205. Сложности вопроса, 205. Право устанавливать единообразные правила предоставлено Конгрессу, 328.

Военно-морские силы, применение в заливе Массачусетс, I. 73.

Акт о навигации, доклад детального комитета, II. 290, 301. Позиция Южных штатов, 297. Предложение требовать для него две трети голосов, 299. Интересы различных штатов, 301. Согласие на принятие простым большинством, 304.

Военно-морской флот, истоки революционного флота, I. 73. Отсутствие флота, II. 298. Право Конгресса создавать и содержать флот, 334; издавать правила, 334. Право Президента использовать флот, 413. Президент — главнокомандующий, 413.

Ньюарк, эвакуация Вашингтоном, I. 98.

Newburgh Addresses, authorship and style of, I. 168.
Copy of, sent to the States, 177. Note on, 194.

Конфедерация Новой Англии 1643 г., II. 453.

Нью-Хэмпшир, провинциальное правительство, I. 4. Дореволюционное правительство, 4. Конституция сформирована, 119. Назначает и инструктирует делегатов на Конвент, 369. Позднее прибытие на Конвент, II. 24. Три представителя в первой Палате, 149. За имущественный ценз для должностных лиц, 204. Голосование по вопросам гражданства как ценза для должности, 209; финансовых законопроектов, 218; работорговли, 305. За налогообложение экспорта, 296. Голосование по Конституции отложено, причины, 510; влияние на партии в Виргинии, 510. Население легко поддается противодействию Конституции, 514. Конвент по вопросу Конституции, 514; члены получили инструкцию отклонить Конституцию, 529; представленные поправки, 541; большинство сначала против Конституции, 541; отсрочка конвента, последствия, 541. Действия федералистов, 541. Конвент возобновляет работу после перерыва, 549; беспокойство по поводу действий, 549. Ратификация Конституции, 573. Девятый штат, ратифицировавший Конституцию, 578.



Нью-Джерси, провинциальное правительство, I. 4. Отступление Вашингтона через Нью-Джерси, 97. Конституция сформирована, 122. Предложение 1778 г. о регулировании торговли, 129. Противодействие притязаниям крупных штатов на Западные земли, 131. Ратификация Конфедерации, 135. Действия заслуживают одобрения, 138. Попытки платить квоты бумажными деньгами, 242. Рекомендация регулировать торговлю, 277. Назначает и инструктирует делегатов на Конвент, 368. Представление о Статьях Конфедерации, 493. Акт об их принятии, 497. Чисто «федеральное» правительство, предложенное штатом, II. 92. План Гамильтона, коренные возражения, 99; осужден Мэдисоном, 106. Против разделения легислатуры, 133. За равенство голосов в Палате представителей, 138; равное представительство штатов в Сенате, 141, 148, 165. Четыре представителя в первой Палате, 149. За перепись свободных жителей, 153; исполнительную власть во время «безупречного поведения», 173. Голосование по гражданству как цензу, 209; финансовым законопроектам, 216, 218. За один голос от каждого штата в Сенате, 227. Голосование по допущению членов Конгресса к должностям, 251; представительству рабов, 293; работорговле, 305; приему штатов, 354. За налогообложение экспорта, 296. Против ограничения Президента определенным жалованьем, 407. Ратификация Конституции, 515. Конвент, 524. Позиция в отношении Конституции, 524. Всегда выступал за передачу регулирования торговли центру, 525. Действия на Конвенте в отношении представительства, 525.

Новые штаты, прием в соответствии с Конфедерацией, I. 292; в соответствии с Ордонансом 1787 г., 308. См. Западная территория и Северо-Западная территория.

Нью-Йорк, Конституция сформирована, I. 122. Великодушие заслуживает похвалы, 137. Действия в отношении налоговой системы 1783 г., 246. Акт о британских долгах, 253. Акт о правонарушениях (Trespass act), 256. Мероприятия в отношении общего торгового конвента, 343, 358. Резолюция об общем Конвенте, 360; прием в Конгрессе, 360. Назначает и инструктирует делегатов на Конвент, 369. Акт о границах и т. д., 505. Ранг при образовании Конституции, II. 118. Торговля при образовании Конституции, 118. Взгляды общественных деятелей, 118. Против разделения легислатуры, 133. За равенство голосов в Палате представителей, 138; в Сенате, 141, 148. Шесть представителей в первой Палате, 149. Отзыв делегатов с Конвента, 165, 182, 484, 502. Вероятность отклонения Конституции, 182. Голосование по финансовым законопроектам, 216. За один голос от каждого штата в Сенате, 227. Прием Конституции, 502. Исполнительная власть против Конституции, 502. Ревность к Союзу, 502. Письмо делегатов против Конституции, 502. Действия легислатуры в отношении Конституции, 503; партий, 503. Конвент для голосования по Конституции, 504. Грозная оппозиция в конвенте, 529. Легислатура разделена по вопросу вынесения Конституции на суд народа, 536. Важность действий конвента, 542; время созыва, 549; беспокойство, 549; заседал в Покипси, 549; Гамильтон — ведущая фигура, 568; обсуждение системы представительства, 573. Противники Конституции, аргументы и план, 572; ответ Гамильтона, 572. Влияние ратификации Нью-Гэмпширом, 574. Планы противников Конституции, 584. Множество предложенных поправок, 587. План условного принятия Конституции, 587. Жесткая борьба из-за ратификации, 588. Циркулярное письмо другим штатам, 588. Федералисты оправданы Вашингтоном, 590; жалобы на них, 591.

Город Нью-Йорк, обращение к Континентальному конгрессу по поводу британских войск, I. 31. Занят британцами, 91. Временное размещение местапребывания правительства, последствия, 591. Празднование принятия Конституции, 592. Почести, оказанные Гамильтону, 592.



Николас, Джордж, ведущий сторонник Конституции в Виргинии, II. 506.

Дворянство, титулы не могут жалованье Конгрессом, II. 362.

Non-Intercourse, when and why adopted by Colonies, I. 23.
Association for, recommended and adopted, 24.

Северная Каролина, провинциальное правительство, I. 4. Конституция сформирована, 122. Назначает и инструктирует делегатов на Конвент, 369. Против равенства голосов в Палате представителей, II. 138; равенства голосов в Сенате, 141, 217. Голосование по равенству голосов штатов в Сенате, 141, 148, 165; переписи свободных жителей, 153. Пять представителей в первой Палате, 149. Против исполнительной власти во время «безупречного поведения», 173. Голосование по гражданству как цензу, 209; финансовым законопроектам, 216, 218. Разногласия по девятилетнему гражданству как цензу сенатора, 224. Против одного голоса от штата в Сенате, 227; налогообложения экспорта, 296. Позиция на Конвенте в отношении работорговли, 297, 301. Голосование по работорговле, 305; приостановке хабеас корпус, 360. Уступка территории в 1790 г., 357. Против ограничения Президента жалованьем, 407. Конвент Северной Каролины, антифедералистское большинство, 596; дебаты, 596; предложенные поправки к Конституции, 597; особые действия, 597. Позиция создала новый кризис для Союза, 603.

Северные штаты, за предоставление правительству полных полномочий в сфере налогов и торговли, II. 292. Главный мотив формирования Конституции — торговый, 298. Отрезаны от британской торговли с Вест-Индией, 298. Различные частные интересы, 300.

Северо-Западная территория, уступлена Виргинией, I. 137, 295. Уступка изменена, 300. Ордонанс, причины создания, 301; положения, 302; характер, 306. Ордонанс представлен, 452. Уступка, II. 15. Происхождение, отношения и т. д., 341. Резолюция Джефферсона об организации штатов, 343. Предложения о запрете рабства, 343. Уступка на определенных условиях, 347, 349. Прием новых штатов, см. Новые штаты.

 

O.

Присяга при вступлении в должность, предложена Нью-Джерси в 1778 г., I. 130.

Присяга на верность королю, принята сэром Уильямом Хау в Нью-Джерси, I. 106. Присяга Соединенным Штатам потребована Вашингтоном в Нью-Джерси, 107; вызванное недовольство, 107. Уместность защищена Вашингтоном, 108. Предписана Конгрессом в 1778 г., 109.

Обязательство договоров, пункт заимствован из Ордонанса 1787 г., I. 452.

Должностные лица Соединенных Штатов, назначение, II. 417.

Офицеры Революции, обращение со стороны Конгресса и страны, I. 159. Жалованье, 159. Действия в Конгрессе по поводу половинного жалованья, 160. Пенсильванский отряд, 163. Действия офицеров по поводу жалованья, 165. См. Армия Революции, Половинное жалованье и Ньюбургские адреса.

Олигархия, ненавидимая народом Соединенных Штатов, II. 237.

Отозванные королевские указы (Orders in Council) о торговле с Соединенными Штатами, I. 283. Усилия Конгресса по противодействию, 285. Влияние на Северные штаты, II. 298.

Ордонанс 1787 г., разработка, I. 452. Прием новых штатов предусмотрен, II. 77. Не устанавливал порядка приема новых штатов, 79. Положения, 344. Рабство исключено, 344. Автор, 344, 365. Принят, 365. Характер, 366. Положение о контрактах, повод, 366. Экстрадиция рабов, 454.

Osnaburg, Bishop of, rumored purpose of loyalists respecting, II. 492.
Afterwards Duke of York, 493.

 

P.

Пейн, Роберт Трит, делегат на первый Континентальный конгресс, I. 13.

Палфри, полковник, направлен в Нью-Хэмпшир для ареста тори, I. 65.

Бумажные деньги, впервые выпущены Континентальным конгрессом, I. 78. Подписание, 78. Системы бумажных денег штатов при Конфедерации, II. 310. См. Род-Айленд.

Помилование, полномочия Президента, II. 413. См. Государственная измена.



Британский парламент, власть над торговлей, признание первым Континентальным конгрессом, I. 20. Две палаты, происхождение, II. 130; взаимные отношения, 130. Коррупция, происхождение и масштабы, 242; влияние знаний о ней на создателей Конституции, 243. Необходимость присутствия государственных должностных лиц и др. в парламенте, 254. Аналогия Конгресса с парламентом, 254.

Парсонс, Теофилус, предложение в конвенте Массачусетса о ратификации Конституции, II. 537. Форма ратификации и предложенные поправки составлены им, 541.

Патенты на полезные изобретения, вопрос поднят Пинкни, II. 339. Законодательство штатов, 339. Полномочия переданы Конгрессу, 339.

Patterson, William, mover of New Jersey plan of government, II. 93.
Arguments of, in Convention, 93.

Мир, влияние на страну, I. 179. См. Мирный договор.

Мирный штатный состав. См. Вашингтон и Гамильтон.

Пендлтон, канцлер, ведущий сторонник Конституции в Виргинии, II. 506.

Пенсильвания, проприетарное правительство, I. 5. Конституция сформирована, 122. Закон о приостановке взысканий, 253. Назначает и инструктирует делегатов на Конвент, 368. Одна палата в легислатуре, II. 132. Против избрания сенаторов легислатурами штатов, 135; равенства голосов в Палате представителей, 138; равного представительства штатов в Сенате, 141, 148, 165, 217. Восемь представителей в первой Палате, 149. За перепись свободных жителей, 153; исполнительную власть во время безупречного поведения, 173. Против имущественного ценза для должностей, 189. Конституция, гражданство, 206. Голосование по гражданству как цензу, 209; финансовым законопроектам, 218. Против девятилетнего гражданства как ценза сенатора, 224; одного голоса от каждого штата в Сенате, 227; рассмотрения импичментов Сенатом, 262. За налог на экспорт, 296. Голосование по работорговле, 305. Ратификация Конституции, 515. Конвент, заседал первым, 519. Второй штат по численности населения в 1787 г., 519. Западные округа, восстание, 521; оппозиция Конституции, 524.

Народ Америки, когда не объединен как таковой, I. 16. Единственный первоначальный источник политической власти, II. 38, 471, 482. Выражение воли, 471; при новой необходимости, определение, 483.

Petition, right of assembling for, asserted, I. 23. Of Continental
Congress to the King, 23, 38.

Филадельфия, угроза потери для врага, I. 99. Переходит в руки врага, 113. Сражение за нее при Брендивайне, 113. Место многих великих событий, II. 519. Демонстрация в честь принятия Конституции, 582.

Пикеринг, Тимоти, предлагает академию в Вест-Пойнте, I. 218.

Пинкни, Чарльз Котесворт, революционная служба, I. 454. Взгляды на необходимую реформу, 455; работорговлю, 456, 459, 460; последствия отклонения Конституции, 487. Предложение о налогах на экспорт, II. 189; экстрадиции рабов, 189, 452. Уведомляет Конвент о позиции Южной Каролины по налогу на экспорт, 280. Сторонник Конституции, 510. Пишет Вашингтону о принятии Конституции Южной Каролиной, 544. Верность Южной Каролине, 545. Речи на конвенте Южной Каролины, 548.

Пинкни, Чарльз, представленный им план правительства, II. 32. Предложение по Палате представителей отклонено, 40. Предложения о государственном долге, доходах и т. д., 319. Сторонник Конституции, 510.

Piracy, nature of, II. 331. Power of Congress to define and punish, 331.

Питт, Уильям, планирует торговые отношения с Соединенными Штатами, I. 282. Его законопроект, 283. Исключительные возможности, 413. Оценка, 414.

Political Science, among the ancients, I. 374. In the Middle Ages
of Europe, 375; in England, 376; in France, 377.

Популярные правительства, американская теория, I. 261.

Население штатов в 1790 г., таблица, II. 55.



Порты, отсутствие предпочтений, II. 324.

Почтовое ведомство Континентальное, учреждено впервые, I. 35; колониальное, 433. Право создавать почту распространено на почтовые дороги, II. 328.

Preamble of Constitution, as reported and adopted, II. 372;
language of, important, 373.

Президент, заключение договоров с согласия Сената, II. 234. Предлагаемое назначение должностных лиц с согласия Сената, 234. Переизбрание, аргументы «за», 235. Избрание, предлагаемый метод, 235; Сенатом, возражения, 236, 392; окончательное — Палатой представителей, 240, 394. Контрольные функции по пересмотру, кому поручить, 239. Обширное патронажное влияние, 252. Подлежит импичменту, 261; за какие нарушения, 397. Право вето, 264. Возражения против закона вносятся в протокол Конгресса, 264. Прямое избрание народом отклонено, 388; выбор выборщиками, возражения, 388; преимущества, 389; метод, 390. Срок полномочий предлагался в семь лет, 392. Избрание большинством выборщиков, возражения, 393. Вакансия в должности, 397; когда Конгресс должен предусмотреть замену, 401. Недееспособность выполнять обязанности, значение, 397; как устанавливается, 397. Душевная болезнь, 397. Смерть Президента и Вице-президента, 398. Изменения порядка избрания, 400; если не избрано до 4 марта, 400; Палатой представителей из трех кандидатов с наибольшим числом голосов, 400. Квалификационные требования, 404. Жалованье, аргументы, 404; не подлежит увеличению или уменьшению в течение срока полномочий, 406. Запрет получать больше установленного жалованья, 407. Совет при Президенте, вопрос, 407. Может запрашивать мнения руководителей департаментов, 408. Единолично отвечает за руководство исполнительным департаментом, 409. Полномочия, 409; ведение войны и заключение мира, 411; над ополчением штатов, 413; помилование, 413; назначение должностных лиц, 417. «Исполнительная власть», возложенная на него, значение, 412. Присяга исполнять законы, 412. Главнокомандующий, 413. Ведение войны, 413. Полномочие заключать договоры, 414. Прием послов и др., 415. Не может создавать должности, 418. Информирование Конгресса о положении Союза, 419. Рекомендация мер Конгрессу, 419. Созыв чрезвычайных сессий Конгресса, 419. Право распускать Конгресс, 419.

Прингл, Джон Джулиус, сторонник Конституции, II. 510.

Призовые суды, отсутствие при революционном правительстве, I. 73. Учреждение настоятельно требовалось Вашингтоном, 75. Суды Массачусетса, процессы, 75. Колониальные призовые суды, апелляции в Конгресс, 76. При Конституции, II. 330.

Property, urged as basis of representation, II. 148.
As a qualification of elector, 148; for office, 187, 202.

Проприетарные правительства, форма и характер, I. 5.

Protections, issued by Sir William Howe in New Jersey, I. 106.
Surrender of, required by Washington, 106.

Провинциальные правительства, форма и характер, I. 4.

Общественные земли. См. Западная территория, Северо-Западная территория и Ордонанс 1787 г.

 

Q.

Квалификация национальных должностных лиц, предложения относительно, II. 186; имущественная на основе земельного ценза отклонена, 187; имущественная — сложный вопрос, 202. Избирателей, 187, 194, 200. Избирателя в Массачусетсе, 188. Членов Конгресса, 194. Гражданства, трудности в отношении, 205; попытка освободить определенных лиц от правила в отношении, 205. Сенаторов, 223. Вице-президента, 401. Президента, 404. Религиозный ценз, который никогда не должен требоваться, 479.

Куинс-Каунти, Лонг-Айленд, жители которого подлежат разоружению, I. 68.

Кворум, дискуссии в Конвенции относительно, II. 262.

Quotas, first apportionment of, among the Colonies, I. 34.
Of troops in 1776, 92. See Requisitions.

 

R.

Рамсей, Дэвид, д-р, в поддержку Конституции, II. 510.



Рэндольф, Эдмунд, убеждает Вашингтона участвовать в Конвенции, I. 365. Заслуги в период Революции, 480. Губернатор Виргинии, 481. Поведение его в Конвенции, 481. Причины поддержки им Конституции, 481. Происхождение, 485. План управления, предложенный им, II. 32, 410. Член комитета по распределению представителей, 148. Возражения его против сложного соотношения представительства, 151. Предложение его относительно переписи, 162; об исключении «богатства» из правила представительства, 164. В поддержку ограничения равенства Штатов в Сенате определенными случаями, 165. Взгляды относительно финансовых законопроектов, 218. Резолюция относительно приема новых Штатов, 349. Пункт, внесенный им, касающийся смерти Президента и т. д., 403. Отказался подписать Конституцию, почему, 485, 555. Позиция относительно Конституции, 506. Выступал за принятие Конституции на конвенте Виргинии, 556.

Рэндольф, Пейтон, Председатель первого Континентального конгресса, I. 13; второго Континентального конгресса, 28. Смерть и характеристика, 28.

Ратификация Конституции как определяющая характер правительства, II. 85. Различные теории относительно, 177. Способ, 375; резолюции относительно, 375; цель, 375; сложный вопрос, 479. Голосование Штатов относительно, 483, 515. Лишь частью Штатов, последствия, 484. Единогласная не могла быть потребована, 484. Девяти Штатов достаточно, 485. Торжественные шествия в честь, 540. Народные ликования в Балтиморе по поводу, 543. Нью-Гэмпширом, 573, 578. Виргинией, 578; как окончательно осуществлена, 579; форма, 581. Искажена условием, по мнению Мэдисона, 588. Большая борьба из-за в Нью-Йорке, 588. См. различные Штаты.

Реестры и судебные разбирательства Штатов, полное доверие, оказываемое им в других Штатах, II. 449. Доказательство и сила, 449.

Рид, Джордж, взгляды относительно правила избирательного права для Палаты представителей, II. 135.

Регулирование торговли, предложенное Нью-Джерси в 1778 г., I. 129. Не предусмотренное Конфедерацией, 148. Преимущества не осознаны, 179. Происхождение как национальной власти, 276. Взгляды Вашингтона относительно, 334. Народные собрания в Бостоне в пользу, 336. Политика Конгресса относительно в 1785–1786 гг., 337.

Представительство, взгляды членов Конвенции относительно, II. 18. В Конгрессе, различные взгляды относительно, 36; трудность определения пропорции, 44. Как затрагиваемое интересами Штатов, 43. Первоначальное разделение между Штатами относительно, 50. В соответствии с планами Виргинии и Нью-Джерси, 105. Большая трудность согласования, 108. Трудность установления различной базы для двух палат Конгресса, 133. Комитет по согласованию всей системы представительства, 145. Предложение д-ра Франклина в Конгрессе относительно, 146. Пропорция в Палате представителей, 147. Рабовладельческое, 149. Сложное соотношение представительства, зависящее от численности и богатства, предложенное, 149; возражения против, 151; как применять, 156. По численности в отношении рабов, 153, 291. И налогообложение должны идти вместе, 156. Система представительства, предложенная Конституцией, обсуждение в Нью-Йорке, 573.

Представители, часть провинциального правительства, I. 4. В хартианских правительствах, как избирались, 5. Распределение, возражения против, II. 148; в первой Палате, как произведено, 148.

Представительное правление, знакомое американскому народу, I. 117.

Репрессалии, санкционированные Континентальным конгрессом, I. 34.

Республиканское правление, затронутое в попытке создать Конституцию, I. 391. Гарантированное Штатам, II. 177; Конституцией, 458. Гарантия Штатам, цель, 468; значение в Америке, 469.

Republican Liberty, nature of, II. 8. How to be preserved, 9.

Резолюции в редакции, переданной в комитет по детализации, II. 190.

Требования об отчислениях (реквизиции), положение о них при Конфедерации, I. 147. 1781 года, 156. Предъявленные и не выполненные, 174. С 1782 по 1786 г., как к ним относились, 180. В 1784 г., 240. В 1785 г., 242. В 1786 г., 242. Поступления, полученные от них в 1781–1786 гг., 243; недостаточность, объявленная Конгрессом, 245. Влияние на предложенную налоговую систему, 244.

Доход, отчет комитета по детализации относительно, II. 289. Власть над доходами в целом уступлена новому правительству, 290. Различные системы доходов при Конфедерации, 310. Полномочия правительства, влияние, 311. Власть, квалификация власти, предложенная, 320. От импорта — самый легкий способ покрытия расходов правительства, 528.



Доходы Конфедерации, I. 147. Отсутствие у Конфедерации полномочий на их получение, II. 280. Многочисленные вопросы относительно, 280. Сбор доходов Конгрессом, 323.

Финансовые законопроекты, привилегия инициирования, взгляды членов Конвенции относительно, II. 221; ограничены Палатой представителей, 221.

Налоговая система 1783 года, происхождение и цель, I. 175. Изменена Конгрессом, 180. Провал из-за Нью-Йорка, 180. Замысел, 185. Последствия ее предложения, 186. Характер, 224. На рассмотрении в 1784 г., 240. Действия в 1786 г., 244. Новый призыв Конгресса по вопросу, 245. Каждый Штат соглашается, кроме Нью-Йорка, 246. Акт Нью-Йорка относительно, 246. Ответ Гамильтона на возражения Нью-Йорка против, 247. К Нью-Йорку снова обращаются относительно, 247; отказывается присоединиться, 248. Действия Нью-Йорка относительно, 343. Окончательный призыв Конгресса в поддержку, 344. Отвергнута Нью-Йорком, 345, 359. Обращение по поводу, написанное Мэдисоном, 422.

Революция, право на революцию, II. 473.

Революционный конгресс принимает Статьи конфедерации, I. 113. Распад правительства, 115. Изменение в составе членов после 1777 г., 125. Ведущие члены в 1777 и 1778 гг., 126; в 1776 г., 127. Слабость, II. 14. См. Конгресс.

Революционное правительство, недостатки, I. 55.

Род-Айленд, хартианское правительство, I. 5. Сопротивляется претензиям крупных Штатов на западные земли, 131. Отказывается предоставить пошлины Конгрессу, 174. Ответ Гамильтона, 177. Попытки платить свои квоты бумажными деньгами, 242. Отказ предоставить пошлины на импорт, 422. Не представлен на Конвенциональном съезде, II. 23, 181. Не согласился с налоговой системой 1783 г., 24. Принят в Союз в 1790 г., 25. Интересы учтены Конвенцией, 26. Имел одного представителя в первой Палате, 149. Ратификация Конституции маловероятна, 181. Причина неучастия в Конвенции, 329. Не принимал участия в формировании Конституции, 484. Оппозиция Конституции исключительно сильна, 598; причины, 598. Ревностное отношение к другим Штатам, 598. Принципы основателей применены ложно, 598. Партия бумажных денег, большая сила, 599. Большой антагонизм между городом и деревней, 600. Противники Конституции высмеивались и презирались, 600. Большая нехватка просвещенности, 601. Действия Генеральной ассамблеи в отношении Конституции, 602. Народ, видимо, почти единогласно против Конституции, 602. Окончательное преобладание здравого смысла, 603. Нынешнее процветание, 603. Позиция поставила Союз в новый кризис, 603.

Права. См. Колонии.

Robinson, Mr., Speaker of Virginia House of Burgesses, I. 48.
Celebrated compliment of, to Washington, 48.

Руссо, Ж.-Ж., политические дискуссии, упомянутые в тексте, I. 377.

Правило распределения, предложение изменить с земли на численность населения, I. 241.

Rutledge, Edward, in favor of Constitution, II. 510.
Arguments of, in convention of South Carolina, 548.

Ратледж, Джон, член комитета по распределению представителей, II. 148. Предложение о принятии долгов Штатов, 319. В поддержку Конституции, 510.

 

S.

Местопребывание правительства, действия относительно, II. 189. Отсутствие такового при Конфедерации, 268. История установления, 268. Серьезные вопросы относительно расположения, 274. Нецелесообразность учреждения в Нью-Йорке или Филадельфии, 591. Трудности при выборе, 604.

Местническая ревность, причины и проявления, I. 371.

Селман, капитан революционных военно-морских сил, I. 74.



Сенат, причины нынешнего устройства, II. 41. Правило голосования в, 48. Числовое представительство поддержано сначала, 49. Замещение должности в течение «должного поведения» по плану Гамильтона, 100, 105. Члены избираются на шесть лет, 134; квалификация, 134, 223. Цели, 138; как достигаются, 138. Трудность определения основы, 139. Модель Сената г-на Болдуина, 139. К счастью, не основан на относительном богатстве Штатов, 140. Голосование Штатов относительно, 141; представительство, 165. Преимущества нынешнего устройства, 166. Членов по два от каждого Штата, 186; голосование подушно, 186; должны быть гражданами в течение девяти лет, 211. Слабая аналогия с Палатой лордов, 215. Равенство голосов, какими Штатами оспаривалось, 217. Предложение об избрании Президента Сенатом в определенных случаях, 221, 390. Схема, склоняющаяся к олигархии, 222. Может вносить поправки в финансовые законопроекты, 222. Полномочия в первоначальном виде, 223. Количество членов, происхождение, 224. Способ голосования, происхождение, 224. Нынешний способ голосования, преимущества, 228. Вакансии, как заполняются, 229. Первостепенная цель, 229. Тенденция к концентрации власти, 230. Устройство, большие трудности относительно, 233. Отдельные действия трудно определить, 234. Согласие на определенные акты Президента необходимо, 235. Предлагаемое избрание Президента Сенатом, возражения против, 236. Единственный орган, пригодный для пересмотра назначений, 239. Ратификация договоров, 240. Окончательный выбор Президента лишен Сената, 240. Срок полномочий, 240. Двухгодичное обновление, 241. Рассмотрение импичментов, 261. Кворум, 262. Председатель, 263. Может избирать председателя pro tempore, 264. Избрание Президента, кворум для, 401; необходимое большинство, 401. Председатель pro tempore, когда исполняет обязанности Президента Соединенных Штатов, 403. Предлагаемое назначение посланников и судей Сенатом, 410. Внешние сношения переданы, 410. Договорная власть, 415. Может предложить договор Президенту, 417. Определенные споры между Штатами, предлагаемые к рассмотрению Сенатом, 424. Равенство Штатов гарантировано Конституцией, 478.

Восстание Шейса, причины, I. 266. Развитие, 266, 269. Как подавлено, 270. Реакция в Конгрессе, 271. Влияние на политическое состояние страны, 273. Пособники выступали против Конституции, II. 501.

Шерман, Роджер, член комитета по подготовке Декларации независимости, I. 50. Против налога на экспорт, II. 294. Взгляды относительно налога на рабов, 304. Предложение об уплате старых долгов, 321.

Рабство, британское правительство отвечает за существование, I. 87. Сложные отношения, II. 22. Рассматривается южными государственными деятелями как зло, 155. Когда и как отменено в ныне свободных Штатах, 289. Существовало в каких Штатах при принятии Конституции, 313. Факты относительно, влияющие на оценку Конституции, 313. Вопрос местного значения, 313. Законы Штатов об отмене, 313. На Северо-Западной территории, предложения об исключении, 343. Состояние в 1787 г., 451. Вероятная продолжительность, 451. Принцип общего права и права наций относительно, 451, 455. Исключительно вопрос юрисдикции Штатов, 451. Существовало в колониях в очень ранний период, 453. В Массачусетсе, статья д-ра Белкнапа, 454. Зависит исключительно от муниципального права, 457. К счастью, оставлено под контролем Штатов, 459. Существование несправедливо ставится в упрек Соединенным Штатам, 465.

Рабы как фактор соотношения представительства, II. 19. Контроль Штатов над ними никогда не предполагался уступленным, 20. Неизбежно учитывались при формировании Конституции, 20. Как влияющие на базу представительства, 46. При установлении пропорции представительства включались как жители, 47. Правило трех пятых, откуда происходит, 48. При установлении пропорции представительства как учитывались, 147; допущение правильно, 147. Целесообразность учета в качестве жителей при регулировании представительства, 150. Правило при Конфедерации, 150. Как влияющие на представительство, голосование по поводу, 153. Социальное и политическое положение аномально, 155. Численность и распределение, 155. Важный элемент определения ранга Штатов, 155. Как влияющие на представительство и налогообложение, 157. Как объекты налогообложения, взгляды государственных деятелей, 159. Компромисс относительно, как осуществить, 163. Выдача беглых рабов, предложение Пинкни, 189. Освобождение, вопрос контроля Штатов, 286. Представительство, уступка Севера, почему сделана, 292; предложение Морриса, 293; голосование Нью-Джерси, 293. Особый налог на ввоз, 304. Слово не использовано в Конституции намеренно, 305. Темпы прироста с 1790 по 1850 гг., 308. Улучшение положения Конституцией, 316. Растущие общественные настроения, 316. Колонизация в Африке, 317. Представительство как маловажная аномалия, 317. Эмансипация — местный вопрос, 317. Выдача по Конституции, история статьи, 450; необходимое положение Конституции, 451; по Новой Англии Конфедерации 1643 г., 453; по Ордонансу 1787 г., 454; важность правильного понимания статьи, 456; необходимость и уместность статьи, 459. Положение намного лучше под контролем Штатов, 462. Увеличение числа после принятия Конституции, 465. См. Федеральная перепись.



Работорговля, неодобряемая первым Континентальным конгрессом, I. 24. Как урегулирована Конституцией, 456. Отменена в Англии, 457, 461. Французская отмена, 457. Датская отмена, 459. Компромисс относительно, 460. Законодательство против, 460. Дискуссии в Англии, 460. Вероятное поощрение, II. 153; трудности относительно, 281. Действия Штатов относительно, 285. Необходимость определенного положения, 285. Долг разработчиков Конституции, 286. Не отменена ни одной нацией в 1787 г., 286. Надлежащий предмет для национальных действий, 286. Аспект политический, 287; моральный, 287. Экономическое значение для южных Штатов, 288. Отчет комитета по детализации относительно, 290. Серьезные вопросы относительно, 296. Право продолжать, на котором настаивали какие Штаты, 297, 301. Предусмотрен будущий запрет, 304. Своевременные уступки, 305. Голосование Штатов относительно, 305. Патриотический курс обеих частей страны, 306. Влияние прекращения на южные Штаты, 308. Права Штатов до Конституции, 314. Толерировалась европейскими нациями при формировании Конституции, 314. Запрещена десятью Штатами до Конституции, 314. Отказ некоторых Штатов предоставить полномочия на немедленное пресечение, 315. Бессрочное продолжение, если бы Конституция не была создана, 315. Первой прекращена Америкой, 317.

Южная Каролина, провинциальное правительство, I. 4. Конституция принята, 120. Закон об отсрочке платежей, 253. Назначает и инструктирует делегатов на Конвенцию, 369. Против равенства голосов в Палате представителей, II. 138; равного голоса Штатов в Сенате, 141, 148, 165, 217. Имела пять представителей в первой Палате, 149. Против переписи свободных жителей, 153; исполнительной власти, занимающей должность в течение «должного поведения», 173. Голосование относительно гражданства как квалификации для должности, 209; финансовых законопроектов, 216, 218. Против предоставления каждому Штату одного голоса в Сенате, 227. За оплату членами Конгресса своего участия, 259. Отказ подчиниться налогу на экспорт, 280, 285. Экспорт за один год, 285. Позиция в Конвенции относительно работорговли, 297, 301. Голосование относительно работорговли, 305. Голосование по резолюции Джефферсона о Северо-Западной территории, 346. Уступка в 1787 г., 356. Голосование по приостановлению хабеас корпус, 360. Условие принятия Конституции, 452. Ходатайство о выдаче беглых рабов, поданное на Конституционной конвенции, 453. Голосование по статье о гражданстве в Конституции, 453. Дебаты в легислатуре по поводу Конституции, 510. Конвент по голосованию за Конституцию, 511; важность действий, 542. Ратификация Конституции, 544; ликования, 544; важность, 544. Делегаты, принятая ответственность, 544. Крупный экспортный Штат, 546. Колебания в наделении властью регулировать торговлю, 546. Поправки к Конституции, предложенные ею, 548. Восьмой Штат, ратифицировавший Конституцию, 549.

Южные Штаты, взгляды относительно регулирования торговли, II. 290.

Суверенитет народа, установленный Революцией, I. 379; необходимые последствия провозглашения, II. 8. Принадлежит народу, 38. Полномочия могут осуществляться разными агентами, 377.

Испания, претендует на исключительное судоходство по Миссисипи, I. 312. См. Миссисипи.



Speaker, of House of Representatives, II. 264; when to act as
President, 403.

Standing Armies, jealousy of, I. 81, 90.

Штаты, интересы и отношения до Конституции, II. 5. Преданность республиканской свободе, 6. Союз Штатов как условие республиканской свободы, 9. Слабость без союза, 9. Общие цели при созыве Конституционной конвенции, 16. Позиция в Конвенции, 27. Полномочия, переданные Конфедерации, 27. Зачем представлены в Конгрессе, 40. Разнообразные интересы как влияющие на представительство, 43. Тенденция посягать на федеральную власть, 51. Предлагаемый контроль Конгресса над законодательством Штатов, 52. Население в 1790 г., таблица, 55. Законодательство Штатов, контроль судебного ведомства, 66. Прием, 75, 79, 109, 176, 340, 344, 350, 354. Уступки Союзу, 76. Республиканское правление гарантировано, 79, 83, 177, 458. Ревностное отношение к общему правительству, 91. Как суверенитет Штатов примиряется с национальным суверенитетом, 91. План упразднения, 92. Частичная уступка власти по виргинскому плану, 95. Суверенитет сохранен по плану Нью-Джерси, 95. Конфликты с нацией, вероятные по виргинскому плану, 102, 103. Борьба между крупными и малыми по поводу представительства, 104. Предлагаемое уравнивание, 108. Население при формировании Конституции, 116. Относительный ранг при формировании Конституции, 117. Конфликт между национальным и федеральным системами, 117. Опасность уничтожения суверенитета национальным правительством, 128, 377. Опасность союзов с иностранными державами, 136. Сохранение в Конгрессе, признанное необходимым, 139. Разделение по поводу устройства Сената, 145. Ревность между ними, 150. Западные, взгляды членов относительно, 150. Рабовладельческие и свободные, индекс богатства, 157. Богатство не измеряется землей, 160. Позиция в Конвенции относительно рабов, 161, 162. Богатство для целей налогообложения определяется по жителям, 163. Меньшие, уступка в устройстве Сената, 166. Свободные и рабовладельческие, сравнение населения, 168. Отношение к Конфедерации, 179. Могла ли Конституция быть ратифицирована правительством, 180. Голосование по Штатам, история практики, 227. Равное представительство в Сенате справедливо, 233. Союза желали по разным мотивам, 303. Коммерческое законодательство при Конфедерации, различное, 310. Налоговые системы и бумажные деньги при Конфедерации, различные, 310. Права, гарантированные Конституцией, 314. Власть над работорговлей до Конституции, 314. Порты одного не должны предпочитаться портам другого, 324. Соглашения между ними вне Статей конфедерации, 347. Новые, временные правительства, предложение Мэдисона, 351. Прием, число голосов для, 352; путем разделения Штата, 352; путем объединения, 354; разница в случаях, 357; положения общие, 358. Ограничения политической власти, 362. Выпуск кредитных билетов запрещен, 364. Установление пошлин и налогов, 368. Не могут вводить тонновый сбор, 370. Содержание войск или военных кораблей, 371. Соглашения с другим Штатом или иностранной державой, 371. Когда могут вести войну, 371. Правительства, насколько верховны, 377. Могут умножаться бесконечно по Конституции, 383. Ведение войны против не является изменой Соединенным Штатам, 385. Определенные споры между ними предлагается рассматривать в Сенате, 424. Конституционные ограничения, 432. Законы, определение конституционности, 439. Суды вряд ли отправят правосудие в отношении иностранцев и т. д., 442. Споры между гражданами разных Штатов, 442; земельные гранты, юрисдикция дел, 444. Сторона в иске, юрисдикция дел, 444. Иностранные, юрисдикция дел, 444. Полное доверие актам и т. д., 449. Исключительное регулирование внутренних институтов, 451. Могут исключать иностранцев, 457. Республиканское правление гарантировано, цель, 468. Внутреннее насилие, обращение к общему правительству, 469. Способность отменять конституции, 469. Должны иметь исполнительную и законодательную власть, 470. Защита от внутреннего насилия, 472. Равенство в Сенате навсегда гарантировано Конституцией, 478. Отказ выполнять требования Конгресса, 572. См. Новые Штаты.



Конституции Штатов, формирование, I. 116.

Правительства Штатов, как формировались, I. 36.

Суверенитет Штатов, раннее утверждение, I. 90.

Законы об отсрочке платежей. См. Долги.

Стори, Джозеф, взгляды относительно полномочий Президента откладывать заседания Конгресса, II. 420.

Избирательное право, правило, резолюция губернатора Рэндольфа, II. 35. Изменение встретило противодействие Делавэра, 36. В Континентальном конгрессе, 42. В Конфедерации, 42. В Сенате, 48. Для Палаты представителей, большие дебаты, 135. Согласно виргинскому плану, 145. Различное в разных Штатах, 174, 198. Не всеобщее ни в одном Штате, 471.

Салливан, генерал, президент конвента Нью-Гэмпшира, II. 541.

Салливан, Джеймс, губернатор Массачусетса, II. 541.

Суперинтендант финансов, назначен, I. 174. См. Роберт Моррис.

Верховенство Соединенных Штатов, значение и масштаб, II. 376. Штатов, степень, 377. Конституции как влияющее на национальный рост, 383.

Верховный суд, срок полномочий, II. 67. Судьи не могут быть смещены по адресу парламента, 68, 73; вознаграждение, 68; кем назначаются, 68. Определение конституционных вопросов, 74. Функции по сравнению с судами Штатов, 74. Судьи, предлагаемое назначение Сенатом, 223, 230, 410. Назначение, предложения относительно, 234. Единственные толкователи Конституции, 380. Судьи назначаются Президентом, 418; срок полномочий и оклады, 423. Один, по Конституции, 423. Первичная и апелляционная юрисдикция, 424. Апелляционная юрисдикция, двусмысленность, 428. Сомнения относительно наделения правом объявлять закон неконституционным, 434.

 

T.

Талейран, принц, мнение о Гамильтоне, I. 410.

Налогообложение, право на налогообложение, отвергнутое за Парламентом, I. 20. Отличие от регулирования торговли, 20. Неотделимо от представительства, 20, II. 157. Трудность применения комбинированного правила богатства и численности, 158. Отчет комитета по детализации относительно, 290. Общим правительством, возражения Мейсона, 557. См. Колонии.

Налоги, ненавистные народу Соединенных Штатов, I. 180. Полномочие Конгресса собирать, II. 322.

Законные платежные средства, законы Штатов относительно, ограничение, II. 365.

Закон о законных платежных средствах Массачусетса, I. 268. См. Долги.

Территория, власть Конгресса над территорией при Конфедерации, I. 141. Власть Конгресса по Конституции, II. 340; цель положения, 355; различные взгляды, 358. См. Западная территория и Северо-Западная территория.

Территориальные правительства, полномочия создавать в Ордонансе 1787 г., II. 345.

Теория, опасность слишком твердого следования, II. 129.

Томпсон, Чарльз, секретарь первого Континентального конгресса, I. 14.

Тикнор, Джордж, цитируется в отношении изречения Джефферсона о Революционном конгрессе, I. 64; изречения Талейрана о Гамильтоне, 410.

Tonnage, duty on, States prohibited to lay, II. 370;
proposed exception respecting, 370.

Тори, как с ними поступал Континентальный конгресс, I. 36; в Нью-Гэмпшире, 65. Мнение Вашингтона относительно, 65. Передвижения в окрестностях Нью-Йорка, 66; как встречены Вашингтоном, 66. Шаги Конгресса по разоружению, 68. Недоразумение между Вашингтоном и Конгрессом, 69. Вопрос передан местным властям, 72. Отношения лиц и имущества к Союзу, 251.

Торговля, межколониальная до Революции, I. 9. Регулирование Парламентом в отличие от налогообложения, 20. С колониями запрещена Парламентом, декабрь 1775 г., 38. См. Колонии, Коммерция, Континентальный конгресс и Парламент.

Измена, определение в Конституции, происхождение и цель, II. 384. Характер доказательств, 386. Наказание устанавливается Конгрессом, 386; как ограничено Конституцией, 386. Полномочие Президента помиловать, различные взгляды относительно, 414.



Департамент казначейства, впервые учрежден, I. 35.

Договор о дружбе и торговле с Францией, Швецией и Нидерландами, I. 279. Переговоры о договоре с Нидерландами, 280; со Швецией, 281.

Договор о союзе с Францией, I. 156.

Мирный договор подписан и ратифицирован, I. 155, 187, 235, 237. Цели, обеспеченные договором, 249. Как нарушался некоторыми Штатами, 254, 257. Южная граница Соединенных Штатов установлена договором, 312. Сопровождался секретной статьей, 312, 313. Вопрос относительно, II. 415.

Договорная власть при Конфедерации, I. 325.

Договоры как высший закон страны, II. 170, 372, 374. Предложение о заключении договоров Сенатом, 223. Переговоры о договорах многочисленным органом затруднительны, 232. Заключение договоров, предложения относительно, 234. Положение относительно, происхождение, 240; как изменено, 414. Правило Конфедерации относительно, 416. Могут предлагаться Сенатом, 417. Юрисдикция по делам, возникающим из договоров, 430. Дела, возникающие из договоров, как разрешаются, 440. Полномочие заключать договоры при Конфедерации, 440.

Суд присяжных в месте совершения правонарушения, одно из прав колоний, I. 23. По Конституции, II. 424. Положение о суде присяжных по гражданским делам изначально отсутствовало в Конституции, 427; добавлено поправкой, 427. Гарантия суда присяжных требовалась многими Штатами, 429. По делам о преступлениях, положения относительно, 431. Упущение в обеспечении суда присяжных, сильный аргумент противников против Конституции, 498.

Такер, Джордж, цитируется по поводу Мэдисона, I. 421.

Тайлер, Джон, противник Конституции, II. 506.

 

U.

Союз, происхождение, I. 3. Неизвестен колониальному состоянию, 7. Полномочие создать Союз как результат Революции, 8. Предложение Союза в 1754 г., 8. Предложен в 1773 г., 10. Виргиния рекомендует, 11, II. 12. В виде, установленном Конфедерацией, I. 142. Спасен предложением налоговой схемы, 188. Необходим для сохранения честного имени страны, 189. Союз народа, идея, 373. Изменение характера, II. 4. Неизбежно республиканский, 10. Сохранение Союза существенно для независимости Штатов, 10. Цели Союза сначала неопределенны, 12. Предыдущая история важна, 13. «Потребности Союза», 13; как могут быть удовлетворены, 19. Цели Союза делятся на две категории, 13; как определяются, 13; разные взгляды относительно, 39. Предлагаемое полномочие Союза защищать и поддерживать правительства Штатов, 79. Роспуск Союза, взгляды Мэдисона, 136; взгляды Гамильтона, 136; в одно время вероятный, 140. Общие интересы Союза, полномочия издавать законы, 170. Успех Союза, чем объясняется, 380. Суверенитет Союза и Штатов, отсутствие конфликта между ними, 380. Способность Союза к территориальному расширению, причина, 381. Теория Союза относительно внутренних институтов Штатов, 451.

«Соединенные Колонии», термин, впервые принятый, I. 33.

United States of America, title of, adopted, I. 52, 142.

Соединенные Штаты, характер на кону, I. 179. Законы и договоры Соединенных Штатов как высший закон Штатов, II. 170, 372. Гарантия Соединенными Штатами институтов Штатов, 177. Стали собственником коронных земель, 352. Право собственности на вакантные земли, 357. Должностное лицо Соединенных Штатов не должно принимать подарки и т. д. от иностранного короля и т. д., 362. Резолюции относительно верховенства правительства Соединенных Штатов, 372, 373. Верховенство Соединенных Штатов, значение и масштаб, 376. Правительство Соединенных Штатов не похоже ни на одно другое, 379; определяет собственные полномочия, 379; гарантия безопасности, 379; успех, чем объясняется, 379. Конституция — не препятствие росту Соединенных Штатов, 383. Измена против Соединенных Штатов, определение, 385. Важность сохранения федерального характера правительства Соединенных Штатов, 392. Отношение правительства к гражданам Соединенных Штатов, 432. Сторона в иске, юрисдикция дел, 444.

 

V.

Оценка. См. Земля и Взнос.

Vermont, provision for admission of, II. 353.
Within asserted limits of New York, 353.



Vessels, entry and clearance of, II. 324.
Payment of duties by, 324.

Вето, существенная власть, II. 57. Законопроект может быть принят вопреки вето, 264. Вето Президента ограничено, 265. Вето короля Англии абсолютное, 265; как выражается, 265; не используется со времен Вильгельма Третьего, 266. История вето в Конституционной конвенции, 267. Значение «две трети» в положениях о вето, 267. Власть вето, предлагаемая к передаче Совету по пересмотру, 438.

Вице-президент по должности является Президентом Сената, II. 264. Имеет лишь решающий голос в Сенате, 264, 396. Избрание, трудности относительно, 390. Причины учреждения должности, 395. Окончательное избрание Сенатом, 396, 401. Когда исполняет обязанности Президента, 400. Изменения в назначении, 400. Квалификационные требования, 401.

Виргиния, провинциальное правительство, I. 4. Предлагает созыв Континентального конгресса, 11. Избирает делегатов, 12. Конституция принята, 120. Последствия претензий на западные земли, 132. Уступает Северо-Западную территорию, 137, 295. Отменяет свой акт о предоставлении пошлин, 175. Закон об отсрочке платежей, 253. Действия относительно западных постов, 258. Противостоит сдаче Миссисипи, 315. Действия, приведшие к общей торговой конвенции, 340, 343. Назначает и инструктирует делегатов на Конвенцию, 367. Меры в отношении торговли, 423. Первая объявила о поддержке Союза, II. 12. План управления, предложенный ею, 89; сомнения Гамильтона, 99; противоречие, 101, 103; представлен Конвенции, 109; голосование, 109; пробел в плане, 133. Против избрания сенаторов легислатурами Штатов, 135; против равенства голосов в Палате представителей, 138; против равенства Штатов в Сенате, 141, 148, 165, 217. Имела десять представителей в первой Палате, 149. За перепись свободных жителей, 153; за исполнительную власть, занимающую должность в течение «должного поведения», 173. Голосование относительно гражданства как квалификации для должности, 209; финансовых законопроектов, 216, 218. Против предоставления каждому Штату одного голоса в Сенате, 227; против рассмотрения импичментов Сенатом, 262; против налогообложения экспорта, 296. Голосование относительно работорговли, 305. Уступка в 1784 г., 342. Сильная оппозиция Конституции, 504. Государственные деятели, 504. Характер народа, 504. Большое влияние Вашингтона, 505. Влияние действий Нью-Гэмпшира, 510. Конвент заседает в Ричмонде, 510, 549; партии почти равны, 529, 568; тревога по поводу действий, 542, 549; выдающиеся члены, 551; ответственность, лежащая на них, 551; обсуждение Конституции, 554. Ратифицировала Конституцию до известий из Нью-Гэмпшира, 578. Конвент, окончательные предложения сторонников Конституции, 579. Ратификация Конституции, как окончательно осуществлена, 579. Форма поправок и Билль о правах, предложенные ею, 581. Обращение, подготовленное противниками Конституции, 582. Принятие Конституции, ликования, 582.

Виргиния и Мэриленд, усилия по регулированию торговли на Потомаке и Чесапике, I. 341.

Виргинский резерват, примечание, I. 296.

Избиратели, квалификационные требования в разных Штатах, II. 198.

 

W.

Война, право объявлять войну, предлагаемое к передаче двум ветвям Конгресса, II. 231. Объявляется Конгрессом, 332, 413. Когда Штаты могут вести войну, 371. Военные корабли не должны содержаться Штатами в мирное время, 371. Война и мир, полномочия Президента объявлять, 411. Ведение войны Президентом, 413.



Вашингтон, назначен и уполномочен главнокомандующим, I. 33. Прибывает в Кембридж, 33. Способ назначения главнокомандующим, 41. Предыдущая история и характер, 41. Трудности в начале войны, 55. Мнения и действия в отношении тори, 65. Побуждает Конгресс учредить призовой суд, 75. О необходимости постоянной армии, 91. Покидает Бостон и направляется в Нью-Йорк, 91. Вынужден оставить Нью-Йорк, 91. Отступает через Нью-Джерси, 96. Жалуется на свое положение, 96. Просит о чрезвычайных полномочиях, 100. Диктаторские полномочия, предоставленные ему, 100; извинение за них, 101. Требует присяги на верность Соединенным Штатам, 106. Прокламация в Морристауне в 1777 г., 106. Полномочия, предоставленные в 1776 г., ревность по отношению к ним, 106. Мнение относительно присяги на верность, 108. Третья попытка сформировать новую армию, 109. Трудности, 110. Препятствия со стороны местных властей, 112. Придерживается плана кампании, 112. Обеспокоен ослаблением Конгресса, 127. Письма Штатам в 1782 г., 157; Председателю Конгресса, 158, 162. Положение, 158. Предупреждает Конгресс относительно офицеров, 167. Мучительное положение, 167. Действия по поводу Ньюбургских обращений, 168. Об отсутствии налоговых полномочий, 182. Отношения со страной во время войны, 200. Мнения по окончании войны, 200. Обращение к Штатам при отставке, 201. О мирном устройстве, 218, 219. Слагает полномочия главнокомандующего, 235. Обращение к нему, 235. О восстании в Массачусетсе, 274. Планирует сообщения с западными поселениями, 310. Мнения относительно судоходства по Миссисипи, 311, 315. Мнения в 1785 г. о состоянии страны, 333. Связь с планом общей Конвенции, 341. Настойчиво призывают посетить общую Конвенцию, 365, 397. Об идее монархического правления для Соединенных Штатов, 370. В Маунт-Верноне, 393. Взгляды на общественные дела, 394. Отказывается посетить общую Конвенцию, 399; передумывает и посещает, 399. Прием в Филадельфии, 401. Возглавляет Конвенцию в качестве председателя, 401. Мнения, 401. Характер государственного деятеля, 404. Встречается с александрийскими комиссарами в Маунт-Верноне, 425. Неспособность гражданской власти поддержать, II. 14. Трудности, испытываемые как Президентом при сохранении нейтралитета и исключении иностранного влияния, 82. В Конвенции ограничился обязанностями председательствующего, 213. Предложение относительно пропорции представительства в Конгрессе принято, 213. В поддержку налога на экспорт, 284. Раннее выдвижение кандидатом в президенты, 391. Не получал жалованья как главнокомандующий, 405. Практика формирования кабинета, 409. Ведущая фигура на Конституционной конвенции, 476. Предание о словах перед подписанием Конституции, 487. Взгляды относительно последствий отклонения Конституции, 487. Безграничное доверие народа, 498. Большое влияние в Виргинии, 505. Экземпляры Конституции разосланы с выражением мнения, 509. Мнение относительно действий Мэриленда в отношении Конституции, 542. Не был членом конвента Виргинии, 551. Оправдывает действия федералистов на конвенте Нью-Йорка, 590. Администрация, темы, уместные для ее истории, 604.

Город Вашингтон как предмет привязанности и гордости, II. 277. См. Местопребывание правительства.

Вебстер, Дэниел, в сравнении с Гамильтоном, I. 419.

Вебстер, Ноа, рекомендует новое правительство, I. 350.

Вебстер, Пелатия, рекомендует общую Конвенцию, I. 350.

Меры и веса, эталон установлен Конгрессом, II. 328.

Западная Флорида, секретная статья в мирном договоре, I. 312.

Уэст-Пойнт, предложение создать академию, I. 218.

Западные земли, претензии Штатов, I. 131. Противоречивые интересы Штатов, 132. Отказ Нью-Йорка от претензий, 133. Уступки потребованы Конгрессом в 1780 г., 134. Мотивы уступки, 137. Отказ Виргинии от претензий, 137. Становятся узами Союза, 140. Власть Конгресса над ними при Конфедерации, 141.

Западные посты. См. Военные посты.

Западные поселения, положение после мира, I. 309. Связь с атлантическим побережьем, 310. Тревога из-за Миссисипи, 318.

Western States, prospective character of, II. 300. Vast resources of, 310.



Западная территория, спор до принятия Статей конфедерации, I. 291. Призывы к уступкам, 292; Конгресс заявляет об определенном доверительном управлении, 293. Штаты, которые должны быть образованы, 293. Полномочие Конгресса распоряжаться, 293. Уступка Нью-Йорком, 293; Виргинией, 295. Дальнейшее законодательство и объявление новых условий управления, 296. Прием Штатов, 298. Требования дальнейших уступок, 299. Предложение Руфуса Кинга об исключении рабства, 299. Уступка Массачусетсом, 299; Коннектикутом, 300. Ордонанс об отчуждении земель, 300. Уступки Виргинии, измененные, 300; Южной Каролиной, 301; Северной Каролиной, 301; Джорджией, 301. См. Северо-Западная территория.

Вест-Индия, торговля с ней, II. 309.

Китобойный промысел в Массачусетсе до революции, I. 135.

Уильямсберг, конвенция в, I. 12.

Williamson, Hugh, views of, respecting rule of suffrage for House
of Representatives, II. 135; money bills, 218.

Уилсон, Джеймс, рождение и карьера, I. 462. Направлен на Конституционную конвенцию, 462. Заслуги, 462. Назначен судьей Верховного суда Соединенных Штатов, 465. Смерть, 465. Его защита Конституции, 465. Выступал за увеличение Палаты представителей, II. 213; налог на экспорт, 284. Один из самых способных создателей Конституции, 520. Позиция и аргументы в конвенции Пенсильвании, 521. Взгляды в отношении Билля о правах, 522.

Уолкотт, Оливер, влияние в конвенции Коннектикута, II. 529.

 

Y.

Поименное голосование («за» и «против»), одна пятая часть присутствующих членов в любой из палат Конгресса может потребовать, II. 263. Проводится при принятии законопроекта в обход вето, 265.

Йорктаун, Революционный конгресс собирается в, I. 113.



КОНЕЦ.

ПРИМЕЧАНИЯ:

[1] Род-Айленд.


[2] Нью-Джерси специально предусматривал регулирование торговли. См. материалы Конгресса и штатов, см. выше, т. I, стр. 361, 367, примеч.


[3] Так, например, регулирование торговли не было одной из первоначальных целей, ради которых был создан Союз в 1775 или 1781 году. Но оно стало одной из потребностей Союза, превратившись в общенациональную нужду и ввиду очевидной неспособности большинства штатов справиться с этим вопросом так, чтобы способствовать собственному благополучию или избежать ущерба для своих конфедератов. То же самое касается и множества других вещей, для понимания которых мы должны обратиться, подобно создателям Конституции, к истории того времени.


[4] См. преамбулу к закону Виргинии, см. выше, т. I, стр. 367, примеч.


[5] См. резолюцию Конгресса от 18 апреля 1783 года, предлагающую внести поправки в Статьи Конфедерации. Эта резолюция стала истоком пропорции трех пятых при подсчете рабов. См. ниже, гл. II, стр. 48; см. выше, т. I, стр. 213, примеч. 2.


[6] Мэдисон, Эллиот, т. V, стр. 96.


[7] Там же, стр. 124.


[8] Эллиот, т. I, стр. 126.


[9] Там же, стр. 351.


[10] Эдмунд Рэндольф. См. выше, т. I, стр. 480.


[11] Массачусетс, Пенсильвания, Делавер, Виргиния, Северная Каролина, Южная Каролина — «за», 6; Коннектикут — «против», 1; Нью-Йорк разделился (полковник Гамильтон — «за», мистер Йейтс — «против»). Мэдисон, Эллиот, т. V, стр. 132, 134.


[12] Мэдисон, Эллиот, т. V, стр. 134, 135.


[13] Там же, стр. 135. Голос Пенсильвании в соответствии с пожеланиями доктора Франклина был отдан за однопалатный парламент.


[14] Массачусетс, Нью-Йорк, Пенсильвания, Виргиния, Северная Каролина, Джорджия — «за», 6; Нью-Джерси, Южная Каролина — «против», 2; Коннектикут и Делавер разделились.


[15] См. замечания мистера Шермана, сделанные в комитете 6 июня; Мэдисон, Эллиот, т. V, стр. 161.


[16] См. взгляды мистера Мэдисона, изложенные в его дебатах, Эллиот, т. V, стр. 161.


[17] Коннектикут, Нью-Джерси, Южная Каролина — «за», 3; Массачусетс, Нью-Йорк, Пенсильвания, Делавер, Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Джорджия — «против», 8.


[18] Мистер Уилсон выступал за этот план, и мистер Мэдисон, по-видимому, также поддерживал его.


[19] Мэдисон, Эллиот, т. V, стр. 170.


[20] См. выше, т. I, кн. I, гл. I, стр. 15–17.


[21] Массачусетс, Коннектикут, Пенсильвания, Виргиния, Северная Каролина, Южная Каролина, Джорджия — «за», 7; Нью-Йорк, Нью-Джерси, Делавер — «против», 3; Мэриленд разделился.


[22] В них насчитывалось 1 793 407 жителей; в остальных восьми штатах при проведении федеральной переписи 1790 года было 1 845 595 жителей.


[23] См. перепись 1790 года, см. ниже, стр. 55.


[24] Численность населения штатов была принята в комитете всей палаты вместо их квот взносов, которые в той или иной форме составляли альтернативное предложение. Рабы были включены в пропорции, указанной в тексте, как часть совокупного населения; и лишь на более поздней стадии заседаний этот результат стали защищать на том основании, что они составляют часть совокупного богатства штата.


[25] См. выше, т. I, кн. II, гл. III, стр. 213, примеч. 2, где объясняется происхождение пропорции трех пятых.


[26] Мистером Шерманом и мистером Элсвортом.


[27] Массачусетс, Пенсильвания, Виргиния, Северная Каролина, Южная Каролина, Джорджия — «за», 6; Коннектикут, Нью-Йорк, Нью-Джерси, Делавер, Мэриленд — «против», 5. Эллиот, т. V, стр. 182.


[28] Мэдисон, Эллиот, т. V, стр. 139.


[29] Мистер Мэдисон, мистер Уилсон, мистер К. Пинкни, мистер Дикинсон. С другой стороны, мистер Уильямсон, мистер Шерман, мистер Бедфорд и мистер Батлер решительно выступали против этого плана.


[30] Соответственно, предложение распространить право вето на законодательство штатов на все случаи получило голоса только трех штатов, а именно Массачусетса, Пенсильвании и Виргинии.


[31] Принято голосами восьми штатов против двух — Коннектикут и Мэриленд голосовали против.


[32] Пенсильвания, Мэриленд — «за», 2; Массачусетс, Коннектикут, Нью-Йорк, Делавер, Виргиния, Северная Каролина, Южная Каролина, Джорджия — «против», 8.


[33] Пенсильвания и Мэриленд — «против».


[34] Нью-Йорк, Делавер и Мэриленд — «против».


[35] Девять штатов проголосовали против, один (Делавер) разделился.


[36] «Федералист», № 21.


[37] Мэдисон, Эллиот, т. V, стр. 140.


[38] Восемь штатов «за», два «против», один разделился.


[39] Впоследствии это было распространено и на судьев судов нижестоящей инстанции.


[40] Акт 12 & 13 Вильгельма III, гл. 2.


[41] Акт 1 Георга III, гл. 23.


[42] Впоследствии это было исключено.


[43] См. выше, т. I, кн. III, гл. V.


[44] Мистер Джефферсон очень четко изложил суть вопроса в некоторых замечаниях, предоставленных им во время пребывания в Париже одному из редакторов «Encyclopédie Méthodique» в 1786 или 1787 году, которые я здесь привожу полностью. «Одиннадцатая Статья Конфедерации разрешает Канаде присоединиться к Конфедерации по ее собственному желанию, но добавляет: "никакая другая Колония не допускается к оной, если на таковое принятие не будет согласия девяти Штатов". Когда обсуждался план апреля 1784 года об образовании новых штатов, комитет, составивший доклад по этому плану, включил следующий пункт: "При условии, что девять Штатов согласны на такое принятие в соответствии с оговоркой одиннадцатой Статьи Конфедерации". Возражали: 1. Что слова Конфедерации "никакая другая Колония" могут относиться только к оставшимся во владении Великобритании территориям, таким как две Флориды, Новая Шотландия и т. д., не являющимся еще частями Союза; что закон о "принятии" нового члена в Союз не может быть применен к территории, которая уже находится в Союзе, составляя часть штата, являющегося его членом. 2. Что было бы нецелесообразно разрешать "девяти" штатам принимать нового члена, поскольку те же причины, которые делают это число уместным сейчас, сделают уместным большее число, когда количество членов Союза увеличится. Поэтому они исключили этот абзац и вставили оговорку о том, что "прежде всего должно быть получено согласие стольких Штатов в Конгрессе, сколько может быть правомочно в данное время"; оставляя тем самым вопрос о том, применяется ли одиннадцатая Статья к принятию новых штатов, на решение тогда, когда будет запрошено такое принятие. См. Журнал Конгресса от 20 апреля 1784 года. В этих дебатах возникло еще одно сомнение, а именно: должно ли согласие девяти штатов, требуемое Конфедерацией, выражаться их легислатурами или их делегатами в Конгрессе? Принятое выражение, а именно: "прежде всего получено согласие стольких Штатов в Конгрессе", показывает, как они понимали этот вопрос. Если согласиться с тем, что одиннадцатая Статья Конфедерации не применяется к принятию этих новых штатов, то утверждается, что их принятие подпадает под действие тринадцатой Статьи, которая запрещает "какие-либо изменения, если на то не получено согласия в Конгрессе Соединенных Штатов и последующее подтверждение со стороны легислатур каждого Штата". Независимость новых штатов Кентукки и Франклин вскоре приведет к окончательному решению всех этих вопросов» (Сочинения Джефферсона, т. IX, стр. 251). То, что принятие нового штата в Союз могло рассматриваться как изменение Статей Конфедерации в смысле и по замыслу тринадцатой Статьи, представляется маловероятным. Такое принятие лишь увеличило само число участников Союза, но оно само по себе не внесло бы никаких изменений в Статьи; а именно против изменений в Статьях была направлена норма тринадцатой Статьи. Возражения, которые, как сообщает мистер Джефферсон, выдвигались в Конгрессе против вывода этого полномочия из одиннадцатой Статьи, представляются решающими. По правде говоря, когда составлялись Статьи Конфедерации, вопрос о принятии новых штатов, поскольку он вообще рассматривался, был связан со сложной и деликатной дискуссией относительно западных границ некоторых из старых штатов и справедливого притязания Союза стать собственником неосвоенных земель за пределами этих границ. Была предпринята попытка получить для Конгресса в Статьях Конфедерации полномочие определять и фиксировать западные границы этих штатов и выделять земли за их пределами в новые штаты. Но она не удалась (см. выше, т. I, стр. 291), и после этого нельзя было сказать, что Конгресс обладает какими-либо полномочиями по принятию новых штатов, кроме тех, которые зависели от сомнительного толкования Статей Конфедерации.
Тем не менее, как во время призыва штатов Виргиния, Нью-Йорк и др. к уступке их территориальных притязаний, так и после того, как эти уступки были совершены, Конгресс действовал так, будто он обладал конституционными полномочиями образовывать новые штаты и принимать их в Союз (см. выше, т. I, стр. 292–308). Когда был принят Ордонанс 1787 года о регулировании и управлении Северо-Западной территорией, полномочие принимать новые штаты вновь предполагалось само собой разумеющимся. Однако в то время заседала Конвенция по выработке Конституции, и вполне возможно, что авторы Ордонанса включили в этот документ условие о том, что новые штаты должны приниматься на равных основаниях со старыми, в уверенности, что конституционное полномочие будет обеспечено Конвенцией. Во всяком случае, положения Ордонанса, равно как и предыдущие резолюции Конгресса по тому же вопросу о Северо-Западной территории, а также положение Кентукки, Вермонта, Мэна и Теннесси (тогда именовавшегося Франклином) возложили на Конвенцию настоятельную необходимость предпринять какие-то действия, которые открыли бы двери Союза для новых членов.


[45] См. выше, т. I, кн. III, гл. III, стр. 260–275.


[46] В своем первоначальном виде резолюция гласила, что «республиканская конституция и ее существующие законы должны гарантироваться каждому штату Соединенными Штатами». Из-за двусмысленности выражения «существующие законы» и споров, которые оно могло вызвать, это положение впоследствии было изменено на гарантию «республиканской формы правления» и защиты от «вторжения» и «внутренних беспорядков», как это сейчас закреплено в ст. IV, разд. 4 Конституции.


[47] Массачусетс, Пенсильвания, Виргиния, Северная Каролина, Южная Каролина и Джорджия проголосовали за него (6); Коннектикут, Нью-Джерси, Нью-Йорк, Делавер и Мэриленд проголосовали против него (5).


[48] См. Мэдисон, Эллиот, т. V, стр. 157, 158, 183.


[49] Массачусетс, Пенсильвания, Виргиния, Северная Каролина, Южная Каролина, Джорджия — «за», 6; Коннектикут, Нью-Йорк, Нью-Джерси — «против», 3; Делавер, Мэриленд разделились. Подробнее о предмете «Ратификация» см. ниже, в Указателе.


[50] Доклад гласил следующее:
[51] «1. Решено: по мнению этого комитета, должно быть учреждено национальное правительство, состоящее из высшей законодательной, исполнительной и судебной власти».
[52] «2. Решено: национальный законодательный орган должен состоять из двух палат».
[53] «3. Решено: члены первой палаты национального законодательного органа должны избираться народом отдельных штатов сроком на три года; получать фиксированное жалование, которым они вознаграждаются за посвещение своего времени общественной службе, выплачиваемое из национальной казны; быть неизбираемыми ни на какую должность, учрежденную отдельным штатом или под эгидой Соединенных Штатов (за исключением тех, которые специфически принадлежат к функциям первой палаты), в течение срока службы и при национальном правительстве в течение одного года после ее истечения».
[54] «4. Решено: члены второй палаты национального законодательного органа должны избираться индивидуальными легислатурами; быть возрастом не менее тридцати лет; занимать свои должности в течение срока, достаточного для обеспечения их независимости, а именно семи лет; получать фиксированное жалование, которым они вознаграждаются за посвещение своего времени общественной службе, выплачиваемое из национальной казны; быть неизбираемыми ни на какую должность, учрежденную отдельным штатом или под эгидой Соединенных Штатов (за исключением тех, которые специфически принадлежат к функциям второй палаты), в течение срока службы и при национальном правительстве в течение одного года после ее истечения».
[55] «5. Решено: каждая палата должна обладать правом инициирования законопроектов».
[56] «6. Решено: национальный законодательный орган должен быть наделен правами в области законодательства, предоставленными Конгрессу Конфедерацией; и, кроме того, издавать законы во всех случаях, в которых отдельные штаты некомпетентны или в которых гармония Соединенных Штатов может быть нарушена осуществлением индивидуального законодательства; налагать вето на все законы, принятые отдельными штатами и противоречащие, по мнению национального законодательного органа, Статьям Союза или любым действующим договорам под авторитетом Союза».
[57] «7. Решено: избирательное право в первой палате национального законодательного органа должно осуществляться не по правилу, установленному в Статьях Конфедерации, а в соответствии с некоторой справедливой пропорцией представительства; а именно пропорционально общему числу белых и других свободных граждан и жителей всех возрастов, полов и состояния, включая обязанных служить в течение определенного срока, и трех пятых всех остальных лиц, не охваченных предыдущим описанием, за исключением индейцев, не платящих налоги, в каждом штате».
[58] «8. Решено: избирательное право во второй палате национального законодательного органа должно соответствовать правилу, установленному для первой».
[59] «9. Решено: учредить национальную исполнительную власть в составе одного лица, избираемого национальным законодательным органом сроком на семь лет, с полномочиями приводить в исполнение национальные законы, производить назначения на должности в случаях, не предусмотренных иным образом, быть неизбираемым вторично и подлежать смещению в порядке импичмента и осуждения за злоупотребления или пренебрежение служебными обязанностями; получать фиксированное жалование, которым он вознаграждается за посвещение своего времени общественной службе, выплачиваемое из национальной казны».
[60] «10. Решено: национальная исполнительная власть должна иметь право налагать вето на любой законодательный акт, который впоследствии не может быть принят иначе как двумя третями голосов каждой палаты национального законодательного органа».
[61] «11. Решено: учредить национальную судебную власть в составе одного высшего суда, судьи которого назначаются второй палатой национального законодательного органа, занимают свои должности до тех пор, пока ведут себя безупречно, и получают аккуратно в установленные сроки фиксированное вознаграждение за свои услуги, которое не должно увеличиваться или уменьшаться таким образом, чтобы это затрагивало лиц, фактически находящихся в должности на момент такого увеличения или уменьшения».
[62] «12. Решено: наделить национальный законодательный орган полномочиями назначать суды нижестоящей инстанции».
[63] «13. Решено: юрисдикция национальной судебной власти должна распространяться на все дела, касающиеся сбора национального дохода, импичмента любых национальных должностных лиц, а также вопросов, затрагивающих национальный мир и гармонию».
[64] «14. Решено: следует предусмотреть возможность приема штатов, законно возникающих за пределами Соединенных Штатов, будь то путем добровольного объединения правительств и территорий или иным образом, с согласия числа голосов в национальном законодательном органе меньшего, чем всеобщее».
[65] «15. Решено: следует предусмотреть сохранение Конгресса, а также его полномочий и привилегий до определенного дня после принятия реформы Статей Союза и выполнение всех его обязательств».
[66] «16. Решено: республиканская конституция и ее существующие законы должны гарантироваться каждому штату Соединенными Штатами».
[67] «17. Решено: следует предусмотреть возможность внесения поправок в Статьи Союза всякий раз, когда это покажется необходимым».
[68] «18. Решено: законодательная, исполнительная и судебная власть в отдельных штатах должна быть связана присягой поддерживать Статьи Союза».
[69] «19. Решено: поправки, которые будут предложены Конфедерации Конвенцией, должны в надлежащее время или времена после одобрения Конгрессом быть переданы на рассмотрение собрания или собраний представителей, рекомендованных отдельными легислатурами и специально избранных народом для рассмотрения и принятия решения по ним».


[51] Регулирование торговли, как и другие конкретные полномочия, не было предусмотрено иным образом, кроме как через эти общие описания.


[52] Это вместе с виргинским планом, который был возвращен на доработку одновременно с ним, было передано во второй комитет всей палаты 15 июня.


[53] Уильям Паттерсон из Нью-Джерси.


[54] См. замечания Уилсона, Пинкни и Рэндольфа, приведенные в работе: Мэдисон, Эллиот, т. V, стр. 195–198.


[55] См. его письмо от 16 сентября 1803 года на имя Тимоти Пикеринга; впервые опубликовано в «Найлз регистр» 7 ноября 1812 года.


[56] См. примечание в конце этой главы.


[57] См. примечание в конце этой главы.


[58] Мистер Брирли и мистер Паттерсон.


[59] Людовик XVI.


[60] Неккер.


[61] Мистер Паттерсон заявил, что если они отойдут от принципа равного суверенитета, единственным средством, способным разрешить эту трудность, будет слияние штатов в единый котел. Сказать, что это невыполнимо, еще не значит сделать это таковым. Давайте попробуем, и они увидят, согласятся ли с этим Массачусетс, Пенсильвания и Виргиния (Мэдисон, Эллиот, т. V, стр. 194).


[62] Эллиот, т. V, стр. 206–211.


[63] Мэдисон, Эллиот, т. V, стр. 212. Журнал, Эллиот, т. I, стр. 180. Это голосование состоялось, и комитет всей палаты прекратил работу 19 июня.


[64] Род-Айленд никогда не был представлен на Конвенции, а делегация Нью-Гэмпшира еще не присутствовала.


[65] Во всех этих заявлениях об относительной позиции штатов я сравниваю переписи 1790 и 1850 годов.


[66] Двумя большими исключениями, разумеется, были Гамильтон и Джей.


[67] См. откровенное и умеренное письмо господ Йейтса и Лансинга легислатуре штата, в котором они излагают свои причины неподписания Конституции (Эллиот, т. I, стр. 480).


[68] В плане Нью-Джерси, который поддерживали джентльмены из Нью-Йорка (за исключением Гамильтона), хотя к существующим полномочиям старого Конгресса должны были добавиться полномочия по введению пошлин и регулированию торговли, поскольку эти полномочия в конечном счете должны были применяться против штатов с помощью силы, штату было бы достаточно занять позицию сопротивления посредством публичного акта, и тогда дарование полномочий можно было бы считать аннулированным самим актом сопротивления его исполнению.


[69] Трое делегатов от штата — Джеймс Макгенри, Дэниел Сент-Томас Дженифер и Дэниел Кэрролл — подписали Конституцию.


[70] Записи Йейтса, Эллиот, т. I, стр. 433.


[71] Доктор Джонсон из Коннектикута.


[72] Мистер Халлам проследил нынешнее устройство парламента до санкции статута 15-го года Эдуарда II (1322 г.), который, по его словам, признает его уже основанным на обычае некоторой давности. История конституции, т. I, стр. 5.


[73] Мистер Халлам не разделяет того, что, по его словам, было преобладающим мнением о том, что парламент не был разделен на две палаты при первом допуске общин. Тот факт, что они не заседали в отдельных помещениях, ничего не доказывает: ведь один орган мог заседать в одном конце Вестминстер-холла, а другой — в противоположном. Но он считает, что они никогда не смешивались при голосовании; и в подтверждение этого он приводит тот факт, что их ранние субсидии королю были раздельными и подразумевают разных дарителей, которые не вмешивались в дела друг друга. Далее он показывает, что при 11-м Эдуарде I общины заседали в одном месте, а лорды в другом; и что при 8-м Эдуарде II общины представили отдельную петицию или жалобу королю, и то же самое произошло при 1 Эдуарде III. Он делает вывод из свитков парламента, что палаты были разделены так же, как и в настоящее время, при 8-м, 9-м и 19-м Эдуардах II. (См. очень ценную главу VIII об английской конституции в книге Халлама «Средние века», т. III, стр. 342.)


[74] См. по этому вопросу: Либер о гражданской свободе, т. I, стр. 209, изд. 1853 г.


[75] Коннектикут по этому вопросу голосовал вместе с большинством.


[76] Мэдисон, Эллиот, т. V, стр. 240.


[77] 28 июня.


[78] Мэдисон, Эллиот, т. V, стр. 256.


[79] Мэдисон, Эллиот, т. V, стр. 258.


[80] Оно было сделано на этом этапе доктором Джонсоном.


[81] Штатами, выступавшими против равенства голосов в первой палате, были Массачусетс, Пенсильвания, Виргиния, Северная Каролина, Южная Каролина и Джорджия (6); те, кто выступал за него, — Коннектикут, Нью-Йорк, Нью-Джерси и Делавер. Голос Мэриленда разделился.


[82] Мистер Болдуин из Джорджии предложил эту модель.


[83] Дэвид Брирли.


[84] Нью-Йорк и Нью-Джерси.


[85] Был поставлен на голосование вопрос по предложению Элсворта предоставить штатам равное представительство в Сенате. Голоса распределились следующим образом: Коннектикут, Нью-Йорк, Нью-Джерси, Делавер, Мэриленд — «за», 5; Массачусетс, Пенсильвания, Виргиния, Северная Каролина, Южная Каролина — «против», 5; Джорджия разделилась. Лицом, которое разделило голос Джорджии и тем самым предотвратило решение, которое неминуемо привело бы к разрыву Конвенции, был Абрахам Болдуин. У нас нет никаких сведений о мотивировках, с которыми он отдал этот голос, за исключением неясного предположения Лютера Мартина, которое лишено ясности (Эллиот, т. I, стр. 356). Болдуин был очень мудрым и очень способным человеком. Он не поддерживал предложение Элсворта, но, вероятно, видел последствия принуждения штатов-меньшинств к выбору между принятием того, что они считали несправедливой и небезопасной системой, или выходом из Союза. Разделив голос своего штата, он предотвратил этот исход, хотя он также сделал вероятным то, что Конвенция будет распущена без принятия какого-либо плана вообще.


[86] Комитет состоял из Герри, Элсворта, Йейтса, Паттерсона, Франклина, Бедфорда, Мартина, Мейсона, Дэйви, Ратледжа и Болдуина.


[87] Комитет был назначен 2 июля и представил свой доклад 5-го. В этот промежуток времени Конвенция никакой работы не вела.


[88] Подробнее об этом исключительном полномочии Палаты см. ниже.


[89] Мэдисон, Батлер, Гувернер Моррис и Уилсон.


[90] Пять штатов проголосовали за его сохранение, три проголосовали против, и три разделились. Это было расценено как положительное голосование. Эллиот, т. V, стр. 255.


[91] Коннектикут, Нью-Йорк, Нью-Джерси, Делавер, Мэриленд, Северная Каролина — «за», 6; Пенсильвания, Виргиния, Южная Каролина — «против», 3; Массачусетс, Джорджия разделились. Там же, стр. 285, 286.


[92] Гувернер Моррис, Горем, Рэндольф, Ратледж и Кинг.


[93] Они предоставили: Нью-Гэмпширу — 2; Массачусетсу — 7; Род-Айленду — 1; Коннектикуту — 4; Нью-Йорку — 5; Нью-Джерси — 3; Пенсильвании — 8; Делаверу — 1; Мэриленду — 4; Виргинии — 9; Северной Каролине — 5; Южной Каролине — 5; Джорджии — 2.


[94] Эллиот, т. V, стр. 287, 288.


[95] Это распределение дало: Нью-Гэмпширу — 3; Массачусетсу — 8; Род-Айленду — 1; Коннектикуту — 5; Нью-Йорку — 6; Нью-Джерси — 4; Пенсильвании — 8; Делаверу — 1; Мэриленду — 6; Виргинии — 10; Северной Каролине — 5; Южной Каролине — 5; Джорджии — 3.


[96] См. пояснение мистера Горема; Мэдисон, Эллиот, т. V, стр. 288.


[97] Шерман и Горем.


[98] Из Северной Каролины.


[99] Массачусетс, Коннектикут, Нью-Джерси, Пенсильвания, Виргиния, Северная Каролина — «за», 6; Делавер, Мэриленд, Южная Каролина, Джорджия — «против», 4. Голоса Южной Каролины и Джорджии были поданы против, поскольку они желали, чтобы чернокожие были включены в перепись наравне с белыми. По той же причине, как мы увидим вскоре, эти штаты голосовали против другой части предложения, которая давала лишь три пятых рабов. Но на каком основании, если только не из-за общего противодействия любому численному представительству, штат Делавер проголосовал вместе с ними по обеим этим особенностям предлагаемой переписи, для меня, признаюсь, необъяснимо.


[100] Коннектикут, Виргиния, Северная Каролина, Джорджия — «за», 4; Массачусетс, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавер, Мэриленд, Южная Каролина — «против», 6. Южная Каролина голосовала против по причине, указанной в предыдущем примечании, см. выше, стр. 153.


[101] См. примечание о численности населения рабовладельческих и нерабовладельческих штатов в конце этой главы.


[102] См. записи мистера Джефферсона об этих дебатах в Конгрессе 1776 года, Сочинения, т. I, стр. 26–30. Сочинения Джона Адамса, т. II, стр. 496–498.


[103] Сэмюэл Чейз из Мэриленда.


[104] См. выше, т. I, стр. 210–213.


[105] См. записи мистера Мэдисона о дебатах в Конгрессе 1783 года, Эллиот, т. V, стр. 78–80. Журналы Конгресса, т. VIII, стр. 188 (18 апреля 1783 г.). См. выше, т. I, стр. 213.


[106] См. замечания генерала Пинкни, мистера Мейсона, мистера Батлера и губернатора Рэндольфа. Эллиот, т. V, стр. 294–305.


[107] Коннектикут, Пенсильвания, Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Джорджия — «за», 6; Нью-Джерси, Делавер — «против», 2; Массачусетс, Южная Каролина разделились.


[108] Единственное возражение исходило от Делавера, голос которого разделился.



[109] См. примечание в конце этой главы.


[110] Коннектикут, Нью-Джерси, Делавер, Мэриленд, Северная Каролина (мистер Спейт — «против») — «за», 5; Пенсильвания, Виргиния, Южная Каролина, Джорджия — «против», 4; Массачусетс разделился (мистер Герри, мистер Стронг — «за», мистер Кинг, мистер Горем — «против»). Делегаты от Нью-Йорка отсутствовали все; господа Йейтс и Лансинг покинули Конвенцию 5 июля, после того как был принят принцип народного представительства. Полковник Гамильтон отсутствовал по личным делам. Если бы двое первых присутствовали, голос штата, несомненно, был бы отдан в пользу доклада из-за той основы, которую он давал Сенату.


[111] Эллиот, т. V, стр. 319.


[112] Мистер Мэдисон, который до последнего был ярым противником равенства голосов в Сенате, честно и правдиво изложил его достоинства в 62-м номере «Федералиста», так, как они открылись ему в результате последующих размышлений.


[113] Внесено доктором Маккларгом, одним из виргинских делегатов и лицом, назначенным вместо Патрика Генри, который отказался участвовать в Конвенции.


[114] Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавер, Виргиния — «за», 4; Массачусетс, Коннектикут, Мэриленд, Северная Каролина, Южная Каролина, Джорджия — «против», 6.


[115] Насколько я понимаю, мистер Мэдисон голосовал за это предложение, и его точка зрения заключалась в том, что оно могло быть необходимым средством для предотвращения опасного слияния законодательного и исполнительного ведомств. Он говорил, что целесообразность плана исполнительной власти на время безупречного поведения будет зависеть от осуществимости создания трибунала по импичментам, столь же надежного и адекватного в случае исполнительной власти, как и в случае судей. Его замечания, разумеется, основывались на идее конечной необходимости сохранения избрания исполнительной власти законодательным органом. В примечании к его «Дебатам», добавленном к голосованию по этому вопросу, говорится: «Это голосование не следует рассматривать как какой-либо определенный показатель мнения, поскольку многие голосовавшие за, вероятно, имели главной целью встревожить тех, кто привязан к зависимости исполнительной власти от законодательного органа, и тем самым облегчить некоторое окончательное устройство противоположной направленности. Открытых сторонников исполнительной власти "на время безупречного поведения" было не более трех-четырех, и неясно, придерживались ли бы они такого срока полномочий» (Мэдисон, Эллиот, т. V, стр. 327). Под «открытыми сторонниками исполнительной власти на время безупречного поведения» я понимаю, по мнению мистера Мэдисона, тех, кто предпочел бы такой срок при любых формах и способах выборов. Я не могу обнаружить в дебатах никаких свидетельств того, что кто-либо еще, кроме Гувернера Морриса, был безразличен к способу избрания исполнительной власти, при условии, что он занимал свой пост на этом сроке. Придерживался ли Гамильтон этого мнения и следовал ли ему до конца — вопрос спорный. В письме к Тимоти Пикерингу, написанном в 1803 году, он говорит, что его окончательное мнение было против исполнительной власти на время безупречного поведения «из-за возрастающей опасности для общественного спокойствия, сопряженной с выборами магистрата такой степени постоянства». В подтверждение этого взгляда на предмет он отмечает: «В плане конституции, который я составил во время заседания Конвенции и который передал мистеру Мэдисону ближе к ее концу, возможно, день или два спустя, срок полномочий президента составляет не более трех лет» («Найлз регистр», 7 ноября 1812 г.). В этом он, вероятно, ошибался (см. Сочинения Гамильтона, т. II, стр. 401; Мэдисон, Эллиот, т. V, стр. 584).


[116] См. выше, гл. V.


[117] В этот момент (23 июля) Джон Лэнгдон и Николас Гилман заняли свои места в качестве делегатов от Нью-Гэмпшира.


[118] См. письмо господ Йейтса и Лансинга губернатору Клинтону, Эллиот, т. I, стр. 480.


[119] Между ними существует разумное различие, на которое указал мистер Мэдисон. Он говорил, что «он считает разницу между системой, основанной исключительно на легислатурах, и системой, основанной на народе, истинной разницей между лигой, или договором, и конституцией. Первая с точки зрения морального обязательства могла быть столь же нерушимой, как и вторая. С точки зрения политического действия существовали два важных отличия в пользу последней. Во-первых, [государственный] закон, нарушающий договор, ратифицированный ранее существовавшим [государственным] законом, мог уважаться судьями как закон, хотя бы и неразумный или вероломный. [Государственный] закон, нарушающий конституцию, учрежденную самим народом, рассматривался бы судьями как ничтожный и не имеющий силы. Во-вторых, доктрина, установленная международным правом в отношении договоров, заключалась в том, что нарушение любой отдельной статьи любой из сторон освобождала остальные стороны от их обязательств. В случае объединения народа под одной конституцией природа пакта всегда понималась так, что она исключает подобное толкование» (Эллиот, т. V, стр. 355, 356).


[120] Коннектикут, Делавер и Мэриленд голосовали за поправку к первоначальной резолюции, которая в случае ее принятия передала бы Конституцию на рассмотрение легислатур штатов. Резолюция о передаче ее собраниям, избранным для этой цели народом, впоследствии была принята при несогласии только одного штата — Делавера.


[121] Историю процедур, связанных с учреждением национальной Конвенции, см. выше, т. I, кн. III, гл. VI.


[122] Мейсоном.


[123] Один только Мэриленд голосовал за его сохранение.


[124] Как в штате Массачусетс, где единственным имущественным цензом, требуемым от избирателя, является уплата ежегодного подушного налога в размере 1,25 доллара или около пяти шиллингов стерлингов.


[125] Коннектикут, Пенсильвания и Делавер.


[126] См. статью «Квалификационные требования» в Указателе.


[127] Комитет по детализации, назначенный 24 июля, состоял из господ Ратледжа, Рэндольфа, Горема, Элсворта и Уилсона (Эллиот, т. V, стр. 357).


[128] Под гарантией против освобождения рабов генерал Пинкни имел в виду некоторое положение об их выдаче в случаях побега в свободные штаты. Это очевидно из истории положения о выдаче; и именно на этом его предупреждении и действиях в отношении данного положения основывается утверждение, часто высказываемое и предполагающее, что Конституция не могла бы быть принята без какого-либо положения на этот счет, а также на общих рассуждениях об обстоятельствах дела. О происхождении и истории положения о выдаче см. ниже, стр. 450.


[129] Резолюции в том виде, в каком они были переданы, гласили следующее:
[1] «1. Решено: правительство Соединенных Штатов должно состоять из высшей законодательной, судебной и исполнительной власти».
[2] «2. Решено: законодательный орган должен состоять из двух палат».
[3] «3. Решено: члены первой палаты законодательного органа должны избираться народом отдельных штатов сроком на два года; оплачиваться из общественной казны; получать адекватную компенсацию за свои услуги; быть возрастом не менее двадцати пяти лет; быть неизбираемыми и неспособными занимать какую-либо должность под авторитетом Соединенных Штатов (за исключением тех, которые специфически принадлежат к функциям первой палаты) в течение срока службы первой палаты».
[4] «4. Решено: члены второй палаты законодательного органа Соединенных Штатов должны избираться индивидуальными легислатурами; быть возрастом не менее тридцати лет; занимать свои должности в течение шести лет, причем одна треть выбывает каждые два года; получать компенсацию за посвещение своего времени общественной службе; быть неизбираемыми и неспособными занимать какую-либо должность под авторитетом Соединенных Штатов (за исключением тех, которые специфически принадлежат к функциям второй палаты) в течение срока, на который они избраны, и в течение одного года после этого».
[5] «5. Решено: каждая палата должна обладать правом инициирования законопроектов».
[6] «6. Решено: национальный законодательный орган должен обладать законодательными правами, предоставленными Конгрессу Конфедерацией; и, кроме того, издавать законы во всех случаях, касающихся общих интересов Союза, а также в тех, в которых отдельные штаты некомпетентны или в которых гармония Соединенных Штатов может быть нарушена осуществлением индивидуального законодательства».
[7] «7. Решено: законодательные акты Соединенных Штатов, изданные в силу и во исполнение Статей Союза, и все договоры, заключенные и ратифицированные под авторитетом Соединенных Штатов, должны быть высшим законом соответствующих штатов, поскольку эти акты или договоры касаются указанных штатов либо их граждан и жителей; и суды отдельных штатов должны быть связаны ими в своих решениях, несмотря ни на какие положения законов соответствующих отдельных штатов, гласящие обратное».
[8] «8. Решено: при первоначальном формировании законодательного органа Соединенных Штатов его первая палата должна состоять из шестидесяти пяти членов; из какового числа Нью-Гэмпшир должен направить трех; Массачусетс — восемь; Род-Айленд — один; Коннектикут — пять; Нью-Йорк — шесть; Нью-Джерси — четыре; Пенсильвания — восемь; Делавер — один; Мэриленд — шесть; Виргиния — десять; Северная Каролина — пять; Южная Каролина — пять; Джорджия — три. Но поскольку нынешнее положение штатов может измениться в отношении численности их жителей, законодательный орган Соединенных Штатов уполномочивается время от времени распределять число представителей; и в случае, если какой-либо из штатов в дальнейшем будет разделен или увеличен за счет приращения территории, либо какие-то два или более штатов объединятся, либо будут созданы новые штаты в пределах Соединенных Штатов, законодательный орган Соединенных Штатов будет обладать полномочиями регулировать число представителей в любом из вышеупомянутых случаев на основе принципа численности их жителей согласно положениям, упомянутым ниже, а именно: При этом всегда соблюдается условие, что представительство должно быть пропорционально прямым налогам. И в целях определения изменения в прямых налогах, которое может потребоваться время от времени в связи с изменениями в относительном положении штатов,—
"9. Решено, что в течение шести лет с момента первого заседания законодательного органа Соединенных Штатов и впредь раз в десять лет должна проводиться перепись всех жителей Соединенных Штатов в порядке и по соотношению, рекомендованным Конгрессом в его резолюции от 18 апреля 1783 года; и что законодательный орган Соединенных Штатов должен соответственно распределять прямые налоги.
"10. Решено, что все законопроекты о сборе или ассигновании средств, а также об установлении окладов должностных лиц правительства Соединенных Штатов должны исходить из первой палаты законодательного органа Соединенных Штатов и не подлежат изменению или поправкам со стороны второй палаты; и что никакие денежные средства не должны извлекаться из государственной казны иначе как во исполнение ассигнований, инициированных первой палатой.
"11. Решено, что во второй палате законодательного органа Соединенных Штатов каждый Штат должен иметь равный голос.
"12. Решено, что должна быть учреждена национальная исполнительная власть в составе одного лица, избираемого национальным законодательным органом сроком на семь лет, с правом занимать эту должность только один раз; с полномочиями проводить в жизнь национальные законы; назначать на должности в случаях, не предусмотренных иным образом; подлежащего смещению в порядке импичмента и осуждения за злоупотребление служебным положением или неисполнение служебных обязанностей; получающего фиксированное вознаграждение за уделение своего времени общественной службе, выплачиваемое из государственной казны.
"13. Решено, что национальная исполнительная власть имеет право наложить вето на любой законодательный акт, который впоследствии не может быть принят иначе как двумя третями голосов каждой палаты национального законодательного органа.
"14. Решено, что должна быть учреждена национальная судебная власть в составе одного высшего трибунала, судьи которого должны назначаться второй палатой национального законодательного органа; занимать свои должности во время безупречного поведения; своевременно в установленные сроки получать фиксированное вознаграждение за свои услуги, причем не должно допускаться никакое его сокращение, способное затронуть лиц, фактически занимающих должности в момент такого сокращения.
"15. Решено, что национальный законодательный орган должен быть уполномочен назначать суды нижестоящих инстанции.
"16. Решено, что юрисдикция национальной судебной власти должна распространяться на дела, возникающие на основе законов, принятых общим законодательным органом, а также на те вопросы, которые затрагивают национальный мир и согласие.
"17. Решено, что должны быть предусмотрены положения для приема Штататов, законно возникающих в пределах Соединенных Штатов, будь то путем добровольного объединения правительств и территории или иным образом, с согласия числа голосов в национальном законодательном органе меньшего, чем полное.
"18. Решено, что каждому Штату должна быть гарантирована республиканская форма правления и что каждый Штат должен быть защищен от внешнего и внутреннего насилия.
"19. Решено, что должны быть предусмотрены положения для внесения поправок в Статьи Союза всякий раз, когда это покажется необходимым.
"20. Решено, что законодательная, исполнительная и судебная ветви власти в отдельных Штатах и национальном правительстве должны быть связаны присягой на поддержку Статей Союза.
"21. Решено, что поправки, которые будут предложены к Конфедерации Конвенцией, должны в надлежащее время или времена, после одобрения Конгрессом, передаваться на рассмотрение собранию или собраниям представителей, рекомендованным законодательными органами отдельных Штатов, специально избранным народом для рассмотрения и принятия решения по ним.
"22. Решено, что представительство во второй палате законодательного органа Соединенных Штатов должно состоять из двух членов от каждого Штата, которые голосуют подушно.
"23. Решено, что комитету, которому были переданы материалы заседаний Конвенции по учреждению национального правительства, дается указание включить положение или положения, требующие определенного имущественного ценза и ценза гражданства в Соединенных Штатах для представителей исполнительной и судебной власти, а также членов обеих палат законодательного органа Соединенных Штатов."


[130] Первый проект Конституции, представленный комитетом по детализации, можно найти в Приложении.


[131] Было дано общее указание представить «определенный имущественный ценз и ценз гражданства» для исполнительной и судебной власти, а также членов обеих палат Конгресса.


[132] Достаточно упомянуть имена Гамильтона, Вилсона, Роберта Морриса и Фицсиммонса, чтобы показать полную нежизнеспособность правила, которое исключило бы всех лиц иностранного происхождения из числа избирателей или из числа лиц, избираемых на должность.


[133] Я назвал полномочие по натурализации практическим контролем над Штатами в вопросе избирательного права. Он косвенный, но действенный, ибо я полагаю, что ни один Штат никогда не заходил так далеко, чтобы посредством прямого статутного или конституционного положения предоставить право голоса лицам иностранного происхождения, не являющимся натурализованными гражданами Соединенных Штатов.


[134] Статья VI, раздел 2 представленного проекта.


[135] Статья IV, раздел 2 представленного проекта.


[136] Нью-Гэмпшир, Массачусетс и Джорджия проголосовали за сохранение этого положения. Эллиот, т. V, с. 404.


[137] Конституция Пенсильвании предоставляла иностранцам после двух лет проживания все права граждан. Аналогичные положения существовали почти во всех Штатах.


[138] Члены, выступавшие за освобождение: Г. Моррис, Мерсер, Горхэм, Мэдисон и Вилсон; те, кто выступал против: Ратледж, Шерман, генералы Пинкни, Мейсон и Болдуин. Штаты, проголосовавшие за: Коннектикут, Нью-Джерси, Пенсильвания, Мэриленд, Виргиния — 5; Штаты, проголосовавшие против: Нью-Гэмпшир, Массачусетс, Делавэр, Северная Каролина, Южная Каролина, Джорджия — 6. Вопрос вызвал много эмоций и дебатировался с некоторой горячностью.


[139] См. выше, гл. VII.


[140] См. выше, гл. VIII.


[141] См. ниже относительно компромисса по этому вопросу.


[142] 8 сентября.


[143] Эллиот, т. V, с. 530.


[144] Большинством в один Штат. Там же.


[145] Иными словами, Конгресс был уполномочен выделять одного представителя на тридцать тысяч жителей, но не превышать это число. Конституция, ст. I, § 2.


[146] Пусть читатель ознакомится с тонким и ученым обсуждением этой исключительной привилегии Палаты общин г-ном Хэлламом (Const. Hist., III. 37–46), и он, вероятно, убедится, что, какие бы теоретические причины ни приводили различные авторы, ее происхождение настолько туманно, а ее точные границы и цели, выводимые из прецедентов, настолько неопределенны, что в настоящее время она не опирается ни на какие позитивные принципы. Ее основой является обычай, который, не имея определенного начала, теперь неизбежно является памятным с незапамятных времен. Поэтому было бы небезопасно рассуждать о четко определенном положении нашей Конституции так, как будто между положением двух палат Конгресса и двух ветвей британского законодательного органа существует тесная аналогия. Английский пример, безусловно, оказал влияние при разработке плана такого ограничения; однако следует следить за тем, чтобы не упускать из виду те специфические договоренности, которые делали его столь крайне целесообразным, что его можно назвать необходимостью, даже если бы не было британского примера.


[147] К. Пинкни. Эллиот, т. V, с. 189. 13 июня.


[148] По вопросу о лишении Сената права инициировать денежные законопроекты: Нью-Йорк, Делавэр, Виргиния — за (3); Массачусетс, Коннектикут, Нью-Джерси, Мэриленд, Северная Каролина, Южная Каролина, Джорджия — против (7). Там же.


[149] Эллиот, т. V, с. 285. См. выше, гл. VIII.


[150] 8 августа. За исключение: Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Виргиния, Южная Каролина, Джорджия — за (7); Нью-Гэмпшир, Массачусетс, Коннектикут, Северная Каролина — против (4).


[151] Д-р Франклин, Мейсон, Уильямсон и Рэндольф (Эллиот, т. V, с. 395–397). Было бы бесконечно долго цитировать высказывания различных членов, чтобы показать преследуемые ими цели. Читатель, который желает проверить точность моих выводов в любом из этих описаний, должен изучить дебаты и сравнить, как это сделал я, различные фазы, которые предмет принимал с течением времени.


[152] Предложено Рэндольфом 13 августа. Эллиот, т. V, с. 414.


[153] Там же, с. 420.


[154] Предложено г-ном Стронгом 15 августа. Там же, с. 427. Это было выдвинуто в качестве поправки к статье (ст. VI, § 12), которая должна была определить полномочия двух палат.


[155] 31 августа. Эллиот, т. V, с. 503.


[156] Эллиот, т. V, с. 506, 510, 511, 514. Привилегия в том виде, в каком она вышла из этого комитета, была ограничена «законопроектами о сборе доходов», и они были подчинены «изменениям и поправкам со стороны Сената».


[157] Там же, с. 519.


[158] История этого положения ясно показывает, что законопроект об ассигновании средств может исходить из Сената.


[159] 9 августа. Эллиот, т. V, с. 398–401. Массачусетс, Коннектикут, Пенсильвания и Мэриленд голосовали против, а голос Северной Каролины разделился.


[160] 31 мая. Эллиот, т. V, с. 133.


[161] Дикинсон, Герри, Мейсон.


[162] Шерман, Лютер Мартин, Элсворт. По голому предложению, выдвинутому Элсвортом 2 июля о предоставлении каждому Штату одного голоса в Сенате: Коннектикут, Нью-Йорк, Нью-Джерси, Делавэр, Мэриленд — за (5); Массачусетс, Пенсильвания, Виргиния, Северная Каролина, Южная Каролина — против (5); Джорджия разделилась.


[163] Только Мэриленд проголосовал против.


[164] Это предложение было внесено Гамильтоном. Эллиот, т. V, с. 517.


[165] Мэдисон, Гамильтон, Вилсон и Рид. Эллиот, т. V, с. 241–245. 26 июня.


[166] Там же.


[167] В «Мемуарах царствования Георга II» Хораса Уолпола содержится забавное сравнение — впрочем, проведенное вполне серьезно — между тем способом, которым его отец, сэр Роберт, «торговал членами парламента», и тем методом, которым осуществлял свою коррупцию г-н Пелэм. Лорд Махон назвал сэра Роберта Уолпола «покровителем и родителем парламентской коррупции» (Hist. of England, I. 268). Однако и г-н Хэллэм, и г-н Маколей утверждают, что она зародилась при Карле II, и оба признают, что она практиковалась вплоть до окончания Американской войны (Hallam's Const. Hist., III. 255, 256, 351–356; Macaulay's Hist. of England, III. 541–549). Последний в весьма искусном анализе ее происхождения и истории рассматривает ее как местную болезнь, свойственную развитию английской конституции. Следует признать, что она приобрела хронический характер.


[168] Я вполне осознаю опасность рассуждений по аналогии с обстоятельствами одной страны в отношении другой, даже в случае Англии и Соединенных Штатов. Но в подтверждение текста я пользуюсь авторитетом писателя, чьй высокий нравственный тон и глубокое знание конституции, о которой он писал, объединяются для того, чтобы сделать излишним повторное написание ее истории; — я имею в виду, конечно, г-на Хэллэма. Он называет крайним предположением и несостоятельным утверждение о том, что Парламент когда-либо находился «абсолютно и при всех мыслимых обстоятельствах под контролем монарха, будь то посредством запугивания или коррумпированной покорности». «Но, — добавляет он, — поскольку столь же противоречило бы общеизвестной истине утверждение о том, что каждое голосование было бескорыстным и независимым, степень влияния, которая должна быть разрешена или которая существовала в любое время, становится одним из важнейших предметов нашей конституционной политики» (Const. Hist., III. 351).


[169] Положение и функции судебной власти после принятия надлежащих мер по обеспечению личных способностей и честности допускают и требуют того, что можно назвать абсолютным доверием. Иными словами, их действия не только носят окончательный и решающий характер, но и никогда законным образом не открыты для влияния какого-либо другого ведомства. Причина заключается в том, что их действия проистекают не из индивидуального усмотрения, а регулируются принципами моральной науки, существование которой полностью не зависит от воли конкретного судьи. В то время как действия как исполнительной, так и законодательной ветвей власти в пределах, предписанных им основным законом, предполагают в широкой степени осуществление чисто индивидуального усмотрения. Средством против неспособности судьи оправдать возложенное на него доверие является поэтому только импичмент.


[170] Законодательный орган Массачусетса еще до того, как Конгресс рекомендовал созвать национальную Конвенцию, поручил своим делегатам в Конгрессе не соглашаться ни на какие изменения пятой Статьи Конфедерации, которая запрещала членам Конгресса занимать какую-либо должность в системе Соединенных Штатов, за которую они или любое другое лицо в их интересах могли бы получать какое-либо жалование, гонорар или вознаграждение. Это указание было отменено в силу безоговорочного характера, с которым Штат принял рекомендацию о созыве национальной Конвенции. Но оно показывает настроения Штата по этому вопросу, а также свидетельствует о царившей ревности.


[171] См. заявление г-на Мейсона и признание г-на Мэдисона: Эллиот, т. V, с. 230, 232.


[172] Батлер, Мейсон и Ратледж.


[173] Только два Штата — Коннектикут и Нью-Джерси — проголосовали за поправку Мэдисона. 23 июня. Эллиот, т. V, с. 230–233.


[174] Дисквалификация применительно к членам обеих палат была объединена в одну статью. Статья VI, § 9 проекта комитета по детализации. Эллиот, т. V, с. 377.


[175] См. дебаты от 14 августа. Эллиот, т. V, с. 420–425.


[176] За этот принцип было подано большинство голосов всего в один Штат. Эллиот, т. V, с. 506.


[177] Это положение получило единогласное голосование. Там же.


[178] Историю так называемых законопроектов о должностях (place-bills) см.: Hallam's Const. Hist., III. 255, 256, 351; Macaulay, IV. 336–338, 339, 341, 342, 479, 480, 528.


[179] Судья Стори высказал предположение, что «если бы было небезопасно доверять руководителям ведомств в качестве представителей выбору народа как их избирателей, то было бы по крайней мере некоторым приобретением предоставить им место, подобное территориальным делегатам, в Палате представителей, где они могли бы свободно участвовать в дебатах без права голоса» (Commentaries on the Constitution, I. § 869). Должностное лицо исполнительного ведомства, допущенное таким образом к месту в Конгрессе, должно было быть помещено туда исключительно в силу своей должности по специальному положению. Оно не могло представлять никаких реальных избирателей и поэтому занимало бы аномальное положение. Территориальный делегат допускается в качестве представителя зависимой территории, носящей несколько колониальный характер, жители которой не находятся на равных основаниях с избирателями Штататов. Поэтому он не имеет права голоса. Выступая в защиту интересов тех, кого он представляет, он находится примерно в таком же положении, как адвокат, допущенный к выступлению у баррьера Палаты. Может ли глава исполнительного ведомства с достоинством и удобством быть поставлен в аналогичное положение, вызывает по меньшей мере серьезные сомнения.


[180] Статья I, § 4 Конституции.


[181] Статья VI, § 1 первого проекта.


[182] Мэдисон: Эллиот, т. V, с. 401, 402. Журнал: Эллиот, т. I, с. 309.


[183] Эллиот, т. V, с. 402.


[184] Эллиот, т. V, с. 247.


[185] Статья VI, § 10 первого проекта. Эллиот, т. V, с. 378.


[186] Массачусетс и Южная Каролина — против.


[187] См. обсуждение статьи VI, § 10 первого проекта. Эллиот, т. V, с. 425–427.


[188] Пенсильвания и Виргиния.


[189] См. Эллиот, т. V, с. 507, 528, 529.


[190] Относительно других положений Конституции по этому предмету см. Указатель, слово Импичмент.


[191] Эллиот, т. V, с. 405, 406. Статья I, § 5 Конституции.


[192] Эллиот, т. V, с. 406. Конституция, ст. I, §§ 5, 6.


[193] Эллиот, т. V, с. 407. Конституция, ст. I, § 5.


[194] Эллиот, т. V, с. 407. Конституция, ст. I, § 5.


[195] Эллиот, т. V, с. 507, 520. Конституция, ст. I, § 3.


[196] Там же.


[197] Статья I, § 2.


[198] Конституция, ст. I, § 7.


[199] Возник вопрос о том, правомочны ли две трети членов, присутствующих в каждой палате, принять законопроект вопреки возражениям Президента, или же Конституция подразумевает, что он должен быть принят двумя третями всех членов каждой ветви законодательного органа. История «вето» в Конвенции представляется мне решающей для этого вопроса. В ходе производства по этому предмету произошло изменение формулировки, которое весьма отчетливо указывает на изменение намерения. Язык, использовавшийся в резолюциях на всех стадиях их прохождения, заключался в том, что «Национальная исполнительная власть имеет право наложить вето на любой законодательный акт, который впоследствии не может быть принят двумя третями голосов каждой палаты национального законодательного органа». Такова была форма выражения, содержавшаяся в резолюциях, направленных в комитет по детализации; и если бы она была включена в Конституцию, не могло бы возникнуть сомнений в том, что ее смысл означал бы, что законопроект должен впоследствии приниматься двумя третями всех членов, на которые каждая палата имеет конституционное право. Но комитет по детализации изменил это выражение и использовал такое, которое имеет техническое значение, причем это значение придается самой Конституцией. Прежде чем комитет приступил к реализации резолюции, касающейся вето Президента, у него возникла необходимость определить, что должно составлять «палату» в каждой ветви законодательного органа; и он сделал это посредством положения о том, что большинство каждой палаты составляет кворум для ведения дел. Это выражение — «палата» или «каждая палата» — неоднократно используется в Конституции применительно к возможностям и полномочиям двух палат соответственно, и при таком использовании оно всегда означает конституционный кворум, собравшийся для ведения дел и способный их вести. Это же выражение было использовано комитетом, когда они устанавливали порядок, в котором законопроект, однажды отклоненный Президентом, должен вновь выноситься на рассмотрение законодательных органов. Они предписали возвратить его «в ту ПАЛАТУ, в которой он возник», то есть конституционному кворуму, большинство которого приняло его первоначально; и затем они предусмотрели, что если «две трети этой ПАЛАТЫ согласятся принять законопроект, он направляется вместе с возражениями в другую ПАЛАТУ... и если он одобряется двумя третями этой ПАЛАТЫ, он становится законом». Это изменение формулировки в сочетании с очевидным значением термина «палата», используемого в Конституции, когда речь идет о палате, способной вести дела, очень четко показывает намерение. Это совсем не то положение, которое существовало бы, если бы была сохранена фраза «две трети каждой палаты национального законодательного органа». (См. Эллиот, т. V, с. 349, 376, 378, 431, 536.)
Эта точка зрения подтверждается рассмотрением всех случаев, в которых требуются голоса «двух третей» в любом из органов. Так, «каждая палата может определять правила своих заседаний, наказывать своих членов за нарушение порядка и с согласия двух третей исключать члена» (ст. I, § 5). Контекст той же статьи определяет, что должно составлять «палату», и дает понять, что две трети «палаты» могут исключать. Что таково было намерение, также понятно из того, что происходило на Конвенции. Г-н Мэдисон возражал против положения в том виде, в каком оно фигурировало в докладе комитета, согласно которому простое большинство кворума наделялось правом исключения, и по его предложению были вставлены слова «с согласия двух третей» (Эллиот, т. V, с. 406, 407). Подобным же образом пятая Статья Конституции уполномочивает Конгресс «всякий раз, когда две трети обеих ПАЛАТ сочтут это необходимым», предлагать поправки к Конституции. Термин «палата» используется здесь как синоним кворума.
Однако высказывалось предположение, что использование утвердительного выражения в отношении действий Сената по договорам бросает некоторую тень сомнения на значение термина «две трети», используемого в других частях Конституции. Договор требует согласия «двух третей присутствующих сенаторов»; и утверждалось, что упущение этого термина в других случаях показывает, что в тех случаях требуются две трети всех членов. Но следует помнить, что Конституция устанавливает общее положение относительно того, что должно составлять палату для ведения дел; что когда она подразумевает, что конкретная функция не должна выполняться такой палатой или кворумом, она устанавливает исключение специальным положением, как например, когда она требует присутствия двух третей всех Штатов в Палате представителей при избрании Президента и делает большинство всех Штатов необходимым для избрания; и что независимо от того, является или не является функция Сената по утверждению договоров частью дел, которые согласно общему положению должны выполняться в «палате» или кворуме, состоящем из большинства всех членов, Конституция не говорит об этой функции как выполняемой «палатой», но говорит о «совете и согласии Сената», даваемых «двумя третями присутствующих сенаторов». Использование термина «присутствующих» было поэтому необходимым в данном контексте, поскольку ему не предшествовал никакой термин, который направил бы толкование к задуманному выводу; но в других случаях предварительное использование термина «палата», определенного как большинство всех членов, определяет смысл, в котором следует понимать термин «две трети», и делает его, как я смиренно полагаю, двумя третями конституционного кворума.



[200] См. выше, т. I, с. 220, примеч., с. 226, примеч.


[201] 6 октября 1783 г., Журналы, VIII, 423.


[202] 8 октября. Там же, с. 424, 425.


[203] 10, 11 декабря 1784 г. Журналы, X, 16–18.


[204] 20, 21 декабря. Там же, с. 23, 24.


[205] Принято 23 декабря. Там же, с. 29.


[206] Они съехали оттуда 2 октября 1788 года по уведомлению городского мэра о том, что предстоит ремонт.


[207] См. выше, т. I, с. 358–361.


[208] См. беседу, пересказанную Мэдисоном: Эллиот, т. V, с. 374.


[209] Эллиот, т. V, с. 409, 410. См. ниже относительно полномочий Президента созывать Конгресс и распускать его.


[210] Судья Стори заявил в своих Комментариях (§ 829), что это положение вошло в Конституцию в пересмотренном проекте ближе к концу Конвенции и было молчаливо принято без возражений. Это ошибка. Положение содержалось в проекте комитета по детализации и было изменено, как указано в тексте, 7 августа после полных дебатов. Эллиот, т. V, с. 377, 383–385.


[211] См. Мэдисон: Эллиот, т. V, с. 302, 357.


[212] См. замечания Гувернера Морриса в дебатах о распределении представителей, в которых он изложил дилемму именно таким образом. Эллиот, т. V, с. 301.


[213] Ни один беспристрастный человек, говорил Руфус Кинг, не мог бы взяться оправдать перед ними систему, при которой рабы продолжали бы ввозиться и быть представленными, в то время как экспортируемые товары, произведенные их трудом, не должны были платить никакой части расходов правительства, которое было бы обязано защищать их господ от внутренних восстаний или внешних нападений. Эллиот, т. V, с. 391.


[214] См. замечания г-на Элсворта и генерала Пинкни в изложении г-на Мэдисона: Эллиот, т. V, с. 458, 459.


[215] Это были гг. Ратледж, Рэндольф, Горхэм, Элсворт и Вилсон. Я отнес г-на Элсворта к числу представителей Штатов, не имеющих рабства; ибо хотя в Коннектикут в то время было от двух до трех тысяч рабов, уже были приняты меры для их будущего и постепенного освобождения. Окончательно оно исчезло в этом Штате лишь после 1840 года. Перепись населения Соединенных Штатов 1790 года зафиксировала в Коннектикуте 2759 рабов; перепись 1840 года зафиксировала 17; в переписи 1850 года рабы не зафиксированы. Подобное постепенное освобождение произошло в Нью-Гэмпшире, Род-Айленде, Вермонте, Нью-Йорке и Пенсильвании. В Массачусетсе рабство было отменено Конституцией Штата 1780 года.


[216] См. замечания г-на Мэдисона: Эллиот, т. V, с. 490.


[217] Мэдисон: Эллиот, т. V, с. 391, 392.


[218] Там же, с. 392, 393.


[219] Нью-Джерси.


[220] Оппозиция полномочиям облагать налогом экспорт не ограничивалась членами от Северной и Южной Каролины и Джорджии. Элсворт и Шерман из Коннектикута, Мейсон из Виргинии и Герри из Массачусетса считали такие полномочия порочными по принципу и неспособными осуществляться на основе равенства и справедливости.


[221] Голосование проводилось (21 августа) по той части четвертого раздела седьмой статьи представленного проекта, которая утверждала, что «никакой налог или пошлина не должны налагаться законодательным органом на товары, экспортируемые из какого-либо Штата». Массачусетс, Коннектикут, Мэриленд, Виргиния (генерал Вашингтон и г-н Мэдисон — против), Северная Каролина, Южная Каролина, Джорджия — за (7); Нью-Гэмпшир, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр — против (4). — Если бы вопрос был оставлен в таком положении, экспорт облагался бы налогом со стороны Штатов. План ограничения полномочий Штатов в отношении экспорта был впоследствии принят после того, как был урегулирован компромисс, затрагивающий налоговые и торговые полномочия общего правительства.


[222] Эллиот, т. V, с. 457–461.


[223] См. выше, т. I, кн. III, гл. IV о происхождении и необходимости торговых полномочий.


[224] Эллиот, т. V, с. 460.


[225] Эллиот, т. V, с. 470, 471.


[226] Было высказано два серьезных возражения против этого урегулирования в отношении ввоза рабов. Г-н Мэдисон фиксирует свои слова о том, что в ответ на предложение генерала Пинкни принять 1808 год он заявил, будто двадцать лет принесут все зло, которого можно опасаться от работорговли, и что столь долгий срок будет более позорен для американского характера, чем вообще ничего не говорить об этом в Конституции. Но реальный вопрос заключался в том, можно ли приобрести для Конституции право запретить импорт в любое время; и факты показывают, что его можно было получить только посредством предложенного и проведенного соглашения. Голоса семи Штатов против четырех, поданные за предложение генерала Пинкни, показывают убеждения, царившие тогда. Другое возражение (выдвинутое Роджером Шерманом и г-ном Мэдисоном) заключалось в том, что введение налога на ввозимых рабов подразумевает признание того, что люди могут быть предметом собственности. Но из заявлений других членов, также записанных Мэдисоном, следует, что частью компромисса, согласованного в комитете, было подчинение работорговли налоговым полномочиям в обмен на то, что она не будет сразу передана в ведение торговых полномочий. Также видно, что налог был распространен на «ввоз таковых лиц, каких Штаты сочтут нужным допусить», вплоть до 1808 года с целью охватить и пресечь ввоз каторжников.
Но главной целью несомненно была работорговли; и эта конкретная формулировка была использована вместо прямого упоминания ввоза рабов в Штаты Северная Каролина, Южная Каролина и Джорджия, с тем чтобы, с одной стороны, не обидеть эти Штаты, а с другой — избежать оскорбления тех, кто возражал против использования слова «рабы» в Конституции. Эллиот, т. V, с. 477, 478.


[227] Часть компромисса, касающаяся работорговли и т. д., была принята на Конвенции голосами Нью-Гэмпшира, Массачусетса, Коннектикута, Мэриленда, Северной Каролины, Южной Каролины, Джорджии — за (7); Нью-Джерси, Пенсильвании, Делавэра, Виргинии — против (4). Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина и Джорджия голосовали за предложение К. Пинкни отложить рассмотрение доклада, чтобы принять статью, требующую принятия всех торговых регламентов двумя третями голосов каждой палаты. Но после отклонения этого движения доклад комитета по компромиссу, рекомендующий исключить требование о голосовании двух третей за закон о навигации, был принят единогласно (nem. con.), как и статья, касающаяся подушного налога.


[228] См. примечание об американской отмене работорговли выше, т. I, с. 460.


[229] См. замечания Джона Ратледжа. Мэдисон: Эллиот, т. V, с. 491.


[230] Генерал Пинкни. Там же, с. 489.


[231] Вопрос о работорговле упорно отстаивался делегатами этих трех Штатов как дело местной гордости и практического интереса. Они рассматривали увеличение своего рабовладельческого населения за счет нового ввоза как дело сугубо внутрисемейной заботы, контроль над которым они не желали передавать общему правительству. Но они также боролись за политическое право, которое их Штаты намеревались осуществлять. Следующая таблица, взятая из переписи населения Соединенных Штатов, показывает, что за двадцать лет, прошедших с 1790 по 1810 год, в течение восемнадцати из которых ввоз рабов не мог быть запрещен Конгрессом, рабы этих трех Штатов увеличивались в пропорции, настолько превышающей темпы роста после 1808 года, что становится очевидным: они настаивали не на простой абстракции. Право разрешать ввоз рабов осуществлялось и предназначалось к осуществлению, как заявляли некоторые делегаты трех Штатов на Конвенции.

Динамика численности рабовладельческого населения с 1790 по 1850 год с указанием прироста в процентах за каждый десятилетний период.




	 	North Carolina.	South Carolina.	Georgia.

	1790 to 1800	32.53	36.46	102.99

	1800 to 1810[A]	26.65	34.35	77.12

	1810 to 1820	21.43	31.62	42.23

	1820 to 1830	19.79	22.62	45.35

	1830 to 1840[B]	0.08	3.68	29.15

	1840 to 1850	17.38	17.71	35.85




Но хотя перепись показывает, что полномочие допускать рабов свободно использовалось в течение двадцати лет, последовавших за принятием Конституции Соединенных Штатов, она также показывает, что Штаты, настоявшие на его сохранении на этот период, вполне могли позволить себе отказаться от него в оговоренное время. В 1810 году доля чернокожего населения Северной Каролины ко всему населению составляла 32,24 процента, а в 1850 году — 36,36; в Южной Каролине доля в 1810 году составляла 48,4, а в 1850 году — 58,93; в Джорджии в 1810 году она составляла 42,4, а в 1850 году — 42,44. Поэтому маловероятно, что благосостояние этих Штатов уменьшилось из-за прекращения работорговли; ибо вряд ли они смогли бы долго выдерживать гораздо большую пропорцию чернокожих к белым по сравнению с той, которая существует в настоящее время и которая, вероятно, будет продолжать поддерживаться примерно на том же уровне в течение долгого периода времени.
[A] Конституционные полномочия Конгресса запретить ввоз вступили в силу и были осуществлены в 1808 году.
[B] Значительное сокращение темпов прироста в этот период, вероятно, объясняется переселением рабов в Алабаму, Арканзас, Луизиану и Техас.


[232] Статья VII, § 1 первого проекта Конституции. Эллиот, т. V, с. 378.


[233] 18 августа. Эллиот, т. V, с. 440.


[234] Комитет из одного члена от каждого Штата.


[235] Эллиот, т. V, с. 441. Тому же большому комитету впоследствии был передан вопрос о милиции. См. ниже.


[236] 21 августа. Эллиот, т. V, с. 451.


[237] 22 августа. Там же, с. 462.


[238] См. разбирательство, происходившее 22, 24 и 25 августа. Эллиот, т. V, с. 462, 463, 464, 471, 475–477.


[239] Эллиот, т. V, с. 476, 477. Г-н Мэдисон говорит: «Это предложение как ненужное было отклонено»; то есть ненужное в качестве обеспечения старых долгов Соединенных Штатов.


[240] Там же, с. 506, 507.


[241] Эллиот, т. V, с. 478, 479.


[242] Конституция, ст. I, § 9. См. разбирательство, происходившее по предложению делегатов Мэриленда. Эллиот, т. V, с. 478, 479, 483, 502, 545.


[243] Эллиот, т. V, с. 543. Конституция, ст. I, § 8, пункт 1.


[244] Эллиот, т. V, с. 439.


[245] Там же, с. 506, 507.


[246] Там же, с. 434. Журнал: Эллиот, т. I, с. 245.


[247] См. дебаты и объяснение г-ном Мэдисоном своего голосования: Эллиот, т. V, с. 434, 435, а также примечание на последней странице.


[248] Конституция, ст. I, § 8, пункт 9.


[249] Там же, пункт 11.


[250] Эллиот, т. V, с. 436.


[251] Иными словами, это то же самое преступление, совершенное в открытом море, которое именуется разбоем при совершении на суше.


[252] Мэдисон: Эллиот, т. V, с. 436, 437.


[253] В пункте в том виде, в каком он был принят Конвенцией, преступление подделки было помещено вместе с другими преступлениями, которые Конгресс должен был «определять» и «наказывать»; но при пересмотре Конституции подделка была помещена в отдельный пункт под формулировкой «обеспечить наказание» и т. д. См. ст. I, § 8, пункты 6, 10.


[254] Эллиот, т. V, с. 438, 439.


[255] Эллиот, т. V, с. 440, 510, 511.


[256] Там же, с. 442.


[257] Там же, с. 443.


[258] Там же, с. 440.


[259] Эллиот, т. V, с. 510, 511. Конституция, ст. I, § 8, пункт 12.


[260] Эллиот, т. V, с. 443.


[261] Статья VII, § 1 первого проекта. Эллиот, т. V, с. 379.


[262] Там же, с. 440.


[263] 18 августа. Эллиот, т. V, с. 445.


[264] Конституция, ст. I, § 8, п. 16.


[265] Статья I, § 8, п. 15. Там же, с. 467.


[266] Конституция, ст. I, § 8, п. 18.


[267] Эллиот, т. V, с. 447.


[268] См. статуты Массачусетса, Коннектикута и др., процитированные в работе Curtis on Copyright, с. 77, 78, 79.


[269] См. выше, гл. IX.


[270] Эллиот, т. V, с. 510, 511, 512.


[271] См. выше, т. I, кн. III, гл. 5, с. 291 и след.


[272] Резолюция от 10 октября 1780 года. Журналы, VI, 325.


[273] Резолюция от 23 апреля 1784 года. Журналы, IX, 153.


[274] 16 марта 1785 года. Журналы, X, 79. См. выше, т. I, с. 299.


[275] См. примечание об авторстве Ордонанса 1787 года в Приложении к этому тому.


[276] См. выше, гл. IV, с. 77, примеч.


[277] См. разбирательство по Кентукки в 1788 году. Журналы, XIII, 16, 32, 51, 52, 55.


[278] Федералист, № 38.


[279] Отрывок из г-на Джефферсона, процитированный выше на с. 77, также показывает, что в Конгрессе в 1784 году испытывались сильные сомнения относительно их полномочий принимать новые Штаты, образованные из неосвоенной территории. Воистину, все разбирательство по мере г-на Джефферсона от 23 апреля 1784 года показывает, что полномочия Конгресса над территорией, приобретенной по уступке Виргинии, оценивались различными делегатами весьма разнородно. См. Журналы, IX, 138–156. Штат Южная Каролина голосовал против резолюции при ее окончательном принятии и после того, как она была изменена с учетом некоторых высказанных возражений.


[280] Я полагаю, утверждение г-на Мэдисона в Федералисте о том, что то, что было сделано Конгрессом в отношении Северо-Западной территории, было совершено без конституционных полномочий, следует понимать в том смысле, что это было сделано без полномочий какого-либо надлежащего конституционного положения. Сам г-н Мэдисон, будучи членом Конгресса в 1783 году, голосовал за принятие доклада, путем утверждения которого Конгресс урегулировал условия, на которых уступка Виргинии должна была быть принята Соединенными Штатами. Эти условия охватывали все три фундаментальных пункта: что территория должна удерживаться и использоваться на общее благо Соединенных Штатов, что она должна быть разделена на Штаты и что эти Штаты должны быть приняты в Союз. Так что г-н Мэдисон был участником соглашения, посредством которого Конгресс взял на себя обязательство выдвинуть эти обещания перед Штатами. (Журналы Конгресса за 13 сентября 1783 г., VIII, 355–359.) Но он не был членом Конгресса в 1784 году, когда была принята мера г-на Джефферсона; и хотя он был членом в 1787 году, когда принимался Ордонанс, в то время он присутствовал на национальной Конвенции и, следовательно, никогда не голосовал по Ордонансу. Его участие в работе Конвенции, посредством которой были созданы необходимые полномочия, показывает его понимание их необходимости.


[281]
См. особенно уступку Виргинии от 1 марта 1784 г.
Journals of Congress, IX. 67. Уступка Массачусетса, 19 апреля 1785 г. Journals, X. 128. Уступка Коннектикута, 13 сентября 1786 г. Journals, XI. 221. А также резолюция Конгресса, принятая в преддверии этих уступок 10 октября 1780 г. Journals, VI. 325.


[282]
Резолюция 10. Мэдисон, Elliot, V. 128.


[283]
Ст. XVII проекта, подготовленного комитетом по деталям. Elliot, V. 381.


[284]
18 августа. Elliot, Vol. V. p. 439.


[285]
29 августа. Elliot, V. 492–497.


[286]
Там же. 492, 493.


[287]
Там же. 493.


[288]
См. голосование по предложению, внесенному г-ном Кэрроллом о передаче на повторное рассмотрение в целях закрепления в Конституции права Соединенных Штатов на земли, уступленные Великобританией по мирному договору. За передачу на повторное рассмотрение голосовали только Нью-Джерси, Делавэр и Мэриленд. Elliot, V. 493, 494.


[289]
Elliot, V. 495.


[290]
Там же. 496. Нью-Джерси, Делавэр и Мэриленд — «за».


[291]
При окончательном пересмотре Конституции слово «впредь» («hereafter») было исключено из первого предложения третьего раздела четвертой статьи, очевидно потому, что формулировка предложения была достаточна сама по себе для сохранения особого положения Вермонта, который рассматривался как не подпадающий под «юрисдикцию» (jurisdiction), хотя и находился в пределах заявленных «границ» (limits) штата Нью-Йорк.


[292]
Elliot, V. 496, 497.


[293]
Уступка со стороны Южной Каролины всех ее «прав, правомочий, интересов, юрисдикции и претензий» на «территорию или участок земли», лежащие в определенных северных и южных пределах между западной границей этого Штата и рекой Миссисипи, была фактически совершена и принята Конгрессом 9–10 августа 1787 года, за двадцать дней до того, как территориальное положение было окончательно урегулировано на Конвенции, что произошло 30 августа. (Journals of the Old Congress, XII. 129–139. Madison, Elliot, V. 494–497.) 20 октября того же года Конгресс принял резолюцию с призывом к штатам Северная Каролина и Джорджия уступить свои западные притязания. Эта просьба не была выполнена до тех пор, пока Конституция не вступила в действие. Уступка Северной Каролины была совершена 25 февраля 1790 года; уступка Джорджии — 24 апреля 1802 года.


[294]
В мою задачу не входит вдаваться в дискуссию по этому вопросу. Мне недавно доводилось по роду профессиональной деятельности утверждать, что территориальное положение применимо ко всем территориальным уступкам, сделанным Соединенным Штатам, будь то штатами Союза или иностранными государствами, и что оно наделяет правительство всей полнотой законодательной власти в отношении таких территорий и их жителей, которая подчиняется лишь особым ограничениям, перечисленным в Конституции. Возможно, излишне добавлять, что я разделяю это мнение. Но оно отвергается другими, и при нынешнем состоянии судебного толкования этой части Конституции высшим судебным органом непросто определить, какое именно толкование в конечном счете станет общепринятым.


[295]
Конституция, ст. I, § 9, п. 2.


[296]
См. Elliot, V. 484. Этими тремя штатами были Северная Каролина, Южная Каролина и Джорджия.


[297]
Elliot, V. 462, 463.


[298]
Elliot, V. 488.


[299]
Там же. 467. Конституция, ст. I, § 9, п. 8.


[300]
Статьи XII, XIII первого проекта, Elliot, V. 381.


[301]
Elliot, V. 484, 485.


[302]
Elliot, V. 484, 485.


[303]
Ордонанс, принятый 13 июля, был полностью опубликован в издававшейся в Филадельфии газете «The Pennsylvania Herald» 25 июля (1787 г.). Предложение г-на Кинга было внесено 28 августа и описывается г-ном Мэдисоном как предложение «добавить, используя слова из Ордонанса Конгресса об учреждении новых штатов, запрет штатам вмешиваться в частные контракты». Elliot, V. 485.


[304]
См. положение Ордонанса, процитированное выше (ante), т. I, с. 452, прим. 2.


[305]
Elliot, V. 485, 488, 545, 546.


[306]
Elliot, V. 479, 484, 486, 502, 538, 539, 540, 545, 548.


[307]
Большинством в шесть штатов против четырех. Elliot, V. 548.


[308]
Elliot, V. 548.


[309]
Это были 1-я, 7-я, 20-я и 21-я резолюции. Ante, с. 190 и след., прим.


[310]
«Мы, народ Соединенных Штатов, в целях образования более совершенного союза, установления правосудия, обеспечения внутреннего спокойствия, организации совместной обороны, содействия общему благосостоянию и обеспечения блага свободы для нас и нашего потомства, предписываем и устанавливаем эту Конституцию для Соединенных Штатов Америки».


[311]
Конституция, ст. VI. (См. Приложение.)


[312]
17 июля. Elliot, V. 322.


[313]
Конституция, ст. VI.


[314]
Там же, ст. III, § 2.


[315]
Статьи XXI, XXII, XXIII их проекта. Elliot, V. 381.


[316]
Конституция, ст. VII.


[317]
Ante, с. 177 и след. Резолюции можно найти в: Elliot, V. 541 (13 сентября). Однако разбирательство по ним не содержится в протоколах г-на Мэдисона или в Журнале Конвенции. Официальная запись об их единогласном принятии была представлена в Конгресс 28 сентября 1787 года и датирована 17 сентября. В ней упоминается присутствие на Конвенции всех участвовавших штатов, кроме Нью-Йорка, а вместо этого Штата указан «г-н Гамильтон из Нью-Йорка». Эта запись предшествует официальному письму, направленному Конвенцией в Конгресс. См. Journals of Congress за 28 сентября 1787 г., vol. XII, pp. 149–165.


[318]
См. выступление Гамильтона на Конвенции Нью-Йорка. Works, II. 462.


[319]
4 Blackstone's Com., Book IV. ch. 6.


[320]
Ст. VI, § 2 первого проекта Конституции. Elliot, V. 379.


[321]
Elliot, V. 450.


[322]
Смысл этих слов таков, как если бы в статуте было написано «оказание помощи и поддержки врагу путем присоединения к нему», а не так, будто это два отдельных преступления.


[323]
См. дебаты: Elliot, V. 447–451.


[324]
Там же, ст. III, § 3 Конституции.



[325]
24 августа. Elliot, V. 472, 473.


[326]
Конституция была опубликована в Pennsylvania Journal 19 сентября. 27 сентября другая филадельфийская газета предложила или, как мы сказали бы теперь, «выдвинула» генерала Вашингтона на пост президента.


[327]
Делавэр. Elliot, V. 519.


[328]
Я имею в виду, конечно, случай с королем Георгом III, который еще не произошел, когда разрабатывалась наша Конституция. Установление вменяемости частного лица, безусловно, зачастую не менее деликатно и сложно, чем проверка вменяемости лица, занимающего высокий государственный пост. Но существует юридическая процедура определения способности любого лица выполнять частные обязанности или осуществлять частные права. В случае с Президентом Соединенных Штатов Конституция не предусматривает какого-либо порядка установления его неспособности исполнять свои публичные обязанности, и у Конгресса, по-видимому, нет полномочий предусматривать такое расследование. Возможно, такие полномочия и не могли быть предоставлены безопасно и надлежащим образом.


[329]
Это положение было включено единогласно по предложению г-на Кинга и г-на Герри 6 сентября. Elliot, V. 515.


[330]
См. post, с. 621.


[331]
Однако Конгресс предусмотрел не только то, что временный президент (president pro tempore) Сената и спикер Палаты представителей по очереди исполняют обязанности Президента в случае смещения, смерти, отставки или неспособности как Президента, так и Вице-президента — впредь до устранения недееспособности или избрания Президента, — но также и то, что всякий раз, когда должности Президента и Вице-президента становятся вакантными одновременно, назначаются новые выборы выборщиков и проводятся новые выборы. Конституционные полномочия для этого последнего положения по меньшей мере сомнительны. (Акт от 1 марта 1792 г.) Я не обнаружил никаких свидетельств того, что создатели Конституции предполагали проведение промежуточных выборов Президента и Вице-президента, за исключением поправки, предложенной г-ном Мэдисоном. Положение, позволяющее Конгрессу объявлять, какой именно должностное лицо будет исполнять обязанности Президента в случае смерти и т. д. как Президента, так и Вице-президента, было внесено губернатором Рэндольфом и заканчивалось словами: «И такое должностное лицо действует соответственно до тех пор, пока не наступит время избрания Президента». Г-н Мэдисон предложил заменить их словами: «пока такая недееспособность не будет устранена или пока не будет избран Президент»; и он зафиксировал в своих протоколах замечание, сделанное им при внесении этой поправки, о том, что формулировка губернатора Рэндольфа «препятствовала бы заполнению вакансии путем промежуточных выборов». Эта поправка была принята. (Elliot, V. 520, 521.) Но трудность при толковании этого положения в пользу данного предположения заключается в том, что термины, использованные г-ном Мэдисоном, сами по себе не обязательно подразумевают наделение Конгресса полномочиями назначать промежуточные выборы в большей степени, чем те, что использовались губернатором Рэндольфом. Любое из этих выражений при включении в Конституцию должно было бы толковаться применительно ко всей системе, предписанной Конституцией для формирования исполнительной ветви власти. Рассматривая все положения в совокупности, представляется, что исполнительная власть должна осуществляться Президентом, который занимает свою должность в течение четырех лет; что Конгресс должен установить день, в который он избирается выборщиками; что, будучи избранным таким образом, он осуществляет исполнительную власть в течение четырех лет; что если он умирает или становится недееспособным в течение этого срока, и нет Вице-президента, который мог бы его сменить, Конгресс должен установить законом, какое именно должностное лицо будет после этого исполнять обязанности Президента, то есть владеть и осуществлять исполнительную власть, и такое должностное лицо действует соответствующим образом до тех пор, пока недееспособность не будет устранена или пока не будет избран Президент. Следовательно, представляется, что когда от назначенного Конгрессом должностного лица требуется исполнение обязанностей Президента, полномочия и обязанности по должности переходят к нему на оставшуюся часть четырехлетнего срока в случае вакансии вследствие смерти, смещения или отставки; ибо термины «пока не будет избран Президент» определенно не предполагают каких-либо прямых полномочий назначать новые выборы; и хотя у Конгресса есть общие полномочия назначать день выборов Президента, это должен быть Президент, избранный на четырехлетний срок.


[332]
Elliot, V. 462, 507, 521, 522.


[333]
Он предвидел, что к этому так отнесутся. Гамильтон, который во всех своих взглядах был столь же непохож на Франклина, сколь это вообще возможно для человека, поддержал это предложение из уважения к его автору.


[334]
Elliot, V. 380.


[335]
Коннектикут, Нью-Джерси, Делавэр и Северная Каролина голосовали против.


[336]
Elliot, V. 446, 462.


[337]
Мейсон, Франклин, Уилсон, Дикинсон и Мэдисон.


[338]
Elliot, V. 525.


[339]
Те, кто не знаком с точным устройством американского правительства, вероятно, будут удивлены, узнав, что то, что на практике иногда называют «кабинетом», не имеет конституционного существования в качестве руководящего органа или органа, способного принимать какие-либо решения. Теория нашего правительства заключается в том, что то, что относится к исполнительной власти, должно осуществляться по не ограниченной ничем воле Президента. Опираясь на положение Конституции, уполномочивающее Президента запрашивать письменные мнения руководителей департаментов, Вашингтон, первый президент, заложил практику получения их мнений в ходе раздельных консультаций; кроме того, по важным поводам он собирал их для устного обсуждения в форме совета. Выслушав доводы и мнения каждого, он принимал решение о дальнейших действиях. Второй президент, г-н Джон Адамс, придерживался по сути той же практики. Третий президент, г-н Джефферсон, принял несколько иную практику. Когда возникал вопрос достаточной важности, требующий мнения всех руководителей департаментов, он созывал их вместе, проводил обсуждение предмета и голосование, в котором считал свой голос равным лишь одному. Но он всегда, судя по всему, считал, что обладает властью принять решение вопреки мнению своего кабинета. То, что он никогда или крайне редко пользовалось этим правом, объяснялось отчасти царившим в его кабинете единодушием мнений и его стремлением сохранить это единодушие, а отчасти его нежеланием осуществлять личную власть. Когда возникали расхождения во мнениях, он стремился достичь единогласного результата путем обсуждения и почти всегда преуспевал в этом. Но он признает, что такая практика фактически превращала исполнительную власть в директорию. Jefferson's Works, V. 94, 568, 569.


[340]
Elliot, V. 141, 142.


[341]
Elliot, V. 343, 344.


[342]
Поскольку Конституция наделила Конгресс полномочиями предусматривать призыв ополчения на службу Соединенных Штатов для исполнения законов, подавления восстаний и отражения вторжений, Президент не может призывать ополчение без уполномочивания на то со стороны Конгресса. Но что касается использования армии и флота в любых исполнительных целях, можно сомневаться в том, требуется ли какое-либо разрешение от Конгресса; равно как можно сомневаться и в том, может ли Конгресс осуществлять какой-либо контроль над Президентом в использовании сухопутных или военно-морских сил как при исполнении законов, так и при выполнении любых других исполнительных обязанностей.


[343]
Elliot, V. 480.


[344]
Там же. 549.


[345]
Одной из особых функций Президента должно было стать «принятие послов и других официальных представителей».


[346]
Г-н Мэдисон полагал именно так. Elliot, V. 524.


[347]
Там же.


[348]
Различные голосования по разным аспектам правила ратификации договоров делают теорию вполне понятной в том виде, как она изложена в тексте. См. ход заседаний 7, 8 сентября. Elliot, V. 524, 526.


[349]
Эта власть охватывает, конечно, только те должности, назначения на которые возложены на Президента и Сенат.


[350]
Конституция (ст. II, § 2) рассматривает послов, других официальных представителей и консулов, а также судей Верховного суда как должностных лиц, существующих в силу Конституции, независимо от того, предусмотрены ли законом их назначение и функции или нет. На Президента возлагается безусловная обязанность выдвигать кандидатуры и с согласия Сената назначать их. Отсюда предполагалось, что Президент может назначить иностранного посла, не дожидаясь законодательного урегулирования или установления его конкретной должности; а поскольку Президент осуществляет внешние сношения страны, он мог бы предписать обязанности такого министра. Аналогичным образом, с согласия Сената Президент мог бы назначить судью Верховного суда и был бы обязан это сделать, даже если бы не существовало ни одного акта Конгресса, предусматривающего организацию и обязанности Суда. Но поскольку Президент не может распределять судебную власть, Суд в таком составе обладал бы лишь функциями, предоставленными Конституцией, а именно первоначальной юрисдикцией по определенным перечисленным делам.


[351]
В тексте Конституции полномочия Президента отсрочить заседания обеих палат Конгресса в случае разногласия между ними следуют непосредственно за его полномочиями созывать их по «чрезвычайным поводам»; в связи с этим высказывалось предположение, что его полномочия отсрочить их заседания ограничиваются случаями, когда они были созваны в «чрезвычайном» порядке на основании первых полномочий. Однако следует заметить, что весь третий раздел статьи II содержит перечисление отдельных полномочий Президента, изложенных последовательно (seriatim). Полномочие созывать Конгресс — это одно полномочие, и оно распространяется только на «чрезвычайные» поводы, поскольку сама Конституция или закон созывают их в фиксированный срок, создавая тем самым «обычные» поводы. Но полномочие отсрочить заседания обеих палат на определенное время в случаях разногласия относительно времени является отдельным и общим полномочием, поскольку причина, по которой оно вообще было предоставлено, в равной степени применима ко всем сессиям. Эта причина заключается в том, чтобы обеспечить мирное завершение того, что в противном случае было бы бесконечным и опасным спором. Как Гамильтон в «Федералисте», так и судья Стори в своих «Комментариях» рассматривали это как отдельное и общее полномочие. (The Federalist, No. 77. Story on the Constitution, § 1563.)


[352]
Elliot, V. 550.


[353]
Elliot, V. 483.


[354]
No. 81.


[355]
См. Седьмую поправку.


[356]
Под «делами, возникающими на основе Конституции» и т. д. создатели этого документа имели в виду не все дела, в которых какому-либо ведомству правительства может довесться действовать в соответствии с положениями Конституции, а все дела судебного характера; то есть дела, которые, приняв форму судебного разбирательства между сторонами, предполагают толкование или применение Конституции Соединенных Штатов. Elliot, V. 483.


[357]
Elliot, V. 484. Конституция, ст. III, § 2, п. 3.


[358]
Elliot, V. 429.


[359]
См. и сравните ст. IV Конфедерации и ст. IV, § 2 Конституции.


[360]
Поскольку ход заседаний на Конвенции следует рассматривать как руководство к толкованию, совершенно очевидно, что положение, уполномочивающее Конгресс «предписывать порядок доказывания таких актов, записей и судебных решений и юридическую силу таковых» (prescribe the manner in which such acts, records, and proceedings shall be proved, and the effect thereof), было призвано предоставить право определять силу актов, записей и судебных решений любого штата при их представлении в качестве доказательств в другом штате, а также предписывать способ их доказывания. См. Elliot, V. 487, 488, 503, 504. См. также научное обсуждение этого положения в «Комментариях» Стори, §§ 1302–1313.


[361]
Elliot, V. 487.


[362]
23 июля. Elliot, V. 357.


[363]
Ст. XIV отчета комитета по деталям.


[364]
Таковы слова из Протокола г-на Мэдисона. Elliot, V. 487. Это было 26 августа.


[365]
Мэдисон, указ. соч. (ut supra). По словам г-на Мэдисона, предложение было внесено Батлером и Пинкни.


[366]
Уилсоном.


[367]
Шерманом.


[368]
Мэдисон, указ. соч. (ut supra). 28 августа.


[369]
Читатель, который обратится к статье в четвертом томе сборника «Коллекции Массачусетского исторического общества» (с. 194), написанной д-ром Белкнапом в 1795 году, обнаружит, что рабство в том смысле, в каком этот термин обычно понимается в настоящее время, существовало в заливе Массачусетс уже в 1630 году. Доказательства этого заключаются: 1. В положениях колониальных законов и ордонансов, которые признают и регулируют отношения, весьма отличные от найма на работу. По этому вопросу первые колонисты Массачусетса придерживались законов Моисея и руководствовались ими на практике. Они считали правомерным покупать и продавать «рабов, захваченных в справедливой войне» или обращенных в рабство по судебному приговору, и предоставляли им те же привилегии, что и те, которые давались законами Моисея. Но они карали смертной казнью за похищение людей, прямо воспроизводя 16-й стих 21-й главы Исхода; а когда в их юрисдикции появлялись негры, которые были похищены или «мошенническим путем» приобретены в Африке, они стремились отправить их обратно. 2. В реальном присутствии привезенных из Африки негров-рабов, которые были приобретены «на законных основаниях», то есть путем честной покупки у тех, кто удерживал их как военнопленных. Они в некоторой степени имелись в Колонии в 1638 году и были многочисленны в 1673 году; и, конечно же, они учитывались во всем законодательстве того периода, касающемся сферы услуг, причем иногда описывались как «рабы», а иногда — с помощью более общего и всеобъемлющего термина «слуги» («servants»). Рабство по судебному приговору назначалось за преступления не более тяжкие, чем кража со взломом. Так, на выездной сессии суда (Quarter Court), проходившей в Бостоне 4-го дня 10-го месяца 1638 года, «Джон Хазлвуд, признанный виновным в нескольких кражах и проникновении со взломом в несколько домов, был приговорен к суровому телесному наказанию и передан в рабство лицу, которое укажет Суд» (Издание записей Массачусетса под ред. Шертлиффа, I. 246). Многие из индейцев, взятых в плен в войне короля Филипа, которые ранее подчинились колониальному правительству и назывались «молящимися индейцами» из-за их предполагаемого обращения в христианство, были признаны виновными в «мятеже» и проданы в рабство в зарубежные страны. Д-р Белкнап говорит, что некоторые из них нашли дорогу обратно и жестоко отомстили англичанам в последующей войне. (Hist. Soc. Coll. ut supra).


[370]
Мистер Мэдисон заявил на Конвенции Виргинии, на которой была ратифицирована Конституция, что «эта статья была специально включена для того, чтобы дать возможность владельцам рабов возвращать их». (Elliot's Debates, III. 453.)


[371]
29 августа. Elliot, V. 492.


[372]
Мне не известны какие-либо более убедительные доказательства, помимо приведенных выше в тексте, того, что данная статья Конституции была специально создана на Конвенции в качестве условия согласия какого-либо из Штатов.


[373]
В 1790 году насчитывалось 697 897 рабов и 3 172 464 белых. В 1850 году число рабов увеличилось до 3 204 313, а белых — до 19 533 068.


[374]
Elliot, V. 332, 333.


[375]
Первый проект Конституции, ст. XVIII. Elliot, V. 381.


[376]
Конституция, ст. IV, разд. 4.


[377]
Elliot, V. 157.


[378]
Elliot, V. 376.


[379]
Elliot, V. 530-532.


[380]
Конституция, ст. I, разд. 9.


[381]
Там же, ст. I, разд. 3.


[382]
Elliot, V. 532.


[383]
Там же, 551, 552. Конституция, ст. I, разд. 3.


[384]
Конституция, ст. VI.


[385]
Elliot, V. 499.


[386]
Мэриленд.


[387]
Works of Daniel Webster, VI. 227.


[388]
Однако голосование составило всего шесть Штатов против четырех. Elliot, V. 500.


[389]
Двое делегатов от Нью-Йорка, господа Йейтс и Лансинг, покинули Конвенцию 5 июля. Гамильтон ранее вернулся в город Нью-Йорк по личным делам. Он уехал 29 июня и вернулся 13 августа. Из его переписки следует, что он снова находился в городе Нью-Йорк 20 августа и оставался там до 28-го. 6 сентября он присутствовал на Конвенции. Голосование Штату не проводилось на Конвенции после ухода Йейтса и Лансинга.


[390]
1 Elliot, V. 499–501. Статья, воплощающая это решение, была 21-й в докладе распорядительного комитета. При пересмотре она стала Статьей VIII Конституции.


[391]
17 сентября.


[392]
Эта форма удостоверения была принята в надежде получить подписи всех членов, но безуспешно.


[393]
Мистер Мэдисон привел основные основания для возражений, которые эти джентльмены имели против Конституции. Нет необходимости повторять их здесь, так как почти все они были устранены последующими поправками, поскольку они носили частный характер и не касались общей направленности системы. (См.: Madison, Elliot, V. 552–558.)


[394]
Моим источником для этого анекдота является Pennsylvania Journal от 14 ноября 1787 года, где он был изложен автором, датирующим свое сообщение из Элизабеттауна 7 ноября.


[395]
Американцам этого и будущих поколений может быть любопытно узнать, кем была эта особа, относительно которой ходили слухи, что лоялисты желали «пригласить» ее, и появление которой в качестве возможного правителя этой страны долгое время вызывало смутное опасение в народных массах, а в конечном счете стало вменяться в качестве проекта создателям Конституции. Епископ Оснабрюкский был не кем иной, как покойным герцогом Йоркским Фредериком, вторым сыном короля Георга III; принцем, чье поведение на посту главнокомандующего армией вследствие продажи офицерских патентов его любовницей, некоей миссис Кларк, стало в 1809 году предметом расследования, приведшего к самым скандальным разоблачениям перед Палатой общин. Герцог родился в 1763 году и, следовательно, в период, о котором говорится в тексте, находился в зрелом возрасте двадцати четырех лет. Когда ему был примерно год (1764), он был избран епископом Оснабрюкским. Это была немецкая провинция (Оснабрюк), некогда епископство великой древности, основанное Карлом Великим. Во время Реформации большинство жителей стали лютеранами, и по Вестфальскому договору было условлено, что она должна управляться по очереди римско-католическим и протестантским епископами. В 1802 году она была секуляризирована и передана в качестве наследственного княжества Георгу III в его качестве короля Ганновера. Принц Фредерик продолжал носить титул епископа Оснабрюкского до тех пор, пока ему не был пожалован титул герцога Йоркского. Мне не известно, стали ли известны в Англии шепотки о его имени в тайных советах наших лоялистов в качестве предлагаемого короля Америки. Вызовет ли такое знание улыбку или пробудит серьезные надежды — вопрос, над которым читатель может поразмышлять. Но несомненно, что в этой стране и в соседних британских провинциях были лица, которые долго надеялись на воссоединение американских Штатов с родиной через этот или какой-либо другой «безумный проект». Полковник Хамфрис (бывший одним из адъютантов Вашингтона), написавший Гамильтону из Нью-Хейвена под датой 16 сентября 1787 года, говорит: «Бывшие тори, несомненно, зародили надежды на будущее соединение с Великобританией из-за неэффективности нашего правительства и беспорядков, преоблададавших прошлой зимой. Я видел письмо, написанное в тот период видным священником в Новой Шотландии выдающемуся лицу в этом Штате, в котором утверждалось о невозможности нашего счастья при нашей нынешней конституции и предлагалось (теперь, когда мы могли спокойно обдумать и обсудить все последствия), чтобы усилия умеренных, добродетельных и храбрых были приложены для достижения воссоединения с родиной-штатом... Судя по беседе, которую я провел здесь, окончательная осуществимость введения епископа Оснабрюкского не является новой идеей среди тех, кого прежде называли лоялистами. С самого заключения мира об этом то и дело говорили и этого желали. Вчера там, где я обедал, полушутя-полусерьезно он был провозглашен первым тостом. Я оставляю вас теперь, мой дорогой друг, размышлять о том, насколько мы созрели для самого безумного и пагубного проекта, который только можно предложить, особенно когда в дополнение к этому взгляду мы принимаем во внимание то, насколько тщательно патриотическая часть общества, друзья эффективного правительства, разочарованы нынешней системой и раздражены народными демагогами, которые полны решимости удерживаться у власти ценой всего. Отсюда возникают опасения, что, хотя меры, предложенные Конвенцией, могут не соответствовать пожеланиям наиболее просвещенных и добродетельных, все же они окажутся слишком жесткими для принятия нашими народными собраниями. Если это случится, наш политический корабль останется плавать на море случая без руля, а также без лоцмана». (Works of Hamilton, I. 443.) В серьезной и исчерпывающей частной записке, составленной Гамильтоном вскоре после появления Конституции, в которой он подытожил вероятности за и против ее принятия и последствия ее отклонения, встречается следующее как одно из событий, вероятно следующих за таким отклонением: «Воссоединение с Великобританией из-за всеобщего отвращения к состоянию волнений не исключено, хотя его не стоит сильно опасаться. Наиболее правдоподобная форма такого дела заключалась бы в учреждении сына нынешнего монарха в верховном управлении этой страной с семейным договором». (Works, II. 419, 421.)


[396]
Pennsylvania Journal, 22 августа 1787 года.


[397]
История термина «федеральный» или «федералист» предлагает любопытную иллюстрацию капризных изменений смысла, которым политические обозначения часто подвергаются в течение короткого промежутка времени в соответствии со случайными обстоятельствами, придающими им их применение. Во время обсуждений Конвенции, создавшей Конституцию Соединенных Штатов, термин «федеральный» употреблялся в своем истинно философском смысле для обозначения природы правительства, установленного Статьями Конфедерации, в отличие от национальной системы, которая была бы сформирована введением плана представления Штатов в Конгрессе пропорционально численности их жителей. Но когда Конституция находилась перед народом Штатов для ее принятия, ее друзья и сторонники народно назывались федералистами, поскольку они выступали за расширение Федерального правительства за счет некоторой части суверенитетов Штатов, а ее противники назывались антифедералистами. В этом употреблении первый термин никоим образом не характеризовал природу отстаиваемой системы, а лишь обозначал сторонника Конституции. Несколько лет спустя, когда формировались первые партии в первый срок администрации Вашингтона, так случилось, что ведущие люди, придавшие особый характер развитию, которое тогда получила Конституция, были видными сторонниками ее принятия и потому были известны как федералисты, как это также было в случае с некоторыми из тех, кто отделился от этой группы лиц и сформировал то, что называлось республиканской, а впоследствии демократической партией. Но видные сторонники политики, зародившейся в администрации Вашингтона, продолжали называться федералистами, и этот термин таким образом стал обозначать определенную политическую школу при Конституции, хотя прежде он означал лишь отстаивание ее принятия. Так, например, Гамильтон в 1787 году не был федералистом, потому что он выступал против сохранения федерального и желал установления национального правительства. В 1788 году он был федералистом, потому что желал принятия Конституции; и впоследствии он продолжал быть федералистом, потому что выступал за определенную политику в управлении правительством при Конституции. Именно в этом последнем смысле этот термин стал столь знаменит в нашей политической истории. Читатель заметит, что я использую его, конечно, в этой работе только в том смысле, который придавался ему, пока Конституция находилась перед народом Штатов для принятия.


[398]
Ярким доказательством важности, придаваемой народом мнениям Вашингтона и Франклина, может служить дискуссия, происходившая в течение короткого времени в газетах Филадельфии и Нью-Йорка после появления Конституции, о том, действительно ли эти выдающиеся лица одобряли то, что они подписали.


[399]
Все, кроме Мэриленда и Род-Айленда.


[400]
Принято 28 сентября 1787 года. Journals, XII. 149–166.


[401]
Таково содержание тщательного отчета, данного генералом Ноксом генералу Вашингтону. (Works of Washington, IX. 310, 311.)


[402]
Город на реке Гудзон, в семидесяти пяти милях к северу от города Нью-Йорк.


[403]
Он отправился за границу летом 1784 года.


[404]
Сравните автобиографию мистера Джефферсона и его переписку в первом, втором и третьем томах его собранных сочинений (издание 1853 года), а также письма мистера Мэдисона.


[405]
В газетах того времени можно обнаружить историю о том, что мистер Мейсон был очень грубо встречен по прибытии в город Александрию после перерыва в работе национальной Конвенции из-за его отказа подписать Конституцию. Это событие не упоминается в переписке Вашингтона, хотя он внимательно следил за действиями мистера Мейсона и относился к ним с явной тревогой. Эта история рассказана в Pennsylvania Journal от 17 октября 1787 года — влиятельной федералистской газете. Мне не известно иное подтверждение этого, кроме того факта, что жители Александрии приняли Конституцию с самого начала с «восторженным теплом», согласно отчету, данному генералом Вашингтоном одному из своих корреспондентов. (Works, IX. 272.)


[406]
Washington's Works, IX. 266, 267, 273, 340–342, 345, 346.


[407]
Эти трехдневные дебаты в легислатуре Южной Каролины были одними из самых искусных среди всех обсуждений, сопровождавших ратификацию Конституции. Мистер Лаундс потерпел поражение от своих противников, но сопротивлялся с большим энтузиазмом и в конце концов завершил заявлением, что видит в предлагаемом правительстве столь великие опасности, что по смерти не пожелал бы никакой другой эпитафии, кроме этой: «Здесь лежит человек, который выступал против Конституции, потому что она была губительна для свободы Америки». Он дожил до того момента, когда желанная им эпитафия оказалась ложным пророчеством. Он был отцом покойного Уильяма Лаундса, представлявшего Штат Южная Каролина в Конгрессе с великой честью и отличием во время администрации мистера Мэдисона.


[408]
Возражения мистера Мартина распространялись на многие детали Конституции, но его главный аргумент был направлен против ее системы представительства, которая, по его предсказанию, уничтожила бы правительства Штатов.


[409]
Hamilton, Works, II. 419, 420.


[410]
Hamilton, Works, II. 421.


[411]
См. рассказ о нем выше, т. I, кн. III, гл. XIV.


[412]
Это было ошибкой. 12 сентября господа Герри и Мейсон внесли предложение о создании комитета для подготовки билля о правах, но предложение было отклонено равным разделением голосов Штатов. Elliot, V. 538.


[413]
Мистер МакКин, хотя и жил в Филадельфии, представлял нижние округа Делавера в Конгрессе с 1774 по 1783 год. В 1777 году он был назначен главным судьей Пенсильвании, оставаясь при этом членом Конгресса и Президентом Штата Делавер.


[414]
Конституция была ратифицирована голосованием 46 против 23.


[415]
Это было на собрании, состоявшемся в Гаррисберге 3 сентября 1788 года.


[416]
Противоборствующие стороны были настолько возбуждены друг против друга, а ход событий в Нью-Джерси рассматривался с таким интересом в Филадельфии среди «федералистов», что там получили хождение и веру слухи о том, что Клинтон, губернатор Нью-Йорка, предложил Штату Нью-Джерси через одного из его влиятельных граждан половину доходов от импортных пошлин Нью-Йорка, если тот отвергнет Конституцию. Нелепый характер такого предложения придает слуху крайнюю невероятность. Но его распространение свидетельствует о беспокойстве, с которым курс Нью-Джерси воспринимался в соседних Штатах, и несомненно, что оппозиция в Нью-Йорке приложила большие усилия, чтобы повлиять на него.


[417]
Положение Джорджии было доведено до сведения Вашингтона сразу после его первой инаугурации в качестве Президента Соединенных Штатов в Обращении, представленном ему легислатурой Штата, в котором они изложили два главных вопроса, по которым они ожидали защиты от «влияния и власти Союза». Одним из них была уязвимость их границы перед опустошениями индейцев криков. Другим был побег их рабов во Флориду, откуда они никогда не могли их вернуть. Оба эти вопроса привлекли к себе раннее внимание администрации Вашингтона.



[418]
Он указал годовые расходы правительства, включая проценты по иностранному долгу, в размере 260 000 фунтов стерлингов (в ходячей монете), а затем показал, что в трех Штатах Массачусетс, Нью-Йорк и Пенсильвания за счет импортных пошлин собиралось от 160 000 до 180 000 фунтов стерлингов ежегодно.


[419]
Известно, что сохранились лишь фрагменты дебатов в конвенции Коннектикута. Их можно найти во втором томе собрания Эллиота.


[420]
Трое из них — Виджери, Томпсон и Насон — были из Мэна; там были доктор Тейлор из округа Вустер и мистер Бишоп из округа Бристоль. Эти джентльмены вели большую часть дискуссии против Конституции.


[421]
Теофилус Парсонс, впоследствии знаменитый главный судья Массачусетса.


[422]
За — 187; против — 168.


[423]
Это было первое из серии подобных шествий, проходивших в других главных городах Союза в честь ратификации Конституции.


[424]
Форма ратификации и поправки, внесенные Хэнкоком в конвенцию Массачусетса, были составлены Теофилусом Парсонсом. Вероятно, они были переданы генералу Салливану, президенту конвенции Нью-Гэмпшира, его братом Джеймсом Салливаном, выдающимся юристом из Бостона, впоследствии губернатором Массачусетса. Читателю следует сравнить поправки Массачусетса с поправками других Штатов, действия которых последовали за действиями Массачусетса, с целью увидеть влияние, которое они оказали. (Все поправки можно найти в Журналах Старого Конгресса, т. XIII, Приложение.) См. также ниже, гл. III, о влиянии курса Массачусетса на умонастроение Джефферсона.


[425]
Это маленькое судно выплыло из Балтимора 1 июня и прибыло в Маунт-Вернон «полностью оснащенным и богато украшенным» 8-го числа. Это был прекрасный образец тогдашнего состояния ремесел. См. описание этого в Washington's Works, IX. 375, 376.


[426]
Тогда не было сухопутной связи между этими двумя местами, которая могла бы передать известие менее чем за месяц. Письмо, написанное генералом Пинкни генералу Вашингтону 24 мая и сообщающее о результатах в Южной Каролине, шло в Маунт-Вернон более четырех недель. (Washington's Works, IX. 389.) Генерал Вашингтон получил ту же новость через Балтимор вскоре после ее прибытия туда.


[427]
См. ход аргументации Эдварда Ратледжа, генерала Пинкни, Роберта Барнуэлла, коммодора Гиллона и других, как они приведены в Elliot, IV. 253–316.


[428]
См. Поправки: Журналы Старого Конгресса, т. XIII, Приложение.


[429]
Упоминание Генри в Национальной портретной галерее выдающихся американцев, т. II. Мистер Джефферсон говорил, что сила Генри как народного оратора превосходила силу любого человека, которого он когда-либо слышал, и что Генри «казалось, говорил так, как писал Гомер». (Jefferson's Works, I. 4.)


[430]
В газетах того периода говорится, что Генри выступал с одной речью в течение семи часов. Я полагаю, это должно быть та самая речь, из которой я сделал извлечение в тексте. Но он произнес очень много речей, столь же искренних.


[431]
Я знаю, существовал современный скептицизм относительно способностей Патрика Генри, но я не могу его разделить. Он не был человеком больших знаний и не отличался широтой ума. Но он должен был быть не только очень способным дебатером, но и хорошим парламентским стратегом. То, как он вел борьбу против Конституции в конвенции Виргинии почти целый месяц, показывает, что он обладал и другими способностями, помимо дара великого природного красноречия.


[432]
Elliot, III. 152, Дебаты в конвенции Виргинии.


[433]
Под датой 7 февраля 1788 года мистер Джефферсон писал из Парижа в частном письме джентльмену в Виргинии следующее: «Я всем сердцем желаю, чтобы первые девять конвенций приняли новую Конституцию, потому что это обеспечит нам то благо, которое она содержит, каковое я считаю великим и важным. Но я в равной степени желаю, чтобы четыре последние конвенции, какими бы они ни были, отказались присоединиться к ней до тех пор, пока не будет присоединена Декларация прав. Это, вероятно, вызвало бы предложение такой Декларации и тем самым придало бы всему зданию, возможно, столько же совершенства, сколько когда-либо имело любое подобное творение. Под Декларацией прав я понимаю такую, которая будет оговаривать свободу религии, свободу печати, свободу торговли против монополий, суд присяжных во всех случаях, отсутствие приостановок хабеас корпус, отсутствие постоянных армий. Это оковы против совершения зла, от которых не должно отказываться ни одно честное правительство. Есть еще одна сильная черта в новой Конституции, которая мне столь же сильно не нравится. Это бессрочная переизбираемость Президента. От этого я пока не жду никакой поправки, потому что не вижу, чтобы кто-либо возражал против этого на вашей стороне воды. Но это принесет жестокие бедствия нашей стране даже в ваше и мое время. Значение для Франции и Англии иметь наше правительство в руках друга или врага вызовет их вмешательство деньгами и даже оружием. Наш президент будет иметь для них гораздо большее значение, чем король Польши. Мы должны, однако, позаботиться о том, чтобы ни это, ни какое-либо другое возражение против новой формы не произвело раскола в нашем Союзе. Это было бы неизлечимым злом, потому что близкие друзья, поссорившись, никогда не воссоединяются сердечно; тогда как все мы, идя вместе, непременно исцелим пороки нашей Конституции до того, как они причинят большой вред». (Jefferson's Works, II. 355.) Едва ли мистер Джефферсон намеревался использовать это письмо так, как оно было использовано в конвенции Виргинии; но из той заботы, с которой он изложил план действий при принятии Конституции, следовало бы, что он намеревался сделать свои предложения известными. Его последующее мнение будет приведено в примечании ниже.


[434]
Очевидно, намек на Вашингтона.


[435]
См. речи Пендлтона и Мэдисона в ответ Генри. Elliot, III. 304, 329.


[436]
Elliot, III. 314.


[437]
27 мая 1788 года мистер Джефферсон писал из Парижа полковнику Каррингтону следующее: «Я с великим удовольствием узнаю о продвижении новой Конституции. Действительно, я предполагал, что она завоюет общественное мнение, как, признаюсь, завоевала и мое собственное. Сначала, хотя я видел, что главная масса и основа хороши, мне не нравились многие дополнения. Размышления и обсуждение рассеяли большинство из них. Вы удовлетворили меня относительно вопроса, который я вам задавал о праве прямого налогообложения. Моим первым желанием было, чтобы девять Штатов приняли ее, а остальные, выжидая, добились необходимых поправок. Но план Массачусетса гораздо предпочтительнее, и я надеюсь, что за ним последуют те, кому еще предстоит принять решение», и т. д. (Jefferson's Works, II. 404.) Полковник Каррингтон, лицо, которому было адресовано это письмо, был членом Конгресса и получил его в Нью-Йорке около 2 июля, когда его видел Мэдисон. (См. письмо Мэдисона Э. Рэндольфу от этой даты среди бумаг Мэдисона. Elliot, V. 573.)


[438]
См. описание этого вопроса выше, т. I, кн. III, гл. V, стр. 309–327.


[439]
Они имели в виду четыре штата Новой Англии, а также Нью-Йорк, Пенсильванию и Мэриленд. Предполагалось, что Нью-Джерси и Делавер по этому вопросу были с четырьмя южными Штатами.


[440]
Десять составляли две трети от конституционного кворума в четырнадцать человек; так что аргумент предполагал присутствие лишь кворума.


[441]
См. объяснение мистера Мэдисона в конвенции Виргинии. Elliot, III. 346.


[442]
Выше, кн. III, гл. V, т. I, стр. 324–327.


[443]
Дебаты в конвенции Виргинии, Elliot, III. 344–347.


[444]
В этот момент он думал, что если Конституция будет утрачена, то причиной станет миссисипский вопрос. Делегаты из Кентукки тогда в целом были настроены враждебно. (См. письмо Мэдисона Гамильтону от 16 июня, Hamilton's Works, I. 457.)


[445]
См. его переписку с Мэдисоном, Works, I, стр. 450–469.


[446]
Works, I. 462.


[447]
См. последнее письмо, которое он к тому времени получил от Мэдисона. Там же, 461.


[448]
Предполагалось, что это было не так, но гонец Гамильтона прибыл в Ричмонд до окончательного решения виргинской конвенции, и таким образом решение Нью-Гэмпшира оказало важное влияние. Я считаю, что это явная ошибка. Я проследил продвижение гонца по газетам того времени и обнаружил его прибытие в Нью-Йорк и Филадельфию запротоколированным так, как оно дано в тексте. Даты, следовательно, являются решающими. Из переписки мистера Мэдисона с Гамильтоном также следует, что депешу о Нью-Гэмпшире он получил только 31-го числа. (Hamilton's Works, I. 463.) Ратификация была принята виргинской конвенцией 25-го числа, и этот орган был распущен 27-го. В дебатах Виргинии нет никаких следов каких-либо достоверных новостей из Нью-Гэмпшира. Напротив, один из ораторов, мистер Иннес, в день их ратификации предполагал, что Конституция к тому времени принята восемью Штатами. (Elliot, III. 636.)


[449]
Форма ратификации включала положения, приведенные в тексте относительно полномочий Конгресса. Она была принята голосованием 89 против 79 25 июня 1788 года. Я не вдаюсь в подробное рассмотрение поправок, предложенных несколькими конвенциями Штатов, поскольку настоящая работа ограничена происхождением, формированием и принятием Конституции, и ни один Штат, ратифицировавший инструмент, предложенный национальной Конвенцией, не сделал поправки условием. Исследование предложенных поправок принадлежит поэтому истории Конституции после ее вступления в силу. Все они могут быть найдены в Приложении к тринадцатому тому Журналов Старого Конгресса.


[450]
Дебаты в конвенции Виргинии, Elliot, III. 652.


[451]
Письма Мэдисона Гамильтону, Works of Hamilton, I. 462, 463.


[452]
Письмо Мэдисону, Works of Hamilton, I. 464.


[453]
Там же, 465.


[454]
В газетах того периода сообщалось, что Конституция была принята в этой конвенции 30 голосами «за» против 25 «против». Но официальная запись приводит различные результаты голосования так, как они указаны в тексте; из чего следует, что по ключевому вопросу об условной или безусловной ратификации большинство составило всего 2 голоса. По правде говоря, ратификация Нью-Йорка едва избегает возражения в том, что она является квалифицированной, если она действительно его избегает.


[455]
Works of Washington, IX. 408.


[456]
Письмо Мэдисона Вашингтону, 24 августа 1788 г., Works of Washington, IX. 549.


[457]
См. его письмо губернатору Ливингстону из Нью-Джерси, 29 августа 1788 г., Works, I. 471.


[458]
Некоторые из наиболее затейливых эмблем несли «изготовители блоков и помп» и «свечники».


[459]
Эта резолюция была принята 2 августа 1788 года 184 голосами «за» против 84 «против». Дебаты в Северной Каролине, Elliot, IV. 250, 251.


[460]
Дебаты в Северной Каролине, Elliot, IV. 250, 251.


[461]
Поход сельских жителей на Провиденс 4 июля 1788 года и то, как они заставили жителей города отказаться от их намерения праздновать принятие Конституции девятью Штатами — диктуя даже их тосты и салюты, — читается скорее как страница из «Истории Нью-Йорка» Дидриха Никербокера, чем как что-либо еще. Но это правдивая, а также весьма забавная история. (См.: Staples's Annals of Providence, pp. 329–335.)


[462] There were 2,708 votes thrown against it, and 232 in its
favor. This occurred in March, 1788.


[463]
Эта копия Конституции была сверена со свитками в Государственном департаменте и отпечатана со знаками препинания и прочим в точном соответствии с ними.


[464]
Изменено 12-й Поправкой.


[465]
Хотя эта работа не охватывает историю Поправок, они напечатаны здесь в связи с Конституцией для удобства читателя.
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