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ИСТОРИЯ ЦИВИЛИЗАЦИИ В АНГЛИИ.

ГЛАВА I.

CONDITION OF SCOTLAND TO THE END OF THE FOURTEENTH CENTURY.

В предыдущем обзоре возникновения и упадка Испании я стремился показать те последовательные этапы, посредством которых то, что некогда было одной из величайших наций на земле, было сокрушено и низвергнуто с ее высокого положения. Когда мы оглядываемся на ту картину, она действительно поражает. Страна, богатая всеми природными ресурсами, населенная храбрым, преданным и религиозным народом, удаленная к тому же своим географическим положением от опасностей европейских революций, силой тех общих причин, которые я указал, внезапно поднялась до беспримерного величия, а затем, без возникновения какой-либо новой комбинации, но лишь вследствие простого продолжения тех же причин, пала с такой же стремительностью. И все же эти превратности, сколь бы странными и поразительными они ни казались, были совершенно закономерны. Они явились неизбежным следствием такого состояния общества, при котором дух покровительства достиг своей высшей точки и при котором, когда все делалось для народа, ничего не делалось самим народом. Когда бы это ни происходило, может наблюдаться большой политический прогресс, но не может быть подлинно национального прогресса. Могут происходить приращения территории и огромный рост славы и мощи. Могут наблюдаться усовершенствования в практической административной деятельности, в управлении финансами, в организации армий, в военном искусстве и теории, в дипломатических уловках и в тех разнообразных средствах, с помощью которых одна нация способна перехитрить и оскорбить другую. Однако это не только не принесет пользу народу, но и навредит ему двумя различными способами. Во-первых, увеличивая репутацию правящих классов, это поощряет то слепое и раболепное уважение, которое люди слишком склонны испытывать к тем, кто стоит выше них, и которое, где бы оно ни практиковалось повсеместно, неизменно оказывалось губительным для высочайших качеств гражданина, а следовательно, и для долговечного величия нации. И, во-вторых, это приумножает ресурсы исполнительной власти и тем самым делает страну неспособной и нежелающей исправлять ошибки тех, кто стоит во главе управления. Отсюда в Испании, как и во всех странах, находящихся в аналогичных условиях, именно в тот момент, когда дела казались наиболее процветающими на поверхности, они были наиболее гнилыми в своей основе. Перед лицом блестящего политического успеха нация стремилась к своему падению, и быстро приближался кризис, в ходе которого, при полном разрушении всего здания, не осталось бы ничего, кроме памятного предостережения о тех последствиях, которые неизбежно наступают, когда народ, предаваясь страстям суеверия и преданности, слагает с себя собственные подобающие функции, отказывается от собственной ответственности, отрекается от высочайших обязанностей и деградирует до пассивных орудий, служащих воле Церкви и трона.

Таков великий урок, преподанный историей Испании. Из истории Шотландии мы можем извлечь другой урок, иного, но в то же время похожего свойства. В Шотландии прогресс нации был весьма медленным, но в целом весьма надежным. Страна крайне бесплодна; исполнительная власть, за редкими исключениями, всегда была слаба; и народ никогда не был обременен теми чувствами преданности, которые обстоятельства навязали испанцам. Разумеется, последнее обвинение, которое можно предъявить шотландцам, — это суеверная привязанность к своим правителям. [1] Мы в Англии не всегда были очень трепетны к особам наших суверенов и время от времени наказывали их с тем, что некоторые считают чрезмерной строгостью. За это нас часто упрекали более преданные нации Континента; и в Испании в особенности наше поведение вызывало величайшее отвращение. Но если мы сравним нашу историю с историей наших северных соседей, мы должны будем признать себя кротким и покорным народом. [2] В Шотландии было больше мятежей, чем в любой другой стране, и мятежи эти были весьма кровопролитными, а также многочисленными. Шотландцы вели войну против большинства своих королей и многих предали смерти. Упоминая лишь об их обращении с одной династией, они убили Якова I и Якова III. Они восстали против Якова II и Якова VII. Они схватили Якова V и заключили его под стражу. Марию они заточили в замок, а впоследствии свергли. Ее преемника, Якова VI, они заключили в тюрьму; они водили его пленным по стране и в одном из случаев покушались на его жизнь. Против Карла I они проявили величайшую враждебность и первыми обуздали его безумный путь. За три года до того, как англичане отважились восстать против этого деспотичного принца, шотландцы смело взялись за оружие и пошли на него войной. Услугу, которую они тогда оказали делу свободы, трудно переоценить; однако своеобразие этой сделки заключалось в том, что, завладев впоследствии особой Карла, они продали его англичанам за большую сумму денег, в которой они, будучи очень бедными, остро нуждались. Подобная продажа не имеет аналогов в истории; и хотя шотландцы могли бы с видимостью правдоподобности утверждать, что это была единственная выгода, которую они извлекли или когда-либо могли извлечь из существования своего наследного принца, тем не менее это событие стоит особняком; оно было беспрецедентным; оно никогда не было повторено; и его свержение является поразительным симптомом состояния общественного мнения и настроений в стране, где оно было допущено.

Однако, хотя в отношении преданности противоположность между Шотландией и Испанией является полной, между этими странами наблюдается, как ни странно, поразительное сходство в отношении суеверия. Обе нации позволили своему духовенству осуществлять огромную власть и обе подчинили свои поступки, равно как и совесть, авторитету Церкви. Как естественное следствие, в обеих странах нетерпимость была и остается кричащим злом; и в вопросах религии неизменно проявляется фанатизм, который поистине бесславен для Испании, но куда более бесславен для Шотландии, породившей множество выдающихся философов, которые охотно научили бы народ лучшему, но тщетно пытались изгнать из национального сознания этот тяжелый изъян, который портит его красоту и стремится нивелировать его многочисленные другие замечательные качества.

В этом заключается кажущийся парадокс и реальная трудность шотландской истории. То, что знание не произвело тех эффектов, которые последовали за ним в других местах; что смелая и пытливая литература обнаруживается в глубоко суеверной стране без уменьшения ее суеверия; что народ постоянно сопротивляется своим королям и столь же постоянно поддается своему духовенству; что будучи либеральными в политике, они нелиберальны в религии; и что, как естественное следствие всего этого, люди, которые в видимой и внешней сфере фактов и практической жизни проявляют проницательность и смелость, редко с ними сравнимые, тем не менее в уединенной жизни и в вопросах теории дрожат как овцы перед своими пастырями и соглашаются с любой нелепостью, которую они слышат, лишь бы их Церковь санкционировала ее; то, что эти расхождения сосуществуют, кажется на первый взгляд странным противоречием и, безусловно, является феноменом, достойным нашего тщательного изучения. Указать причины этой аномалии и проследить те результаты, к которым она привела, составит задачу оставшейся части этого тома; и хотя исследование будет несколько пространным, оно, я надеюсь, не покажется многословным тем, кто признает важность этого изыскания и осознает, насколько полно оно было пренебрежено даже теми, кто писал наиболее полно об истории шотландской нации.

В Шотландии, как и повсюду, ход событий определялся ее физической географией; и под этим я подразумеваю не только ее собственные непосредственные особенности, но также ее отношение к соседним странам. Она близка к Ирландии; она граничит с Англией; и благодаря смежности Оркнейских и Шетландских островов она была в высшей степени подвержена набегам той великой нации пиратов, которая в течение веков населяла Скандинавский полуостров. Рассматриваемая сама по себе, она гориста и бесплодна; природа воздвигла такие препятствия, что долгое время было невозможно установить регулярное сообщение между ее различными частями, что, впрочем, в отношении Хайленда было осуществлено лишь после середины XVIII века. [3] Наконец, и это, как мы вскоре увидим, имело огромное значение, самые плодородные земли Шотландии находятся на юге и поэтому постоянно подвергались опустошению со стороны английских пограничников. Отсюда накопление богатства сдерживалось; рост городов подавлялся теми серьезными опасностями, которым они подвергались; и было невозможно развить тот муниципальный дух, который мог бы существовать, если бы районы, наиболее благоприятные по природе, располагались на севере Шотландии, а не на юге. Если бы реальное положение дел было обратным, так что Хайленд находился бы на юге, [4] а Лоуленд — на севере, едва ли можно сомневаться, что после прекращения в XIII веке великих скандинавских вторжений наиболее плодородные части Шотландии, будучи сравнительно безопасными, стали бы местом расположения городов, процветанию которых способствовал бы деятельный дух народа и процветание которых внесло бы новый элемент в шотландские дела и изменило бы ход шотландской истории. Однако сему не суждено было сбыться; и поскольку нам приходится иметь дело с событиями такими, каковы они есть на самом деле, я постараюсь теперь проследить последствия тех физических особенностей, которые только что были отмечены, и, координируя их результаты, насколько это в моих силах, покажу их общий смысл и то, каким образом они сформировали национальный характер.

Самым ранним фактом, которым мы располагаем относительно истории Шотландии, является римское вторжение под предводительством Агриколы в конце I века. Но ни его завоевания, ни завоевания его преемников не оставили прочного следа. Страна никогда не была по-настоящему покорена, и не было достигнуто ничего, кроме военного присутствия, которое, несмотря на возведение многочисленных фортов, стен и валов, оставило дух жителей несмятенным. Даже Север, предпринявший в 209 году последнюю и важнейшую экспедицию против Шотландии, по-видимому, не продвинулся дальше залива Мори-Ферт; [5] и как только он отступил, туземцы снова взялись за оружие и снова обрели независимость. После этого ничего не предпринималось в масштабах, дававших шанс на успех. Действительно, римцы, далеко не способные на такое усилие, сами деградировали. В свои лучшие дни их добродетели были добродетелями варваров, да и те они теперь утрачивали. С самого начала их жизненный уклад был настолько односторонним и несовершенным, что рост богатства, который улучшает цивилизацию действительно цивилизованных стран, стал для римцев непоправимым злом; и они развращались роскошью вместо того, чтобы облагораживаться ею. В наше время, сравнивая различные народы Европы, мы обнаруживаем, что самые богатые являются также самыми могущественными, самыми гуманными и самыми счастливыми. Мы живем в том продвинутом состоянии общества, в котором богатство является одновременно причиной и следствием прогресса, тогда как нищета служит плодовитым родителем слабости, страдания и преступности. Но римцы, перестав быть бедными, начали предаваться порокам. Столь нестандартным было основание их величия, что сами результаты, произведенные их мощью, оказались фатальными для самой этой мощи. Их империя дала им богатство, и их богатство сокрушило их империю. Их национальный характер, несмотря на кажущуюся силу, был в действительности столь хрупкой текстуры, что разрушился от собственного развития. По мере роста он мельчал. Отсюда проистекало то, что в III и IV веках их влияние на человечество заметно ослабевало. Их авторитет был подорван, и другие народы, разумеется, вмешались; так что нашествия тех странных племен, которые потоками шли с севера и которым часто приписывают конечную катастрофу, были в худшем случае поводом, но отнюдь не причиной падения Римской империи. К этому великому и спасительному событию долгое время все клонилось. Бичевателям и угнетателям мира, которых ложное и невежественное сочувствие наделяло благородными качествами, какими они никогда не обладали, теперь приходилось рассчитывать на самих себя; и когда, отступая со всех сторон, они в середине V века вывели свои силы изо всей Британии, они лишь совершили движение, которое сделали неизбежным цепь обстоятельств, продолжавшаяся на протяжении нескольких поколений.

Именно в этой точке мы начинаем замечать проявление тех физических и географических особенностей, которые я упомянул как влияющие на судьбы Шотландии. По мере того как римцы постепенно теряли позиции, близость Ирландии вызывала неоднократные нападения со стороны этого плодородного острова, чья богатая почва и великие природные преимущества породили избыточное и потому беспокойное население. Перелив, который в цивилизованные времена является эмиграцией, в варварские времена является вторжением. Отсюда ирландцы, или скотты, как их называли, обосновались вооруженной силой на западе Шотландии и вошли в столкновение с пиктами, занимавшими восточную часть. Завязалась смертельная борьба, длившаяся четыре столетия после ухода римцев и погрузившая страну в величайшую смуту. Наконец, в середине IX века Кеннет Мальпин, король скоттов, одержал верх и привел пиктов к полной покорности. [6] Страна теперь объединилась под единым правлением; и завоеватели, медленно поглощая побежденных, дали свое имя всему целому, которое в X веке получило название Шотландии. [7]

Но королевству не суждено было обрести покой. Ибо тем временем обстоятельства, о которых было бы утомительно рассказывать, возвысили жителей Норвегии до положения величайшей морской державы в Европе. Использование, которое эта нация пиратов делала из своей мощи, образует еще одно и весьма важное звено в истории Шотландии, а кроме того, иллюстрирует огромный вес, который в ранний период общества следует придавать чисто географическим соображениям. Ближайшей землей к центру длинного побережья Норвегии являются Шетландские острова, откуда легко доплыть до Оркнейских. Северные пираты естественным образом захватили эти малые, но для них крайне полезные острова и столь же естественным образом сделали их промежуточными станциями, с которых могли с удобством грабить берега Шотландии. Постоянно подкрепляемые из Норвегии, они в IX и X веках продвинулись с Оркнейских островов, основали постоянные поселения в самой Шотландии и заняли не только Кейтнесс, но также большую часть Сазерленда. Другой их отряд завладел Западными островами; и поскольку Скай отделен от материка лишь очень узким проливом, эти пираты легко переправились и закрепились в Западном Россе. [8] Из своих новых обителей они вели непрекращающуюся и разрушительную войну против каждого района в пределах досягаемости; и, держа большую часть Шотландии в постоянной тревоге, они в течение примерно трех веков предотвращали возможность ее социального улучшения. Действительно, эта несчастная страна не была свободна от опасностей норвежского вторжения до провала последней великой атаки в 1263 году, когда Хако покинул Норвегию с гигантским вооружением, которое он еще более усилил подкреплениями с Оркнейских и Гебридских островов. Шотландия могла оказать лишь слабое сопротивление. Хако со своими союзниками проплыл вдоль западного побережья к мысу Кинтайр, опустошил страну огнем и мечом, взял Арран и Бьют, вошел в Ферт-оф-Клайд, внезапно напал на озеро Лох-Ломонд, уничтожил все имущество на его берегах и островах, разорил все графство Стерлинг и пригрозил обрушиться со всеми своими силами на Эйршир. К счастью, ненастная погода разрушила эту грандиозную экспедицию и рассеяла или уничтожила весь флот. [9] После его рассеяния ход дел в Норвегии предотвратил возобновление попытки; и когда опасность с той стороны миновала, можно было надеяться, что Шотландия теперь насладится миром и получит досуг для развития имеющихся у нее природных ресурсов, в особенности тех, что находились в южных и более благоприятных районах.

Однако сему не суждено было сбыться; ибо едва закончились нападения из Норвегии, как начались нападения из Англии. В начале XIII века линии демаркации, отделявшие норманнов от саксов, в нашей стране стирались настолько, что во многих случаях их невозможно было различить. [10] К середине того же столетия обе расы слились в одну мощную нацию; и поскольку у этой нации был сравнительно слабый сосед, было неизбежно, что более сильный народ попытается притеснить более слабый. [11] В невежественную и варварскую эпоху военный успех предпочитается всем другим видам славы; и англичане, алчные до завоеваний, устремили взоры на Шотландию, которую они непременно должны были вторгнуться при первой же возможности. То, что Шотландия была близка, делало ее соблазнительной; то, что она считалась беззащитной, делало этот соблазн непреодолимым. В 1290 году Эдуард I решил воспользоваться смутой, в которую Шотландия былавержена спорами относительно престолонаследия. Интриги, последовавшие за этим, не нуждаются в описании; достаточно сказать, что в 1296 году был обнажен меч, и Эдуард вторгся в страну, которую давно желал завоевать. Но он мало думал о миллионах сокровищ и сотнях тысяч жизней, которые предстояло растратить, прежде чем эта война завершится. [12] Борьба, последовавшая за этим, отличалась беспрецедентной продолжительностью и суровостью; и на ее скорбном пути шотландцам, несмотря на их героическое сопротивление и победы, которые они время от времени одерживали, пришлось вынести все зло, какое только мог причинить их гордый и дерзкий сосед. Заветной целью англичан было покорить шотландцев; и если что-то могло усилить позор столь низкого предприятия, так это то, что, предприняв его, они бесславно потерпели неудачу. [13] Страдания же были неисчислимы и усугублялись тем важным обстоятельством, что именно наиболее плодородная часть Шотландии оказалась наиболее подвержена английским опустошениям. Это, как мы вскоре увидим, привело к весьма любопытным последствиям для национального характера; и по этой причине я, не вдаваясь в подробности, приведу краткую сводку более непосредственных последствий этой долгой и кровопролитной борьбы.

В 1296 году англичане вошли в Берик, самый богатый город, которым владела Шотландия, и не только уничтожили все имущество, но и перебили почти всех жителей. [14] Затем они двинулись на Абердин и Элгин и столь основательно опустошили страну, что шотландцы, бежав в горы и лишенные всего, не имели иного выхода, кроме как вести из своих родных убежищ войну, подобную той, которую их дикие предки двенадцать веков назад вели против римцев. [15] В 1298 году англичане снова ворвались внутрь, сожгли Перт и Сент-Эндрюс и опустошили всю территорию к югу и западу. [16] В 1310 году они вторглись в Шотландию через восточный рубеж и, уведя остатки продовольствия, вызвали столь ужасный голод, что люди были вынуждены питаться лошадьми и другой падалью. [17] По всей южной Шотландии, как на востоке, так и на западе, жители теперь были низведены до ужасного состояния, оставшись по большей части без крова и голодая. В 1314 году, доведенные своим состоянием до отчаяния, они сплотились на мгновение и в битве при Бэннокбёрне славно разгромили своих угнетателей. Но их неумолимый враг был близко и давил на них столь сильно, что в 1322 году Брюс, дабы сорвать английское вторжение, был вынужден предать опустошению все районы к югу от залива Ферт-оф-Форт; народ же искал убежища, как и прежде, в горах. [18] На сей раз, следовательно, когда Эдуард II достиг Эдинбурга, он ничего не разграбил, ибо, поскольку страна представляла собой пустыню, грабить было нечего; однако на обратном пути он сделал все возможное и, встретив несколько монастырей, которые были единственными признаками жизни, попавшимися ему на пути, набросился на них, ограбил обители Мелроуз и Холируд, сжег аббатство Драйбург и перебил тех монахов, которые по старости или болезни не смогли спастись. [19] В 1336 году следующий король, Эдуард III, снарядил многочисленную армию, опустошил Лоуленд и большую часть Хайленда и разрушил все, что смог найти, вплоть до Инвернесса. [20] В 1346 году англичане захватили районы Твиддейл, Мерс, Эттрик, Аннандейл и Галлоуэй; [21] а в 1355 году Эдуард во время еще более варварского набега сжег каждую церковь, каждую деревню и каждый город, к которому приближался. [22] И едва эти страшные потери были несколько возмещены, как на обреченную землю обрушилась новая буря. В 1385 году Ричард II прошел через южные графства до Абердина, сея разрушение на каждом шагу и обращая в пепел города Эдинбург, Данфермлин, Перт и Данди. [23]

В результате этих бедствий земледелие повсеместно прервалось, а во многих местах прекратилось на несколько поколений. [24] Работники либо бежали, либо были убиты, и поскольку некому было обрабатывать землю, одни из прекраснейших уголков Шотландии превратились в дикую пустошь, заросшую колючим кустарником и зарослями. В промежутках между вторжениями немногие из жителей, набравшись храбрости, выходили из гор и возводили жалкие хижины на месте своих прежних жилищ. Но даже тогда их преследовали до самых дверей волки, рыскавшие в поисках пищи и обезумевшие от голода. Если им удавалось спастись от этих изнуренных и свирепых животных, они и их семьи подвергались еще более ужасной опасности. Ибо в те ужасные дни, когда по земле бродил голод, отчаяние извращало души людей и толкало их на новые преступления. В стране появились каннибалы; и из современных тому источников нам известно, что некие муж и жена, которых в конце الاسلام (в тексте: justice) предали суду, долгое время питались телами детей, которых они живыми ловили в ловушки, пожирая их мясо и выпивая их кровь. [25]

Так миновал XIV век. В XV веке опустошения со стороны англичан стали сравнительно редкими, и хотя приграничные районы были ареной постоянных военных действий, [26] не зафиксировано ни одного случая вторжения наших королей в Шотландию начиная с 1400 года. [27] С положением этих кровопролитных экспедиций, превративших страну в пустыню, было покончено, и Шотландия перевела дыхание и начала восстанавливать свои силы. [28] Но хотя материальные потери постепенно возмещались, поля вновь обрабатывались, а города отстраивались заново, оставались другие последствия, которые было менее легко исправить и от последствий которых народ долго страдал. Таковыми были чрезмерная власть нобилитета и отсутствие муниципального духа. Сила нобилитета и слабость горожан являются важнейшими особенностями Шотландии в XV и XVI веках, и они, как я намерен показать, напрямую подпитывались опустошениями, совершаемыми английскими войсками. Мы увидим также, что эта совокупность событий увеличивала авторитет духовенства, ослабляла влияние интеллектуальных классов и делала суеверие более распространенным, чем оно было бы в противном случае. Именно так в Шотландии, как и во всех других странах, все связано воедино; ничто не случайно и не произвольно; и весь ход дел управляется общими причинами, которые в силу их масштабности и удаленности часто ускользают от внимания, но которые, будучи однажды осознанными, оказываются отмеченными простотой и единообразием, являющимися неизменными характеристиками высочайших истин, достигнутых человеческим разумом.

Первым обстоятельством, благоприятствовавшим власти нобилитета, была структура страны. Горы, топи, озера и болота, которые даже ресурсы современного искусства сделали доступными лишь недавно, обеспечивали великих шотландских вождей убежищами, в которых они могли безнаказанно бросать вызов власти короны. [29] Бедность почвы также затрудняла армиям поиск средств к существованию; и по одной этой причине королевские войска зачастую не могли преследовать беззаконных и непокорных баронов. [30] В течение XIV века Шотландия постоянно подвергалась опустошению со стороны англичан; и в промежутках между их отсутствием для любого короля было бы безнадежным предприятием пытаться подавить столь могущественных подданных, поскольку ему пришлось бы маршировать через земли, настолько разоренные врагом, что они больше не давали обычных предметов жизнеобеспечения. Кроме того, война с англичанами уменьшала авторитет короны как в абсолютном, так и в относительном выражении. Ее достояние, лежавшее на юге, непрерывно разорялось пограничниками и до середины XIV века сильно упало в цене. [31] В 1346 году Давид II попал в руки англичан, и во время его одиннадцатилетнего плена нобилитет верховодил во всем, присвоив себе, по словам историка, стиль и титул принцев. [32] Чем дольше продолжалась война с Англией, тем сильнее ощущались эти последствия; так что к исходу XIV века некоторые из ведущих шотландских семейств возвысились до такого превосходства, что стало очевидным: либо между ними и короной должна разгореться смертельная борьба, либо исполнительной власти придется сложить с себя свои самые существенные функции и оставить страну на растерзание этим своенравным и свирепым вождям. [33]

В этот кризисный момент естественными союзниками трона должны были стать горожане и свободные бюргиры, которые в большинстве европейских стран являлись ревностными и решительными противниками нобилитета, чьи распутные привычки мешали не только их торговле и ремеслам, но также их личной свободе. Однако и здесь долгая война с Англию благоприятствовала аристократии Шотландии. Поскольку захватчики разоряли южные части Шотландии, которые в то же время были единственными сносно плодородными местами, города не могли процветать там, где их предназначила природа. За неимением крупных городов не было убежища для горожан, и не мог возникнуть муниципальный дух. При отсутствии муниципального духа корона лишалась того великого ресурса, который позволял английским королям урезать власть нобилитета и наказывать беззаконие, долгое время препятствовавшее прогрессу общества.

В средние века шотландские города были настолько ничтожны, что о них сохранилось лишь немного упоминаний; авторы того времени концентрировали свое внимание на деяниях нобилитета и духовенства. Что касается простого народа, нашедшего укрытие в тех жалких городах, которые тогда существовали, наши лучшие отчеты весьма несовершенны; тем не менее достоверно известно, что во время долгих английских войн жители обычно бежали при приближении захватчиков, а убогие лачуги, в которых они жили, сжигались дотла. [34] Отсюда население приобрело непостоянный и бродячий характер, что препятствовало формированию устоявшихся привычек к труду и тем самым лишало людей одного из стимулов к объединению. Это относилось главным образом к южному Лоуленду; на севере же существовали другие, не менее грозные бедствия. Свирепые горцы, жившие исключительно разбоем, находились постоянно поблизости; и к ним нередко добавлялись разбойники с Западных островов. Все, что несло в себе хотя бы видимость богатства, вызывало непреодолимое возбуждение их алчности. Они не могли узнать о том, что у человека есть имущество, не возжелав украсть его, и вторым по силе удовольствием после воровства было для них разрушение. [35] Абердин и Инвернесс особенно подвергались их нападениям; и дважды в течение XV века Инвернесс был полностью уничтожен пожаром, не говоря уже о необходимости выплачивать в другое время тяжелый выкуп, чтобы спасти себя от подобной участи. [36]



Подобная небезопасность [37] как на севере, так и на юге делала мирный труд невозможным ни в одной части Шотландии. Нигде нельзя было построить город так, чтобы он не подвергался опасности немедленного уничтожения. Следствием этого было то, что в течение многих веков не существовало никаких мануфактур; почти не было никакой торговли; и практически весь бизнес велся путем бартера. [38] Некоторые из простейших искусств были неизвестны. Шотландцы были неспособны изготовить даже то оружие, которым сражались. Среди столь воинственного народа это могло бы стать весьма прибыльным трудом, однако они были настолько невежественны в этом отношении, что в начале XV века большая часть носимх ими доспехов производилась за рубежом, как и их колья (в тексте: spears), и даже луки со стрелами, а наконечники этого оружия целиком импортировались из Фландрии. [39] Фламандские ремесленники снабжали шотландцев обычными сельскохозяйственными орудиями, такими как тележные колеса и тачки, которые примерно около 1475 года регулярно доставлялись морем из Нидерландов. [40] Что касается искусств, указывающих на определенную степень утонченности, то они тогда и долгое время спустя были совершенно исключены. [41] До XVII века в Шотландии не производилось никакого стекла, [42] равно как не изготовлялось и мыло. [43] Представители даже высшего класса горожан сочли бы окна нелепостью в своих убогих жилищах; [44] а поскольку они были одинаково грязны как собой, так и в своих домах, спрос на мыло был слишком мал, чтобы побудить кого-либо попытаться наладить его производство. [45] Другие отрасти промышленности находились в столь же отсталом состоянии. В 1620 году в Шотландии впервые было внедрено искусство дубления кожи; [46] и, как утверждается, по-видимому, на хороших основаниях, бумага там не производилась примерно до середины XVIII века. [47]

Посреди столь всеобщего застоя процветающие города были, как легко догадаться, очень малонаселенными. Действительно, у людей было так мало дел, что, сойдись они в больших количествах, они неминуемо умерли бы с голоду. Глазго является одним из старейших городов Шотландии и, как говорят, был основан около VI века. [48] Во всяком случае, в XII веке он представлял собой, по меркам той эпохи, богатый и процветающий населенный пункт, обладавший привилегией проведения как рынка, так и ярмарки. [49] Он также имел муниципальную организацию и управлялся собственными провозстами и бейликами. [50] Тем не менее даже этот знаменитый город не имел никакой торговли до XV века, когда жители начали солить лосось и экспортировать его. [51] Это было единственной отраслью промышленности, с которой был знаком Глазго. Поэтому нас не должно удивлять известие о том, что еще в середине XV века все его население не превышало полутора тысяч человек, чье богатство состояло из нескольких мелких голов скота и нескольких акров плохо обработанной земли. [52]

Другие города, несмотря на славные имена, находились на столь же отсталой ступени в еще более недавний период. Данфермлин связан со многими историческими воспоминаниями; он был излюбленной резиденцией шотландских королей, и там проходило множество шотландских парламентов. [53] Подобные события предположительно придают отличие, но иллюзия рассеивается, когда мы более подробно вникаем в состояние того места, где они происходили. Вопреки помпе правителей и законодателей, Данфермлин, который в конце XIV века все еще оставался бедной деревней, состоявшей из деревянных хижин, [54] к началу XVII века продвинулся настолько медленно, что все его население, включая обитателей его убогих пригородов, не превышало тысячи человек. [55] Для шотландского города это было значительное число. Примерно в то же время Гринок, как нас уверяют, представлял собой деревню, состоявшую из одного ряда коттеджей, населенных бедными рыбаками. [56] Килмарнок, ныне являющийся крупным торговым и финансовым центром, в 1668 году насчитывал от пяти до шести сотен жителей. [57] И если спуститься еще ниже, даже Пейсли в 1700 году обладал населением, которое, согласно самой высокой оценке, не достигало и трех тысяч. [58]

Абердин, метрополия севера, почитался за один из самых влиятельных шотландских городов и не без зависти воспринимался в Средние века за свою силу и значение. Однако эти понятия, как и все прочие слова, относительны и означают разное в разные периоды. Разумеется, нас не сильно поразит масштаб этого города, когда мы узнаем из расчетов, сделанных на основе его таблиц смертности, что еще в 1572 году он мог похвастаться лишь примерно двумя тысячами девятьюстами жителями. [59] Подобный факт развеет немало иллюзий относительно старых шотландских городов, особенно если мы вспомним, что он относится к дате, когда средневековая анархия уходила в прошлое и Абердин уже некоторое время совершенствовался. Этот город — если столь жалкое скопление людей заслуживает называться городом — тем не менее являлся одним из наиболее густонаселенных мест в Шотландии. С XIII до конца XVI века нигде больше не собиралось вместе стольких шотландцев, за исключением Перта, Эдинбурга и, возможно, Сент-Эндрюса. [60] Что касается Сент-Эндрюса, мне не удалось обнаружить никакой точной информации; [61] но относительно Перта и Эдинбурга сохранились некоторые подробности. Перт долгое время был столицей Шотландии, и после утраты этого первенства он все еще считался вторым городом в королевстве. [62] Его богатство почиталось поразительным, и каждый добрый шотландец гордился им как одним из главных украшений своей страны. [63] Но, согласно оценке, недавно сделанной авторитетным в этих вопросах лицом, все его население в 1585 году составляло менее девяти тысяч человек. [64] Это удивит многих читателей; хотя, учитывая состояние общества в то время, подлинное удивление вызывает не то, что их было так мало, а то, что их было так много. Ибо сам Эдинбург, несмотря на чиновников и многочисленных прихлебателей, которых всегда приносит присутствие двора, в конце XIV века насчитывал не более шестнадцати тысяч человек. [65] Об их общем состоянии нам оставил свидетельство очевидец. Фруассар, посетивший Шотландию и записавший то, что он видел, а также то, что слышал, дает плачевную картину положения дел. Дома в Эдинбурге представляли собой простые хижины, крытые ветвями, и были сколочены столь непрочно, что при разрушении одного из них на его восстановление уходило всего три дня. Что же касается людей, населявших эти убогие лачуги, то Фруассар, который вовсе не был склонен к преувеличениям, уверяет нас, что французы, если бы сами не увидели их, не смогли бы поверить в существование подобной нищеты и что теперь впервые они поняли, каковой является бедность на самом деле. [66]



После этого периода наблюдалось, без сомнения, значительное улучшение; но оно шло очень медленно, и даже в конце XVI века квалифицированный труд был едва знаком, а честный труд повсеместно презирался. [67] Поэтому неудивительно, что горожане, бедные, жалкие и невежественные, нередко покупали покровительство какого-нибудь могущественного нобиля, уступая ему ту малую независимость, что им удавалось сохранить. [68] Лишь немногие шотландские города решались избирать своего главного магистрата из числа собственного населения; обычным же порядком было избрание соседнего пэра в качестве провозста или бейлика. [69] Действительно, часто случалось так, что эта должность становилась наследственной и рассматривалась как неотъемлемое право какого-нибудь аристократического семейства. [70] Перед главой этого семейства все отступало. Его авторитет был настолько неоспорим, что оскорбление, нанесенное даже одному из его челядинцев, вызывало такой отпор, как если бы оно было нанесено ему лично. [71] Бюргиры, направляемые в парламент, полностью зависели от нобиля, правившего городом. Вплоть до совсем недавних времен в Шотландии не существовало подлинного народного представительства. Так называемые представители были обязаны голосовать так, как им прикажут; они фактически являлись делегатами аристократии; и поскольку у них не было собственной палаты, они заседали и совещались посреди своих могущественных господ, которые открыто их запугивали. [72]



В данных обстоятельствах для короны было бы праздным ожидать помощи от группы людей, которые сами не имели никакого влияния, а их скудные привилегии существовали лишь по снисхождению. Но существовал другой класс, который был чрезвычайно могущественным и к которому естественно обратились шотландские короли. Этот класс представляло духовенство; и заинтересованность обеих сторон в ослаблении нобилитета вызвала коалицию между церковью и троном против аристократии. В течение долгого периода, и поистине вплоть до второй половины XVI века, короли почти неизменно благоволили духовенству и расширяли его привилегии всеми возможными способами. Реформация расторгла этот союз и породила новые комбинации, о которых я укажу далее. Но пока союз существовал, он приносил большую пользу духовенству, придавая его притязаниям законную санкцию и заставляя его выглядеть сторонником порядка и регулярного правления. Результат, однако, ясно доказал, что нобилитет превосходил противостоявшую ему конфедерацию. Действительно, глядя на их колоссальную мощь, остается лишь удивляться, что духовенство могло затягивать борьбу так долго, поскольку оно было окончательно повержено лишь в 1560 году. То, что эта борьба оказалась столь упорной и протянулась столь значительный период времени, — это то, чего при поверхностном взгляде никто не мог ожидать. Причину этого я теперь постараюсь объяснить; и я, надеюсь, преуспею в доказательстве того, что в Шотландии существовала долгая череда общих причин, которые обеспечили духовным сословиям огромное влияние и позволили им не только вести бой с сильнейшей аристократией в Европе, но и возрождаться после казавшегося окончательным поражения столь же свежими и энергичными, как прежде, и в конечном счете осуществлять в качестве протестантских проповедников власть, ничуть не уступающую той, которой они обладали в качестве католических священников.

Из всех протестантских стран Шотландия, несомненно, является той, где ход дел дольше всего благоприятствовал интересам суеверия. Каким образом эти интересы поощрялись в XVII и XVIII веках, я расскажу в дальнейшем. В настоящее время я намерен исследовать причины их раннего зарождения и показать то, как они не только были связаны с Реформацией, но и придали этому великому событию некоторые особенности, которые чрезвычайно примечательны и диаметрально противоположны тому, что произошло в Англии.

Если читатель будет держать в уме то, о чем я говорил в другом месте, [73] он вспомнит, что двумя главными источниками суеверия являются невежество и опасность: невежество оставляет людей незнакомыми с естественными причинами, а опасность заставляет их прибегать к сверхъестественным. Или, выражая ту же самую мысль другими словами, чувство почитания, которое в одном из своих аспектов принимает форму суеверия, есть порождение удивления и страха; [74] и очевидно, что удивление связано с невежеством, а страх связан с опасностью. [75] Отсюда следует, что все, что в любой стране увеличивает общую меру изумления или все, что в любой стране увеличивает общую меру угрозы, имеет прямую тенденцию увеличивать общую меру суеверия и тем самым укреплять позиции духовенства.

Применяя эти принципы к Шотландии, мы сможем объяснить несколько фактов из истории этой страны. Во-первых, черты ее ландшафта представляют резкий контраст с чертами Англии и гораздо более склонны среди невежественного народа вызывать действенные и устойчивые суеверия. Бури и туманы, потемневшее небо, прорезаемое частыми молниями, раскаты грома, перекатывающиеся от горы к горе и эхом отзывающиеся со всех сторон, опасные ураганы, порывы ветра, проносящиеся над бесчисленными озерами, усеивающими страну, катящийся и бурный горный поток, преграждающий путь путешественнику и останавливающий его продвижение, странным образом отличаются от тех более безопасных и мягких явлений, среди которых английский народ развивал свое благополучие и строил свои могучие города. Даже вера в колдовство — одно из чернейших суеверий, когда-либо обезображивавших человеческий разум, — подверглась влиянию этих особенностей; и было справедливо замечено, что если, согласно старому английскому поверью, ведьма была несчастной и дряхлой каторжанкой (в тексте: hag), рабом, а не госпожой преследовавших ее демонов, то в Шотландии она возвысилась до достоинства могущественной колдуньи, которая подчинила злого духа и, заставляя его исполнять свою волю, сеял среди народа куда более глубокий и прочный ужас. [76]



Подобные результаты порождались непрерывными и кровопролитными войнами, которым подвергалась Шотландия, и особенно жестокими опустошениями англичан в XIV веке. Какая бы религия ни находилась на подъеме, влияние ее служителей неизменно укрепляется долгой и опасной войной, неопределенность которой смущает умы людей и побуждает их при исчерпании естественных ресурсов призывать на помощь сверхъестественное. В таких случаях духовенство возрастает в значении; церкви наполняются более обычного; и священник, выступая вперед в качестве выразителя воли Божьей, усваивает язык власти и либо утешает народ в его утратах в праведном деле, либо объясняет ему, что эти потери посланы как наказание за грехи и как предупреждение о том, что они были недостаточно внимательны к своим религиозным обязанностям, иными словами — что они пренебрегали обрядами и церемониями, в отправлении которых сам священник имеет личный интерес.

Неудивительно поэтому, что в XIV веке, когда страдания Шотландии достигали наивысшей точки, духовенство процветало сильнее, чем когда-либо; так что по мере того, как страна беднела, духовные сословия становились богаче пропорционально остальной нации. Даже в XV и первой половине XVI века, когда промышленность начала несколько развиваться, нас уверяют, что, несмотря на улучшение положения мирян, все их богатство, взятое вместе и включая владения всех рангов, едва равнялось богатству Церкви. [77] Если иерархия была столь хищной и столь успешной в период сравнительной безопасности, трудно переоценить тот огромный урожай, который она должна была собрать в те более ранние дни, когда из-за гораздо более неизбежной опасности едва ли кто-то умирал, не оставив ей что-нибудь; все стремились засвидетельствовать свое уважение к тем, кто знал больше других и чьи молитвы могли либо предотвратить текущее зло, либо обеспечить будущее счастье. [78]

Другим следствием этих затяжных войн стало то, что непропорционально большая доля населения избирала духовное звание, поскольку в нем одном оставался некоторый шанс на спасение; и монастыри в особенности переполнялись людьми, надеявшимися, хотя зачастую и напрасно, спастись от пожаров и резни, которым подвергалась Шотландия. Когда в XV веке страна начала оправляться от последствий этих опустошений, отсутствие мануфактур и торговли делало Церковь лучшим путем к богатству; [79] так что мирные люди вступали в нее ради безопасности, а амбициозные — как вернейшее средство достижения отличия.

Так дефицит крупных городов и той формы промышленности, которая им свойственна, делал духовные сословия более многочисленными, чем они были бы в противном случае; и примечательно то, что это не только увеличивало их численность, но также усиливало склонность народа подчиняться им. Земледельцы по своей природе и в силу самих обстоятельств своей повседневной жизни более суеверны, чем фабричные рабочие, потому что события, с которыми они имеют дело, более загадочны, то есть труднее поддаются обобщению и предсказанию. [80] Отсюда жители сельскохозяйственных районов в массе своей выказывают большее уважение к поучениям своего духовенства, чем жители промышленных районов. Рост городов был поэтому главной причиной упадка церковной власти; и тот факт, что вплоть до XVIII века в Шотландии не было ничего достойного именоваться городом, служит одним из многих обстоятельств, объясняющих преобладание шотландского суеверия и чрезмерное влияние шотландского духовенства.

К этому мы должны добавить еще одно соображение чрезвычайной важности. Отчасти из-за особенностей рельефа страны, отчасти из-за слабости короны и отчасти из-за необходимости постоянно находиться под оружием для отражения внешних врагов, грабительские привычки, присущие раннему этапу развития общества, поощрялись, и, как следствие, царство невежества затягивалось. Мало что изучалось и ничего не было известно. До пятнадцатого века в Шотландии не было даже университета, первый из которых был основан в Сент-Эндрюсе в 1412 году. [81] Нобилитет, когда они не воевали с врагом, занимался тем, что перерезал друг другу глотки и крал друг у друга скот. [82] Таково было их невежество, что даже в конце четырнадцатого века, как утверждается, не было ни одного случая, чтобы шотландский барон смог подписать собственное имя. [83] И поскольку нечто похожее на средний класс еще не сформировалось, мы можем получить из этого некоторое представление об объеме знаний, которыми обладал народ в целом. [84] Их умы должны были быть погружены во мрак, который мы теперь едва можем себе представить. Поскольку не практиковалось никаких ремесел или искусств, требующих навыков или ловкости, не было ничего, что упражняло бы их интеллект. В результате они оставались настолько тупыми и жестокими, что интеллигентный наблюдатель, посетивший Шотландию в 1360 году, уподобляет их дикарям, до того он был поражен их варварством и нелюдимыми манерами. [85] Другой писатель в начале пятнадцатого века использует то же выражение и, причисляя их к животным, за которыми они ухаживали, заявляет, что Шотландия полна дикарей больше, чем скота. [86]

Вследствие этого стечения обстоятельств и этого союза невежества с опасностью духовенство в пятнадцатом веке приобрело в Шотландии большее влияние, чем в любой другой европейской стране, за исключением одной лишь Испании. И поскольку власть нобилитета росла столь же стремительно, было естественно, что корона, совершенно затмеваемая великими баронами, должна была искать помощи у Церкви. В течение пятнадцатого века и части шестнадцатого этот союз строго соблюдался; [87] и политическая история Шотландии есть история борьбы королей и духовенства против огромного авторитета нобилитета. Эта борьба, длившаяся около ста шестидесяти лет, завершилась в 1560 году торжеством аристократии и свержением Церкви. Однако с такой силой обрисованные обстоятельства запечатлели суеверие в шотландском характере, что духовные сословия быстро оправились и под новым именем протестантов стали столь же грозными, как и под старым именем католиков. Через сорок три года после установления Реформации в Шотландии Яков VI взошел на английский престол и смог противопоставить силу южной страны непокорным баронам северной. С этого момента шотландская аристократия начала приходить в упадок; и когда противовес духовенству исчез, Церковь стала столь могущественной, что в XVII и XVIII веках она являлась самым действенным препятствием на пути прогресса Шотландии; и даже сейчас она осуществляет владычество, которое непостижимо для тех, кто тщательно не изучил всю цепь ее предпосылок. Проследить детально долгий ход событий, приведших к этому печальному результату, было бы несовместимо с целью Введения, единственная задача которого — утвердить широкие и общие принципы. Но чтобы поставить вопрос ясно перед читателем, мне необходимо дать краткий очерк отношений, которые нобилитет имел с духовенством в пятнадцатом и шестнадцатом веках, и того, как их относительное положение и их непримиримая ненависть друг к другу привели к Реформации. Благодаря этому мы увидим, что великое протестантское движение, которое в других странах носит демократический характер, в Шотландии было аристократическим. Мы также увидим, что в Шотландии Реформация, не будучи делом народа, никогда не производила тех эффектов, которых можно было от нее ожидать и которые она произвела в Англии. Действительно, слишком очевидно, что в то время как в Англии протестантизм уменьшил суеверие, ослабил духовенство, увеличил терпимость и, одним словом, обеспечил торжество светских интересов над церковными, его результат в Шотландии оказался совершенно иным; и что в этой стране Церковь, изменив свою форму, но не изменив своего духа, не только лелеяла свои древние претензии, но и, к несчастью, сохранила свою древнюю власть; и что, хотя эта власть ныне уменьшается, шотландские проповедники все еще демонстрируют, когда только осмеливаются, дерзкий и властный дух, который показывает, как много реального бессилия еще таится в нации, где столь экстравагантные претензии не заглушаются немедленно голосом громкого и всеобщего осмеяния.


Сноски:

[1] Один из их собственных историков успокаивающе говорит: «но шотландцы редко отличались преданностью». Laing's History of Scotland, vol. iii. p. 199, edit. 1819. See also p. 366. То же самое отмечает Броди (History of the British Empire, Edinburgh, 1822, vol. i. p. 388): «Неуважение к королевской власти заметно на каждой странице шотландской истории». Или, как выразился Уилкс в Палате общин: «Шотландия кажется поистине естественным очагом мятежа, как Египет — чумы». Parliamentary History, vol. xix. p. 810, London, 1814; and Nimmo (History of Stirlingshire, Edinburgh, 1777, p. 219): «Ни одна династия монархов не была столь несчастной, как шотландская. Их правление было, как правило, бурным и бедственным, а их собственный конец часто трагичным».


[2] Действительно, хорошо известный шотландец XVII века презрительно говорит об англичанах: «такова угодливость и почти суеверная преданность этой нации по отношению к своему государю». Baillie's Letters, vol. i. p. 204, edit. Laing, Edinburgh, 1841. Впрочем, это было написано в 1639 году, с тех пор мы успешно смыли этот упрек. С другой стороны, английский писатель XVII века с возмущением, хотя и с очевидным преувеличением, приписывает шотландцам то, что «сорок их королей были варварски ими убиты; и вдвое больше покончили с собой из страха перед их пытками или погибли жалкой смертью в тесном заключении». Account of Scotland in 1670, in Harleian Miscellany, vol. vi. p. 140, edit. Park, 4to, 1810. Сравните два любопытных отрывка в Shields' Hind let loose, 1687, pp. 8, 9, 15.


[3] В Англии путешествия были достаточно скверными; в Шотландии они были намного хуже. Морер, описывая то, что он видел в 1689 году, говорит: «У них нет никаких дилижансов; однако в Эдинбурге есть несколько наемных экипажей, которые можно нанять для поездки за город по неотложным делам. По правде говоря, дороги едва ли позволяют иметь такие удобства, именно поэтому их дворяне, мужчины и женщины, предпочитают пользоваться лошадьми». Morer's Account of Scotland, London, 1702, p. 24.

Что касается северных районов, у нас есть следующее описание, составленное в Инвернессе между 1726 и 1730 годами. «Хайленд мало знаком даже жителям равнинной части Шотландии, ибо они всегда страшились трудностей и опасностей путешествий среди гор; и когда какой-нибудь чрезвычайный случай вынуждал кого-либо из них предпринять такое путешествие, он, как правило, составлял завещание перед отправлением в путь, словно отправляясь в долгое и опасное морское плавание, в котором было весьма сомнительно, вернется ли он вообще». Letters from a Gentleman in the North of Scotland, edit. London, 1815, vol. i. p. 4. Между 1720 и 1730 годами в некоторых частях Хайленда были проложены военные дороги, но они были «спроектированы военным инженером и предназначены для военных целей, практически без учета тех целей, ради которых свободные и мирные граждане создают систему внутренних перевозок», Burton's History of Scotland, vol. ii. p. 255. См. также Chalmers' Caledonia, vol. ii. p. 36. Это подтверждается тем фактом, что даже между Инвернессом и Эдинбургом «до 1755 года почту перевозили пешие курьеры». Account of Inverness-shire, in McCulloch's British Empire, London, 1847, vol. i. p. 299; к чему я могу добавить, что в Anderson's Essay on the Highlands, Edinburgh, 1827, pp. 119, 120, указано, что «почтовая карета впервые появилась в самом Инвернессе в 1760 году и долгое время оставалась единственным четырехлесным экипажем в округе». О сообщениях в окрестностях Перта см. Penny's Traditions of Perth, pp. 131, 132, Perth, 1836; а о сообщениях от Абердина до Инвернесса и от Абердина до Эдинбурга см. Kennedy's Annals of Aberdeen, vol. ii. pp. 269, 270, London, 4to, 1818.

История улучшения дорог во второй половине XVIII века никогда не была написана, но она имеет важнейшее значение как для интеллектуальных результатов, выразившихся в национальной консолидации, так и для экономических результатов, способствовавших торговле. Некоторое представление об исключительной энергии, проявленной Шотландией в этом деле, можно составить, сравнив следующие отрывки: Chalmers' Caledonia, vol. ii. pp. 494, 865, 939, vol. iii. pp. 599, 799; Crawfurd's History of the Shire of Renfrew, part ii. pp. 128, 160; Irving's History of Dumbartonshire, pp. 245, 246; Sinclair's Statistical Account of Scotland, vol. i. pp. 109, 210, 367, 430, 496; vol. ii. p. 498; vol. iii. pp. 331, 352, 353; vol. iv. p. 313; vol. v. pp. 128, 234, 235, 315, 364, 365; vol. vi. pp. 107, 154, 180, 458; vol. vii. pp. 135, 251, 275, 299, 417; vol. viii. pp. 81, 243, 344, 345, 541; vol. ix. pp. 414, 530; vol. x. pp. 221, 237, 238, 466, 618; vol. xi. pp. 127, 380, 418, 432, 522, 541; vol. xii. p. 59; vol. xiii. pp. 42, 141, 488, 542, 663; vol. xiv. pp. 217, 227, 413, 443, 466, 506; vol. xv. pp. 54, 88, 276; vol. xvi. p. 120; vol. xvii. pp. 5, 267, 297, 377, 533; vol. xviii. p. 309; vol. xx. p. 156.


[4] Я использую слово «Хайленд» в общепринятом, хотя и не совсем точном значении, охватывающем всю Шотландию от Пентленд-Ферт до начала гор в нескольких милях к северу от Глазго, Стерлинга, Перта и Данди. Все подобные различия неизбежно несколько расплывчаты, поскольку природные границы никогда не бывают четко очерчены. Сравните Macky's Scotland, p. 124, London, 1732, с Anderson's Guide to the Highlands, Edinburgh, 1847, pp. 17, 18.


[5] Браун (History of the Highlands, vol. i. p. 33) говорит, что «он прошел всю Северную Британию, от вала Антонина до самой оконечности острова». То же самое утверждается в Pennant's Scotland, vol. i. p. 90. Ни один из этих писателей не цитирует свой источник; но они, вероятно, опирались на отрывок из Rerum Scoticarum Historia Бьюкенена, lib. iv. p. 94. «Neque tamen desideratis quinquaginta millibus (ut scribit Dion) prius ab incœpto destiterunt, quam ad finem insulæ penetrassent». Я полагаю, однако, что шотландские антиквары теперь согласны с тем, что это ошибочно, в чем Чалмерс одним из первых убедился. См. его Caledonia, vol. i. p. 187; очень ценную и ученую, но, к несчастью, плохо организованную книгу, написанную к тому же совершенно тягостным стилем. См. также Irving's History of Dumbartonshire, 4to, 1860, p. 14.


[6] История Шотландии в этот период находится в большой путанице и, возможно, никогда не будет восстановлена. Для утверждений, сделанных в тексте, я использовал главным образом следующие авторитеты: Scotichronicon Фордуна, vol. i.; Rerum Scoticarum Historia Бьюкенена, lib. v. pp. 121–132, и начало шестой книги. А также различные части Беды; Enquiry into the Early History of Scotland Пинкертона; Caledonia Чалмерса; первый том History of the Highlands Брауна; и, прежде всего, проницательный и ученый труд мистера Скина о горцах. В последней из названных книг западная граница пиктов прослежена с большим изяществом, хотя, возможно, и с некоторой долей неопределенности. Skene's Highlanders of Scotland, vol. i. pp. 26–33, London, 1837.


[7] Здесь мы снова погружены в сомнения, поскольку неясно, когда именно название Scotia было впервые применено к Шотландии. Поэтому приведенная мной дата предназначена лишь как приблизительная истина. Придя к ней, я сравнил следующие различные и часто противоречащие друг другу отрывки: Caledonia Чалмерса, vol. i. p. 339; History of the Highlands Брауна, vol. i. p. 34; Enquiry into the Early History of Scotland Пинкертона, vol. i. pp. 253, 254, vol. ii. pp. 151, 228, 237, 240; History of the Church of Scotland Споттисвуда, ред. Рассела, 1851, vol. i. p. 16, прим., где, однако, авторитет Пинкертона призывается в подтверждение утверждения, которого он не делал; Highlanders Скина, vol. i. pp. 45, 61, 244; Prize Essay on the Highlands Андерсона, p. 34.


[8] Enquiry into the Early History of Scotland Пинкертона, vol. i. pp. 136, 317, vol. ii. pp. 179, 298; Highlanders Скина, vol. i. pp. 90, 91, 94, 106, 114, 258, 259; Caledonia Чалмерса, vol. i. pp. 340–347.


[9] Tytler's History of Scotland, vol. i. pp. 38–54. Описание в Scottish Chronicle Холинсхеда, vol. i. pp. 399–403, приписывает слишком много доблести шотландцам и слишком мало — стихии, рассеявшей флот. Сравните Irving's History of Dumbartonshire, second edition, 4to, 1860, pp. 48, 49.


[10] Бокль, History of Civilization, vol. ii. pp. 116, 117.


[11] В History of Scotland Титлера, vol. i. p. 18, «ранняя часть правления» Александра III указана как период, в который «были сделаны первые подходы к великому плану подчинения Шотландии англичанами». Александр III взошел на престол в 1249 году. Ранее настроение было совершенно иным. Так, в конце XII века, «обе нации, согласно Фордуну, казались единым народом; англичане беспрепятственно путешествовали по всем уголкам Шотландии (?), и шотландцы точно так же по Англии». Ridpath's Border History, p. 76. Сравните Dalrymple's Annals of Scotland, vol. i. p. 158. В то время Англия, будучи слабой, была настроена мирно.


[12] Старый шотландский писатель говорит с некоторым преувеличением: «1296 год, в который разразилась самая кровопролитная и долгая война, какая когда-либо была между двумя нациями, и продолжалась двести шестьдесят лет, к гибели и разорению многих благородных семейств, с истреблением миллиона людей». Somerville's Memorie of the Somervilles, vol. i. p. 61.


[13] См. справедливые и едкие замечания в History of the House of Douglas Юма, vol. i. p. 85.


[14] «Anno gratiæ MCCXCVI. tertio kalendas Aprilis, villa et castro de Berevvico, per magnificum regem Angliæ Eadvvardum captis, omnes ibidem inuentos Angli gladio occiderunt, paucis exceptis, qui ipsam villam postmodum abiurarūt». Flores Historiarum per Matthæum Westmonasteriensem collecti, Lond. 1570, folio, lib. ii. p. 403. «Atque modo prædicto villâ captâ, civibus prostratis, rex Angliæ prædictus nulli ætati parcens aut sexui, duobus diebus rivulis de cruore occisorum fluentibus, septem millia et quingentas animas promiscui sexûs jusserat, in sua tyrannide desæviens, trucidari». Fordun's Scotichronicon, curâ Goodall, Edinb. 1775, folio, vol. ii. pp. 159, 160. «Secutus Rex cum peditum copiis miserabilem omnis generis cædem edit». Buchanan's Rerum Scoticarum Historia, Abredoniæ, 1762, lib. viii. p. 200. «They left not one creature alive of the Scotish blood within all that toune». Hollinshead's Scottish Chronicle, Arbroath, 1805, 4to, vol. i. p. 418. В 1286 году, то есть всего десятью годами ранее, «ни одна другая часть Шотландии по своему торговому значению не шла ни в какое сравнение с Бервиком». Macpherson's Annals of Commerce, London, 4to, 1805, vol. i. p. 446. Таковы были зверские преступления наших несчастных и невежественных предков.



[15] «Шотландцы собирались в отряды и роты и, уходя в леса, горы и болота, в которых их отцы защищались от римлян, готовились к всеобщему восстанию против английской власти». Scott's History of Scotland, London, 1830, vol. i. p. 70. Элгин, по-видимому, был самой северной точкой этой экспедиции. См. Tytler's History of Scotland, vol. i. p. 119, и Chalmers' Caledonia, vol. i. p. 657. Общие результаты подытожены Бьюкененом: «Hanc stragem ex agrorum incultu consecuta est fames, et famem pestis, unde major quàm è bello clades timebatur». Rerum Scoticarum Historia, lib. viii. p. 203.


[16] «Затем армия продвинулась в Шотландию умеренными маршами, опустошая и уничтожая все на своем пути». … «Отряд армии Эдуарда, отправленный на север, опустошил страну и сжег Перт и Сент-Эндрюс». Ridpath's Border History, pp. 146, 147.


[17] «Король вошел в Шотландию через восточный рубеж с большой армией». … «В этом году в Шотландии был столь ужасный голод и недостаток продовольствия, вызванные опустошениями войны, что многие были вынуждены питаться кониной и другой падалью». Ibid. pp. 164, 165. См. также Fordun's Scotichronicon, vol. ii. pp. 242, 243. «Quo anno, propter guerrarum discrimina, tanta erat panis inopia et victualium caristia in Scotia, quòd in plerisque locis, compellente famis necessitate, multi carnibus equorum et aliorum pecorum immundorum vescebantur».


[18] Брюс «тщательно опустошил все приграничье вплоть до залива Ферт-оф-Форт, уведя жителей в горы вместе со всем ценным имуществом. Когда английская армия вошла туда, она обнаружила землю запустения, которую, казалось, охранял голод». Scott's History of Scotland, vol. i. p. 145. См. также Buchanan's Rerum Scoticarum Historia, lib. viii. p. 218.


[19] «Eadwardus, rex Angliæ, intravit Scotiam cum magno exercitu equitum et peditum, ac navium multitudine copiosa, duodecimo die mensis Augusti, et usque villam de Edinburgh pervenit». … «Spoliatis tamen tunc in reditu Anglorum et prædatis monasteriis Sanctæ Crucis de Edinburgh et de Melros, atque ad magnam desolationem perductis. In ipso namque monasterio de Melros dominus Willelmus de Peblis, ejusdem monasterii Prior, unus etiam monachus tunc infirmus, et duo conversi cæci effecti, in dormitorio eorundem ab eisdem Anglis sunt interfecti, et plures monachi lethaliter vulnerati. Corpus Dominicum super magnum altare fuit projectum, ablatâ pixide argenteâ in quâ erat repositum. Monasterium de Driburgh igne penitùs consumptum est et in pulverem redactum. Ac alia pia loca quamplurima per prædicti regis violentiam ignis flamma consumpsit: quod, Deo retribuente, eisdem in prosperum non cessit». Fordun's Scotichronicon, vol. ii. p. 278. «In redeundo sacra juxta ac prophana spoliata. Monasteria Driburgum et Mulrossia etiam cæsis monachis infirmioribus, qui vel defectu virium, vel senectutis fiducia soli remanserant, incensa», Buchanan's Rerum Scoticarum Historia, lib. viii. p. 219.


[20] Fordun's Scotichronicon, vol. ii. pp. 322, 323. Dalrymple's Annals, vol. ii. pp. 232, 447. Scott's History of Scotland, vol. i. pp. 187, 188.


[21] Tytler's History of Scotland, vol. i. p. 451.


[22] Dalrymple's Annals, vol. ii. p. 288. Fordun's Scotichronicon, vol. ii. pp. 352–354.


[23] «Rex Angliæ, Richardus secundus ægrè ferens Scotos et Francos tam atrociter terram suam deprædare, et municipia sua assilire et ad terram prosternere, exercitum collegit grandem, et intravit Scotiam, ætate tunc novemdecim annorum, in multitudine superba progrediens, omnia circumquaque perdens, et nihil salvans; templa Dei et sanctuaria religiosorum monasteria viz. Driburgh, Melros et Newbottel, ac nobilem villam de Edinburgh, cum ecclesia Sancti Ægidii ejusdem, voraci flammâ incineravit; et, destructione permaximâ factâ per eum in Laudonia, ad propria sine damno repatriavit» Fordun's Scotichronicon, vol. ii. p. 401. «En ce séjour que le roi Richard fit en Haindebourch les Anglois coururent tout le pays d'environ et y firent moult de desrois; mais nullui n'y trouvèrent; car tout avoient retrait ens ès forts, et ens ès grands bois, et là chassé tout leur bétail». … «Et ardirent les Anglois la ville de Saint-Jean-Ston en Ecosse, où la rivière du Tay cuert, et y a un bon port pour aller partout le monde; et puis la ville de Dondie; et n'épargnoient abbayes ni moûtiers; tout mettoient les Anglois en feu et en flambe; et coururent jusques à Abredane les coureurs et l'avant-garde». Les Chroniques de Froissart, edit. Buchon, vol. ii. pp. 334, 335, Paris, 1835. See also, on this ruffianly expedition, Chalmers' Caledonia, vol. ii. pp. 592, 593, and Buchanan's Rerum Scoticarum Historia, lib. ix. p. 253: «Nulli loco, neque sacro, neque profano, nulli homini, qui modò militari esset ætate, parcebat».


[24] «Земледелие было разорено, и самые необходимые предметы жизни были утрачены, когда у главных лордов едва ли оставалась постель, на которой можно было лечь». Chalmers' Caledonia, vol. ii. p. 142. См. также на стр. 867 того же тома этого ученого труда любопытные выписки из шотландских грамот и других источников, иллюстрирующие ужасное состояние страны. А о трудностях добывания пищи см. Fordun's Scotichronicon, vol. ii. pp. 242, 324; Dalrymple's Annals, vol. i. p. 307, vol. ii. pp. 238, 330; и Tytler's History of Scotland, vol. ii. p. 94.


[25] Упоминания о шотландских каннибалах можно найти в Chronicles of Scotland Линдси из Пицскоти, изд. 1814 г., т. I, стр. 163; и в Scottish Chronicle Холинсхеда, 4-ое изд., 1805 г., т. II, стр. 16, 99. В Scotichronicon Фордуна (т. II, стр. 331) приводится следующее ужасное описание, относящееся к окрестностям Перта в 1339 году: «Tota illa patria circumvicina eo tempore in tantum fuit vastata, quòd non remansit quasi domus inhabitata, sed feræ et cervi de montanis descendentes circa villam sæpiùs venabantur. Tanta tunc temporis facta est caristia, et victualium inopia, ut passim plebicula deficeret, et tanquam oves herbas depascentes, in foveis mortua reperirentur. Prope illinc in abditis latitabat quidam robustus rusticus, Crysticleik nomine, cum viragine sua, qui mulierculis et pueris ac juvenibus insidiabantur, et, tanquam lupi eos strangulantes, de ipsorum carnibus victitabant».


[26] Даже когда две нации находились в мире, приграничные жители вели войну. См. Ridpath's Border History, pp. 240, 308, 394; и в подтверждение этой хронической анархии сравните Hollinshead's Scottish Chronicle, vol. ii. p. 30; Lesley's History of Scotland, pp. 40, 52, 67; Sadler's State Papers, vol. i. pp. 300, 301, 444, 449; State Papers of the Reign of Henry VIII., 4to, 1836, vol. iv. pp. 366, 370, 569, 570, vol. v. pp. 17, 18, 161; Historie of James the Sext, pp. 21, 91, 146.


[27] В 1400 году Генрих IV предпринял «последнее вторжение, которое какой-либо английский монарх когда-либо осуществлял в Шотландию». Tytler's History of Scotland, vol. ii. p. 406. Говорят однако, что лишь в царствование Елизаветы английский суверен «имел политический расчет отказаться от каких-либо притязаний на суверенитет над Шотландией». Chalmers' Caledonia, vol. i. p. 650.


[28] Но очень медленно. Пинкертон (History of Scotland, vol. i. pp. 166, 167) говорит: «Частые войны между Шотландией и Англией со времени смерти Александра III стали причиной потери для первой страны более чем столетия в прогрессе цивилизации. В то время как в Англии лишь северные провинции подвергались набегам шотландцев, Шотландия страдала в своих наиболее цивилизованных отраслях. Очевидно, что в царствование Александра III королевство было более богато полезными искусствами и ремеслами, чем во времена Роберта III».


[29] В силу этого их замки были по своему положению самыми сильными в Европе, за исключением одной лишь Германии. Относительно их расположения, делавшего их во многих случаях почти неприступными, см. Chalmers' Caledonia, vol. ii. pp. 122, 406, 407, 918, 919, vol. iii. pp. 268, 269, 356–359, 864; Pennant's Scotland, vol. i. pp. 175, 177; Sinclair's Scotland, vol. iii. p. 169, vol. vii. p. 510, vol. xi. pp. 102, 212, 407, 408, vol. xii. pp. 25, 58, vol. xiii. p. 598, vol. xv. p. 187, vol. xvi. p. 554, vol. xviii. p. 579, vol. xix. p. 474, vol. xx. pp. 56, 312; Macky's Scotland, pp. 183, 297; а также несколько хороших замечаний в History of Stirlingshire Ниммо, p. 56. Ни Англия, ни Франция, ни Италия, ни Испания не предоставляли своей аристократии столь огромных природных преимуществ.


[30] «Удалившись в собственный замок, мятежный барон мог бросить вызов власти своего государя, поскольку было почти невыполнимо провести армию через бесплодную страну к местам, труднодоступным даже для одного человека». History of Scotland, book i. p. 59, in Robertson's Works, edit. London, 1831. Несмотря на огромный массив материалов, введенных в научный оборот со времен Робертсона, его History of Scotland до сих пор ценна, ибо он обладал широтой мышления, позволившей ему охватить общие взгляды, ускользающие от обычных компиляторов, сколь бы трудолюбивы они ни были.


[31] «Патримониум короны был серьезно растрачен в период смуты, последовавшей за битвой при Дареме», Tytler's History of Scotland, vol. ii. p. 86.


[32] «Во время долгого пленения Давида» нобилитет полностью вышел из подчинения и «принимал вид и титулы принцев», Tytler's History of Scotland, vol. ii. p. 85. См. также о положении баронов при Давиде II в Skene's Highlanders, vol. ii. pp. 63–67.


[33] В 1299 году «высший барон был во всех отношениях королем в миниатюре». Tytler's History of Scotland, vol. ii. p. 150. В 1377 году «мощь баронов решительно возрастала со времен Роберта Первого», p. 332. А к 1398 году она поднялась еще выше, p. 392.


[34] Об этом сожжении шотландских городов, которое, по-видимому, было неизменной практикой наших гуманных предков, см. Chalmers' Caledonia, vol. ii. pp. 592, 593; Kennedy's Annals of Aberdeen, vol. i. pp. 18, 27, 375, vol. ii. p. 304; Mercer's History of Dunfermline, pp. 55, 66; Sinclair's Scotland, vol. v. p. 485, vol. x. p. 584, vol. xix. p. 161; Ridpath's Border History, pp. 147, 221, 265.


[35] Любопытное их описание приведено в шотландском статуте 1597 года. «They hawe lykwayis throche thair barbarus inhumunitie maid and presentlie makis the saidis hielandis and Iles qlk are maist cōmodious in thame selwes alsueill be the ferteillitie of the ground as be riche fischeingis altogidder vnproffitabill baithe to thame selffis and to all vthuris his hienes liegis within this realme; Thay nathair intertening onie ciuill or honest societie amangis thame selis neyther, zit admittit vtheris his hienesse lieges to trafficque within thair boundis vithe saiftie of thair liues and gudes; for remeid quhairof and that the saidis inhabitantis of the saidis hilandeis and Iles may the better be reduced to ane godlie, honest, and ciuill maner of living, it is statute and ordanit», &c. Acts of the Parliaments of Scotland, vol. iv. p. 138, edit. folio, 1816.

Эти небольшие особенности горцев оставались в полной силе примерно до середины XVIII века, как это станет очевидным в ходе данной истории. Но не предвосхищая того, о чем будет рассказано в последующей главе, я просто отсылаю читателя к двум интересным отрывкам в Pennant's Scotland, vol. i. p. 154, и в Heron's Scotland, vol. i. pp. 218, 219; оба они иллюстрируют положение дел незадолго до 1745 года.


[36] Инвернесс был сожжен в 1429 году. Gregory's History of the Western Highlands, p. 36; и снова в 1455 году, Buchanan's Rerum Scoticarum Historia, lib. xi. p. 322. «Большая часть» его также была сожжена в 1411 году. См. Anderson on the Highlands, Edinb. 1827, p. 82.

Абердин, будучи более богатым, представлял большую соблазнительность, но также был в большей степени способен защитить себя. Тем не менее в его муниципальных книгах сохранились любопытные свидетельства постоянного страха, в котором жили горожане, и тех мер предосторожности, которые они принимали для отражения нападений то англичан, то кланов. См. Council Register of Aberdeen (опубликован Спалдингским клубом, Абердин, 1844–1848, 4to), vol. i. pp. 8, 19, 60, 83, 197, 219, 232, 268, vol. ii. p. 82. Последняя запись, датированная 31 июля 1593 года, упоминает «the disordourit and lawles helandmen in Birss, Glentanner, and their about, nocht onlie in the onmerciful murthering of men and bairnis, bot in the maisterfull and violent robbing and spulzeing of all the bestiall, guidis, and geir of a gryt pairt of the inhabitantis of theas boundis, rasing of gryt hairschip furth of the samen, being committit to ewous and nar this burgh, within xx mylis theirunto, deuysit and ordanit for preservation of this burgh and inhabitantis theirof, fra the tyrannous invasion of the saidis hieland men, quha has na respect to God nor man; that the haill inhabitantis of this burgh, fensiball persones als weill onfrie as frie, salbe in reddiness weill armit for the defence of this burgh, thair awin lyvis, gudis, and geir, and resisting and repressing of the said heland men, as occasioun salbe offered, at all tymes and houris as thay salbe requirt and chargit».

Даже в 1668 году мы находим жалобы на то, что горцы насильно увезли женщин из Абердина или его окрестностей. Records of the Synod of Aberdeen, p. 290. Другие свидетельства их нападений в XVI и XVII веках можно увидеть в Kennedy's Annals of Aberdeen, vol. i. p. 133; Spalding's History of the Troubles, vol. i. pp. 25, 217; Extracts from the Presbytery Book of Strathbogie, pp. 62, 73.


[37] Даже Перт перестал быть столицей Шотландии, потому что «его близость к Хайленду» делала опасным проживание там суверена. Lawson's Book of Perth, p. xxxi.


[38] О преобладании бартера и нехватке монеты в Шотландии см. Spalding Club Miscellany, vol. iv. pp. lvii.–lx., Aberdeen, 1849, 4to. В 1492 году казна Абердина была вынуждена занять 4 фунта 16 шиллингов в шотландской валюте. Kennedy's Annals of Aberdeen, vol. i. p. 61. Сравните Sinclair's Statistical Account of Scotland, vol. x. p. 542. Файнс Морисон, побывавший в Шотландии в конце XVI века, говорит, что «дворяне исчисляют свои доходы не в денежной ренте, а в бочках зерна». Moryson's Itinerary, part iii. p. 155, London, folio, 1617; редкая и чрезвычайно любопытная книга, которую следует переиздать. Сто лет спустя после того, как Морисон писал это, отмечалось, что «в Англии рента выплачивается деньгами; в Шотландии она, как правило, выплачивается натурой, или зерном, как они это называют». De Foe's History of the Union, p. 130.


[39] В царствование Якова I (1424–1436) «оказывается, что доспехи, да и копьья, луки и стрелы в основном импортировались». … «В частности, наконечники стрел и копьев, по-видимому, целиком импортировались из Фландрии», Pinkerton's History of Scotland, vol. i. p. 163. Из «Федера» Раймера мы узнаем, что в 1368 году двоим шотландцам, которым довелось сражаться на дуэли, доспехи доставили из Лондона. Macpherson's Annals of Commerce, vol. i. p. 575.


[40] Из «Книги об английской политике», предположительно написанной в царствование Эдуарда IV, мы узнаем, что «шотландским импортом из Фландрии были галантерейные товары, а в большей степени — мануфактурные мелочи, тележные колеса и ручные тележки», Pinkerton's History of Scotland, vol. i. p. 408. В History of Dunfermline Мерсера (p. 61) нам сообщают, что в XV веке «даже в лучших частях Шотландии жители не могли производить самые необходимые предметы. Фламандия была главным рынком в те времена, и главным образом из Брюгге шотландцы импортировали даже подковы, сбрую, седла, уздечки, тележные колеса и ручные тележки, помимо всей галантереи и мануфактурных мелочей».


[41] Абердин долгое время был одним из самых богатых и в некоторых отношениях наиболее развитых из всех шотландских городов. Но из городских реестров Абердина следует, что «в начале XVI века в городе не было ни одного механика, способного выполнить обычный ремонт часов», Kennedy's Annals of Aberdeen, vol. i. p. 99. О шотландских часах в середине XVI века сравните интересную книгу мистера Морли Life of Cardan, London, 1854, vol. ii. p. 128. Кардано был в Шотландии в 1552 году.


[42] Около 1619 года сэр Джордж Хэй «основал в деревне Уэмисс в Файфе небольшое стекольное производство, бывшее первым из известных среди нас». Chambers' Annals, vol. i. p. 506. См. также p. 428.


[43] «До этого времени мыло импортировалось в Шотландию из зарубежных стран, главным образом из Фландрии». Ibid., vol. i. p. 507, под 1619 годом, где упоминается мануфактура, учрежденная в Лейте. «Мыльные заводы Лейта» («The sope-workes of Leith») упоминаются в 1650 году в Annales Бальфура, vol. iv. p. 68.


[44] Рэй, посетивший Шотландию в 1661 году, говорит: «В лучших шотландских домах, даже во дворцах короля, окна застеклены не полностью, а только в верхней части; нижняя имеет две деревянные створки или складки, которые можно открывать по желанию для впуска свежего воздуха». … «Обычные деревенские дома — это жалкие хижины, построенные из камня и покрытые дерном, имеющие в себе лишь одну комнату, многие из них без дымоходов, а окна представляют собой очень маленькие отверстия и не застеклены». Ray's Itineraries, p. 153, edited by Dr. Lankester, London, 1846. «Около 1752 года стеклянные окна начали появляться в небольших фермерских домах». Brown's History of Glasgow, vol. ii. p. 265, Edinburgh, 1797.


[45] В 1650 году о шотландцах утверждали, что «многие из их женщин настолько неряшливы, что не стирают свое белье чаще раза в месяц, а руки и лица — чаще раза в год». Whitelock's Memorials, p. 468, London, 1732, folio. Шесть или семь лет спустя путешественник по Шотландии говорит: «белье, которым нас снабжали, если не хвастаться, мало чем отличалось или вовсе не отличалось от тех женских лиц, которые никогда не мыли лица, чтобы сохранить свое христианство». Franck's Northern Memoirs, edit. Edinburgh, 1821, p. 94. Один знаменитый шотландец отмечает в 1698 году нечистоплотные привычки своих соотечественников, но приводит для них комичную причину, поскольку, по его словам, они в значительной степени были вызваны расположением столицы. «Как счастливое положение Лондона было главной причиной славы и богатства Англии, так дурное положение Эдинбурга было одной из главных причин бедности и нечистоплотности, в которых живет бо́льшая часть народа Шотландии». Second Discourse on the Affairs of Scotland, in Fletcher of Saltoun's Political Works, p. 119, Glasgow, 1749. Другой шотландец, среди своих воспоминаний о начале XVIII века, говорит, что «скатерти и нательное белье [менялись] редко». Memoires by Sir Archibald Grant of Monymusk, in Spalding Club Miscellany, vol. ii. p. 100, Aberdeen, 1842, 4to. Наконец, у нас есть неоспоримые доказательства того, что в некоторых частях Шотландии даже в конце XVIII века вместо мыла использовали слишком отвратительное, чтобы его называть, средство. См. отчет, переданный преподобным Уильямом Лесли сэру Джону Синклеру, в кн.: Sinclair's Statistical Account of Scotland, vol. ix. p. 177, Edinburgh, 1793.


[46] Chambers' Annals, vol. i. p. 512.


[47] Бумажная фабрика была основана близ Эдинбурга в 1675 году; но «есть основания полагать, что эта бумажная фабрика не просуществовала долго и что бумажное производство не было успешно внедрено в Шотландии вплоть до середины следующего столетия». Chambers' Annals, vol. ii. p. 399. Я встретил столько подтверждений высокой точности этого ценного труда, что не стал бы ставить под сомнение какое-либо утверждение мистера Чамберса, когда, как в данном случае, мне приходится полагаться лишь на собственную память. Но я думаю, что видел свидетельства успешного производства бумаги в Шотландии в конце XVII века, хотя не могу припомнить эти места. Тем не менее Арно в своей «Истории Эдинбурга» (History of Edinburgh, p. 599, edit. 4to) говорит: «Около сорока лет назад в Шотландии начали производить писчую и оберточную бумагу. До этого бумага импортировалась из Голландии или привозилась из Англии». Поскольку труд Арно был напечатан в 1788 году, это совпадает с утверждением мистера Чамберса. Могу добавить, что в конце XVIII века «близ Перта было две бумажные фабрики». Heron's Journey through Scotland, vol. i. p. 117, Perth, 1799; а в 1751 и 1763 годах к северу от Форта были возведены две первые бумажные фабрики. Sinclair's Statistical Account of Scotland, vol. ix. p. 593, vol. xvi. p. 373. Сравните с: Lettice's Letters from Scotland in 1792, p. 420.


[48] «Этот город был основан примерно в VI веке». M'Ure's History of Glasgow, edit. 1830, p. 120. Сравните с: Denholm's History of Glasgow, p. 2, Glasgow, 1804.


[49] В 1172 году Глазго было даровано право на проведение торгов, а в 1190 году — ярмарки. См. хартии в Приложении к кн.: Gibson's History of Glasgow, pp. 299, 302, Glasgow, 1777.


[50] «Из продажи земли, совершенной Робертом де Митингби господину Реджинальду де Ирвайну в 1268 г. н. э., очевидно, что в то время городом управляли провисты, олдермены или стражи, а также бейлифы, которые, по-видимому, были независимы от епископа и обладали общей печатью, отличной от той, что использовалась епископом и капитулом». Gibson's History of Glasgow, p. 72.


[51] «Некий мистер Уильям Элфинстон упоминается как первый покровитель торговли в Глазго уже в 1420 году; торговлей, которую он покровительствовал, по всей вероятности, было соление и вывоз лосося». Gibson's History of Glasgow, p. 203. См. также: M'Ure's History of Glasgow, p. 93.


[52] Гибсон (History of Glasgow, p. 74), питая самое искреннее стремление обрисовать раннее состояние своего родного города в оптимистических тонах, говорит, что в 1450 году число жителей «возможно, достигало полутора тысяч» и что «их благосостояние заключалось в нескольких крайне плохо возделываемых крестьянских наделах да в паре голов мелкого рогатого скота, пасущегося на их общинных землях».


[53] «Данфермлин оставался излюбленной королевской резиденцией до тех пор, пока существовала шотландская династия. Здесь родился Карл I, а также его сестра Элизабет, впоследствии королева Богемии, от которой происходит ее нынешнее Величество; а Карл II нанес визит в эту древнюю резиденцию королей в 1650 году. В нем часто заседал шотландский парламент». M'Culloch's Geographical Dictionary, London, 1849, vol. i. p. 723. Сравните с: Mercer's History of Dunfermline, 1828, pp. 56, 58, и Chalmers' History of Dunfermline, 1844, p. 264.


[54] В 1385 году это была «лишь жалкая деревянная деревушка, принадлежавшая монастырю». Mercer's History of Dunfermline, p. 62.


[55] См. «Ms. Annals» в кн.: Chalmers' History of Dunfermline, p. 327. Из труда «Balfour's Annales» (edit. 1825, vol. ii. p. 99) мы узнаем, что в 1624 году «весь город целиком, состоявший из 120 усадебных участков и 287 семей, был сожжен и уничтожен».


[56] «Гринок, который ныне является одним из крупнейших портовых городов Шотландии, в конце XVI века представлял собой убогую рыбацкую деревушку, состоящую из одного ряда крытых соломой хижин, в которых жили бедные рыбаки». Chalmers' Caledonia, vol. iii. p. 806, 4to, 1824.


[57] В мае 1668 года Килмарнок был сожжен; и «это событие заслуживает внимания главным образом как свидетельство малочисленности Килмарнокских жителей в те дни, когда в стране еще не существовало никакого мануфактурного производства. Сто двадцать семей говорят о населении от пяти до шести сотен человек». Chambers' Annals, Edinburgh, 1858, vol. ii. p. 320. В 1658 году их дома описываются очевидцем как «чуть лучше хижин». Franck's Northern Memoirs, reprinted Edinburgh, 1821, p. 101.


[58] «От двух до трех тысяч душ», Denholm's History of Glasgow, p. 542, edit. Glasgow, 1804.


[59] В 1572 году регистрационные книги Абердина показывают, что за год произошло семьдесят две смерти. Ежегодная смертность 1 на 40 была бы весьма благоприятной оценкой; во всяком случае, пожалуй, слишком благоприятной, учитывая нравы людей того времени. Однако, предполагая ее равной 1 к 40, население составило бы 2880 человек; и если, в чем я не сомневаюсь, смертность была выше 1 к 40, то население, разумеется, должно было быть меньше. Кеннеди в своем ценном, но совершенно некритичном труде высказывает предположение, что «ежегодно умирала пятидесятая часть жителей», хотя доподлинно известно, что в Европе не было ни одного города, хотя бы отдаленно столь же здорового. При такой гипотезе, которая опровергается любыми дошедшими до нас статистическими данными, число составило бы 72 × 50 = 3600. См. Kennedy's Annals of Aberdeen, vol. i. p. 103, London, 1818, 4to.


[60] «Сент-Эндрюс, Перт и Абердин, судя по всему, были тремя самыми густонаселенными городами до Реформации». Lawson's Roman Catholic Church in Scotland, 1836, p. 26. То же утверждение делается в кн.: Lyon's History of St. Andrews, 1843, vol. i. p. 2. Но ни один из этих авторов, по-видимому, не провел серьезных исследований на этот счет, иначе они не стали бы предполагать, что Абердин был крупнее Эдинбурга.


[61] Я внимательно прочитал две истории Сент-Эндрюса — доктора Грирсона и мистера Лайона, но не нашел в них ничего ценного касательно ранней истории этого города. Труд мистера Лайона, состоящий из двух толстых томов, необычайно поверхностен даже для местной истории; а это о многом говорит.


[62] «Из тринадцати парламентов, созванных в правление короля Якова I, одиннадцать заседали в Перте, один в Стерлинге и один в Эдинбурге. Национальные советы шотландского духовенства неизменно заседали там вплоть до 1459 года. Хотя Перт и утратил свое первенство из-за избрания Эдинбурга столицей, он неизменно и неуклонно сохраняет второе место в ряду бургов, и его право на это неоднократно и торжественно признавалось». Penny's Traditions of Perth, Perth, 1836, p. 231. См. также стр. 305. Однако из Фруассара следует, что Эдинбург считался столицей во второй половине XIV века.


[63] Я нахожу один пример того, как его хвалил человек, не бывший шотландцем. Александер Некхэм «упоминает Перт в следующем двустишии, цитируемом в „Британии“ Кемдена:




Transis ample Tai, per rura, per oppida, per Perth:

Regnum sustentant illius urbis opes.

Thus Englished in Bishop Gibson's Translations of Camden's Book:

Great Tay, through Perth, through towns, through country flies:

Perth the whole kingdom with her wealth supplies.’





Sinclair's Scotland, vol. xviii. p. 511.


[64] 1427 × 6 = 8562, расчетная численность населения в 1584 и 1585 годах, без учета чрезвычайной смертности, вызванной чумой. Chambers' Annals of Scotland, 1858, vol. i. p. 158.


[65] «Жители столицы в царствование Роберта II едва превышали шестнадцать тысяч». Pinkerton's History of Scotland, vol. i. p. 152.


[66] Когда французы прибыли в Эдинбург, шотландцы говорили: «“Quel diable les a mandés? Ne savons-nous pas bien faire notre guerre sans eux aux Anglois? Nous ne ferons jà bonne besogne tant comme ils soient avec nous. On leur dise que ils s'en revoisent, et que nous sommes gens assez en Escosse pour parmaintenir notre guerre, et que point nous ne voulons leur compagnie. Ils ne nous entendent point, ni nous eux; nous ne savons parler ensemble; ils auront tantôt riflé et mangé tout ce qui est en ce pays: ils nous feront plus de contraires, de dépits, et de dommages, si nous les laissons convenir, que les Anglois ne feroient si ils s'étoient embattus entre nous sans ardoir. Et si les Anglois ardent nos maisons, que peut il chaloir? Nous les aurons tantôt refaites à bon marché, nous n'y mettons au refaire que trois jours, mais que nous ayons quatre ou six estaches et de la ramée pour lier par dessus.”’

‘Ainsi disoient les Escots en Escosse à la venue des seigneurs de France,’ … ‘Et quand les Anglois y chevauchent ou que ils y vont, ainsi que ils y ont été plusieurs fois, il convient que leurs pourvéances, si ils veulent vivre, les suivent toujours au dos; car on ne trouve rien sur le pays: à grand'peine y recuevre-l'en du fer pour serrer les chevaux, ni du cuir pour faire harnois, selles ni brides. Les choses toutes faites leur viennent par mer de Flandre, et quand cela leur défaut, ils n'ont nulle chose. Quand ces barons et ces chevaliers de France qui avoient appris ces beaux hôtels à trouver, ces salles parées, ces chasteaux et ces bons mols lits pour reposer, se virent et trouvèrent en celle povreté, si commencèrent à rire et à dire: “En quel pays nous a ci amenés l'amiral? Nous ne sçumes oncques que ce fût de povreté ni de dureté fors maintenant.”’ Les Chroniques de Froissart, edit. Buchon, Paris, 1835, vol. ii. pp. 314, 315. «Лачуги простого народа представляли собой незатейливые постройки из дерна или ветвей, которые, поскольку их часто опустошали войны, возводились исключительно для временного проживания. Их города состояли главным образом из деревянных хижин», … «Даже в 1600 году дома в Эдинбурге строились преимущественно из дерева». Chalmers' Caledonia, vol. i. p. 802. В другом отчете, составленном в 1670 году, говорится: «Дома простолюдинов очень убоги, глинобитнные стены и соломенная крыша — в лучшем случае; бедняки же живут в столь жалких лачугах, каких еще никогда не видел ни один глаз». … «В некоторых местах, где в изобилии имеется дерн, они строят из него маленькие хижины с арочными крышами из дерна, без единого бруска дерева; когда дом достаточно высыхает, чтобы гореть, он служит им топливом, и они переселяются в другой». Harleian Miscellany, vol. vi. p. 139, 4to, 1810.


[67] «Наши мануфактуры велись нижайшими из людей, которые располагали малыми капиталами и не пользовались никакой репутацией. В массе своей это были ремесленники, работавшие на внутреннее потребление, такие как каменщики, плотники, оружейники, кузнецы, портные, сапожники и им подобные. Ткачей у нас было мало, и они презирались пуще всех, поскольку их занятия были более сидячими, а сами они считались менее пригодными к войне, служить в которой были обязаны все, когда того требовали чрезвычайные обстоятельства страны». The Interest of Scotland Considered, Edinburgh, 1733, p. 82. Пинкертон (History of Scotland, vol. ii. p. 392), ссылаясь на рукописи Слоуна, отмечает: «Автор интересной записки о состоянии Шотландии примерно 1590 года замечает, что земледельцы были своего рода рабами, владевшими своими землями лишь из года в год; поскольку нобилитет был слишком многочислен для размеров страны, возникло чересчур сильное неравенство в рангах и доходах; и не существовало среднего состояния между гордым землевладельцем и теми, кто, не имея имущества, которое можно было бы потерять, был готов к любому бунту. Зажиточное крестьянство, многочисленные купцы и зажиточные торговцы, а также все слои среднего класса, столь важные в процветающем обществе, еще долгое время были уделом одной лишь Англии». Тринадцать лет спустя нам сообщают, что мануфактуры Шотландии «были ограничены несколькими самыми грубыми видами, без коих беднейшие нации не способны существовать». Laing's History of Scotland, vol. iii. p. 7, под 1603 годом.


[68] Так, например, «город Данбар естественным образом вырос под защитой одноименного замка». … «Данбар стал городом в непосредственном владении сменяющих друг друга графьев Данбар и Марч, разделяя их судьбу, будь то несчастливую или счастливую». Chalmers' Caledonia, vol. ii. p. 416. «Но когда королевская власть в то или иное время слабела, эти города, не будучи в состоянии защитить себя самостоятельно, помещались под защиту самого могущественного лорда в своей округе. Так, город Элгин счел необходимым в различные периоды между 1389 и 1452 годами принять множество охранных грамот и освобождений от налогов от графов Морей, у которых он находился в некоторой разновидности вассальной зависимости». Sinclair's Scotland, vol. v. p. 3. Сравните с: Pinkerton's History of Scotland, vol. ii. p. 396; а также с двумя письмами, написанными в 1543 и 1544 годах магистратами Абердина графу Хантли и опубликованными в Council Register of Aberdeen, vol. i. pp. 190, 201, Aberdeen, 1844, 4to. Они говорят ему: «Ye haf our band as protectour to wss».


[69] Tytler's History of Scotland, vol. iv. p. 225. См. также: p. 131; и Pinkerton's History of Scotland, vol. ii. p. 179. Иногда нобили не оставляли горожанам даже видимости свободных выборов, но выясняли отношения между собой с оружием в руках. Пример этого имел место в Перте в 1544 году, «где притязания на должность провиста решались силой оружия между лордом Рутвеном с одной стороны, поддерживаемым многочисленной свитой его вассалов, и лордом Греем с Норманом Лесли, мастером Ротсея, и Чартерисом из Кинфаунса — с другой». Tytler, vol. iv. p. 323.


[70] Иллюстрации этого обычая см. в: Hollinshead's Scottish Chronicle, vol. ii. p. 230; Brown's History of Glasgow, vol. ii. p. 154; Denholm's History of Glasgow, p. 249; Mercer's History of Dunfermline, p. 83.


[71] «Оскорбление, нанесенное „человеку“ нобиля, воспринималось так же болезненно, как если бы пострадавшим был он сам». Preface to the Council Register of Aberdeen, vol. i. p. xii.


[72] См. в «Истории Англии» Маколея (vol. i. p. 93, 1st edit.) живое описание Шотландии 1639 года. «Парламент северного королевства представлял собой тело, весьма отличное от того, что носили это же имя в Англии». … «Все три сословия заседали в одной палате. Комиссары бургов считались не более чем прислужниками великих нобилей» и т. д. Переходя к гораздо более поздним временам, лорд Кокберн дает ужасающую картину положения дел в Шотландии в 1794 году, в год, когда Джеффри был принят в адвокатуру. «Тогда в этой стране не было народного представительства, не было освобожденных бургов, не было реального соперника государственной церкви, не было независимой прессы, не было свободных публичных собраний и не было лучшего суда присяжных даже в политических делах (за исключением государственной измены), чем тот, который согласовывался с обстоятельствами, когда присяжные не направлялись в суд по какому-либо беспристрастному правилу и когда, находясь в суде, те, кто должен был рассматривать дело, назначались председательствующим судьей. Шотландских представителей насчитывалось всего сорок пять, из которых тридцать избирались от графств и пятнадцать от городов. Как по своей цене, так и по своей природе ( будучи окутанным феодальными и техническими нелепостями), избирательный ценз в графствах, где он только и существовал, находился далеко за пределами досягаемости всего низшего, подавляющего большинства среднего и даже многих представителей высших классов. Во всей Шотландии едва ли насчитывалось более 1500 или 2000 избирателей графств; корпус, не слишком большой, чтобы удерживать его — включая надежды — в руках правительства. Поэтому избрания хотя бы одного оппозиционного депутата никогда нельзя было ожидать». … «Из пятнадцати городских депутатов Эдинбург направлял одного. Остальные четырнадцать производились группами из четырех или пяти несвязанных между собой бургов, каждый из которых избирал по одному делегату, а эти четыре или пять делегатов избирали представителя. Каким бы ни была эта система изначально, по отношению к народу она превратилась в столь же полную насмешку, как если бы была изобретена для его унижения. Народ не имел к ней никакого отношения. Все управлялось городскими советами численностью не более тридцати трех членов каждый; и каждый городской совет был самоизбирающимся и, следовательно, увековечивал собственные интересы. Избрание как городского, так и окружного депутата было вопросом столь абсолютного безразличия для народа, что люди часто узнавали об этом лишь по звону колокола или видя упоминание на следующий день в газете; ибо фарс обычно разыгрывался в помещении, откуда, если было удобно, публика могла быть удалена, и никогда под открытым небом». Cockburn's Life of Jeffrey, Edinburgh, 1852, vol. i. pp. 74–76. О состоянии шотландского представительства в период между этим моментом и Биллем о реформе сравните: Irving's History of Dumbartonshire, 4to, 1860, pp. 275, 276, с: Moore's Memoirs, edited by Lord John Russell, vol. iv. p. 268, vol. vi. p. 163, London, 1853–4.


[73] History of Civilization, vol. i. pp. 125–129, 373–380.


[74] History of Civilization, vol. ii. p. 171.


[75] Мы должны различать удивление и восхищение. Удивление — плод невежества; восхищение — плод знания. Невежество удивляется мнимым беспорядкам природы; наука восхищается ее единообразием. Ранние авторы редко обращали внимание на это различие, поскольку они были введены в заблуждение этимологией слова «admiration». Римляне были весьма поверхностными мыслителями во всем, что не касалось юриспруденции; и их ошибочное использование «admirari» породило ошибку, столь распространенную среди наших старых авторов, в виде употребления «I admire» вместо «I wonder».


[76] «Наша шотландская ведьма — куда более жуткое существо, чем ее сверхъестественный помощник по ту сторону Твида. Она порой словно поднимается из надлежащей сферы ведьмы, которая является лишь служанкой демона, в сферу колдуна, который над ним властвует». … «У народа столь отсталого в своем домашнем укладе по сравнению с соседями, бедного и выносливого, населяющего страну гор, потоков и скал, где земледелие было скудным, привыкшего к мрачным туманам и диким бурям, каждое впечатление неизбежно должно приобретать соответствующий характер. Суеверия, подобно грибам и паразитам, суть явления, присущие тому месту, где они возникают, и управляемые его физическими особенностями». … «И потому проявления ведовства в Шотландии столь же отличны от проявлений суеверия, которое в Англии носит то же имя, сколь Грампианские горы отличаются от Шутерс-Хилла или Кеннингтон-Коммон». Burton's Criminal Trials in Scotland, vol. i. pp. 240–243. Это превосходно выражено и исчерпывает общий взгляд на предмет. Связь между суеверием шотландцев и физическим обликом их страны также затрагивается, хотя и с гораздо меньшим мастерством, в кн.: Brown's History of the Highlands, vol. i. p. 106, и в кн.: Sinclair's Scotland, vol. iv. p. 560. Юм в своих «Комментариях к законам Шотландии» (Commentaries on the Laws of Scotland, vol. ii. p. 556) приводит интересный пассаж о громких притязаниях шотландского ведовства, которое никогда не вырождалось, как в других странах, в простой сеанс обмана, но всегда оставалось стойким и глубоко укоренившимся верованием. Он говорит: «Ибо среди множества судебных процессов о колдовстве, наполняющих судебные архивы, я не заметил ни одного, который исходил бы из представления о пустом или мошенническом искусстве, ложно используемом самозванцем для обмана слабых и доверчивых». Дальнейшую информацию относительно шотландского ведовства можно найти в: Mackenzie's Criminal Laws of Scotland, Edinburgh, folio, 1699, pp. 42–56; Correspondence of Mrs. Grant of Laggan, London, 1844, vol. iii. pp. 186, 187; Southey's Life of Bell, London, 1844, vol. i. p. 52; Vernon Correspondence, edited by James, London, 1841, vol. ii. p. 301; Weld's History of the Royal Society, London, 1848, vol. i. p. 89; Letters from a Gentleman in the North of Scotland, edit. 1815, vol. i. pp. 220, 221; The Spottiswoode Miscellany, vol. ii. p. 41, Edinburgh, 1845; Lyon's History of St. Andrews, Edinburgh, 1843, vol. ii. pp. 56, 57. Труд Якова I и труд сэра Вальтера Скотта едва ли нуждаются в упоминании, поскольку они хорошо известны каждому, кто интересуется историей ведовства; однако «Криминальные процессы» Питкерна (Pitcairn's Criminal Trials), хотя их читают меньше, во всех отношениях ценнее ввиду материалов, которые они содержат для изучения этого раздела шотландских суеверий.


[77] Пинкертон (History of Scotland, vol. i. p. 414) говорит, что в царствование Якова II и Якова III «богатство Церкви было по меньшей мере эквивалентно всему мирскому землевладению». См. также: Life of Spottiswoode, p. liii., in vol. i. of his History of the Church of Scotland. «Многочисленные ухищрения, применяемые церковниками, как светскими, так и регулярными, для обогащения различных фондов, к которым они были приписаны, передали в их руки более половины территориальной собственности Шотландии или ее годового дохода».

Что касается первой половины XVI века, авторитетный источник утверждает, что непосредственно перед Реформацией «полная половина национального богатства принадлежала духовенству». M'Crie's Life of Knox, p. 10. А другой писатель отмечает: «Если мы примем во внимание годовую стоимость всех этих аббатств и монастырей в сочетании с епископствами, станет сразу очевидно, что шотландская католическая иерархия была наделена более щедрыми дарами, учитывая масштабы и ресурсы королевства, чем в любой другой стране Европы». Lawson's Roman Catholic Church in Scotland, p. 22. См. также относительно доходов шотландских епископов, которые, учитывая бедность страны, были поистине огромными: Lyon's History of St. Andrews, Edinburgh, 1843, vol. i. pp. 97, 125.


[78] «Они могли использовать все побуждения страха и надежды, ужаса и утешения, которые действуют наиболее мощно на человеческий ум. Они преследовали слабых и доверчивых; они осаждали постели больных и умирающих; они позволяли немногим уйти из мира, не оставив следов своей щедрости по отношению к Церкви, и учили их искупать свои грехи перед Всевышним, даруя богатства тем, кто называл себя Его слугами». History of Scotland, book ii. p. 89, in Robertson's Works, London, 1831. Интересно наблюдать с каким рвением духовенство одного вероисповедания разоблачает ухищрения духовенства другого. Сопоставляя их различные утверждения, светские люди получают представление о всей схеме в целом.


[79] Пинкертон замечает под 1514 годом, что «церковные саны представляли собой едва ли не единственный путь к изобилию». History of Scotland, vol. ii. p. 123.


[80] Buckle's History of Civilization, vol. i. pp. 376–380.


[81] Арно (History of Edinburgh, p. 386) говорит, что университет Сент-Эндрюса был основан в 1412 году; и то же самое утверждается в Kennedy's Annals of Aberdeen, vol. ii. p. 83. Грирсон в своей «Истории Сент-Эндрюса» (History of St. Andrews, Cupar, 1838, p. 14) говорит: «В 1410 году город Сент-Эндрюс впервые увидел создание своего знаменитого университета, старейшего учреждения подобного рода, существующего в Шотландии»; однако на стр. 144 того же труда нам сообщают, что хартия, «учреждающая и объявляющая его университетом», «датирована в Сент-Эндрюсе 27 февраля 1411 года». См. также: Lyon's History of St. Andrews, vol. i. pp. 203–206, vol. ii. p. 223. Во всяком случае, «в начале XV века в Шотландии не существовало ни одного университета; и юноши, желавшие получить либеральное образование, были вынуждены искать его за рубежом». M'Crie's Life of Melville, vol. i. p. 211. Хартия, дарованная Папой Римским и подтверждающая университет, прибыла в Шотландию в 1413 году. Lawson's Roman Catholic Church in Scotland, Edinburgh, 1836, p. 12.


[82] То были времена, когда, как деликатно выражается один шотландский юрист, «воровство не было исключительной привычкой низов и неимущих, но часто было свойственно им наравне с лицами знатного происхождения и землевладельцами». Hume's Commentaries on the Law of Scotland, 4to, 1797, vol. i. p. 126. Поскольку обычной формой грабежа была кража скота, для нее было придумано специальное название; см. стр. 148, где мы узнаем, что она «отличалась наименованием Hership или Herdship, представляя собой угон множества голов скота или иной живности властной силой вооруженных людей».


[83] Титлер, который был великим патриотом и склонен преуспевать в преувеличении достоинств всего шотландского, тем не менее признает, что «„со времени восшествия на престол Александра III до смерти Давида II (то есть в 1370 г.), я полагаю, было бы невозможно предъявить хотя бы один пример шотландского барона, который мог бы подписать собственное имя“». Tytler's History of Scotland, vol. ii. pp. 239, 240. В начале XVI века я нахожу случайное упоминание о том, что «Дэвид Стрейтон, младший отпрыск дома Лорестон»… «не умел читать». Wodrow's Collections, vol. i. pp. 5, 6. Знаменитый вождь Вальтер Скотт из Хардена женился в 1567 году; и «его брачный контракт подписан нотариусом, потому что никто из участников не умел писать свои имена». Chambers' Annals, vol. i. p. 46. Кроуфуд (History of Renfrew, part iii. p. 313) говорит: «Современная практика подписывания имен под важными документами не использовалась в Шотландии примерно до 1540 года»; но он забывает поведать нам, почему она не использовалась. В 1564 году Роберт Скот из Тхирлстейна, «предок лорда Нейпира», не мог подписать свое имя. См. Pitcairn's Criminal Trials in Scotland, vol. iii. p. 394.


[84] Один шотландец значительной учености говорит: «Шотландия была не менее невежественна и суеверна в начале XV века, чем к исходу XII». Dalrymple's Annals of Scotland, vol. i. p. 428.


[85] ‘Et sont ainsi comme gens sauvages qui ne se savent avoir ni de nulli accointer.’ Les Chroniques de Froissart, edit. Buchon, Paris, 1835, vol. ii. p. 315.


[86] ‘Plus pleine de sauvagine que de bestail.’ Hist. de Charles VI, par Le Laboureur, quoted in Pinkerton's History of Scotland, vol. i. p. 149.


[87] Изредка мы находим свидетельства этого и раньше, но это едва ли носило систематический характер. Сравните: Tytler's History of Scotland, vol. i. p. 66, с: Dalrymple's Annals, vol. i. pp. 72, 110, 111, 194, vol. iii. p. 296; Nimmo's History of Stirlingshire, p. 88; Chalmers' History of Dunfermline, pp. 133, 134.






ГЛАВА II.

CONDITION OF SCOTLAND IN THE FIFTEENTH AND SIXTEENTH CENTURIES.

В начале XV века союза между Короной и Церковью, а также решимости этого союза сокрушить нобилитет стали очевидны. Свидетельства этого прослеживаются в политике Олбани, бывшего регентом с 1406 по 1419 год и сделавшего своей главной целью поощрение и укрепление духовенства. [88] Он также нанес первый серьезный удар по аристократии, на который до сих пор не решалось ни одно правительство. Дональд, один из могущественнейших шотландских вождей и фактически, благодаря владению Западными островами, почти независимый князь, захватил графство Росс, которое, суди он удержать его за собой, позволило бы ему бросить вызов Короне. Олбани, опираясь на Церковь, вторгся в его владения в 1411 году, заставил его отказаться от графства, принести личную покорность и предоставить заложников на случай своего дальнейшего поведения. [89] Столь энергичная акция со стороны исполнительной власти была крайне необычна для Шотландии; [90] и она стала первой в череде агрессивных мер, которые привели к тому, что Корона заполучила в свое распоряжение не только Росс, но также и Западные острова. [91] Политика, положенная началом Олбани, проводилась с еще большей энергией Яковом I. В 1424 году этот смелый и деятельный монарх добился принятия закона, обязывающего многих нобилей предъявить свои хартия дабы выяснить, какими землями они владеют, прежде принадлежавшими Короне. [92] А чтобы склонить на свою сторону расположение духовенства, он в 1425 году издал комиссию, уполномочивающую епископа Сент-Эндрюса возвратить Церкви все, что было от нее отчуждено, одновременно предписав юстициариям оказывать содействие в исполнении этого декрета. [93] Это произошло в июне; а о том, что данная мера являлась частью общего плана, свидетельствует то, что предшествующей весной король внезапно арестовал на парламенте, собравшемся в Перте, свыше двадцати главных нобилей, четырех из них предал смерти, а несколько их поместий конфисковал. [94] Два года спустя он с равным вероломством вызвал горных вождей на встречу в Инвернесс, схватил и их тоже, казнил троих и заточил более сорока в различных частях королевства. [95]

Посредством этих мер и поддержки Церкви с тем же рвением, с каким он атаковал нобилей, король рассчитывал перевернуть дотоле установленный порядок вещей и обеспечить верховенство трона над аристократией. [96] Но тем самым он переоценил собственную мощь. Подобно почти всем политикам, он преувеличил ценность политических средств. Законодатель и магистрат могут на мгновение смягчить зло; они не способны совершить исцеление. Общие бедствия зависят от общих причин, и они лежат вне пределов их искусства. Симптомы болезни они могут затронуть, тогда как сама болезнь ускользает от их усилий и слишком часто усугубляется их лечением. В Шотландии власть нобилей была жестоким недугом, терзавшим жизненные силы нации; но она зрела долго; это было хроническое расстройство; и, укоренившись в общем организме, оно могло быть излечено временем, но никогда не могло быть уменьшено насилием. Напротив, в этом, как и во всем, когда политики пытаются сотворить великое благо, они неизменно причиняют великий вред. Чрезмерное действие с одной стороны вызывает противодействие с другой, и равновесие структуры нарушается. Из-за столкновения борющихся интересов уклад жизни становится ненадежным. Разжигаются новые вражды, старые озлобляются, а естественный разлад и несогласие усугубляются просто потому, что правителей человечества невозможно заставить понять: имея дело с великой страной, они имеют дело со столь тонким, чрезвычайно сложным и притом столь сокрытым организмом, что весьма вероятно — все, что они в нем изменят, они изменят неверно; и в то время как их усилия защитить или укрепить его отдельные части крайне рискованны, оно несомненно обладает способностью залечивать собственные раны, и для приведения в действие этой способности требуются лишь те время и свобода, в коих вмешательство могущественных людей слишком часто ему отказывает.

Так было в Шотландии в XV веке. Попытки Якова I потерпели неудачу, потому что они представляли собой частные меры, направленные против общих бедствий. Идеи и ассоциации, порожденные долгой цепью событий и глубоко укоренившиеся в общественном сознании, даровали аристократии огромную власть; и если бы каждый нобль в Шотландии был предан смерти, если бы все их замки были сровнены с землей, а все поместья конфискованы, несомненно наступило бы время, когда их преемники обладали бы еще большим влиянием, поскольку привязанность их вассалов и зависимых людей усилилась бы из-за учиненной несправедливости. Ибо всякая страсть пробуждает свою противоположность. Жестокость сегодня порождает сочувствие завтра. Ненависть к несправедливости способствует исправлению жизненных неравенств и поддержанию баланса дел сильнее любого другого принципа. Именно это отвращение к тирании, вздымая до самых глубин самые теплые чувства сердца, делает невозможным окончательный успех тирании. В этом поистине заключается благородная сторона нашей природы. Это та часть нас, что, запечатленная божественной красотой, являет свое божественное происхождение и, предвидя самые отдаленные случайности, служит нашей надежнейшей гарантией того, что насилие никогда в конечном счете не восторжествует; что рано или поздно деспотизм всегда будет повержен; и что великие и непреходящие интересы человеческого рода никогда не будут ущемлены злыми советами неправедных людей.

В случае с Яковом I реакция наступила быстрее, чем можно было ожидать; и, поскольку это произошло при его жизни, это стало одновременно возмездием и реакцией. Несколько лет он продолжал угнетать нобилей безнаказанно; [97] но в 1436 году они ополчились на него и предали смерти в отмщение за обращение, которому он подверг многих из них. [98] Их власть теперь возросла столь же внезапно, сколь упала. На юге Шотландии верховенствовали Дугласы, [99] и граф из этого рода обладал доходами, примерно равными королевским. [100] А в доказательство того, что его авторитет соответствовал его богатству, в 1449 году на свадьбе Якова II он появился на бракосочетании со свитой из пяти тысяч последователей. [101] То были его собственные приверженцы, вооруженные и решительные люди, обязанные подчиняться любому отданному им приказу. Вовсе не то чтобы принуждение требовалось со стороны шотландского нобля для обеспечения повиновения собственного народа. Подчинение было добровольным и составляло суть национальных нравов. Тогда и долгое время спустя принадлежность к великому клану считалась почетной и безопасной, а те, кому не посчастливилось не состоять в родстве ни с одной ведущей семьей, обычно принимали имя какого-нибудь вождя и обеспечивали себе его защиту, посвящая себя ему на службу. [102]

Тем, кем был граф Дуглас на юге Шотландии, были графы Кроуфорд и Росс на севере. [103] Поодиночке они были грозны, в союзе — казались непреодолимыми. Когда же в середине XV века они фактически объединились в лигу и заключили строгий союз против всех своих общих врагов, трудно было сказать, какие пределы можно положить их могуществу или какое средство остается у правительства, кроме сеяния раздора между ними. [104]



Но между тем склонность нобилей применять силу против Короны усилилась из-за новых актов насилия. Правительство, вместо того чтобы извлечь урок из судьбы Якова I, подражало его беспринципным действиям и проводило ту самую политику, которая вызвала его гибель. Поскольку Дугласы были самыми могущественными из всех великих семейств, было решено, что их главы должны быть преданы смерти; а поскольку их нельзя было убить силой, их следовало умертвить вероломством. В 1440 году граф Дуглас, пятнадцатилетний юноша, и его брат, который был еще моложе его, были приглашены в Эдинбург с дружественным визитом к королю. Едва они прибыли, как по приказу канцлера были схвачены, подвергнуты суду для вида, признаны виновными, оттащены во двор замка, и головы бедных детей были срублены. [105]

Принимая во внимание теплую привязанность, которую шотландцы питали к своим вождям, трудно переоценить последствия этого варварского убийства в деле укрепления сословия, которое надеялись запугать. Но это ужасное преступление было совершено одним лишь правительством, и оно произошло во время несовершеннолетия короля; следующее убийство стало делом рук самого короля. В 1452 году граф Дуглас [106] был с большим показным любезно попрошен Яковом II прибыть ко двору, собиравшемуся тогда в Стерлинге. Граф колебался, но Яков преодолел его нежелание, направив ему охранную грамоту с королевской подписью и скрепленную большой печатью. [107] Честь короля оказалась затронута, и страхи Дугласа рассеялись. Он поспешил в Стерлинг, где был принят со всеми почестями. В вечер его прибытия король после окончания ужина разразился упреками в его адрес и, внезапно выхватив кинжал, ударил его им. Затем Грей ударил его боевым топором, и он рухнул замертво на пол в присутствии своего суверена, который заманил его ко двору, дабы безнаказанно убить. [108]

Свирепость шотландского характера, бывшая естественным следствием невежества и нищеты нации, несомненно, являлась одной из причин — и весьма важной — совершения подобных преступлений не тайно, а при дневном свете и самыми высокопоставленными лицами в Государстве. Однако нельзя отрицать, что другой причиной было влияние духовенства, в интересы которого входило смирение нобилей и которое вовсе не брезговало используемыми средствами. [109] По мере того как Корона все сильнее отчуждалась от аристократии, она еще теснее смыкалась с Церковью. В 1443 году был принят статут, целью которого являлась защита церковной собственности от нападок со стороны нобилей. [110] И хотя в том состоянии общества законы было легче принимать, чем исполнять, подобная мера обозначала общую политику правительства и союз между ним и Церковью. В самом деле, в этом никто не мог ошибиться. [111] На протяжении почти двадцати лет явным и доверенным советником Короны был Кеннеди, епископ Сент-Эндрюса, удерживавший власть вплоть до своей смерти в 1466 году, в период несовершеннолетия Якова III. [112] Он был заклятым врагом нобилей, против которых выказывал неумолимый дух, обостренный личными обидами; ибо граф Кроуфорд разорил его земли, а граф Дуглас пытался захватить его и угрожал заковать в кандалы. [113] Смягчить можно было и самый кроткий нрав; и поскольку Яков II, убивая Дугласа, находился под влиянием Кеннеди сильнее, чем кого-либо еще, вполне вероятно, что епископ был посвящен в это грязное дело. Во всяком случае, он не выразил неодобрения; и когда вследствие убийства Дугласы и их сторонники подняли открытый мятеж, Кеннеди дал королю коварный и вероломный совет, в высшей степени характерный для хитрости его сословия. Взяв связку стрел, он показал Якову, что, пока они вместе, сломать их нельзя; но если разъединить, они легко уничтожаются. Отсюда он сделал вывод, что аристократию следует сокрушить, разобщив нобилей и губя их поодиночке. [114]

В этом он был прав, поскольку речь шла об интересах его собственного сословия; однако, если взглянуть на интересы нации, очевидно, что власть нобилей, несмотря на их грубые злоупотребления ею, в целом была благотворна, так как являлась единственным барьером против деспотизма. Зло, которое они реально порождали, поистине было огромно. Но они сдерживали другие зола, которые оказались бы хуже. Вызывая анархию в настоящем, они обеспечивали будущую свободу. Поскольку среднего класса не существовало, в государстве имелось лишь три сословия, а именно: правительство, духовенство и нобилетет. Первые два объединились против последнего, и можно с уверенностью сказать, что если бы они одержали верх, Шотландия была бы угнетена худшим из всех иго, какому только может подвергнуться страна. Ей управляли бы абсолютный монарх и абсолютная Церковь, которые, подыгрывая друг другу, тиранизировали бы народ, который, хоть и грубый и невежественный, все же дорожил определенной суровой и варварской свободой, которой им было полезно обладать, но которую перед лицом подобной коалиции они почти наверняка утратили бы.

К счастью, однако, власть нобилей была слишком глубоко укоренена в народном сознании, чтобы допустить эту катастрофу. Напрасно Яков III прилагал усилия, чтобы подорвать их влияние [115] и возвысить их соперников — духовенство [116]. Ничто не могло пошатнуть их авторитет; и в 1482 году они, видя непреклонность короля, собрались вместе, и таково было их влияние на своих сторонников, что они без труда захватили его особу и заточили в Эдинбургский замок [117]. После его освобождения вспыхнули новые распри [118]; и в 1488 году влиятельные нобили собрали войска, встретились с ним в поле, разбили его и предали смерти [119]. Ему наследовал Яков IV, при котором ход дел оставался точно таким же: то есть на одной стороне стояли нобили, а на другой — Корона и Церковь. Всё, что мог сделать король для поддержки духовенства, он делал с готовностью. В 1493 году он добился принятия акта, гарантирующего неприкосновенность престолов Сент-Эндрюса и Глазго — двух важнейших в Шотландии [120]. В 1503 году он добился всеобщей отмены всех пожарений и даров в ущерб Церкви, независимо от того, были ли они сделаны Парламентом или Советом [121]. А в 1508 году по совету Эльфинстона, епископа Абердина, он отважился на еще более смелый шаг. Этот способный и амбициозный прелат побудил Якова возобновить против дворянства несколько давно забытых претензий, в силу которых король мог при определенных обстоятельствах завладеть их имениями, а в каждом случае, когда владелец держал землю от Короны, получать почти весь доход в период несовершеннолетия собственника [122].

Выдвинуть такие претензии было легко; добиться их исполнения — невозможно. Воистину, нобили в это время скорее укрепляли свои позиции, чем теряли их; и после смерти Якова IV в 1513 году, в период несовершеннолетия Якова V, они стали столь могущественны, что регент Олбани дважды в отчаянии складывал с себя бразды правления и в конце концов оставил их окончательно [123]. Наконец, в 1524 году он покинул Шотландию, и вместе с ним власть исполнительной власти словно испарилась. Дугласы вскоре завладели особой короля и принудили Битона, архиепископа Сент-Эндрюсского, наиболее влиятельного человека в Церкви, сложить с себя обязанности канцлера [124]. Вся полнота власти теперь перешла в их руки; они или их сторонники занимали каждый пост; светские интересы преобладали, а духовенство оказалось полностью оттеснено на задний план [125]. Однако в 1528 году произошло событие, благодаря которому духовное сословие не только восстановило свое прежнее положение, но и приобрело преобладание, которое, как выяснилось впоследствии, стало для них самих роковым. Архиепископ Битон, не желая мириться с подобными неблагоприятными для Церкви обстоятельствами, организовал заговор, с помощью которого Яков совершил побег от Дугласов и нашел убежище в замке Стерлинг [126]. Эта внезапная реакция не была подлинной и определяющей причиной, но она, несомненно, стала непосредственным поводом к утверждению протестантизма в Шотландии. Ибо бразды правления теперь перешли в руки Церкви; в результате самые влиятельные из нобилей подверглись преследованиям, а некоторые были изгнаны из страны. Но хотя их политическая власть исчезла, социальная власть осталась. Они были лишены своих почестей и богатства. Они превратились в изгнанников, предателей и нищих. Тем не менее истинный фундамент их авторитета остался неколебимым, поскольку этот авторитет явился результатом долгой цепи обстоятельств и покоился на привязанности народа. Именно поэтому нобили, даже изгнанные и подвергнутые опале, смогли вести трудную, но в конечном счете успешную борьбу со своими врагами. Жажда мести подхлестнула их усилия и породила смертельную схватку между шотландской аристократией и шотландской Церковью. Этот замечательный конфликт в некоторой степени являлся продолжением того, что начался в начале XV века. Но он был куда ожесточеннее; он продолжался без перерыва тридцать два года и завершился лишь торжеством нобилей, которые в 1560 году полностью сокрушили Церковь и уничтожили почти одним ударом всю шотландскую иерархию.

События этой борьбы и превратности, которым в ее ходе подвергались обе стороны, описаны, хотя и несколько запутанно, в наших обычных историях: будет достаточно, если я укажу на ключевые моменты и, избегая излишних деталей, постараюсь пролить свет на общее движение. Таким образом, единство всего замысла предстанет перед нашим взором, и мы увидим, что разрушение католической церкви стало его естественным завершением, и что последний акт этой пышной драмы, далеко не будучи натянутой и нерегулярной последовательностью, находился в полном соответствии со всем ходом предшествующего сюжета.

Когда Яков совершил свой побег в 1528 году, ему было шестнадцать лет, и его политика, насколько можно говорить о наличии у него собственного мнения, разумеется, определялась духовенством, которому он был обязан своей свободой и которое являлось его естественными защитниками. Его главным советником был архиепископ Сент-Эндрюсский, а важный пост канцлера, при Дугласах занимаемый мирянином, теперь был пожалован архиепископу Глазго [127]. Эти два прелата обладали верховной властью, в то время как аббат Холируда был назначен казначеем, а епископ Данкелда — хранителем тайной печати [128]. Всем нобилям и даже всем сторонникам дома Дугласов запрещалось приближаться к двору ближе чем на двенадцать миль под страхом обвинения в измене [129]. Была снаряжена экспедиция против графа Кейтнесса, который потерпел поражение и был убит [130]. Незадолго до этого граф Ангус был изгнан из Шотландии, а его имения конфискованы [131]. Против Дугласов был принят акт об опале [132]. Более того, правительство схватило и заточило в тюрьму графа Ботвелла, Хоума, Максвелла, двух Керров, а также баронов Баклю, Джонстона и Полварта [133].

Всё это было достаточно решительно и являлось следствием восстановления позиций Церкви. Готовились и другие, не менее решительные меры. В 1531 году король лишил графа Кроуфорда большей части его имений и бросил в тюрьму графа Аргайла [134]. Даже тех нобилей, которые были склонны следовать за ним, он теперь оттолкнул. Он пользовался любой возможностью, чтобы обращаться с ними холодно, в то время как высшие должности заполнял их соперниками — духовными лицами [135]. Наконец, в 1532 году он нанес смертельный удар по их сословию, лишив их значительной части юрисдикции, которую они привыкли осуществлять у себя дома и обладанием которой были обязаны большей частью своего могущества. По наущению архиепископа Глазго он учредил так называемую Судебную коллегию, в которой тяжбы должны были решаться вместо того, чтобы рассматриваться, как прежде, баронами на местах, в их замках. Было постановлено, что этот новый трибунал должен состоять из пятнадцати судьей, восемь из которых обязательно должны быть духовными лицами; а чтобы сделать намерение еще более очевидным, предусматривалось, что председателем неизменно должен являться священнослужитель [136].

Это стало завершающим штрихом ко всему, и в сочетании с предыдущими мерами довело нобилей почти до исступления. Их ненависть к духовенству стала неукротимой; и в стремлении к мести они не только бросились в объятия Англии и поддерживали тайную связь с Генрихом VIII, но многие из них пошли еще дальше и продемонстрировали решительную склонность к принципам Реформации. По мере того как вражда между аристократией и Церковью становилась все более ожесточенной, точно в такой же пропорции становилось более заметным стремление реформировать Церковь. Тяга к нововведениям поощрялась корыстными мотивами, пока в течение нескольких лет подавляющее большинство нобилей не приняло крайние протестантские взгляды; едва ли заботясь о том, какую ересь они принимают, лишь бы с ее помощью нанести ущерб Церкви, от которой они недавно претерпели величайший вред и с которой они и их предки вели борьбу на протяжении почти ста пятидесяти лет [137].

Между тем Яков V сблизился с иерархией теснее, чем когда-либо. В 1534 году он угодил Церкви, лично присутствуя при судебном процессе над несколькими еретиками, которые были доставлены к епископам и сожжены [138]. В следующем году ему предложили, и он охотно принял титул Защитника веры, перешедший к нему от Генриха VIII, поскольку считалось, что тот король утратил его из-за своего нечестия [139]. Во всяком случае, Яков вполне заслужил его. Он был стойким сторонником Церкви, и его тайный совет состоял главным образом из духовных лиц, так как он считал опасным предоставлять мирянам слишком большую долю в управлении государством [140]. А в 1538 году он еще более ознаменовал свою политику, взяв вторыми женами Марию Гиз [Марию де Гиз]; тем самым он установил тесные отношения с самым могущественным католическим семейством в Европе, чьи амбиции равнялись их могуществу и которые провозгласили своей целью поддержание католической веры и защиту ее от тех грубых и бесцеремонных посягательств, которым она теперь подвергалась в большинстве частей Европы [141].

Это было приветствовано Церковью как гарантия намерений короля. Так оно на самом деле и оказалось. Дэвид Битон, ведший переговоры об этом браке, стал главным советником Якова на оставшуюся часть его царствования. В 1539 году он был назначен архиепископом Сент-Эндрюсским [142], и под его влиянием против протестантских верующих были развернуты преследования, более свирепые, чем все те, что знали прежде. Многие из них бежали в Англию [143], где пополнили ряды изгнанников, ожидавших момента, когда настанет пора свершить смертельную месть. Они и их сторонники на родине объединились с недовольными нобилями, в особенности с Дугласами [144], которые были с большим отрывом самыми могущественными представителями шотландской аристократии и были связаны с большинством великих семейств либо старыми узами, либо еще более прочными связями общих интересов, которые все они имели в деле ослабления власти Церкви [145].

В этот момент взоры людей обратились к Дугласам, которых Генрих VIII пригрел при своем дворе и которые теперь вынашивали свои планы [146]. Хотя они еще не осмеливались вернуться в Шотландию, их шпионы и агенты доносили им обо всем происходящем и сохраняли их связи на родине. Феодальные договоры, обязательства вассальной верности и прочие соглашения, отказ от которых даже в случае их незаконности считался позором, действовали в полную силу и позволяли Дугласам с уверенностью полагаться на многих влиятельных нобилей, которые к тому же были пресыщены засильем духовенства и приветствовали перспективу любых перемен, способных уменьшить влияние Церкви [147].



При таком стечении партий в стране, где из-за отсутствия среднего класса простой народ ничего не значил, а следовал повсюду за своими поводырями, очевидно, что успех или провал Реформации в Шотландии сводился исключительно к успеху или провалу нобилей. Они жаждали мести. Сомнение было лишь в одном: хватит ли у них сил ее осуществить. Против них выступали Корона и Церковь. На их стороне были феодальные традиции, дух клановой солидарности, преданное послушание их многочисленных приверженцев и, что было не менее важно, та привязанность к именам и семейным узам, которой Шотландия славится и поныне, но которая в XVI веке обладала влиянием, едва ли поддающимся преувеличению.

Момент для активных действий был близок. В 1540 году правительство, полностью находившееся под контролем духовенства, добилось принятия новых законов против протестантов, чьи интересы к тому моменту полностью слились с интересами нобилей. Согласно этим статутам, никто, даже заподозренный в ереси, впредь не мог занимать никаких должностей; католикам же строго возбранялось укрывать лиц новых взглядов или выказывать им благосклонность [148]. Духовенство, упоенное победой и алчущее уничтожения своих давних соперников, пошло на еще большие крайности. Столь неумолима была их злоба, что в том же году они представили Якову список, содержащий имена более чем трех сотен представителей шотландской аристократии, которых они официально обвинили в ереси, заслуживающей смертной казни, и чьи имения они рекомендовали королю конфисковать [149].

Эти горячие и мстительные люди мало что знали о той буре, которую они вызывали и которая вот-вот должна была обрушиться на их головы, повергнув в замешательство их самих и их Церковь. Не то чтобы у нас были основания полагать, будто более мудрое поведение в конечном счете спасло бы шотландскую иерархию. Напротив, весьма вероятно, что их судьба была предрешена; ибо общие причины, управлявшие всем движением, действовали столь долго, что в ту пору едва ли представлялось возможным помешать им. Но даже если мы признаем несомненным, что шотландское духовенство было обречено, столь же очевидно и то, что его неистовые действия сделали падение еще более тяжелым, раскалив страсти противников. Фитиль действительно был зажжен; враги подготовили всё необходимое, и всё было готово взлететь на воздух; но именно они сами в конце концов поднесли огонь и подорвали мину к собственному уничтожению.

В 1542 году нобили, видя, что Церковь и Корона преисполнены решимости довести их до погибели, сделали самый решительный шаг из всех, на какие до сих пор отваживались, и категорически отказались повиноваться Якову в деле объявления войны англичанам. Они знали, что война, в которую их призывали ввязаться, была раздута духовенством с двоякой целью: прекратить любые сношения с изгнанниками и пресечь проникновение еретических взглядов [150]. Оба этих намерения они решили сорвать и, собравшись на поле боя, единым голосом объявили, что не станут вторгаться в Англию. Угрозы и увещевания оказались одинаково бесполезны. Уязвленный до глубины души Яков вернулся домой и приказал распустить войско. Едва он удалился, как духовенство попыталось сплотить войска и побудить их выступить против неприятеля. Немногие пэры, устыдившиеся того, что выглядело трусливым оставлением короля, выразили готовность идти в поход. Остальные же отказались; и пока они пребывали в состоянии сомнения и растерянности, англичане, застигнув их врасплох, внезапно обрушились на их беспорядочные ряды, наголову разгромили их и захватили в плен множество людей. В этом позорном сражении десять тысяч шотландских воинов обратились в бегство перед тремястами английских кавалеристов [151]. Весть об этом, донесенная до Якова, когда в нем еще саднило недавнее неповиновение нобилей, оказалась слишком тяжелой для его гордого и ранимого ума. Он пошатнулся под двойным ударом; медленная лихорадка истощила его силы; он погрузился в долгое оцепенение и, отвергая всякое утешение, скончался в декабре 1542 года, оставив Корону своей малолетней дочери Марии, в период правления которой великой распре между аристократией и Церковью суждено было решиться окончательно [152].

Власть нобилей возросла со смертью Якова V, а еще больше — из-за дурной славы, заслужившей духовенством за подстрекательство к войне, столь бесславно завершившейся [153]. Их партия еще более укрепилась за счет изгнанников, которые, как только услышали благую весть, приготовились покинуть Англию [154]. В начале 1543 года Ангус и Дуглас вернулись в Шотландию [155] и вскоре за ними последовали другие нобили, большинство из которых объявляли себя протестантами, хотя, как ясно показал результат, их протестантизм был вдохновлен страстью к грабежу и мести. Покойный король в своем завещании назначил кардинала Битона опекуном королевы и правителем государства [156]. Битон, человек беспринципный, был в высшей степени способным и пользовался уважением как глава национальной церкви, будучи архиепископом Сент-Эндрюсским и примасом Шотландии. Однако нобили немедленно арестовали его [157], лишили регентства и поставили на его место графа Аррана, который в то время притворялся ревностным протестантом, хотя впоследствии, при удобном случае, изменил своим взглядам [158]. Среди приверженцев новой веры самыми могущественными были граф Ангус и Дугласы. Теперь они были освобождены от пятнадцатилетнего изгнания; их опала была отменена, а имения и титулы возвращены [159]. Было очевидно, что не только исполнительная власть, но и законодательная перешла от Церкви к аристократии. И те, кто обладал властью, не скупились на ее использование. Лорд Максвелл, один из самых активных деятелей их партии, подобно большинству из них, в своем рвении против иерархии принял принципы Реформации [160]. Весной 1543 года он добился одобрения графа Аррана, правителя Шотландии, на предложение, с которым обратился к Лордам статей, в чьи обязанности входило оформление мер, выносимых на рассмотрение Парламента. Предложение заключалось в том, чтобы разрешить народу читать Библию в шотландском или английском переводе. Духовенство бросило все силы против того, что оно справедливо сочло шагом, таящим смертельную опасность для них самих, поскольку он уступал фундаментальный принцип протестантизма. Но всё было напрасно. Маятник качнулся, и повернуть его вспять было уже нельзя. Предложение было принято Лордами статей. С их санкции оно было внесено в Парламент. Оно было принято. Оно получило одобрение правительства, и среди стенаний Церкви было торжественно провозглашено у рыночного креста Эдинбурга [161].

Едва нобили таким образом взяли верх, как принялись ссориться между собой. Они были полны решимости грабить Церковь, но не могли прийти к согласию относительно того, как делить добычу. Они не могли договориться и о наилучшем порядке действий: одни выступали за открытый и немедленный раскол, в то время как другие желали действовать осторожно и лавировать с оппонентами, чтобы постепенно ослабить иерархию. Более активная и ревностная часть нобилей была известна как английская партия [162] в силу их тесных связей с Генрихом VIII, от которого многие из них получали денежные субсидии. Однако в 1544 году между двумя странами вспыхнула война, и духовенство во главе с архиепископом Битоном столь успешно всколыхнуло старые чувства национальной ненависти к англичанам, что нобили были вынуждены на миг согнуться под ударом бури и выступить за союз с Францией. Воистину, в течение нескольких месяцев казалось, что Церковь и аристократия забыли свою давнюю и закоренелую вражду и собираются объединить силы в общем деле [163].



Впрочем, это было лишь мимолетным заблуждением. Антагонизм между двумя классами носил непримиримый характер [164]. Весной 1545 года ведущие протестантские нобили составили заговор с целью убийства архиепископа Битона [165], которого они ненавидели сильнее всех прочих, отчасти потому, что он был главой Церкви, а отчасти потому, что являлся наиболее способным и беспринципным из их противников. Однако прошел целый год, прежде чем их замысел удалось осуществить; и лишь в мае 1546 года Лесли, молодой барон, в сопровождении лэрда Грейнджа и нескольких других ворвался в Сент-Эндрюс и умертвил примаса в его собственном замке [166].

Ужас, с которым Церковь восприняла это гнусное и варварское деяние [167], легко себе представить. Но заговорщики, ничуть не устрашившись и полагаясь на поддержку влиятельной партии, оправдали свой поступок, захватили Сент-Эндрюсский замок и приготовились защищать его до последнего. В этом решении их поддержал весьма примечательный человек, который впервые выступил на публичной арене и которому, будучи превосходно приспособленным к своей эпохе, суждено было стать самой заметной фигурой тех смутных времен.

Этим человеком был Джон Нокс. Сказать, что он был бесстрашен и неподкупен, что он с непоколебимым рвением отстаивал то, что считал истиной, и с неутомимой энергией предан тому, что почитал высшей из всех целей — значит лишь отдать должное многочисленным благородным качествам, коими он несомненно обладал. Но с другой стороны, он был суров, неумолим и зачастую жесток; он не просто оставался глух к человеческим страданиям, но мог превратить их в шутку, пуская в ход ресурсы своего грубого, хотя и буйного юмора [168]; и он до такой степени безмерно жаждал власти, что, не вынося малейшего возражения, попирал всех, кто вставал у него на пути или хотя бы на мгновение преграждал дорогу к его далеко идущим замыслам.

Влияние Нокса на продвижение Реформации действительно было грубо преувеличено историками, которые слишком склонны приписывать грандиозные результаты индивидуальным усилиям, упуская из виду те масштабные и общие причины, при отсутствии которых личные усилия бесплодны. И всё же он сделал больше, чем любой отдельный человек [169], хотя поистине значимый период его жизни применительно к Шотландии пришелся на 1559 год и последующее время, когда торжество протестантизма было уже обеспечено и когда он пожинаил плоды того, что было совершено во время его долгого отсутствия на родине. Его первая попытка окончилась полным крахом и, более чем любой другой его поступок, запятнала его репутацию. Речь идет об одобрении, которое он дал жестокому убийству архиепископа Битона в 1546 году. Он прибыл в Сент-Эндрюсский замок; он заперся вместе с убийцами; он приготовился разделить их участь и в сочинении, написанном впоследствии, открыто оправдал содеянное ими [170]. Этому нет никакого оправдания; и с некоторым чувством удовлетворенной справедливости мы узнаем, что в 1547 году, когда замок был взят французами, с Ноксом обошлись крайне сурово, заставив работать на галерах, откуда он освободился лишь в 1549 году [171].

В течение следующих пяти лет Нокс оставался в Англии, которую покинул в 1554 году и прибыл в Дьеп [172]. Затем он путешествовал по материку и вновь посетил Шотландию лишь осенью 1555 года, где был с восторгом встречен главными нобилями и их приверженцами [173]. Однако по какой-то причине, до конца не объясненной, но вероятнее всего из-за нежелания играть второстепенную роль среди этих гордых вождей, в июле 1556 года он снова покинул Шотландию и направился в Женеву, куда был приглашен возглавить общину [174]. Он оставался за границей до 1559 года, к моменту которого подлинная борьба была почти завершена, — до того успешно нобили преуспели в подрыве устоев Церкви.

Ибо ход событий, долго готовившийся, теперь развивался поистине стремительно. В 1554 году королева-мать сменила Аррана на посту регента [175]. Это была та самая Мария Гиз [Мария де Гиз], чей брак с Яковом V мы отмечали как одно из проявлений тогдашней господствующей политики. Если бы ее оставили в покое, она, пожалуй, причинила бы мало вреда [176], но ее могущественное и нетерпимое семейство призывало ее подавить еретиков и, как естественную часть того же плана, усмирить нобилей. По совету своих братьев, герцога Гиза и кардинала Лотарингского, она в 1555 году предложила учредить постоянную армию взамен войск, состоявших из феодальных баронов и их дружинников. Подобная сила, получающая жалование от Короны, полностью подчинялась бы ее воле; но нобили разглядели скрытый замысел и заставили Марию отказаться от этой затеи под предлогом, что они и их вассалы способны защитить Шотландию без дополнительной помощи [177]. Следующей ее попыткой стало сплочение интересов католической партии, чего она добилась в 1558 году, выдав свою дочь за дофина. Это усилило влияние Гизов [178], чья племянница, уже королева Шотландии, теперь в обычном порядке вещей должна была стать королевой Франции. Они подталкивали сестру к крайним мерам и обещали помочь ей французскими войсками. С другой стороны, нобили стояли твердо и готовились к борьбе. В декабре 1557 года несколько из них составили ковенант, договорившись поддерживать друг друга и противостоять тирании, которой им угрожали [179]. Теперь они приняли наименование Лордов Конгегации и разослали своих агентов для сбора подписей тех, кто желал реформации Церкви [180]. Более того, они написали Ноксу, чей стиль проповеди, пользовавшийся огромной популярностью, мог бы, по их мнению, пригодиться для поднятия народа на мятеж [181]. Он находился тогда в Женеве и прибыл в Шотландию лишь в мае 1559 года [182], когда исход предстоящей схватки уже почти не вызывал сомнений, столь успешны были нобили в укреплении своей партии и столь веские основания имели они рассчитывать на поддержку Елизаветы.

Через девять дней после того, как Нокс ступил на землю Шотландии, был нанесен первый удар. 11 мая 1559 года он произнес проповедь в Перте. После проповеди вспыхнул бунт, и народ разграбил церкви и разрушил монастыри [183]. Королева-регент, в спешном порядке собрав войска, двинулась к городу. Но нобили были начеку. Граф Гленкэрн присоединился к конгрегации с двумя с половиной тысячами человек; был заключен договор, согласно которому обе стороны соглашались сложить оружие при условии, что никто не понесет наказания за то, что уже произошло [184]. Однако таково было состояние умов в обществе, что мир оказался невозможен. Спустя несколько дней война возобновилась, и на этот раз исход оказался более решительным. Лорды Конгегации собрали значительные силы. Перт, Стерлинг и Линлитгоу перешли в их руки. Королева-регент отступила перед ними. Она оставила Эдинбург, и 29 июня протестанты триумфально вошли в столицу [185].

Всё это произошло всего за семь недель с момента вспышки первого мятежа. Обе стороны теперь были готовы к переговорам с целью выиграть время: королева-регент ожидала помощи от Франции, лорды — от Англии [186]. Но поскольку действия Елизаветы были неторопливыми, протестанты, прождав несколько месяцев, решили нанести решающий удар до прибытия подкреплений. В октябре ведущие пэры во главе с герцогом Шательхейро, графом Арраном, графом Аргайлом и графом Гленкэрном собрались в Эдинбурге. Состоялось грандиозное собрание, председателем которого был назначен лорд Рутвен и на котором королева-регент была торжественно отстранена от правления на том основании, что она выступала против «славы Божией, свободы королевства и благополучия нобилей» [187].

Зимой английский флот вошел в залив Ферт и бросил якорь неподалеку от Эдинбурга [188]. В январе 1560 года герцог Норфолк прибыл в Бервик и от имени Елизаветы заключил договор с Лордами Конгегации, в силу которого 2 апреля английская армия вступила в Шотландию [189]. Правительство ничего не могло поделать против этой коалиции и в июле с радостью подписало мир, по которому французские войска должны были покинуть Шотландию, а вся полнота административной власти фактически передавалась протестантским лордам [190].

Полный успех этой великой революции и быстрота, с которой она свершилась, сами по себе служат решительным доказательством энергии тех общих причин, которые управляли всем движением. На протяжении более чем ста пятидесяти лет между нобилями и Церковью шла смертельная борьба; и ее итогом стали установление Реформации и торжество аристократии. Они наконец добились своего. Иерархия была сокрушена и заменена новыми, неиспытанными людьми. Все старые представления об апостольской преемственности, о рукоположении и о божественном праве сана были вмиг отброшены. Обязанности Церкви исполнялись еретиками, большинство из которых даже не прошли рукоположение [191]. Наконец, венчающим всё актом летом того же 1560 года шотландский парламент принял два закона, которые в корне разрушили древний уклад. По одному из этих законов любой статут, когда-либо принятый в пользу Церкви, аннулировался единым росчерком [192]. Другой закон провозглашал, что всякий, кто либо правит мессу, либо присутствует при ее совершении, за первое преступление лишается имущества, за второе подлежит изгнанию, а за третье предается смертной казни [193].

Так рухнул и рассыпался на куски институт, выдерживавший натиск более чем тысячи лет. И от этого падения ждали великих свершений. Верили, что народ просветится, что глаза его открываются на прежние безумства и что царство суеверия подходит к концу. Но тогда забывали — и слишком часто забывают поныне, — что в этих делах существует порядок и естественная последовательность, повернуть которую вспять невозможно. Заключается она в том, что любой институт в своем реальном функционировании, независимо от его названия и претензий, есть следствие общественного мнения в куда большей степени, чем причина; и нападать на сам институт бесполезно, если предварительно не изменить общественное мнение. В Шотландии Церковь была глубоко суеверной; однако отсюда вовсе не следовало, будто свержение этого установления уменьшит зло. Тот, кто думает, будто суеверие можно ослабить подобным образом, не ведает живучести этого мрачного и зловещего начала. Против него есть лишь одно оружие, и имя этому оружию — знание. Когда люди невежественны, они неизбежно суеверны; и где бы ни гнездилось суеверие, оно непременно организуется в ту или иную систему, которую делает своим домом. Стоит изгнать его из этого дома — оно обретет иной. Дух переселяется; он принимает новую форму, но продолжает жить. До чего же праздной выглядит та борьба, которую так любят вести реформаторы, разящие оболочку и щадящую саму жизнь! Оболочку-то они находят и уничтожают, но внутри нее кроется семя смертельного яда, жизнестойкость которого они не в силах подорвать и которое, будучи перенесено на новое место, дает всходы в ином направлении и буйно разрастается с новой, порой еще более пагубной силой.

Истина заключается в том, что каждый институт, будь то политический или религиозный, в своем реальном действии отражает облик и дух эпохи. Он может быть весьма древним; он может носить почитаемое имя; он может стремиться к высочайшим целям: но всякий, кто внимательно изучит его историю, обнаружит, что на практике он последовательно видоизменяется сменяющими друг друга поколениями и что, вместо того чтобы управлять обществом, сам управляется им. Когда свершилась протестантская Реформация, шотландцы были чрезмерно невежественны и потому вопреки Реформации оставались сугубо суеверными. Как долго продолжалось это невежество иковыковыковыковыковыковыковыковы были его результаты, мы увидим вскоре; но прежде чем приступить к этому исследованию, целесообразно проследить непосредственные последствия самой Реформации в связи с тем мощным классом, авторитетом которого она была утверждена.

Нобили, свергнув Церковь и лишив ее значительной части богатств, полагали, что пожнут плоды собственных трудов. Они убили врага и желали разделить добычу [194]. Но это не устраивало протестантских проповедников. По их мнению, секуляризация церковного имущества и обращение его на мирские нужды были нечестием. Они утверждали, что грабить Церковь лордам, конечно, подобает, однако подразумевали само собой разумеющимся, что плоды этого грабежа должны обогатить их самих. Они были людьми благочестивыми; и делом правящих классов являлось наделение их бенефициями, откуда следовало изгнать прежнее, идолопоклонническое духовенство [195].

В соответствии с этими взглядами Нокс и его соратники в августе 1560 года представили Парламенту петицию с призывом к нобилям вернуть захваченную ими церковную собственность и надлежащим образом обратить ее на содержание новых служителей [196]. На эту просьбу могущественные вожди даже не удосужились ответить [197]. Их вполне устраивало положение дел в существующем виде, и они не желали нарушать сложившийся порядок. Они вели борьбу, одержали победу и поделили добычу. Было бы наивно полагать, будто они мирно откажутся от того, что досталось им с невероятным трудом. Столь же маловероятно и то, что после долгой борьбы с Церковью, длившейся полтора века, и наконец победив своего заклятого врага, они уступят плоды своего триумфа ради нескольких проповедников, привлеченных ими на помощь лишь недавно; людей незнатных и темных, коим следовало бы почитать за честь уже то, что им дозволено общаться со своими высшими в общем предприятии, но отнюдь не дерзать на большее и не воображать, будто они, вступившие на поле боя лишь в одиннадцатом часу, станут делить добычу на каких-либо условиях, близких к равенству [198].

Но шотландская аристократия плохо представляла себе, с кем имеет дело. Еще меньше понимала она характер собственной эпохи. Она не видела, что в том состоянии общества, в коем ей довелось жить, суеверие неизбежно, а потому духовное сословие, пусть и повергнутое на миг, непременно вскоре возродится вновь. Нобили опрокинули Церковь, но принципы, на коих зиждется церковная власть, остались нетронутыми. Всё, что было сделано, — лишь смена названия и формы. Быстро организовалась новая иерархия, занявшая место прежней в народных сердцах. Более того, она преуспела еще сильнее. Ибо протестантское духовенство, оставленное нобилями без внимания и лишенное государственных окладов, обладало лишь жалким пропитанием и поневоле бросилось в объятия простого народа, где едином могло найти поддержку и сочувствие [199]. Отсюда проистекал более тесный и близкий союз, чем это было бы возможно в ином случае. Отсюда же, как мы вскоре увидим, пресвитерианское духовенство, снедаемое обидой за несправедливое с ним обращение, выказало ту ненависть к высшим сословиям и то особое отвращение к монархическому правлению, которые оно демонстрировало всякий раз, когда осмеливалось. В своих проповедях, пресвитериях и Генеральных ассамблеях оно поощряло демократический и непокорный тон, который в конечном счете принес наилучшие плоды, поддержав в критический момент дух свободы; однако именно по этой причине высшие слои горько пожалели о дне, когда своей несвоевременной и эгоистичной прижимистостью они навлекли на себя гнев столь мощного и неумолимого класса.

Уход французских войск в 1560 году оставил нобилей во главе правления [200]; и им предстояло решить, в какой мере следует наделить бенефициями реформатское духовенство. Первая петиция, поданная Ноксом и его собратьями, была встречена презрительным молчанием. Но служители не собирались отступать так легко. Их следующим шагом стало представление Тайному совету документа, известного как Первая книга дисциплины, в котором они вновь настаивали на своем [201]. Против догматов, содержавшихся в этой книге, совет не имел возражений, однако отказался ее утверждать, поскольку тем самым освятил бы принцип права новой церкви на доходы старой [202]. Впрочем, определенную долю они были готовы уступить. Какой именно должна быть эта доля, стало предметом ожесточенных споров и породило величайшую неприязнь между двумя сторонами. Наконец, нобили прервали молчание и в декабре 1561 года объявили, что реформатское духовенство получит лишь одну шестую часть церковного имущества, а остальные пять шестей разделят между собой правительство и католическое духовенство [203]. Смысл сего был понятен без труда, поскольку католики теперь целиком зависели от правительства, а правительство по сути представляли сами нобили, монополизировавшие в ту пору политическую власть.

Поскольку дело обстояло так, вполне естественно, что при обнародовании этого соглашения проповедники пришли в великое волнение. Они видели, сколь неблагоприятно оно для их собственных интересов, а следовательно, почитали его пагубным и для интересов религии. По их разумению, оно было состряпано дьяволом, чьим целям и должно было служить [204]. Ибо отныне те, кто трудился в винограднике Господнем, подвергались унижениям и страданиям ради того, чтобы принадлежащее им по праву пожиралось праздными утробами [205]. Нобили могли извлекать выгоду какое-то время, но божественная кара была быстрой и неизбежно настигла бы их [206]. От начала и до конца это был сплошной грабеж. В поистине христианской стране церковное достояние оставалось бы нетронутым [207]. Но в Шотландии, увы, восторжествовал сатана [208], и христианская любовь остыла [209]. В Шотландии имущество, кое должно почитать священным, было раздроблено и разделено; причем разделено наихудшим образом, ибо, по словам Нокса, две трети отданы дьяволу, а оставшаяся треть делится между Богом и дьяволом. Это было всё равно что если бы Иосиф, будучи правителем Египта, отказал в пище своим братьям и отправил их обратно к семействам с пустыми мешками [210]. Или, как намекал другой проповедник, Церковь ныне уподобилась древним Маккавеям, притесняемым то ассирийцами, то египтянами [211].

Но ни увещевания, ни угрозы [212] не возымели действия на ожесточенные сердца шотландских нобилей. Более того, сердца их не смягчились, а лишь ожесточились еще сильнее. Даже те малые стипендии, что выделялись протестантскому духовенству, выплачивались нерегулярно, а по большей части расходовались на иные нужды [213]. Когда служители жаловались, нобили поднимали их на смех и оскорбляли, полагая, что раз они добились своего, то могут обойтись без прежних союзников [214]. Граф Мортон, чьи способности и связи делали его влиятельнейшим человеком в Шотландии, свирепствовал против них особенно яростно; двух неугодивших ему проповедников он предал смерти при обстоятельствах исключительной жестокости [215]. Почитая его своим главой, нобили избрали его регентом в 1572 году [216]; и, обретя верховную власть, он обратил ее против Церкви. Он захватил все вакантные бенефиции и удерживал их доходы в собственных руках [217]. Его ненависть к проповедникам не знала границ. Он открыто заявлял, что в стране не будет ни мира, ни порядка, пока некоторых из них не перевешают [218]. Он отказывался своим присутствием санкционировать Генеральные ассамблеи, желая упразднить их привилегии и даже самое название; и проводил свои меры с такой непреклонностью, что, по мнению историка шотландского Кирка, лишь особое вмешательство Божества могло уберечь его существующее устройство [219].

Разрыв между Церковью и Государством теперь стал полным. Оставалось выяснить, какая сторона окажется сильнее. С каждым годом духовенство все больше демократизировалось; и после смерти Нокса в 1572 году оно отважилось на шаг, которого едва ли посоветовал бы даже он сам и который в ранний период Реформации был бы неосуществим [220]. Однако к тому времени они заручились поддержкой народа; обращение же со стороны правительства и нобилей ожесточило их сердца и подтолкнуло к отчаянным решениям. Пока их планы еще не созрели, а будущее маячило во мраке, на горизонте появился новый человек, прекрасно подходивший на роль их вождя и сразу занявший место, оставшееся вакантным после смерти Нокса. Им стал Эндрю Мелвилл, который благодаря своим выдающимся способностям, смелости характера и неисчерпаемой изобретательности превосходно годился на роль лидера шотландской Церкви в той тяжелой борьбе, в которую ей предстояло вступить [221].



В 1574 году Мелвилл, завершив образование за границей, прибыл в Шотландию [222]. Он быстро сплотил вокруг себя лучшие умы в Церкви, и под его эгидой началась борьба с гражданской властью, продолжавшаяся с переменным успехом, пока шестьдесят лет спустя она не вылилась в открытый мятеж против Карла I. Излагать все подробности этого противостояния противоречило бы замыслу настоящего Введения, и, несмотря на чрезвычайный интерес последовавших событий, большую их часть придется опустить; однако я постараюсь обозначить общее направление движения и ознакомить читателя с фактами, наиболее характерными для эпохи, в которую они происходили.

Не прошло и нескольких месяцев после прибытия Мелвилла в Шотландию, как он начал сопротивление — сперва посредством тайных интриг, а затем с открытой и нескрываемой враждебностью [223]. Во времена Нокса епископат признавался частью протестантской церкви и получал одобрение ведущих реформаторов [224]. Но этот институт не гармонировал с нарождавшимся демократическим духом. Разница в рангах между епископами и низшим духовенством была неприятна, и пасторы решили положить ей конец [225]. В 1575 году один из них по имени Джон Дьюри был подговорен Мелвиллом вынести этот вопрос на рассмотрение Генеральной ассамблеи в Эдинбурге [226]. После его выступления Мелвилл также высказался против епископата; однако, не будучи еще уверен в настроениях аудитории, действовал поначалу несколько осторожно. Впрочем, подобные колебания едва ли были необходимы: из-за раскола между Церковью и высшими классами пасторы превращались в ярых противников тех максим послушания и субординации, которые они отстаивали бы, окажись высшие слои на их стороне. Поскольку же духовенство пользовалось поддержкой исключительно простого народа, оно стремилось организовать систему равенства и было созревшим для смелых мер, предложенных Мелвиллом и его последователями. Это наглядно показала быстрота последовавших событий. В 1575 году был нанесен первый удар на Генеральной ассамблее в Эдинбурге. В апреле 1578 года другая Генеральная ассамблея постановила, что впредь епископов следует именовать по их собственным именам, а не по титулам [227]. Тот же орган объявил, что ни одна кафедра не должна заполняться до следующей Ассамблеи [228]. Два месяца спустя было объявлено, что это правило вводится навсегда и что отныне никаких новых епископов назначаться не будет [229]. А в 1580 году церковная Ассамблея в Данди, разрушив всё здание до основания, единогласно постановила, что самое звание епископа есть не более чем человеческий вымысел; что оно незаконно; что оно должно быть немедленно упразднено и что каждый епископ обязан незамедлительно сложить с себя сан под угрозой отлучения от церкви в случае отказа [230].



Священники и народ завершили свое дело и, насколько это зависело от них, сделали его хорошо. [231] Но те же обстоятельства, которые заставляли их желать равенства, побуждали высшие классы стремиться к неравенству. [232] Столкновение, следовательно, было неизбежным, и оно было ускорено этим смелым шагом Церкви. Более того, проповедники при поддержке народа скорее искали борьбы, чем избегали ее. Они использовали крайне подстрекательскую лексику против епископата; и незадолго до его упразднения они завершили и представили Парламенту Вторую книгу дисциплины, в которой прямо противоречили тому, что утверждали в Первой книге дисциплины. [233] За это их часто упрекают в непоследовательности. [234] Но это обвинение несправедливо. Они были абсолютно последовательны и просто меняли свои максимы ради сохранения своих принципов. Как и любая корпорация, существовавшая когда-либо, духовная или светская, их высшим и непреложным принципом было поддержание собственной власти. Хорош этот принцип или нет — это другой вопрос, но вся история доказывает, что он универсален. И когда лидеры шотландской Церкви обнаружили, что она находится под угрозой и что спор идет о том, кому принадлежат полномочия, они с полнейшей последовательностью отказались от взглядов, которых придерживались ранее, поскольку теперь поняли, что эти взгляды неблагоприятны для их существования в качестве независимого института.

Когда в 1560 году появилась Первая книга дисциплины, правительство находилось в руках нобилей, которые только что сражались на стороне протестантских проповедников и были готовы снова выступить на их стороне. Когда в 1578 году появилась Вторая книга дисциплины, правительство по-прежнему удерживалось нобилиями; однако эти амбициозные люди к тому времени сбросили маски и, достигнув своей цели в разрушении старой иерархии, фактически повернули назад и атаковали новую. Обстоятельства изменились, и Церковь изменилась вместе с ними, но в этом изменении не было ничего непоследовательного. Напротив, для министров было бы верхом непоследовательности сохранить прежние понятия о послушании и субординации; и было совершенно естественно, что в этот кризис они стали отстаивать демократическую идею равенства, точно так же как прежде выдвигали аристократическую идею неравенства.

Отсюда проистекало то, что в своей Первой книге дисциплины они установили восходящую иерархию, согласно которой рядовое духовенство подчинялось своим церковным начальникам, именовавшимся суперинтендантами. [235] Однако во Второй книге дисциплины от этого не осталось и следа; в ней самым недвусмысленным образом утверждалось, что все проповедники являются соработниками и равны в полномочиях; что никто не обладает властью над другими; и что претендовать на такую власть или заявлять о превосходстве — это людской вымысел, недопустимый в божественно устроенной Церкви. [236]



Правительство, как можно предположить, придерживалось совершенно иного мнения. Высшие классы сочли подобные доктрины антиобщественными и подрывающими всякий порядок. [237] Далеко не санкционируя их, они решили по возможности их сокрушить; и в год, следующий за упразднением епископата Генеральной Ассамблеей, было решено устроить проверку сил между двумя сторонами именно по этому вопросу.

В 1581 году Роберт Монтгомери был назначен архиепископом Глазго. Священники, составлявшие капитул Глазго, отказались избрать его; после чего Тайный совет объявил, что король в силу своей прерогативы обладает правом назначения. [238] Все погрузилось в хаос и смятение. Генеральная Ассамблея запретила архиепископу въезжать в Глазго. [239] Он отказался подчиниться их приказу и обратился за поддержкой к герцогу Ленноксу, который добился для него этого назначения и которому он в ответ уступил почти все доходы епархии, оставив себе лишь небольшое жалованье. [240] Это был обычай, возникший за последние несколько лет, и один из многих способов, с помощью которых нобили грабили церковное имущество. [241]

Однако спор шел не об этом. [242] Решить предстояло вопрос не о доходах, а о власти. Ибо духовенство прекрасно знало, что если оно установит свою власть, доходы приложатся незамедлительно. Поэтому они предприняли самые решительные действия. В апреле 1582 года Генеральная Ассамблея собралась в Сент-Эндрюсе и назначила Мевилла модератором. [243] Опасаясь худшего, правительство приказало членам под угрозой обвинения в мятеже не предпринимать никаких шагов относительно архиепископства. [244] Но представители Церкви не дрогнули. Они вызвали Монтгомери перед свой суд; они ратифицировали приговор, которым он был отстранен от служения; и объявили, что он навлек на себя наказания за деспотизм и отлучение от церкви. [245]

Отлучение от церкви в те времена было столь губительным, что Монтгомери пришел в ужас при виде открывшихся перед ним перспектив. Чтобы избежать последствий, он предстал перед Ассамблеей и торжественно пообещал, что больше не будет предпринимать попыток завладеть архиепископством. [246] Поступив так, он, вероятно, спас себе жизнь; ибо народ, вставший на сторону духовенства, был готов к беспорядкам и был полон решимости любой ценой отстоять то, что считал правами Церкви, сопротивляясь посягательствам государства.

Правительство, со своей стороны, было настроено не менее решительно. [247] Тайный совет вызвал к себе нескольких священников; а Дьюри, одного из самых активных, изгнали из Эдинбурга. [248] Были готовы предпринять еще более жестокие меры, но их прервало одно из тех необычных событий, которые нередко случались в Шотландии и которые поразительно ярко демонстрируют присущую корону слабость, несмотря на непомерные претензии, которые она обычно предъявляла.

Этим событием стал Налет Рутвена, произошедший в 1582 году, в результате которого особа Якова VI содержалась под стражей в течение десяти месяцев. [249] Духовенство, верное проводимой им политике, громко одобряло пленение короля и объявило его благочестивым деянием. [250] Дьюри, изгнанный со своей кафедры, триумфально вернулся в столицу; [251] а Генеральная Ассамблея, заседая в Эдинбурге, постановила, чтобы каждый священник оправдывал тюремное заключение Якова перед своей паствой. [252]



В 1583 году король обрел свободу, и борьба стала ожесточеннее прежнего: страсти обеих сторон были накалены взаимными обидами. Поскольку заговор Рутвена был объявлен изменой, каковой он несомненно и являлся, Дьюри проповедовал в его пользу и открыто защищал его; и хотя под влиянием минутного страха он впоследствии отказался от сказанного, [253] из других обстоятельств было очевидно, что его чувства разделяют и остальные братья по вере. [254] Множество их было вызвано к королю за крамольные речи; они велели ему следить за тем, что он делает, и напомнили, что еще ни один обладатель трона не преуспел после того, как священники начинали ему угрожать. [255] Мевилл, имевший громадное влияние как на духовенство, так и на народ, дерзил королю прямо в лицо, отказывался отчитываться за то, что проповедовал с амвона, и заявил Якову, что тот извращает законы как божественные, так и человеческие. [256] Симпсон уподобил его Каину и предостерег от гнева Божьего. [257] Поистине, дух, проявленный тогда Церковью, был столь непримиримым, что казалось, будто она наслаждается возможностью излиться самым отвратительным образом. В 1585 году священник по имени Гибсон в проповеди, произнесенной в Эдинбурге, изрек против короля проклятие Иеровоама — о том, что он умрет бездетным и что его род прервется вместе с ним. [258] Год спустя Яков, обнаружив, что Елизавета явно намерена лишить жизни его мать, вспомнил о ценящемся в ту эпоху неисчерпаемом ресурсе и попросил духовенство вознести молитвы за Марию. В этом они почти единодушно отказали. [259] И не только сами воздержались от молений, но и решили не позволять никому другому делать то, от чего сами отказались. Когда архиепископ Сент-Эндрюсский собирался вести службу перед королем, они уговорили некоего Джона Каупера заранее занять амвон, чтобы отстранить прелата. И службе не удавалось начаться, а королю не позволяли услышать молитву за собственную мать в этот печальный момент ее судьбы, когда все еще было неясно, казнят ли ее публично или же, как полагали чаще, отравят тайно, до тех пор пока капитан стражи не пригрозил стащить Каупера с узурпированного им места. [260]



В 1594 году Джон Росс заявил с амвона, что все советники короля — предатели, и что сам король также является предателем. Он также был мятежником и отверженным. Подобное положение дел не должно было удивлять, если принять во внимание происхождение Якова. Ибо его мать была из рода Гизов и гонительницей святых. Он избегал открытых преследований и говорил гладко; но его дела не соответствовали словам, и столь велика была его фальшь, что он был самым завзятым лицемером из всех живших тогда в Шотландии. [261]

В 1596 году Дэвид Блек, один из самых влиятельных протестантских священников, произнес проповедь, наделавшую много шума. Он говорил в ней, что все короли — дети дьявола, но что в Шотландии во главе двора стоит сам Сатана. Члены совета, добавлял он, являются бакланами, а судьи сессии — негодяями. Ноби подеградировали: они безбожны, они лицемеры, они враги Церкви. Что до королевы Англии, то она не более чем атеистка. А что касается королевы Шотландии, то все, что он мог сказать — это то, что за нее могут молиться, если им заблагорассудится и поскольку это вошло в моду; однако никаких оснований для этого нет, поскольку от нее им никогда не будет никакого добра. [262]

За эту проповедь Блек был вызван перед тайный совет. Он отказался явиться на том основании, что разбирать то, что произносится с амвона, должен духовный трибунал, а не светский. Церкви он, конечно, подчинился бы; но, получив свое послание от Бога, он был обязан донести его, и отступлением от долга было бы позволить гражданской власти судить подобные дела. [263] Взбешенный король приказал бросить Блека в тюрьму; и трудно представить, какой иной путь был ему открыт — хотя было очевидно, что ни эта, ни любая другая мера, которую он мог бы предпринять, не укротит несгибаемый дух шотландской Церкви. [264]

В декабре того же года Церковь объявила пост, и Уэлш произнес в Эдинбурге проповедь с целью поднять народ против правителей. Король, говорил он слушателям, некогда был одержим дьяволом, и когда тот бес вышел, на его место вселились семь худших. Следовательно, было очевидно, что Яков лишился рассудка, и стало законным вырвать меч правосудия из его рук; точно так же, как было бы законным для слуг или детей схватить главу своего семейства, если бы небесам было угодно поразить его безумием. В таком случае, отмечал проповедник, было бы правильно схватить безумца и связать его по рукам и ногам, чтобы он не причинил вреда в дальнейшем. [265]

Ненависть, испытываемая духовенством, в этот период была столь ожесточенной, а демократический дух в нем — столь сильным, [266] что они казались неспособными сдерживать себя; и Эндрю Мевилл на аудиенции у короля в 1596 году дошел до личных оскорблений и, схватив его за рукав, назвал жалким вассалом Бога. [267] Огромная доля правды, содержавшаяся в этой едкой насмешке, усиливала ее колкость. Но священники не всегда ограничивались словами. [268] Их участие в заговоре Рутвена не вызывает сомнений; и вероятно, что они были посвящены в последнюю великую опасность, которой подвергся Яков перед тем, как бежать из той мятежной земли, которой, как считалось, он правил. Несомненно то, что граф Гоури, который в 1600 году заманил короля в свой замок с целью убить его, был надеждой и оплотом пресвитерианского духовенства и тесно связан с их амбициозными планами. Поистине, таково было их помрачение рассудка ради убийцы, что, когда его заговор провалился и он сам был убит, несколько священников распространили слух, будто Гоури пал жертвой королевского вероломства и что на самом деле единственным заговором, который когда-либо существовал, был заговор, состряпанный королем с фатальным искусством против его мягкого и невинного хозяина. [269]

Подобная нелепость [271] легко находила веру в невежественную и, следовательно, доверчивую эпоху. То, что духовенство распространяло ее и что в этом, как и во многих других случаях, оно с злобным усердием трудилось над опорочением репутации своего монарха, [272] не удивит никого, кто знает, как быстро может воспламениться гнев Церкви и как всегда готовы духовные сословия покрывать даже грязнейшей клеветной тех, кто встает у них на пути. Собранные свидетельства доказывают, что пресвитерианские священники доводили свое насилие против установленных властей государства до неприличных, если не преступных пределов; и мы не можем снять с них обвинение в том, что они были беспокойной и беспринципной братией, алчной до власти и грубо нетерпимой ко всему, что противоречило их собственным взглядам. И все же подлинной причиной их поведения был дух их эпохи и особенности их положения. Ни один из нас не может быть уверен, что, окажись мы точно в таком же положении, мы поступили бы иначе. Теперь же мы действительно не можем читать об их деяниях, зафиксированных в их собственных Ассамблеях и историками их собственной Церкви, без тревожного чувства неприязни, я бы почти сказал отвращения, от осознания того, что мы предстоим перед лицом стольких суеверий, крючкотворства, низких, мерзких искусств и при этом — высокомерной и необузданной дерзости. Истина, однако, заключается в том, что в Шотландии эпоха была порочной, и пороки всплывали на поверхность. Времена вышли из суставов, и направить их было трудно. Долгое преобладание анархии, невежества, нищеты, грубой силы, обмана, внутренних смут и иностранных вторжений низвело Шотландию до состояния, которое нам едва ли под силу осознать. В дальнейшем я приведу свидетельства того влиянии, которое это оказало на национальный характер, и того серьезного вреда, который оно причинило. Между тем, справедливости ради по отношению к шотландскому духовенству следует признать, что состояние их страны служит лучшим объяснением их поведения. Все вокруг них было низким и грубым; нравы людей в их повседневной жизни были жестокими, дикими и совершенно пренебрегающими элементарной приличиями; и, как следствие, планка человеческих поступков была настолько опущена, что честные и благонамеренные люди не гнушались совершать то, что нам, на нашем продвинутом этапе развития общества, кажется невероятным. Давайте же не будем излишне опрометчивыми в этом вопросе. Давайте не будем слишком спешить с осуждением главных действующих лиц того великого кризиса, через который Шотландия прошла во второй половине XVI века. Многое из того, что они сделали, вызывает наше сильнейшее отвращение. Но они совершили одно деяние, которое должно заставить нас чтить их память и признать их благодетелями своего вида. В самый опасный момент они сохранили дух национальной свободы. То, что поставили под угрозу нобили и корона, спасло духовенство. Благодаря их заботе угасающая искра разгорелась пламенем. Когда свет тускнел и мерцал на алтаре, их руки поправляли лампаду и подпитывали священный огонь. В этом их истинная слава, и на ней они вполне могут покоиться. Они были стражами шотландской свободы и стояли на своем посту. Где была опасность, там они были впереди. Своими проповедями, своим поведением — как публичным, так и частным, деяниями своих Ассамблей, своими смелыми и частыми нападками на лиц без учета их ранга, более того, даже дерзостью, с которой они обращались со своими вышестоящими, они будоражили умы людей, будили их от летаргии, приучали к привычке дискутировать и возбуждали тот пытливый и демократический дух, который является единственной действенной гарантией, которой народ может обладать против тирании тех, кто поставлен над ним. Это было делом шотландского духовенства, и честь и хвала тем, кто это совершил. Именно они научили своих соотечественников бесстрашным взором всматриваться в политику своих правителей. Именно они указывали презрительным перстом на королей и нобилей и обнажали всю фальшь их претензий. Они высмеивали их притязания и глумились над их таинствами. Они сорвали завесу и разоблачили фокусы сцены, скрывавшейся за ней. Величий мира сего они предали презрению, а тех, кто возвышался над ними, низвергли. Тем самым они совершили деяние, которое должно искупить все их прегрешения, даже если бы прегрешения эти были в десять раз больше. Выступая против пагубного и унизительного почтения, которое люди слишком склонны оказывать тем, кого случай, а не заслуги возвысил над ними, они способствовали росту гордой и стойкой независимости, которая непременно сослужила добрую службу в час нужды. И этот час настал быстрее, чем кто-либо ожидал. Всего за несколько лет Яков стал хозяином ресурсов Англии и попытался с их помощью подорвать свободы Шотландии. Постыдное предприятие, начатое им, было продолжено его жестоким и суеверным сыном. Как их попытки потерпели крах; как Карл I в этой попытке сокрушил свое состояние и спровоцировал мятеж, который привел на плаху того великого преступника, который осмелился злоумышленно действовать против народа и который как общий враг и угнетатель всех был наконец постигнут справедливой казнью за свои грехи — известно каждому читателю нашей истории. Общеизвестно также, что в ходе этой борьбы англичане были весьма обязаны шотландцам, которые к тому же имели заслугу первыми поднять руку на тирана. Менее известно, но несомненно истинно то, что обе нации должны отдать долг, который они никогда не смогут вернуть, тем смелым людям, которые в конце XVI века распространяли со своих амвонов и в Ассамблеях настроения, которые народ хранил в своих сердцах и которые в подходящий момент воспроизвел к ужасу и в конечном счете к уничтожению тех, кто угрожал их свободам.


Примечания:

[88] «Церковь пользовалась исключительным расположением Олбани». Пинкертон, «История Шотландии», т. I, стр. 86. Однако Пинкертон неверно истолковывает его политику в отношении нобилей.


[89] Скин, «Горцы», т. II, стр. 72–74; Браун, «История Гор», т. I, стр. 162, т. IV, стр. 435, 436.


[90] Чалмерс («Каледония», т. I, стр. 826, 827), ссылаясь на положение дел до Олбани, говорит: «Нет ни малейшего следа какой-либо попытки Роберта II ограничить власть нобилей, что бы он ни добавлял своими опрометчивыми дарами к их независимости. Кажется, он не пытался поднять королевскую прерогативу из того униженного состояния, в котором ее оставили неосмотрительность и неудачи Давида II». А о его преемнике, Роберте III: «Столь мягкий принц и столь слабый человек вряд ли стал бы покушаться на чужую власть, когда едва мог отстаивать собственную».


[91] В 1476 году «графство Росс было неотчуждаемо присоединено к Короне; тем самым был нанесен сильный удар по могуществу и величию семьи, которая столько раз нарушала спокойствие Шотландии». Грегори, «История Западных Гор», Эдинбург, 1836, стр. 50. В 1493 году «Джон, четвертый и последний лорд Островов, был подвергнут конфискации и лишен своего титула и владений». Там же, стр. 58.


[92] Поскольку те, кто владел коронными землями, юридически, хотя и не на деле, являлись арендаторами короля, в акте заявлялось, что «если это угодно королю, он может велеть вызвать всех и каждого из своих арендаторов в назначенный день и место для предъявления их хартий». Акты Парламента Шотландии, т. II, стр. 4, § 9, фолио-изд., 1814.


[93] «8 июня 1425 года Яков выдал Генри, епископу Сент-Эндрюсскому, комиссию, уполномочивающую его возобновить все отчуждения от Церкви, с правом анафемы и приказами всем юстициариям оказывать содействие». Этот любопытный документ хранится в рукописи Харли 4637, т. III, л. 189. Пинкертон, «История Шотландии», т. I, стр. 116. Архиепископ Спотисвуд, восхищенный его политикой, называет его «добрым королем» и говорит, что он построил для картезианцев «красивый монастырь в Перте, пожаловав ему крупные доходы». Спотисвуд, «История Церкви Шотландии», т. I, стр. 113. А Кит уверяет нас, что однажды Яков I дошел до того, что подарил одному из епископов «серебряный крест, в котором содержалась частица деревянного креста, на котором был распят апостол Андрей». Кит, «Каталог шотландских епископов», Эдинбург, 1755, 4-о, стр. 67.


[94] Сравните: «Анналы» Бальфура, т. I, стр. 153–156 с «Историей» Пинкертона, т. I, стр. 113–115. Между этими двумя авторитетами имеется небольшое, но неважное расхождение.


[95] Титлер, «История Шотландии», т. III, стр. 95–98; Скин, «Горцы», т. II, стр. 75; и несовершенное повествование в «Истории Западных Гор» Грегори, стр. 35.


[96] Титлер («История Шотландии», т. III, стр. 126), говоря о 1433 годе, отмечает: «Среди своих трудов по умиротворению северных владений и забот об искоренении ереси король никогда не забывал свой великий план уменьшения чрезмерной власти нобилей». См. также стр. 84. «Принципом этого предприимчивого монарха в его планах восстановления и укрепления собственной власти было культивирование дружбы с духовенством, которое он рассматривал как противовес нобилям». Лорд Сомервилл («Воспоминания о Сомервиллах», т. I, стр. 173) говорит, что высшая знать «никогда или редко призывалась на совет во время правления этого короля».


[97] Сравните: «Каледония» Чалмерса, т. II, стр. 263 с «Историей шотландских дел» Бьюкенена, кн. X, стр. 286.


[98] Титлер, «История Шотландии», т. III, стр. 157, 158.


[99] Линдси из Питскотти («Хроники», т. I, стр. 2) говорит, что непосредственно после смерти Якова I «Александр, граф Дуглас, будучи весьма могущественным благодаря родичам и друзьям, презирал всех королевских чиновников ввиду своего великого могущества». Лучший отчет о возвышении Дугласов, который я видел, содержится в ученом, но плохо упорядоченном труде Чалмерса «Каледония», т. I, стр. 579–583.


[100] В 1440 году «доходы главы этого рода, возможно, были эквивалентны доходам шотландского монарха». Пинкертон, «История Шотландии», т. I, стр. 192.


[101] «Некоторое представление об огромной власти, которой обладал в этот период граф Дуглас, нам дает то упоминание, что по этому рыцарственному случаю военная свита, окружавшая его и во главе которой он вывел шотландских бойцов на арену, состояла из силы численностью в пять тысяч человек». Титлер, «История Шотландии», т. III, стр. 215. Старый историк его рода говорит: «С ним непросто иметь дело; нужны рукавицы тому, кто хочет поймать такую кошку. Воистину, он вел себя как человек, считавший, что ему нечего их опасаться; он содержал большую семью; когда он выходил в свет, он всегда ездил в хорошем сопровождении; 1000 или 2000 всадников составляли его обычную свиту». Юм, «История дома Дугласов», т. I, стр. 273, 274, репринт, Эдинбург, 1743.


[102] В XVII веке «быть без вождя означало некую дурную славу; и те, кто не имел собственного определенного положения, считали необходимым стать Гордоном или Крайтоном, как подсказывали благоразумие или склонность». Бертон, «Уголовные процессы в Шотландии», т. I, стр. 207. Сравните: Питкирн, «Уголовные процессы в Шотландии», т. III, стр. 250 об «охранительном прозвище Дуглас»; и Скин, «Горцы», т. II, стр. 252 об огромном значении, придаваемом имени Макгрегор.


[103] «Люди наибольшей мощи и силы после Дугласов, какие были в Шотландии в их времена». Юм, «История дома Дугласов», т. I, стр. 344. Великое могущество графов Росс на севере восходит к XIII веку. См.: Скин, «Горцы», т. I, стр. 133, 134, т. II, стр. 52.


[104] В 1445 году граф Дуглас заключил «наступательный и оборонительный союз и объединение против всех, никого не исключая (не исключая и самого короля), с графом Кроуфурдом и Дональдом, лордом Островов; сей союз был взаимно скреплен печатью и подписан ими тремя 7-го дня марта». «Анналы» Бальфура, т. I, стр. 173. Это включало союз и с другими знатными семействами. «Он заключил союзы с графом Крауфурдом и с Дональдом, лордом Островов и графом Росс, чтобы держаться вместе друг с другом, а также с различными другими нобилями». Лесли, «История Шотландии», с 1436 по 1561 гг., стр. 18.


[105] Интересный рассказ об этом трусливом преступлении приведен в «Истории дома Дугласов» Юма (т. I, стр. 274–288), где выражено сильное, но естественное возмущение. С другой стороны, Лесли, епископ Росс, описывает его с хладнокровным равнодушием, характерным для неприязни, существовавшей между нобилями и духовенством, которая мешала ему рассматривать убийство двух детей как преступление. «И после того как он сел за стол с правителем, канцлером и другими присутствующими нобилями, кушанья были внезапно убраны, и подана бычья голова, что в те дни было знаком казни; и тотчас же упомянутый граф, Давид, брат его, и Малкольм Флеминг из Каммерналда были обезглавлены перед воротами замка Эдинбурга». Лесли, «История», стр. 16.


[106] Кузен мальчиков, убитых в 1440 году. См. «Историю дома Дугласов» Юма, т. I, стр. 297, 816.


[107] «С охранной грамотой под большой печатью». Юм, «Дом Дугласов», т. I, стр. 351. См. также: Ниммо, «История Стерлингшира», Эдинб., 1777, стр. 246, 322, 323.


[108] «Дом Дугласов» Юма, т. I, стр. 351–353. Король «ударил его кинжалом в грудь. В то же самое мгновение Патрик Грей ударил его по голове алебардой. Остальные, дежурившие у двери, услышав шум, вошли и тоже набросились на него; и, чтобы выказать свою преданность королю, каждый нанес ему свой удар после того, как он был мертв». Сравните «Хроники Шотландии» Линдси из Питскотти, т. I, стр. 103: «Он ударил его тем через тело; после чего стража, услышав смуту внутри покоя, ворвалась и тотчас убила графа».


[109] В «Истории Стерлингшира» Ниммо (стр. 99, 100) отчуждение нобилей от Церкви датируется «серединой XV века»; и это, пожалуй, верно в отношении всеобщей неприязни, хотя движение можно отчетливо проследить на пятьдесят лет раньше.


[110] См. «Акты Парламентов Шотландии», т. II, стр. 33, фолио-изд., 1814; касательно «статута святой церкви, коя угнетаема и ущемляема».


[111] В 1449 году Яков II, «с тем трепетным уважением к духовенству, которое неизбежно должно было испытываться монархом, успешно использовавшим их поддержку и советы для избавления от тирании своих нобилей, пожаловал им важные привилегии». Титлер, «История Шотландии», т. III, стр. 226. См. также стр. 309. Среди многих подобных мер он уступил монахам Пейсли важные судебные полномочия, принадлежавшие Короне. Хартия от 13 января 1451–52 гг. в «Каледонии» Чалмерса, т. III, стр. 823.


[112] Пинкертон, «История Шотландии», т. I, стр. 188, 209, 247, 254. Кит, «Каталог шотландских епископов», стр. 19. Ридпат, «История приграничных земель», стр. 298. Холиншед, «Шотландская хроника», т. II, стр. 101. В «Воспоминаниях о Сомервиллах» Сомервилла (т. I, стр. 213) утверждается, под 1452 годом, что страх перед великими нобилями «однажды внушил его величеству некоторые мысли об отъезде из страны; но он был убежден в противном епископом Кеннеди, тогдашним архиепископом Сент-Эндрюсским, чьим советам в то время и впоследствии в большинстве случаев он следовал, что в конце концов обернулось великой выгодой для его величества». См. также Лесли, «История», стр. 23: «Король был поставлен в столь острое положение, что был полон решимости оставить королевство и отправиться в Францию морем, если бы епископ Джеймс Кеннеди из Сент-Эндрюса не заставил его остаться».


[113] «Его земли были разграблены графом Кроуфурдом и Александром Огилви из Инверарити по наущению графа Дугласа, который также поручил им по возможности захватить особу епископа и надеть на него окованные железом кандалы». Мемуар о Кеннеди в «Жизнеописаниях шотландцев» Чемберса, т. III, стр. 307, Глазго, 1834. «Но Кеннеди превосходил остальных возрастом, советом и, следовательно, авторитетом. Гнев обратился преимущественно против него. Граф Крауфурд и Александр Огилви, собрав довольно большое войско, широко опустошили его земли в Файфе и, преследуя добычу больше, чем [высшую] цель, учинили всякого рода опустошения и в соседних имениях; и, поскольку никто не осмелился вступить в бой, полные добычи вернулись в Ангус. Кеннеди же, взявшись за оружие, преследовал уклоняющегося от судебного разбирательства графа Крауфурда церковными проклятиями». Бьюкенен, «История шотландских дел», кн. XI, стр. 306.


[114] «Этот святой епископ показал королю подобие, которое могло бы привести его к пониманию того, как он мог бы выступить против Дугласа и остальных заговорщиков. Этот епископ взял большую связку стрел, очень крепко связанных вместе, и попросил его приложить их к колену и переломить. Король сказал, что это невозможно, поскольку их так много и они так крепко связаны вместе. Епископ ответил, что это сущая правда, но все же он покажет королю, как их переломить: и вытащил по одной и по две, пока не переломил их все; затем сказал королю: “Вы должны поступить с заговорщиками таким же образом и с их сообщниками, которые поднялись против вас, коих так много числом и которые так крепко связаны вместе в заговоре против вас, что вы не можете сломать их всех разом. Но посредством такой хитрости, какую я показал вам на примере сих стрел, то есть вы должны покорять и ломать лорда за лордом поодиночке, ибо вы не можете справиться со всеми сразу”». Линдси из Питскотти, «Хроники Шотландии», т. I, стр. 172, 173.


[115] «Он не позволял нобилям являться к своему присутствию и управлять королевством по их совету». Лесли, «История Шотландии», стр. 48. «Не желал пользоваться советом своих нобилей», стр. 55. «Исключая ноби подеградировали» [очевидно, ошибка в источнике, но сохранено по смыслу: Исключая нобилитет]. «История дома Дугласов» Юма, т. II, стр. 33. «Нобили видят его решимость погубить их», стр. 46. «Презирает свою знать». «Анналы» Бальфура, т. I, стр. 206.


[116] А также возвеличивать их. См., например, то, что «заслужило название золотой хартии из-за обширных привилегий, содержащихся в ней, подтвержденных архиепископу Шевезу Яковом III 9 июля 1480 года». Грирсон, «История Сент-Эндрюса», стр. 58, Купар, 1838.


[117] «Таково было влияние аристократии на их воинственных последователей, что короля перевезли в Эдинбургский замок без волнений и ропота». Пинкертон, «История Шотландии», т. I, стр. 308.


[118] «Король и его министры приумножали оскорбления, наносимые ими нобилитету». … «Было издано проклямация, запрещающая кому бы то ни было появляться с оружием в пределах двора; что в то время, когда ни один человек знатного происхождения не покидал собственный дом без многочисленной свиты вооруженных последователей, фактически означало лишение нобилей всякого доступа к королю». … «Его пренебрежение к нобилям раздражало их, но не ослабляло». «История Шотландии», кн. I, стр. 68, в «Трудах Робертсона», изд. Лондон, 1831.


[119] «Анналы» Бальфура, т. I, стр. 213, 214; Бьюкенен, «История шотландских дел», кн. XII, стр. 358. Линдси из Питскотти («Хроники», т. I, стр. 222) говорит: «Это может быть примером для всех королей, приходящих после, не отпадать от Бога». … «Или, если бы он последовал совету своих мудрых лордов и баронов, он не дошел бы до такого отчаяния».


[120] «Акты Парламентов Шотландии», фолио, 1814, т. II, стр. 232. «Чтобы упомянутые аббатства, подтвержденные ими, не нуждались ни в каких провизиях от Римского двора».


[121] «Акты Парламентов Шотландии», т. II, стр. 240; и краткое содержание статута (стр. 21), «Отмена дарений, статутов и всех прочих вещей, ущемляющих корону или святую церковь». В следующем году (1504) король «весьма приумножил» доходы Галлоуэйской епископии. Чалмерс, «Каледония», т. III, стр. 417.


[122] Пинкертон, «История Шотландии», т. II, стр. 63; Калдервуд, «История Кырка Шотландии», т. VIII, стр. 135, изд. Общества Водроу, Эдинбург, 1849. Последний источник утверждает, что «Епископ измыслил для короля Якова Четвертого пути того, как он мог бы достичь великой наживы и прибыли. Он посоветовал ему созвать своих баронов и всех тех, кто держал какие-либо земли в пределах королевства, чтобы предъявить свои выписи в порядке рекогносцировки; и если у них не окажется достаточных письменных документов для своего оправдания, распорядиться их землями по своему усмотрению; за каковой совет его сильно возненавидели. Но король, заметив недовольство в стране, легко пришел к соглашению с владельцами».


[123] Регентство Олбани, мало понятное ранним историкам, было тщательно исследовано мистером Титлером, в чьем ценном, хотя и чересчур пространном труде можно найти лучший отчет о нем. Титлер, «История Шотландии», т. IV, стр. 98–160, Эдинбург, 1845. Об остроте вражды между Олбани и нобилями см. «Историю Данбартоншира» Ирвинга, стр. 99; а о возрождении их власти на севере после смерти Якова IV см. «Историю Западных Гор» Грегори, стр. 114, 115.


[124] Титлер, «История Шотландии», т. IV, стр. 180–182: «В течение нескольких месяцев не осталось ни одной должности, связанной с доверием или доходами в королевстве, которая не замещалась бы Дугласом или ставленником этого рода». См. также стр. 187, 194; и «Каталог шотландских епископов» Кита, стр. 22, 23. Битон, столь бесцеремонно смещенный с должности канцлера, что, по словам Кита, в 1525 году был вынужден «скрываться среди своих друзей из страха за свою жизнь», упоминается в предыдущем году как главный сторонник правительства Олбани; «тот, кто более всего благоволил герцогу Олбани». «Государственные бумаги времен Генриха VIII», т. IV, стр. 97, 4-о, 1836.


[125] Полная власть Дугласов продолжалась от прекращения регентства Олбани до побега короля в 1528 году. Кит, «История дел Церкви и Государства в Шотландии», изд. Эдинбург, 1835, т. I, стр. 33–35. Сравните: «Анналы» Бальфура, т. I, стр. 257. «Граф Ангус насильственно берет на себя правление и фактически удерживает короля при себе пленником; во время какового правления он, граф Леннокс и Джордж Дуглас, его собственный брат, свободно распоряжаются всеми делами как церкви, так и государства».


[126] Титлер, «История Шотландии», т. IV, стр. 195, 196. В любопытном труде под названием «Дневник событий» (стр. 10) сказано: «В год Божий 1500, двадцать восьмой год, милость короля хитростью ускользнула от Дугласов». Из Стерлинга он отправился в Эдинбург 6 июля 1528 года и прибыл в «резиденцию епископа Сент-Эндрюсского». См. письмо, написанное 18 июля 1528 года лордом Дакром — Уолси в «Государственных бумагах Генриха VIII», т. IV, стр. 501, 4-о, 1836. Сравните прокламацию от 10 сентября 1528 года в «Уголовных процессах в Шотландии» Питкирна, т. I, ч. 1, стр. 138*, 139*, Эдинбург, 4-о, 1833. Я особо указываю на эти документы, потому что Линдси из Питскотти (в своих «Хрониках Шотландии», т. II, стр. 335) ошибочно относит бегство Якова к 1527 году; притом что он обычно является одним из наиболее точных старых авторов, если он вообще автор труда, носящего его имя.


[127] «Государственные бумаги Генриха VIII», т. IV, стр. 501.


[128] «Арчибальд был лишен казначейства, и на его место помещен Роберт Кэрнкорсс, аббат Холирудхауса. И также у упомянутого Арчибальда была забрана тайная печать и отдана епископу Данкелда». «Дневник событий», стр. 11.


[129] Титлер («История Шотландии», т. IV, стр. 196) говорит: «Его первым шагом было созыв совета и издание прокламации о том, что ни один лорд или приверженец дома Дугласов не смеет приближаться ближе чем на шесть миль к ко двору под страхом обвинения в измене». Никаких ссылок на источники для этого не приводится, и историк рода Дугласов определенно заявляет: «в пределах двенадцати миль от короля, под страхом смертной казни». Юм, «Дом Дугласов», т. II, стр. 99. См. также «Дневник событий», стр. 10: «чтобы никто из них или их приближенных не подходил к королю ближе чем на двенадцать миль». Причиной было то, что «упомянутая милость короля испытывала великое подозрение к светским лордам, ибо те кое в чем благоволили Дугласам». «Дневник», стр. 12.


[130] «Граф Кейтнесс и пятьсот его людей были убиты и утонули в море». Лесли, «История Шотландии», с. 141.


[131] «История Шотландии» Титлера, т. IV, с. 203, 204.


[132] «Акты парламентов Шотландии», т. II, с. 324, фолиант, 1814 г.


[133] «История Шотландии» Титлера, т. IV, с. 207.


[134] Титлер, т. IV, с. 212.


[135] «Его предпочтение духовенства светским лордам вызывало отвращение у этих гордых вождей». «История Шотландии» Титлера, т. IV, с. 230. См. также с. 236. Его мотивы изложены им самим в любопытном письме, написанном им в 1541 г. Генриху VIII. «Мы усматриваем, — пишет Яков, — из упомянутого письма вашего, что вы осведомлены, будто нечто было недавно предпринято нашими церковниками к нашему ущербу и вреду, а также вопреки нашему разумению и воле. Мы не можем уразуметь, что могло побудить вас верить в подобное, уверяя вас, что мы никогда не находили ничего, кроме верного и преданного послушания с их стороны во все времена, и не ищут они и не покушаются ни на юрисдикцию, ни на привилегии сверх того, чем они пользовались с момента первого установления Церкви Шотландии, какового мы не можем по нашей совести ни изменить, ни преобразить из уважения к чести и вере Бога и Святой Церкви, и не сомневаемся ни в каком неудобстве от них для нас и нашего королевства впредь; ибо с тех пор как Церковь была впервые установлена в нашем королевстве, состояние оной никогда не терпело неудачи, но пребывало вечно послушным нашим прародителям, а в наши дни — еще более благодарным нам, нежели когда-либо прежде». Это письмо, во многих отношениях заслуживающее прочтения, содержится в издании: «Государственные бумаги Генриха VIII», т. V, с. 188–190, кварто, 1836 г.


[136] «История Шотландии» Титлера, т. IV, с. 212, 213, и «История Эдинбурга» Арнота, кварто, 1788 г., с. 468: «пятнадцать ординарных судьей, семь священнослужителей, семь мирян и председатель, коим надлежало быть священнослужителем». В статуте, напечатанном в фолиантном издании 1814 года («Акты парламентов Шотландии», т. II, с. 335), сказано: «xiiij psouñs half spūale half temporall wt ane president». Мистер Лоусон («Римско-католическая церковь в Шотландии», Эдинбург, 1836 г., с. 81) полагает, что именно архиепископ Сент-Эндрюсский посоветовал учредить этот трибунал.


[137] Кит, который явно не восхищается этой частью истории своей страны, пишет под 1546 годом: «Некоторые из наших нобилей сочли отвечающим своим временным интересам, в такой же мере, как и духовным, склоняться к новым мнениям в религиозных вопросах». «Дела церкви и государства» Кита, т. I, с. 112, 113. Позднее и с еще большей прямотой: «Нобили желали погреть руки на патримониалии церковников», т. III, с. 11.


[138] «В августе месяце (1534 г.) епископы, получив подходящую возможность, возобновили битву свою против Иисуса Христа. Дэвид Стратон, дворянин из дома Лорестона, и мистер Норман Гурлей были преданы суду в аббатстве Холирудхаус. Сам король, весь облаченный в красное, присутствуя там, прилагал большие усилия к тому, чтобы побудить Дэвида Стратона отречься и сжечь его хартию; но тот, неизменно стоя на своем, в конце концов был приговорен к сожжению. Он испросил милости у короля. Епископы ответили с гордостью, что “руки короля связаны и что у него нет милости для тех, кто осужден по закону”. Итак, он вместе с мистером Норманом после обеда, 27-го дня августа, был отведен к месту близ креста Гринсайд, между Лейтом и Эдинбургом, дабы жители Файфа, видя огонь, были поражены ужасом и страхом». «Уголовные процессы в Шотландии» Питкэрна, т. I, ч. I, с. 210*. См. также: «История церкви Шотландии» Калдервуда, т. I, с. 106, 107.


[139] «Из письма в Управлении государственных бумаг явствует, что Генрих протестовал против присвоения этого титула Якову». «История Шотландии» Титлера, т. IV, с. 223. См. также с. 258.


[140] В 1535 году «его тайный совет состоял по большей части из экклезиастиков». Там же, т. IV, с. 222. А сэр Ральф Сэдлер во время своего посольства в Шотландию в 1539–1540 гг. пишет: «Так что король, насколько я могу заметить, волей-неволей вынужден использовать епископов и духовенство свое как единственных министров для управления своим королевством. Они суть люди ума и политики, которых я вижу здесь; они никогда не отходят от ушей короля. И если они унюхают хоть что-то, что в малейшей степени может задеть их, или что король кажется довольным таковым, они тотчас внушают ему, каким католическим государем был его отец, и пичкают его как справедливыми, так и многочисленными словами таким образом, что благодаря этой политике они ведут его (обладая также полным управлением его делами) куда пожелают». «Государственные бумаги и письма сэра Ральфа Сэдлера», Эдинбург, 1809 г., кварто, т. I, с. 47.


[141] «Государственные бумаги Генриха VIII», т. V, с. 128. «Дневник событий», с. 22. Преподобный мистер Кирктон заявляет, что новая королева была «яйцом из кровавого гнезда Гизов». «История церкви Шотландии» Кирктона, под ред. Шарпа, Эдинбург, 1817 г., кварто, с. 7.


[142] «По возвращении домой он был назначен коадъютором и объявлен будущим преемником своего дяди по первенству в Сент-Эндрюсе, в каковую кафедру он полностью вступил после смерти своего дяди на следующий, 1539 год». «Каталог шотландских епископов» Кита, с. 23, 24.


[143] «Жизнь Нокса» МакКри, с. 20. «История церкви Шотландии» Споттисвуда, т. I, с. 139. «Римско-католическая церковь в Шотландии» Лоусона, с. 178. «Собрания о жизнях реформаторов» Водроу, т. I, с. 100.


[144] Титлер («История Шотландии», т. IV, с. 241) говорит, что жестокости 1539 года заставили «многие из преследуемых семейств примкнуть к интересам Дугласов».


[145] О Дугласах утверждают, что в начале шестнадцатого века их «союзы и власть были равны половине нобилитета Шотландии». «История Глазго» Брауна, т. I, с. 8. См. также об их связях: «Дом Дугласов» Юма, т. I, с. xix, 252, 298; т. II, с. 293.


[146] Генрих VIII «в 1532 году прямо добивался среди условий мира восстановления Дугласа, согласно его обещанию. Что же до самого короля Генриха, то он принимал их со всяческим благоволением и почетом и включил как графа, так и сэра Джорджа в свой Тайный совет». «История дома Дугласов» Юма, т. II, с. 105, 106. Яков очень ревностно относился к любым сношениям между Дугласами и остальными его подданными, однако предотвратить это было для него невозможно. См. письмо, написанное им сэру Томасу Эрскину («Сборник Сполдтингского клуба», т. II, с. 193, Абердин, 1842 г., кварто), начинающееся словами: «Я весьма сердечно кланяюсь вам и ведайте, что здесь ходят слухи, будто вы говорили с Джорджем и Арчибальдом Дугласами в Англии, что было против моего приказа и вашего обещания, когда мы расставались». См. также дела леди Траквар, Джона Матесона, Джона Юма и других в издании: «Уголовные процессы в Шотландии» Питкэрна, т. I, ч. I, с. 161*, 177*, 202*, 243*, 247*.


[147] «Дугласы по-прежнему содержались в Англии с высокой милостью и щедрыми пособиями; их власть, хотя номинально и угасшая, была еще далека от уничтожения; их шпионы проникали повсюду, следовали за королем во Францию и сообщали о его самых сокровенных движениях; их феодальные ковенанты и договоры о манренте все еще существовали и связывали многих могущественнейших нобилей с их интересами; в то время как твердость королевского правления и его предпочтение духовенства светским лордам вызывали отвращение у этих гордых вождей и располагали их надеяться на возрождение своего влияния от любой перемены, которая могла произойти». «История Шотландии» Титлера, т. IV, с. 229, 230. Эти договоры о манренте, отмеченные Титлером, были одним из наиболее эффективных средств, с помощью которых шотландские нобили обеспечивали свою власть. Без них аристократии было бы трудно противостоять соединенным силам Короны и Церкви. По этой причине они заслуживают особого внимания. Чалмерс («Каледония», т. I, с. 824) не смог обнаружить ни одного договора о манренте ранее 1354 года; однако в «Памяти о Сомервиллах» лорда Сомервилла (изд. Эдинбург, 1815 г., т. I, с. 74) таковой упоминается под 1281 годом. Это самый ранний известный мне случай; и они не получали широкого распространения вплоть до пятнадцатого и шестнадцатого веков. Сравните: «История дома Дугласов» Юма, т. II, с. 19; «Память о Сомервиллах» Сомервилла, т. I, с. 234; «Уголовные процессы в Шотландии» Питкэрна, т. III, с. 83; «История Данбартоншира» Ирвинга, с. 142, 143; «Горцы» Скина, т. II, с. 186; «История Западного Хайленда» Грегори, с. 126; «Анналы Абердина» Кеннеди, т. I, с. 55; «Сборник Сполдтингского клуба», т. II, с. cvi, 93, 251, т. IV, с. xlviii, 179. Поскольку эти ковенанты были чрезвычайно полезны для поддержания баланса сил и предотвращения превращения шотландской монархии в деспотическую, против них, разумеется, принимались акты парламента. См. один в 1457 году, а другой в 1555 году, касающиеся «лиге» и «бандис оф манрент энд мантенанс» в «Актах парламентов Шотландии», фолиант, 1814 г., т. II, с. 50, 495. Будучи противны духу эпохи и неблагоприятны для потребностей общества, такие постановления не возымели никакого эффекта на общую практику, хотя и повлекли за собой наказание нескольких лиц. Манрент оставался частым явлением примерно до 1620 или 1630 годов, когда завершилась великая социальная революция, посредством которой власть аристократии была подчинена власти Церкви. Тогда изменение дел совершило без труда и даже спонтанно то, чего законодательство тщетно пыталось достичь. Нобили, постепенно погружаясь в ничтожество, пали духом и перестали прибегать к тем уловкам, с помощью которых они долгое время поддерживали свое сословие. Договоры о манренте становились с каждым годом все менее распространенными, и сомнительно, существуют ли какие-либо их примеры после 1661 года. См.: Чалмерс, «Каледония», т. III, с. 32, 33. Однако утверждать что-либо с отрицательным знаком настолько опасно, что я не хочу полагаться на эту дату, и некоторые редкие случаи могут существовать позднее; но если это так, то их очень немного, и достоверно то, что, говоря в целом, середина семнадцатого века является эпохой их исчезновения.


[148] «Акты парламентов Шотландии», т. II, с. 370, 371. «Что никакой человек, какого бы состояния или условия он ни был, не должен принимать, укрывать, лелеять или жаловать какого-либо еретика»… «И также чтобы ни одно лицо, заподозренное в ереси, хотя бы оно и было допущено к покаянию и милости, не занимало, не имело и не пользовалось в сем королевстве никаким честным состоянием, степенью, должностью или судейством духовным или светским ни в городе, ни вне его, и никто не должен быть допущен в наш совет».


[149] Линдси из Питскотти («Хроники», т. II, с. 383) говорит, что они «задумали посеять раздор и разногласия между лордами и джентльменами и их государем; ибо они донесли и передали королю в письменном виде имена тридцати сотен [прим. переводчика: тридцати двадцаток / шестисот] графов, лордов, баронов, джентльменов и ремесленников, кои, как они утверждали, были все еретиками и жили не по законам Папы и постановлениям святой церкви; что его милость должна счесть тяжким преступлением для любого человека, поступающего так же»… «все их земли, ренты, имущество и пожитки принадлежат по праву вашей милости за их неуважение к нашему святому отцу Папе и его законам и высокое презрение к авторитету вашей милости». Этот документ был обнаружен среди бумаг короля после его смерти, когда выяснилось, что из шестисот имен в списке более трехсот принадлежали представителям знатнейшего нобилитета: «Eum timorem auxerunt codicilli post regis interitum reperti, e quibus supra trecentorum è prima nobilitate nomina continebantur». Бьюкенен, «История шотландских дел», кн. XV, с. 424. Сравните: «Государственные бумаги Сэдлера», 1809 г., т. I, с. 94; и «Исторические собрания о церковных делах в Шотландии» Уотсона, 1657 г., с. 22. Согласно Уотсону, он «именовался кровавым свитком».


[150] Осенью 1542 года духовенство поощрило Якова «начать войну против короля Генриха, причем они не только уверили его в победе, поскольку он сражался против еретического государя, но и выделили аннуитет в 50 000 крон на ведение войны». «История графства Ренфру» Кроуфурда, 1782 г., кварто, ч. I, с. 48. Сравните в «Государственных бумагах Генриха VIII» (т. V, с. 154) письмо, написанное в 1539 году Норфолком Кромвелю: «Из иных различных источников я извещен, что духовенство Шотландии пребывает в таком страхе, как бы их король не поступил там так, как высочество короля поступило в сем королевстве, что они делают все возможное, чтобы привести своего господина к войне; и из многих источников я извещен, что значительная часть здешней светской знати желала бы, чтобы их король последовал нашему примеру, даровать каковому милость Божью я молю». Даже после битвы при Солуэе политика духовенства оставалась общеизвестно прежней. «И несомненно, церковники изо всех сил стараются помешать единству и укреплению этих двух королевств; на каких основаниях, вы можете легко догадаться». Письмо Сэдлера Парру от 27 марта 1543 г. в издании: «Государственные бумаги Генриха VIII», т. V, с. 271, кварто, 1836 г.


[151] «Десять тысяч шотландских войск бежали при виде трехсот английских кавалеристов, оказав едва ли минутное сопротивление». «История Шотландии» Титлера, т. IV, с. 264.


[152] Лучшее описание этих событий можно найти в «Истории Шотландии» Титлера, т. IV, с. 260–267. Я также обращался к «Пограничной истории» Ридпата, с. 372, 373; «Шотландской хронике» Холинсхеда, т. II, с. 207–209; «Истории» Лесли, с. 163–166; «Хроникам Линдси из Питскотти», т. II, с. 399–406; «Истории церкви Шотландии» Калдервуда, т. I, с. 145–152; Бьюкенен, «История шотландских дел», кн. XIV, с. 420, 421.


[153] «Поскольку это поражение было столь позорным, особенно для духовенства, которое подтолкнуло короля к той попытке и сулило ему великий успех в ней, и поскольку налицо было столь явное свидетельство гнева Божьего, сражающегося по Своему промыслу против них, все люди были поражены страхом и изумлением; епископы стыдились показаться на глаза на некоторое время». «История церкви Шотландии» Стивенсона, репринт, Эдинбург, 1840 г., с. 30.


[154] Мы можем легко поверить утверждению старого хрониста, что «нобилитет не слишком тяжело переживал его смерть, ибо он оштрафовал многих, заключил в тюрьму еще больше и заставил немало людей (во избежание его немилости) бежать в Англию и предпочесть предаться в руки врага, нежели его гневу». «Шотландская хроника» Холинсхеда, т. II, с. 210.


[155] «История дома Дугласов» Юма, т. II, с. 111.



[156] Часто утверждали, что это завещание было поддельным; но для подобного утверждения я не могу найти ни малейших доказательств, за исключением заявления Аррана («Государственные бумаги Сэдлера», Эдинбург, 1809 г., т. I, с. 138) и свидетельства, если таковое можно назвать свидетельством, шотландских историков, которые не претендуют на то, что исследовали почерк, и которые, будучи сами протестантами, похоже, предполагают, что сам факт того, что человек является кардиналом, квалифицирует его для любого преступления. Нет никаких сомнений в том, что Битон был абсолютно беспринципен и потому был способен на подлог. Тем не менее у нас нет доказательств; и завещание таково, какого следовало ожидать от короля. Что до Аррана, то его утверждение не стоит бумаги, на которой написано: ведь он ненавидел Битона; он сам был крайне беспринципен; и он унаследовал пост, который Битон должен был освободить на том основании, что завещание было поддельным. Если такие обстоятельства не дискредитируют свидетеля, то некоторые из наилучшим образом установленных принципов доказательства ложны. Читатель, который пожелает углубиться в этот вопрос, может сопоставить: в пользу того, что завещание было поддельным — Бьюкенен, «История шотландских дел», кн. XV, с. 422, Абердин, 1762 г.; Нокс, «История Реформации», под ред. Лейнга, Эдинбург, 1846 г., т. I, с. 91, 92; Ирвинг, «История Данбартоншира», 2-е изд., кварто, 1860 г., с. 102; и в пользу его подлинности — Лион, «История Сент-Эндрюса», Эдинбург, 1843 г., т. I, с. 304, 305. Некоторые другие авторы по этому вопросу оставляют его сомнительным: Титлер, «История Шотландии», 1845 г., т. IV, с. 274; Лоусон, «Римская церковь в Шотландии», 1836 г., с. 99; и примечание в «Церкви и государстве в Шотландии» Кита, 1844 г., т. I, с. 63.


[157] 26 января 1542–3 г. «упомянутый кардинал был посажен в тюрьму в Далките». «Дневник событий», с. 26. См. также относительно его заключения письмо, написанное 16 марта Ангусом и Дугласом в «Государственных бумагах Генриха VIII», т. V, с. 263. Тогда он пребывал в «темнице».


[158] Его назначение было подтверждено Парламентом 12 марта. «Акты парламентов Шотландии», т. II, с. 411: «законный опекун милости королевы и правитель сего королевства». Он отстранил духовенство от власти. 20 марта того же года сэр Ральф Сэдлер пишет Генриху VIII, что сэр Джордж Дуглас «ввел меня в советную палату, где я обнаружил большое число нобилей и прочих за длинным столом, а также стоящих разных лиц, но среди них не было ни одного епископа или священника. В верхнем конце стола восседал правитель». «Государственные бумаги Сэдлера», т. I, с. 78.


[159] «Акты парламентов Шотландии», т. II, с. 415, 419, 424, 423*; и «История Шотландии» Титлера, т. IV, с. 285.


[160] «Обратился в его доктрины». «История Шотландии» Титлера, т. IV, с. 286. Но он, как и прочие нобили, ни доктрин толком не знал, ни заботился о них; к тому же он был крайне продажен. В апреле 1543 года сэр Ральф Сэдлер пишет Генриху VIII: «И лорд Максвелл сказал мне наедине: “Что действительно у меня нет серебра и нет иного пути к облегчению, кроме как к вашему величеству”, о чем он просил меня уведомить оное. Я спросил его, что могло бы облегчить его? И он сказал: 300 фунтов стерлингов; “за что”, сказал он, “поскольку ваше величество, судя по всему, когда он был у вашей милости, доверяли ему больше, чем остальным пленникам вашего величества, он уповает сослужить вам столь же добрую службу, как и любой из них; и меж ними они окажут вам такую услугу, что в случае успеха войны вы совершите легкое завоевание сего королевства; что же до него лично, то он сдаст вам в руки при вступлении вашей армии ключи от оного на западных маршах, будучи всеми оплотами там на его попечении”. Я предложил ему тотчас написать лорду Саффолку на 100 фунтов для него, если он пожелает; но он сказал, “что подождет, пока снова услышит от вашего величества на сей счет”». «Государственные бумаги Сэдлера», т. I, с. 165.


[161] «Акты парламентов Шотландии», т. II, с. 415, 425. «Государственные бумаги Сэдлера», т. I, с. 83. Нокс в своей «Истории Реформации» (изд. Лейнга, т. I, с. 100) лукаво говорит: «Духовенство долго противилось сему; но в конце концов, убежденное доводами и множеством голосов против них, оно также согласилось; и так актом парламента было разрешено всякому человеку и женщине читать Писание на своем собственном языке или на английском языке; и так все акты, изданные против этого, были отменены».


[162] Или, как называет их Кит, «английские лорды». «История дел церкви и государства в Шотландии», т. I, с. 80.


[163] В мае 1544 года англичане напали на Шотландию («История» Титлера, т. IV, с. 316), и в том же месяце «англо-шотландская партия» состояла лишь из графов Леннокса и Гленкерна, поскольку даже «Ангус, Джордж Дуглас и их многочисленные и могущественные сторонники присоединились к кардиналу» (с. 319). О роли, которую сыграло шотландское духовенство, см. в «Государственных бумагах Сэдлера» (т. I, с. 173) письмо к Генриху VIII, написанное 1 мая 1543 года: «А что до церковников, то уверяю ваше величество, они ищут войны всеми доступными им средствами и ежедневно подпитывают нобилей деньгами и наградами для поддержания войн, лишь бы не было никакого соглашения с вашим величеством; истинно полагая, что если воцарятся мир и единство, они будут реформированы и лишатся своей славы, ради сохранения которой они скорее умрут и подвергнут риску все это королевство, чем откажутся от нее». См. также с. 184, прим.


[164] Бьюкенен приводит весьма любопытный разговор между регентом и Дугласом, который, поскольку я не припомню, чтобы встречал его где-либо еще, я здесь воспроизведу. Точная дата его не указана, но из контекста очевидно, что он состоялся в 1544 или 1545 году. «Ibi cum Prorex suam deploraret solitudinem, et se a nobilitate derelictum quereretur, Duglassius ostendit “id ipsius culpa fieri, non nobilium, qui et fortunas omnes et vitam ad publicam salutem tuendam conferrent, quorum consilio contempto ad sacrificulorum nutum circumageretur, qui foris imbelles, domi seditiosi, omniumque periculorum expertes alieni laboris fructu ad suas voluptates abuterentur. Ex hoc fonte inter te et proceres facta est suspitio, quæ (quòd neutri alteris fidatis) rebus gerendis maxime est impedimento”». «История шотландских дел», кн. XV, с. 435. Бьюкенену в то время было около тридцати восьми лет; и то, что какой-то подобный разговор, подобный описываемому им, действительно имел место, я считаю весьма вероятным, хотя историк мог добавить кое-какие штрихи от себя. Во всяком случае, он был слишком великим ритором, чтобы выдумывать то, что его современники сочли бы маловероятным; так что с любой точки зрения этот отрывок ценен как свидетельство глубоко укоренившейся вражды, которую нобилитет питался по отношению к Церкви.


[165] «История Шотландии» Титлера, т. IV, с. 337. «Заговор совершенно неизвестен ни нашим шотландским, ни английским историкам; и теперь, по прошествии почти трех столетий, он был обнаружен в тайной переписке Управления государственных бумаг». Первое упоминание об убийстве относится к апрелю 1544 года. См. «Государственные бумаги Генриха VIII», т. V, с. 377, и конец предисловия к т. IV. Но мистер Титлер и издатель «Государственных бумаг» упустили из виду еще более раннее указание на грядущее преступление в «Бумагах Сэдлера». См. в этом сборнике (т. I, с. 77) разговор, состоявшийся в марте 1543 года между сэром Ральфом Сэдлером и графом Арраном; Сэдлер был сопровожден графом Гленкерном. По тому случаю граф Арран употребил выражение касательно Битона, смысл которого сэр Ральф явно уловил. «“Клянусь Богом”, — изрек он, — “он никогда не выйдет из тюрьмы, пока на то будет моя воля, разве что к вящему своему ущербу”. Я одобрил сие всецело (ответил Сэдлер) и сказал: “Было бы жаль, если бы он не получил такой награды, какой требовали его заслуги”».


[166] «Государственные бумаги Генриха VIII», т. V, с. 560. «Дневник событий», с. 42. «История церкви Шотландии» Калдервуда, т. I, с. 221–223. Линдси из Питскотти («Хроники», т. II, с. 484) рассказывает об убийстве обстоятельство, которое слишком ужасно для упоминания и о котором достаточно сказать, что оно заключалось в непристойном надругательстве над трупом жертвы. Хотя такие факты не могут быть опубликованы ныне, они столь характерны для эпохи, что их не следует обходить полным молчанием.


[167] О чем два шотландских протестантских историка выразились следующим образом: «Бог предостерег людей этим судом в том, что Он в конце концов отомстит тиранам за их жестокость, как бы они ни укрепляли себя». «История церкви Шотландии» Стивенсона, т. I, с. 224 [прим. перев.: с. 30]. И всякий, кто принимает во внимание все обстоятельства, «должен признать, что это был потрясающий акт суда Господня и что все это было направлено и управляемо Божественным Провидением». «История церкви и государства Шотландии» Стивенсона, с. 38.


[168] Даже издатель «Жизни Нокса» МакКри (Эдинбург, 1841 г., с. xxxv) отмечает «неуместное веселье, проявляемое им при описании гнусного деяния» убийства Битона.


[169] Незадолго до своей смерти он сказал с честной и оправданной гордостью: «Каким я был для своей страны, пусть эта неблагодарная эпоха и не знает, но грядущие эпохи будут вынуждены свидетельствовать истине». «Журнал Бэннатайна», Эдинбург, 1806 г., с. 119. Бэннатайн был секретарем Нокса. Следует сожалеть, что до сих пор не было опубликовано ни одной хорошей биографии Нокса. Труд МакКри представляет собой неразборчивый и нерассудительный панегирик, который, вызвав реакцию общественного мнения, подорвал репутацию великого реформатора. С другой стороны, секта епископальцев в Шотландии совершенно слепа к истинному величию этого человека и неспособна разглядеть его страстную любовь к истине и благородное бесстрашие его натуры.


[170] «История Шотландии» Титлера, т. IV, с. 374, 375. «Жизнь Нокса» МакКри, с. 27, 28. «Римско-католическая церковь в Шотландии» Лоусона, с. 154. «Пресвитерианство разоблаченное», 1663 г., кварто, с. 28. «Освобожденная лань» Шилдса, 1687 г., с. 14, 39, 638. В своей «Истории Реформации» (изд. Лейнга, т. I, с. 177, 180) он называет это «благочестивым деянием» и говорит: «Таковы дела Бога нашего»; что на простом языке означает наименование Божества убийцей. Но как бы плохо это ни было, я согласен с МакКри в том, что нет никаких заслуживающих доверия доказательств считать его причастным к убийству. Сравните, однако, «Дневник событий», с. 42, с «Историей Сент-Эндрюса» Лиона, т. II, с. 364.


[171] «Жизнь Нокса» МакКри, с. 38, 43, 350. «Исследованное пресвитерианство» Аргайла, 1848 г., с. 19.


[172] «Жизнь Нокса» МакКри, с. 44, 71.


[173] Там же, с. 99. О нобилях, которые принимали его и слушали его проповеди, см. с. 102.


[174] «Побуждаемый мотивами, которые так и не были до конца поняты, он отправился в Женеву, где на некоторое время стал пастором протестантской общины». «История церкви в Шотландии» Рассела, 1834 г., т. I, с. 193. МакКри, который не видит здесь никаких трудностей, просто говорит: «В июле 1556 года он покинул Шотландию и, прибыв в Дьеп, отправился с семьей в Женеву». «Жизнь Нокса», с. 107.


[175] Нокс в своем сочном слоге уподобляет ее назначение надеванию седла на спину коровы. «Она сделана регентом в год Божий 1554; и корона водружена на ее голову, столь же пристойное зрелище (если бы у людей были глаза), как надеть седло на спину буйной коровенки». Я копирую этот отрывок из превосходного издания «Истории Реформации» Нокса за авторством мистера Лейнга, т. I, с. 242; но в «Исторических собраниях о церковных делах в Шотландии» Уотсона (1657 г., с. 73) имеется немного иная версия. «“Столь же пристойное зрелище”, — говорит Джон Нокс на языке нового евангелия, — “как надеть седло на спину буйной свиньи”».


[176] Герцог Аргайл в своем «Исследованном пресвитерианстве» (с. 9) называет ее «честолюбивой и интригующей». Мало того, что ее хвалит Лесли («История», с. 289, 290), чего и следовало ожидать, но даже Бьюкенен воздает ей должное в отрывке, необычайно милостивом для столь протестантского и демократического писателя. «Mors ejus varie mentes hominum affecit. Nam et apud quosdam eorum, quibuscum armis contendit, non mediocre sui desiderium reliquit. Erat enim singulari ingenio prædita, et animo ad æquitatem admodum propenso». Бьюкенен, «История шотландских дел», кн. XVI, с. 487.


[177] «История Шотландии», кн. II, с. 91, в «Сочинениях» Робертсона, 1831 г. «История» Титлера, т. V, с. 22, 23. Из Лесли («История», с. 254, 255) явствует, что некоторые из нобилей выступали за этот план, надеясь тем самым снискать милость. «Albeit sum of the lordis of the nobilitie for pleasour of the quene seamed to aggre thairto for the tyme, yit the barronis and gentill men was nathing content thairwith»… «affirming that thair foirfatheris and predicessouris had defendit the samyn» (т. е. королевство) «mony hundreth yeris, vailyeantlie with thair awin handis».


[178] «Это завершило почти деспотическую власть дома Гизов». «История Шотландии» Титлера, т. V, с. 27.


[179] Этот ковенант, знаменующий важную эпоху в истории Шотландии, датирован 3 декабря 1557 года. Он напечатан в «Истории церкви Шотландии» Стивенсона, с. 47; в «Истории Церкви» Калдервуда, т. I, с. 326, 327; и в «Истории Реформации» Нокса, т. I, с. 273, 274.


[180] В 1558 году «лорды конгрегации разослали по всему королевству агентов для сбора подписей тех, кто дружественно относился к реформации». «История церкви Шотландии» Стивена, Лондон, 1848 г., т. I, с. 58.


[181] Кит («Дела церкви и государства в Шотландии», т. III, с. 82) называет его «трубачом мятежа», коим он несомненно и был, причем к великой своей чести, хотя придворный епископ вменяет это ему в вину. Шотландцы, если бы не их мятежный дух, давно бы утратили свои свободы.


[182] «Он отплыл из Дьепа 22 апреля 1559 года и благополучно высадился в Лейте в начале мая». «Жизнь Нокса» МакКри, с. 139. Сам Нокс говорит: «второго мая». «История Реформации», изд. Лейнга, т. I, с. 318. «Он был призван на родину нобилями, которые затеяли Реформацию». «История церкви Шотландии» Споттисвуда, изд. Рассела, т. II, с. 180.


[183] «Традиции Перта» Пенни, с. 310. «История Реформации» Нокса, т. I, с. 321–323. «История Сент-Эндрюса» Лиона, т. I, с. 329; и живое повествование в «Истории шотландских дел» Бьюкенена, кн. XVI, с. 471, 472. Некоторые интересные обстоятельства также сохранены в «Истории» Лесли, с. 271, 272; однако, хотя Лесли был современником, он ошибочно относит беспорядки к 1558 году. Более того, он приписывает Ноксу язык, более подстрекательский, чем тот, которым он реально пользовался.


[184] «История Шотландии» Титлера, т. V, с. 59, 62, 63. О графе Гленкерне Чалмерс («Каледония», т. III, с. 485) говорит, что он был «религиозным головорезом, получавшим пенсии от Генриха VIII за причинение вреда стране своего рождения и благам». Это помимо того, что неграмотно, еще и глупо. Гленкерн, подобно другим аристократическим вождям Реформации, несомненно находился под влиянием корыстных мотивов; но, далеко не причиняя вреда своей стране, он оказал ей великую услугу.


[185] «История Шотландии» Титлера, т. V, с. 64–73.


[186] Утверждается, что королева-регент в июле 1559 года «уже послала во Францию за новыми воинами». См. любопытный памфлет под названием «История состояния Шотландии с июля 1558 по апрель 1560 года» в «Сборнике Водроуского общества», с. 63, Эдинбург, 1844 г. Циркулировали всевозможные слухи; и в письме от 12 октября 1559 года говорится: «Кое-кто думает, что регент уедет тайно. Кое-кто — что она отправится на Инчкейт, ибо готовятся три корабля. Кое-кто говорит, что она очень больна. Кое-кто говорит, что дьявол не может ее убить». «Государственные бумаги Сэдлера», т. I, с. 499.


[187] «История Шотландии» Титлера, т. V, с. 104. Это произошло 22 октября 1559 года. Сравните: «Государственные бумаги Сэдлера», т. I, с. 512. «В этот понедельник, 22 октября, вдовствующая королева была лишена своей власти общим согласием всех присутствующих здесь лордов и баронов». По этому случаю проповедник «Джон Уиллок» произнес речь в пользу ее смещения. Среди прочих аргументов он сказал, «что при свержении принцев и тех, кто облечен властью, Бог не всегда использовал Свою прямую силу, но иногда прибегал к иным средствам, которые Его мудрость сочла благими, а справедливость одобрила. Так, через Асу Он удалил Мааху, собственную мать, от чести и власти, какими она прежде пользовалась; через Иеу Он уничтожил Иорама и все потомство Ахава». Поэтому «он (оратор) не видел причины, почему они, природные советники, нобили и бароны королевства, не могли с полным правом лишить ее всякого правления». «История Церкви» Калдервуда, т. I, с. 540, 541; и «История Реформации» Нокса, т. I, с. 442, 443.


[188] В «Дневнике событий» (с. 55, 272) говорится, что флот прибыл 24 января 1559–60 г.: «восемь больших кораблей Англии на рейде Лейта». А в письме (в «Государственных бумагах Сэдлера», т. I, с. 697) от 23 января сказано: «корабли прибыли вчера во Ферт числом в девять или десять, пока что, а остальные следуют за ними». Дата же 10 января, приведенная в примечании к «Церкви и государству в Шотландии» Кита (т. I, с. 255), очевидно ошибочна. Сколь бы ни было важно это событие, его точная дата не упомянута ни Титлером («История Шотландии», т. V, с. 114, 115), ни Чалмерсом («Каледония», т. II, с. 631).


[189] Чалмерс, «Каледония», т. II, с. 632. «История Реформации» Нокса, т. II, с. 57. Бервикский договор от февраля напечатан в «Церкви и государстве в Шотландии» Кита, т. I, с. 258–262. Столь великим было влияние нобилей, что английские войска были хорошо приняты народом вопреки давней и горькой вражде между двумя нациями. «Особенно в Файфе они были благодарно приняты и обласканы, при таком спокойствии и мягком гостеприимстве между нашей нацией и ими, какое не позволило бы никому подумать, будто когда-либо существовали какие-то разногласия». «История состояния Шотландии с 1558 по 1560 год» в «Сборнике Водроуского общества», с. 78.


[190] «В шестой день июля было заключено и окончательно завершено между упомянутыми послами касательно всех дебатов, противоречий и вопросов, касающихся осады Лейта, отбытия оттуда французов и сдачи оного; и означенный мир датирован сим днем». «Дневник событий», с. 277, 278. См. также с. 60 и «Дела церкви и государства в Шотландии» Кита, т. I, с. 295.


[191] «Тот факт, что сам Нокс имел сан священника, неоспоримо доказан его биографом, покойным доктором Макри; и некоторые из других лидеров также были священниками, но бо́льшая часть проповедников и все те, кто впоследствии стал министрами, не имели абсолютно никакого сана, даже такого, который могли бы дать им суперинтенданты; ибо их собственное предполагаемое призвание, избрание народом и гражданская церемония введения в должность пастора — всё это считалось тогда “вполне необходимым”». История Церкви Шотландии Стефена, 1848 г., т. I, с. 145, 146. «Новый и диковинный вид служения, неизвестный в христианской Церкви на протяжении всех предшествующих поколений». Церковь и государство в Шотландии Кита, т. III, с. 204. См. также: «Исследованное пресвитерианство» Аргайла, с. 34–36.


[192] «Три сословия парламента аннулировали и объявили все подобные акты, изданные в прошлые времена, несогласными со словом Божиим и ныне противоречащими исповеданию нашей веры согласно упомянутому слову, опубликованному в этом парламенте, лишенными всякого значения, силы и действия. И постановили, что вышеупомянутые акты и каждый из них не будут иметь никакого эффекта или силы впредь». Акты парламента Шотландии, 1814 г., фолио, т. II, с. 535. Это произошло 24 августа 1560 года.


[193] «Чтобы никакой человек или люди не произносили мессу, не слушали мессу и не присутствовали на ней под страхом конфискации всего их движимого и недвижимого имущества и телесного наказания по усмотрению магистрата, в чьей юрисдикции такие лица окажутся схвачены, за первый проступок: изгнание из королевства за второй проступок и предание смертной казни за третий проступок». Там же, 24 августа 1560 г., т. II, с. 525.


[194] Как говорит Робертсон в своем размеренном и несколько слабом стиле: «Среди шотландского нобилитета одни ненавидели личности, а другие жаждали богатства высшего духовенства; и, упразднив этот разряд людей, первые тешили свою месть, а вторые надеялись утолить свою алчность». История Шотландии, кн. III, с. 116, в «Сочинениях Робертсона», изд. 1831 г. Современное повествование в «Дневнике событий» (с. 269) звучит, на мой слух, гораздо энергичнее. «В то самое время» (1559 г.), «все имущество и пожитки церковников были разграблены и отняты у них повсюду, где только это удавалось обнаружить; ибо почти каждый человек, который мог заполучить хоть что-то, принадлежащее какому-либо церковнику, считал это добро честно добытым».


[195] «Нокс никогда и не помышлял о том, чтобы доходы Церкви были секуляризованы; он и его коллеги собирались просто сместить старых священнослужителей, а затем завладеть их бенефициями». История Церкви Шотландии Стефена, т. I, с. 106. «Церковные доходы, которые они ни на мгновение не собирались отдавать на откуп протестантскому нобилитету». Римско-католическая церковь в Шотландии Лоусона, с. 233.


[196] Сравните «Историю Реформации» Нокса (т. II, с. 89–92) с «Жизнью Нокса» Макри (с. 179). Об этом документе Макри говорит: «Нет никаких сомнений в том, что он получил одобрение Реформатора, если не был им написан». … «Он призывал их» (нобильских лидеров) «вернуть церковное достояние, которым они незаконно завладели».


[197] «Не давая ответа на последний пункт». История Церкви Шотландии Споттисвуда, т. I, с. 327. «Не обращая никакого внимания». Дела церкви и государства Кита, т. I, с. 321.


[198] «Они рассматривали протестантских проповедников как лиц низкого происхождения, ненамного возвышающихся над положением ремесленников или торговцев, не имеющих ни влияния, ни авторитета, ни значения». Римско-католическая церковь в Шотландии Лоусона, с. 251. «Никто не был столь немилосерден к бедным министрам, как те, кому досталась наибольшая доля церковных доходов». История Кирка Шотландии Калдервуда, т. II, с. 42.


[199] В 1561 году: «Несмотря на полное утверждение Реформации, протестантские министры находились в состоянии крайнего нищенства и зависели от зыбкой помощи своих паств». История Шотландии Титлера, т. V, с. 207. Сравните письмо, написанное Ноксом в 1566 году, «о той крайней бедности, в которую ввергнуты наши министры». История Реформации Нокса, т. II, с. 542.



[200] «Ограниченная власть, которой доселе обладала Корона, была почти полностью уничтожена, а аристократическая власть, всегда преобладавшая в шотландском правительстве (?), стала верховной и бесконтрольной». История Церкви в Шотландии Рассела, 1834 г., т. I, с. 223.


[201] См. «Первую книгу дисциплины», перепечатанную в «Сборнике законов Церкви Шотландии», часть I, второе издание, Эдинбург, 1837 г. Они суммировали свои требования в одном всеобъемлющем пассаже (с. 119), гласящем, что «все доходы Кирка, злоупотребленные при папизме, должны быть возвращены Кирку». В другой части (с. 106) они откровенно признают, что «мы не сомневаемся, что некоторые из наших петиций покажутся вам странными с первого взгляда».


[202] «Форма устройства, рекомендованная в Первой книге дисциплины, так и не получила надлежащего одобрения государства, главным образом вследствие алчности нобилей и джентри, стремившихся закрепить за собой церковные доходы». Сборник статей Общества Водро, с. 324. См. также: «Исследованное пресвитерианство» Аргайла, с. 26. Многие из нобилей, однако, подписали его (История Реформации Нокса, т. II, с. 129); но, говорит Споттисвуд (История Церкви Шотландии, т. I, с. 373), «большинство тех, кто подписался, заполучив в свои руки церковные имущества, так и не смогли расстаться с ними и в отношении церковного достояния превратились в бо́льших врагов, чем паписты или кто-либо еще».


[203] «Жизнь Нокса» Макри, с. 204. История Реформации Нокса, т. II, с. 298–301, 307–309. «История шотландских дел» Бьюкенена, кн. XVII, с. 500. Формальное соглашение, задуманное с немалой хитростью, заключалось в том, что одна треть церковных доходов должна была делиться на две части: одна часть для правительства, а другая для проповедников. Остальные две трети были торжественно выделены католическому духовенству, которое в тот самый момент подлежало смертной казни по акту парламента, если оно отправляло обряды своей религии. Люди, чьи жизни находились в руках правительства, вряд ли стали бы ссориться с правительством из-за денежных вопросов; и результатом стало то, что почти всё перешло во владение нобилитета.


[204] «Министры с самого начала в публичных проповедях противились такому разложению, ибо они предвидели замысел дьявола». История Реформации Нокса, т. II, с. 310.


[205] «Ибо кажется совершенно неразумным, чтобы праздные чрева пожирали и поглощали достояние Кирка, в то время как верные труженики в винограднике Господнем претерпевают крайнюю нищету, а нуждающиеся члены тела Христова предаются полному забвению». История Кирка Калдервуда, т. II, с. 484, 485. Это было в 1569 году; а в 1571 году знаменитый Фергюсон в одной из своих проповедей заявил, что держатели церковного имущества, большинство из которых составлял нобилитет, были «головорезами». См. выдержку из его проповеди в «Истории Данфермлина» Чалмерса, с. 309, Эдинбург, 1844 г. «Ибо в сей день Христос ограблен среди нас, так как то, что должно поддерживать Служение Кирка и бедных, отдано людям нечестивым, придворным льстецам, головорезам и наемникам».


[206] В сентябре 1571 года Джон Роу «проповедовал и прямо с кафедры объявил лордам, за их корыстолюбие и за то, что они не хотели удовлетворить справедливые петиции Кирка, о скором падении на них гнева Божия; и сказал сверх того: “Мне всё равно, милорды, до вашего неудовольствия; ибо я говорю по совести пред Богом, Который не оставит такое нечестие и презрение безнаказанными”». Журнал Бэннатайна, изд. Эдинбург, 1806 г., с. 257.


[207] В 1576 году Генеральная Ассамблея объявила, что их право на «достояние Кирка» является божественным по своему происхождению (*ex jure divino*). Акты Генеральных Ассамблей Кирка Шотландии, т. I, с. 360, Эдинбург, 1839 г., 4to. Более чем сто лет спустя один шотландский богослов показал, насколько глубоко члены его профессии переживали это разграбление Церкви, упомянув о нем невзначай. См.: «Обет Иакова» доктора Джона Кокбёрна, Эдинбург, 1696 г., с. 422, 423, 425. Но это ничто по сравнению с недавним автором, преподобным мистером Лайоном, который категорически заявляет, что поскольку эти и подобные деяния имели место в царствование Марии, то королева и кончила насильственной смертью, каковое обстоятельство являлось справедливым наказанием за святотатство. «Практика» (совершения заупокойных месс) «естественно прекратилась во время Реформации; и деньги были переданы королевой Марией гражданским властям города. Это, несомненно, было актом святотатства; ибо, хотя жертвенные мессы за умерших и были заблуждением, стражи завещанных таким образом денег все же находились под обязательством пустить их на священную цель. Этот и другие святотатственные акты со стороны Марии еще более решительного и масштабного характера справедливо считались причиной всех бедствий, постигших ее впоследствии». История Сент-Эндрюса, пресвитера Епископальной церкви в Сент-Эндрюсе преп. К. Дж. Лайона, М.А., Эдинбург, 1843 г., т. I, с. 54. В другом месте (т. II, с. 400) тот же богослов упоминает, что обычным наказанием за святотатство является прекращение мужского потомства. «Следующие примеры, выбранные из диоцеза Сент-Эндрюс в его границах до Реформации, подтвердят общую доктрину, утверждаемую на протяжении всей этой работы, о том, что святотатство всегда наказывалось в земной жизни и главным образом прекращением мужского потомства». Курсив в тексте. См. также т. I, с. 118. Ради будущего историка общественного мнения полезно отметить, что труд, содержащий эти суждения, не является перепечаткой старой книги, а был опубликован впервые в 1843 году, судя по всему, будучи только что написанным.


[208] «Генеральная Ассамблея Кирка Шотландии, собравшаяся в Эдинбурге 25 декабря 1566 года, — нобилитету сего королевства, который исповедует с ними Господа Иисуса и отверг сего Римского Антихриста, желает постоянства в вере и духа праведного суждения. Видя, что сатана по всеобщей нашей небрежности, Досточтимые, столь преуспел в сем королевстве в сии последние дни, что мы находимся в крайней опасности не только потерять наши временные владения, но также лишиться славного Евангелия», и т. д. Церковь и государство Кита, т. III, с. 154, 155.


[209] В 1566 году в своем жалобном послании английским епископам и духовенству они говорили: «Дни лукавы; беззаконие умножается; христианская любовь, увы, охладела». Акты и протоколы Генеральных Ассамблей Кирка Шотландии, т. I, с. 87, Эдинбург, 1839 г., 4to.


[210] «Я вижу, как две части свободно отдаются дьяволу, а третья должна быть разделена между Богом и дьяволом: ну что же, свидетельствуйте мне, что я говорю это сегодня, а не то пройдет много времени, как дьявол заберет три части трети; и судите тогда, какова будет доля Божия». … «Кто мог бы подумать, что когда Иосиф правил Египтом, его братья будут ходить за провизией и возвращаться с пустыми мешками в свои семьи? Люди скорее подумали бы, что сокровища, казна и житницы фараона уменьшатся, чем то, что дом Иакова окажется перед угрозой умереть от голода». История Реформации Нокса, т. II, с. 310, 311.


[211] В мае 1571 года: «В это воскресенье мистер Крейг проповедовал по 130-му Псалму; и в своей проповеди он сравнил состояние Церкви Божией в этом городе с состоянием Маккавеев, угнетаемых временами ассирийцами, а временами египтянами». Журнал Бэннатайна, с. 150.


[212] Первый замеченный мною случай какого-либо подобия угроз относится к 1567 году, когда «Собрание Церкви, будучи созвано в Эдинбурге», увещевало всех лиц, «как нобилей, так и баронов, и тех из прочих сословий, собраться и явиться лично в Эдинбург 20 июля для дачи своего совета, консультации и содействия в делах, кои будут тогда предложены; особенно для очищения королевства от папизма, утверждения устройства Церкви и возвращения ее достояния законным владельцам. Уверяя тех, кто случайно отсутствовал бы в то время, при надлежащем и законном извещении, что они будут почитаться препятствующими благому начинанию и как лицемерные исповедники будут сочтены недостойными общения паствы Христовой». История Церкви Шотландии Споттисвуда, т. II, с. 64. Это явно намекает на возможность отлучения от церкви тех, кто не пожелал бы вернуть протестантским проповедникам имущество, украденное у Католической церкви; и в 1570 году мы находим следующий шаг, сделанный в том же направлении. Под тем годом в «Актах и протоколах Генеральных Ассамблей Кирка Шотландии» (т. I, с. 181) встречается следующий отрывок: «В. Могут ли быть отлучены от церкви те, кто удерживает долг Кирка, из-за чего министры лишены своих стипендий? О. По совершении всего, что гражданский порядок требует от тех, кто удерживает долг Кирка, из-за чего министры лишаются своих стипендий, Кирк может приступить к отлучению за их презрение».


[213] В 1526 [ошибка источника, речь о 1560-х] году «бедные министры, увещеватели и чтецы жаловались на церковных собраниях, что они не способны ни жить на положенные стипендии, ни добиться выплаты той малой их части, что была выделена». История Кирка Калдервуда, т. II, с. 172. Сравните: «Акты Генеральных Ассамблей», 1839 г., 4to, т. I, с. 53: «Требовать выплаты министрам их стипендий за прошлые времена согласно данному обещанию». Это было в декабре 1564 года. В декабре 1565 года Генеральная Ассамблея заявила (с. 71), «что тогда как часто и в разное время нам давались обещания, что наши названные братья, странники и проповедники в Церкви Божией не будут лишены своих назначенных стипендий и никоим образом не будут претерпевать притеснений в своей функции, тем не менее повсеместно они лишены своих стипендий, назначенных за разное время в прошлом». О положении дел в 1566 году см. «Прошение министров королеве» в «Истории Реформации» Нокса, т. II, с. 529. См. также в «Сборнике Спольдингского клуба» (т. IV, с. 92–101, Абердин, 1849 г., 4to) письмо, написанное Джоном Эрскином в декабре 1571 года, особенно с. 97: «величайшие из нобилей, имеющие во владении величайшие доходы и поставленные Богом на высочайшие почести, не перестают, будучи ослеплены ослепительнейшей алчностью, грабить и забирать себе церковные имущества».


[214] «Министров называли гордыми канальями и они получали много оскорбительных слов от лордов, особенно от Мортона, который всемправлял. Он сказал, что собьет их гордыню и прижмет их к ногтю». История Кирка Калдервуда, т. III, с. 137, 138. Это было в 1571 году.


[215] Анналы Шотландии Чамберса, т. I, с. 79, 80.


[216] «Нижеподписавшийся нобилитет собрался в Эдинбурге и избрал и назначил Джеймса, графа Мортона, регентом». Дневник событий, с. 320.


[217] В 1573 году, «когда какие-либо церковные бенефиции вакандовали, он удерживал доход с их ренты в собственных руках до тех пор, пока Кирк не побуждал его сделать дар оных, но и тогда это давалось не без выгоды для него самого». История и жизнь короля Якова Шестого, изд. Эдинбург, 1825 г., 4to, с. 147. Еще в 1570 году, когда регентом был Леннокс, «граф Мортон был главным управителем во всем при нем»; и был «хозяином церковных доходов», и делал «их раздачи нобилитету». Собрания Водро о жизнях реформаторов Церкви Шотландии, т. I, ч. I, с. 27, 126, Глазго, 1834 г., 4to.



[218] «Во время всех этих Ассамблей и усердных стараний братьев регента часто призывали почтить Ассамблею своим присутствием и содействовать делу Божиему. Он не только отказывался, но и угрожал некоторым из наиболее ревностных виселицей, утверждая, что иначе в стране не будет ни мира, ни порядка». История Кирка Калдервуда, т. III, с. 393, 394. «Пускает в ход великие угрозы против самых ревностных братьев, грозя повесить некоторых из них, иначе в стране не может быть ни мира, ни порядка». Автобиография и дневник Джеймса Мелвилла, под ред. Р. Питкэрна, Эдинбург, 1842 г., с. 59, 60.


[219] «Ему не нравились Генеральные Ассамблеи, и он пожелал бы изменить их название, дабы лишить их силы и привилегии; и вне сомнения он пресек бы работу по устройству, которая велась в тот момент, если бы Бог не поднял против него фракцию». История Кирка Шотландии Калдервуда, т. III, с. 396. См. также: Автобиография Джеймса Мелвилла, с. 61.


[220] «В течение двух лет после смерти Нокса каждый день зрело все более решительное сопротивление Церкви. Разрыв между духовенством вместе с широкой массой народа и правительством либо высшим нобилитетом стремительно углублялся». Исследованное пресвитерианство Аргайла, с. 70.


[221] «После ее Реформатора, который под Богом освободил ее от унизительных оков папского суеверия и тирании, я не знаю ни одного человека, от которого Шотландия получила бы столь важные услуги или которому она продолжала бы быть столь глубоко обязанной национальной благодарностью и уважением, как Эндрю Мелвилл». Жизнь Эндрю Мелвилла Макри, т. II, с. 473, Эдинбург, 1819 г. Его племянник, сам весьма значительный человек, говорит: «Шотландия никогда не получала от Бога блага бо́льшего, чем этот человек». Автобиография Джеймса Мелвилла, с. 38.


[222] Он покинул Шотландию в 1564 году в девятнадцатилетнем возрасте и вернулся «в начале июля 1574 года, после десятилетнего отсутствия на родине». Жизнь Эндрю Мелвилла Макри, т. I, с. 17, 57. См. также: Апологетическое повествование о состоянии Кирка Шотландии Скота, изд. Общества Водро, с. 34; и Шотландская биохимия [Биографию шотландцев] Хауи, с. 111, Глазго, 1781 г.


[223] Он, судя по всему, впервые приступил к работе в ноябре 1574 года. См.: История Церкви Шотландии Стефена, т. I, с. 261, Лондон, 1848 г.


[224] «Составители Книги дисциплины» (то есть Первой книги, в 1560 г.) «отличались прелатскими принципами до конца своих дней». … «То, что сам Нокс не был врагом прелатства, рассматриваемого как древний и апостольский институт, проясняется из его “Увещевания Англии к скорейшему принятию Евангелия Христова”». История Церкви в Шотландии Рассела, 1834 г., т. I, с. 240. «Очевидно, что соратники Нокса не были пресвитерианами и не имели намерений устанавливать систему равенства между министрами своего нового устройства», с. 243. См. также с. 332. Даже в 1572 году, в год смерти Нокса, я обнаруживаю свидетельство о том, что «весь диоцез Сент-Эндрюс признается Ассамблеей принадлежащим епископу оного». Акты и протоколы Генеральных Ассамблей Кирка Шотландии, т. I, с. 264, 4to, 1839 г. Шотландские пресвитериане обошлись крайне нечестно с этой частью истории своей Церкви.



[225] Некоторое время спустя после этого Дэвид Фергюсон, умерший в 1598 году и бывший министром в Данфермлине, очень откровенно сказал Якову VI: «Да, сир, у вас могут быть епископы здесь, но вы должны не забывать делать нас всех равными; сделайте нас всех епископами, иначе вы никогда нас не удовлетворите». История Кирка Шотландии от 1558 до 1637 гг. Роу, изд. Общества Водро, с. 418. Сравните: История Кирка Калдервуда, т. IV, с. 214: в 1584 году — «эти чудовищные титулы превосходства». В 1586 году — «эта тираническая супрематия епископов и архиепископов над министрами», с. 604.


[226] «Он побудил Джона Дьюри, одного из министров Эдинбурга, на собравшейся тогда Ассамблее выдвинуть вопрос о законности епископской функции и власти капитулов при их избрании. Сам он, как будто он не был знаком с этим предложением, похвалив ревность оратора и поддержав это намерение длинной речью о процветающем состоянии Женевской церкви и мнениях Кальвина и Теодора Безы касательно церковного управления, перешел к утверждению: “Что никто не должен почитаться должностным лицом в Церкви, чьи титулы не обретаются в книге Божьей. И что касается титула епископов, хотя оный и находится в Писании, все же принимать его в том смысле, в каком понимает простая публика, не следует, ибо Христос не допускает никакого превосходства среди министров”», и т. д. История Церкви Шотландии Споттисвуда, т. II, с. 200. См. также: Акты Генеральных Ассамблей, т. I, с. 331, где оказывается, что на этом памятном событии присутствовало шесть епископов. Поднятый вопрос звучал так: «Имеют ли епископы, каковыми они ныне являются в Кирке Шотландии, свою функцию от слова Божия или нет, или же капитул, назначенный для создания оных, должен ли терпеться в этой реформированной Церкви», с. 340.


[227] «Было предписано, чтобы епископы и все прочие, носящие церковную функцию, именовались своими собственными именами или Братьями впредь». Акты Генеральных Ассамблей Кирка Шотландии, т. II, с. 404.


[228] «Поэтому Кирк постановил, что впредь до следующей Генеральной Ассамблеи никакие епископы не будут избираться или создаваться». Там же, т. II, с. 408.


[229] «Касательно акта, принятого на прошлой Ассамблее 28 апреля 1578 года об избрании епископов, приостановленного до сей настоящей Ассамблеи и с сохранением дальнейшего порядка по оному: Генеральная Ассамблея единогласно постановила, что названный акт будет распространен на все будущие времена до тех пор, пока порча сословия епископов не будет полностью искоренена». Там же, т. II, с. 413.


[230] «Поскольку должность епископа, в том виде, в каком она ныне используется и общепринята в сем королевстве, не имеет верного оправдания, авторитета или доброго основания из (Книги и) Писаний Бога; но введена по безумию и коррупции человеческих выдумок к великому разрушению Церкви Божией: Все собрание Кирка единогласно, после предоставления свободы всем людям рассуждать по сему вопросу и при отсутствии возражающих в защиту упомянутой мнимой должности, находит и объявляет сию мнимую должность, используемую и именуемую, как сказано выше, незаконной по сути, как не имеющую ни фундамента, ни основания, ни оправдания в слове Божием; и предписывает, чтобы все таковые лица, кои занимают или займут впредь упомянутую должность, были просто призваны сложить с себя, бросить и оставить оную как должность, на корую они не призваны Богом; и подобным же образом воздерживаться и прекратить всякую проповедь, отправление таинств или какое-либо использование должности пасторов, пока они не получат заново (*de novo*) допущение от Генеральной Ассамблеи, под страхом прещения отлучением от церкви, объявляемым против них; каковое, если они окажутся непослушными или нарушат этот акт в любом пункте, после надлежащих увещеваний исполнить против них». Акты Генеральных Ассамблей, т. II, с. 453.


[231] Как торжествующе говорит Калдервуд, «должность епископов была проклята». История Кирка, т. III, с. 469. «Все их сословие, как духовная, так и гражданская его часть, было проклято», с. 526. Джеймс Мелвилл (Автобиография, с. 52) говорит, что в результате этого достижения его дядя Эндрю «получил имя επισκομαστιξ, Episcoporum exactor, изгонителя епископов».


[232] Титлер (История Шотландии, т. VI, с. 302) замечает, что в то время как «бо́льшая масса бюргеров, а также средние и низшие классы народа» были пресвитерианами, «большая доля нобилитета поддерживала епископат». Вместо «большой доли» он не сильно погрешил бы против истины, сказав «вся». Во всяком случае, «сам Мелвилл говорит, что все пэри против него». История Церкви Шотландии Стефена, т. I, с. 269. Форбс приписывает аристократическое движение против пресвитерианства «безбожным атеистам», настаивавшим «на том, что ничто не может быть столь противно природе монархии», и т. д., «чем это равенство авторитета у пасторов». Форбс, Определенные записи, касающиеся состояния Кирка, с. 349, изд. Общества Водро. См. также с. 355: «Та демократия (как они ее называли), которая всегда должна быть полна мятежей и смут для аристократии, а тем самым в итоге и для монархии». Читатель заметит это важное изменение в положении классов в Шотландии. Прежде духовенство было союзником короны против нобилей. Теперь нобили объединились с короной против духовенства. Духовенству в целях самообороны пришлось объединиться с народом.


[233] О разнице между двумя произведениями имеются заслуживающие внимания замечания в работе «Исследованное пресвитерианство» Аргайла, 1848 г., с. 38–43. Но этот автор, хотя и гораздо более свободный от предрассудков, чем большинство пресвитерианских авторов, не желает признавать, насколько полно Вторая книга дисциплины противоречит Первой.


[234] Шотландскими эпископалами.


[235] См. Первую книгу дисциплины, перепечатанную в первом томе «Сборника законов Церкви Шотландии», 2-е изд., Эдинбург, 1837 г. Суперинтенданты должны были «назначать, упорядочивать и ставить министров» (с. 61); и казалось (с. 88), что никакой министр не мог быть смещен без согласия его суперинтенданта, но вряд ли это задумывалось как посягательство на верховную власть Генеральной Ассамблеи. См. также резюме на с. 114, где о суперинтендантах говорится, что «в своем посещении они будут не только проповедовать, но также исследовать учение, жизнь, усердие и поведение министров, чтецов, старейшин и диаконов». Согласно Споттисвуду (История Церкви Шотландии, т. II, с. 167), «суперинтенданты занимали свою должность пожизненно, и их власть была епископской; ибо они избирали и рукополагали министров, председательствовали в синодах и направляли все церковные порицания, и никакое отлучение от церкви не произносилось без их санкции». См. далее об их власти: История Реформации Нокса, т. II, с. 161. «Что должно быть назначено наказание для таковых, кто не повинуется или презирает суперинтендантов в их функции». Это было в 1561 году; а в 1562 году: «Было предписано, что если министры непослушны суперинтендантам в чем-либо, относящемся к назиданию, они должны подлежать исправлению». Акты Генеральных Ассамблей Кирка, т. I, с. 14. Сравните с. 131: «такие вещи, которые суперинтенданты могут и должны решать на своих синодальных собраниях».


[236] «Ибо хотя Церковь Божия и правится и управляется Иисусом Христом, Который есть единый Царь, Первосвященник и Глава оной, все же Он использует служение людей как самое необходимое средство для сего». … «И дабы устранить всякий повод для тирании, Он желает, чтобы они правили при взаимном согласии братьев и равенстве власти, каждый сообразно своим функциям». Вторая книга дисциплины в «Сборнике законов Церкви Шотландии», т. I, с. 126, 127. «Что касается епископов, если имя επισκοπος брать правильно, они все суть одно с министрами, как было заявлено ранее. Ибо это не имя превосходства и господства, но должности и надзора», с. 142. Чтобы понять полный смысл сего, следует упомянуть, что суперинтенданты, учрежденные Кирком в 1560 году, нередко принимали титул «Милости» в качестве украшения к обширным полномочиям, дарованным им. См., например, примечания к Собраниям Водро о жизнях реформаторов Церкви Шотландии, т. I, ч. II, с. 461. Но во Второй книге дисциплины в 1578 году суперинтенданты, если я правильно помню, не названы даже единожды.


[237] Точно так же, как и в Англии, мы обнаруживаем, что высшие классы являются по большей части эпископалами; их умы находятся под влиянием, зачастую бессознательным, приятного для них зрелища неравенства рангов, которое является условным и не зависит от способностей. С другой стороны, сила диссидентов кроется среди средних и низших классов, где энергия и интеллект пользуются большим уважением и где естественным образом возникает презрение к системе, которая по простому волеизъявлению монарха или министра дня дарует титулы и богатство лицам, для величия коих природа не предназначала, но которым к удивлению их современников величие навязывается. Об этом различии мнений в Шотландии, соответствующем различию социального положения, см. замечания о семнадцатом веке в «Комментариях к законам Шотландии» Юма, т. II, с. 544, Эдинбург, 1797 г., 4to.


[238] Запись Тайного совета в «Жизни Мелвилла» Макри, т. I, с. 267. «Братьям из Глазго было приказано под страхом ронга [объявления бунтовщиком] допустить мистера Роберта Монтгомери». История Кирка Калдервуда, т. III, с. 596.


[239] «Предписывает упомянутому мистеру Роберту продолжать служение в Кирке Стривелинга», и т. д. Акты Генеральных Ассамблей, т. II, с. 547. Это было в октябре 1581 года; Запись Тайного совета датировалась апрелем 1582 года. Мойси, бывший современником, говорит, что в марте 1581/2 г. не только декан и капитул, но и всё духовенство («haill ministrie») заявило с кафедры, что назначение Монтгомери «имело оправдание у дьявола, а не в слове Божием, но было проклято оным». Мемуары Мойси, Эдинбург, 1830 г., 4to, с. 36.


[240] «Титул коего названный герцог исходатайствовал ему для того, чтобы тот, имея звание епископа и восемьсот мерков денег на свое житье и содержание, мог получать все доходы и прочие сборы с названного бенефиция на пользу и потребу герцогу». История Кирка Калдервуда, т. IV, с. 111. См. также с. 401.


[241] Апологетическое повествование о состоянии Кирка Скота, с. 24, 25. История Кирка Калдервуда, т. III, с. 302. Собрания Водро о жизнях реформаторов, т. I, ч. I, с. 206. История Сент-Эндрюса Лайона, т. I, с. 379. История Глазго Гибсона, с. 59. История дома Дугласов Юма, т. II, с. 216, 217. Каледония Чалмерса, т. III, с. 624.


[242] «Но Церковь, пройдя мимо этого пункта» (то есть симонии), «предъявила ему претензию за принятие епископства». История Церкви Шотландии Споттисвуда, т. II, с. 282.


[243] Акты Генеральных Ассамблей Кирка, т. II, с. 548.


[244] «Судебный пристав вошел в дом и под страхом обвинения в мятеж предписал модератору и членам ассамблеи прекратить процесс». Жизнь Мелвилла Макри, т. I, с. 268.


[$245] «Ассамблея и присутствующие братья после голосования по названному вопросу лишили упомянутого мистера Роберта всякой функции Служения в Церкви Божией до воли Церкви Божией; и далее постановили вынести устрашающий приговор об отлучении от церкви против него в лице и устами присутствующего Модератора, дабы его гордая плоть, преданная сатане, могла быть вновь приобретена для Бога, если это возможно; и упомянутый приговор должен быть объявлен каждым отдельным министром в его собственной отдельной кирке торжественно в первой проповеди, каковую они произнесут после своего возвращения». Акты Генеральных Ассамблей Кирка, т. II, с. 562.


[246] Там же, т. II, с. 565. Калдервуд (История Кирка, т. III, с. 604) говорит: «После долгих колебаний в конце концов он согласился».


[247] Макри (Жизнь Мелвилла, т. I, с. 274) говорит: «Во всех этих распрях министры не имели одобрения или поддержки ни от кого из нобилитета». Было бы странно, если бы имели, учитывая, что все движение носило сугубо демократический характер.


[248] Автобиография Мелвилла, с. 129. История Кирка Калдервуда, т. III, с. 620. Жизнь Мелвилла Макри, т. I, с. 270.


[249] Он был схвачен в августе 1582 года и отпущен на свободу в июне 1583 года. История Шотландии Титлера, т. VI, с. 321, 360. Жаль, что этот ценный и поистине сильный труд столь поверхностен в отношении церковных дел Шотландии. Мистер Титлер, судя по всему, совершенно не изучал материалы пресвитерий или даже Генеральных Ассамблей; равно как не выказывает никакого знакомства с богословской литературой своей страны. И тем не менее с 1560 по примерно 1700 год эти источники раскрывают подлинную историю шотландского народа больше, чем все остальные источники вместе взятые.


[250] «Кафедра оглашалась рукоплесканиями в адрес благочестивого деяния». История Эдинбурга Арнота, с. 37.


[251] «Когда он шел из Лейта в Эдинбург во вторник, 4 сентября, на Гэллоу-Грин его встретили двести человек из жителей Эдинбурга. Их число продолжало расти, пока он не подошел к Нетер-Боу. Там они начали петь 124-й Псалом: “Если бы не Господь был с нами”, и т. д., и пели на четыре голоса, знакомые бо́льшей части народа. Они шли вверх по улице до самого Большого Кирка, распевая так всю дорогу, числом до двух тысяч. Они были сильно тронуты сами, как и все наблюдавшие. Герцог был изумлен и испуган этим зрелищем сильнее, чем всем тем, что он когда-либо видел прежде в Шотландии, и рвал бороду от гнева». История Кирка Калдервуда, т. III, с. 646, 647.


[252] Акты Генеральных Ассамблей, т. II, с. 595, 596. Это было предписано Генеральной Ассамблеей, собиравшейся в Эдинбурге 9 октября 1582 года, с. 585. См. также: Исторические собрания церковных дел в Шотландии Уотсона, с. 192, «требующие от министров во всех их церквах рекомендовать оное народу».


[253] История Церкви Шотландии Споттисвуда, т. II, с. 308.


[254] Яков после своего побега «созвал всех своих мирных прелатов и нобилей и там уведомил их о горести, каковую он претерпел от своего незаконного задержания в ушедшем году, и поэтому пожелал им признать оное; и они своими общими голосами признали набег на Рутвен явной изменой. Министры же, со своей стороны, убедили народ, что это было благочестивое деяние и что всякий, кто не одобрял оного в своем сердце, не стоил того, чтобы почитаться христианином». История короля Якова Шестого, с. 202, издано Клубом Бэннатайна, Эдинбург, 1825 г., 4to.


[255] «Не пренебрегайте нашей угрозой; ибо в сем королевстве на том месте, где ваша милость находится, еще не было никого, кто преуспел бы после того, как министры начинали ему угрожать». История Шотландии Титлера, т. VI, с. 364. См. также в «Истории Кирка» Калдервуда (т. V, с. 540, 541) письмо одного из клириков Файфа, адресованное королю в 1597 году. «И ныне, сир, позвольте мне быть откровенным с вами, описывая чужие отчеты, притом от мудрейших политиков. Они говорят, что наши прошлые истории сообщают и опыт учит, что *raro et fere nunquam* король и принц долго уживались вместе в этом королевстве; ибо *Filius ante diem patrios inquirit in annos*. И они говорят, сир, далее, что каковыми бы ни были те из предшественников Вашего Величества в правлении, кто противился прямо или косвенно установлению Бога в Его Кирке, это было их крушением и субверсией в конце. Я мог бы быть в этом более подробен; но я оставляю это на собственное серьезное и скромное рассмотрение Вашего Величества, ибо это касается вас наиближайшим образом».


[256] "Говоря: 'Он извратил законы как Божьи, так и человеческие'." История Церкви Шотландии Спотисвуда, т. ii. с. 309. Также История Шотландии Титлера, т. vi. с. 371.


[257] "Мистер Патрик Симсон, проповедуя перед королем на Быт. iv. 9: 'И сказал Господь Каину: где Авель, брат твой?', сказал королю перед собранием: 'Сир, уверяю вас во имя Божие, Господь спросит с вас, где граф Морей, ваш брат?' Король ответил перед всем собранием: 'Мистер Патрик, дверь моей спальни никогда не запиралась перед вами: вы могли бы сказать мне все, что думали, наедине'. Тот ответил: 'Сир, скандал публичный'." История Кирка Роу, с. 144. "Имея случай в 1593 году проповедовать перед королем, он публично увещевал его остерегаться, как бы не навлечь на себя гнев Божий покровительством явному нарушению божественных законов." Биографика Шоткана Хоуи, с. 120.


[258] "Говоря: 'Что капитан Джеймс с его госпожой Иезавелью и Уильям Стюарт (имеется в виду полковник) считались гонителями Церкви; но теперь видно, что это сам король, против которого он произнес пророчество, павшее на Иеровоама, — что он умрет бездетным и будет последним из своего рода'." История Церкви Шотландии Спотисвуда, т. ii. с. 335.


[259] "Король, поняв из всех этих писем, что смерть его матери предрешена, отозвал своих послов и дома отдал приказ министрам поминать ее в их публичных молитвах, чего те отказались делать." … "После их отказа были разосланы предписания велеть всем епископам, министрам и другим должностным лицам Церкви упоминать о ее бедствии в своих публичных молитвах и препоручить ее Богу по назначенному чину. Но из всего числа подчинились лишь мистер Дэвид Линдсей в Лейте и собственные министры короля." История Церкви Спотисвуда, т. ii. с. 355, 356. "Они, за единственным исключением, отказались подчиниться." История Церкви в Шотландии Рассела, т. ii. с. 23. Сравните: Исторические собрания церковных дел в Шотландии Уотсона, с. 208; и История Якова Шестого, с. 225.


[260] "Они подговорили мистера Джона Каупера, молодого человека, еще не вступившего в сан, занять кафедру раньше времени и отстранить епископа. Король, придя в назначенный час и увидев его на этом месте, окликнул его со своего места и сказал: 'Мистер Джон, это место предназначено для другого; однако раз уж вы там, если вы подчинитесь данному поручению и помянете мою мать в своих молитвах, вы можете продолжать'. Тот ответил, 'что поступит так, как направит его Дух Божий', и ему было приказано покинуть место: и когда он сделал вид, что остается, капитан стражи подошел, чтобы вытащить его; после чего он разразился такими словами: 'Этот день будет свидетелем против короля в великий день Господень': а затем, провозгласив горе жителям Эдинбурга, он сошел вниз, и епископ Сент-Эндрюса, поднявшись на кафедру, исполнил положенный долг." История Церкви Шотландии Спотисвуда, т. ii. с. 356. "Его Величество король, дабы засвидетельствовать свое искреннее и естественное расположение к матери, велел молиться за нее открыто после него самого; откуда возникли большие разногласия между некоторой частью духовенства и Его Величеством, а именно духовенством Эдинбурга. Вследствие чего король назначил Патрика, архиепископа Сент-Эндрюса, вести проповедь, но его опередил мистер Джон Каупер, министр, который пришел раньше и занял кафедру. И когда упомянутый мистер Джон начал молитву, Его Величество король приказал ему остановиться: так что мистер Джон с силой ударил по кафедре, говоря: 'Этот день будет свидетельством против вас в день Господень: горе тебе, Эдинбург, ибо последняя из одиннадцати казней будет худшей'." Мемуары Мойзи, с. 59.


[261] См. Историю короля Якова Шестого, с. 316–318, из "точную копию его проповеди", предоставленную самим Россом. "Его текст был по 6-й главе пророка Иеремии, стих 28. 'Братья, у нас есть много, и почти бесчисленное количество безобразий в этой стране, о которых следует плачевно сокрушаться, как то дурное правление нашего короля по зловещему совету некоторых отдельных людей. Они все мятежные предатели, даже сам король как самый исключительный человек и в особенности каждое сословие земли'. … 'Наш король в различных пунктах был мятежен против Величия Божия'. … 'До сего часа мы никогда не получали ничего доброго от гизской крови, ибо королева Мария, его мать, была открытой гонительницей святых Божьих, и хотя король не является открытым гонителем, у нас было много его красивых слов, в коих он силен достаточно, но что до его добрых дел, то я предаю себя им'. … 'Допустим, что наш король — христианский король, однако без смягчения умов он — король-ретобрат (репробат). Из всех людей этой нации сам король — самый изысканный и самый лицемерный лицемер'." Очень краткое упоминание об этой проповеди дает Калдервуд (История Кирка, т. v. с. 299), который, вероятно, не видел оригинальных записей.


[262] Обвинение, которое было полностью доказано, состояло в том, что "он публично сказал с кафедры, что папистские эрлы вернулись домой по ведению и согласию короля, в чем была разоблачена измена Его Высочества; что все короли суть дьяволы и происходят от дьяволов; что дьявол был главой двора и в самом дворе; что он молился за королеву Шотландии для виду, поскольку не видел никаких признаков добра в ее время", Мемуары Мойзи, с. 128. "Будучи услышан утверждающим, что папистские лорды вернулись в страну с разрешения короля, и что тем самым король обнаружил 'предательское лицемерие своего сердца', что 'все короли — дети дьявола, и дьявол находится при дворе и управителях его'. Было доказано, что он использовал в своей молитве следующие непристойные слова, говоря о королеве: 'Мы должны молиться за нее ради приличия; но мы могли бы этого и не делать, ибо она никогда не сделает нам ничего хорошего'. Он назвал королеву Англии атеисткой, а лордов сессии взяточниками; и сказал, что дворянство в целом 'выродилось, безбожно, лицемерно и враждебно церкви'." История Сент-Эндрюса Грирсона, с. 30, Купар, 1838. Среди обвинений против него были: "В-четвертых, что он назвал королеву Англии атеисткой. В-пятых, что он обсуждал с кафедры приостановление [дела], дарованное лордами сессии, и назвал их мерзавцами и взяточниками. В-шестых, говоря о дворянстве, он сказал, что они 'выродились, безбожны, лицемерны и враждебны церкви'. Также, говоря о совете, что он назвал их 'холиглассами, бакланами и людьми без религии'." История Церкви Спотисвуда, т. iii. с. 21.


[263] См. оригинальные документы о "Отказе от юрисдикции короля и совета в духовных делах, а именно в проповеди Слова" в Истории Кирка Калдервуда, т. v. с. 457–459, 475–480. Титлер (История Шотландии, т. vii. с. 326–332) привел выдержки из них и сделал некоторые замечания об их очевидной направленности. См. также об Отводе юрисдикции, на которую претендовала шотландская Церковь, в Конституционной истории Галлама, 4-е изд. 1842, т. ii. с. 461; и в Законах и обычаях Шотландии в уголовных делах Маккензи, Эдинбург, 1699, фолио, с. 181, 182.


[264] МакКри в своей Жизни Мевилла, т. ii. с. 70 и след., дал отчет о наказании Блэка, но, как обычно, скрывает провокацию; или, по крайней мере, смягчает ее до такой степени, что она едва ли становится провокацией. По его словам, "Дэвиду Блэку было вручено повестка явиться перед тайным советом за определенные выражения, использованные им в проповедях". Определенные выражения, поистине! Но почему названо наказание и скрыто преступление? Этот ученый писатель прекрасно знал, что сделал Блэк, и все же вся информация, пожалованная читателю, — это примечание на с. 72, содержащее искаженную выдержку из Спотисвуда.


[265] "Говоря: 'Он одержим дьяволом; что один дьявол был изгнан, а на его место вошли семь худших; и что подданные могут законно восстать и вырвать меч из его руки': что он подтвердил примером отца, который, впадая в безумие, может быть схвачен детьми и слугами семьи и связан по рукам и ногам, чтобы не чинить насилия." История Церкви Шотландии Спотисвуда, т. iii. с. 34. См. также Историю Эдинбурга Арнота, с. 46, 47.


[266] Это не ускользнуло от внимания английского правительства; и Елизавета, которая была замечательно хорошо осведомлена относительно шотландских дел, написала Якову в 1590 году предупреждение, которое было едва ли необходимо, но должно было усилить его страхи. "И дабы благовидная видимость, которая легко может обмануть, не породила вашего неведения о таковых особах, кои либо притворяются религиозными, либо прикрывают благочестие, позвольте предупредить вас, что и в вашем королевстве, и в моем возникла секта опасных последствий, такие, которые не желали бы никаких королей, кроме пресвитерии, и занимали бы наше место, пока мы пользуемся их привилегией, под сенью слова Божия, следовать которому правильно не считается ни у кого, если по их осуждению сие не признано таковым. Да, будем же внимательны к ним." Письма Елизаветы и Якова VI, под ред. Джона Брюса, Кемденовское общество, 1849, 4-о, с. 63.


[267] Преподобный Джеймс Мевилл, присутствовавший при этой сцене, описывает ее с бурной радостью. "На что я, начав отвечать на свой манер, мистер Андро не стерпел, но оборвал короля столь ревностным, мощным и непреодолимым образом, что хотя король воспользовался своей властью самым раздражительным и холерическим образом, все же мистер Андро подавил его и изложил Комиссию как от имени могущественного Бога, назвав короля лишь 'жалким вассалом Бога': и взяв его за рукав," и т.д. Автобиография и дневник Джеймса Мевилла, с. 370. См. также Отрешившегося оленя Шилдса, 1687, с. 52; и Жизнь Мевилла МакКри, т. ii. с. 66.


[268] В 1593–1594 годах некоторые из них составили заговор с целью захватить его. См. свидетельства из Архива государственных бумаг в Истории Шотландии Титлера, т. vii. с. 249, изд. Эдинбург, 1845.


[269] "Он был заветной надеждой пресвитерианской партии." Там же, т. vii. с. 410.


[270] "Заговор Гоури был возведен ими на короля как его выдумка с целью избавиться от этого графа." История своего времени Бернета, изд. Оксфорд, 1823, т. i. с. 31. См. также Историю Шотландии Титлера, т. vii. с. 439, 440; и о распространении "этой нелепой галлюцинации" см. Спотисвудские мисцеллании, т. ii. с. 320, Эдинбург, 1845.


[271] См. хорошее примечание в Уголовных процессах в Шотландии Питкэрна, т. ii. с. 179, Эдинбург, 1833, 4-о. Сравните Книгу Перта Лоусона, Эдинбург, 1847, с. xxxix.


[272] Их язык и общее поведение так разозлили Якова, что исторгли из него страстное заявление в 1592 году о том, что "не будет добра, пока нобилям и джентльменам не дадут разрешения разбивать головы министрам". История Кирка Калдервуда, т. v. с. 148.


[273] "В период, о котором мы говорим" (около 1584 года), "кафедра была, по сути, единственным органом, посредством которого общественное мнение выражалось или могло выражаться; а церковные суды были единственными собраниями в нации, которые обладали чем-то, что заслуживало названия свободы или независимости. Парламент имел свои дела подготовленными заранее и представленными ему в виде актов, требовавших лишь его согласия. Обсуждение и свобода слова были неизвестны на его заседаниях. Суды были зависимы от воли суверена и часто регулировали свои процессы и диктовали решения письмами или посланиями с трона. Именно проповедники первыми научили народ выражать мнение о поведении правителей; и собрания Церкви подали первый пример регулярной и твердой оппозиции произвольным и неконституционным мерам двора." Жизнь Мевилла МакКри, т. i. с. 302.






ГЛАВА III.

CONDITION OF SCOTLAND DURING THE SEVENTEENTH AND EIGHTEENTH CENTURIES.

Едва Яков взошел на английский престол, как он серьезно и в больших масштабах попытался подчинить себе шотландскую Церковь, которая, как он отчетливо видел, была главным препятствием, стоявшим между ним и деспотической властью. Будучи всего лишь королем Шотландии, он предпринимал несколько попыток, которые неизменно пресекались; но теперь, когда в его распоряжении оказались огромные ресурсы Англии, победа казалась легкой.[274] Еще в 1584 году он добился временного триумфа, заставив многих представителей духовенства признать епископат.[275] Но этот институт был столь противен их эгалитарным и демократическим принципам, что ничто не могло преодолеть их отвращение к нему;[276] и, полностью устрашив короля, они заставили его отступить и пойти на попятную. Результатом стало то, что в 1592 году был принят закон парламента, который подорвал авторитет епископов и утвердил пресвитерианство — строй, основанный на идее равенства и потому отвечавший потребностям шотландской Церкви.[277]

На этот статут Яков согласился с величайшим нежеланием.[278] Более того, его чувства по этому поводу были столь сильны, что он решил при первой же возможности добиться его отмены, даже если для достижения своей цели придется прибегнуть к силе. Избранный им путь был характерен как для самого человека, так и для той эпохи. В декабре 1596 года в Эдинбурге вспыхнул один из тех народных мятежей, которые естественны в варварские времена и которые при обычных обстоятельствах были бы подавлены, и о них больше никто бы не вспомнил.[279] Но Яков воспользовался этим, чтобы нанести удар, который он считал решающим. Его план заключался ни много ни мало в том, чтобы ввести в столицу собственной монархии крупные отряды вооруженных и получивших на то позволение бандитов, которые, угрожая разграбить город, принудили бы духовенство и их паству согласиться на любые условия, какие он соизволит продиктовать. Этот великодушный замысел был вполне достоин ума Якова и был неукоснительно исполнен. С севера он призвал нобилей-горцев, а с юга — приграничных баронов, которых должны были сопровождать их свирепые соратники — люди, жившие грабежом и набиравшиеся радости в обагрении рук кровью. По прямому приказанию Якова эти свирепые разбойники 1 января 1597 года появились на улицах Эдинбурга, предвкушая открывавшиеся перед ними перспективы и готовые по первому слову своего суверена разграбить столицу и сравнять ее с землей.[280] Сопротивление было безнадежным. Всё, чего требовал король, было уступлено; и Яков вообразил, что настало время, когда он сможет прочно утвердить власть епископов и с их помощью держать в повиновении духовенство и сломить его несговорчивый дух.[281]



На это предприятие ушло три года. Чтобы гарантировать его успех, король при поддержке нобилитета полагался не только на силу, но и на хитрость, которая, по-видимому, применялась тогда впервые. Она заключалась в том, чтобы формировать Генеральные ассамблеи угодными людьми, наводняя их священниками, привлеченными с севера Шотландии, где старый клановый и аристократический дух был преобладающим, а демократический дух, присущий югу, оставался неизвестным. До сих пор эти северные министры редко посещали великие собрания Церкви; но в 1597 году Яков направил к ним с особой миссией сэра Патрика Мюррея, убеждая их присутствовать, дабы они могли голосовать на его стороне.[282] Будучи весьма невежественной массой, мало что знающей или вовсе не знающей о реально стоявших на повестке дня вопросах, к тому же привыкшей к состоянию общества, в котором люди, несмотря на свое беззаконие, выказывали рабское послушание своим непосредственным начальникам, они легко поддавались влиянию и побуждались делать то, что им велят. С их помощью корона и нобилитет настолько укрепили свою партию в Генеральной ассамблее, что во многих случаях добились большинства; и постепенно внедрялись нововведения, призванные разрушить демократический характер шотландской Церкви.[283]

В 1597 году началось это движение. С того момента и до 1600 года сменявшие друг друга Ассамблеи одобряли различные изменения, отмеченные той самой аристократической тенденцией, которая, казалось, была готова смести все на своем пути. В 1600 году Генеральная ассамблея собралась в Монтрозе; и правительство решило предпринять последнюю попытку принудить Церковь утвердить епископальное устройство. Эндрю Мевилл, безусловно самый влиятельный человек в Церкви и лидер демократической партии, был избран, как обычно, членом Ассамблеи; однако король, своевольно вмешавшись, отказался позволить ему занять свое место.[284] И все же ни угрозами, ни силой, ни обещаниями двор не смог добиться своего. Все, чего они добились, заключалось в том, что определенным духовным лицам разрешалось заседать в парламенте; но предписывалось, чтобы такие лица ежегодно слагали свои полномочия к ногам Генеральной ассамблеи и отчитывались о своем поведении. Ассамблея получала право низлагать их; а дабы держать их в большем подчинении, им запрещалось называть себя епископами, и они должны были довольствоваться низшим титулом комиссаров Церкви.[285]



Потерпев эту неудачу, Яков, по-видимому, упал духом, поскольку больше не предпринимал никаких усилий, хотя продолжал исподтишка трудиться над восстановлением епископата.[286] Если бы он упорствовал, это могло стоить ему короны. Ибо его ресурсы были скудны, он был чрезвычайно беден;[287] а недавние события показали, что духовенство сильнее, чем он предполагал. Когда он считал себя наиболее уверенным в успехе, они нанесли ему унизительное поражение; и это было тем примечательнее, что являлось целиком их собственным достижением, поскольку к тому времени они настолько полностью отделились от нобилитета, что не могли полагаться даже на единого представителя этого могущественного сословия.

Пока дела обстояли таким образом и пока свободы Шотландии, стражем которых выступала Церковь, висели на волоске, Елизавета скончалась, и король Шотландии стал также королем Англии. Яков тут же решил задействовать ресурсы своего нового королевства, чтобы обуздать старое. В 1604 году, то есть спустя всего год после восшествия на английский престол, он нанес смертельный удар по шотландской Церкви, посягнув на независимость ее ассамблей; и своей собственной властью он отсрочил заседание Генеральной ассамблеи в Абердине.[288] В 1605 году он снова отсрочил ее; а чтобы прояснить свои намерения, на сей раз он отказался назначить дату ее будущей встречи.[289] Вслед за этим некоторые из министров, делегированные пресвитериями, взяли на себя смелость созвать ее, на что имели несомненное право, поскольку акт короля был явно незаконным. В назначенный день они встретились в зале заседаний Абердина. Им было приказано разойтись. Полагая, что самим фактом собрания они уже достаточно отстояли свои привилегии, они подчинились. Но Яков, теперь поддерживаемый мощью Англии, решил, что они должны прочувствовать изменение его положения, а следовательно, и их собственного. Вследствие приказаний, присланных им из Лондона, четырнадцать клириков были заключены в тюрьму.[290] Шестеро из них, отвергнувших авторитет тайного совета, были преданы суду по обвинению в государственной измене. Их незамедлительно предали суду. Они были признаны виновными. И смертный приговор был отложен лишь для того, чтобы предварительно узнать волю короля: не удовлетворится ли он наказанием, не доходящим до принесения в жертву жизней этих несчастных людей.[291]

Их жизни, поистине, были пощажены, но они подверглись строгому тюремному заключению, а затем были приговорены к вечному изгнанию.[292] В других частях страны были приняты аналогичные меры. Почти по всей Шотландии множество клириков были либо заключены в тюрьмы, либо вынуждены бежать.[293] Террор и проскрипции стали всеобщими. Паника была такова, что всеобщей была вера в невозможность предотвратить окончательное утверждение деспотизма без немедленного провиденциального вмешательства в защиту Церкви и народа.[294]

Нельзя отрицать и то, что для этих опасений имелись веские основания. У народа не было друзей, кроме духовенства, а самые способные из клириков находились либо в тюрьме, либо в изгнании.[295] Чтобы полностью лишить Церковь руководителей, Яков в 1606 году вызвал в Лондон Мевилла и семерых его сподвижников под предлогом необходимости их совета.[296] Завладев их особами, он задержал их в Англии.[297] Им было запрещено возвращаться в Шотландию; а Мевилл, внушавший наибольшие опасения, был заключен под стражу. Затем он был заточен в Тауэр, где пробыл четыре года и откуда был освобожден лишь на условии проживания за границей и полного отказа от своей родины.[298] Семеро министров, сопровождавших его в Лондоне, также были заключены в тюрьму; но, поскольку они считались менее опасными, чем их лидер, спустя некоторое время им разрешили вернуться домой. Племяннику же Мевилла было предписано не удаляться более чем на две милю от Ньюкасла, а его шестеро товарищей были изолированы в разных частях Шотландии.[299]

Все казалось готовым к уничтожению тех идей равенства, единственным представителем которых в Шотландии выступала Церковь. В 1610 году в Глазго состоялась Генеральная ассамблея; и поскольку ее члены были назначены короной,[300] все, чего желало правительство, было уступлено. Их голосованием был утвержден епископат, и в полной мере признана власть епископов над клириками.[301] Чуть раньше, но в том же году были учреждены два суда Высокой комиссии: один в Сент-Эндрюсе, другой в Глазго. Им подчинялись все духовные суды. Они были наделены столь колоссальной властью, что могли вызывать к себе любого по своему усмотрению, допрашивать его относительно его религиозных убеждений, подвергать отлучению от церкви, а также штрафовать или заключать в тюрьму — ровно так, как сочтут нужным.[302] Наконец, для завершения унижения Шотландии установление епископата не считалось завершенным до совершения обряда, который лишь благодаря своей крайней одиозности мог быть спасен от насмешек как праздный и ребяческий фарс. Архиепископ Глазго, епископ Брехина и епископ Галлоуэя были вынуждены проделать весь путь до Лондона, дабы над ними совершили рукоположение английские епископы. Как ни невероятно это звучит, действительно полагали, что в Шотландии нет духовной силы, достаточной для того, чтобы превратить шотландца в прелата. Именно поэтому архиепископ Глазго и его спутники совершили то, что тогда представлялось трудным путешествием в чужую и отдаленную столицу, ради получения некой сокрытой благодати, которую по возвращении на родину они могли бы передать своим собратьям. К скорби и изумлению своей страны, эти недостойные пастыри, предав традиции родной земли и забыв гордый дух, воодушевлявший их отцов, согласились отречься от собственной независимости, унизиться перед английской Церковью и подчиниться обрядам, которые в глубине души они наверняка презирали, но которые теперь навязывались им их древними и заклятыми врагами.[303]

Мы легко можем вообразить себе дальнейшее поведение людей, которые исключительно ради собственного возвеличения и в угоду своему государю могли вот так отречься от заветной независимости шотландской Церкви. Те, кто пресмыкается перед стоящими выше них, всегда попирают тех, кто находится ниже. Едва вернувшись в Шотландию, они передали полученное в Англии посвящение своим собратьям-епископам,[304] которые были такого же пошива, поскольку все они помогали Якову в его попытке поработить свободы их родной страны. Будучи теперь должным образом рукоположенными, они обрели полноту духовной жизни; оставалось обеспечить счастье жизни земной. Это они сделали, постепенно монополизировав всю власть и обращаясь с не знающей пощады суровостью со всеми, кто им противился. Полный триумф епископов был отложен до царствования Карла I, когда многие из них получили места в тайном совете, где вели себя с таким надменным высокомерием, что даже Кларендон, несмотря на свою известную пристрастность к их сословию, осуждает их поведение.[305] Впрочем, во времена Якова I они добивались своего практически во всем.[306] Они лишили города привилегий и заставили их принять магистратов по своему выбору.[307] Они накопили богатства и демонстрировали их напоказ, что было тем более позорно, учитывая крайнюю бедность страны и голодавших вокруг соотечественников.[308] Лорды статей, без одобрения которых ни одна мера не могла быть представлена парламенту, до того избирались мирянами; епископы же провели изменение, в силу которого право назначения перешло к ним самим.[309] Завладев таким образом законодательным органом, они добились принятия новых карных мер против соотечественников. Огромное число клириков они подвергли отстранению; других лишили бенефициев; иных заключили в тюрьму. Поскольку город Эдинбург противился недавно введенным обрядам и церемониям и, подобно остальной части страны, враждебно относился к епископату, епископы набросились и на него, сместив нескольких его магистратов, арестовав некоторых видных граждан и пригрозив лишить его судов и чести быть местом пребывания правительства.[310]

Среди всего этого и в то время, когда казалось, что положение дел хуже некуда, готовилась великая реакция. Объяснение этой реакции следует искать в том грандиозном и плодотворном принципе, на котором я неоднократно настаивал, но который обычные историки не способны понять: а именно, что дурное правительство, дурные законы или дурно управляемые законы действительно крайне губительны в данный момент, но не могут принести перманентного вреда; иными словами, они могут навредить стране, но никогда не смогут ее погубить. Пока народ здоров, жизнь продолжается, а пока есть жизнь, будет и реакция. В таком случае тирания провоцирует мятеж, а деспотизм порождает свободу. Но если народ болен, всякая надежда утрачена, и нация погибает. В обоих случаях правительство в конечном счете бездействует и никоим образом не несет ответственности за окончательный исход. Правящие классы на какое-то время обладают огромной властью, которую они неизменно злоупотребляют, за исключением случаев, когда их сдерживают страх или стыд. Народ может вселить в них страх; общественное мнение может вселить в них стыд. Но случится ли это, зависит от духа народа и состояния общественного мнения. Сами эти обстоятельства управляются длинной цепью предшествующих факторов, уходящих в прошлое, которое всегда весьма отдаленно, а порой настолько удалено, что не поддается наблюдению. Когда данных достаточно много, эти предшествующие факторы могут быть обобщены; их обобщение приводит нас к определенным масштабным и мощным причинам, от которых зависит все движение. На коротких отрезках времени действие этих причин незаметно, но на длинных оно явно и главенствует; оно окрашивает национальный характер, оно управляет общим ходом и усредненным направлением дел. В Шотландии, как я уже показал, общие причины побуждали народ любить свое духовенство, а духовенство — любить свободу. Пока эти два фактора сосуществовали, судьба нации была в безопасности. Ей могли наносить ущерб, ее могли оскорблять и попирать. Ей могли вредить самыми разными способами; но чем сильнее был вред, тем вернее было средство, ибо тем выше поднимался дух страны. Все, что требовалось, — это чуть больше времени и чуть больше провокаций. Мы, кто, находясь на расстоянии, можем созерцать эти материи с высоты и видеть, как события давили друг на друга и сгущались, не можем не замечать закономерности их последовательности. Несмотря на кажущуюся путаницу, все было упорядоченно и методично. Нам схема открыта. Вот полотно, и оно одного цвета, одного пошива. Рисунок четко обозначен, и к счастью, он был вплетен в текстуру, мощное плетение которой не могло быть разорвано ни ухищрениями, ни насилием людей, имеющих злые умыслы.

Поэтому все старания тирании оказались тщетны. Было бесполезно, что трон занимал деспотичный и беспринципный король, за которым последовал другой, еще более деспотический и беспринципный. Было бесполезно, что кучка назойливых и навязанных епископов, получавших посвящение в Лондоне и поддерживаемых авторитетом английской церкви, совещалась друг с другом и замышляла заговор против свобод своей родной земли. Они сыграли роль шпионов и предателей, но сыграли ее напрасно. И все же все, что могло дать им правительство, оно им дало. За их спиной стоял закон, и в их руках было правоприменение. Они были законодателями, советниками и судьями. У них было богатство; у них были громкие титулы; у них были весь тот помпезный антураж и те атрибуты, за которые они променяли свою независимость и которыми надеялись ослепить глаза простолюдинов. И все же они не смогли повернуть вспять реку; они не смогли даже остановить ее; они не смогли помешать ей настигнуть и поглотить их на своем пути. Прежде чем то поколение сошло со сцены, эти маленькие людишки, сколь бы великими они ни казались в собственном воображении, пали и рухнули. Рука эпохи коснулась их, и они не смогли сопротивляться. Они были повержены и унижены; они лишились своих должностей, почестей и блеска: они потеряли все то, что умы вроде их ценят дороже всего. Их участь — поучительный урок. Урок как для правителей наций, так и для тех, кто пишет историю наций. Для правителей — постольку, поскольку это одно из многих доказательств того, сколь мало они могут сделать и сколь незначительную роль играют в великой мировой драме. Для историков этот результат должен быть особенно поучителен, убеждая их в том, что события, на которых они концентрируют свое внимание и которые считают имеющими высшую важность, в действительности имеют ничтожную ценность и, далёкие от того, чтобы занимать первый ранг, должны быть подчинены тем масштабным и всеобъемлющим изысканиям, с помощью коих одних мы можем установить условия, определяющие поступки и судьбу народов.

События, происходившие теперь в Шотландии, можно описать вкратце. Терпение страны было почти исчерпано, и день расплаты был близок.[311] В 1637 году народ начал подниматься. Летом того же года в Эдинбурге вспыхнул первый крупный бунт.[312] Пламя быстро распространилось, и ничто не могло его остановить. К октябрю на ногах была уже вся нация, и против епископов было выдвинуто обвинение, подписанное почти каждой корпорацией и людьми всех рангов.[313] В ноябре шотландцы вопреки воле Короны организовали собственную систему представительства, в которой участвовало каждое сословие.[314] В начале 1638 года был составлен Национальный Ковенант; и рвение, с которым его подкрепляли клятвами, показало, что народ полон решимости любой ценой отстоять свои права.[315] Стало очевидно, что все кончено. Летом 1638 года велись приготовления, а осенью разразилась буря. В ноябре в Глазго собралась первая за двадцать лет Генеральная ассамблея, виденная в Шотландии.[316] Маркиз Гамильтон, королевский комиссар, приказал членам разойтись.[317] Они отказались.[318] И они не распустились до тех пор, пока не выполнили работу, ожидаемую от них.[319] Голосованием этого органа демократический институт пресвитерий был восстановлен в прежней силе; формы рукоположения были упразднены; епископы были низложены со своих должностей, а епископат был отменен.[320]

Таким образом, епископы пали еще быстрее, чем возвысились.[321] Однако, поскольку их падение было лишь частью демократического движения, на этом дело остановиться не могло.[322] Едва шотландцы изгнали своих епископов, как начали войну против своего короля. В 1639 году они взялись за оружие против Карла. В 1640 году они вторглись в Англию. В 1641 году король в надежде умиротворить их посетил Шотландию и согласился на большинство их требований. Было слишком поздно. Народ был разгорячен, и прозвучал призыв к расправе. Вновь вспыхнула война. Шотландцы объединились с англичанами, и Карл потерпел поражение повсюду. В качестве последнего шанса он отдался на милость своих северных подданных.[323] Но его прегрешения были столь тяжки и многочисленны, что простить их было невозможно. Более того, шотландцы вместо того, чтобы помиловать его, извлекли из него выгоду. Он не только попрал их свободы, но и вверг их в огромные расходы. Возместить этот ущерб он не мог, но понесенные ими расходы могли быть покрыты. А поскольку существует старое и признанное правило, что тот, кто не может платить кошельком, платит телом, шотландцы не видели причин не извлечь некоторую пользу из особы своего суверена, тем более что до сих пор он причинял им лишь убытки и неприятности. Поэтому они выдали его англичанам, а взамен получили крупную сумму денег, которую затребовали в качестве задолженности, причитающейся им за издержки на ведение войны с ним.[324] От этой сделки выиграли обе договаривающиеся стороны. Шотландцы, будучи очень бедными, получили то, в чем больше всего нуждались. Англичанам же, народу зажиточному, пришлось, правда, выплатить деньги, но они были вознаграждены тем, что заполучили своего угнетателя, жажда мести к которому снедала их; и они позаботились о том, чтобы никогда не выпускать его на свободу, пока не взыщут последнюю плату за его великие и многочисленные преступления.[325]

После казни Карла I шотландцы признали его сына его преемником. Но прежде чем короновать нового короля, они подвергли его обращению, к которому наследные суверенеи не слишком привыкли. Они заставили его подписать публичную декларацию, выражающую сожаление о случившемся и признающую, что его отец, движимый дурными советами, несправедливо пролил кровь своих подданных. Он также был вынужден заявить, что из-за всего этого чувствует себя смиренным духом. Более того, ему пришлось принести извинения за собственные ошибки, которые он отчасти приписал своему неопытности, а отчасти скверному воспитанию.[326] Чтобы доказать искренность этого признания и сделать его достоянием общественности, ему было предписано соблюдать день поста и уничижения, в который вся нация плакала и молилась за него в надежде, что он сможет избежать последствий грехов, совершенных его семьей.[327]

Дух, проявлениями коего являются подобные акты, продолжал одушевлять шотландцев на протяжении оставшейся части семнадцатого века. И к счастью для них самих, это было так. Ибо правления Карла II и Якова II были лишь повторением правлений Якова I и Карла I. С 1660 по 1688 год Шотландия вновь подверглась тирании, столь жестокой и изнурительной, что она сломила бы энергию почти любой другой нации.[328] Нобилитет, чья власть медленно, но неуклонно падала,[329] оказался не в силах противостоять англичанам, с которыми они, напротив, казалось, были готовы объединиться, дабы получить свою долю в грабеже и угнетении собственной страны.[330] В этот самый несчастливый период, который Шотландия переживала с четырнадцатого века, правительство было чрезвычайно могущественным; высшие классы, пресмыкаясь перед ним, думали лишь о том, как бы обеспечить собственную безопасность; судьи были настолько коррумпированы, что правосудие не просто отправлялось дурно — оно не отправлялось вовсе;[331] а парламент, полностью запуганный, дал согласие на так называемый ресциссорный акт, коим единым росчерком были отменены все законы, принятые после 1633 года, ибо считалось, что те двадцать восемь лет образовали эпоху, память о которой следует по возможности изгладить.[332]

Но хотя высшие слои позорно дезертировали со своего поста и уничтожили законы, поддерживавшие свободы Шотландии, результат доказал, что сами свободы неразрушимы. Это произошло потому, что сохранился дух, которым эти свободы были завоеваны. Нация была здорова в своей основе; и пока это было так, законодатели могли упразднять внешние проявления свободы, но никоим образом не могли коснуться причин, от которых эта свобода зависела. Свобода была повержена, но она жила. И непременно настанет время, когда народ, так горячо ее любивший, отстоит свои права. Настанет время, когда, говоря словами великого поэта английской свободы, нация встрепенется, подобно сильному мужу после сна, и стряхнет свои непобедимые локоны, подобно орлу, обновляющему свою мощную юность, устремляя ослепленные глаза на полуденный луч и очищая и проясняя зрение у небесного источника; в то время как боязливые птицы ее злой судьбы, любящие сумерки, будут порхать вокруг, изумленные тем, что она затеяла.



И все же кризис был горестным и опасным. Народ, покинутый всеми, кроме духовенства, безжалостно грабили, убивали и травили, как диких зверей, из одного места в другое. От тирании епископов они пострадали столь недавно, что ненавидели епископат пуще прежнего; и все же этот институт не только навязывался им, но правительство во главе его поставило Шарфа — жестокого и алчного человека, возведенного в 1661 году в архиепископский сан Сент-Эндрюса.[333] Он учредил суд церковной комиссии, переполнивший тюрьмы до отказа; а когда они уже не могли вместить никого, жертв ссылали на Барбадос и в другие нездоровые поселения.[334] Народ, решивший не подчиняться диктату правительства относительно своего религиозного поклонения, собирался в частных домах; а когда это было объявлено вне закона, они бежали из домов в поля. Но и там их настигали епископы.[335] Лодердейл, долгие годы стоявший во главе дел, находился под сильным влиянием новых прелатов и помогал им авторитетом исполнительной власти.[336] Под их объединенным покровительством было найдено новое средство: на народ был спущен отряд солдат под командованием Тернера, пьяного и свирепого вояки.[337] Доведенные до безумия страдальцы поднялись с оружием в руках. Это послужило поводом к новым военным казням в 1667 году, опустошившим прекраснейшие районы западной Шотландии, сжигавшим дома, истязавшим мужчин и насиловавшим женщин.[338] В 1670 году был принят акт парламента, объявлявший, что всякий, кто проповедует в полях без разрешения, подлежит смертной казни.[339] Нашлись юристы, достаточно смелые, чтобы защищать невинных людей, когда тех судили за их жизнь; поэтому было решено замолчать и их, и в 1674 году большая часть Коллегии адвокатов была изгнана из Эдинбурга.[340] В 1678 году по прямому приказанию правительства из гор были сведены горцы, которым в течение трех месяцев дозволялось убивать, грабить и жечь по своему усмотрению жилища жителей самых густонаселенных и трудолюбивых частей Шотландии. Веками между горцами и равнинцами существовала жесточайшая вражда; и теперь эти дикие горцы были призваны из своих домов, чтобы сполна отомстить. И они вдоволь упились своим гневом. В течение трех месяцев они пользовались полной безнаказанностью. Восемь тысяч[341] вооруженных горцев, приглашенных английским правительством и получивших заранее индульгенцию за любое превышение полномочий,[342] были оставлены творить свою волю в городах и деревнях западной Шотландии. Они не щадили ни возраста, ни пола. Они лишали людей имущества; они даже срывали с них одежду и выгоняли нагими умирать в поле. Многим они причиняли самые ужасные пытки. Детей, оторванных от матерей, подвергали гнусным издевательствам, в то время как матерей и дочерей обрекали на участь, по сравнению с которой смерть была бы радостной альтернативой.[343]

Именно таким образом английское правительство стремилось сломить дух и изменить взгляды шотландского народа. Нобилитет молча наблюдал за происходящим и, далёкий от сопротивления, не имел даже мужества выразить протест. Парламент был столь же раболепен и одобрял все, чего требовало правительство. И все же народ оставался стойким. Их духовенство, происходившее из средних классов, цеплялось за них; они цеплялись за свое духовенство, и оба оставались неизменными. Епископов ненавидели как союзников правительства и не без оснований считали врагами общества. Было известно, что они благоволили к совершавшимся зверствам, а зачастую и сами подсказывали их;[344] и они были настолько довольны карой, обрушившейся на их оппонентов, что никто не удивился, когда несколько лет спустя в своем обращении к Якову II — самому жестокому из всех Стюартов — они объявили его любимцем небес и выразили надежду, что Бог дарует ему сердца его подданных и шеи его врагов.[345]

Характер принца, которого епископы так радостно чествовали, теперь хорошо понятен. Сколь ни были ужасны совершенные преступления, они превзошли то, что произошло, когда он в 1680 году взял на себя управление делами. [346] Он довел себя до такой степени беззакония, что получал подлинное наслаждение от созерцания агонии своих ближних. Это бездна порока, в которую даже самые падшие натуры впадают редко. Было и всегда будет много людей, которым абсолютно плевать на человеческие страдания и которые готовы причинить любую боль ради достижения определенных целей. Но находить удовольствие в самом зрелище — это особая и чудовищная мерзость. Яков же был настолько лишен всякого стыда, что даже не заботился о том, чтобы скрыть свои ужасные вкусы. Всякий раз, когда применялись пытки, он непременно присутствовал там, упиваясь зрелищем и предаваясь дьявольской радости. [347] У нас мороз по коже от мыслей о том, что такой человек был правителем миллионов. Но что сказать о шотландских епископах, которые аплодировали ему, свидетелями чей деятельности они являлись ежедневно? Где найти слова, достаточно сильные, чтобы заклеймить этих вероломных священников, которые, проведя годы в попытках подавить свободы своей страны, под конец своей карьеры и прямо перед своим окончательным падением объединились и использовали свой совместный авторитет как служители священной и мирной религии, чтобы публично одобрить принца, чья злобная жестокость вызывала отвращение у его современников, а отталкивающие пристрастия — если только не приписывать их больному мозгу — являются не только пятном на эпохе, которая их терпела, но и позором для высших инстинктов нашей общей природы?

Однако правящие классы в Шотландии были настолько полностью коррумпированы, что подобные преступления, казалось, едва ли вызывали возмущение. Страдальцы были непокорными подданными, и против них дозволялось все. Обычная пытка, называвшаяся пыткой сапогом, заключалась в помещении ноги в колодку, в которую вбивали клинья, пока не ломались кости. [348] Но когда Яков посетил Шотландию, стало складываться мнение, что это слишком мягко и необходимо придумать другие средства. Дух, который он передал своим подчиненным, воодушевил его непосредственных преемников, и в 1684 году, в его отсутствие, был введен новый инструмент, называемый thumbikins. Это устройство состояло из маленьких стальных винтов, расположенных с таким дьявольским искусством, что ими можно было сжимать не только большой палец, но и всю руку, что причиняло боль, более утонченную, чем любая известная ранее, и имело к тому же преимущество не подвергать опасности жизнь, так что пытку можно было часто повторять над одним и тем же человеком. [349]

После этого мало что нужно добавлять. [350] От одного упоминания о подобных вещах ум содрогается от отвращения. Читатель истории того времени испытывает тошноту и дурноту от ухищрений, с помощью которых эти презренные создания пытались заглушить общественное мнение и навсегда погубить доблестный и свободолюбивый народ. Но теперь, как и прежде, они трудились напрасно. Однако предстояло вынести еще больше. Короткое правление Якова II началось с акта исключительного варварства. Через несколько недель после того, как этот дурной человек взошел на престол, все дети в Аннандейле и Нитсдейле в возрасте от шести до десяти лет были схвачены солдатами, разлучены с родителями, и им угрожали немедленной смертью. [351] Следующим шагом было массовое изгнание большого числа взрослых, которых отправляли на судах в нездоровые поселения; многим из мужчин предварительно отрезали уши, а женщин клеймили — некоторых по руке, некоторых по щеке. [352] Те же, кто остался позади, оказались на высоте положения и были готовы сделать то, что оставалось сделать. В 1688 году, как и в 1642 году, шотландский и английский народы объединились против своего общего угнетателя, который спасся внезапным и позорным бегством. Он был трусом, а также деспотом, и исходившая от него опасность миновала. Епископы, правда, любили его, но они представляли собой ничтожную группу и были слишком заняты заботами о самих себе. Его единственными могущественными друзьями были горцы. Эта варварская раса с сожалением вспоминала те минувшие дни, когда правительство не только разрешало им, но и предписывало грабить и угнетать своих южных соседей. Для этой цели Карл II пользовался их услугами, и едва ли можно было сомневаться, что в случае реставрации династии Стюартов они снова будут задействованы и снова обогатятся за счет грабежа равнинцев. [353] Война была их главным развлечением; она также была их средством к существованию; и это было единственное, что они понимали. [354] Кроме того, сам факт того, что Яков больше не обладал властью, удивительным образом усилил их преданность ему. Горцы процветали за счет грабежа и торговали анархией. [355] Поэтому они ненавидели любое правительство, достаточно сильное, чтобы наказывать за преступления; и поскольку Стюарты теперь были далеко, этот народ воров любил их с таким пылом, который могла вызвать лишь их разлука. От Вильгельма III они опасались ограничений, но изгнанный принц не мог причинить им вреда и смотрел бы на их бесчинства как на естественный результат их усердия. Не то чтобы их волновали принципы монархического престолонаследия или они размышляли над доктриной божественного права. [356] Единственная преемственность, которая их интересовала, — это преемственность их вождей. Их единственным понятием о праве было делать то, что приказывают эти вожди. Будучи жалко бедными, [357] они, поднимая мятеж, ничем не рисковали, кроме своей жизни, к которой в таком состоянии общества люди всегда относятся легкомысленно. В случае неудачи они встречали быструю и, как они считали, почетную смерть. В случае успеха они обретали славу и богатство. В любом случае они были обеспечены множеством наслаждений. Они были уверены, что смогут, по крайней мере на время, предаваться грабежам и убийствам и без ограничений совершать те бесчинства, которые считали высшей наградой солдатской карьеры.

Поэтому, вместо того чтобы удивляться мятежам 1715 и 1745 годов, [358] остается лишь удивляться тому, что они не вспыхнули раньше и что их лучше не поддержали. В 1745 году, когда внезапное появление мятежников повергло Англию в ужас и когда они проникли даже в самое сердце королевства, их численность даже на пике, включая равнинных и английских новобранцев, никогда не достигала шести тысяч человек. Обычное количество составляло пять тысяч; [359] и они настолько мало заботились о деле, за которое якобы сражались, что в 1715 году, когда их численность была значительно больше, чем в 1745-м, они отказывались вступать в Англию и выступать против правительства до тех пор, пока их не подкупили обещанием дополнительного жалованья. [360] Точно так же и в 1745 году, после победы при Престонпансе, единственным результатом этой великой победы стало то, что горцы вместо того, чтобы нанести новый удар, дезертировали большими массами, чтобы обеспечить сохранность добычи, которую они получили и которую ценили превыше всего. Им было все равно, победят Стюарты или Ганноверы; и в этот критический момент они не смогли, по словам историка, противиться своему желанию вернуться в свои долины и украсить свои хижины награбленным добром. [361]

Воистину, мало что может быть абсурднее того лживого духа романтики, который представляет восстание горцев как всплеск преданной верности. Ничто не было дальше от их умыслов, чем это. У горцев и без того достаточно преступлений, за которые им нужно отвечать, и не стоит отягощать их лишними упреками. Они были ворами и убийцами, но таков был их образ жизни, и они не чувствовали этого клейма. Хотя они были невежественны и свирепы, они не были настолько глупы, чтобы испытывать личную привязанность к тому падшему семейству, которое до восшествия на престол Вильгельма III занимало трон Шотландии. Любить таких людей, как Карл II и Яков II, возможно, можно было бы простить как одну из тех причуд вкуса, о которых иногда приходится слышать. Но любить всех их потомков; испытывать столь всеобъемлющую привязанность, чтобы охватить ею всю династию, и ради удовлетворения этой эксцентричной страсти не только переносить великие лишения, но и причинять огромный вред двум королевствам — это было бы и глупостью, и злодеянием, и изобличило бы в горцах вид безумия, чуждый их природе. Они подняли мятеж потому, что мятеж соответствовал их привычкам, и потому, что они ненавидели любое правительство и любой порядок. [362] Но, далеко не заботясь о монархе, самый институт монархии был им отвратителен. Это противоречило духу клановости, которому они были преданы; и с самого раннего детства они привыкли уважать только своих вождей, которым охотно подчинялись и которых считали намного выше всех владык земли. [363] И поистине, никто, кто действительно знаком с их историей, не сочтет их способными пролить свою кровь за какого бы то ни было суверена, кем бы он ни был; тем менее мы можем поверить в то, что они покинули бы свою родину и предприняли долгие и опасные походы с целью восстановления этой коррумпированной и тиранической династии, чьи преступления вопиют к небесам и чьи жестокости в конце концов воспламенили гнев даже скромных и кротких людей.

Простой факт заключается в том, что выступления 1715 и 1745 годов были в нашей стране последней борьбой варварства против цивилизации. С одной стороны — война и смута. С другой стороны — мир и процветание. Таковы были интересы, за которые люди действительно сражались; и ни одна из сторон не заботилась ни о Стюартах, ни о Ганноверах. Исход такого противостояния в XVIII веке вряд ли мог быть сомнительным. В то время мятежи вызвали большой испуг как своей внезапностью, так и странным и свирепым видом горцев-захватчиков. [364] Но знания, которыми мы обладаем теперь, позволяют нам видеть, что с самого начала успех был невозможен. Хотя правительство проявило крайнюю беспечность и, несмотря на полученные сведения, в обоих случаях позволило застать себя врасплох, реальной опасности не было. [365] Англичане, не будучи особо очарованы ни горцами, ни Стюартами, отказались подниматься; [366] и нельзя всерьез полагать, что несколько тысяч полуголых бандитов имели возможность диктовать народу Англии, какому суверену ему повиноваться и при каком типе правления ему жить.

После 1745 года никаких новых потрясений не было. Интересы цивилизации, то есть интересы знания, свободы и богатства, постепенно взяли верх и свели таких людей, как горцы, к полному ничтожеству. Через их земли были проложены дороги, и впервые путешественники с юга начали смешиваться с ними в их доселе недоступных диких местах. [367] В тех краях движение было поистине очень медленным, но на Равнинах оно шло гораздо быстрее. Ибо торговцы и горожане теперь выходили на первый план, и их авторитет помогал нейтрализовать старые воинственные и анархические привычки. К концу XVII века возник вкус к торговым спекуляциям, и значительная часть энергии Шотландии направилась в это новое русло. [368] В начале XVIII века та же тенденция проявилась и в литературе; работы на коммерческие и экономические темы стали обычным явлением. [369] Было заметно и изменение нравов. Примерно в этот период шотландцы стали терять часть той суровой свирепости, которая отличала их в прежние времена. Это улучшение проявлялось по-разному; одним из самых примечательных стало изменение, впервые отмеченное в 1710 году, когда было замечено, что люди отказываются от доспехов, которые до сих пор носил каждый, кто мог себе это позволить, в качестве полезной предосторожности в варварском и, следовательно, воинственном обществе. [370]

Прослеживание общего прогресса в его различных частях или даже указание непосредственных последствий потребовало бы отдельного тома. Однако один из результатов слишком бросается в глаза, чтобы обойти его молчанием, хотя он и не заслуживает всей той важности, которую ему приписывали. Это отмена наследственной юрисдикции, которая, в конце концов, была лишь симптомом великого движения, а не его причиной; она сама по себе объяснялась отчасти ростом промышленного духа, а отчасти тем уменьшением власти аристократии, которое проявилось еще в начале XVII века. На протяжении многих веков определенные лица благородного происхождения пользовались привилегией судить за правонарушения и даже выносить смертные приговоры просто потому, что их предки делали это до них; судебная власть была, по сути, частью их патримония и переходила к ним по наследству, как и остальное их имущество. [371] Подобный институт, делавший человека судьей не потому, был ли он пригоден к этой должности, а потому, что он родился при определенных обстоятельствах, был глупостью, которую революционный темперамент XVIII века вряд ли стал бы щадить. Новаторский дух, которым отличалась та эпоха, едва ли мог не наброситься на столь нелепый обычай; и его исчезновению способствовали как упадок дворян, обладавших этой привилегией, так и подъем их естественных противников — купеческих и торговых классов. Упадок шотландской аристократии в XVIII веке можно проследить по двум особым причинам, в дополнение к тем общим причинам, которые ослабляли аристократию почти по всей Европе. Общие причины, общие для Англии и большей части Континента, нас сейчас не интересуют. Достаточно сказать, что они полностью зависели от того прогресса знаний, который, увеличивая авторитет интеллектуального класса, подрывает и в конечном итоге должен сокрушить простые наследственные и случайные различия. Но те причины, которые были ограничены Шотландией, носили более политический характер, и, хотя они были чисто местными, они гармонировали со всем ходом событий и должны быть отмечены как звенья огромной цепи, соединяющей нынешнее состояние этой своеобразной страны с ее прошлым.

Первой причиной было объединение Шотландии с Англией в 1707 году, нанесшее тяжелый удар по шотландской аристократии. В результате законодательный орган меньшей страны был поглощен законодательным органом большей, и наследственные законодатели внезапно погрузились в ничтожество. В шотландском парламенте было сто сорок пять пэров, все из которых, за исключением шестнадцати, по Акту об унии были лишены права принимать законы. [372] Эти шестнадцать были отправлены в Лондон и заняли места в Палате лордов, где составляли малую и жалкую фракцию. По любому вопросу, сколь бы важным он ни был для их собственной страны, их легко переголосовывали; их манеры, жестикуляцию и особенно их комичную манеру произносить английские слова открыто высмеивали; [373] и вожди этой старой и могущественной аристократии к своему крайнему изумлению обнаружили, что на них смотрят как на людей, не имеющих никакого значения, и они часто были вынуждены льстить и пресмыкаться на приемах у министра, чтобы выхлопотать местечко для какого-нибудь нуждающегося протеже. Их друзья и родственники обращались к ним за должностями и, как правило, получали отказ. Действительно, шотландские нобили, будучи очень бедными, хотели для себя большего, чем английское правительство было склонно дать, и в пылу своих требований они теряли и достоинство, и репутацию. [374] Они подвергались унизительным отповедям, и их истинное положение, став вскоре известным, ослабило их влияние на родине среди людей, уже готовых сбросить их авторитет. К этому, впрочем, они относились сравнительно равнодушно, так как искали будущего счастья не в Шотландии, а в Англии. Лондон стал центром их интриг и надежд. [375] Те, кто не имел места в Палате лордов, жаждали его получить, и было общеизвестно, что заветной целью почти каждого шотландского нобиля было получение звания английского пэра. [376] Место их амбиций сместилось, и они постепенно отвыкали от своих старых связей. Как только это стало очевидным, основа их власти исчезла. С этого момента их подлинная национальность испарилась. Стало очевидно, что их патриотизм был лишь эгоистичной страстью. Они перестали любить страну, которая ничего не могла им дать, и, как следствие, страна перестала любить их.

Именно так была разорвана эта великая связь. В этом, как и во всех подобных движениях, были, конечно, исключения. Некоторые нобили были бескорыстны, а некоторые из их приспешников — верны. Но, глядя на Равнину в целом, нельзя сомневаться в том, что до середины XVIII века исчезла та связь привязанности, которая в прежние времена заставляла десятки тысяч шотландцев следовать за своими высшими покровителями в любом деле и жертвовать своей жизнью по мановению руки. Этот дух, некогда считавшийся пылким и благородным, но более глубокий анализ которого показывает его низким и раболепным, теперь был почти мертв, за исключением варварских горцев, чье невежество в делах долго мешало им поддаваться потоку событий. Что непосредственной причиной этого изменения была Уния, вероятно, не станет отрицать никто, кто детально изучал историю того периода. И что это изменение было благотворным, могут ставить под сомнение лишь те сентиментальные мечтатели, для которых жизнь есть вопрос скорее чувств, чем суждений, и которые, презирая реальные и осязаемые интересы, упрекают собственную эпоху в ее материальном процветании и в любви к роскоши, как если бы они были результатом низких и грязных желаний, незнакомых возвышенному характеру былых дней. Визионерам такого рода вполне может казаться, что варварский и невежественный нобиль, окруженный толпой преданных слуг и живущий в грубой простоте в собственном унылом и несчастном замке, образует прекрасную картину тех бескорыстных и нерасчетливых времен, когда люди вместо того, чтобы искать знания, богатство или комфорт, довольствовались бережливой невинностью своих отцов и когда, с одной стороны, обеспечивалась защита, а с другой — испытывалась благодарность, подчинение общества поддерживалось, и его различные части скреплялись симпатией и силой общих эмоций, а не, как сейчас, грубыми максимами вульгарной и эгоистичной пользы.

Те же, чьи знания дают им некоторое представление о реальном ходе человеческих дел, увидят, что в Шотландии, как и во всех цивилизованных странах, упадок аристократической власти составляет неотъемлемую часть общего прогресса. Поэтому следует считать счастливым обстоятельством то, что среди шотландцев, где эта власть долгое время была огромной, она была ослаблена в XVIII веке не только общими причинами, действовавшими в других местах, но и двумя меньшими и более особыми причинами. Первой из этих второстепенных причин была, как мы только что видели, уния с Англией. Другая причина была, сравнительно говоря, незначительной, но все же она произвела решительный эффект, особенно в северных районах. Она заключалась в том, что некоторые из старейших горских нобилей были замешаны в мятеже 1745 года, и когда этот мятеж был подавлен, те, кто избежал меча, были рады спасти свои жизни бегством за границу, оставив своих иждивенцев разбираться со своими делами самостоятельно. [377] Они примкнули к двору Претендента или, во всяком случае, плели интриги в его пользу. Это, поистине, был их единственный шанс, поскольку их поместья на родине были конфискованы. Почти сорок лет несколько великих семейств находились в изгнании, и хотя около 1784 года они начали возвращаться, [378] за время их отсутствия сформировались другие связи и возникли новые идеи как в их собственных умах, так и в умах их подданных. Выросло новое поколение, и в действие вступили новые влияния. Чужаки, к которым народ не испытывал симпатии, вторглись в имения знати, и хотя они могли получать повиновение, это было повиновение, не сопровождаемое почтением. Подлинное благоговение исчезло; дань сердца прекратилась. И поскольку такое положение дел продолжалось около сорока лет, оно прервало весь ход мысли; и прежние привычки были настолько полностью разрушены, что даже когда вожди были восстановлены в своих конфискованных титулах, они обнаружили, что существует еще одна часть их наследства, которую они не в силах вернуть, и что они навсегда потеряли то безоговорочное подчинение, которое в былые времена охотно воздавалось их отцам. [379]



В силу этих обстоятельств ход дел в Шотландии в течение XVIII века, и особенно в первой его половине, характеризовался более быстрым падением влияния высших слоев, чем наблюдалось в любой другой стране. Поэтому английскому правительству было легко добиться принятия закона, который путем отмены наследственных юрисдикций лишил шотландскую аристократию в 1748 году последнего великого символа их власти. [380] Закон, соответствовавший духу времени, работал хорошо; и в нагорьях в частности он стал одной из непосредственных причин установления чего-то похожего на порядок устоявшегося государства. [381] Но в данном случае, как и во всяком другом, истинную и главенствующую причину следует искать в состоянии окружающего общества. Несколькими поколениями ранее едва ли кто-нибудь подумал бы об отмене этих пагубных юрисдикций, которые тогда считались благотворными и уважались как принадлежащие великим семействам по естественному и неотчуждаемому праву. Такое мнение было неизбежным результатом существовавшего тогда положения вещей. При этом несомненно, что если бы законодательный орган проявил в то время такую опрометчивость, чтобы посягнуть на то, что нация уважала, народные симпатии были бы взбудоражены, и дворянство только укрепилось бы благодаря тому, что должно было его ослабить. [382] Однако в 1748 году дела обстояли совсем иначе. Общественное мнение изменилось; и это изменение мнения было не только причиной нового закона, но и причиной его эффективности. И так бывает всегда. Те же, чьи знания почти ограничиваются тем, что они видят вокруг себя, и кого из-за их невежества называют практичными людьми, могут говорить что угодно о реформах, введенных правительством, и об улучшении, которого следует ожидать от законодательства. Но всякий, кто бросит более широкий и властный взгляд на дела, вскоре обнаружит, что подобные надежды химеричны. Они узнают, что законодатели почти всегда являются не помощниками, а разрушителями общества; и что в крайне редких случаях, когда их меры оборачивались к лучшему, их успех объяснялся тем фактом, что, вопреки своему обыкновению, они беспрекословно повиновались духу своего времени и были, какими им всегда и следует быть, простыми слугами народа, чьим желаниям они обязаны давать публичную и законную санкцию.

Другой поразительной особенностью Шотландии в рассматриваемый нами замечательный период был внезапный подъем торговых и мануфактурных интересов. Это предшествовало на целое поколение знаменитому статуту 1748 года и было одной из его причин, поскольку ослабляло великие семейства, против которых этот статут был направлен. Это движение можно проследить, как я уже отмечал, до конца XVII века, и оно активно действовало еще до того, как миновали первые двадцать лет XVIII века. Купеческий и наживающий деньги дух распространился в степени, ранее неизвестной, и поскольку люди стали цениться за их богатство так же, как и за их происхождение, был введен новый стандарт превосходства и на сцене появились новые актеры. Раньше людей уважали исключительно за их происхождение; теперь их уважали и за их богатства. Старая аристократия, встревоженная переменой, делала все возможное, чтобы помешать и воспрепятствовать этим молодым и опасным соперникам. [383] И мы не можем не удивляться тому, что они испытывали некоторую боль. Тенденция, которая проявилась, была поистине гибельной для их претензий. Вместо того чтобы спрашивать, кто чей отец, вопрос стал сводиться к тому, сколько у него накопилось. И конечно, если задавать один из этих вопросов, последний более разумен. Богатство — вещь реальная и существенная, которая служит нашим удовольствиям, увеличивает комфорт, приумножает ресурсы и нередко облегчает боли. Но происхождение — это сон и тень, которые, далеко не принося пользу ни телу, ни уму, лишь раздувают своего обладателя воображаемым превосходством и учат его презирать тех, кого природа сделала его высшими и кто, занимаясь ли приумножением наших знаний или нашего богатства, в любом случае улучшает состояние общества и оказывает ему истинную и ценную услугу.

Этот антагонизм между аристократическим и торговым духом лежит в природе вещей и является существенным, как бы он ни маскировался в определенные периоды. Именно поэтому история торговли имеет философское значение для прогресса общества, совершенно независимое от практических соображений. По этой причине я обратил внимание читателя на то, что в противном случае было бы чуждо целям настоящего Введения; и я прослежу теперь, как можно короче, начало того великого индустриального движения, с расширением которого отчасти следует связывать сокрушение шотландской аристократии.

Уния с Англией, завершенная в 1707 году, произвела немедленное и поразительное воздействие на торговлю. Ее первым эффектом было открытие для шотландцев новой и обширной торговли с английскими колониями в Америке. До Унии никакие товары любого рода не могли выгружаться в Шотландии с американских плантаций, если они предварительно не были выгружены в Англии и не уплатили там пошлину; и даже в этом случае их не разрешалось перевозить ни на каком шотландском судне. [384] Это было одно из множества глупых правил, с помощью которых наши законодатели вмешивались в естественный ход дел и вредили интересам собственной страны, а также интересам своих соседей. Раньше, однако, такие законы считались чрезвычайно прозорливыми, и политики постоянно вынашивали подобные протекционистские планы, которые при самых лучших намерениях наносили неисчислимый вред. Но если, как представляется вероятным, одной из их целей в данном случае было задержать развитие Шотландии, они более чем успешно справились с поставленной задачей. Ибо все западное побережье, будучи отрезано от прямых сношений с американскими колониями, было лишено единственной внешней торговли, которой оно могло бы с выгодой заниматься; поскольку европейские порты лежали на востоке, и жители Западной Шотландии не могли добраться до них без долгого кружного плавания, что мешало им конкурировать на равных условиях со своими соотечественниками, которые, отплывая с другой стороны, уже находились близ главных торговых центров. Как следствие, Глазго и другие западные порты оставались почти неподвижными, имея сравнительно мало средств для удовлетворения того предприимчивого духа, который поднялся среди них в конце XVII века, и не смея торговать с теми процветающими колониями, которые находились прямо перед ними через Атлантику, но от которых они были полностью исключены ревнивыми предосторожностями английского парламента. [385]

Однако, когда по Акту об унии две страны стали единым целым, эти предосторожности были прекращены, и Шотландии было разрешено поддерживать прямые сношения с Америкой и островами Вест-Индии. Произведенный этим результат на национальную промышленность был почти мгновенным, потому что он дал выход духу, который начал проявляться среди народа в конце XVII века, и потому что ему способствовали те еще более общие причины, которые в большинстве частей Европы предрасполагали ту эпоху к повышенной промышленности. Запад Шотландии, будучи ближе к Америке, первым почувствовал это движение. В 1707 году жители Гринока без вмешательства правительства обложили себя добровольным сбором с целью строительства гавани. В этом начинании они проявили столько усердия, что к 1710 году все работы были завершены; были возведены мол и вместительная гавань, и Гринок внезапно поднялся из неизвестности, чтобы занять важное место в торговле Атлантики. [386] Некоторое время купцы довольствовались ведением торговли на судах, арендованных у англичан. Вскоре, однако, они стали смелее; они начали строить суда за свой счет, и в 1719 году первое принадлежащее Гриноку судно отплыло в Америку. [387] С этого момента их торговля росла столь быстро, что к 1740 году налог, которым граждане обложили себя, позволил не только погасить понесенный долг, но и оставить значительный излишек, доступный для муниципальных нужд. [388] В то же время и под действием тех же причин Глазго вышел из неизвестности. В 1718 году его предприимчивые жители спустили на воду в Клайде первое шотландское судно, пересекшее Атлантику, опередив тем самым жителей Гринока на один год. [389] Глазго и Гринок стали двумя великими торговыми выходами Шотландии и главными центрами активности. [390] Удобства и даже роскошь, до сих пор доступные лишь за огромную плату, начали распространяться по стране. Продукты тропиков теперь можно было получать напрямую из Нового Света, который, в свою очередь, предлагал богатый и обильный рынок для фабричных товаров. Это стало дополнительным стимулом для шотландской промышленности, и его последствия немедленно проявились. Жители Глазго, обнаружив большой спрос среди американцев на полотно, в 1725 году ввели его производство в своем городе, откуда оно распространилось на другие места и за короткое время дало работу тысячам рабочих. [391] С 1725 года ведет свое восхождение и Пейсли. Еще в начале XVIII века этот богатый и процветающий город все еще оставался разбросанным селением, состоящим всего из одной улицы. [392] Но после унии его бедные и доселе праздные жители начали воодушевляться той активностью, которую они видели со всех сторон. Постепенно их взгляды расширились; и введение среди них в 1725 году производства ниток стало первым шагом на том великом пути, на котором они никогда не останавливались, пока не превратили Пейсли в огромный эмпориум промышленности и успешного пропагандиста всякого искусства, взращивающего промышленность. [393]



И не только на западе проявлялось это движение. В Шотландии вообще дух торговли стал настолько сильным, что начал вытеснять старый богословский дух, долгое время бывший верховным. До сих пор шотландцев волновало мало что, кроме религиозной полемики. Во всяком обществе это были главные темы для разговоров; и на них люди растрачивали свою энергию без малейшей пользы ни для себя, ни для других. Но примерно в это время было замечено, что улучшение мануфактур стало общей темой для бесед. [394] Такое утверждение, сделанное хорошо осведомленным писателем, который был свидетелем того, о чем рассказывает, является любопытным доказательством перемены, которая начала, хотя и очень слабо, закрадываться в шотландские умы. Оно показывает, что существовала, по крайней мере, тенденция отворачиваться от предметов, недоступных нашему пониманию и обсуждение которых не приводит ни к чему, кроме озлобления спорящих и усиления их нетерпимости к чужим теологическим мнениям. К несчастью, действовали, как я покажу ниже, и другие причины, мешавшие этой тенденции принести всю ту пользу, которой можно было ожидать. Тем не менее, насколько это возможно, это было чистым приобретением. Это был удар по суеверию, поскольку это была попытка занять человеческий ум чисто мирскими соображениями. В такой стране, как Шотландия, это само по себе было чрезвычайно важно. Мы должны также добавить, что, хотя это было следствием возросшей промышленности, оно, как это часто случается, воздействовало на свою причину и укрепляло ее. Ибо, уменьшая, пусть даже самую малость, чрезмерное уважение, ранее уделявшееся богословским занятиям, оно в той же пропорции служило стимулом для амбициозных и предприимчивых людей воздерживаться от этих занятий и вовлекаться в мирские дела, где способность, будучи менее скованной предрассудками, имеет больший простор и большую свободу действий. Из этих людей некоторые поднялись до первого ранга в литературе; в то время как другие, приняв иное, но столь же полезное направление, стали столь же выдающимися в торговле. Отсюда в Шотландии в течение XVIII века впервые появились два мощных и активных класса, целью которых был по сути светский характер — интеллектуальный класс и индустриальный класс. До XVIII века ни один из этих классов не осуществлял независимого господства или, по сути, не мог считаться обладающим отдельным существованием. Интеллект страны был поглощен церковью; промышленность страны контролировалась нобилями. Влияние, которое эта перемена оказала на литературу Шотландии, будет прослежено в последней главе настоящего тома. Ее влияние на промышленность было столь же примечательным и для благополучия нации столь же ценным. Но оно не обладает тем общим научным интересом, который принадлежит интеллектуальному движению; и поэтому я ограничусь, в дополнение к уже приведенным свидетельствам, несколькими фактами, иллюстрирующими историю шотландской промышленности вплоть до середины XVIII века, к коей поре уже не было никаких сомнений в том, что поток материального процветания прочно установился.

В течение XVII века единственным шотландским производством, имеющим какое-либо значение, было производство полотна, которое, впрочем, как и любая другая отрасль промышленности, находилось в очень отсталом состоянии и подвергалось всяческим препятствиям. [395] Но после Унии оно получило внезапный импульс по двум причинам. Одной из этих причин, как я уже отмечал, был спрос из Америки, последовавший за открытием торговли в Атлантике. Другой причиной было снятие пошлины, которую Англия наложила на импорт шотландского полотна. Эти два обстоятельства, произошедшие почти одновременно, оказали такое влияние на национальную промышленность, что Дефо, обладавший более широкими знаниями о деталях торговли, чем любой человек той эпохи, говорил, что кажется, будто впредь шотландским беднякам никогда не будет недоставать работы. [396] К сожалению, это было не так и никогда не будет до тех пор, пока общество радикально не изменится. Но движение, вызвавшее столь смелое замечание у столь осторожного наблюдателя, как Дефо, должно было быть очень поразительным; и мы знаем из других источников, что между 1728 и 1738 годами производство полотна только на экспорт увеличилось более чем вдвое. [397] После этого периода эта и другие отрасли шотландской промышленности развивались с постоянно ускоряющейся скоростью. Современник, который, судя по всему, был хорошо осведомлен, упоминает, что между 1715 и 1745 годами торговля и мануфактуры Шотландии выросли больше, чем за века до этого. [398] Такое утверждение, хотя и ценное как подтверждение других доказательств, слишком расплывчато, чтобы полностью на него полагаться; и историки, которые обычно занимаются незначительными деталями о дворах, принцах и государственных деятелях, оставляют нас в вопросах, которые действительно важны, так что теперь едва ли возможно реконструировать историю шотландского народа в эту, первую эпоху их материального процветания. Однако я собрал несколько фактов, которые, по-видимому, опираются на надежный авторитет и предоставляют нам нечто вроде точной информации о датах. В 1739 году производство полотна было введено в Килбархане, [399] а в 1740 году — в Арброте. [400] С 1742 года ведут свое начало мануфактуры Килмарнока. [401] В 1748 году первое полотно было изготовлено в Каллене, [402] и в том же году — в Инверари. [403] В 1749 году эта великая ветвь индустрии и источник богатства были установлены в больших масштабах в Абердине; [404] в то время как около 1750 года она начала распространяться в Уимиссе в графстве Файф. [405] Эти события, происходившие в течение одиннадцати лет в столь удаленных друг от друга и совершенно не связанных между собой частях страны, указывают на существование общих причин, которые управляли всем движением; хотя здесь, как и во всех случаях, все народно приписывается влиянию нескольких могущественных индивидов. У нас есть, однако, и другие доказательства того, что этот прогресс носил по сути национальный характер. Даже в Эдинбурге, где до сих пор не уважались никакие претензии, кроме претензий нобилей или духовенства, начал звучать голос этого нового торгового интереса. В этой бедной и воинственной столице впервые было создано общество для поощрения мануфактур; и нас уверяют, что это было лишь единичным проявлением энтузиазма, который всеобще царил по этому вопросу. [406] Совпадая с этим движением и фактически составляя его часть, мы можем разглядеть первые симптомы класса денежных людей в собственном смысле этого слова. В 1749 году в Абердине был основан первый провинциальный банк, когда-либо виденный в Шотландии; и в том же году аналогичное учреждение было создано в Глазго. [407] Они представляли восток и запад и своими выдаваемыми авансами помогали торговле своего округа. Между восточной и западной Шотландией сношения пока еще были трудными и дорогостоящими. Но это также должно было быть исправлено предприятием, одна лишь идея которого прежде вызвала бы насмешку. После Унии возникла идея объединить восток с западом каналом, который соединил бы Форт с Клайдом. План сочли химеричным и отбросили. Однако, как только торгово-промышленные классы приобрели достаточный авторитет, они приняли его с той энергией, которая характерна для их сословия и которая более распространена среди них, чем среди любого другого ранга общества. В результате в 1768 году великая работа была начата по-настоящему; [408] и был сделан первый шаг к тому, что с материальной точки зрения было предприятием огромной важности, но с социальной и интеллектуальной точек зрения представляло еще большую ценность, поскольку обеспечение дешевого и легкого транзита через сердце наиболее густонаселенной части Шотландии прямо вело к тому, что разные районы и разные места чувствовали потребность друг в друге, и тем самым поощряя идею о том, что все они принадлежат к единой общей схеме, это помогало уменьшать местный предрассудок и сглаживать местную ревность; в то же время в той же пропорции, искушая людей выходить из узкого круга, в котором они обычно жили, это готовило их к определенному расширению ума, которое является естественным следствием наблюдения дел в различных аспектах и которое никогда не встречается ни в одной стране, где средства передвижения либо весьма опасны, либо очень дороги.

Таково было состояние Шотландии к середине XVIII века; и поистине прекраснейшая перспектива никогда не открывалась ни одной стране. Земля пребывала в мире. Ей нечего было бояться ни иностранного вторжения, ни внутренней тирании. Искусства, увеличивающие комфорт человека и служащие его счастью, ревностно культивировались; богатство создавалось с беспрецедентной скоростью, и блага, следующие за богатством, широко распространялись; в то время как надменность дворянства была столь эффективно обуздана, что трудолюбивые граждане впервые могли почувствовать собственную независимость, могли знать, что то, что они заработали, тем они же и будут наслаждаться, и могли держаться прямо и с мужественным челом в присутствии класса, перед которым они долго пресмыкались в жалком подчинении.

Кроме того, теперь возникла великая литература, литература редкой и превосходящей красоты. Описать интеллектуальные достижения шотландцев в течение XVIII века так, чтобы это хотя бы в какой-то мере соответствовало их важности, потребовало бы отдельного трактата, и я не могу сейчас останавливаться даже на упоминании того, с чем все образованные люди хотя бы частично знакомы; каждый студент признает ценность того, что было сделано в его собственной области. В последней главе этого тома я, однако, попытаюсь дать некоторое представление об общих результатах, рассматриваемых как единое целое; в настоящее время достаточно сказать, что в каждой отрасли знания этот некогда бедный и невежественный народ произвел оригинальных и успешных мыслителей. Что делает это еще более примечательным, так это полный контраст с их прежним состоянием. Вплоть даже до начала XVIII века Шотландия могла похвастаться лишь двумя авторами, чьи труды принесли пользу человечеству. Это были Бьюкенен и Непер. Бьюкенен был первым политическим писателем, который придерживался точных взглядов на правительство и четко определил истинное отношение между народом и его правителями. Он поместил народные права на прочную основу и оправдал превентивно все последующие революции. Непер, столь же смелый в другой области, преуспел благодаря мощному усилию гения в обнаружении и доведении до крайнего следствия закона прогрессии чисел, который настолько прост и в то же время столь мощен, что распутывает самые утомительные и сложные вычисления и, экономя таким образом труды мозга, сберег огромную и неисчислимую трату сил. Эти два человека были поистине великими благодетелями своего вида; но они одиноки, и если бы все остальные авторы, произведенные Шотландией вплоть до конца XVII века, никогда не родились бы, или если бы, родившись, они никогда не писали, общество ничего бы не потеряло, а находилось бы ровно в том же положении, в каком оно находится сейчас.

Однако в начале XVIII века движение ощущалось по всей Европе, и в этом движении Шотландия принимала участие. Дух исследования витал повсюду, столь общий и столь исчерпывающий, что ни одна страна не могла полностью избежать его воздействия. Сангвиники были взволхованы, и даже серьезные люди были потрясены. Казалось, долгая ночь подходит к концу. Свет пробивался там, где раньше не было ничего, кроме темноты. Мнения, прошедшие испытание веками, внезапно подвергались сомнению; и во всех направлениях возникали сомнения и требовались доказательства. Человеческий ум, набираясь смелости, не хотел довольствоваться старыми свидетельствами. Вещи исследовались в их основании, и базис каждого убеждения ревностно проверялся. На какое-то время это ограничивалось высшими интеллектами; но вскоре движение распространилось и в наиболее развитых странах охватило почти все классы. В Англии и во Франции результат был чрезвычайно благотворным. Можно было надеяться, что в Шотландии народный ум также постепенно просветится. Но не тут-то было. Время шло; одно поколение сменяло другое; XVIII век миновал; наступил XIX век; и все же народ не подавал никаких знаков. Мрак средних веков все еще лежал на них. В то время как вокруг был свет, шотландцы, окутанные туманом, крались вперед, прощупывая свой путь, мрачно и со страхом. В то время как другие нации сбрасывали свои старые суеверия, этот своеобразный народ цеплялся за свои с неизменной цепкостью. Теперь, правда, их хватка постепенно ослабевает, но с чрезвычайной медленностью, и часто появляются угрожающие рецидивы. Это, как было и поныне остается проклятием Шотландии, так же является и главной трудностью, с которой приходится сталкиваться историку Шотландии. Везде в остальном месте, когда подъем интеллектуальных классов и подъем торговых и мануфактурных классов сопровождали друг друга, неизменным результатом было уменьшение власти духовенства и, следовательно, уменьшение влияния суеверия. Особенность Шотландии заключается в том, что в течение XVIII века и даже вплоть до середины XIX века индустриальный и интеллектуальный прогресс продолжался, существенно не поколебьв авторитет жречества. [409] Странное и неравное сочетание! Страна смелых и предприимчивых купцов, проницательных мануфактурщиков, дальновидных деловых людей и хитрых ремесленников; страна также таких бесстрашных мыслителей, как Джордж Бьюкенен, Дэвид Юм и Адам Смит, трепещет перед несколькими шумными и невежественными проповедниками, которым она позволяет вольность и которым уступает повиновение, позорное для века и несовместимое с самыми обычными понятиями о свободе. Народ, во многих отношениях весьма продвинутый и придерживающийся просвещенных взглядов по политическим вопросам, по всем религиозным вопросам демонстрирует мелочность ума, нетерпимость настроений, горячность темперамента и любовь к преследованию других, что показывает, что протестантизм, которым они хвастаются, не принес им никакой пользы; что в самых важных вопросах он оставил их столь же узкими, какими застал; и что он оказался неспособен освободить их от предрассудков, которые делают их посмешищем Европы и которые превратили самое имя шотландской Кирки в ругательство и упрек среди образованных людей.

Я постараюсь теперь объяснить, как все это возникло и как можно примирить столь очевидные несообразности. То, что они могут быть примирены и что эти несообразности являются лишь кажущимися, а не реальными, сразу признает всякий, кто способен на научное постижение истории. Ибо в моральном мире, как и в физическом мире, нет ничего аномального; нет ничего неестественного; нет ничего странного. Все есть порядок, симметрия и закон. Существуют противоположности, но нет противоречий. В характере нации несообразность невозможна. Таково, однако, все еще отсталое состояние человеческого разума, и со столь дурным и предвзятым глазом подходим мы к величайшим проблемам, что не только заурядные писатели, но даже люди, от которых можно было бы ожидать большего, пребывают в постоянной путанице по этому поводу, сбивая с толку себя и своих читателей рассуждениями о несообразности так, будто это качество присуще самому предмету их исследования, тогда как оно, на самом деле, является мерой их собственного невежества. Дело историка — устранить это невежество, показав, что движения наций совершенно закономерны и что, подобно всем другим движениям, они определяются исключительно своими предшествующими условиями. Если он не способен на это, он не историк. Он может быть анналистом, биографом или хронистом, но подняться выше этого он не сможет, если не проникнут тем духом науки, который проповедует как символ веры доктрину единообразной последовательности; иными словами, доктрину о том, что после уже случившихся определенных событий с неизбежностью произойдут определенные другие события, соответствующие им. Твердо ухватиться за эту идею и применять ее во всех случаях, не слушая никаких исключений, чрезвычайно трудно, но именно это должен сделать каждый, кто желает возвысить изучение истории из его нынешнего сырого и неоформленного состояния и сделать все возможное, чтобы поставить его на подобающее ему место во главе и во главе всех наук. Даже в этом случае он не сможет выполнить свою задачу, если его материалы скудны и почерпнуты из источников сомнительной достоверности. Но если его факты достаточно многочисленны; если они весьма разнообразны; если они собраны из столь различных источников, что могут взаимно проверять и опровергать друг друга, дабы исключить всякое подозрение в искажении их свидетельств; и если тот, кто ими пользуется, обладает способностью к генерализации, без которой невозможно достичь ничего великого, он едва ли не добьется успешного завершения некоторой части своих трудов, при условии, что он посвятит все свои силы этому единственному предприятию, подчинив ему всякий другой объект честолюбия и принеся в жертву многие интересы, дорогие людям. Некоторыми из самых приятных побуждений к деятельности он должен пренебречь. Не для него те награды, которые при иных занятиях принесла бы та же энергия; не для него сладости народного одобрения; не для него роскошь власти; не для него доля в советах своей страны; не для него заметное и почтенное место перед лицом общественности. Будучи сознанен в том, что он мог бы сделать, он не смеет состязаться в великом состязании; он не может надеяться выиграть приз; он не может даже наслаждаться волнением борьбы. Для него арена закрыта. Его вознаграждение кроется в нем самом, и он должен научиться мало заботиться о сочувствии своих собратьев или о тех почестях, которые они способны оказать. Отнюдь не искомый им предмет, он должен быть скорее готов к тому поношению, которое всегда ожидает тех, кто, прокладывая новые живые струи мысли, тревожит предрассудки своих современников. В то время как ему приписывают невежество и нечто худшее, чем невежество, пока его мотивы извращаются, а его честность подвергается сомнению, пока его обвиняют в отрицании ценности моральных принципов и в посягательстве на основы всякой религии, словно он какой-то общественный враг, сделавший своей профессией развращение общества и находивший радость в причинении зла; пока эти обвинения выдвигаются и повторяются из уст в уста, он должен быть способен молча следовать своим обычным путем, не сворачивая, не останавливаясь и не сходя с дороги ради того, чтобы заметить гневные крики, которые он не может не слышать и которые он был бы более чем человеком, если бы не жаждал укротить. Таковы качества и таковы те высокие решения, которые незаменимы для того, кто по самому важному из всех вопросов, полагая, что старая дорога изношена и бесполезна, стремится проложить для себя новую и в этой попытке, быть может, не только исчерпывает свои силы, но и непременно навлекает на себя враждебность тех, кто полон решимости сохранить древнюю систему в неприкосновенности. Разрешить великую проблему дел; обнаружить те скрытые обстоятельства, которые определяют шествие и судьбу наций; и найти в событиях прошлого ключ к ходу будущего — значит не что иное, как объединить в единую науку все законы морального и физического мира. Тот, кто сделает это, заново возведет здание нашего знания, переустроит его различные части и гармонизирует его кажущиеся противоречия. Быть столь огромному предприятию человеческий разум едва ли готов. Во всяком случае, тот, кто предпримет его, встретит мало сочувствия и найдет немного помощников. И пусть он трудится как умеет, солнце и полдень его жизни минуют, вечер его дней настигнет его, и ему самому придется покинуть сцену, оставив незавершенным то, что он тщетно надеялся завершить. Он может заложить фундамент; возводить же здание предстоит его преемникам. Их руки нанесут последний штрих; они пожнут славу; их имена будут помниться, когда он будет забыт. Истинно, поистине верно, что такой труд требует не только нескольких умов, но и последовательного опыта нескольких поколений. Некогда, признаюсь, я думал иначе. Некогда, когда я впервые охватил взглядом все поле знания и мне показалось, пусть даже смутно, что я различаю его различные части и отношение, в котором они находятся друг к другу, я был настолько очарован его превосходящей красотой, что мое суждение было обмануто, и я счел себя способным не только охватить поверхность, но и овладеть деталями. Мало ведал я о том, как горизонт расширяется, равно как и удаляется, и как тщетно мы цепляемся за ускользающие формы, которые тают и ускользают от нас вдали. Из всего, что я надеялся сделать, я теперь с избытком убеждаюсь, как малою часть я осуществлю. В тех ранних устремлениях было немало фантазерства; быть может, было немало глупого. Быть может, они также содержали моральный изъян и отдавали высокомерием, свойственным силе, которая отказывается признавать собственную слабость. И все же, даже теперь, когда они потерпели поражение и сведены к нулю, я не могу раскаяться в том, что предавался им, но, напротив, охотно вызвал бы их в памяти, если бы мог. Ибо такие надежды принадлежат к тому радостному и сангвиническому периоду жизни, когда лишь мы по-настоящему счастливы; когда эмоции активнее рассудка; когда опыт еще не ожесточил нашу природу; когда привязанности еще не увяли и не подрублены до самого корня; и когда горечь разочарования еще не испытана, трудности остаются без внимания, препятствия невидимы, амбиции — удовольствие, а не мука, и кровь стремительно струится по венам, пульс бьется учащенно, а сердце трепещет при виде будущего. То дни славные; но они уходят от нас, и ничто не может компенсировать их отсутствие. Для меня они теперь кажутся скорее видениями расстроенного воображения, чем трезвыми реальностями вещей, которые были и канули в лету. Тягостно делать это признание, но я должен сделать его читателю, ибо я не хочу, чтобы он полагал, будто в этой или в будущих книгах моей Истории я смогу выполнить свое обещание и исполнить все, что обещал. Что-то, надеюсь, я совершу, что заинтересует мыслителей этой эпохи; и что-то, быть может, на чем потомство сможет строить. Это будет, однако, лишь фрагментом моего первоначального замысла. В двух последних главах я попытался, а в двух следующих главах я продолжу пытаться разрешить любопытную проблему в истории Шотландии, которая тесно связана с другими проблемами еще более серьезного значения: но хотя решение, как я полагаю, будет полным, доказательства этого решения будут, несомненно, несовершенными. С сожалением добавляю, что такое несовершенство отныне является неотъемлемой частью моего плана. Оно существенно, потому что я отчаиваюсь восполнить те пробелы в своих знаниях, в которых я убеждаюсь тем сильнее, чем шире становятся мои взгляды. Оно существенно также потому, что после беспристрастной оценки моих собственных сил, предполагаемой продолжительности моей жизни и тех пределов, до которых можно безопасно довести трудолюбие, я пришел к выводу, что это Введение, которое я задумывал как прочный фундамент, на котором впоследствии могла бы быть воздвигнута история Англии, должно быть либо значительно сокращено и, следовательно, лишено своей силы, либо, если оно не будет сокращено, едва ли представится возможность повествовать с той подробностью и полнотой деталей, которых они с лихвой заслуживают, о деяниях той великой и славной нации, с которой я знаком лучше всего и членом которой почитаю за честь себя считать. Именно со свободным, благородным и высокодуховным английским народом теснее всего связаны мои симпатии; на нем естественно сосредоточены мои привязанности; из его литературы и из его примера усвоены мои лучшие уроки; и ныне самым заветным и самым священным желанием моего сердца является то, чтобы мне посчастливилось написать его историю и раскрыть последовательные фазы его могучего пути, пока я еще в некоторой степени способен справиться с этой задачей и прежде чем мои способности начнут увядать или способность к непрерывному вниманию начнет ослабевать.


Примечания:

[274] Лорд Дартмут говорит (Примечание в издании: Burnet's History of his own Time, vol. i. p. 15): «Граф Сифилд сказал мне, что король Яков неоднократно заявлял, будто он никогда не считал себя более чем королем Шотландии лишь по имени, пока не стал королем Англии; но теперь, говорил он, одно королевство поможет ему управлять другим, иначе он понапрасну изучал королевское искусство с колыбели до того времени». Сравните: Burnet's Memoirs of the Dukes of Hamilton, Oxford, 1852, p. 36. «Как только он счастливо утвердился на троне Англии, он стал действовать более решительно».


[275] Сравните Tytler's History of Scotland, vol. vi. p. 430, с Acts of the Parliaments of Scotland, vol. iii. p. 303, § 20; а также Акт (p. 293, § 4), также принятый в 1584 году и ограничивающий власть Генеральных ассамблей. Яков, льстивший себя надеждой, что теперь он все уладил, ознаменовал свой триумф личными оскорблениями в адрес духовенства, «называя их подонками, негодяями, мятежными плутами и тому подобное». См. письмо от 2 января 1585–6 г. в сборнике: Miscellany of the Wodrow Society, p. 438, Edinburgh, 1844.


[276] «На епископов всегда смотрели хмуро». Kirkton's History of the Church of Scotland, p. 129.


[277] См. этот примечательный статут в Acts of the Parliaments of Scotland, vol. iii. pp. 541, 2. Поскольку некоторые историки шотландской Церкви сильно исказили его, я приведу ту часть, которая прямо отменяет Акт 1584 года в пользу епископов. «Item oure said souerane lord and estaittis of Parliament foirsaid, abrogatis cass and anullis the xx act of the same pliamēt haldin at Edinburgh the said zeir 1584 zeiris granting cōmissioun to bishoppis and vtheris iuges constitute in ecclesiastical causs To ressaue his hienes presentatioun to benefices, To gif collatioun thairvpoun and to put ordor in all causs ecclesiasticall qlk his Maiestie and estaittis foirsaid declairis to be expyrit in the self and to be null in tyme cuming and of nane availl force nor effect».


[278] «Король пожалел после того, как согласился на это». Calderwood's History of the Kirk, vol. v. p. 162. Но это дает лишь слабое представление о его истинных чувствах. Пожалуй, едва ли необходимо приводить доказательства мнения, разделяемого на этот счет государем, одно из изречений которого гласило: «Нет епископа — нет и короля». Читатель найдет, однако, в сборнике Clarendon State Papers (vol. ii. p. 260, Oxford, 1773, folio) письмо Карла I, на которое стоит взглянуть, ибо в нем откровенно признается, что Яков, любя епископат и ненавидя пресвитерианство, руководствовался скорее политическими, нежели религиозными мотивами. Карл пишет: «Рассудительная сторона любого соображения никогда не окажется противоположной совести, напротив, здесь они идут рука об руку; ибо (согласно логике юристов) укажите мне хоть один прецедент, где пресвитерианское правление и королевское существовали бы вместе без постоянных мятежей. Что и заставило короля, моего отца, изменить это правление в Шотландии». Сравните то, что говорит шотландский пресвитерианин XVII века в издании: Biographies edited for the Wodrow Society by the Rev. W. K. Tweedie, Edinburgh, 1845, vol. i. p. 13. «Причина, по которой король Яков так яростно выступал за епископов, заключалась вовсе не в их божественном установлении (наличие которого он отрицал) и не в той пользе, которую Церковь извлекла бы из них (ибо он хорошо знал и этих людей, и их беседы), а исключительно в том, что он считал их полезными орудиями для превращения ограниченной монархии в абсолютное владычество, а подданных — в рабов, каковой замысел заботил его в этом мире больше всего».


[279] «Если бы за него не ухватились замыслившие недоброе политики как за предлог для осуществления своих мер, об этом событии теперь никто бы и не знал». M'Crie's Life of Melville, vol. ii. p. 85. «Сколь бы безобидным ни был этот бунт, он предоставил двору предлог для претворения в жизнь его замыслов против свобод и управления Церкви». p. 89.


[280] Tytler's History of Scotland, vol. vii. pp. 342–345. Calderwood's History of the Kirk, vol. v. pp. 514, 515, 530, 531.


[281] «Запуганные этими угрозами и удрученные утратой судов, они пришли к решению предать свои политические и религиозные свободы во власть короля». M'Crie's Life of Melville, vol. ii. p. 92. Это говорится о магистратах Эдинбурга. Среди прочих угроз звучала и такая: «стереть Эдинбург с лица земли, распахать и засеять солью». Wodrow's Life of Bruce, p. 48, предисловие к изданию: Bruce's Sermons, edited by the Rev. William Cunningham, Edinburgh, 1843. По этому случаю Елизавета написала Якову письмо, которое напечатано в издании: Letters of Queen Elizabeth and James VI., 1849, 4to, pp. 120, 121.


[282] M'Crie's Life of Melville, vol. ii. p. 100. Скот (Apologetical Narration of the State of the Kirk, p. 88) говорит: «Сэр Патрик Мюррей, усердный апостол Севера, познакомил их с Королем». См. также: The Autobiography and Diary of James Melville, p. 403.


[283] Tytler's History of Scotland, vol. vii. pp. 350, 359. Но едва ли не лучший отчет о влиянии этого северного духовенства читатель найдет в книге M'Crie's Life of Melville (vol. ii. pp. 100–105, 109, 131, 152), составленной в ряде случаев на основе рукописных источников. Сравните: Calderwood's History of the Kirk, vol. v. p. 625.


[284] Об этом рассказывает его племянник Джеймс Мевилл. «Мистер Эндрю Мевилл прибыл на Ассамблею по полномочию от своего пресвитерия, но ему было приказано оставаться в своей комнате; будучи же вызван к Королю наедине и спрошен: «Почему ты учинил такой беспорядок, явившись на Ассамблею, будучи отстранен?» — он ответил, что имеет призвание в Церкви Бога и Иисуса Христа, Царя царей, каковое призвание он обязан исполнять при любых обстоятельствах, будучи надлежащим образом призван к тому, как и в сей раз; и делает это из страха перед наказанием большим, нежели то, какое способен наложить любой земной король». The Autobiography and Diary of James Melvill, p. 542.


[285] Поскольку из-за страстей враждующих классов каждый шаг этой части шотландской истории является предметом яростных споров, и поскольку даже мистер Титлер (History of Scotland, vol. vii. p. 360) утверждает, что «окончательное установление епископата» произошло на Ассамблее в Монтрозе в 1600 году, я прилагаю несколько выдержек из постановлений той Ассамблеи, дабы читатель мог судить сам и проверить точность того, что я изложил в тексте. «Относительно порядка избрания того, кто будет иметь голос в Парламенте от имени Церкви: Условлено, что он должен быть сначала рекомендован Церковью его Величеству; и что Церковь должна номинировать шесть человек для каждого места, которое нуждается в замещении, из коих его Величество выберет одного, который ему больше по душе; и его Величество обещает, обязуется и связывает себя обязательством не выбирать никого другого, кроме одного из этого числа: и если его Величество отклоняет весь список по уважительной причине недостаточности [кандидатов] и большей пригодности других, которые не были рекомендованы, Церковь делает новую рекомендацию лиц согласно первому числу, из коих один должен быть избран его Величеством без всякого дальнейшего отказа или новой номинирации; и тот, кто будет избран его Величеством, должен быть допущен Синодами». Acts of the General Assemblies of the Kirk of Scotland, vol. iii. p. 954. «Что касается оговорок для удержания того, кто будет иметь голос в Парламенте, от коррупции: они суть следующие: 1. Да не осмелится он в какое бы то ни было время предлагать в Парламенте, Совете или Собрании от имени Церкви что-либо без прямого полномочия и указания от Церкви и таких вещей, за которые он ответит как за благо для Церкви, под страхом извержения из сана»… 2. «Он обязан на каждой Генеральной Ассамблее давать отчет об исполнении своего поручения со времени предшествующей Ассамблеи; и подчинять себя их цензуре, и подчиняться их определению каковому бы то ни было, без апелляции; и искать и добиваться ратификации своих действий на упомянутой Ассамблее под страхом бесчестия и отлучения»… 6. «В отправлении дисциплины, пожаловании бенефициев, визитации и всех прочих пунктах церковного управления он не должен ни узурпировать, ни присваивать себе какую-либо власть или юрисдикцию сверх любого другого из остальных своих собратьев, если только он не уполномочен своими собратьями, под страхом лишения сана». p. 955. «Относительно его имени, который будет (иметь) голос в Парламенте от имени Церкви: По общему согласию всех братьев решено, что он должен именоваться Комиссаром такого-то места». p. 956. «Поэтому Генеральная Ассамблея, подробно обсудив упомянутый вопрос, касающийся срока пребывания того, кто будет иметь голос в Парламенте, после голосования оного находит и постановляет, что он должен ежегодно давать отчет о своем поручении, полученном от Ассамблеи, и складывать оное к их ногам, дабы быть оставленным в должности или смещенным с нее его Величеством и Ассамблеей, как Ассамблея с согласия его Величества сочтет наиболее целесообразным для блага Церкви». p. 959.


[286] «Пока Яков оставался в Шотландии, план внедрения епископата, хотя от него никогда и не отказывались, осуществлялся осторожно». M'Crie's Life of Melville, vol. ii. p. 178.


[287] Яков на протяжении всего своего правления зависел главным образом от денег, которые давала ему Елизавета и которые она выдавала довольно скупо. Таковы были его нужды, что он был вынужден закладывать свою серебряную утварь, и даже при этом часто не мог оплатить свои обычные расходы на домохозяйство. См.: Tytler's History of Scotland, vol. vi. pp. 265, 266, 272, vol. vii. pp. 158, 378–380. Miscellany of the Spalding Club, vol. ii. pp. xlv. 114. Gregory's History of the Western Highlands, pp. 241, 277. См. также требовательное просительное письмо Якова к Елизавете, написанное в 1591 г. в издании: Letters of Queen Elizabeth and James VI., 1849, 4to, pp. 68, 69. В 1593 г. она приносит извинения за то, что прислала ему лишь небольшую сумму: «Маленький дар, который вы получите от меня, я желаю, чтобы он послужил напоминанием о времени и моих многочисленных важных делах, что делает его меньше, чем я хотела бы в противном случае, и я нисколько не сомневаюсь, что, когда вы все услышите, вы снисходительно отнесетесь к этому». p. 84. Письмо Джеймса Хадсона, написанное около 1591 года, гласит, что «и королевский стол, и стол королевы чуть было не остались необслуженными из-за нужды; и что у короля не было ничего, что он считал бы надежно поступающим в его кошелек, кроме того, что он получал от королевы Англии». Ridpath's Border History, p. 465, Berwick, 1848, 4to.


[288] Laing's History of Scotland, edit. 1819, vol. iii. p. 28. Calderwood's History of the Kirk, vol. vi. pp. 264, 323. Bower's History of the University of Edinburgh, vol. i. p. 175, Edinburgh, 1817. Stevenson's History of the Church of Scotland, p. 88.


[289] «Добавьте к этому, что письмо комиссара и последнего модератора не содержало определенного времени или дня, на который упомянутая Ассамблея должна была быть отсрочена; так что это означало высвобождение и оставление, да и утрату владения нашей Ассамблеей; чего же более опасного для свободы и вольности Церкви Иисуса Христа могло быть в такое время, а именно во время переговоров о Союзе, когда все сословия королевства и каждое в отдельности ревностно и заботливо относятся к своим правам и владениям?» Calderwood's History of the Kirk, vol. vi. pp. 309, 310.


[290] См. список их в издании: Calderwood's History of the Kirk, vol. vi. p. 347, где четырнадцать имен сохранены с благочестивой заботой.


[291] Pitcairn's Criminal Trials in Scotland, vol. ii. pp. 494–502. Forbes' Certaine Records touching the Estate of the Kirk, edit. Wodrow Society, Edinburgh, 1846, pp. 463–496. «Отложили вынесение приговора об осуждении, пока мысли короля не станут известны лучше». См. также: Calderwood's History of the Kirk, vol. vi. pp. 434, 449. Когда они были признаны виновными, «народ говорил: „Воистину это было дело тьмы — сделать верных служителей Христа предателями короля! Дай бог, чтобы он никогда не был в большей опасности, чем от таких предателей“». Melvill's Autobiography and Diary, p. 626.


[292] M'Crie's Life of Melville, vol. ii. pp. 207, 208. Pitcairn's Criminal Trials, vol. ii. p. 504. В связи с этими событиями в Паперах Винвуда сохранилось письмо, которое слишком любопытно, чтобы оставлять его без внимания. Оно адресовано графу Солсбери сэром Чарльзом Корнуоллисом и датировано 12 сентября 1605 года. Солсбери, стоявший тогда во главе дел, пишет: «Правда то, что его Величество, стремясь украсить то королевство Шотландия прелатами, каковые они суть в Англии, некоторые из министров воспротивились этому; и хотя его Величество всегда гарантировал созыв ими Генеральных ассамблей при единственном условии, чтобы они ставили его в известность, получали его ордер и чтобы комиссар его Величества постоянно присутствовал в их советах, все же они (ведомые некоторыми жалкими плебейскими толпами) осмелились проводить свои Генеральные ассамблеи в некоторых частях Королевства вопреки его повелению. Вследствие чего его Величество высказал свое неудовольствие и вызвал многих из них перед свой совет» и т. д. Memorials of Affairs of State, from the Papers of Sir Ralph Winwood, London, 1725, folio, vol. ii. p. 132. И тем не менее человек, который мог писать подобную чепуху и который был способен усмотреть в великом демократическом движении шотландской мысли лишь нежелание украшения епископата, почитался одним из выдающихся государственных деятелей своего времени, и его репутация пережила его. Если великие государственные деятели столь мало различают то, что находится перед ними и вокруг них, нас подмывает спросить: сколько доверия заслуживают мнения тех заурядных государственных деятелей, коими правятся страны. Со своей стороны, могу лишь сказать, что мне довелось прочитать многие тысячи писем, написанных дипломатами и политиками, и я почти никогда не встречал примера, чтобы кто-то из них понимал дух и тенденцию эпохи, в которой жил.


[293] «Министры во всех частях страны были брошены в тюрьмы или объявлены мятежниками и вынуждены скрываться». M'Crie's Life of Melville, vol. ii. p. 250. Свобода слова была подавлена настолько полно, что в 1605 году, когда самые ревностные и разумные клирики были изгнаны, «строгий приказ» (был) «отдан магистратам и прочим должностным лицам бороу, дабы в случае, если какой-либо проповедник станет говорить открыто против того изгнания, или в защиту и поддержание той ассамблеи, или молиться публично за их безопасность, таковые были замечены и преданы гласности перед тайным советом и наказаны за свой проступок». The Historie of King James the Sext, p. 380.


[294] См. красноречивый и трогательный пассаж в издании: Calderwood's History of the Kirk, vol. vi. pp. 696, 697.


[295] «Самые благочестивые, мудрые, ученые и ревностные люди духовенства в Шотландии были либо изгнаны, либо заключены под стражу, либо задержаны в Англии с той целью, чтобы они не стали помехой для задуманного великого плана». Row's History of the Kirk, p. 238.


[296] Scot's Apologetical Narration of the State of the Kirk, pp. 164, 165. Сравните: The Autobiography and Diary of James Melvill, pp. 642–645.


[297] «Когда мы отошли от Дворца немного по направлению к Кингстауну, мистер Александр Хэй посылает за нами обратно, и вместе с тем во Внешнем Дворе зачитывает нам приказ от короля не возвращаться в Шотландию и не приближаться ко дворам короля, королевы или принца без специального вызова и разрешения». Melvill's Autobiography, p. 661.


[298] M'Crie's Life of Melville, vol. ii. pp. 246, 252, 260, 337–339, 403, 407–411, 414. Этот поистине великий и бесстрашный человек умер в изгнании в 1622 году. p. 458.


[299] Melvill's Autobiography and Diary, p. 709. Scot's Apologetical Narration, p. 194. M'Crie's Life of Melville, vol. ii. pp. 252, 253, 267, 268.


[300] «Королевские послания были разосланы по пресвитериям с указанием лиц, которых они должны избрать своими представителями на нее». M'Crie's Life of Melville, vol. ii. pp. 387, 388. О характере ее членов сравните: Wodrow's History of the Sufferings of the Church of Scotland, edit. Glasgow, 1838, vol. i. p. 256. Stevenson's History of the Church of Scotland, pp. 320, 321. Crookshank's Church of Scotland, Edinburgh, 1812, vol. i. p. 28; и Calderwood's History of the Kirk, vol. vii. pp. 97, 98.


[301] Acts of the General Assemblies of the Kirk, vol. iii. pp. 1096, 1097. Ассамблея даже запретила отстаивать демократическое понятие равенства. См. p. 1101. «Поскольку неблагопристойно, чтобы законы и установления, как гражданские, так и церковные, будучи однажды установлены и вступив в силу по общему и открытому согласию, подвергались критике и ставились под сомнение каким бы то ни было лицом: поэтому постановляется всеобщим согласием всей этой Ассамблеи, дабы никто из духовенства ни с амвона в своей проповеди, ни в публичном упражнении не говорил и не рассуждал против актов настоящей Ассамблеи и не повиновался оным под страхом извержения из сана при условии судебного разбирательства и изобличения в том; и в особенности, дабы вопрос о равенстве и неравенстве в Церкви не обсуждался с амвона под вышеуказанным страхом».


[302] Мистер Рассел (History of the Church in Scotland, vol. ii. p. 88), введенный в заблуждение, вероятно, пассажем в Spottiswoode's History of the Church, vol. iii. p. 210, говорит: «Был учрежден Суд высокой комиссии». Но достоверно известно, что таких судов было два: один для диоцеза Сент-Эндрюс, а другой для диоцеза Глазго. См. «комиссию, выданную под большой печатью двум архиепископам» от 15 февраля 1610 года в издании: Calderwood's History of the Kirk, vol. vii. pp. 57–62. См. также p. 210. Они не были объединены до декабря 1615 года. См.: Scot's Apologetical Narration of the State of the Kirk, pp. 218, 239; и Crookshank's History of the Sufferings of the Church of Scotland, vol. i. p. 28. Королевской комиссией эти деспотические трибуналы были уполномочены (Calderwood, vol. vii. p. 59) «вызывать к себе в такое время и в такое место, какие они сочтут подходящими, любое лицо или лиц, проживающих и пребывающих в их вышеназванных провинциях Сент-Эндрюс или Глазго соответственно, или в любом диоцезе оных, являющихся нарушителями в жизни или религии, коих они считают в каком-либо отношении предосудительными, и проводить разбирательство по сему поводу; и если они найдут их виновными и нераскаявшимися, отказывающимися признать свой проступок, они дают приказ проповеднику того прихода, где те проживают, приступить к вынесению приговора об отлучении их от церкви; каковой приказ, если он затягивается и не повинуется незамедлительно сим министром, они созывают любого такого министра перед собой и подвергают цензуре за его непослушание посредством либо приостановления в должности, либо лишения сана, либо заключения под стражу, в зависимости от того, как по своему усмотрению они сочтут его упорство и отказ подчиниться их указанию заслуживающими. И далее, штрафовать по своему усмотрению, подвергать тюремному заключению или содержать под стражей любое такое лицо, которое, будучи осуждено перед ними, по результатам разбирательства будет признано ими заслуживающим любого такого наказания». На это Колдервуд справедливо замечает, p. 62: «Сия комиссия и исполнение оной, возвысив стремящихся к власти епископов далеко над любым прелатом, какой когда-либо был в Шотландии, вместе с тем ввели короля во владение тем, за чем он долго охотился, а именно: королевской прерогативой и абсолютной властью распоряжаться телами и имуществом подданных по своему усмотрению, без соблюдения форм и процедур общего права, как раз в то время, когда Палата общин в Англии жаловалась в своем парламенте на ущемление оного. Так что наши епископы оказались подходящими орудиями для сокрушения свобод как Церкви, так и страны».


[303] См.: Stevenson's History of the Church of Scotland, p. 93, и Kirkton's History, p. 15. Кирктон с возмущением говорит, что Яков «уговорил нескольких недостойных людей клятвопреступством себя покрыть и после их епископского посвящения английскими епископами в Англии отправлять эту отвратительную должность в Шотландии против их собственной присяги и совести их собратьев». Сравните пренебрежительное упоминание в издании Row's History of the Kirk, p. 283, о «помазании маслом и прочих церемониях», а также о «глупых обычаях в оных». Действительно, по этому вопросу каждый шотландский писатель, дороживший свободой своей страны, выражал себя либо с презрением, либо с возмущением.


[304] Колдервуд с едва сдерживаемой горечью говорит: «тем же манером, каким они были посвящены сами, столь близко, сколь могли подражать». History of the Kirk, vol. vii. p. 152. Сравните: Wodrow's Collections, vol. i. part i. p. 293. «Епископы, рукоположенные в Англии, держались того порядка, который был применен к ним самим там, столь близко, сколь могли».


[305] «Некоторые из них по недостатку выдержки или недостатку воспитания вели себя в своих дебатах с величайшими людьми королевства не с той пристойностью, какая подобала им по благоразумию и какой другие разумно от них ожидали». Clarendon's History of the Rebellion, edit. Oxford, 1843, p. 35. В 1633 году «девять из них были тайными советниками»; и «на их гордыню криком жаловались как на невыносимую». Burnet's Memoirs of the Dukes of Hamilton, p. 38. Сэр Джон Скот приписывает им «высокомерие, гордыню и алчность». Scot's Staggering State of the Scots Statesmen, Edinburgh, 1754, p. 41. См. также: Spalding's History of the Troubles, vol. i. pp. 46, 47, Edinburgh, 1828, 4to.


[306] Еще в 1613 году в письме Джеймса Инглиша (сохранившемся в издании: Wodrow's Collections, vol. ii. part i. p. 110, Glasgow, 1845, 4to) содержится жалоба на то, что «вольности Господней Церкви сильно ущемлены гордыней епископов, и власть их над ней ежедневно возрастает». Гражданские права точно так же ни во что не ставились епископами; и среди прочих постановлений, которых они добились, было одно: «чтобы никому не дозволялось практиковать или исповедовать какую бы то ни было медицину, если он предварительно не удовлетворил епископа диоцеза относительно своей религии». Spottiswoode's History of the Church of Scotland, vol. iii. p. 236. Это сразу дало им контроль над всей медицинской профессией.


[307] «Не довольствуясь управлением церковными судами, они претендовали на обширную гражданскую власть в пределах своих диоцезов. Бороу были лишены своих привилегий и вынуждены принимать таких магистратов, каких их епископские начальствовавшие лица в согласии с двором изволили назначить»… «Архиепископ Гладстейнс в письме к Королю от 9 июня 1611 года говорит: „Было вашей волей и указанием, чтобы я был наделен теми же привилегиями в избрании там магистратов (в Сент-Эндрюсе), какими мой лорд Глазго наделен в том своем городе. Сэр, поскольку они хлопотливы, я буду отвечать перед вашим Величеством и Советом за них после того, как буду введен во владение моим правом“. Рукопись в Юридической библиотеке Эдинбурга. M. 6, 9. no. 72». M'Crie's Life of Melville, vol. ii. p. 422.


[308] И их транжирство равнялось их хищничеству. Когда архиепископ Гладстейнс скончался в 1615 году, было установлено, что, «несмотря на великую ренту своего епископства, он умер в долгу на двадцать тысяч фунтов стерлингов». Calderwood's History of the Kirk, vol. vii. p. 197. См. также p. 303. А также случай с епископом Галлоуэя, который умер в 1619 году и о котором Колдервуд говорит (History of the Kirk, vol. vii. p. 350): «Считается, что если бы был произведен точный подсчет доходов, вымогаемых им через свой диоцез по совету двух его корыстных советников, Эндрю Купера, его брата, и Джона Грилмура, писаря в Эдинбурге, для его и их пользы путем взвинчивания ренты, получения штрафов при возобновлении аренды, заключения арендных договоров на десятину и прочих подобных средств, то он превысил бы сумму в сто тысяч марок, или, по мнению других, почти вдвое; так что многие в том диоцезе и присоединенных прелатиях с трудом восстановят свое состояние при своей жизни». Сравните: Stevenson's History of the Church, pp. 212, 392.


[309] Об этом изменении, которое было завершено в 1621 году, см.: Laing's History of Scotland, vol. iii. p. 88; Calderwood's History of the Kirk, vol. vii. p. 490; и Baillie's Letters and Journals, vol. i. p. 486, edit. Laing, Edinburgh, 1841.


[310] Calderwood's History of the Kirk, vol. vii. pp. 472–474, 507, 509, 511, 517–520, 530–543, 549–553, 566, 567, 614, 621. Laing's History of Scotland, vol. iii. pp. 90, 91. Лэнг весьма несправедливо обвиняет епископов в том, что они были столь милосердны, что не одобряли некоторые из этих событий. Но всякий, кто много читал шотландскую литературу XVII века, с радостью оправдает епископов от обвинения, которое они отвергли бы сами и к которому они никоим образом не причастны.


[311] В октябре 1637 года Бэйли, внимательно следивший за ходом дел, пишет: «Ни один человек не смеет сказать что-либо публично в пользу короля, если только он не желает быть отмеченным в качестве жертвы, дабы в один прекрасный день быть убитым. Я думаю, наш народ одержим кровавым дьяволом, далеко превосходящим все, что я когда-либо мог вообразить, даже если бы месса на латыни была представлена». И в постскрипте, датированном 3 октября, он добавляет: «Мои опасения в предыдущем [письме] не простирались далее церковного разделения, но теперь я больше страшусь кровавой гражданской войны». Baillie's Letters and Journals, edit. Laing, Edinburgh, 1841, vol. i. pp. 23, 25.


[312] Laing's History of Scotland, vol. iii. p. 131. Chambers' Annals, vol. ii. pp. 101–104. Spalding's History of the Troubles in Scotland, vol. i. pp. 47, 48.


[313] «Обвинение, бывшее среди них узами союза, а для их врагов — сигналом к вражде, было подписано нобилитетом, дворянством, духовенством, а впоследствии всеми сословиями и почти каждой корпорацией в королевстве». Laing's History of Scotland, vol. iii. p. 137.


[314] Ibid., vol. iii. p. 138.


[315] «Это было подписано подавляющим большинством народа в приступе энтузиазма, не имеющем себе равных в нашей истории». Chambers' Annals, vol. ii. p. 105. Кирктон, являвшийся современником, говорит: «И хотя только одиннадцать частных людей (и некоторые из них весьма незначительные) имели смелость первыми начать это дело, никогда не спрашивая позволения короля или совета, все же это было подхвачено очень быстро всем народом Шотландии с поднятыми к небесам руками самым торжественным образом». Kirkton's History of the Church of Scotland, p. 33. Лорд Сомервилл, придерживающийся несколько иного взгляда на события, замечает, что «большинство нации вступило в адский ковенант, в коем они взаимно обязались искоренить епископат и защищать друг друга против любых лиц вообще, не исключая даже персоны его священного величества; но на условиях собственного сочинения». Somerville's Memorie of the Somervilles, vol. ii. p. 187.


[316] С 1618 года не было никакой Генеральной Ассамблеи. Argyll's Presbytery Examined, p. 102; и Spottiswoode Miscellany, vol. i. p. 88. Но «провинциальные синоды, пресвитерии и сессии все же оставались, и в них благие люди взаимно утешали друг друга». Stevenson's History of the Church of Scotland, p. 162.


[317] «Ассамблея действовала с такой скоростью, что маркиз счел более невозможным терпеть их действия». Burnet's Memoirs of the Dukes of Hamilton, p. 128. «В конце концов, видя, что ничто сказанное из соображений разумности не имеет успеха, он от имени его Величества распустил Ассамблею и запретил их дальнейшие действия под страхом государственной измены». p. 135.


[318] Stevenson's History of the Church of Scotland, p. 310.


[319] «Несмотря на прокламацию, Ассамблея непосредственно после этого собралась и заседала ежедневно в течение нескольких недель, пока не завершила свои дела и не соизволила сама распуститься». Guthry's Memoirs, p. 41, edit. London, 1702.


[320] Acts of the General Assembly of the Church of Scotland, from 1638 to 1842, Edinburgh, 1843, pp. 9–18. Stevenson's History of the Church of Scotland, pp. 332, 338.


[321] См. по поводу их падения весьма характерные замечания в: Baillie's Letters and Journals, vol. i. p. 168. В 1639 году Хауэлл пишет из Эдинбурга: «Епископы все пошли прахом, и похороны у них выдались весьма жалкие; само это имя стало настолько презренным, что черную собаку, если на ней есть хоть какие-то белые отметины, называют епископом. Наш лорд Кентерберийский стал здесь настолько одиозным, что его обычно называют на амвоне жрецом Ваала и сыном Велиара». Howell's Letters, edit. London, 1754, p. 276.


[322] «Этот народ, стоило ему лишь начать, преследовал задуманное энергично и со всевозможным презрением к правительству». Clarendon's History of the Rebellion, p. 45. Теперь английское правительство впервые начало трепетать. 13 декабря 1639 года секретарь Виндэбанк пишет: «Его Величество на протяжении последних шести недель почти непрерывно совещается с избранным Комитетом из числа членов своего Совета (и я имел честь в него входить) о том, как исправить свои дела в Шотландии, ибо пожар там продолжается и разрастается до такой опасности, что он угрожает не только монархическому правлению там, но даже правлению этого королевства». Clarendon State Papers, vol. ii. p. 81, Oxford, 1773, folio. Это первое известное мне свидетельство того, что Карл и его советники осознавали грозящую им реальную опасность. Но хотя король был способен испытывать страх, он был неспособен к угрызениям совести. Нет никаких документальных свидетельств того, что он хотя бы чувствовал раскаяние за то, что спланировал и осуществил те произвольные и беспринципные меры, которыми он навлек огромные страдания на Шотландию и Англию, но особенно на Шотландию.


[323] «Король был теперь столь слаб, не имея ни города, ни крепости, ни армии, а Оксфорд представлял собой слабое и не укрепленное стенами селение, откуда он ожидал ежедневного насильственного захвата, а потому он решается броситься в объятия шотландцев; поскольку они были его родным народом и с ними так неблагодарно обошлись англичане, он надеялся, что их собственная честь и честь всей нации, зависящая от этого, не позволят им подло выдать его англичанам». Gordon's Britane's Distemper, p. 193, published by the Spalding Club, Aberdeen, 1844, 4to.


[324] Во избежание предположений о том, что я, будучи англичанином, искажаю эту сделку, рассматривая ее с английской точки зрения, я приведу лишь то, что говорили о ней шотландские авторы. «Выдача короля на волю и произвол английского парламента, дабы они могли заполучить свои деньги». Somerville's Memorie of the Somervilles, vol. ii. p. 366. «Шотландцы продали своего несчастного короля, бежавшего к ним за защитой, комиссарам английского парламента за 200 000 фунтов стерлингов». Lyon's History of St. Andrews, vol. ii. p. 38. «Этот инцидент сам по себе свидетельствовал о сделке по принципу quid pro quo». Burton's History of Scotland, vol. i. p. 493. «Продажа короля парламенту». Napier's Life of Montrose, Edinburgh, 1840, p. 448. «Король был выдан, или, вернее сказать, продан комиссарам парламента». Brown's History of Glasgow, vol. i. p. 91. «Их задолженность по жалованью несомненно существовала; ее сумма была определена еще до спора относительно распоряжения его особой, а выплату взял на себя английский парламент за пять месяцев до передачи или сдачи короля. Но это совпадение, сколь бы неизбежным оно ни казалось, между тем событием и фактическим получением расчета и уходом их армии все же дает основания для позорного обвинения в том, что они продали своего короля; “поскольку англичане, не будучи предварительно уверены в получении его персоны, никогда бы не отказались от столь значительной суммы, которая ослабила бы их самих, одновременно усиливая народ, с которым еще предстояло обсудить столь принципиальный вопрос”». Laing's History of Scotland, vol. iii. pp. 369, 370.


[325] В письме сэра Эдуарда Хайда лорду Хаттону от 12 апреля 1649 года (в Clarendon State Papers, vol. ii. p. 479, Oxf. 1773, fol.) о Карле II говорится, что шотландцы «продали его отца тем, кто его убил». Но это неправда. Карл I, хотя его определенно и купили англичане, не был ими убит. Он был предан суду средь бела дня; его признали виновным; он был казнен. И уж поистине не проходило и года, чтобы люди куда менее преступные, чем он, не разделяли ту же участь. Возможно, правы те, кто считает любую смертную казнь излишней. Впрочем, это никогда не было доказано; и если этой последней и самой страшной каре суждено когда-либо свершиться, я не знаю, где нам найти более подходящего кандидата для ее прохождения, чем деспот, стремящийся поработить свободы народа, править которым он призван, причиняющий жестокие и противозаконные наказания тем, кто ему противится, и — во имя того, чтобы не отказываться от своих замыслов — ввязывающийся в гражданскую войну, сталкивающий отцов с их детьми, разрушающий устои общества и заставляющий землю обагряться кровью. Такие люди суть вне закона; они — враги человеческого рода; кто станет удивляться, если они падут, или, пав, кто станет их жалеть?


[326] Декларация была подписана Карлом 16 августа 1650 года. Ее сокращенное изложение приведено в Balfour's Annales of Scotland, vol. iv. pp. 92–94; однако весь документ целиком сохранен сэром Эдвардом Уокером. См. Journal of Affairs in Scotland в издании: Walker's Historical Discourses, London, folio, 1705, pp. 170–176. В нем заставляют Карла заявить, что, «хотя его Величество как почтительный сын обязан чтить память своего Королевского Отца и высоко ценить особу своей Матери, все же он желает глубоко смириться и сокрушиться духом перед Богом из-за того, что его Отец прислушивался к дурным советам и следовал им, а также противился делу Реформации и торжественной лиге и ковенанту, из-за чего пролилось столь много крови народа Господня в этих королевствах». Далее он говорил, что, хотя он и мог бы смягчить собственное дурное поведение ссылками «на свое воспитание и возраст», он считает за лучшее «чистосердечно признать все свои грехи и грехи дома своего отца». Бернет (History of his own Time, vol. i. p. 97) говорит об этой декларации следующее: «В ней было много тяжелых вещей. Король признал грех своего отца, женившегося на идолопоклоннической семье; он признал, что кровопролитие в недавних войнах лежит на совести его отца; он выразил глубокое осознание своего собственного дурного воспитания» и т. д.


[327] В связи с этим событием в «Журнале» Ламонта имеется следующая запись: «1650, 22 декабря. — Пост, назначенный комиссией церкви для соблюдения по всему королевству перед коронацией, соблюдался в Ларго в вышеуказанный день мистером Дж. Мэгиллом; его чтение: Откр. 3, с стиха 14 до конца главы; его текст: Откр. 2, 4, 5. В следующий четверг, 26-го числа сего месяца, пост соблюдался таким же образом; его чтение: 2 Пар. 29 до ст. 12; его текст: 2 Пар. 12, 12. Причинами первого дня (не зачитывались) были великое презрение к Евангелию, представленное в его ответвлениях; второго дня (которые зачитывались) — грехи короля и дома его отца, где были признаны многочисленные прегрешения короля Якова VI, а также короля Карла I и короля Карла II, ныне правящего короля». The Diary of Mr. John Lamont of Newton, p. 25, Edinburgh, 1830, 4to. См. также: Baillie's Letters and Journals, vol. iii. p. 107; Nicoll's Diary, Edinburgh, 4to, 1836, p. 38; Row's Continuation of Blair's Autobiography, edit. Wodrow Society, p. 255; Bower's History of the University of Edinburgh, vol. i. p. 253; Presbytery Book of Strathbogie, edit. Spalding Club, p. 169; и прежде всего Registers of the Presbytery of Lanark, published by the Abbotsford Club, Edinburgh, 1839, 4to, pp. 88, 89.


[328] Вудро, в распоряжении которого находились записи Тайного совета, а также другие свидетельства, ныне утраченные, говорит, что период с 1660 по 1688 год представлял собой «ужасающую картину угнетения, лишений и жестокости, в которую, не будь она неоспоримо истинной, хорошо подкрепленной и подтвержденной, потомки не смогли бы поверить». Wodrow's History of the Church of Scotland from the Restoration to the Revolution, vol. i. p. 57. А преподобный Александер Шилдс своеобразно, но верно замечает, «что упомянутое правительство было самым бессердечным, немирным, тираническим, произвольным и порочным из всех, какие когда-либо существовали в Шотландии в любую эпоху или в любой период». Shields' Scots Inquisition, Edinburgh, 1745, p. 24.



[329] Когда Яков I взошел на английский престол, «основная местная знать» последовала за ним; и «сам тот мир, который воцарился в результате унии корон, можно рассматривать как начало эпохи, когда многие из наших национальных оплотов были либо превращены в простые резиденции, либо совершенно заброшены». Irving's History of Dumbartonshire, 4to, 1860, pp. 137, 166. Нознать «более не имела нужды играть видную роль в войне, ее власть на основе вассалитета стала малополезной, и ее влияние, разумеется, увяло. Она мало что смыслила в искусствах мира и не имела склонности их возделывать». The Interest of Scotland Considered, Edinburgh, 1733, p. 85. При Карле I это движение продолжалось, «что произошло частично из-за ветрености времен, но в большей степени из-за того пути, который избрал его Величество в начале своего правления; в то время он отобрал у многих из них их наследственные должности, а также принудил их отказаться от десятин (которые прежде поддерживали зависимость джентри от них), вследствие чего они настолько ослабели, что теперь, когда он больше всего нуждался в них (за исключением глав кланов), они не могли повелевать никем, кроме своих прямых вассалов». Guthry's Memoirs, edit. 1702, pp. 127, 128. Затем последовали гражданские войны и правление Кромвеля, во время которых они пострадали как лично, так и имущественно. Сравните: Chambers' Annals, vol. ii. p. 225, с: Laing's History of Scotland, vol. iii. pp. 515, 516. В 1654 году Бейли пишет (Letters and Journals, vol. iii. p. 249): «Наша знать почти вся разорена». В 1656 году: «Наша знать, томящаяся по тюрьмам и находящаяся под опалой либо отягощенная долгами, частными или государственными, по большей части либо разорена, либо разоряется». Ibid., p. 317. А в 1658 году тот же наблюдатель пишет (vol. iii. p. 387): «Наши дворянские роды почти исчезли: у Леннокса в Шотландии почти ничего не осталось непроданного; имение Гамильтонов, за исключением Аррана и баронства Гамильтон, продано; Аргайл едва может выплачивать годовые проценты по семи или восьми стам тысячам марок; и он погряз не столько в долгах, сколько во всеобщей народной ненависти — едва ли не всех, как шотландцев, так и англичан; Гордоны исчезли; Дугласы ненамного лучше; Эглинтон и Гленкэрн на краю разорения; имения многих наших главных родов трещат по швам; и нет никаких признаков какого-либо человеческого спасения на данный момент».

Результат всего этого описывается Вудро под 1661 годом следующим образом: «Наша знать и джентри заметно изменились к худшему: лишь немногие из тех, кто был активен в прежние годы, оставались теперь в живых, а те немногие были намечены на уничтожение. Новое поколение выросло при английском правительстве, воспитываясь в нищете и притеснениях; их имения были обременени долгами, и у многих из них не было иных перспектив поправить свое состояние, кроме как через милость короля, а потому они были готовы играть ту роль, которая ему больше всего нравилась». Wodrow's History of the Church of Scotland, vol. i. p. 89.


[330] «При Реставрации Карл II восстановил в полном объеме королевскую прерогативу в Шотландии, а нобилитет, чьи имения были разорены, а дух сломлен бедствиями, которым они подвергались, оказался менее способен и менее склонен, чем когда-либо, сопротивляться власти короны. Во время его правления и правления Якова VII веления монарха принимались в Шотландии с самым пресмыкающимся подчинением. Нищета, до которой была доведена значительная часть нобилитета, делала их еще более жалкими рабами и более невыносимыми тиранами, чем прежде. Народ, которым вечно пренебрегали, теперь стал одиозным и был обременен всяческими притеснениями из-за своей приверженности религиозным и политическим принципам, крайне враждебным тем, что были приняты их государями». Robertson's History of Scotland, book viii. pp. 257, 258.


[331] Весьма авторитетный писатель, говоря о временах Вильгельма III, отмечает: «Трудно даже вообразить, до какой степени осквернился источник правосудия за два предшествующих царствования. Шотландская судебная скамья была распутной и раболепной до предела человеческого воображения». Burton's History of Scotland, from 1689 to 1748, London, 1853, vol. i. p. 72. См. также vol. ii. p. 37; и Brown's History of Glasgow, vol. i. p. 194, Glasgow, 1795.


[332] Laing's History of Scotland, vol. iv. p. 10. Baillie's Letters and Journals, vol. iii. p. 458. Поскольку мало кто утруждает себя чтением шотландских актов парламента, я извлеку из этого акта наиболее аргументированный пассаж. «И поскольку ныне благоугодно было Всемогущему Богу силой Своей десницы столь чудом восстановить Короля Его Величество в управлении Его королевствами и в осуществлении Его Королевской власти и Суверенитета над ними: сословия Парламента почитают себя обязанными во исполнение своего долга и совести перед Богом и Королем Его Величеством задействовать всю свою мощь и влияние для защиты авторитета Его Величества от всех тех насильственных посягательств, коим тот подвергся; И по мере возможности устранить с пути все то, что может сохранять хоть какую-то память об этих событиях, столь пагубных для Его Величества и Его власти, столь ущербных и бесчестных для королевства и разрушительных для всех справедливых и истинных интересов в оном»… «Не сохранять никакой памяти о сем, но да будет сие предано вечному забвению». Acts of the Parliaments of Scotland, vol. vii. p. 87, edit. folio, 1820. Дата этого акта — 28 марта 1661 года.


[333] Он был произведен в «примасы» в 1661 году, но прибыл в Шотландию лишь в апреле 1662 года. Wodrow's History of the Church of Scotland, vol. i. pp. 236, 247; и Nicoll's Diary, pp. 363, 364. «Что он был пристоен в своем поведении, если не безупречен, наделен величайшим трудолюбие и не был лишен образованности — в этом никто никогда не сомневался; что он был тславен, мстителен, вероломен, одновременно надменен и раболепен, верен наживе и жесток — друзья его никогда не пытались отрицать». Laing's History of Scotland, vol. iv. pp. 98, 99. Официальное восстановление епископата произошло осенью 1661 года, как мы узнаем из записи в «Дневнике» Ламонта: «1661, 5 сентября, будучи четвергом (канцлер Гленкэрн и граф Роутс прибыли ко двору за несколько дней до того), государственный совет заседал в Эдинбурге, и на следующий день, в пятницу, они велели издать и провозгласить над Крестом прокламацию именем его Величества о восстановлении епископата в церкви Шотландии; что было проделано с великой торжественностью и впоследствии напечатано. Всем лицам, будь то мужчинам или женщинам, было запрещено выступать против этой должности под страхом смертной казни за измену». The Diary of Mr. John Lamont, p. 140. Это, как мы узнаем из другого источника современника, произошло потому, что «Королевское Величество твердо решило возвысить статус, власть и достоинство епископов и устранить все препятствия на этом пути». Nicoll's Diary, 4to, p. 353; 21 ноября 1661 года. Этот любопытный дневник, написанный Джоном Николлом и охватывающий период с 1650 по 1667 год, был издан в Эдинбурге в 1836 году Клубом Баннатайна и ныне встречается нечасто.


[334] Wodrow's History of the Church of Scotland, vol. i. pp. 383, 390–395. Laing's History of Scotland, vol. iv. p. 38: «Суд церковной комиссии был исхлопотан Шарпом». См. также p. 41: «Под влиянием Шарпа и прелатов, которому друзья Лодердейла были не в силах сопротивляться, правительство, казалось, руководствовалось слепым гневом по отношению к собственным подданным». Сравните: Burnet's History of his own Time, vol. i. p. 365. «По правде говоря, весь облик правительства больше напоминал действия инквизиции, нежели законных судов; и все же Шарп никогда не был удовлетворен». Другой современник, Кирктон, говорит об этих комиссарах следующее: «Насколько мне довелось слышать, ни один из предстатиших перед ними не избежал наказания. Их обыкновением было без предупреждения или предъявления обвинения задавать человеку вопрос и судить его на месте — либо за молчание, либо за ответ»… «Они зачастую удваивали предусмотренное законом наказание; и, не довольствуясь штрафом, назначенным по закону, имели обыкновение добавлять ссылку в какие-нибудь отдаленные места, либо депортацию на Барбадос, либо продажу в рабство». Kirkton's History of the Church of Scotland, p. 206. См. также: Naphtali, or the Wrestlings of the Church of Scotland, 1667, pp. 126–130. Но поскольку частные примеры делают такие вопросы более наглядными для ума, я воспроизведу из книги Crookshank's History of the Church of Scotland, vol. i. p. 154, приговоры, вынесенные в одном конкретном случае этим епископским судом. «Нельзя обойти вниманием обращение с некоторыми прихожанами Анкрама. Когда их превосходный пастор, мистер Ливингстон, был удален от них, некий мистер Джеймс Скотт, находившийся под отлучением от церкви, был представлен на этот приход. В день, назначенный для его вступления в должность, несколько человек собрались вместе, чтобы воспротивиться этому; и в частности одна крестьянка, пожелавшая поговорить с ним, дабы отговорить его навязывать себя противящемуся народу, потянула его за плащ, умоляя выслушать ее немного; на что он повернулся и избил ее своей тростью. Это спровоцировало двух или трех мальчишек бросить несколько камней, которые не задели ни его самого, ни кого-либо из его спутников. Тем не менее это мгновенно было соччено мятежом, караемым по закону об изноме, а потому шериф и мировые судьи в тех краях оштрафовали и заключили в тюрьму некоторых из этих людей, чего, казалось бы, должно было хватить в качестве искупления за преступление такого рода. Но высшая комиссия, не сочтя это достаточным, приказала доставить этих преступников перед ее очи. Соответственно, четверо мальчишек и эта женщина, а также два ее брата по фамилии Тернбулл были доставлены в Эдинбург под стражей. Четверо мальчишек признались, что после того, как Скотт избил женщину, каждый из них бросил по камню. Комиссар заявил им, что виселица для них — слишком мягкое наказание. Однако приговор этого беспощадного суда сводился лишь к тому, что их должны были выпороть через весь город Эдинбург, клеймить по лицу раскаленным железом, а затем продать в рабство на Барбадос. Мальчики перенесли свое наказание как мужи и христиане, вызвав восхищение множества людей. Оба брата были сосланы в Виргинию; а женщине было велено дать плетей по всему городу Джедбург. Бернет, епископ Глазго, когда к нему обратились с просьбой помиловать ее во избежание последствий для возможной беременности, мягко ответил: «Я заставлю их выскрести зуд из ее плеч».


[335] Они были наделены столь колоссальной властью, что «прежний набор епископов, учрежденный парламентом в 1612 году, казался лишь пигмеями по сравнению с нынешними высокими и могущественными лордами». Wodrow's History of the Church of Scotland, vol. i. p. 262. См. также на с. 286 замечания Дугласа: «Неудивительно тогда, что жалоба на их епископов сводится к тому, что их мизинец толще чресл прежних».


[336] В 1663 году Миддлтон был отправлен в отставку; его сменил Лодердейл, который «находился в зависимости от прелатов и был вынужден уступать их самым неистовым требованиям». Laing's History of Scotland, vol. iv. p. 33. «Влияние, или, вернее, тирания, находившаяся таким образом на усмотрение прелатов, была ничем не ограничена; и они пользовались ею без малейшей пощады». Bower's History of the University of Edinburgh, vol. i. p. 284.


[337] «Сир Джеймс Тернер, командовавший ими, был от природы свиреп, но становился безумным, когда напивался; а случалось это очень часто». Burnet's History of his own Time, vol. i. p. 364. Кирктон (History of the Church, p. 221) говорит: «Сир Джеймс Тернер совершил карательную экспедицию на западные земли, чтобы покорить их епископам, в 1664 году; другую — в 1665 году; и третью — в 1666 году; и эта последняя была худшей». Полные подробности можно найти в: Wodrow's History of the Church of Scotland, vol. i. pp. 373–375, 411, vol. ii. pp. 8, 17, vol. iii. pp. 264, 265. «Этот метод принуждения людей к посещению церкви драгунскими мерами, будучи чуждым духу христианства, являлся новшеством в Шотландии, пока епископ Шарп и прелаты не внедрили его». vol. i. p. 401.

Сир Джеймс Тернер, чьи мемуары, написанные им самим, были опубликованы лишь тридцать лет назад, рассказывает анекдот о собственном пьянстве в ключе сентиментального благочестия, вполне достойном всей его карьеры. Turner's Memoirs of his own Life, Edinburgh, 1829, 4to, pp. 42, 43. На стр. 206 этот наглый человек пишет: «И все же признаюсь: мой нрав никогда не был и до сих пор не является самым спокойным; когда это случится, одному Богу известно; однако по многим печальным эпизодам моей жизни я знаю, что мне было во благо подвергнуться страданию». Впрочем, он, возможно, может рассчитывать на снисхождение благодаря своему утверждению (стр. 144), «что я был столь далек от превышения или преступить моих полномочий и инструкций, что никогда даже не доходил до их полного предельного уровня». Учитывая те жестокости, которые он чинил, какого рода инструкции могли давать ему его начальники?


[338] «Сир Джеймс Тернер незадолго до того заставил Галлоуэй поднять восстание своей жестокостью в прошлом и предыдущие годы; однако он был мягким хозяином по сравнению с генералом Дэлзилом, его головорезами и сиром Уильямом Бэннатайном в текущем году». Wodrow's Church of Scotland, vol. ii. p. 62. Дэлзил «жестоко пытал кого пожелает». p. 63. Одна женщина «была доставлена в качестве узницы в Килмарнок, где ее приговорили к спуску в глубокую яму под домом декана, кишевшую жабами и другими мерзкими тварями. Ее крики оттуда были слышны на большом расстоянии». p. 64. Двое крестьян были «связаны веревками и подвешены за большие пальцы рук к дереву, дабы провисеть так всю ночь». Ibid. Солдаты сира Уильяма Бэннатайна схватили женщину, «связали ее и зажали между ее пальцами тлеющие фитили на несколько часов; пытка и боль довели ее почти до безумия; она лишилась одной из рук и через несколько дней скончалась». Ibid. «Угнетения, убийства, грабежи, изнасилования». p. 65. «Он разводил огромные костры и заставлял людей жариться перед ними, когда они не желали или не могли дать ему требуемые деньги или сведения, которые он искал». p. 104. См. также Crookshank's History of the Church of Scotland, vol. i. pp. 204–207. Эта «История» основана на фундаментальном труде Вудро, но содержит множество фактов, с которыми Вудро знаком не был. См. Crookshank, vol. i. p. 11. О бесчинствах 1667 года имеются ужасающие подробности в книге, изданной в том самом году под названием Naphtali, or the Wrestlings of the Church of Scotland. См., в особенности, итоговую сводку на стр. 174: «ранение, избиение, раздевание и заключение людей в темницы, насильственное вторжение в их дома как днем, так и ночью, избиение и ранение жен и детей, похищение и растление женщин, принуждение жен и прочих лиц при помощи тлеющих фитилей и других пыток к выдаче их мужей и ближайших родственников, даже если это не входит в круг их ведома, а также угон и разграбление всего их имущества, какое только можно унести, без разбора виновности и невинности».


[339] «Каковой бы то ни было человек, кто без упомянутой лицензии или полномочий станет проповедовать, толковать Писание или молиться на любом из таковых собраний под открытым небом либо в любом доме, где людей оказывается больше, чем вмещает дом, так что некоторые из них находятся вне дверей (что сим объявляется полевым конвентиклом), или кто созовет какое-либо число людей на сии собрания, да будет наказан смертной казнью и конфискацией своего имущества». Acts of the Parliaments of Scotland, vol. viii. p. 9, edit. 1820, folio. Это произошло 13 августа 1670 года.


[340] Ближайшим поводом послужило стремление покончить с апелляциями. См. Laing's History of Scotland, vol. iv. pp. 72–74.


[341] «Свирепые орды горцев были посланы вниз для опустошения западных графств в количестве десяти или одиннадцати тысяч человек, и они учинили чудовищные зверства, вплоть до того, что некоторые графства были практически превращены в пустыню». A Cloud of Witnesses for the Royal Prerogatives of Jesus Christ, edit. Glasgow, 1779, p. 18. Но большинство авторитетных источников называют цифру в восемь тысяч. См. Kirkton's History, p. 386; Arnot's History of Edinburgh, p. 154; Burnet's History of his own Time, vol. ii. p. 134; Denholm's History of Glasgow, p. 67; и Life and Sufferings of John Nisbet в издании: Select Biographies, published by the Wodrow Society, vol. ii. p. 381. Чалмерс же в своей «Каледонии» (vol. iii. p. 592) говорит о 10 000.


[342] «Они были ограждены от любых судебных преследований, гражданских и уголовных, за убийство, ранение, задержание или тюремное заключение тех, кто им противился». Crookshank's History of the Church of Scotland, vol. i. pp. 337, 338.


[343] Краткие и неполные упоминания об этом «Горском войске» (Highland Host), как его тогда называли, можно найти в: Kirkton's History, pp. 385–390, и в: Crookshank's History, vol. i. pp. 354, 355. Но наиболее полное описание злодеяний, совершенных этими варварами, содержится в фундаментальном труде Вудро, собранном на основе аутентичных и официальных документов. См. его History of the Church of Scotland, vol. ii. pp. 375–413, 421–432, vol. iii. pp. 76, 79, 486. Они были заранее снабжены орудиями пыток. «У них имелся большой запас железных кандалов, словно им предстояло уводить назад громадное множество рабов, а также тисков для пальцев, как они их называют» (то есть винтов для пальцев), «для проведения допросов и следственных действий». vol. ii. p. 389. «В некоторых местах они истязали людей, опаляя их тела у огромных костров и иными способами», vol. ii. p. 422. Сравните: Laing's History of Scotland, vol. iv. p. 88. «Ни возраст, ни пол не были избавлены от бесчинств, а пытки широко применялись для вымогательства признаний о сокрытых богатствах». И на стр. 91: «Горцы, вдоволь потребовав бесплатного постоя и разоряя страну в течение трех месяцев, были отпущены обратно в свои горы с безнаказанностью и богатством».


[344] «Воистину, все строгости, тяготы и кровопролития, начиная с этого года» (1661) «и вплоть до революции, либо реально исходили от епископов, либо были ими спровоцированы, либо совершались ради их поддержки». Wodrow's History of the Church of Scotland, vol. i. p. 223. «Именно наши прелаты подталкивали совет к большинству их жестоких мер». p. 247. «Епископы действительно яростно подстегивали судебные преследования». Crookshank's History of the Church, vol. i. p. 298. В 1666 году: «Что до прелатов, они решили прибегнуть ко всем строгостям и встать на путь всяческих невообразимо жестоких и суровых мер — сначала против остальных заключенных, а затем против всей западной Шотландии». Row's Continuation of Blair's Autobiography, pp. 505, 506, edit. Edinburgh, 1848. Этот интересный труд издан доктором МакКри и опубликован Обществом Вудро.


[345] В 1688 году «епископы сошлись в благочестивом и застольном обращении к Якову как к любимцу небес, дабы Бог даровал ему сердца его подданных и выи его врагов». Laing's History of Scotland, vol. iv. p. 193.


[346] «После того как герцог Йоркский прибыл в октябре» (1680 г.), «гонения стали еще более суровыми». Wodrow's History of the Church of Scotland, vol. iii. p. 225. «Преследования и тирания, главным образом поощряемые наущениями герцога Йоркского». Shields' Hind let loose, p. 147. «Сразу же по его восшествии на престол казни и акты, продолжающие гонения на бедных странников, стали более жестокими, чем когда-либо». p. 200.


[347] Это было хорошо известно в Шотландии и явно подразумевается тогдашним автором, преподобным Александером Шилдсом, который называет Якова не человеком, а монстром. См. Shields' Hind let loose, 1687, p. 365. «Этот человек, или скорее монстр, что ныне взошел на престол». И монстром он, безусловно, был. Сравните: Crookshank's History of the Church of Scotland, vol. ii. p. 66, где упоминается, что, когда Спрула пытали, «герцогу Йоркскому было угодно утешить свои взоры этой восхитительной картиной». Также: Wodrow's History, vol. iii. p. 253, и Laing's History of Scotland, vol. iv. p. 116. «По словам Бернета, удовольствие герцога от созерцания человеческих мук было холодным и, так сказать, умозрительным, словно он присутствовал с целью наблюдения за каким-то любопытным экспериментом. Но Яков был столь возбудимым человеком, что вряд ли это так. Во всяком случае, замечания Бернета представляют болезненный интерес для тех, кто изучает эти темные и, как мы можем радоваться мысли об этом, крайне редкие формы человеческой злобы». «Когда кому-то полагалось зажимать ноги в сапоги, это делалось в присутствии совета; и по тому случаю почти все порывались разбежаться. Зрелище столь ужасно, что без приказа, обязывающего оставаться столь многим членам, заседание бы опустело. Но герцог, находясь в Шотландии, не только не удалялся, но смотрел на это все время с невозмутимым равнодушием и с таким вниманием, словно наблюдал за каким-то любопытным экспериментом. Это создавало ужасающее представление о нем у всех наблюдавших за этим, как о человеке, не имеющем ни сострадания, ни человечности». Burnet's History of his own Time, vol. ii. pp. 416, 417.


[348] Шилдс (A Hind let loose, p. 186) описывает сапоги как «жестокий железный механизм, посредством которого с помощью клиньев нога истязуется до тех пор, пока мозг не выйдет из кости». Сравните: Naphtali, or the Wrestlings of the Church of Scotland, 1667, p. 268: «необычайное сдавление как плоти, сухожилий, так и костей силой деревянных клиньев и молота».


[349] В 1684 году Карстарс был подвергнут этой пытке. См. его собственный рассказ в письме, напечатанном в: Wodrow's History of the Church of Scotland, vol. iv. pp. 96–100. Он пишет (p. 99): «После этой беседы был вызван королевский кузнец, чтобы доставить новое орудие для пытки с помощью малых тисков для пальцев, которое никогда ранее не использовалось. Ибо тогда как прежнее заключалось лишь в завинчивании двух железных пластин сверху и снизу пальцем и большим пальцем, эти были устроены так, что винт поворачивали всей рукой. И под этой пыткой я оставался около полутора часов». См. также дело Спенса в том же году в: Burnet's History of his own Time, vol. ii. p. 418. «Использовались маленькие стальные винты, которые сжимали большие пальцы рук с таким изнурительным мучением, что он сломался под этим; ибо лорд Перт сказал ему, что они закрутят винтами каждый сустав всего его тела один за другим, пока он не принесет присягу». Лэйнг (History of Scotland, vol. iv. p. 143) говорит: «тиски для пальцев; маленькие стальные винты, сжимавшие большой палец и всю руку с изнурительным мучением»; изобретение, привезенное Драммондом и Дэлзилом из России. Другие упоминания см. в: Fountainhall's Notes of Scottish Affairs from 1680 till 1701, Edinburgh, 4to, 1822, pp. 41, 97, 101; Bower's History of the University of Edinburgh, vol. ii. p. 30; Crookshank's History of the Church of Scotland, vol. ii. p. 192; A Cloud of Witnesses for the Royal Prerogatives of Jesus Christ, edit. Glasgow, 1779, p. 371; и Life of Walter Smith, p. 85, во втором томе Walker's Biographia Presbyteriana, Edinburgh, 1827.


[350] «В 1684 году шотландская нация находилась в самом бедственном и плачевном положении, какое только можно вообразить»… «Состояние общества теперь стало таковым, что в Эдинбурге забросили внимание к повседневным делам, и каждый ревниво подозревал своего соседа». Bower's History of the University of Edinburgh, vol. i. p. 307.


[351] «10 марта все фригольдеры, наследные владельцы и джентльмены в Нитсдейле и Аннандэйле — и, полагаю, в большинстве других графств королевства, но я называю эти как места действия применявшихся ныне строгостей — были вызваны явиться к королевскому знамени; и ополчение в различных графствах было поднято. Куда бы ни приходил Клаверхаус, он решался на кропотливую и всеобщую работу. Он имел обыкновение расставлять свою конницу по холмам и возвышенностям, причем разными отрядами, дабы никто не смог ускользнуть; и там его пехота прочесывала низменные, болотистые и торфянистые места, где конница действовала не столь успешно. Графство он разделил на множество участков, и единовременно охватывалось пространство в шесть или восемь квадратных миль. На каждом участке все жители — мужчины и женщины, старые и малые, без различия — сгонялись в одно удобное место»… «Все дети на участке собирались отдельно, от десяти до шести лет от роду, и перед ними выстраивался отряд солдат. Затем им велели молиться, ибо их собирались расстрелять. Некоторые из них отвечали: “Сэр, мы не умеем молиться”»… «В других случаях с ними обращались самым бесчеловечным образом, угрожая смертью и на небольшом расстоянии паля из пистолетов без пуль им в лица. Некоторые из бедных детей были испуганы практически до умопомрачения, а другие стояли на своем с мужеством, совершенно превосходящим их возраст. Эти рассказы столь выходят за рамки обычного человеческого уклада, что я не стал бы помещать их, если бы передо мной не было нескольких донесений, сходящихся во всех этих обстоятельствах, написанных в то время людьми, знавшими им истинную цену». Wodrow's History of the Church of Scotland, vol. iv. pp. 255, 256.


[352] «Множество людей было сослано на Ямайку, Барбадос и в североамериканские поселения, однако женщинам нередко выжигали клеймо на щеке, а мужчинам отрезали уши, дабы предотвратить их возвращение или выявить таковое», Laing's History of Scotland, vol. iv. p. 162. «Великое множество изгнано», Wodrow's History of the Church, vol. iv. p. 211. В июле 1685 года «приказано обрезать уши мужчинам и метить женщин на руке». p. 217. «Получить следующее клеймо и метку, дабы они были известны как изгнанные лица, если возвратятся в сие королевство, а именно: чтобы мужчинам отрезали одно из ушей рукой палача, а женщин клеймили той же рукой по щеке раскаленным железом». p. 218. Таковы выдержки из материалов заседаний тайного совета.


[353] «Яков II благоволил горским кланам», примечание в: Fountainhall's Scottish Affairs from 1680 till 1701, p. 100. Он едва ли мог поступить иначе. Этот союз был естественным и готовым для него.


[354] За исключением грабежа, который, впрочем, в той или иной форме всегда является частью войны. В этом они были весьма искусны. Бернет (History of his own Time, vol. i. p. 67) емко описывает их как «мастаков по части грабежа»; а Бертон (Lives of Lovat and Forbes, p. 47) говорит: «Украсть даже одежды считалось гораздо более почтенным, чем их изготовить». В остальном они целиком поглощались своей страстью к войне. See Thomson's Memoirs of the Jacobites, vol. ii. pp. 175, 176, London, 1845.


[355] «Месть почиталась долгом, уничтожение соседа — заслуженным подвигом, а грабеж — почетным занятием». Browne's History of the Highlands, vol. iv. p. 395. «Дух соперничества между кланами поддерживал вкус к враждебности и превращал грабеж в почетную службу». Thomson's Memoirs of the Jacobites, vol. ii. p. 229.


[356] Отсюда, обращая внимание лишь на физические качества отдельных людей, появление Претендента в 1715 году вызвало у них отвращение, несмотря на его славное происхождение. См. несколько отличных замечаний в: Burton's History of Scotland, from 1689 to 1748, London, 1853, vol. ii. pp. 198, 199. На стр. 383 мистер Бертон справедливо отмечает, что «те, кто реально знал горцев, осознавали, что рядовые сторонники были не более чем исконными поборниками притязаний короля Якова на трон Британии, чем притязаний Марии Терезии на трон Венгрии. Они следовали за политикой главы клана, каковой бы она ни была; и хотя более чем полувековая поддержка изгнанного дома» (это относится к последнему восстанию 1745 года) «сделала якобитизм похожим на политическое кредо в некоторых кланах, среди последователей, высоких и низких, он был не многим лучше номенклатуры, которую можно было изменить в зависимости от обстоятельств». Со времен Робертсона мистер Бертон и мистер Чамберс являются, рискну утверждать, двумя авторами, которые вынесли наиболее точные и глубокие суждения об истории Шотландии. «История» Робертсона обрывается там, где начинается самый важный период; и материалы его были скудны. Но то, чего он добился с помощью этих материалов, поразительно. По моему разумению, его «История Шотландии» — далеко величайший из его трудов.


[357] Любопытное описание их внешнего вида, данное Derby Mercury в 1746 году (в Thomson's Memoirs of the Jacobites, vol. iii. p. 115), можно сравнить с более общим утверждением в: Anderson's Prize Essay on the Highlands, Edinburgh, 1827, p. 128. «Скот был главным ресурсом племени — приобретение такового составляло главную цель их враждебных набегов. Неверные урожаи давали им то, из чего они пекли свои овсяные лепешки или гнали эль либо виски. Когда этого не хватало, перенаселенное население испытывало все крайности нищеты и нужды. В один из периодов, в частности в Сазерленде, они были вынуждены питаться похлебкой из крапивы, загущенной небольшой горстью овсяной муки. В другой раз те, у кого был скот, были вынуждены прибегать к способу кровопускания животных и смешивания крови с овсяной мукой, которую они затем нарезали ломтями и жарили».


[358] Некоторые авторы ошибочно называют их «неестественными». См., например: Rae's History of the Rebellion, London, 1746, pp. 158, 169; а также: Home's History of the Rebellion, London, 1802, 4to, p. 347.


[359] «Когда мятежники начали свой марш на юг, их было в общей сложности менее 6000 человек», — Home's History of the Rebellion in the Year 1745, 4to, p. 137. В Стерлинге армия «после соединения насчитывала чуть более 9000 человек, что составляло наибольшую численность войск, когда-либо находившихся под командованием Карла», p. 164. Но реальных интервентов в Англии было гораздо меньше. «Число мятежников, когда они начали свой поход в Англию, составляло чуть более 5000 пехотинцев и около 500 конных», — Home, p. 331. Браун (History of the Highlands, vol. iii. p. 140) говорит: «При смотре в Карлайле армия принца насчитывала лишь около 4500 человек»; а лорд Джордж Мюррей утверждает, что в Дерби «нас было не более пяти тысяч боеспособных людей, если не меньше», Jacobite Memoirs of the Rebellion of 1745, edited by Robert Chambers, Edinburgh, 1834, p. 54. Другой автор, опираясь главным образом на предания, пишет: «Карл во главе 4000 горцев дошел до Дерби», Brown's History of Glasgow, vol. ii. p. 41, Edinburgh, 1797. См. также: Johnstone's Memoirs of the Rebellion, 3rd edit., London, 1822, pp. xxxvii, xxxviii, 30–32, 52. Джонстон говорит (с. 60): «Господин Патулло, наш плац-майор, произвел смотр нашей армии в Карлайле, и она не превышала четырех тысяч пятисот человек». Впоследствии, по возвращении в Шотландию, «наша армия внезапно увеличилась до восьми тысяч человек, то есть вдвое по сравнению с тем, что было, когда мы находились в Англии», p. 111.


[360] «Были отданы приказания двигаться в направлении Карлайла и отозвать отряд, направленный к Дамфрису. Горцы, все еще верные своим косным принципам, отказались подчиниться»… «Тогда начались финансовые переговоры, и им предложили по шесть пенсов в день регулярного жалованья — сумму, вполне разумную в ту эпоху для обычных войск, но для диких детей гор служившую заманчивой взяткой, противостоять которой могла лишь величайшая стойкость. Это отчасти возымело действие», — Burton's History of Scotland, vol. ii. p. 168. «И с этого дня горцам платили по шесть пенсов на человека в день, чтобы содержать их в хорошем порядке и под началом», — Patten's History of the late Rebellion, London, 1717, p. 73. См. также об нежелании горцев вступать в Англию: Rae's History of the Rebellion, London, 1746, 2d edit. pp. 270, 271. Браун пишет (History of the Highlands, vol. ii. pp. 300, 304): «Отвращение горцев по самым разным соображениям к кампании в Англии было практически непреодолимым»; однако «благодаря щедрым обещаниям и деньгам большую часть горцев удалось уговорить следовать за судьбой своего командира».


[361] «Немногие победы были столь полными. Говорят, что спаслось едва ли два человека из пехоты». «Горцы захватили славную добычу в виде оружия и одежды, а также самодвижущихся часов и прочих продуктов цивилизации, которые удивили и озадачили их. Вдохновленные такими приобретениями, значительное число их не смогли противостоять давнему обычаю своего народа возвращаться в свои долины и украшать свои хижины награбленным», — Burton's History of Scotland, vol. ii. p. 465. См. также Home's History of the Rebellion, p. 123. Это было их старой привычкой, в чем убедился Монтроз столетием ранее, «когда многие из горцев, будучи нагружены добычей, тайно дезертировали и вскоре после этого вернулись в родную страну», Wishart's Memoirs of the Marquis of Montrose, Edinburgh, 1819, p. 189. То же отмечает и Бернет (Memoirs of the Dukes of Hamilton, p. 272): «Кроме того, любые отряды, которые удавалось свести с нагорья, могли вести себя сносно какое-то время, но никакого порядка от них ждать не приходилось, ибо, как только они нагружались грабежом и добычей, они убегали домой по своим укрытиям и предавали тех, кто им доверял». См. также с. 354. Более современный автор, прикрывая эту небольшую слабость, с величайшей деликатностью замечает, что «горцы, при всей их храбрости, имели обыкновение возвращаться домой после битвы», Thomson's Memoirs of the Jacobites, London, 1845, vol. i. p. 122. Нередко они сначала грабили собственных сослуживцев. В 1746 году Биссет пишет: «Горцы, ушедшие после битвы, увезли коней и обоз у своих же людей — равнинцев», Diary of the Reverend John Bisset, in Miscellany of the Spalding Club, vol. i. p. 377, Aberdeen, 1841, 4to.


[362] «Любой, кто желал с помощью меча расшатать или свергнуть устоявшееся правительство, неизменно мог рассчитывать на помощь вождей, поскольку упорядоченное правительство губительно сказывалось на их власти и было едва ли не враждебно самому их существованию. Чем активнее оно культивировало мирные искусства и процветало на почве индустриально созданного благосостояния, тем сильнее оно оттесняло в положение антагонистов народ, который не менял своей природы, не делал никаких промышленных успехов и жил мечом, добывавшим ему плоды чужого труда. С их интересами мирное, сильное правительство сочеталось столь же мало, сколь интересы волков — с хорошо охраняемой овичьей отарой», — Burton's History of Scotland, vol. i. pp. 105, 106. «Горцы во все времена правления отличались тем, что расстраивали устроенное правительство Шотландии, берясь за оружие при любом вторжении на стороне интервентов», — Marchant's History of the present Rebellion, London, 1746, p. 18. См. также Macky's Journey through Scotland, London, 1732, p. 129; а также краткое, но весьма любопытное описание горцев за 1744 год в The Miscellany of the Spalding Club, vol. ii. pp. 87–89.


[363] Наблюдатель, имевший прекрасные возможности изучать их характер между мятежом 1715 года и мятежом 1745 года, пишет: «Обычные горцы почитают за высочайшую степень добродетели любить своего вождя и подчиняться ему слепо, даже если это идет вразрез с правительством, законами королевства или даже с законом Божьим. Он — их кумир; и поскольку они заявляют, что не знают никакого короля, кроме него (я собирался сказать больше), они говорят, что должны исполнять все, что он прикажет, не вдаваясь в рассуждения», — Letters from a Gentleman in the North of Scotland, edit. London, 1815, vol. ii. pp. 83, 84. «Горцы в Шотландии быстрее всех людей на свете поддаются уговорам следовать за своими вождями или предводителями в поле, питая удивительное благоговение перед своими лордами и вождями, как их там называют: и эти люди никогда не задумываются о справедливости побудительной причины, но слепо следуют за своими вождями на любые бесчинства, какие тем угодны, причем с величайшей воображаемой поспешностью», — Patten's History of the Rebellion, London, 1717, p. 151. «Власть вождей над своими кланами была подлинным источником обоих мятежей. Членам кланов было абсолютно наплевать как на законную династию Стюартов, так и на войну за испанское наследство»… «Яковитские вожди горцев выставили своих последователей на стороне яковитов, ганноверские — на стороне правительства. Поведение Ловата было своего рода experimentum crucis: в одном мятеже он сделал свой клан ганноверским, а в другом — яковитским», — Burton's Lives of Lovat and Forbes, p. 150. См. также смену стороны макинтошей в Browne's History of the Highlands, vol. ii. p. 285. Даже столь поздно, во время американской войны, суверен считался подчиненным вождю. «Некий капитан Фрейзер из северного округа привел сотню сородичей из своего клана, и все они носили фамилию Фрейзер. Мало кто из них понимал хоть слово по-английски, и единственное отчетливое представление о всем этом военном сборе, происходившем вокруг них, заключалось в том, что они идут сражаться за короля Фрейзера и Джорджа та Сри», — Penny's Traditions of Perth, pp. 49, 50, Perth, 1836.


[364] Что породило слухи о том, что они были каннибалами. «Покойный мистер Холстон из Ратиллета, участвовавший в этом походе» (мятеже 1745 года), «рассказывал мистеру Янгу, что среди простого народа в Англии было распространено убеждение, будто горцы едят детей», — Johnstone's Memoirs of the Rebellion, 3rd edit. London, 1822, p. 101. Подобный слух, несмотря на всю его абсурдность, казался отчасти правдоподобным из-за отвратительного поведения горцев в первом мятеже 1715 года, когда они учинили на Равнинах чудовищные надругательства над трупами, которые выкапывали. См. современные тем событиям свидетельства в Correspondence of the Rev. Robert Wodrow, published by the Wodrow Society, vol. ii. pp. 86, 87, 93. «Они даже выкопали некоторых детей моего лорда Ротсеса и изуродовали их мертвелые тела»… «пока зловоние не заставило их отступиться». В 1745 году они ознаменовали свое вторжение в Англию следующим образом: «Мятежники во время своего пребывания в Карлайле совершили самые шокирующие, отвратительные гнусности; ибо, не довольствуясь грабежом семейств и похищением их ценнейшего имущества, они не постеснялись проявить свою скотскую дерзость по отношению к телам некоторых молодых девиц даже в присутствии их родителей. Один джентльмен в письме к своему другу в Лондоне пишет следующее: “Что, будучи практически лишен всего, он имел несчастье видеть, как трех его дочерей подвергли такому обращению, о котором я не могу рассказать”», — Marchant's History of the present Rebellion, London, 1746, pp. 181, 182.


[365] Даже когда они проникли до Дерби, наиболее осведомленные люди из их собственной партии потеряли надежду на успех. См. яковитское свидетельство в The Lockhart Papers, London, 4to, 1817, vol. ii. p. 458: «Далее следовало обдумать, что делать теперь; они находились в Дерби с армией, составляющей едва ли половину от того числа, какое им приписывали, окруженные со всех сторон регулярными войсками, превосходившими их численностью более чем в два раза. Продвигаться вперед не было никаких стимулов, ибо их сторонники (если таковые у них имелись) почти или совсем не поддерживали с ними связь с самого момента их вступления в Англию». Шевалье де Джонстон, принимавший активное участие в мятеже, откровенно говорит: «Если бы мы продолжили наступление на Лондон и столкнулись со всеми войсками Англии вместе с находившимися на ее жалованье гессенцами и швейцарцами, все предвещало бы наше немедленное уничтожение без малейшего шанса на спасение хотя бы для одного человека», — Johnstone's Memoirs of the Rebellion in 1745 and 1746, p. 79.


[366] Лорд Джордж Мюррей, главнокомандующий в 1745 году, не желал продвигаться далеко на юг от Карлайла «без большей поддержки со стороны страны, нежели та, которую мы получали до сих пор». См. его собственное повествование в The Jacobite Memoirs of the Rebellion of 1745, edited by R. Chambers, Edinburgh, 1834, p. 48. Однако его благоразумный совет был отвергнут. Горцы устремились вперед, и произошло то, что мог предвидеть любой, кто хоть немного был знаком с Англией. Джонстон (Memoirs of the Rebellion, p. 70) говорит: «В случае поражения в Англии никто в нашей армии никоим образом не смог бы избежать гибели, поскольку английские крестьяне были настроены по отношению к нам враждебнейшим образом; кроме того, армия маршала Уэйда находилась у нас в тылу, отрезая нас от всякой связи со Шотландией». И на с. 81: «Всюду, где мы проходили, мы находили англичан крайне неблагосклонно к нам настроенными, за исключением Манчестера, где проявились некие остатки привязанности к дому Стюартов». Поборник деспотической власти ныне встретил бы совсем иной прием в этом великолепном образце английского процветания и подлинной, неприкрытой английской бесстрашности. Но столетие назад жители Манчестера были бедны и невежественны; и утверждение Джонстона относительно них подтверждается Хоумом, который говорит: «В Манчестере несколько джентльменов и около двух-трех сотен простолюдинов присоединились к армии мятежников; это были единственные англичане (за редким исключением отдельных лиц), которые присоединились к Карлу во время его марша по стране Англии», — Home's History of the Rebellion in 1745, London, 1802, 4to, p. 145. В 1715 году англичане точно так же воздерживались от выступлений, за исключением Манчестера. См. Patten's History of the late Rebellion, London, 1717, pp. 89, 108.



[367] Прокладка дорог вызвала крайнее недовольство. Пеннант, посетивший Шотландию в 1769 году, пишет: «Эти общественные работы поначалу были крайне неприятны старым вождям и значительно уменьшили их влияние: ибо допуск чужаков в их среду дал понять кланам, что лэрды — вовсе не первые среди людей», — Pennant's Tour in Scotland, 4th edit. Dublin, 1775, vol. i. p. 204. К концу XVIII века это чувство начало угасать. «До недавнего времени у жителей Кинтайла, равно как и других частей нагорья, было сильное отвращение к дорогам. Чем недоступнее, тем безопаснее — таков был их девиз», — Sinclair's Statistical Account of Scotland, vol. vi. p. 244, Edinburgh, 1793.


[368] «Вскоре после установления порядка Славной революции пылкие чувства шотландского народа отвратились от их прежних русел религиозных споров и войн в сторону коммерческой деятельности», — Burton's Criminal Trials in Scotland, vol. i. p. 104. См. также Burnet's History of his own Time, vol. iv. pp. 286, 287, 418; и примечание (на с. 419): «Лорды и общины Шотландии желали тогда заняться торговлей». Это относится к 1699 году. В 1698 году Флетчер из Солтона пишет: «не по чьему-либо умыслу, но в силу непредвиденного и неожиданного изменения духа нашей нации, все их помыслы и склонности, словно объединенные и направляемые высшей силой, казалось, обратились к торговле и объединились ради ее продвижения», — First Discourse on the Affairs of Scotland, in Fletcher of Saltoun's Political Works, Glasgow, 1749, p. 57. Духовенство было встревожено этим. В 1709 году преподобный Роберт Водро выражает в одном из своих писем мнение, что «грех нашей чрезмерной страсти к торговле в ущерб нашим более ценным интересам, по моему скромному мнению, будет записан нам в наказание», — Wodrow's Correspondence, Edinburgh, 1842, 8vo, vol. i. p. 67. В том же году несколько кораблей были захвачены французами, и часть убытков пала на Глазго. По этому поводу Водро пишет: «Говорят, всего там потеряно около восьмидесяти тысяч фунтов стерлингов, из коих Глазго лишился десяти тысяч фунтов. Желаю, чтобы торговые люди уразумели язык такого Провидения. Я уверен, что Господь явственным образом гневается на нашу торговлю в больше чем одном отношении, с тех пор как в ходе недавнего изменения нашего устройства ее поставили на место религии», — Wodrow's Analecta, vol. i. p. 218, 4to, published by the Maitland Club.


[369] Лейнг (History of Scotland, vol. iv. p. 296) под 1703 годом пишет: «Со времени планировавшегося поселения в Дарьене дух нации приобрел новое направление; и поскольку печать служит верным критерием духа времени, многочисленные произведения на политические и коммерческие темы, коими она ежедневно полнилась, вытеснили религиозные споры прежней эпохи». К несчастью для Шотландии, они отнюдь не были вытеснены. И тем не менее движение было масштабным и несомненным.


[370] «Лишь в 1710 году они начали сбрасывать доспехи и позволили воину превратиться в мирного и трудолюбивого ремесленника», — Penny's Traditions of Perth, p. 335, Perth, 1836. Это в особенности относится к горожанам Перта.


[371] Об этих «наследственных или частнособственнических юрисдикциях», дававших право — или, скорее, власть — предавать людей смерти, см.: Burton's History of Scotland, vol. i. p. 425, vol. ii. p. 402. Техническим термином для столь чудовищной привилегии было право «ямы и виселицы», Pitcairn's Criminal Trials in Scotland, vol. ii. p. 94; and Mackenzie's Laws and Customs of Scotland in Matters Criminal, pp. 70, 100, 187, 210. Это означало, что мужчин вешали, а женщин топили. См. также: Arnot's History of Edinburgh, p. 224; Fountainhall's Notes of Scottish Affairs, p. 139; Hume's History of the House of Douglas, vol. i. p. 346; Lettice's Scotland, p. 271; Sinclair's Scotland, vol. i. p. 417, vol. iv. p. 478, vol. vi. pp. 195, 258, vol. viii. pp. 129, 348, vol. xiii. p. 563, vol. xiv. p. 34, vol. xvii. pp. 442, 600, vol. xviii. p. 473.


[372] Лейнг (History of Scotland, vol. iv. p. 345) говорит, что в 1706 году «общинников в шотландском парламенте было 160, пэров — 145». Об этих пэрах в Договоре об унии было объявлено, что «их число, заседающее и голосующее в Палате лордов, должно составлять шестнадцать человек», — De Foe's History of the Union between England and Scotland, London, 1786, 4to, pp. 205, 538. Английская Палата лордов состояла из 179 членов. См. The Lockhart Papers, London, 1817, 4to, vol. i. pp. 343, 547. Было невозможно не заметить результат этой радикальной меры, в результате которой, как говорили в то время, «Шотландия должна была сократить свой нобилитет», — De Foe's History of the Union, p. 495. Сравните с. 471: «Тем самым нобилитет как бы лишался своих званий». В 1710 году некий шотландец пишет в своем дневнике: «Это было одно из самых унылых зрелищ для всякого, кто сохранил хоть какое-то уважение к нашему древнему нобилитету, — видеть, как они ходят в поисках голосов, сколачивают партии и отдают свои голоса другим, которые некогда сами голосовали за них; и я подозреваю, что многие из них раскаиваются в заключенной сделке, по которой они отдали свою собственную власть», — Wodrow's Analecta, vol. i. p. 308.


[373] В результате шотландцы до такой степени стремились покончить с этим источником насмешек, что даже в 1761 году, когда Эдинбург посетил печально известный лектор Шеридан, «была такая повальная страсть говорить с английским акцентом, что его посетили более трехсот джентльменов, среди которых были самые видные в стране по своему рангу и образованности лица», — Ritchie's Life of Hume, London, 1807, p. 94. Впрочем, именно в течение примерно двадцати лет непосредственно после Унии над шотландскими членами парламента, как лордами, так и общинниками, больше всего издевались в Лондоне, и к ним относились с заметным неуважением в социальном и политическом плане. Над ними не только смеялись и сочиняли памфлеты, но и использовали их как орудие. В сентябре 1711 года Водро пишет (Analecta, vol. i. p. 348, 4to, 1842): «В начале этого месяца до меня дошли слухи о всеобщем недовольстве нашего нобилитета, заседавшего в последнем парламенте, тем обращением, какое они встретили в Лондоне. Они жалуются, что англичане используют их лишь как орудия и отбрасывают за ненадобностью, когда их партийные замыслы осуществятся». В следующем году (1712) шотландские члены Палаты общин собрались вместе и выразили свое «высокое негодование по поводу бесцеремонного и надменного обращения, встреченного ими со стороны англичан», — The Lockhart Papers, London, 1817, 4to, vol. i. p. 417. См. далее: Burton's History of Scotland, vol. ii. p. 27. «Не опускаясь до грубости, утонченные современники Уортона и Сент-Джона умели доводить до бешенства чувствительных и горделивых шотландцев легкими стрелами насмешек по поводу их произношения или знания парламентского этикета». Любопытные наблюдения относительно того, как шотландцы произносили английские слова в конце XVII века, можно найти в Morer's Short Account of Scotland, London, 1702, pp. 13, 14. Автор этой книги был капелланом шотландского полка.


[374] Среди множества примеров, которыми изобилуют мемуары современников, следующий отнюдь не худший. Бернет, будучи шотландцем, считает уместным заявить, что те из его соотечественников, которые были направлены в парламент, «были лицами столь выдающимися, что вполне заслужили» уважение и почтение, с какими к ним отнеслись. На что лорд Дартмут добавляет: «и были весьма настойчивы в требовании награды за свои заслуги. Один шотландский граф чрезвычайно донимал лорда Годолфина просьбами о должности. Тот ответил, что вакансий нет. Другой возразил, что его светлость легко может ее освободить, если пожелает. Лорд Годолфин спросил его, неужели он рассчитывает, что ради этого кого-нибудь убьют? Тот ответил, что нет, но лорд Дартмут обычно голосовал против двора, и все удивлялись, почему его до сих пор не выгнали. Лорд Годолфин сказал ему, что надеется, будто его светлость не ждет от него, что он станет предлагать это сам; и посоветовал ему больше никогда об этом не упоминать, опасаясь, как бы об этом не услышала королева, ибо в таком случае его светлость сильно рискует никогда не получить никакой должности до конца своих дней. Однако он не мог удержаться и всем рассказывал, как скверно обошелся с ним лорд-казначей», — Burnet's History of his own Time, vol. v. p. 349, Oxford, 1823. Сравните рассказ 1710 года в Wodrow's Analecta, vol. i. p. 293: «Аргайл задет Мальборо, как и его брат Айла, за то, что ему отказали в полку; а Годолфин будто бы сказал королеве, что лорду Айле нельзя доверять полк! Граф Марр был одним из лучших приятелей Годолфина, пока не зашла речь о его пенсии после того, как у него отобрали должность государственного секретаря. Годолфин велел оформить ее по усмотрению; Марр рассчитывал получить ее пожизненно, на что казначей не согласился, и потому они порвали отношения». История того времени полна подобных жалких дрязг, которые показывают, из чего состоял шотландский нобилитет. Воистину их алчность была столь бесстыдной, что в 1711 году некоторые из них отказались выполнять свои законодательные обязанности в Лондоне, если им не предоставят ожидаемые ими должности. «Около середины этого месяца, как я слышал, состоялось собрание нескольких наших шотландских пэров у виконта Килсайта, где они условились не ездить в этот парламент, пока не получат повелительного вызова, а также пока не будут даны некоторые гарантии относительно должностей, на которые им вселили надежду на прошлой сессии и которых они лишились», — Wodrow's Analecta, vol. i. p. 365. В 1712 году тот же шотландец пишет (Analecta, vol. ii. p. 8): «Выход наших шотландских пэров из Палаты пэров наводит много шума; но они не держатся этого решения. Они то приходят, то уходят, и выставляют себя презренными в глазах англичан». См. также письмо «о шотландском пэрительстве» в Somers' Tracts, vol. xii. p. 607, edit. Scott, London, 1814, 4to.


[375] Шотландский писатель двадцатью годами позже Унии говорит: «Большинство наших джентльменов и людей благородного происхождения, владеющих лучшими имениями в нашей стране, большую часть времени живут в Лондоне», — Reasons for improving the Fisheries and Linen Manufacture of Scotland, London, 1727, p. 22. Я не знаю, кто написал этот любопытный небольшой трактат, но автор очевидно был уроженцем Шотландии. См. с. 25. Однако я могу привести и более ранние свидетельства. В письме Водро от 9 августа 1725 года выражается жалоба на «всеобщую практику отправки нашей знатной молодежи в Англию»; а письмо к нему же от 1716 года описывает процесс оангличивания, происходящий среди шотландской аристократии всего девять лет спустя после Унии. «Большинство наших лордов и прочих здешних лиц настолько зависят от англичан в плане своих постов и выпрашивания чего-либо, что рты у них почти на замке; и поистине большинство из них во всем перенимают английский образ жизни», — Wodrow's Correspondence, vol. ii. p. 196, vol. iii. p. 224. Граф Марр потерял популярность в Шотландии из-за того усердия, с каким он увивался вокруг лорда Годолфина; ибо он, по-видимому, проводил куда больше времени в интригах в Лондоне, нежели среди садов Аллоа, — Thomson's Memoirs of the Jacobites, vol. i. p. 36. Даже граф Айла в своем стремлении продвинуться при английском дворе «имел обыкновение сожалеть о том, что он шотландский пэр, и страстно желал быть простолюдином», — Letters of Lord Grange, in The Miscellany of the Spalding Club, vol. iii. p. 39, Aberdeen, 4to, 1846.


[376] Воистину их ожидания были столь высоки, что порождали надежду не только на то, что те комиссары Унии, которые являлись шотландскими пэрами, будут произведены в английские, но и на то, что «вся шотландская аристократия со временем сможет быть принята» в их число, — Laing's History of Scotland, vol. iv. p. 346. Сравните: The Lockhart Papers, vol. i. pp. 298, 343: «шотландское пэричество, многие представители которого были обмануты надеждами на то, что сами станут британскими пэрами». См. также: The Gordon Letters, in The Miscellany of the Spalding Club, vol. iii. pp. 227, 228.


[377] Шевалье де Джонстон в своих скорбных замечаниях о битве при Каллодене говорит: «Гибель многих из самых славных семейств Шотландии последовала незамедлительно за нашим поражением», — Johnstone's Memoirs of the Rebellion in 1745, p. 211. Он, разумеется, не мог осознать, что скорбная для отдельных пострадавших лиц, эта гибель принесла огромную пользу нации. Мистер Скин, ссылаясь на 1748 год, говорит о горцах: «их лелеемые веками представления о клановости постепенно уходили в прошлое в условиях отсутствия и разорения столь многих их вождей», — Skene's Highlanders, vol. i. p. 147.


[378] «Около 1784 года изгнанные семьи начали возвращаться», — Penny's Traditions of Perth, p. 41. См. также: Macpherson's Annals of Commerce, vol. iv. p. 53. В 1784 году «палата общин без возражений приняла законопроект» о возвращении «конфискованных имений» на севере Шотландии, — см. Parliamentary History, vol. xxiv. pp. 1316–1322. По этому случаю Фокс заявил (с. 1321), что владельцы «были в достаточной мере наказаны сорокалетним лишением своих состояний за вину предков».


[379] Дин Рамзи в своих «Воспоминаниях» (5-е изд., Эдинбург, 1859, с. 57) отмечает, что вследствие «передачи собственности и вымирания старых семейств на нагорье, а также по более общим причинам» старая клановая привязанность «уходит в прошлое». Однако этот проницательный наблюдатель не указал на связь между столь важным фактом и мятежом 1745 года. В 1792 году Херон пишет: «Предрассудки клановости почти изжили себя»… «Зависимые люди из семьи Кенмур по-прежнему привязаны к ее представителю с большей частью той любви и уважения, с какими племена нагорья до недавнего времени привыкли держаться за своего лорда», — Heron's Journey through the Western Counties of Scotland, 2nd edit. Perth, 1799, vol. i. p. 248, vol. ii. p. 154. См. также замечания, сделанные в том же году в Lettice's Letters on a Tour through various parts of Scotland, London, 1794, p. 340. Прослеживая это движение еще дальше в прошлое, Пеннант пишет в 1769 году: «Но во многих частях нагорья их характер начинает проявляться все слабее; они больше смешиваются с миром и с каждым днем все меньше привязываются к своим вождям»… «В период феодализма любовь к вождю побуждала их переносить многое, что ныне невыносимо». Эти два важных отрывка содержатся в 4-м издании Pennant's Tour in Scotland, vol. i. p. 194, vol. ii. p. 307, Dublin, 1775. Они доказывают, что спустя двадцать четыре года после мятежа 1745 года угасание привязанности было столь очевидным, что бросалось в глаза непредвзятому и внимательному, хотя вовсе не философскому наблюдателю. Чтобы Пеннант смог заметить эти перемены, они уже должны были выйти на поверхность. Другие подтверждающие свидетельства можно найти в Sinclair's Account of Scotland, vol. ii. p. 545, Edinburgh, 1792; and vol. iii. pp. 377, 437, vol. xiii. p. 310, vol. xv. p. 592, vol. xx. p. 33.


[380] Burton's History of Scotland, vol. ii. pp. 535–537. Struthers' History of Scotland, Glasgow, 1828, vol. ii. pp. 519–525.


[381] Макферсон (Annals of Commerce, vol. iii. p. 259) говорит: «Этот превосходный закон вполне можно назвать новой великой хартией вольностей для свободного народа Шотландии».


[382] Поэтому я не могу согласиться с Макферсоном, который в своем ценном труде утверждает, что отмена этих юрисдикций «несомненно должна была стать существенным предварительным условием объединяющей унии двух королевств — Англии и Шотландии, заключенной сорока годами ранее», — Macpherson's Annals of Commerce, vol. iii. p. 257. Сравните De Foe's History of the Union between England and Scotland, pp. 458, 459, London, 1786, 4to.


[383] В 1740 году «на зарождающиеся производственные и торговые интересы страны феодальный нобилитет смотрел свысока и подавлял их», — Burton's Lives of Lovat and Forbes, p. 361.


[384] «Тогда как Шотландия до этого запретила все английские шерстяные мануфактуры под страхом суровых наказаний, а Англия, со своей стороны, исключила для шотландцев возможность торговать на шотландских судах с их колониями в Америке напрямую из Шотландии и конфисковывала даже собственные английские корабли, торговавшие с упомянутыми колониями из Англии, если на них плавало или в их командах состояло более трети шотландских матросов» и т. д., — De Foe's History of the Union, p. 603. В 1696 году мудрецы в нашем английском парламенте приняли закон «о том, чтобы ни под каким предлогом никакие товары из английских американских плантаций впредь не выгружались на берег ни в королевстве Ирландия, ни в королевстве Шотландия без предварительной выгрузки в Англии и уплаты там пошлин, под угрозой конфискации судна и груза», — Macpherson's Annals of Commerce, vol. ii. p. 684. Разумеется, чем больше человек знает об истории законодательства, тем сильнее он удивляется тому, что нации вообще смогли преуспевать перед лицом тех громоздких препятствий, которые законодатели чинили на их пути.


[385] «Дух торговли, судя по всему, пробудился среди жителей Глазго в период между 1660 и 1707 годами, когда состоялась уния с Англией»… Но «какой бы ни была их торговля в то время, она не могла быть значительной; порты, с которыми они были вынуждены торговать, лежали сплошь на востоке; следовательно, плавание вокруг острова представляло бы собой почти непреодолимое препятствие для торговли Глазго; жители восточного побережья в силу своего положения владели бы почти всей торговлей Шотландии», — Gibson's History of Glasgow, p. 205, Glasgow, 1777.


[386] «Важность этой меры побудила жителей Гринока заключить договор со сеньором, согласно которому они согласились на сбор в размере 1 шиллинга 4 пенсов стерлингов с каждого мешка солода, сваренного в эль в пределах города; собранные таким образом деньги должны были пойти на покрытие расходов по устройству надлежащей гавани в Гриноке. Работы начались в эпоху Унии, в 1707 году; просторная гавань площадью более чем в десять шотландских акров была создана путем возведения протяженного круглого пирса с прямым пирсом, или волноломом, посередине, разделявшим гавань на две части. Это грандиозное сооружение, крупнейшее в своем роде в то время в Шотландии, потребовало расходов более чем в 100 000 шотландских марок», — Chalmers' Caledonia, vol. iii. p. 807, London, 1824, 4to. В Geographical and Statistical Dictionary МакКуллоха (London, 1849, vol. i. p. 930) утверждается, что «жители взяли дело (1707 г.) в свои руки и договорились со своим сеньором об обложении самих себя определенным налогом для строительства надлежащего пирса и гавани. Работа была завершена в 1710 году при расходах в 5 555 фунтов стерлингов».


[387] «Торговля Гринока шла в ногу с улучшениями, произведенными в его гавани. Уния королевств (1707) открыла колонии для предприимчивых жителей этого города и в целом запада Шотландии; однако лишь в 1719 году первое судно, принадлежавшее Гриноку, пересекло Атлантику», — M'Culloch's Geographical and Statistical Dictionary, vol. i. p. 930.


[388] «Таков был эффект от новой гавани в деле увеличения торговли и населения города, что налоги и портовые сборы полностью погасили весь долг до 1740 года и оставили в том же году чистый избыток в 27 000 шотландских марок, или 1 500 фунтов стерлингов», — Chalmers' Caledonia, vol. iii. p. 807. «Однако после Унии торговля порта возросла столь стремительно, что в 1740 году весь долг был погашен, и остался избыток в 27 000 марок, положивший начало нынешним фондам города», — Sinclair's Statistical Account of Scotland, vol. v. p. 576, Edinburgh, 1793.


[389] «Благодаря Унии купцам города открылись новые горизонты; они получили тем самым свободу торговли с Америкой и Вест-Индией, доступ к которой прежде был для них закрыт; поначалу, не имея собственных судов, пригодных для этой цели, они фрахтовали английские суда для этих плаваний, отправляли грузы товаров для нужд колоний и возвращались домой, груженные табаком. Поскольку дело шло успешно, были построены собственные суда города, и в 1718 году первый корабль, принадлежавший Глазго, пересек Атлантику», — Denholm's History of Glasgow, p. 405, 3rd edit. Glasgow, 1804. Браун (History of Glasgow, vol. ii. p. 330, Edinburgh, 1797) говорит, что купцы Глазго «много лет фрахтовали корабли Уайтхейвена», но что «в 1716 году у Кроуфордс-Дайка было спущено на воду судно водоизмещением в шестьдесят тонн, ставшее первым кораблем Клайда, отправившимся в британские поселения в Америке с товарами и суперкарго». Однако эта дата, вероятно, опережает события на два года. Мистер МакКуллох в своем превосходном Geographical and Statistical Dictionary (London, 1849, vol. ii. p. 659) говорит: «Но какое-то время купцы Глазго, первыми ступившие на поприще торговли с Америкой, вели ее с помощью судов, приписанных к английским портам; и лишь в 1718 году корабль, построенный в Шотландии (на Клайде) и принадлежавший шотландским владельцам, отплыл к американским колониям». Гибсон также (History of Glasgow, 1777, p. 206) говорит: «В 1718 году первое судно, являвшееся собственностью Глазго, пересекло Атлантику». И в том же духе — Sinclair's Statistical Account of Scotland, vol. v. p. 498, Edinburgh, 1793.


[390] Прогресс был столь стремительным, что в труде, изданном в 1732 году, утверждается: «этот город Глазго есть место величайшей торговли в королевстве, особенно с плантациями; оттуда ежегодно прибывают двадцать или тридцать судов под парусами, груженных табаком и сахаром; преимущество, коим это королевство никогда не обладало до Унии. Они приобретают гавань на Ферте, близ Алловея, до которой по суше всего двенадцать миль; и тогда они смогут перегружать свои сахар и табак в Голландию, Германию и на Балтийское море, не утруждая себя необходимостью огибать Англию или Шотландию», — Macky's Journey through Scotland, pp. 294, 295, 2nd edit. London, 1732. Первое издание этой книги также было отпечатано в 1732 году. См. Watt's Bibliotheca Britannica, vol. i. p. 631 m., Edinburgh, 1824, 4to.


[391] Гибсон, бывший купцом из Глазго, говорит в своей History of Glasgow (p. 236): «для меня совершенно очевидно, что именно торговля с Америкой впервые навела на мысль о внедрении мануфактур в Глазго; и очевидно также, что предпринять такие попытки попытались лишь около 1725 года». Денхолм (History of Glasgow, p. 412) говорит: «Льняная мануфактура, начавшаяся здесь в 1725 году, долгое время составляла основу благосостояния не только этого города, но и всего запада Шотландии». Сравните Heron's Journey through the Western Counties of Scotland, Perth, 1799, vol. ii. p. 412.


[392] «Состоящий всего лишь из одной главной улицы длиной около полумили», — Sinclair's Statistical Account of Scotland, vol. vii. p. 62. Но местный историк с очевидной гордостью упоминает, что на этой единственной улице стояли «красивые дома», — Crawfurd's History of the Shire of Renfrew, part iii. p. 305, edit. Paisley, 1782, 4to.


[393] Denholm's History of Glasgow, pp. 546, 547; and Sinclair's Statistical Account of Scotland, vol. vii. pp. 62–64. См. также о росте Пейсли: Heron's Journey through the Western Counties of Scotland, vol. ii. pp. 399, 400; Pennant's Tour in Scotland, vol. ii. p. 144; and Crawfurd's History of the Shire of Renfrew, part iii. p. 321. В более ранний период Пейсли славился иначе. В средние века он кишелел монахами. Кит (Catalogue of Scotch Bishops, p. 252, Edinburgh, 1755, 4to) сообщает нам, что «прежде он был приоратом, а впоследствии преобразован в аббатство черных монахов».


[394] Автор труда The Interest of Scotland Considered, Edinburgh, 1733, говорит (с. xvi), что с 1727 года «мы счастливо обратили взоры на совершенствование наших мануфактур, что ныне составляет обычный предмет бесед, и это немало способствует его успеху».


[395] Морер, побывавший в Шотландии в 1688 и 1689 годах, говорит: «Но тем, чем занята большая часть их земель, является конопля, которой они собирают огромные урожаи и на обработку и подготовку которой для изготовления своего полотна — самой известной и доходной мануфактуры королевства — тратят много сил и забот», — Morer's Short Account of Scotland, London, 1702, pp. 3, 4.


[396] «Отмена пошлин на полотно из Шотландии в Англии создала столь огромный спрос на шотландское полотно, превышавший обычный, что казалось, будто бедняки обеспечены работой вдоволь», — De Foe's History of the Union between England and Scotland, p. 604. Сравните Macpherson's Annals of Commerce, vol. ii. p. 736: «колоссальный сбыт не только в Англии, но и для американских плантаций». Это касается более позднего периода.


[397] «Избыток произведенного полотна сверх потребления составил в 1728 году 2 183 978 ярдов, в 1738 году — 4 666 011», — Chalmers' Caledonia, vol. i. p. 873. О росте между 1728 и 1732 годами см. таблицу в The Interest of Scotland Considered, Edinburgh, 1733, p. 97. В труде, изданном в 1732 году, утверждается, что «по всему королевству производят уйму полотна не только для собственного употребления, но и экспортируют его в Англию и на плантации. Короче говоря, все женщины заняты делом, от самых знатных до самых низших», — Macky's Journey through Scotland, London, 1732, p. 271. Это относится исключительно к женщинам Шотландии, которых Макки представляет гораздо более трудолюбивыми, чем мужчин.


[398] В 1745 году Крейк пишет лорду Нитисдейлу: «Нынешнее семейство царствует над нами уже тридцать лет, и хотя за столь долгое время они могли впасть в заблуждения или совершить ошибки (ибо какое правительство без них?), все же я брошу вызов любому пылкому фанатику отыскать в истории период, равный этому, в течение которого Шотландия обладала бы столь непрерывным счастьем, в котором гражданская и религиозная свобода столь повсеместно пользовались бы все люди любого толка — даже открытые и явные враги семейства и конституции, — или период, в который все слои общества были бы столь надежно защищены в своей собственности. Разве торговля, мануфактуры, сельское хозяйство и дух промышленности в нашей стране не распространились шире в этот период и при этом семействе, чем за века до того?», — Thomson's Memoirs of the Jacobites, London, 1845, vol. ii. pp. 60, 61.


[399] Crawfurd's History of the Shire of Renfrew, part ii. p. 114.


[400] Sinclair's Statistical Account of Scotland, vol. vii. p. 341, compared with vol. xii. pp. 176, 177.


[401] Chalmers' Caledonia, vol. iii. p. 483.


[402] Sinclair's Statistical Account of Scotland, vol. xii. p. 145.


[403] Ibid. vol. v. p. 297.


[404] Kennedy's Annals of Aberdeen, vol. ii. pp. 199, 200.


[405] Sinclair's Statistical Account of Scotland, vol. xvi. p. 520: «Около 1750 года». Едва ли нужно говорить, что некоторые из этих дат, основанных на преданиях, приводятся авторами приблизительно.


[406] «Между 1750 и 1760 годами в Шотландии возник большой патриотический энтузиазм с целью поощрения искусств и мануфактур, и в 1755 году было учреждено Эдинбургское общество именно для этой цели». Bower's History of the University of Edinburgh, vol. iii. pp. 126, 7.


[407] «Первым появившимся где бы то ни было провинциальным банком стал Абердинский банк, основанный в 1749 году; за ним в том же году последовало аналогичное учреждение в Глазго». Chalmers' Caledonia, vol. iii. p. 9, 4to, 1824. Кеннеди (Annals of Aberdeen, 4to, 1818, vol. ii. p. 195) говорит: «Банковское дело было первоначально задумано в Абердине около 1752 года несколькими видными гражданами, занимавшимися торговлей и мануфактурой. Они начали дело в скромных масштабах в конторе на северной стороне Касл-стрит, выпускали векселя достоинством в пять фунтов и двадцать шиллингов стерлингов, а также учитывали векселя и долговые расписки для удобства публики». Неизвестно, знал ли Чалмерс об этом пассаже; но он был более точным писателем, чем Кеннеди, и поэтому я отдаю предпочтение его авторитету. Кроме того, Кеннеди неопределенно говорит: «около 1752 года».



[408] «После того как этот канал неоднократно предлагался к постройке со времени Унии, он был наконец начат в 1768 году и закончен в 1790 году. Торговля на нем уже велика и быстро растет». Sinclair's Statistical Account of Scotland, vol. ii. pp. 279, 280, Edinburgh, 1792. См. также vol. xii. p. 125; Irving's History of Dumbartonshire, 1860, 4to, p. 247; а также интересное современное упоминание в: Nimmo's History of Stirlingshire, Edinburgh, 1777, pp. 468–481. В 1767 году Уатт привлекался в качестве геодезиста. См. Muirhead's Life of Watt, 2nd edit. London, 1859, p. 167.


[409] Я процитирую в одном отрывке мнения выдающегося немца и выдающегося шотландца. «Д-р Шпурцхейм во время своего последнего визита в Шотландию заметил, что шотландцы показались ему наиболее порабощенной духовенством нацией в Европе; не исключая Испании и Португалии. Побывав в других странах, я могу понять силу этого наблюдения». Notes on the United States of North America by George Combe, vol. iii. p. 32, Edinburgh, 1841.






ГЛАВА IV.

AN EXAMINATION OF THE SCOTCH INTELLECT DURING THE SEVENTEENTH CENTURY.

Оставшуюся часть этого тома я намерен посвятить попытке еще глубже распутать ту двоякую парадоксальность, которая составляет главную особенность истории Шотландии. Парадокс заключается, как мы видели, во-первых, в том, что один и тот же народ долгое время был либеральным в политике и нелиберальным в религии, и, во-вторых, в том, что блестящая, пытливая и скептическая литература, созданная им в XVIII веке, оказалась неспособной ослабить его суеверие или привить ему более мудрые и широкие взгляды по религиозным вопросам. С раннего периода существовало, как я старался показать, множество обстоятельств, которые предрасполагали шотландцев к суеверию и, таким образом, имели общую связь с рассматриваемым нами предметом. Но то замечательное явление, которое непосредственно занимает нас, может, как мне кажется, быть прослежено до двух различных причин. Первая причина заключалась в том, что в течение ста двадцати лет после установления протестантизма правители Шотландии либо пренебрегали Церковью, либо преследовали ее, тем самым толкав духовенство в объятия народа, от которого оно одно могло получить сочувствие и поддержку. Отсюда возник более тесный, чем было бы возможно при иных обстоятельствах, союз между двумя сторонами; и отсюда же проистекло зарождение того демократического духа, который был необходимым следствием такого единения и который духовенство поощряло, поскольку оно встречало противодействие и препятствия со стороны высших классов. До сих пор этот результат был чрезвычайно благотворным, так как породил любовь к независимости и ненависть к тирании, которые дважды в течение XVII века спасали страну от ига жестокого деспотизма. Но именно эти обстоятельства, защищавшие народ от политического деспотизма, делали его тем более уязвимым для деспотизма церковного. Ибо, не имея никого, кому можно было бы доверять, кроме своих проповедников, народ доверял им полностью и во всех вопросах. Духовенство постепенно стало верховным арбитром не только в духовных делах, но также и во временных. В конце XVI века оно было радо найти убежище среди народа; еще до середины XVII века оно уже управляло народом. То, как постыдно оно злоупотребляло своей властью и как, поощряя худший вид суеверия, оно продлевало царствие невежества и останавливало шествие общества, будет рассказано в ходе этой главы; но, отдавая им должное, мы должны признать, что религиозное рабство, в которое впали шотландцы в течение XVII века, было в целом добровольным, и что, сколь бы пагубным оно ни было, оно имело по крайней мере благородное происхождение, поскольку влияние протестантского духовенства главным образом объясняется бесстрашием, с которым оно выступило в качестве лидеров народа в период, когда этот пост был полон опасности, и когда высшие классы были готовы объединиться с короной для уничтожения последних остатков национальной свободы.

Прослеживание действия этой причины шотландского суеверия составит задачу настоящей главы; в то время как в следующей и заключительной главе я исследую другую причину, которую я до сих пор едва упоминал. Это последнее исследование потребует некоторых соображений относительно философии метода, все еще несовершенно оцениваемой среди нас и на которую история шотландского умысла прольет значительный свет. Ибо окажется, что в течение XVIII века наиболее способные шотландцы почти без исключения приняли метод исследования истины, который отрезал их от сочувствия соотечественников и помешал их трудам произвести тот эффект, который они могли бы произвести в противном случае. Результатом стало то, что, хотя была создана весьма скептическая литература, скептицизм не делал успехов, и потому суеверие не уменьшалось. Высокообразованные умы, правда, подверглись этому влиянию, но они составляли обособленный класс, и между ними и народом не было средств общения. Что это объяснялось методом, который использовали литераторы, я надеюсь доказать в следующей главе; и если мне это удастся, станет очевидным, что я не погрешил против истины, назвав это второй великой причиной затягивания шотландского суеверия, поскольку она была достаточно сильна, чтобы помешать интеллектуальным классам выполнять свои естественные функции разрушителей старых мнений.

Мы уже видели, что почти сразу после Реформации между высшими классами и духовными лидерами протестантской церкви возникло недоброжелательство, и это недоброжелательство возрастало до тех пор, пока в 1580 году оно не вылилось в упразднение епископата. Эта смелая и решительная мера сделала разрыв неисправимым. Проповедники теперь зашли слишком далеко, чтобы отступать, даже если бы они этого пожелали; и с того момента, искренне объединившись с народом, они заняли позицию, которую не оставляли с тех пор. В течение оставшихся двадцати трех лет правления Якова в Шотландии они были заняты тем, что натравливали народ на правителей; и по мере того как они становились более демократичными, корона и нобилитет становились все более враждебными и впервые проявляли склонность к объединению для защиты своих общих интересов. В 1603 году Яков взошел на английский престол, и борьба началась всерьез. Она продолжалась с редкими перерывами восемьдесят пять лет, и на протяжении всего этого времени пресвитерианское духовенство никогда не колебалось; оно всегда было твердо в добром деле; всегда на стороне народа. Это значительно усилило его влияние; а еще больше этому способствовало то, что, помимо роли поборников народной свободы, они выступали также поборниками национальной независимости. Когда Яков I и два Карла пытались навязать Шотландии епископат, шотландцы отвергали его не только потому, что ненавидели этот институт, но и потому, что видели в нем печать иностранного владычества, сопротивляться которому они были полны решимости. Их ближайшим и наиболее опасным врагом была Англия; и они с презрением отвергали мысль о принятии епископов, которые в обязательном порядке должны были рукополагаться в Лондоне и которые, несомненно, никогда не были бы допущены в Шотландия, если бы Англия не была более сильной страной. Именно по патриотическим, а также религиозным соображениям шотландское духовенство в течение XVII века боролось против епископата; [410] и когда оно сокрушило его в 1638 году, его смелое и решительное поведение связало в народном сознании любовь к родине с любовью к церкви. Последующие события укрепили эту связь. [411] В 1650 году Кромвель вторгся в Шотландию, разгромил шотландцев в битве при Данбаре и поручил Монку задачу обуздать их дух путем строительства крепостей и создания длинной цепи военных постов. [412] Нация, запуганная и сломленная, уступила и впервые за три века ощутила давление чужеземного ига. Духовенство осталось непоколебимым. [413] Кромвель, знавший, что оно является главным препятствием на пути к завершению его завоевания, ненавидел его и делал все возможное, чтобы погубить его. [414] Но их власть была слишком глубоко укоренена, чтобы ее можно было пошатнуть. С амвонов они продолжали влиять на народ и воодушевлять его. Наперекор захватчикам и вопреки им шотландская церковь продолжала проводить свои Генеральные ассамблеи вплоть до лета 1653 года. Тогда ей действительно пришлось уступить грубой силе; и народ к своему неизъяснимому горю увидел, как почитаемые представители шотландской церкви были изгнаны из места своих собраний английскими солдатами и проведены как преступники по улицам Эдинбурга. [415]

Таким образом, в Шотландии после второй половины XVI века все способствовало росту репутации духовенства, возвышая его до самого передового ранга среди защитников своей страны. И было вполне естественно, что духовный сословие, обнаружив свое преобладание, должно было вести борьбу в соответствии с воззрениями, привычными для его профессии, и стремиться к религиозным благам, а не к земным выгодам. Война, которую шотландцы вели против Карла I, носила более ярко выраженный характер крестового похода, чем любая война, когда-либо ведомая протестантской нацией. [416] Главной целью было возвысить пресвитеров и уничтожить епископов. Прелатизм был проклятой вещью, и его следовало искоренить при любой опасности. Все прочие соображения подчинялись этому. [417] Шотландцы любили свободу и ненавидели Англию. И все же даже эти две страсти, несмотря на их силу, были ничтожны по сравнению с их жгучим желанием распространять и пропагандировать, если потребуется, огнем и мечом свой собственный пресвитерианский уклад. Это был их первый и важнейший долг. Они сражались, правда, за свободу, но прежде всего они сражались за религию. В их глазах Карл был идолопоклонническим главой идолопоклоннической церкви, и эту церковь они были полны решимости уничтожить. Они чувствовали, что их дело свято, и выступали вперед полные уверенности, убежденные, что меч Гедеона обнажен на их стороне и что их враги будут преданы в их руки.

Мятеж же против Карла, который со стороны англичан был по сути светским, [418] со стороны шотландцев был по сути религиозным. Это происходило потому, что у нас миряне были сильнее духовенства, в то время как у них духовенство было сильнее мирян. В 1643 году, когда обе нации объединились против короля, было сочтено целесообразным заключить тесный союз; но в последовавших за этим переговорах современный наблюдатель отмечает, что, хотя англичане желали лишь гражданской лиги, шотландцы требовали религиозного ковенанта. [419] И поскольку они соглашались продолжать войну только при условии выполнения этого требования, англичане были вынуждены уступить. Результатом стали Торжественная лига и Ковенант, посредством которых между двумя странами было осуществлено то, что казалось сердечным союзом. [420] Однако такой договор неизбежно должен был оказаться недолговечным, так как у каждой стороны были разные цели; целью англичан была политика, в то время как целью шотландцев была религия. Последствия этого различия вскоре проявились. В январе 1645 года, после начала переговоров с королем, комиссары встретились в Аксбридже с целью заключения мира. Попытка провалилась, как и следовало ожидать, учитывая, что не только притязания короля были непримиримы с притязаниями его противников, но и притязания его противников были непримиримы между собой. Во время конференций в Аксбридже шотландцы выразили готовность уступить ему то, чего он требовал, если он уважит их в отношении Церкви; в то время как англичане, занимаясь гражданскими и политическими вопросами, меньше всего заботились, по словам Кларендона, о том, что касалось Церкви. [421] Трудно было бы найти лучшую иллюстрацию светского характера английского мятежа по сравнению с духовным характером шотландского мятежа. Более того, шотландцы, далеко не скрывая этого, хвастались им и явно считали, что это доказывает их превосходство над своими мирскими соседями. В феврале 1645 года Генеральная ассамблея выпустила обращение к нации, адресованное не только тем, кто оставался дома, но и тем, кто служил в армиях за пределами Шотландии. В этом документе, который, исходя из такого источника, неизбежно оказывал большое влияние, политические соображения, как имеющие отношение лишь к земному счастью людей, трактуются как незначительные и почти презренные. То, что Руперт был разбит, а Йорк и Ньюкасл взяты, было лишь пустячными делами. Они были лишь средствами для достижения цели, а этой целью было реформирование религии в Англии и установление там чистого пресвитерианского уклада.

Война, предпринятая с такими святыми целями и задуманная в столь возвышенном духе, предположительно находилась под непосредственным покровительством Божества, во имя которого она велась. На языке того времени это была война за Бога и за церковь Божию. Каждая одержанная победа была результатом не искусства полководца и не доблести войск, а ответом на молитву. [423] Когда битва была проиграна, это происходило либо потому, что Бог гневался на грехи народа, [424] либо для того, чтобы показать им, что они не должны полагаться на плотское оружие. [425] Ничто не было естественным; все было сверхъестественным. Весь ход дел управлялся не их собственными предпосылками, а чередой чудес. Чтобы помочь шотландцам, ветры менялись, и бури утихали. Важные для них известия часто доставлялись морем; и в тех случаях ожидалось, что, если ветер окажется неблагоприятным, Провидение вмешается, переменит его с одной стороны на другую и, когда новости благополучно прибудут, позволит ему вернуться в прежнее направление. [426]

Именно так в Шотландии все способствовало усилению того религиозного элемента, который в силу обстоятельств выдвинулся на первый план в ранний период и который теперь угрожал поглотить все остальные элементы национального характера. Духовенство было верховным властителем; а образ мыслей, естественный и подобающий ему самому, распространился во всех классах. Теории одной-единственной профессии перевешивали теории всех прочих профессий; и не только война, но также торговля, литература, наука и искусство не принимались в расчет, если они не служили общему чувству. Столь узкое и одностороннее состояние общества никогда не наблюдалось ни в какой другой стране, равной по уровню цивилизованности. Не было заметно и больших шансов на ослабление этой странной монополии. По мере развития XVII века та же череда событий продолжалась: духовенство и народ всегда выступали единым фронтом против короны и в силу необходимости самосохранения были принуждены к теснейшему союзу друг с другом. Этим проповедники пользовались для укрепления собственного влияния; и на протяжении более чем столетия их усилия останавливали всякую интеллектуальную культуру, подавляли любые независимые исследования, делали людей в религиозных вопросах робкими и суровыми и окрашивали весь национальный характер в те мрачные тона, которые, хотя теперь и постепенно смягчаются, сохраняются по сей день.

Шотландцы в течение XVII века вместо того, чтобы развивать искусства жизни, совершенствовать свой ум или приумножать богатство, большую часть времени проводили в так называемых религиозных упражнениях. Проповеди были столь долгими и частыми, что поглощали все свободное время, и тем не менее народ никогда не уставал их слушать. Раз оказавшись на кафедре, проповедник ограничивался в своем красноречии лишь собственной силой. Будучи уверен в терпеливой и благоговейной аудитории, он продолжал вещать до тех пор, пока мог. Если он рассуждал без перерыва в течение двух часов, его ценили как ревностного пастыря, у которого болело сердце за паству; и это было примерно пределом возможностей обычного священника, поскольку от него ожидали выражения большой страсти в изложении чувств и проявления усердия через усердный труд и обильное потоотделение. [427] Этот рубеж, однако, часто превосходили те, кто был равен такому труду; а Форбс, отличавшийся как энергией, так и красноречием, ничуть не сомневался в том, чтобы проповедовать по пять или шесть часов. [428] Но в ходе естественного течения вещей подобные подвиги совершались редко; и поскольку народ в этих делах был чрезвычайно алчен, было найдено изобретательное средство, позволяющее удовлетворить его желания. По большим случаям в одной церкви присутствовало несколько священников, дабы, когда один устает, он мог покинуть амвон, и на смену ему приходил другой, за которым, в свою очередь, следовал третий; терпение слушателей при этом казалось неисчерпаемым. [429] Действительно, к середине XVII века шотландцы привыкли смотреть на своего министра так, будто он был богом, и с восторгом внимать каждому слову, слетавшему с его уст. Ради того чтобы услышать любимого проповедника, они шли на любые тяготы и пускались в дальние путешествия без сна и пищи. [430] Их способность концентрировать внимание была поразительной. Одна и та же паства иногда оставалась в сборе по десять часов, слушая проповеди и молитвы, перемежаемые песнопениями и чтениями. [431] В описании Шотландии за 1670 год утверждается, что в одной лишь церкви в Эдинбурге каждую неделю произносилось тридцать проповедей. [432] И это вовсе не невероятно, учитывая религиозный энтузиазм той эпохи. Ибо в те времена люди наслаждались самыми изнурительными и аскетическими молениями. Так, например, в 1653 году, когда совершалось таинство причастия, они следовали такому порядку. В среду они постились и слушали молитвы и проповеди более восьми часов. В субботу они выслушивали две или три проповеди; а в воскресенье количество проповедей было столь велико, что они оставались в церкви более двенадцати часов; в довершение же всего в понедельник произносилось три или четыре дополнительные проповеди в знак благодарения. [433]

Подобная жадность и вместе с тем такое терпение свидетельствуют о совершенно своеобразном состоянии общества, которому мы не находим аналогов в истории ни одной цивилизованной страны. Это страстное стремление выслушать все, что имели сказать проповедники, само по себе было данью уважения самого лестного рода и естественным образом сопровождалось верой в то, что те наделены светом, которого были лишены их менее одаренные соотечественники. Неудивительно, что духовенство, которое ни в какую эпоху и ни в одной нации не отличалось кротостью или недостатком уверенности в себе, при обстоятельствах столь исключительно благоприятных для его притязаний, оказалось несколько возгордившимся и стало претендовать на власть, даже превосходящую ту, что ему уступали. И поскольку это тесно связано с последующей историей Шотландии, необходимо собрать некоторые свидетельства относительно его поведения, что послужит дополнительным преимуществом демонстрации истинного характера духовного владычества и того, как оно воздействует не только на интеллектуальную, но и на практическую жизнь народа.

Согласно пресвитерианскому укладу, достигшему своего расцвета в XVII веке, приходской священник отбирал определенное число мирян, на которых мог положиться и которые под именем старейшин были его советниками или, скорее, служителями его власти. Собравшись вместе, они образовывали так называемую церковную сессию (Kirk-Session), и этот малый суд, приводивший в исполнение решения, оглашавшиеся с амвона, пользовался столь мощной поддержкой суеверного благоговения народа, что был намного могущественнее любого гражданского трибунала. С его помощью священник становился полновластным господином. Ибо каждый, кто осмеливался ослушаться его, подвергался отлучению от церкви, лишался имущества и, как считалось, навлекал на себя кару вечной погибели. [434] Против такого оружия в подобном состоянии общества сопротивление было невозможно. Духовенство вмешивалось в частные дела каждого человека, предписывало, как ему управлять своей семьей, и часто брало на себя личный контроль над его домашним хозяйством. [435] Его приспешники, старейшины, были повсюду; ибо каждый приход делился на несколько кварталов, и каждому кварталу выделялся один из этих чиновников, дабы тот мог вести особый надзор за тем, что делается в его районе. [436] Помимо этого назначались соглядатаи, так что ничто не могло ускользнуть от их надзора. [437] Обыску и шмону подвергались не только улицы, но даже частные дома, чтобы проверить, не отсутствует ли кто в церкви во время проповеди священника. [438] Ему должны были внимать все, и ему все должны были подчиняться. Без согласия его трибунала никто не мог наниматься ни домашней прислугой, ни полевым рабочим. [439] Если кто-то навлекал на себя неудовольствие духовенства, они без колебаний вызывали его слуг и заставляли их заявлять все, что те знали о нем и что видели в его доме. [440] Говорить о проповеднике неуважительно было тяжким проступком; [441] расходиться с ним во мнениях было ересью; [442] даже пройти мимо него на улице, не поприветствовав, каралось как преступление. [443] Самое его имя считалось священным и не подлежащим произнесению в суе. И дабы оно было должным образом защищено и окружено подобающим почетом, Церковная ассамблея в 1642 году запретила использовать его в каких-либо публичных документах без предварительного согласия святого мужа. [444]

Эти и подобные им действия, пользуясь поддержкой общественного мнения, увенчались полным успехом. И в самом деле, иначе и быть не могло, учитывая всеобщую веру в то, что всякого, кто перечит духовенству, постигнут не только временные, но и духовные кары. За такое преступление полагалось наказание и здесь, и в загробной жизни. Проповедники охотно подпитывали заблуждение, от которого сами извлекали пользу. Они внушали слушателям, что сказанное с амвона является обязательным для всех верующих и должно рассматриваться как исходящее непосредственно от Божества. [445] По утверждении этого положения естественно следовали другие. Духовенство веровало, что лишь оно одно посвящено в замыслы Всевышнего и что благодаря этому знанию оно может определить будущую участь любого человека. [446] Идя еще дальше, они заявляли о праве не только предсказывать его будущую участь, но и управлять ею; и они без колебаний утверждали, что своими порицаниями могут открывать и закрывать царство небесное. [447] Как будто этого было мало, они также распускали слухи, будто их слово способно ускорить момент смерти и, прервень жизнь грешника в расцвете сил, немедленно предстать перед судилищем Божьим. [448]

Сколь бы чудовищным ни казалось ныне подобное притязание, оно заявлялось не только безнаказанно, но и с выгодой для себя; зафиксировано множество случаев, когда люди верили, что оно строго претворяется в жизнь. Знаменитый Джон Уэлш, сидя однажды за столом, вокруг которого собралась компания за ужином, начал рассуждать перед присутствующими о состоянии их душ. Присутствовавшие слушали со смирением; но из этого общего чувства было одно исключение. Ибо так случилось, что в комнате находился католик, и он, разумеется, не разделял мнений, высказанных пресвитерианским богословом. Будь он осторожным человеком, он бы оставил свое несогласие при себе; но, будучи горячим юнцом и испытывая нетерпение при виде того, как один человек завладевает беседой, он вышел из себя и не только высмеял Уэлша, но и принялся строить ему рожи. На это Уэлш призвал компанию быть внимательными и посмотреть, что Господь собирается сделать с тем, кто насмехается. Едва эта угроза была произведена, как она исполнилась. Тот, кто осмелился шутить над пастырем, внезапно упал, рухнул под стол и умер там в присутствии всей компании. [449]

Это произошло в начале XVII века, и, будучи разнесено по округе, стало великим устрашением для всех злодеев. Но со временем его эффект, судя по всему, ослаб; поскольку какой-то другой человек проявил такую же опрометчивость лет сорок или пятьдесят спустя. Кажется, шотландский священник пользующийся значительной репутацией мистер Томас Хог, подобно Уэлшу, сидел за ужином, когда случилось так, что слуги забыли положить ножи. Мистер Хог, сочтя момент подходящим, заметил, что подобная забывчивость мало что значит, и что, пока мы так много думаем о нашем земном комфорте, гораздо нужнее позаботиться о нашем состоянии в загробной жизни. Один из присутствующих джентльменов, позабавленный либо манерой мистера Хога, либо искусством, с которым тот ввел темы своей собственной профессии, не смог сдержаться и разразился бурным смехом. Священник, однако, не унимался и продолжал в таком роде, что смех повторился еще громче прежнего. Наконец мистер Хог повернулся и сказал своему веселому товарищу, что очень скоро тот станет искать милости, но не найдет ее. В ту же ночь насмешник заболел и в великом страхе послал за мистером Хогом. Было, однако, поздно. Прежде чем священник успел добраться до его комнаты, грешник лежал мертвым, погибшим и пропащим человеком. [450]



Подобные примеры подавались не только в частных домах. Иногда священник клеймил преступника с амвона, и наказание было столь же публичным, сколь и проступок. Говорят, что Габриэль Семпл во время проповеди имел странную привычку высовывать язык, и что это вызывало веселье у пьяного человека, который зашел в церковь и из насмешки тоже высунул язык. Но, к своему ужасу, он обнаружил, что, хотя высунуть его он мог, втянуть обратно уже не в состоянии. Результат заключался в том, что язык затвердел; он утратил всякую чувствительность, и, начался паралич, мужчина скончался через несколько дней после своего прегрешения. [451]

Изредка наказание было менее суровым, хотя чудо оставалось столь же очевидным. В 1682 году некая женщина взяла на себя труд отчитать знаменитого богослова Педена, справедливо почитавшегося одним из великих светил шотландской Церкви. «Удивительно, — сказал этот выдающийся муж, — как это у вас язык не болит от стольких праздных пустостей». Она с возмущением ответила, что никогда не страдала ни от больного языка, ни от больного рта. Он сказал ей, что вскоре пострадает. И следствием его слов стало то, что ее язык и десны опухли до такой степени, что в течение нескольких дней она не могла принимать обычную пищу. [452]

Она отделалась жизнью; с другими обошлись круче. Один священник был прерван посреди своей проповеди тремя джентльменами, покинувшими церковь. Не утверждается, что в их манерах было что-то оскорбительное; но их целью при уходе было поразвлечься на какой-нибудь ярмарке или скачках, и министр, без сомнения, думал, что они должны были удовольствоваться наслаждением от слушания его речей. Во всяком случае, он остался недоволен и после окончания проповеди осудил их поведение, пригрозив им божественным гневом. Его слова запомнились, и к ужасу прихожан каждая их йота исполнилась. Из трех джентльменов все умерли насильственной смертью: один сломал шею, упав с лошади, а другой был найден в своей комнате с перерезанным горлом. [453]



Подобные случаи были часты в течение XVII века; и поскольку в ту доверчивую эпоху в них твердо верили и широко распространяли, власть духовенства крепилась ими. Лэрд Хилтон однажды отважился вытащить священника из амвона, который тому не принадлежал и в который он незаконно вторгся. «За оскорбление, нанесенное слуге Божьему, — воскликнул разъяренный проповедник, — тебя внесут в эту церковь, как заколотую свинью». Так оно в итоге и вышло. Прошло совсем немного времени, и Хилтон ввязался в ссору, был пронзен насквозь шпагой, и его труп, все еще кровоточащий, внесли в ту самую церковь, где было совершено оскорбление. [454]



Даже находясь в тюрьме, священник сохранял прежнюю власть. Его полномочия были делегированы ему свыше, и никакое земное несчастье не могло урезать их. В 1673 году преподобный Александр Педен, будучи в заключении, услышал, как молодая девочка смеется над ним за дверью его комнаты, пока он предавался тем громогласным молитвам, которыми славился. Веселье бедного ребенка дорого обошлось ей. Педен изрек на нее суд Божий. Вследствие этого проклятия ветер сдул ее со скалы, по которой она шла, и смахнул в море, где она быстро утонула. [455]

Иногда месть духовенства распространялась на невинное потомство человека, оскорбившего его. Некий священник, имя которого не сохранилось, столкнулся с противодействием в своем приходе и впал в финансовые и прочие затруднения. Он обратился за помощью к торговцу, который, будучи богат, должен был, по его мнению, оказать ему содействие. Торговец, однако, рассудил иначе и отказал. На это священник заявил, что Бог посетит его. В результате не только его дело пришло в упадок, но расстроился ум, и он умер слабоумным. У него было два сына и две дочери. Оба его сына сошли с ума. Одна дочь также лишилась рассудка. Что же до другой дочери, то, выйдя замуж, даже ее муж остался без средств к существованию, а дети от этого брака стали нищими, дабы тягчайшее преступление взыскалось до третьего поколения. [456]



Преследовать священника в судебном порядке или даже отстаивать свои права против него перед лицом гражданского трибунала было не просто рискованно, но и грозило неминуемой гибелью. Около 1665 года на Джеймса Фрейзера подали в суд из-за крупной суммы денег, якобы причитавшейся с наследства его отца. Как обычно бывает в подобных случаях, ответчик считал, что с ним поступили несправедливо и что его противник не имеет права предъявлять претензии. До сих пор все шло естественным путем. Но особенность заключалась в том, что Фрейзер, против которого был начат иск, являлся юношей, готовившимся к священству и потому находившимся под непосредственным покровительством Провидения. Таких нельзя было тревожить безнаказанно; и сам Фрейзер уверяет нас, что Бог специально вмешался, дабы предотвратить его гибель: одному из его оппонентов сделалось невозможно явиться в суд, а Господь, простерши руку на остальных, предал их смерти, дабы все препятствия были устранены разом. [457]

Пока истории подобного рода повсеместно принимались на веру, было вполне естественно возникнуть мнению, что связываться со священником или как-то вмешиваться в его поведение опасно. [458] Духовенство, опьяненное обладанием властью, дошло до такой степени высокомерия, что без колебаний заявляло: всякий, кто уважает Христа, обязан по самой этой причине уважать их. [459] Они изрекали суды Божьи на всех, кто отказывался выслушивать мнения, высказываемые ими с амвонов. [460] И это касалось не только лиц, обычно составлявших их аудиторию. Таково было их самомчество и столь велика жажда аплодисментов, что они не позволяли оставаться в своем приходе даже чужаку, если тот тоже не приходил послушать то, что они изволили вещать. [461] Поскольку они приняли пресвитерианский уклад, они утверждали, что Всевышний никогда не упускал случая наказать каждого, кто пытался его заменить; [462] и поскольку это было совершенством церкви, те, кто был слеп к ее достоинствам, предавались гневу и являлись поистине рабами сатаны. [463] Духовенство, изъяснявшееся так в отношении своих оппонентов, расточало самые отборные эпитеты хвалы в адрес самих себя и своих занятий. Когда кто-то из них взбирался на амвон или брал в руки перо, казалось, будто он не может найти слов, достаточно сильных для выражения своего понимания превосходящей важности того класса, членом коего являлся он сам. [464] Лишь они одни ведали истину; лишь они одни были способны просвещать и научать человечество. Наставления они получали прямо с небес; они были, по сути, посланниками Христа; от него они принимали назначение, и поскольку никто другой не мог вознаградить их, то никто другой не имел права ими править. [465] Будучи вестниками, посланными Всевышним, они справедливо именовались ангелами, и обязанностью народа было внимать своему пастырю так, будто он и вправду был ангелом, сошедшим на землю. [466] Его прихожане, следовательно, были обязаны не только признавать его и обеспечивать его, но также подчиняться ему. [467] Действительно, никто не мог отказать в послушании, если поразмыслить о том, кем являлось духовенство и какие функции оно выполняло. Помимо роли посланников и ангелов, они были стражами, высматривавшими любую опасность и чья бессонная бдительность защищала верных. [468] Они были радостью и утешением земли. Они были музыкантами, распевающими сладкие песни; более того, они были сиренами, стремившимися отвратить людей от дурного пути и спасти их от погибели. [469] Они были избранными стрелами, хранящимися в колчане Бога. [470] Они были горящими светильниками и сияющими факелами. Без них царила бы тьма, но их присутствие озаряло мир и проясняло вещи. [471] Отсюда их называли звездами, каковое звание также выражало возвышенность их служения и его превосходство над всеми остальными. [472] Дабы сделать это еще более очевидным, даровались знамения, и время от времени можно было наблюдать странные огни, которые, паря вокруг фигуры пастыря, подтверждали его сверхъестественную миссию. [473] Профаны желали пошутить над этими вещами, но они были слишком известны, чтобы их можно было отрицать; и существовал хорошо известный случай, когда в момент кончины священника на небосводе чудесным образом явилась звезда, видимая многими людьми, хотя стоял полдень. [474]

И это не следует рассматривать как единичное явление. Напротив, обычно случалось так, что когда шотландский священник отходил в мир иной, это событие сопровождалось знамениями, дабы народ понимал, что происходит нечто ужасное и что он несет серьезную, возможно, невосполнимую утрату. Иногда свечи загадочным образом гасли без всякого ветра и без того, чтобы кто-то их касался. [475] Иногда, даже когда пастырь проповедовал, сверхъестественное появление животного возвещало о его приближающемся конце перед лицом паствы, которая тщетно оплакивала то, что была не в силах предотвратить. [476] Иногда тело святого мужа оставалось неизменным и нетленным в течение многих лет; смерть не имела над ним той власти, какую она имела бы над трупом обычного человека. [477] В других случаях ему за годы до события сообщалось о его кончине; [478] и, дабы нагнать больший ужас на общественное сознание, отмечалось, что когда умирал один пастырь, одновременно забирали и других, так что, поскольку утрата ощущалась шире, люди от силы потрясения могли осознать неоценимую ценность тех проповедников, чьи жизни были по счастью пощажены. [479]



Более того, общепринято было считать, что за священником во время его пребывания в этом мире чудесным образом присматривают и защищают его. Он пользовался особым расположением ангелов, которые, хотя и оказывали благодеяния всем членам истинной церкви, к духовенству относились с особенной добротой; [480] и хорошо известно, что знаменитый Резерфорд, будучи всего четырех лет от роду, упав в колодец, был вытащен ангелом, который явился туда с целью спасти ему жизнь. [481] Другого священника, имевшего привычку проспать нужное время, по утрам будило к исполнении обязанностей тремя таинственными стуками в дверь, которые, если не производили должного эффекта, повторялись вплотную у его кровати. Эти стуки никогда не давали осечки в воскресенье и в дни, когда ему приходилось совершать причастие, и продолжались в течение всего его служения, пока он не состарился и не одряхлел, после чего полностью прекратились. [482]



Посредством распространения этих и подобных им историй в стране, уже подготовленной к их восприятию, шотландский ум пропитался верой в чудесное вмешательство до такой степени, которая была бы совершенно невероятна, если бы она не подтверждалась множеством современных и неопровержимых свидетелей. Духовенство, отчасти разделяя всеобщее заблуждение, а отчасти извлекая из него пользу, делало все возможное для усиления суеверия соотечественников и ознакомления их с понятиями о сверхъестественном мире, с которыми могут сравниться разве что монашеские легенды средних веков. [483] То, как они трудились над развращением национального интеллекта и сколь преуспели в этом низком ремесле, до сих пор оставалось неизвестным ни одному современному читателю, поскольку ни у кого не хватило терпения прочесть их бесконечные рассуждения, комментарии и прочую религиозную литературу, в которой сохранились их настроения. Поскольку же проповедники в Шотландии обладали большим влиянием, чем все прочие классы вместе взятые, лишь сопоставляя их утверждения с тем, что можно обнаружить в общих мемуарах и переписке того времени, мы можем вообще преуспеть в реконструкции истории периода, который для философски мыслящего исследователя человеческого разума полон великого, хотя и мрачного интереса. Поэтому я не буду приносить извинений за то, что вдаюсь в еще большие детали касательно этих вопросов; и я надеюсь предоставить читателю такие факты, которые свяжут прошлое Шотландии с ее нынешним состоянием и позволят ему понять, почему столь великий народ во многих отношениях все еще бьется во тьме просто потому, что до сих пор живет под сенью той долгой и ужасной ночи, которая более века покрывала эту землю. Станет также очевидным, что их суровость и угрюмость характера, недостаток жизнерадостности и равнодушию ко многим радостям жизни прослеживаются из той же причины и являются естественным продуктом мрачных и аскетичных мнений, внушаемых их религиозными учителями. Ибо в ту эпоху, как и в любую другую, духовенство, однажды завладев властью, показало себя суровыми и бессердечными господами. Они держали народ в худшем, чем египетское, рабстве, поскольку порабощали разум не меньше тела и не только лишали людей невинных развлечений, но и учили, что эти развлечения греховны. И они проделали свою работу столь основательно, что, хотя прошло сто пятьдесят лет с тех пор, как их верховенство стало клониться к закату, отпечаток их рук повсюду различим. Народ до сих пор носит следы ударов кнута; память об их былом рабстве живет среди них; и они сгибаются перед своим духовенством, как встарь, отрекаясь от прав, жертвуя независимостью и отдавая совесть на диктовку нетерпимому и честолюбивому духовенству.

Из всех средств запугивания, используемых шотландским духовенством, ни одно не было столь эффективным, как доктрины, которые они выдвигали относительно злых духов и загробного наказания. На эти темы они непрестанно изрекали самые устрашающие угрозы. Язык, которым они пользовались, был рассчитан на то, чтобы сводить людей с ума от страха и ввергать в пучину отчаяния. Что он часто имел именно такие последствия и приводил к самым губительным результатам, мы увидим вскорости. А то, что делало его еще более действенным, заключалось в его полном согласии с теми прочими мрачными и аскетичными понятиями, которые внушало духовенство и согласно которым удовольствия считались греховными, а страдания — религиозными. Отсюда та любовь к причинению боли и то наслаждение отвратительными и ужасными идеями, которые характеризовали шотландский ум в течение XVII века. Несколько образцов преобладающих мнений позволят читателю понять настроение той эпохи и оценить ресурсы, которыми владело шотландское духовенство, и те материалы, из которых оно воздвигало здание своей власти.

Всеобщей была вера в то, что мир кишмя кишит злыми духами, которые не только ходили взад и вперед по земле, но и обитали в воздухе, и чьим делом было искушать и вредить человечеству. [484] Число их было бесконечно, и встретить их можно было в любых местах и во все времена. Во главе их стоял сам сатана, чьим удовольствием было являться лично, опутывая сетями или приводя в ужас каждого встречного. [485] С этой целью он принимал различные обличья. В один день он посещал землю в виде черной собаки; [486] в другой — в виде ворона; [487] в третий — его можно было услышать издалека ревущим наподобие быка. [488] Иногда он являлся в виде белого человека в черной одежде; [489] а иногда приходил как черный человек в черной одежде, причем отмечалось, что голос его был зловещим, обуви он не носил, а одна из его ног была раздвоенной. [490] Его хитростям не было конца. Ибо, по мнению богословов, его коварство росло с возрастом; и проучившись более пяти тысяч лет, он достиг ныне беспрецедентной ловкости. [491] Он мог и утаскивал как мужчин, так и женщин, унося их сквозь воздух. [492] Обычно он носил одежду мирян, но поговаривали, что более чем в одном случае он бесстыдно облачался в одеяние проповедника евангелия. [493] Во всяком случае, в том или ином облачении он часто являлся духовенству и пытался переманить его на свою сторону. [494] В этом он, разумеется, терпел неудачу, но за пределами духовенства немногие действительно могли противостоять ему. Он мог поднимать штормы и бури; он мог воздействовать не только на разум, но и на органы тела, заставляя людей слышать и видеть все, что ему заблагорассудится. [495] Из своих жертв одних он подталкивал к самоубийству, [496] других — к убийству. [497] Тем не менее, сколь грозным он ни был, не считалось, что какой-либо христианин достиг полноценного религиозного опыта, пока он буквально не увидел его, не поговорил с ним и не сразился с ним. [498] Духовенство постоянно проповедовало о нем и готовило свою паству к встрече с их великим врагом. В результате народ приходил почти в умопомрачение от страха. Всякий раз, когда проповедник упоминал сатану, смятение было столь велико, что церковь оглашалась вздохами и стонами. [499] Облик шотландской паствы в те дни нам действительно трудно вообразить. Нередко люди, оцепенелые и оглушенные благоговением, были прикованы к своим местам ужасным очарованием, которое практиковалось над ними и заставляло их слушать, хотя они, как описывается, задыхались от нехватки воздуха, а волосы у них стояли дыбом. [500] Подобные впечатления стирались нелегко. Образы ужаса оставались в памяти и преследовали людей в их домах и в повседневных занятиях. Они верили, что дьявол всегда и буквально находится рядом; что он преследует их, говорит с ними и искушает их. Спасения не было. Куда бы они ни шли, он был там. Внезапный шум, более того, даже вид неодушевленного предмета вроде камня были способны оживить ассоциативный ряд и вернуть в память слова, изреченные с амвона. [501]

И в этом нет ничего странного. По всей Шотландии проповеди, за редким исключением, строились по одному плану и были направлены на одну цель. Главной задачей было возбуждение страха. [502] Духовенство хвасталось, что его особая миссия — громогласно возвещать гнев и проклятия Господни. [503] В их глазах Божество было не благодетельным существом, а жестоким и безжалостным тираном. Они заявляли, что все человечество, за исключением лишь ничтожно малой его части, обречено на вечные муки. И когда они переходили к описанию этих мук, их мрачное воображение упивалось и наслаждалось этой перспективой. В рисуемых ими картинах они воспроизводили и усиливали варварские образы варварской эпохи. Они с удовольствием рассказывали своим слушателям, что их будут жарить в огромных кострах и подвешивать за языки. [504] Их будут бить скорпионами и они будут видеть, как их соратники корчатся и воют вокруг них. [505] Их бросят в кипящее масло и раскаленный свинец. [506] Для них была приготовлена река огня и серы, шире самой земли; [507] в нее они должны были быть погружены; их кости, легкие и печень должны были кипеть, но никогда не сгорать. [508] В то же время черви должны были пожирать их; и пока те грызли их тела, они должны были быть окружены дьяволами, которые издевались и забавлялись их мучениями. [509] Таковы были первые стадии страданий, и они были лишь первыми. Поскольку пытка была не только непрекращающейся, но и должна была постепенно усиливаться. Жестокость была настолько утонченной, что за одним адом следовал другой; и чтобы страдающий не огрубел, его по прошествии времени переводили в другое место, чтобы он претерпел новые муки в новых местах, причем предусматривалось, что мучение не приестся чувствам, но будет разнообразным по своему характеру и вечным по своей продолжительности. [510]



Все это было делом Бога шотландского духовенства. [511] Это было не только Его творением, это было Его радостью и Его гордостью. Ибо, по их словам, ад был создан еще до появления человека на земле; Всемогущий, как они не стеснялись заявлять, провел свой предыдущий досуг в подготовке и обустройстве этого места пыток, чтобы, когда человеческий род появится, оно было готово к их приему. [512] Однако, сколь ни были обширны эти приготовления, их оказалось недостаточно, и ад, будучи недостаточно большим для размещения бесчисленных жертв, непрестанно изливаемых в него, в эти последние дни был расширен. [513] Теперь места было достаточно. Но в этом огромном пространстве не было пустоты, ибо все оно гудело от воплей и криков неувядающей агонии. [514] Они разрывали воздух ужасным звуком, и среди пауз между ними происходили другие сцены, если возможно, еще более мучительные. Громкие упреки наполняли слух: дети упрекали родителей, а слуги упрекали хозяев. Тогда поистине ужас царил повсюду и изобиловал со всех сторон. Ибо, пока ребенок проклинал отца, отец, снедаемый раскаянием, ощущал собственную вину; и как дети, так и отцы заставляли ад вторить их пронзительным крикам, корчась в судорожной агонии от мук, которые они переносили, и зная, что для них уготованы еще более тяжкие муки. [515]

Уже одно такое изъяснение заставляет кровь стыть в жилах, когда мы думаем о том, что должно было происходить в мыслях тех, кто мог решиться произнести его. Произнесение подобных идей раскрывает характер этих людей и обнажает их сокровенный дух. Мы содрогаемся, думая о мрачной и испорченной фантазии, мстительных размышлениях, диких, беззаконных и неопределенных мыслях, которые должны были таить в себе те, кто мог соединить и упорядочить различные части этой отвратительной схемы. Никакие колебания, никакие угрызения совести, никакие чувства милосердия, казалось, никогда не заходили в их грудь. Очевидно, что их понятия были хорошо созревшими; столь же очевидно, что они наслаждались ими. Они отличались единством замысла и подкреплялись такой свежестью и силой языка, которые показывают, что их сердце было в их деле. Но прежде чем это могло случиться, они должны были стать мертвыми для всякого сострадания и нежности. И тем не менее они были учителями великой нации и во всех отношениях самыми влиятельными людьми в этой нации. Народ, доверчивый и невежественный до крайности, слушал и верил. Мы на таком расстоянии во времени и живя в другом пространстве мысли, можем составить лишь слабое представление о том эффекте, который эти ужасные выдумки произвели на них. Они были убеждены, что в этом мире их беспрестанно преследует дьявол, и что он и другие злые духи постоянно кружат вокруг них в телесном и видимом обличье, искушая их и маня к погибели. В потустороннем мире их ждали самые страшные и невиданные наказания; в то время как и этот мир, и потусторонний управлялись мстящим Божеством, чей гнев невозможно было умилостивить. Неудивительно, что при таких идеях их рассудок часто давал трещину и начиналось религиозное помешательство, под влиянием которого они в черном отчаянии сводили счеты с жизнью. [516]



Мало утешения могли тогда почерпнуть люди из своей религии. Не только дьявол как виновник всего зла, но даже Тот, кого мы признаем виновником всего доброго, был в глазах шотландского духовенства жестоким и мстительным существом, движимым гневом, подобно им самим. Они заглядывали в собственные сердца и находили там образ своего Бога. Согласно им, Он был Богом ужаса, а не Богом любви. [517] Ему они приписывали худшие страсти своей собственной капризной и раздражительной природы. Они приписывали Ему месть, коварство и постоянную склонность причинять боль. Заявляя, что почти все человечество является грешниками без шансов на искупление и, по сути, предопределено к вечной погибели, они не стеснялись обвинять Божество в том, что Оно прибегает к уловкам против этих несчастных жертв; подстерегая их, чтобы застать врасплох. [518] Шотландское духовенство внушало своим слушателям, что Всемогущий до того кровожаден и склонен к гневу, что свирепствует даже против стен, домов и бесчувственных тварей, вымещая Свою ярость пуще прежнего и сея разрушение на каждом шагу. [519] Скорее чем упустить Свою пагубную и злобную цель, Он, говорили они, выпустит на волю мстящих ангелов, чтобы те набросились на людей и их семьи. [520] Помимо этого средства, Он обладал различными способами, с помощью которых мог одновременно и ублажать Себя, и терзать Своих создания, что особенно ярко проявлялось в ухищрениях, к которым Он прибегал для наведения голода на народ. [521] Когда страна голодала, это происходило потому, что Бог во гневе поразил почву, остановил облака, чтобы те не давали влаги, и тем самым заставил плоды земли увянуть. [522] Все невыносимые страдания, вызванные нехваткой пищи, медленные смерти, агония, всеобщее бедствие, преступления, порождаемые этой нищетой, тоска матери, видевшей, как ее дети чахнут, а она не может дать им хлеба, — все это было Его делом и работой Его рук. [523] В гневе Он иногда губил урожай, делая весну столь поздней, а погоду столь холодной и дождливой, чтобы гарантировать недород в предстоящую жатву. [524] Или же Он обманывал людей, посылая им благоприятное время года, и, дав им потрудиться и пролить пот в надежде на обильный урожай, в самый последний момент внезапно вмешивался и уничтожал зерно как раз тогда, когда оно было готово к жатве. [525] Ибо Бог Шотландской кирки был Богом, который дразнил Своих созданий, равно как и наказывал их; и когда Его провоцировали, Он сначала манил людей, поощряя их ожидания, дабы их последующие страдания были более пронзительными. [526]

Под влиянием этого ужасного вероучения и вследствие безраздельного господства духовенства, проповедовавшего его, шотландский ум пришел в такое состояние, что в течение XVII и части XVIII века некоторые из благороднейших чувств, на которые способна наша природа, — чувства надежды, любви и благодарности — были отброшены и заменены велениями рабского и поносного страха. Физические страдания, которым подвержен человеческий организм, более того, даже случайные несчастные случаи, которым мы подвержены, как считалось, происходили не от нашего невежества и не от нашей беспечности, а от гнева Божества. Если в Эдинбурге случался пожар, это вызывало величайшую тревогу, поскольку это был голос Бога, вопиющего против роскошного и распутного города. [527] Если на вашем теле появлялся чирей или язва, это также было божественной карой, и было более чем сомнительно, дозволено ли законом исцелять ее. [528] Оспа, являющаяся одной из самых смертоносных, а также самых отвратительных болезней, посылалась Богом специально; и по этой причине средство прививки отвергалось как кощунственная попытка расстроить Его намерения. [529] Другие недуги, которые, хотя и менее страшные, были очень болезненными, происходили из того же источника, и все они вели свое происхождение от гнева Всемогущего. [530] Во всем Его могущество проявлялось не через увеличение человеческого счастья и не через прибавление удобств, а через причинение вреда и докучание людям всеми возможными способами. Его рука, вечно занесенная над народом, порой лишала его вина, вызывая неурожай винограда; [531] порой уничтожала его скот в бурю; [532] а порой даже заставляла собак кусать их за ноги, когда они меньше всего этого ожидали. [533] Иногда Он проявлял Свой гнев, делая погоду чрезмерно сухой; [534] иногда — делая ее столь же дождливой. [535] Он вечно наказывал; вечно был занят усилением всеобщего страдания или, выражаясь языком того времени, заставлял тварь страдать под розгой. [536] Каждая новая война была результатом Его особого вмешательства; она вызывалась не суетливым безумием или бессмысленной амбицией государственных деятелей, но была непосредственным делом Божества, которое тем самым делалось ответственным за все опустошения, убийства и еще более ужасные преступления, порождаемые войной. [537] В перерывах между войнами, которые в тот период были весьма редки, у Него были другие способы досаждать человечеству. Подземный толчок был знаком Его немилости; [538] комета была предзнаменованием грядущей скорби; [539] а когда появлялось затмение, паника была столь всеобщей, что лица всех рангов спешили в церковь, чтобы умилостивить Его гнев. [540] То, что они слышали там, усиливало их страх, вместо того чтобы смягчать его. Ибо духовенство учило своих слушателей, что даже такое обычное событие, как гром, призвано вызывать трепет и посылается с целью показать людям, с каким ужасным господином они имеют дело. [541] Не трепетать перед громом было, следовательно, признаком нечестия; и в этом отношении человек невыгодно контрастировал с низшими животными, поскольку те неизменно приходили в движение от этого симптома божественного могущества. [542]



Эти посещения, затмения, кометы, землетрясения, гром, голод, повальные болезни, война, недуги, воздушные моры, неурожаи, холодные зимы, засушливые леты — все это и тому подобное являлось, по мнению шотландских богословов, вспышками гнева Всемогущего против грехов людей; и то, что такие вспышки происходили беспрестанно, неудивительно, если учесть, что в ту же эпоху и согласно тому же вероучению самые невинные и даже похвальные поступки считались греховными и заслуживающими наказания. Мнения, которых придерживались на этот счет, не только любопытны, но и чрезвычайно поучительны. Помимо того, что они составляют важную часть истории человеческого разума, они служат решительным доказательством опасности дозволения одной отдельной профессии возвышаться над всеми другими профессиями. Ибо в Шотландии, как и везде, едва лишь духовенство преуспевало в захвате большего, чем обычно, внимания общественности, оно пользовалось этим обстоятельством для пропаганды тех аскетических доктрин, которые, подрывая корень человеческого счастья, не приносят пользы никому, кроме того класса, который их отстаивает. Этот класс, поистине, почти неизменно пожинает выгоду от политики, которая, усиливая опасения, к которым невежество и робость людей делают их чересчур восприимчивыми, увеличивает также их стремление бежать за поддержкой к своим духовным наставникам. И чем больше опасение, тем сильнее это стремление. Шотландское духовенство, являвшееся совершенными мастерами своего дела, прекрасно осознавало это. Под их влиянием была создана система морали, которая, представляя почти каждый поступок греховным, держала народ в постоянном страхе, как бы несознательно не совершить какое-нибудь тяжкое преступление, которое навлечет на их головы явную и сокрушительную кару.

Согласно этому кодексу, все естественные привязанности, все социальные удовольствия, все развлечения и все радостные инстинкты человеческого сердца были греховными и подлежали искоренению. Для матери было грешно желать иметь сыновей; [543] а если они у нее рождались, было грешно беспокоиться об их благополучии. [544] Грехом было радовать себя или радовать других; ибо, ступая на любой из этих путей, вы неизбежно дисплизлировали Бога. [545] Поэтому все удовольствия, сколь бы незначительными они ни казались сами по себе или сколь бы законными они ни выглядели, должны были тщательно избегаться. [546] Общаясь в обществе, мы должны были назидать компанию, если дар назидания был дарован нам; но мы ни в коем случае не должны были пытаться развлекать ее. [547] Следует было остерегаться жизнерадостности, особенно когда она переходила в смех; и нам следовало выбирать себе в товарищи суровых и печальных людей, которые вряд ли предались бы столь глупой привычке. [548] Улыбка, при условии, что она не доходила до смеха, изредка могла допускаться; тем не менее, будучи плотской забавой, грешно было улыбаться в воскресенье. [549] Даже по будням те, кто был наиболее проникнут религиозными принципами, почти никогда не улыбались, но вздыхали, стонали и плакали. [550] Истинный христианин должен был проявлять осторожность в своих движениях, сохраняя неизменную степенность, никогда не бегая, но ступая чинно и не вышагивая бойко и живо, как это привыкли делать неверующие. [551] Точно так же, если он писал другу, он должен был остерегаться, чтобы его письмо не содержало ничего похожего на шутливость; поскольку шутки несовместимы со святой и серьезной жизнью. [552]

Более того, грешно было находить удовольствие в красивых пейзажах; ибо благочестивый человек не имел дела до подобных материй, которые были ниже его, и любование которыми следовало оставить не обращенным. [553] Невозрожденные могли наслаждаться этими суетями, но те, кто был должным образом наставлен, видели Природу такой, каковой она была на самом деле, и знали, что поскольку она примерно пять тысяч лет постоянно находилась в движении, ее бодрость почти исчерпана и ее первоначальная энергия ушла. [554] В глазах невежества она все еще казалась прекрасной и свежей; однако фактом было то, что она износилась и одряхлела; она страдала от крайней старости; ее тело, более не упругое, клонилось на один бок, и она вскоре должна была погибнуть. [555] Из-за греха человека все вещи ухудшались, и природа деградировала столь быстро, что уже лилии теряли свою белизну, а розы — свой запах. [556] Небеса ветшали; [557] само солнце, освещающее землю, становилось слабым. [558] Об этой всеобщей деградации было грустно думать; но нечестивые не знали ее. Их нечестивые глаза все еще радовались тому, что они видели. Таков был результат их упрямой решимости потворствовать чувствам, все из которых были злыми; причем зрение было несравненно самым порочным. По этой причине оно особо отмечалось для божественного наказания; и будучи постоянно грешным, оно было поражено пятьюдесятью двумя различными болезнями, то есть по одной болезни на каждую неделю года. [559]



По этой причине неподобало заботиться о красоте любого рода; или, выражаясь точнее, никакой реальной красоты не существовало. Мир не представлял ничего достойного внимания, за исключением Шотландской кирки, которая была несравненно прекраснейшей вещью под небесами. [560] Смотреть на нее было законным наслаждением, но любое другое удовольствие было греховным. Писать стихи, например, было тяжким преступлением и заслуживало особого осуждения. [561] Слушать музыку было столь же неправильно; ибо люди не имели права тешить себя подобной праздной рекреацией. Поэтому духовенство запрещало вводить музыку даже во время свадебных торжеств; [562] не разрешало они ни при каких обстоятельствах и национального развлечения волынщиков. [563] Воистину, грешно было глазеть на любое представление на улицах, даже если вы смотрели на него лишь из собственного окна. [564] Танцы были до того чрезвычайно греховными, что Генеральная ассамблея издала специальный уктус, прямо запрещающий их, и он зачитывался в каждой церкви Эдинбурга. [565] Канун Нового года долгое время был периодом ликования в Шотландии, как и в других частях Европы. Церковь наложила руку и на это, приказав никому не петь песни, обычные в этот день, и не пускать таких певцов в свой собственный частный дом. [566]

При крещении ребенка шотландцы имели обыкновение собирать своих родственников, включая дальних кузенов, коих тогда, как и теперь, у них было в большом изобилии. Но это доставляло удовольствие, а удовольствие было греховным. Поэтому оно было запрещено; число гостей было ограничено; а со стороны духовенства осуществлялся строжайший надзор, чтобы исключить саму возможность того, чтобы кто-либо неподобающе радовался по таким случаям. [567]



Тот же дух проявлялся не только при крещениях, но и при бракосочетаниях. В любой стране было принято веселиться на свадьбах; отчасти из естественного чувства, а отчасти, пожалуй, из представления о том, что контракт, столь часто приносящий несчастья, может по крайней мере начаться с веселья. Шотландское духовенство, однако, думало иначе. На свадьбах бедняков они не позволяли никакого веселья; [568] а на свадьбах богачей существовал обычай, согласно которому один из них отправлялся туда с единственной целью предотвратить излишнюю жизнерадостность. Трудно было придумать лучшую предосторожность; но они не полагались исключительно на нее. Для обуздания плотских похотей они, кроме того, принимали во внимание кулинарию, выбор мяса и количество блюд. Они были, по сути, столь озабочены этими пунктами и так опасались, чтобы свадебное пиршество не оказалось слишком привлекательным, что фиксировали его стоимость и не позволяли никому превышать сумму, которую они считали нужным назвать.

Ничто не ускользало от их бдительности. Ибо, по их мнению, даже лучший человек в свои лучшие времена был до того полон низости, что его поступки не могли не быть порочными. [570] Он не проводил ни дня без греха, и малейший грех заслуживал вечного гнева. [571] Поистине, все, что он ни делал, было греховным, какими бы чистыми ни были его мотивы. [572] Человек постепенно опускался все ниже и ниже и теперь пал до точки одичания, которая делала его ниже бессловесных тварей. [573] Еще до того, как он рождался, и пока он еще находился в чреве матери, начиналась его вина. [574] А когда он вырастал, его преступления множились густо и быстро; одним из самых гнусных среди них была практика обучения детей новым словам — ужасный обычай, справедливо караемый божественным гневом. [575] Это, однако, было лишь одним из череды бесчисленных и непрекращающихся прегрешений, так что оставалось только удивляться, как земля могла сдерживать себя при виде того отвратительного зрелища, которое представлял собой человек, и почему она не раскрыла свои уста, как встарь, и не поглотила его прямо посреди его нечестия. [576] Ибо было несомненно, что во всем творении не было ничего столь изуродованного и чудовищного, как он. [577]

В таком положении духовенству надлежало выступить вперед и оградить людей от их собственных пороков, контролируя их ежедневные действия и принуждая их к правильному поведению. Они делали это энергично. Поддерживаемые старейшинами, которые были их орудиями и творениями их власти, они по всей Шотландии организовывались в законодательные органы и посреди своего малого сената издавали законы, которым народ был обязан подчиняться. Если они отказывались, горе им. Они становились непокорными сынами Церкви и подлежали тюремному заключению, штрафу, порке, [578] клеймению раскаленным железом [579] или покаянию перед всей конгрегацией со смирением, босиком и с обстриженными с одной стороны волосами, [580] в то время как пастор под видом обличения наслаждался своим триумфом. [581] Все это было вполне естественно. Ибо духовенство было делегатами небес и толкователями его воли. Следовательно, они были лучшими судьями того, что должны делать люди; и любой, кого они подвергали порицанию, был обязан подчиняться со смирением и раскаянием. [582]

Произвольные и безответственные трибуналы, которые теперь возникли по всей Шотландии, объединяли исполнительную власть с законодательной и осуществляли обе функции одновременно. Заявляя, что определенные поступки не должны совершаться, они брали правосудие в собственные руки и наказывали тех, кто их совершил. Согласно принципам этой новой юриспруденции, авторами которой было духовенство, для любого шотландца становилось грехом путешествовать в католической стране. [583] Для любого шотландского трактирщика было грехом пускать католика в свой трактир. [584] Для любого шотландского города было грехом проводить рынок либо в субботу, либо в понедельник, поскольку оба дня были близки к воскресенью. [585] Для шотландской женщины было грехом прислуживать в таверне; [586] грехом было жить в одиночестве; [587] также грехом было жить с незамужними сестрами. [588] Грехом было перебираться из одного города в другой в воскресенье, сколь бы неотложным ни было дело. [589] Грехом было навещать друга в воскресенье; [590] точно так же греховно было либо поливать свой сад, [591] либо брить бороду. [592] Подобные вещи не должны были терпеться в христианской земле. Никто в воскресенье не должен был уделять внимания своему здоровью или вообще думать о своем теле. В этот день конные прогулки были греховными; [593] то же самое касалось прогулок в полях, на лугах, по улицам или наслаждения прекрасной погодой сидя у порога своего дома. [594] Спать в воскресенье до окончания обязанностей дня также было грешно и заслуживало церковного порицания. [595] Купание, будучи приятным, а также полезным для здоровья, являлось особо тяжким проступком; и ни одному человеку не разрешалось плавать в воскресенье. [596] На самом деле, было сомнительно, дозволено ли плавание христианину в любое время, даже по будням, и было достоверно известно, что Бог однажды проявил Свое неодобрение, лишив жизни мальчика, когда тот предавался этой плотской забаве. [597]

То, что грешно очищать свое тело, поистине, можно было принять за данность; видя, что шотландское духовенство смотрело на все удобства как на греховные сами по себе, просто потому, что они были удобствами. [598] Главной целью жизни было пребывание в состоянии постоянного страдания. [599] Все, что радовало чувства, подлежало подозрению. [600] Христианин должен был остерегаться наслаждаться своим обедом; ибо никто, кроме нечестивцев, не смаковал пищу. [601] По аналогии рассуждений, для человека было неправильно желать продвижения в жизни или каким-либо образом улучшать свое положение. [602] Как зарабатывать деньги, так и сберегать их не подходило христианам; и даже обладать ими в большом количестве было предосудительно, потому что это не только потакало человеческим удовольствиям, но и поощряло те привычки предусмотрительности и обеспечения будущего, которые несовместимы с полной покорностью Божественной воле. Желать большего, чем необходимо для поддержания собственной жизни, было одновременно и грехом, и глупостью, а также нарушением подчинения, которое мы должны Богу. [603] Что это противоречит Его желанию, было, к тому же, очевидно из того факта, что Он щедро даровал богатство скрягам и алчным людям; примечательное обстоятельство, которое, по мнению шотландских богословов, доказывало, что Он не был любителем богатств, иначе Он не стал бы давать их столь низким и грязным особам. [604]

Быть бедным, грязным и голодным, проходить сквозь жизнь в нищете и покидать ее в страхе, быть изнуренным чириями, язвами и болезнями всех видов, вечно вздыхать и стонать, иметь лицо, орошаемое слезами, и грудь, вздымающуюся от рыданий, словом, испытывать постоянные страдания и быть терзаемым всеми возможными способами; переносить все это считалось доказательством благости, точно так же как противоположное было доказательством зла. Не имело значения, что нравился человеку; сам факт того, что это ему нравилось, делал это греховным. Все естественное было неправильным. Духовенство лишило народ его праздников, развлечений, зрелищ, игр и забав; они подавляли любое проявление радости, они запрещали всякое веселье, они останавливали все празднества, они перекрывали каждую тропу, по которой могло проникнуть удовольствие, и они распространили по стране всеобщий мрак. [605] Тогда поистине мрак осел на землю. Люди в своих повседневных поступках и в самом своем выражении лиц становились встревоженными, меланхоличными и аскетичными. Их лица киселевели и были понурыми. Не только их мнения, но и их походка, их манеры, их голос, их общий облик находились под влиянием того смертоносного мора, который подрезал все сердечное и теплое. Путь жизни впал в сухую и желтую листву; его краски постепенно тускнели; его цвет увядал и сходил на нет; его весна, его свежесть и его красота исчезли; радость и любовь либо исчезали, либо были вынуждены прятаться по глухим углам, пока наконец самые прекрасные и милые черты нашей природы, будучи постоянно подавляемыми, переставали приносить плоды и казались иссохшими до вечного бесплодия.

Так национальный характер шотландцев в XVII веке был измельчан и изувечен. У наций, как и у индивидов, гармония и свободное развитие жизни могут быть достигнуты лишь путем смелого и бесстрашного осуществления ее основных функций. Эти функции бывают двух видов: одна их часть увеличивает счастье разума, другая часть увеличивает счастье тела. Если бы мы могли вообразить человека совершенно совершенным, мы бы приняли за аксиому, что он соединит эти две формы удовольствия в высшей степени и извлечет как из тела, так и из разума каждое наслаждение, совместимое с его собственным счастьем и со счастьем других. Но поскольку такой характер не встречается, неизменно случается так, что даже мудрейшие из нас не способны удержать баланс; поэтому мы ошибаемся: одни — чрезмерно потворствуя телу, другие — чрезмерно потворствуя разуму. Сравнивая один набор наслаждений с другим, нельзя не сомневаться в том, что интеллектуальные удовольствия во многих отношениях превосходят физические; они многочисленнее, разнообразнее, постояннее и облагораживают; они в меньшей степени способны вызывать пресыщение у индивида и приносят больше пользы виду. Но на одного человека, способного наслаждаться интеллектуальными удовольствиями, приходится по меньшей мере сто тех, кто способен наслаждаться физическими удовольствиями. Счастье, проистекающее от удовлетворения чувств, будучи таким образом рассеяно по более широкой площади и удовлетворяя в любой данный момент большее число людей, чем способна другая форма счастья, обладает по этой причине значимостью, которую многие называющие себя философами не желают признавать. Слишком часто философы и спекулятивные мыслители глупым осуждением таких удовольствий делали все от них зависящее, чтобы сократить количество счастья, к которому восприимчиво человечество. Забывая, что у нас есть тела наряду с умом, и забывая также, что в подавляющем большинстве случаев тело активнее ума, что оно мощнее, что оно играет более заметную роль и приспособлено для больших свершений, такие авторы совершают колоссальную ошибку, презирая тот класс действий, к которому девяносто девять человек из каждых ста наиболее склонны и для которого они лучше всего приспособлены. И за совершение этой ошибки они платят тем, что их книги остаются непрочитанными, их системы — без внимания, а их схема жизни принимается, пожалуй, небольшим классом уединенных студентов, но оказывается запертой от того великого мира реальности, для которого она непригодна и в котором она произвела бы величайший вред.

Если же мы рассмотрим историю мнений в связи с историей поступков, то мы, пожалуй, сможем сказать, что аскетические понятия философов, как, например, учения стоиков и подобные теории умерщвления плоти, не принесли того вреда, которого можно было бы ожидать, и не преуспели в сокращении, до какой-либо заметной степени, существенного счастья человечества. Имеется, полагаю, две причины, по которым они потерпели неудачу. Во-первых, эти философы, за редким исключением, имели мало реального знакомства с человеческой природой и потому оказались неспособны задеть те струны и воззвать к тем скрытым мотивам, воздействуя на которые один человек склоняет на свою сторону другого. И во-вторых, они, к нашему счастью, никогда не обладали властью и потому были неспособны ни подкреплять свое учение наказаниями, ни рекомендовать его наградами.

Но хотя философы потерпели неудачу в своих попытках уменьшить удовольствия человечества, существует другая группа людей, которые при предпринятии той же попытки добились гораздо большего успеха. Я имею в виду, конечно, теологов, которые как класс в любой стране и в любую эпоху сознательно противились наслаждениям, существенным для счастья подавляющего большинства человеческого рода. Воздвигая Бога собственного творения, которого они выставляют любителем покаяния, жертв и умерщвления плоти, они под этим предлогом запрещают наслаждения, которые не только невинны, но и похвальны. Ибо всякое наслаждение, от которого никто не страдает, невинно; и всякое невинное наслаждение похвально, поскольку оно помогает распространению того духа довольства и удовлетворения, который благоприятен для практики благожелательности по отношению к другим. Богословы же, по причинам, которые я уже изложил, культивируют противоположный дух, и, когда бы они ни обладали властью, они всегда запрещали большое число приятных поступков на том основании, что таковые оскорбительны для Божества. То, что у них нет никаких оснований для этого и что они просто предаются категоричным утверждениям по предметам, относительно которых у нас нет заслуживающей доверия информации, хорошо известно тем, кто беспристрастно и без предвзятости изучил их аргументы и приводимые ими доказательства. Однако об этом мне нет нужды распространяться; ибо, поскольку люди почти каждый год, и уж точно каждое поколение, все больше привыкают к близким и точным рассуждениям, ровно в той же пропорции крепнет убеждение, что теологи исходят из произвольных предположений, для которых у них нет никаких доказательств, кроме апелляции к другим предположениям, столь же произвольным и столь же необоснованным. Вся их система покоится на страхе, и притом страхе худшего рода; поскольку, по их утверждению, Великий Создатель нашего бытия воспользовался Своим всемогуществом столь жестоким образом, чтобы наделить Свои творения вкусами, инстинктами и желаниями, которые Он не только запрещает им удовлетворять, но за удовлетворение которых обрекает их на вечное наказание.

Что для кабинета теологи, то для кафедры попы. Теологи работают на книжных людей, которые читают; духовенство действует на бездельников, которые слушают. Видя однако, что один и тот же человек часто исполняет обе роли, и видя также, что дух и тенденция каждой роли одинаковы, мы для практических целей можем считать эти две категории идентичными; и объединяя их и рассматривая как целое, любой, кто бросит масштабный взгляд на то, что они реально сделали, вынужден будет признать, что они были не только самыми злейшими врагами человеческого счастья, но и самыми успешными из них. В свои высокие и цветущие дни, когда они царствовали безраздельно, когда доверчивость была всеобщей, а сомнение неизвестным, они истязали человечество всеми возможными способами: предписывая посты, покаяния и паломничества, обучая своих простых и невежественных жертв всякого рода аскетизму, приучая их бичевать собственные тела, терзать собственную плоть и умерщвлять самые естественные из своих аппетитов. Таково было состояние Европы в средние века. Таково до сих пор состояние каждой части света, где духовенство неконтролируемо. Такие аскетические и самоистязающие обряды суть неизбежный исход теологического духа, если этот дух не сдерживается. Теперь же, благодаря стремительному маршу нашего знания, он неуклонно сдает позиции, поскольку научный и светский дух наступает на его владения. Поэтому в наше время, и особенно в нашей стране, его наиболее отталкивающие черты замаскированы, и он вынужден скрывать свое природное уродство. Среди нашего духовенства привычка к серьезному и приличному компромиссу пришла на смену той смелой и пламенной войне, которую их предшественники вели против чувственного и погруженного во тьму мира. Их угрозы заметно уменьшились. Теперь они позволяют нам немного удовольствия, немного роскоши, немного счастья. Они больше не велят нам умерщвлять каждый аппетит и отказываться от каждого комфорта. Язык власти ушел от них. Тут и там мы находим рудименты древнего духа; но это наблюдается лишь среди необразованных людей, обращающихся к невежественной аудитории. Высшее духовенство, которому есть что терять в плане репутации, стало осторожным; и каково бы ни было их частное мнение, они редко отваживаются на те ужасающие обличения, которыми когда-то оглашались их кафедры и которые в былые времена заставляли людей сжиматься от страха и смиряли каждого, кроме того, кем это обличение изрекалось.

И все же, хотя многое из этого исчезгло, осталось достаточно, чтобы показать, каков есть теологический дух, и оправдать веру в то, что только давление общественного мнения удерживает его от возвращения к прежней экстравагантности. Многие из духовенства упорствуют в нападках на земные удовольствия, забывая, что не только мир, но и все, что содержит мир, есть творение Всемогущего, и что инстинкты и желания, которые они клеймят как нечестивые, являются частью Его даров человеку. Им еще предстоит усвоить, что наши аппетиты, будучи столь же неотъемлемой частью нас самих, как и любое другое присущее нам качество, должны удовлетворяться, иначе весь индивид не развивается. Если человек подавляет часть самого себя, он становится покалеченным и обрубленным. Надлежащий предел самопотакания состоит в том, чтобы он не вредил ни себе, ни другим. За вычетом этого все дозволено. Это больше чем дозволено; это необходимо. Тот, кто воздерживается от безопасного и умеренного удовлетворения чувств, позволяет некоторым из своих важнейших способностей впасть в бездействие и по этой причине должен считаться несовершенным и незавершенным. Такой человек неполноценен; он искалечен; он никогда не достигал своего полного роста. Он может быть монахом; он может быть святым; но человеком он не является. И теперь как никогда прежде нам нужны истинные и подлинные люди. Ни одна предыдущая эпоха не имела столько работы, и для ее выполнения нам нужны крепкие и энергичные натуры, каждая функция которых свободно упражнялась без помех и преград. Никогда раньше практика жизни не была столь тяжелой; никогда проблемы, встающие перед человеческим разумом, не были столь многочисленными или сложными. Каждое прибавление к нашему знанию, каждая новая идея открывают новые трудности и дают рождение новым комбинациям. Под этим совокупным давлением мы непременно рухнем, если повторим доверчивость наших предков, позвольвших своей энергии сжаться и ослабнуть под воздействием тех пагубных представлений, которые духовенство, отчасти из невежества, а отчасти из выгоды, в каждую эпоху навязывало народу и тем самым уменьшало национальное счастье и задерживало шествие национального процветания.

Точно так же мы постоянно слышим о зле богатства и о греховности любви к деньгам; хотя несомненно, что после любви к знаниям нет никакой другой страсти, которая принесла бы человечеству столько блага, сколько любовь к деньгам. Именно любви к деньгам мы обязаны всей торговлей и коммерцией; иными словами, обладанием каждым удобством и предметом роскоши, которые наша собственная страна не в состоянии поставить. Торговля и коммерция познакомили нас с продукцией многих земель, пробудили любопытство, расширили наши идеи, столкнув нас с нациями с различными нравами, речью и мыслями, предоставили выход для энергий, которые иначе были бы заперты и растрачены, приучили людей к привычкам предприимчивости, предусмотрительности и расчета, кроме того, сообщили нам множество весьма полезных искусств и передали в наше распоряжение некоторые из ценнейших средств, известных нам, будь то для спасения жизни или облегчения боли. Всем этим мы обязаны любви к деньгам. Если бы теологи преуспели в своем желании уничтожить эту любовь, все это прекратилось бы, и мы вернулись бы к сравнительному варварству. Любовь к деньгам, как и все наши аппетиты, подвержена злоупотреблениям; но провозглашать ее злом самим по себе и прежде всего представлять ее чувством, потакание которому вызывает гнев Божий, — значит выказывать невежество, возможно, естественное в прежние эпохи, но позорное в наше время, особенно когда оно исходит от людей, выдающих себя за общественных учителей и заявляющих, что их миссия — просвещать мир.

Сколь бы пагубным ни было все это для лучших интересов общества, это ничто по сравнению с доктринами, некогда отстаиваемыми шотландскими богословами. Каковы были их идеи, я показал на примере их собственных проповедей, чтение которых было самым мучительным литературным трудом, за который я когда-либо брался, поскольку помимо узости и догматизма, содержащихся даже в лучших из подобных сочинений, в этих произведениях присутствуют ожесточение сердца, суровость нрава, отсутствие сочувствия к человеческому счастью и ненависть к человеческой природе, какие редко проявлялись в какую-либо эпоху и, к моему радости, никогда не проявлялись ни в какой другой протестантской стране. Я возродил эти вещи из забвения, в котором они были долго погребены, отчасти потому, что это было необходимо для понимания истории шотландского ума, а отчасти потому, что я желал показать, какова склонность теологов, когда эта склонность ничем не сдерживается. Протестанты вообще слишком склонны полагать, будто в их вероучении есть нечто такое, что защищает их от тех вредных крайностей, которые практиковались и до некоторой степени все еще практикуются в Католической Церкви. Никогда не было большей ошибки. Существует лишь одна защита от тирании любого класса — давать этому классу как можно меньше власти. Каковы бы ни были претензии какой-либо группы людей, сколь бы гладким ни был их язык и сколь бы благовидными их притязания, они непременно злоупотребят властью, если им будет дано ее с избытком. Вся история мира не дает ни одного примера обратного. В католических странах, за исключением одной лишь Франции, духовенство имеет больше авторитета, чем в протестантских. Поэтому в католических странах оно приносит больше вреда, чем в протестантских, и его специфические взгляды развиваются с большей свободой. Различие зависит не от природы вероисповедания, а от власти класса. Это весьма очевидно в Шотландии, где духовенство, будучи верховным владыкой, несмотря на свое протестантство, подражало аскетичным, неконтактным и жестоким доктринам, которые в Католической Церкви породили монастыри, посты, бичевания и все прочие приспособления чуждого и нерадостного суеверия.

И поистине, шотландские богословы в некоторых своих теориях превзошли любую ветвь Католической Церкви, кроме испанской. Они стремились уничтожить не только человеческие удовольствия, но и человеческие привязанности. Они утверждали, что наши привязанности неразрывно связаны с нашими похотями и что мы должны поэтому отучать себя от них как от земных сует. [606] Христианину не было дела до любви или сочувствия. У него была своя душа, о которой нужно было заботиться, и этого с него было достаточно. Пусть он следит за собой. В воскресенье, в частности, он никогда не должен был думать о благодеянии другим; и шотландское духовенство не колебалось внушать народу, что в этот день грешно спасать терпящее бедствие судно и что проявлением религии является оставление корабля и экипажа на погибель. [607] Пусть себе идут; никто, кроме их жен и детей, не пострадает, а это ничто по сравнению с нарушением субботы. Точно так же духовенство учило, что ни при каких обстоятельствах нельзя давать пищу или кров голодающему человеку, если его мнения не ортодоксальны. [608] Зачем ему жить? Воистину, они учили, что грешно вообще терпеть его взгляды и что надлежит подвергнуть его резкому и незамедлительному наказанию. [609] Идя еще дальше, они разрывали семейные узы и натравливали родителей на их потомство. Они учили отца бить неверующего ребенка и убивать собственного сына, скорее чем позволить тому распространять заблуждения. [610] Как будто этого было недостаточно, они пытались искоренить другую привязанность, еще более священную и преданную. Они наложили свои грубые и безжалостные руки на самую священную страсть, на которую способна наша природа, — на любовь матери к своему сыну. В это святилище они осмелились вторгнуться; в него они просунули свои тощие и неласковые тела. Если мать придерживалась мнений, которые они не одобряли, они без колебаний вторгались в ее дом, отнимали ее детей и запрещали ей общаться с ними. [611] Или если, случалось, ее сын навлекал на себя их гнев, они не удовлетворялись насильственным разлучением, но трудились над тем, чтобы ожесточить ее сердце против ребенка, дабы она была соучастницей этого акта. В одном из таких случаев, упомянутых в записях церкви Глазго, церковная сессия этого города вызвала к себе женщину лишь за то, что она приняла в свой дом собственного сына после того, как духовенство отлучило его от церкви. Так эффективно они воздействовали на ее разум, что побудили ее пообещать не только закрыть свою дверь перед ребенком, но и помочь привлечь его к ответственности. Она согрешила, любя его; она согрешила даже тем, что дала ему приют, но, гласит запись, «она пообещала больше этого не делать и сообщить магистратам, когда он придет к ней в следующий раз». [612]

Она пообещала больше этого не делать. Она пообещала забыть того, кого выносила во чреве и вскормила грудью. Она пообещала забыть своего мальчика, который столько раз прижимался к ее коленям, спал у нее на груди и за чьим хрупким телом она приглядывала и ухаживала. Все самые дорогие ассоциации прошлого, все, что может дать или получить самая изысканная форма человеческой привязанности, все, что радует память, все, что скрашивает перспективы жизни, — все исчезло, все ушло из разума этой бедной женщины по велению ее духовных господ. Одним махом все было покончено. Сверхискусными оказались методы этих людей, раз они убедили мать заговорщически выступить против сына, чтобы выдать его им. Они осквернили ее природу, очистив ее от любви. С этого дня ее душа была осквернена. Она была потеряна для себя, равно как потеряна для своего сына. Услышать о подобном — значит почувствовать, как закипает кровь и бушует буря в самой нашей глубине. Но увидеть это, жить посреди этого и все же не восстать против этого — для нас совершенно невообразимо и доказывает, в каком полном рабстве держали шотландцев и как основательно были порабощены их умы и тела.

Что еще мне добавить? Какие еще доказательства мне привести, чтобы прояснить истинный характер одной из самых отвратительных тираний, когда-либо существовавших на земле? Когда шотландская кирха находилась на вершине своего могущества, мы напрасно стали бы искать в истории институт, способный с ней соперничать, за исключением испанской Инквизиции. Между ними существует тесная и глубокая аналогия. Обе были нетерпимы, обе были жестоки, обе вели войну против лучших проявлений человеческой природы и обе уничтожили каждый след религиозной свободы. Однако между ними было одно различие огромной важности. В политических вопросах Церковь, бывшая раболепной в Испании, была мятежной в Шотландии. В результате у шотландцев всегда оставалось одно направление, в котором они могли говорить и действовать с неограниченной свободой. В политике они находили выход. Там их разум был свободен. И это спасло их. Это спасло их от участи Испании, обеспечив им упражнение тех способностей, которые в противном случае остались бы дремать, если бы, во всяком случае, не были полностью уничтожены тем долгим и ослабляющим рабством, в котором их духовенство держало их, и из которого, если бы не это благоприятное обстоятельство, не было бы никакого выхода.


Примечания:

[410] В 1638 году один из виднейших представителей шотландского духовенства пишет: «Наш главный страх заключается в том, чтобы наша религия не была утрачена, наши горла не были перерезаны, наша бедная страна не превратилась в английскую провинцию, которой отныне и навсегда будут распоряжаться по воле епископа Кентерберийского». Письма и журналы Бэйли (Baillie's Letters and Journals), т. I, стр. 66. Сравните стр. 450. «Эта кирха — свободная и независимая кирха, не в меньшей степени, чем королевство является свободным и независимым королевством; и подобно тому как наши собственные патриоты могут лучше всего судить о том, что благо для королевства, так и наши собственные пасторы должны быть наиболее способны судить о том, какая форма богослужения подобает нашей Реформации и что служит наибольшему благу Народа». Два поколения спустя одним из самых популярных аргументов против Унии было то, что она может позволить англичанам навязать Шотландии епископат. См. «История Унии между Англией и Шотландией» Дефо (De Foe's History of the Union between England and Scotland), стр. 222, 284, 359. «Опасность Церкви Шотландии от голосов английских епископов» и т. д.


[411] Ненависть, которую шотландцы естественно испытывали к англичанам за причиненные ими страдания, была чрезвычайно сильна примерно в середине XVII века, несмотря на временный союз двух наций против Карла. В 1652 году «уголовная хроника полна дел об убийствах английских солдат. Народ уничтожал их при каждом удобном случае, и в Шотландии их ненавидели так же сильно, как французских солдат в Испании во время Пиренейских войн». Споттисвудские мисцеллании (The Spottiswoode Miscellany), т. II, стр. 98, Эдинбург, 1845. См. также стр. 167: «национальная распря, а не за Стюартов».


[412] «История нагорья» Брауна (Browne's History of the Highlands), т. II, стр. 75–77: «английская армия была увеличена до двадцати тысяч человек, в нескольких городах возведены цитадели, а через всю страну протянута длинная цепь военных постов для обуздания жителей».


[413] Кларендон под 1655 годом говорит: «Хотя Шотландия была побеждена и покорена до такой степени, что не осталось ни одного места или человека, которые выказывали бы малейшее намерение сопротивляться Кромвелю, который через управление Монка сделал это иго весьма тяжким для всей нации; тем не менее проповедники сохраняли свою свободу на кафедре; и больше из-за оскорбления, нанесенного пресвитерианству, чем из-за угрызений совести по поводу долга перед величеством, многие из них осмеливались молиться за короля; и в целом, хотя и тайно, озлобляли умы людей против существующего правительства». «История мятежа» Кларендона (Clarendon's History of the Rebellion), стр. 803.


[414] И то, что они, должно быть, воспринимали очень болезненно, он не желал ходить слушать их проповеди. Писатель того времени сообщает нам, что даже в 1648 году, когда Кромвель находился в Эдинбурге, «он не ходил в их церкви; но неизменно ходило сообщение о том, что каждый день у него были проповеди в его собственном жилье, причем он сам был проповедником, когда бы ни находил на него дух; что нападало на него подобно приступам малярии, иногда дважды, иногда трижды в день». «Дэвидские смуты Британии» Гордона (Gordon's Britane's Distemper), стр. 212. В 1650 году, по словам другого современника, «он устроил конюшни из всех церквей для своих лошадей, куда бы ни приходил, и сжег в них все скамьи и стулья; разграбил дома священников и опустошил их хлеба». «Анналы Шотландии» Бальфура (Balfour's Annales of Scotland), т. IV, стр. 88. Духовенство же, прибегая к средству, с которым их профессия всегда была хорошо знакома, представляло Кромвеля выступающим против Провидения, поскольку он выступал против них. Резерфорд («Религиозные письма», перепечатано в Глазго, 1824 г., стр. 346) говорит, что он сражался «против тайных избранников Господа»; а Роу («Продолжение автобиографии Блэра», стр. 335) под 1658 годом триумфально замечает: «В начале сентября этого года Протектор, этот старый лис, умер. Было отмечено как примечательное проявление божественного провидения, что он умер 3 сентября, которое он, хвалясь разгромом наших армий при Данбаре и Вустере в тот день, имел обыкновение называть своим днем. В тот самый день Праведный Судья призвал его к ответу» и т. д.


[415] См. современные упоминания об этом в «Дневнике Николла» (Nicoll's Diary), стр. 110, и в «Дневнике мистера Джона Ламонта из Ньютона» (The Diary of Mr. John Lamont of Newton), стр. 56, 57. Но лучшим описанием является то, что дано Бэйли в письме к Калами, датированном в Глазго 27 июля 1653 года. Он пишет: «Что 20 июля прошлого года, когда наша Генеральная Ассамблея заседала в обычное время и в обычном месте, подполковник Коттерелл окружил церковь несколькими рядами мушкетеров и отрядом кавалерии; сам он (после нашего поста, во время которого мистер Диксон и мистер Дуглас произнесли две благодатные проповеди) вошел в здание Ассамблеи и сразу после молитвы Модератора мистера Диксона потребовал слова; при этом он вопрошал: заседаем ли мы там властью Парламента Содружества Англии? Или командующих английскими силами? Или английских судей в Шотландии? Модератор ответил, что мы являемся церковным синодом, духовным судом Иисуса Христа, который не вмешивается ни в какие светские дела; что наша власть от Бога и установлена законами страны, которые до сих пор остаются в силе и не отменены; что согласно Торжественной лиге и Ковенанту большая часть английской армии была обязана защищать нашу Генеральную Ассамблею. Когда подобные речи были произнесены, подполковник объявил нам, что его приказ — распустить нас; после чего он приказал всем нам следовать за ним, иначе он вытащит нас из комнаты. Выразив протест против этого неслыханного и беспрецедентного насилия, мы встали и последовал за ним; он провел нас через все улицы на милю за пределы города, окружив нас пехотными ротами мушкетеров и конницей снаружи; весь народ глазел на это и скорбел, как при самом печальном зрелище, которое им доводилось видеть. Проведя нас на милю за город, он затем объявил, что еще имеет в своем приказе: чтобы мы не смели собираться более трех человек; и чтобы к восьми часам завтрашнего дня мы покинули город под страхом обвинения в нарушении общественного порядка: и на следующий день под звуки труб нам было приказано удалиться из города под страхом немедленного тюремного заключения. Таким образом, наша Генеральная Ассамблея, слава и оплот нашей Церкви на земле, была вашей солдатней растоптана и повержена в прах без малейшей провокации с нашей стороны в этот раз, ни словом, ни делом». Письма и журналы Бэйли (Baillie's Letters and Journals), т. III, стр. 225, 226.


[416] В августе 1640 года армия вступила в Англию; и «было весьма отрадно отметить, что после того, как мы расположились лагерем на ночь, по всей армии почти не было слышно ничего, кроме пения псалмов, молитвы и чтения Священного Писания солдатами в их хижинах». Избранные биографии (Select Biographies), под редакцией мистера Твиди для Общества Водро, т. I, стр. 163. «Наиболее ревностные из них хвастались, что донесут триумфальные знамена ковенанта до самого Рима». «История Эдинбурга» Арнота (Arnot's History of Edinburgh), стр. 124. В 1644 году знаменитый богослов Эндрю Кант был назначен Комиссарами Генеральной Ассамблеи «проповедовать на открытии Парламента, в чем он полностью оправдал их ожидания. Ибо главным пунктом, на который он упирал в своей проповеди, было проведение противопоставления между Королем Карлом и Королем Иисусом (как ему было угодно выражаться) и на этом основании настаивать на сопротивлении Королю Карлу ради интересов Короля Иисуса. Можно удивляться тому, что подобное учение могло прийтись по вкусу людям, воспитанным на знании Священного Писания; и тем не менее таково было безумие того времени, что никто из проповедовавших публично с начала Смут не был так превозносим, как он за ту проповедь». «Мемуары» Гатри (Guthry's Memoirs), стр. 136, 137.


[417] «Искоренение прелатов и нечечивой иерархии в ней столь очевидно описано, есть главная обязанность». Нафтали, или Борьба Церкви Шотландии (Naphtali, or the Wrestlings of the Church of Scotland), стр. 53, 54. Это относится к Ковенанту 1643 года. Так же и продолжатель «Истории кирхи» Роу (Row's History of the Kirk, p. 521) говорит под 1639 годом, что целью войны было «противостоять прелатской фракции и злонамеренным, поддерживаемым королем в его собственном лице». Сравните вспышку преподобного Сэмюэла Резерфорда против «проклятых и жалких прелатов, первенцев Антихриста и первого плода его мерзкого чрева». Религиозные письма Резерфорда (Rutherford's Religious Letters), стр. 179.


[418] Наша гражданская война не была религиозной; это была борьба между Короной и Парламентом. См. примечание в «Истории цивилизации» Бокля (Buckle's History of Civilization), т. I, стр. 359.


[419] В сентябре 1643 года Бэйли, описывая ход заседаний Вестминстерской ассамблеи в предыдущем месяце, говорит: «В наших комитетах также шли довольно жесткие дебаты. Англичане выступали за гражданскую Лигу, мы — за религиозный Ковенант». Письмо мистеру Уильяму Спангу от 22 сентября 1643 г. в «Письмах и журналах Бэйли» (Baillie's Letters and Journals), т. II, стр. 90.


[420] «Торжественная лига и Ковенант», которые «памятны как первый шаг к тесному союзу между королевствами, но, в соответствии с нетерпимыми принципами той эпохи, федеративный союз был построен на хрупкой и узкой основе религиозного общения». «История Шотландии» Лэнга (Laing's History of Scotland), т. III, стр. 258, 259. Однако отрывок, который я процитировал в предыдущем примечании из Бэйли, показывает, что Англия не несла ответственности за нетерпимые принципы или, следовательно, за узкую основу.


[421] Канцлер Шотландии «поступил почти так же, как если бы заключил, “что если король удовлетворит их в делах Церкви, они не станут вмешиваться ни в какие другие требования”». … «И по частным беседам с другими комиссарами было достаточно очевидно, что парламент ни к одному из спорных вопросов не относился с меньшим сердцем и не был менее ею объединен, чем к тому, что касалось Церкви». «История мятежа» Кларендона (Clarendon's History of the Rebellion), оксфордское изд., 1843 г., стр. 522. См. также стр. 527: «что шотландцы будут настаивать на всем управлении Церковью, а во всех остальных вопросах уступят королю».


[422] См. этот необычайный документ в сборнике «Акты Генеральной Ассамблеи Церкви Шотландии с 1638 по 1842 гг.» (Acts of the General Assembly of the Church of Scotland from 1638 to 1842), стр. 122–128, Эдинбург, 1843. Он озаглавлен «Торжественное и своевременное предупреждение ноблеманам, баронам, джентльменам, бюргерам, министрам и простолюдинам Шотландии; а также армиям вне этого королевства и внутри него». В нем (стр. 123) встречается следующий отрывок: «И со своей стороны, наши силы, направленные в это королевство во исполнение этого Ковенанта, были столь милосердно и явно поддержаны и благословлены с небес (хотя и посреди многих опасностей и лишений, и большой нужды и тягот), и сыграли столь значительную роль в разгроме и рассеянии двух главных армий: сперва армии маркиза Ньюкасла, а затем армии принца Руперта и его вместе взятых, и в покорении двух сильных городов, Йорка и Ньюкасла, что нам есть что ответить врагу, попрекающему нас этим делом, и то, что может заставить самую нечестивость замолчать. Но что для нас важнее всех побед или любых временных благословений, реформация религии в Англии и единообразие в ней между обоими королевствами (главная цель этого Ковенанта) продвинулись столь далеко, что английская Служебная книга с праздниками и многими другими содержащимися в ней церемониями, наряду с прелатами, источником всего этого, упразднены и устранены ордонансом парламента, а руководство по богослужению во всех трех королевствах согласовано в Ассамблеях и в Парламентах обоих королевств без единого голоса против в любом из них; управление кирхой с помощью приходских пресвитеров, классических пресвитериев, провинциальных и национальных ассамблей согласовано Собранием богословов в Вестминстере, что также проголосовано и заключено в обеих Палатах Парламента Англии».


[423] В 1644 году «Бог ответил на наши молитвы в среду: Бальфур и Уоллер одержали славную победу над Фортом и Хоптоном и наголову разбили их, конницу и пехоту». Письма и журналы Бэйли (Baillie's Letters and Journals), т. II, стр. 155. В том же году в Абердине возносились благодарения за победу Лесли над Рупертом, и «наш министр мистер Уильям Стратхаухин объявил с кафедры, что эта победа была чудом, сотворенным перстом Божьим». «История Смут» Сполдинга (Spalding's History of the Troubles), т. II, стр. 254. В 1648 году Комиссары Генеральной Ассамблеи в обращении к Принцу Уэльскому заявляли, что Божество «сражалось за Свой народ»; подразумевая под Своим народом шотландский народ. Они добавляли, что тот факт, что их враги были отброшены, служил доказательством того, «до чего сильно Господь был недоволен их путем». Государственные бумаги Кларендона (Clarendon State Papers), т. II, стр. 424, Оксфорд, 1773 г., фолио.


[424] Передо мной лежат два шотландских отзыва о роковой битве при Данбаре. Согласно одному, поражение должно было засвидетельствовать против «великого греха и нечестия» народа. Нафтали, или Борьба Церкви Шотландии (Naphtali, or the Wrestlings of the Church of Scotland), стр. 75. Согласно другому, оно произошло из-за гнева Божества на то, что шотландцы проявили хоть какое-то благоволение к сторонникам Карла. Ибо, говорит преподобный Александр Шилдс, «как в то время, так и после того времени Господь никогда не поддерживал ни один поход, в который этот злонамеренный интерес принимался в соображение природы распри. Из-за этого наша земля была подвергнута вторжению Оливера Кромвеля, который разбил нашу армию при Данбаре, где гнев Господний явно дымился против нас за потворство этому интересу». «Сорравшийся с цепи Шилдс» (Shields' Hind let loose), стр. 75. Эти мнения сформировались после битвы. До битвы была выдвинута иная гипотеза. Сэр Эдвард Уокер, находившийся в то время в Шотландии, сообщает нам, что духовенство уверяло народ, будто «у них армия святых и они не могут быть побеждены». «Журнал событий в Шотландии в 1650 году» в «Исторических рассуждениях» Уокера (Walker's Historical Discourses, London, 1705, folio), стр. 165.


[425] «Каждая новая победа Монтроза прямо приписывалась увещевательному “гневлу Господню” против избранного народа за его грех “слишком большого упования на плотскую мышцу”». «Жизнь Монтроза» Нейпира (Napier's Life of Montrose), Эдинбург, 1840, стр. 283. Сравните «Соображения Гатри, способствующие обнаружению опасностей, угрожающих религии» (Guthrie's Considerations contributing unto the Discovery of the Dangers that threaten Religion), стр. 274, 275, перепечатано в Эдинбурге, 1846 г. Гатри был на вершине своей репутации в середине XVII века. Лорд Сомервилл говорит о шотландцах во время их войны против Карла I, что для них было «обычным делом на протяжении всего времени этой войны приписывать свой великий успех доброте и справедливости своего дела, до тех пор пока Божественная Справедливость не сталкивала их с каким-либо суровым испытанием, и тогда от них можно было услышать такие речи, что Господу было угодно возложить на Своих самую тяжелую часть ноши, что святые и народ Божий должны оставаться страдальцами, пока они здесь; что эта злонамеренная партия была жезлом Божьим для наказания их за неблагодарность» и т. д. «Память о Сомервиллах» Сомервилла (Somerville's Memorie of the Somervilles), т. II, стр. 351, 352.


[426] Бэйли упоминает в 1644 году пример осуществления таких ожиданий. Он говорит («Письма и журналы», т. II, стр. 138): «Эти вещи произошли в самый важный момент по благосклонному провидению Божьему: никогда не было более быстрого перехода от Святого Острова до Ярмута в тридцать часов; они не бросили якорь и на полчаса, как ветер переменился на противоположный». Сравните стр. 142: «Если это минует, мы ждем новой жизни и бодрости во всех делах, особенно если Богу будет угодно послать сладкий северный ветер, приносящий достоверные вести о взятии Ньюкасла, чего мы ждем ежедневно».


[427] Пожалуй, никто не доводил этого до такого предела, как Джон Мензис, знаменитый профессор богословия в Абердине. «Таково было его необыкновенное рвение на кафедре, что, как нам сообщают, он “имел обыкновение всегда менять рубашку после проповеди и смачивать два или три носотка слезами на каждой проповеди”». Примечание в «Переписке Водро» (Wodrow's Correspondence), т. II, стр. 222. Джеймс Форбс также был «способным и ревностным проповедником, которому после каждой проповеди приходилось менять рубашку, так как он говорил с такой страстью и потом». Избранные биографии (Select Biographies), изданные Обществом Водро, т. I, стр. 333. Лорд Сомервилл, писавший в 1679 году, упоминает «их громовые проповеди». «Память о Сомервиллах» (Memorie of the Somervilles), т. II, стр. 388. Традиционный анекдот, рассказанный деканом Эдинбургским, относится к более позднему периоду, но характерен для этого класса. «Другое описание энергичного проповедника, услышанное мной, более сильное, чем деликатное: “Эх, наш министр имел большую силу воды, ибо он плакал, и плевался, и потел как ненормальный”». «Воспоминания о шотландской жизни и характере» Э. Б. Рамзи, декана Эдинбургского, стр. 201.


[428] Он «был очень ученым и благочестивым человеком; он обладал удивительной способностью проповедовать по пять-шесть часов подряд». «История моего времени» Бернета (Burnet's History of his own Time), т. I, стр. 38. Даже в начале XVIII века, когда теологический жар начал спадать и проповеди, следовательно, стали короче, Хью Томсон приблизился к Форбсу. «Он был самым долгим проповедником из всех, кого я когда-либо слышал, и проповедовал бы четыре (или) пять часов, и обычно это занимало не менее двух часов, чего почти каждый и ожидал». … «Он был благочестивым добрым человеком и ревностным, проникновенным проповедником, и, когда я слушал его, у него было огромное количество пунктов и масса материала, и в целом весьма хорошего и практического, но очень длинного». «Аналекта» Водро (Wodrow's Analecta), т. IV, стр. 203.


[429] В 1653 году Ламонт в своем журнале мимоходом упоминает, что «один спустился с кафедры, а другой поднялся в то время, когда пелся псалом после первой проповеди, так что не было никакого перерыва в упражнении, и народ не был распущен до тех пор, пока обе проповеди не были окончены». «Дневник мистера Джона Ламонта из Ньютона» (The Diary of Mr. John Lamont of Newton), стр. 58. Бернет («История моего времени», т. I, стр. 92) говорит: «Я помню, в один из дней поста было произнесено шесть проповедей без перерыва. Я сам был там и немало утомился от столь утомительного служения».


[430] Когда Гатри проповедовал в Фенвике, «его церковь, хотя и большая сельская церковь, переполнялась и набивалась битком каждый день субботний, и очень многие находились вне стен, из отдаленных приходов, таких как Глазго, Пейсли, Гамильтон, Ланерк, Килбрайд, Гласфорд, Стратевен, Ньюмилл, Эгелшем и многих других мест, которые алкали чистой проповеди Евангелия и получали духовную пищу от слова его служения. Было их обычным делом приезжать в Фенвик в субботу и проводить большую часть ночи в молитве к Богу и беседах о великих заботах их душ, присутствовать на публичном богослужении в субботу, посвящать остаток этого святого дня религиозным упражнениям, а затем отправляться домой в понедельник на десять, двенадцать или двадцать миль, нисколько не сетуя на долгий путь, недостаток сна или прочие подкрепления; и они не чувствовали себя менее подготовленными к любому другому делу в течение недели». «Биографика Шотландика» Хоуи (Howie's Biographia Scoticana), 2-е изд., Глазго, 1781, стр. 311. Одна женщина прошла сорок миль, чтобы услышать проповедь Ливингстона. См. ее собственное свидетельство в «Аналектах Водро» (Wodrow's Analecta), т. II, стр. 249.


[431] Сполдинг дает следующее описание того, что происходило в Абердине в 1644 году. «Итак, здесь, в Старом Абердине, седьмого июля у нас был пост: мы вошли в церковь к девяти часам и продолжали молиться и проповедовать до двух часов. После проповеди народ сидел на месте, слушая чтение, пока не началась и не закончилась послеобеденная проповедь, продолжавшаяся до половины шестого. Затем звонил молитвенный колокол к вечерним молитвам и продолжался до семи». «История Смут» Сполдинга (Spalding's History of the Troubles), т. II, стр. 244, изд. Эдинбург, 1829, 4-о. См. также стр. 42: «народ не покидал церковь весь день». Это было также в Абердине в 1642 году.


[432] «Из одной кафедры теперь они имеют тридцать проповедей в неделю, и все под одной крышей». «Современное описание Шотландии» в «Харлейских мисцелланиях» (A Modern Account of Scotland, in The Harleian Miscellany), т. VI, стр. 138, изд. Парк, Лондон, 1810, 4-о.


[433] «Но там, где большая часть была более здравой, они давали причастие с новой и необычной торжественностью. В среду перед этим они проводили день поста с молитвами и проповедями примерно в течение восьми или десяти часов подряд; в субботу у них было две или три подготовительные проповеди; а в день Господний их было так много, что священнодействие продолжалось в некоторых местах более двенадцати часов; и все завершалось тремя или четырьмя проповедями в понедельник в знак благодарения». «История моего времени» Бернета (Burnet's History of his own Time), т. I, стр. 108.


[434] «Власть тех церковных сессий, которые ныне являются частными собраниями, в чьих заседаниях и разбирательствах общественность не проявляет абсолютно никакого интереса, определяется как рассмотрение приходских дел и случаев скандального поведения; но в XVI и XVII веках, особенно во время ковениантерского царства террора после начала Гражданской войны против Карла I, церковные сессии Шотландии были источниками чрезмерной тирании и угнетения — были деспотичными, инквизиторскими и мстительными до степени, превосходящей всякое верование. Автор “Мемуаров Лохилла” справедливо заявляет: “Каждый приход имел тирана, который заставлял величайшего лорда в своем округе склоняться перед его властью. Кирха была местом, где он держал свой двор; кафедра — его троном или трибуналом, с которого он извергал свои страшные декреты; а двенадцать или четырнадцать суровых невежественных энтузиастов под титулом старейшин составляли его совет. Если кто-либо, какого бы звания он ни был, имел дерзость ослушаться его приказаний, страшный приговор отлучения немедленно обрушивался на него громом, его движимое и недвижимое имущество конфисковывалось и изымалось, а сам он рассматривался как находящийся фактически во власти дьявола и безвозвратно обреченный на вечную погибель”». Введение к «Реестру церковной сессии Перта» в «Споттисвудских мисцелланиях» (The Kirk-Session Register of Perth, in The Spottiswoode Miscellany), т. II, стр. 229–230, Эдинбург, 1845. Что касается погибели, которую, как предполагалось, влек за собой приговор об отлучении, один из самых влиятельных шотландских богословов того времени лишь выражает преобладающее мнение, когда утверждает, что всякий отлученный тем самым предается Сатане. «То, что отлученный может по справедливости считаться преданным Сатане, неоспоримо». «Жезл Аарона прозябший, или Божественное установление церковного управления оправданное» Гиллеспи (Gillespie's Aaron's Rod Blossoming), 1646, 4-о, стр. 239. «Отлучение, которое есть изгнание члена Церкви из Церкви, посредством чего Сатана получает господство и власть над ним». Там же, стр. 297. «Я уверен, что отлученного человека можно по справедливости назвать преданным Сатане», стр. 424.


[435] Кларендон под 1640 годом выразительно говорит («История мятежа», стр. 67): «Проповедник делал выговоры мужу, управлял женой, наказывал детей и оскорблял слуг в домах величайших людей». Теория заключалась в том, что «министры и старейшины должны почитаться нами как отцы». «Исследование церковного общения» Шилдса (Shields' Enquiry into Church Communion), 2-е изд., Эдинбург, 1747, стр. 66. В середине XVII века один из самых известных шотландских проповедников открыто заявлял о праве своей профессии вмешиваться в семейные дела на том основании, что таков был обычай во времена Иисуса. «Министрам дома Божия вверено не только служение святым вещам, таким как Слово и Таинства, но также и власть церковного управления для наведения порядка в связи со скандальными проступками внутри семьи; и то, и другое обещано здесь Иисусу и Священникам». «Толкование малых пророков» Хатчисона (Hutchison's Exposition of the Minor Prophets), т. III, стр. 72, Лондон, 1854. В 1603 году пресвитерий Абердина взял на себя труд постановить, чтобы каждый хозяин дома держал розгу, дабы его семью, включая слуг, можно было бить, если они используют неподобающие выражения. «Заключено, чтобы в каждом доме был палмар». «Избранные записи из протоколов церковной сессии, пресвитерия и синода Абердина» (Selections from the Records of the Kirk Session, Presbytery, and Synod of Aberdeen), издано для Клуба Сполдинга, 4-о, Абердин, 1846, стр. 194. Также обнаруживается (стр. 303), что в 1674 году от священника ожидали осуществления надзора за всеми посетителями частных домов, поскольку он должен быть проинформирован, «не принято ли какое-либо лицо в семью без предъявления свидетельства министру».


[436] В 1650 году было приказано: «Чтобы каждый приход был разделен на несколько кварталов, и каждый старейшина имел свой собственный квартал, за которым он должен осуществлять особый надзор, и чтобы каждый старейшина посещал свой квартал по меньшей мере раз в месяц, согласно акту Генеральной Ассамблеи 1649 года, и во время своего посещения обращал внимание на всех бесчинных ходоков, особенно пренебрегающих богослужением в своих семьях, сквернословов, завсегдатаев питейных заведений, особенно в неурочное время, и тех, кто долго там засиживается, и любителей пить за здоровье; и чтобы он доносил на них сессии». «Избранные протоколы синода Файфа» (Selections from the Minutes of the Synod of Fife), издано для Клуба Абботсфорд, Эдинбург, 1837, 4-о, стр. 168. «Старейшины каждый в своем квартале для испытания нравов народа». «Управление и порядок Церкви Шотландии» (The Government and Order of the Church of Scotland), Эдинбург, 1690, стр. 14. Этот редкий небольшой том перепечатан с издания 1641 года. См. объявление в начале.


[437] В 1652 году церковная сессия Глазго «привлекла к суду мальчиков и слуг за нарушение субботы и другие проступки. У них были тайные доносчики, и некоторым за это платили деньги». «Собрания» Водро (Wodrow's Collections), т. II, ч. II, стр. 74, Глазго, 1848, 4-о.


[438] «Найдено целесообразным, чтобы один бальи с двумя членами сессии проходили по городу каждый день субботний и записывали тех, кого они найдут отсутствующими на проповедовании, как до, так и после полудня; и с этой целью чтобы они проходили и обыскивали те дома, которые сочтут наиболее подходящими, и ходили по улицам». «Избранные записи из протоколов церковной сессии, пресвитерия и синода Абердина» (Selections from the Records of the Kirk Session, Presbytery, and Synod of Aberdeen), стр. 26. «Проходить по городу, чтобы заставить людей стекаться на слушание проповедей», стр. 59. «Хождение по городу в обычные дни проповедей на неделе, равно как и в день субботний, чтобы заставить народ стекаться к проповедям», стр. 77. См. также стр. 94; и «Собрания Водро» (Wodrow's Collections), т. II, ч. II, стр. 37: «сессия разрешает доносчикам ходить по домам и задерживать отсутствующих из кирхи».


[439] «Другой особенностью был надзор за передвижениями людей до такой степени, что они не могли ни получить жилье, ни устроиться на работу иначе как по лицензии от церковной сессии, либо, бросив вызов этому суду полиции, подвергнуть себя штрафу и тюремному заключению». «Книга Перта» Лоусона (Lawson's Book of Perth), стр. xxxvii, Эдинбург, 1847.


[440] В 1652 году сэр Александер Ирвайн с возмущением пишет, что пресвитерий Абердина, «испробовав множество путей, но тщетно, чтобы сделать правдоподобным это их суетное воображение, в конце концов, когда все другие средства не удались им, с беспрецедентным варварством принудил моих слуг открыть под присягой то, что они видели, слышали или знали происходившим внутри моего дома, дальше чего никакая турецкая инквизиция не могла пойти». «Мисцеллании Клуба Сполдинга» (The Miscellany of the Spalding Club), т. III, стр. 206, Абердин, 1846, 4-о.


[441] В 1656 году служанку приказали привести перед церковную сессию Абердина «за ее брань против мистера Эндрю Канта, министра, в том выражении, что поскольку упомянутый мистер Эндрю высказывался против Юилла, он говорил как старый дурак». «Избранные записи из протоколов церковной сессии, пресвитерия и синода Абердина» (Selections from the Records of the Kirk Session, Presbytery, and Synod of Aberdeen), стр. 138. В 1642 году пресвитерий Ланарка вызывал некоего Джеймса Бэйли из-за того, что он заявил крайне вероятное обстоятельство, «что два дурака сошлись вместе, когда министр и его сын сошлись вместе». «Избранные записи реестров пресвитерия Ланарка» (Selections from the Registers of the Presbytery of Lanark), издано для Клуба Абботсфорд, Эдинбург, 1839, 4-о, стр. 30.


[442] В 1644 году: «Если вы расходитесь с ними в богословском догмате, это ересь». «Пресвитерианство разоблаченное» (Presbytery Displayed), 1644, стр. 39, перепечатано в Лондоне, 1663 г., 4-о. В 1637 году: «Если вы отступите от того, чему я учил вас, на волосок из страха или благоволения к людям, или желания покоя в этом мире, я призываю небо и землю в свидетели, что зло постигнет вас в конце». Религиозные письма Резерфорда (Rutherford's Religious Letters), стр. 116. В 1607 году: «Мистер Уильям Каупер, министр, пожаловался на Роберта Кейра в том, что тот пренебрежительно отозвался о его учении. (Церковная) Сессия приказала вызвать его на завтра». «Книга Перта» Лоусона (Lawson's Book of Perth), стр. 247.


[443] В 1619 году мужчина был вызван перед церковную сессию Перта за то, что, среди прочего, он не пожелал исполнить «тот гражданский долг приветствия, который подобает ему по отношению к своему пастору», но «прошел мимо него, не проявив никакого почтения». «Хроника Перта» (The Chronicle of Perth), Эдинбург, 1831, 4-о, стр. 80. Жалоба была подана самим министром. Действительно, шотландское духовенство принимало такие вещи настолько близко к сердцу, что создало теорию о том, будто всякий, кто выказывал им какое-либо неуважение, побуждаем к тому Сатаной. «Это великий инструмент Сатаны, чтобы склонить людей презирать Бога и Его слово под предлогом неуважения и предрассудков исключительно против Посланников». … «Это может дать нам увидеть вину тех, кто презирает самых выдающихся обычных Посланников». «Толкование малых пророков» Хатчисона (Hutchison's Exposition of the Minor Prophets), т. I, стр. 205, 233.


[444] Генеральная Ассамблея Сент-Эндрюса в 1642 году приняла «акт против использования имен министров в любых публичных документах без их собственного согласия». «История Церкви Шотландии» Стивенсона (Stevenson's History of the Church of Scotland), стр. 503.


[445] «Указания для пути верующего, даваемые служителями Христа из Его слова, принадлежат Ему самому и вменяются Им так, будто Он сам говорит их непосредственно». «Толкование Песни песней Соломона» Дарэма (Durham's Exposition of the Song of Solomon), стр. 102. Я цитирую по перепечатке Глазго 1788 года. Чтобы мои ссылки можно было легко проверить и обнаружить любую ошибку, если таковая имеется, я упоминаю, что точное использованное издание в каждом случае будет указано в «Списке авторов» в начале этой работы. Но, если это придаст читателю дополнительную уверенность, я рискну заметить, что я всегда скрупулезно внимателен к цитатам, разыскивая каждый пассаж заново по мере того, как листы выходили из рук печатников. Некоторые из обстоятельств, описанных в этой главе, столь чудовищны, что, надеюсь, мне будет прощено заявление о том, что я приложил все возможные усилия для обеспечения их буквальной точности.


[446] «Да, такова была их надменность, что, словно они были посвящены в советы Бога или были распорядителями Его мщения миру, они дерзко судили об их будущей участи и обрекали их, и тело и душу, на вечные мучения». «Мемуары маркиза Монтроза» Уишарта (Wishart's Memoirs of the Marquis of Montrose), стр. 237. «Вы слышали от меня весь совет Божий». Религиозные письма Резерфорда (Rutherford's Religious Letters), стр. 16. «Я чист от крови всех людей; ибо я возвестил вам весь совет Божий». Там же, стр. 191. «В этом заключается великое дело Евангельских Служителей — возвещать весь совет Божий». «Великая забота о спасении» Халибертона (Halyburton's Great Concern of Salvation), стр. 4. «Утверждая, что он возвестил весь совет Божий и ничего не утаил». «Жизнь рев. А. Педена» (Life of the Rev. A. Peden), стр. 41 в т. I «Пресвитерианской биографики» Уокера (Walker's Biographia Presbyteriana).


[447] «Власть ключей дается служителям церкви, с помощью которой не только посредством проповеди слова, но также и посредством церковных порицаний они открывают и затворяют царство небесное». «Победа истины над заблуждением» Диксона (Dickson's Truth's Victory over Error), стр. 282. «Проповедовать Слово, оспаривать, обличать, увещевать, призывать и исправлять, и притом под страхом не меньшим, чем извержение и тела, и души в вечный огонь адский». «Определенные записи, касающиеся состояния кирхи» Форбса (Forbes' Certaine Records touching the Estate of the Kirk), стр. 519. «Следующие слова: “Что свяжете вы на земле, то будет связано на небесах”, будучи сказаны Апостолам, а в них и другим служителям Иисуса Христа». «Жезл Аарона прозябший» Гиллеспи (Gillespie's Aaron's Rod Blossoming), стр. 366. «Ключи царства Небесного» … «поручены и вверены пасторам и другим управляющим должностным лицам Церкви». Там же, стр. 260.


[448] «Подпояшьте чресла вашего ума и приготовьтесь к встрече с Господом; я часто призывал вас, и ныне призываю вас снова предстать перед вашим Судьей, чтобы дать отчет о вашей жизни». Религиозные письма Резерфорда (Rutherford's Religious Letters), стр. 235. «Мистер Кэмерон, немного подумав, сказал: “Вы и все те, кто не знает моего Бога в милосердии, узнаете Его в Его судах, которые будут внезапными и поразительными через несколько дней для вас; и я, как посланный слуга Иисуса Христа, чье поручение я ношу и чей знак ношу на груди, выношу вам предупреждение и оставляю вас на суд Божий”. Соответственно, через несколько дней после этого вышеупомянутый Эндрю, будучи в полном здравии, плотно позавтракал и перед тем, как встать, начал рвать и изверг свое сердце в тот самый сосуд, из которого он позавтракал; и умер самым ужасным образом». «Биографика Шотландика» Хоуи (Howie's Biographia Scoticana), стр. 406.


[449] «Сидя за ужином с лордом Очилтри (который был дядей жены мистера Уэлша), по своему обычаю, он развлекал общество благочестивыми и назидательными беседами, которые хорошо принимались всеми присутствующими, за исключением лишь одного распутного папистского молодого джентльмена, который то смеялся, то насмехался и корчил рожи; в ответ на что мистер Уэлш разразился скорбным внезапным призывом ко всему обществу соблюдать молчание и наблюдать действие Божие над этим нечестивым насмешником, которое они сейчас узрят; после чего нечестивый негодяй немедленно рухнул и умер под столом, и больше не вернулся к жизни, к великому изумлению всего общества». «История мистера Джона Уэлша, министра Евангелия в Эйре» в «Избранных биографиях» (History of Mr. John Welsh, Minister of the Gospel at Ayr, in Select Biographies), т. I, стр. 29. «Мистер Уэлш, посаженный капитаном в верхнем конце, занимал общество серьезной и назидательной беседой, которую все слушали с наслаждением, кроме этого молодого паписта, который со смехом и насмешкой старался заставить его замолчать, на что мистер Уэлш мало обращал внимания. Но после ужина, пока гости немного сидели, этот юноша встал в нижнем конце стола, и пока мистер Уэлш переходил от серьезного к благодатному развлечению своего общества, юноша дошел до такой высоты наглости, что пальцем указывал на него и лицом строил издевательские гримасы, чем огорчил святого мужа настолько, что тот внезапно был вынужден умолкнуть. Все общество, слышавшее его с наслаждением, смолкло вместе с ним. Вскоре после этого мистер Уэлш, как движимый духом Божиим, разразился следующими словами: “Господа, дух Божий раздражен против нас, и я буду умолять вас не бояться видеть то, что Бог сотворит среди вас, прежде чем вы встанете из-за стола, ибо Он поразит смертью некоторых из вас, прежде чем вы отсюда уйдете”. Все были молчаливо поражены, ожидая с содроганием увидеть исход. И пока каждый опасался за себя, кроме дерзкого юноши, тот внезапно упал замертво у подножия стола, чтобы явить силу ревности Божией против насмешников Его Духа и предложений Его благодати». «Исполнение Писания» Флеминга (Fleming's Fulfilling of the Scripture), стр. 374, 375.


[450] «Когда они сели за ужин, оказалось, что ножи забыты; и когда слуга был отчитан, мистер Хог сказал, что ничего страшного, ибо у него есть один в кармане, и это необходимый спутник для путника; и, по своему обычаю во всем, он воспользовался случаем, чтобы завести от него духовную беседу: “Если мы так заботимся об удобствах в нашем пути здесь, то какую заботу должны мы проявлять в нашем духовном путешествии!” и тому подобное; чему фактор издал нечто вроде смешка. Мистер Хог посмотрел на него с хмурым выражением и продолжил свою речь. Вскоре после этого, по тому или иному поводу, он рассмеялся еще громче, и мистер Хог на мгновение остановился, посмотрел ему прямо в суровое лицо и продолжил свою речь о свободной благодати Божией; и при каком-то выражении этот человек принялся очень громко смеяться и глумиться: на что мистер Хог остановился и обратил свою речь к нему со следующими словами: “Увы! — говорит он, — душа моя скорбит произнести то, что я должен сказать вам, сэр, и я принужден и стеснен духом сказать это, и не могу поделать с этим ничего. Сэр, вы ныне презираете благодать Божию и насмехаетесь над ней; но я говорю вам во имя Господа, что придет время, и очень скоро, когда вы будете искать предложения благодати, но не найдете его!” На это человек встал, смеясь и глумясь, и ушел в свою комнату. После его ухода леди спросила мистера Хога, что, по его мнению, с ним случится? Он ответил, что знает не больше того, что сказал, и что он был принужден и обязан сказать это против своего желания; и он не мог объяснить некоторые из этих впечатлений, которые он иногда испытывал, и последовавшие Провидения прояснят это, и притом вскоре; но что это было, когда или где, он не знал. Человек сказал некоторым из служителей, что фанатичный министр произнес на него проклятие, но он ни во что не ставил ни его самого, ни его проклятие. После того как мистер Хог побывал некоторое время у леди, он отправился в свою комнату; и после того как он, как имел обыкновение делать, провел некоторое время в молитве, он снял одежду и как раз собирался шагнуть в свою постель, как слуга стучит в дверь и кричит: “Ради Бога, мистер Хог, сойдите вниз, в комнату фактора, сию минуту!” Он надел одежду как можно быстрее и спустился, но негодяй был уже мертв, прежде чем он добрался до него!» «Аналекта, или Материалы для истории примечательных провидений, в основном касающихся шотландских служителей и христиан» преп. Роберта Водро (Analecta, or Materials for a History of Remarkable Providences, mostly relating to Scotch Ministers and Christians, by the Rev. Robert Wodrow), т. I, стр. 265, 266. Сравните «Жизнь мистера Томаса Хога» в «Биографике» Хоуи (The Life of Mr. Thomas Hog, in Howie's Biographia), стр. 543, где приводится версия, слегка отличающаяся, но по сути та же самая.


[451] «Он рассказывает мне, что, будучи в Южной стране, он слышал эту историю, в которой не сомневались в Геддарте» (т. е. Джедборо): «У мистера Габриэла Семпла во время разговора и проповеди вошла в привычку высовывать язык и очень часто облизывать губы. Был один малый, который имел обыкновение передразнивать его в насмешливой манере; и однажды в пьяной кабале он передразнивал его и высовывал язык; и тот сделался жестким и потерял чувствительность, и он не смог втянуть его обратно, а спустя несколько дней умер. Этот рассказ столь странен, что я хотел бы получить его подтверждение из других источников». Аналекты Вудро, т. II, с. 187.


[452] «Примерно в то же время, переходя вброд очень глубокую реку Дуглас-Уотер», (он) «дошел там до одного дома; хозяйка дома принялась (поскольку большинство женщин не умеют держать себя в руках) бранить его, отчего он рассердился и сказал: "Удивительно, как у тебя язык не болит от стольких праздных разговоров". Она ответила: "У меня за всю жизнь ни язык, ни рот не болели". Он сказал: "Долго так не продлится". Соответственно, ее язык и десны так опухли, что она несколько дней не могла принимать пищу». Описание жизни и смерти мистера Уолтера Смита, с. 93, во II томе «Пресвитерианской биографии» Уокера.


[453] «Я слышу от леди Генриетт Кэмпбелл, которая присутствовала на причастии в Джеддарте (Джедборо) за несколько лет до смерти мистера Габриэла Семпла, что либо в день поста, либо в субботу было три джентльмена, либо из прихода, либо хорошо известных в тех краях, которые встали во время последней проповеди и со своими слугами ушли из (церкви) либо на какую-то ярмарку, либо на какие-то скачки неподалеку. После проповеди, когда мистер Семпл поднялся, чтобы сделать обычные объявления, он начал с того, что обратил на это внимание, и сказал, что заметил трех джентльменов, которые встали во время проповеди и презренно и дерзко оставили служение Богу, чтобы отправиться на ярмарку или скачки, как он полагал; но говорит: "Мне внушено, и я в этом убежден, Господь не позволит им сойти с рук без какого-нибудь заметного суда, и я сильно ошибусь, если большинство из тех, кто видел, как они совершают этот грех, не услышат о наказании за такое открытое пренебрежение предписаниями Христа". Эта категоричность очень сильно удивила леди Г(енриетт), и, возвращаясь домой с проповеди в карете с лордом Лотианом и его леди, она выразила свое удивление по этому поводу. Лорд Лотиан сказал: "Министр — человек Божий, и я убежден, ни единое слово его не упадет на землю!" Через несколько месяцев лорд или его леди, написав леди Г(енриетт), сообщили ей, что один из этих джентльменов был найден в своей комнате (если я не ошибаюсь) с перерезанным горлом; а второй, будучи пьян, упал с лошади и сломал шею; а некоторое время спустя она услышала, что третий умер какой-то насильственной смертью». Аналекты Вудро, т. I, с. 344, 345.



[454] «Во время проповеди вбегает лэрд Хилтун и среди бела дня требует от него во имя короля сойти с амвона. Мистер Дугласс отказался; после чего лэрд подходит к амвону и силой стаскивает его! Когда он увидел, что должен уступить, он сказал: "Хилтун, за это оскорбление, которое ты нанес слуге Божьему, знай, с чем ты столкнешься! Через некоторое время тебя принесут в эту самую церковь, как заколотую свинью!" И спустя некоторое время Хилтун был пронзен насквозь и умер от руки, если я не ошибаюсь, брата Анандэйла, на дуэли или в пьяной драке, и его тело принесли в эту церковь все в крови. "Не прикасайтесь к помазанникам Моим и пророкам Моим не делайте зла!"» Аналекты Вудро, т. II, с. 154. В том же труде (т. IV, с. 268) преподобный мистер Вудро пишет, что впоследствии ему сообщили, «что эта история о проклятии лэрда Хилтуна очень правдива, так как я (как мне кажется) опубликовал ее; и есть еще живой человек, который был свидетелем этого и находился тогда в церкви».


[455] «Будучи узником в Бассе, в одно субботнее утро, во время общественного богослужения Богу, к дверям камеры подошла молодая девушка лет тринадцати-четырехнаццати, насмехаясь и громко хохоча: Он сказал: "Бедная девочка, ты насмехаешься и смеешься над богослужением Богу; но вскоре Бог пошлет на тебя столь внезапный, поразительный суд, который остановит твой смех, и ты не избежишь его". Очень скоро после этого она гуляла по скале, и налетал порыв ветра, который сдул ее со скалы в море, где она погибла». Жизнь и смерть мистера Александра Педена, с. 43, в т. I «Пресвитерианской биографии» Уокера. См. также «Пресвитерианскую биографию» Хауи, с. 487.


[456] «Он (мистер Фордайс из Абердина) рассказывает мне следующий случай, о котором знает из личных наблюдений: когда он жил недалеко от Фрейзербурга на Севере, там был назначен министр jure devoluto, поскольку город фанатично противился пресвитерианству, и лишь два-чуть или трое питалы к нему хоть какую-то склонность. После назначения министр рассчитывал на большую поддержку со стороны некоего Огстоуна, кажется, звали его так, который высказывал ему большое уважение в этом деле. Спустя некоторое время при возникновении трудностей министр пришел к нему и попросил его одобрения и помощи в затруднении. Сначала он от отделался от министра отсрочкой; а через некоторое время прямо высмеял его и ничего не стал делать. Министр пришел от него к моему информатору, жившему недалеко от того места, и рассказал ему о случившемся, сказав: "Я многого ожидал от этого человека и рассчитывал на его помощь и содействие при столь неутешительном назначении, на которое я отважился; а он не только разочаровал меня, но и высмеял!" И министр чуть не пал духом от такого поведения; и после некоторого молчания он очень категорично произнес: "Я сильно ошибаюсь, да, я скажу это: Бог послал меня и говорил через Меня. Бог посетит этого человека, и с ним и его близкими случится нечто из ряда вон выходящее!" Мой информатор был крайне ошеломлен и огорчен столь категоричным заявлением. Тем не менее оно исполнилось, как было известно моему информатору лично. Этот человек был купцом, очень богатым, с капиталом почти в четыре-пять тысяч фунтов стерлингов. У него было два сына и две дочери. Через некоторое время один из его сыновей сошел с ума, и, кажется, остается в таком состоянии до сих пор. Другой сын во время какой-то болезни стал слабоумным, чуть лучше дурака, и умер. Одна из его дочерей вышла замуж, и ее муж терял весь свой капитал на море два или три раза; тесть спонсировал его раз или два, и все равно все было потеряно, и они вместе с детьми бедствуют. Другая дочь заболела душевной болезнью, в которой лишилась рассудка. Сам этот человек с того времени никогда не преуспевал; его состояние таяло незаметно; и ко всему прочему он впал в меланхолию, отупел и умер. Все это произошло спустя несколько лет после вышеописанных событий; и мой рассказчик знал все это в подробностях и имел возможность заниматься делами этого человека». Аналекты Вудро, т. II, с. 175, 176. См. также в другом труде этого выдающегося шотландского богослова рассказ о том, что произошло, когда «один опрометчивый молодой человек» уничтожил имущество священника по фамилии Бойд, «было замечено, что это семейство после этого никогда не преуспевало, но находилось в упадке, пока не сократилось почти до нуля». Собрание сочинений Вудро о жизнях министров Шотландской церкви, т. II, ч. I, с. 215.


[457] См. «Жизнеописание Фрейзера, составленное им самим», во II томе «Избранных жизнеописаний», под редакцией преп. У. К. Твиди. «От всего большого состояния моего отца не осталось ничего, кроме небольшой пожизненной ренты в шестнадцать чалдеров, которой также владела моя мать по праву пожизненного пользования. И примерно в то же время новый (хотя и несправедливый) противник предъявил иск как к ней, так и ко мне на 36 000 мерков и потребовал аннулирования наших прав; так что все наше существование было либо утрачено, либо поставлено на карту. Четыре года этот противник донимал нас и едва не разорил нас в материальном отношении, если бы Господь не предотвратил это». С. 196. «Я, не зная, какие возражения выдвинуть, имел при себе зарегистрированный документ об объявлении вне закона, который я случайно и без предварительного умысла (Бог в то же время подсказал мне это) бросил так, что он, будучи мятежником короля, оказался лишенным возможности преследовать меня. И Господь распорядился так, что он больше никогда не являлся, чтобы беспокоить меня, благодаря чему я избавился от убытков и хлопот и должен был посещать только один суд». С. 202. «Мое положение в то время было положением борьбы с сыновьями Саруи, которые были слишком сильны для меня; мало или вообще никаких побед, но ожесточенная борьба»... «Ибо я смирил себя перед лицом бедствий нашей семьи и моих собственных нужд; я умолял Его уберечь нас от полного уничтожения. И Господу было угодно услышать: Он уничтожил смертью моих главных противников, я нашел способы выплатить мои многочисленные мелкие долги, выиграл судебный процесс и снова вернул себе некоторые из моих старинных владений». С. 227, 228.


[458] «Как опасно связываться с посланными слугами Христа». Жизнь мистера Уильяма Гатри, министра в Фенвике, преп. Уильяма Данлопа, перепечатано в «Избранных жизнеописаниях», т. II, с. 62. Арестовать священнослужителя по гражданскому или уголовному делу было делом, полным опасности, поскольку Божество непременно отомстило бы за это. Это относилось как к чиновникам, осуществившим арест, так и к тому, кто его приказал. См., например, «Некоторые примечательные эпизоды из жизни и смерти мистера Джона Семпла, министра Евангелия», с. 171 (в «Пресвитерианской биографии» Уокера, т. I). «Некоторое время спустя он получил приказание задержать мистера Семпла; он умолял извинить его, ибо мистер Семпл был тем министром и человеком, с которым он не хотел связываться; ибо он был уверен, что если он это сделает, то с ним внезапно случится какая-то страшная беда. Мистер Артур Купар, бывший предводителем хора у мистера Семпла, рассказывал эти эпизоды живущему ныне преподобному министру церкви, достойному всяческого доверия, который и поведал их мне». Дархэм хвастается, что, «когда у министров больше всего дел и они встречают наибольшее сопротивление, Бог часто наделяет их соответственно большей смелостью, дарами и помощью, чем обычно. Свидетели Христа — страшная сторона; ибо как мало ни было бы этих свидетелей, никто из их противников не выигрывает от столкновения с ними; всякий, кто обидит их, будет убит именно так. Хотя они презренны во вретище, но лучше противостоять царю в его силе, отдающему приказания со своего трона, покрытого парадной тканью, чем им: хотя они могут одних сжечь, а других заточить в тюрьму, их противники заплатят за это сполна. Это происходит не из-за какого-то достоинства, находящегося в них самих, или ради них самих; но 1. ради Него и Его власти, Которая посылает их. 2. ради исполнения их слова, которое непременно сбудется, и притом более ужасно и так же наверняка, как любой земной суд, наведенный Моисеем или Илией». Комментарий Дархэма на Книгу Откровения, с. 416.


[459] «Те, кому Христос доверил быть хранителями виноградника и его служителями, также должны уважаться народом, над которым они поставлены, и Христос позволяет это им. Там, где Христа уважают и воздают Ему должное, там и хранители будут уважаемы и получат свое должное». Толкование Песни Песней Соломона Дархэма, с. 450, 451. Фергюсон самодовольно говорит, что оскорбить духовенство, не поверив его утверждению или «посланию», как он выражается, — это «бесчестье, нанесенное Богу». Толкование посланий Павла Фергюсона, с. 422.


[460] «Как верно в отношении нас, что на нас лежит необходимость проповедовать, и горе нам, если мы не проповедуем; так верно и в отношении вас, что на вас лежит необходимость слушать, и горе вам, если вы не слушаете». «Открытое небо» Каупера, с. 156.


[461] Следующее постановление было обнародовано церковной сессией Абердина 12 июля 1607 года. «В упомянутый день, ввиду того что сессии было доложено, что сюда, в этот город, прибыли различные провинциальные джентльмены и прочие, которые проживают здесь и не ходят на проповедь ни по воскресеньям, ни по будням; поэтому предписывается, чтобы три старейшины из каждого квартала собрались с духовенством в сессионном доме сразу после окончания проповеди в следующий вторник и записали имена джентльменов и других шкиперов, проживающих в этом городе, которые не соблюдают церковь и не приходят слушать Слово Божье; и по составлении их имен предписывается одному из министров вместе с бейлифом пойти к ним и увещевать их приходить на проповеди и соблюдать церковь, в противном случае — выселить их из города». Извлечения из записей церковной сессии, пресвитерии и синода Абердина, с. 58. Ходить в церковь время от времени было недостаточно; посещение должно быть регулярным; в противном случае духовенство было недовольно и наказывало нарушителей. В книге пресвитерии Стратбоги записано, что 29 сентября 1649 года «мистер Джон Ридфурд, будучи спрошен о том, какие усилия он предпринял в отношении леди Френдраут, сообщил, что она слышала три проповеди и поэтому, как он полагал, намерена продолжать быть слушательницей. Братья, учитывая ее долго продолжавшееся упорство и затягивание ее процесса посредством слушания проповеди время от времени, не сочли такого рода слушание удовлетворительным, поэтому мистер Роберт Уотсон и мистер Роберт Ирвинг получили указание пойти с мистером Джоном Ридфурдом и потребовать от упомянутой леди подписать Ковенант, посредством которого она могла бы засвидетельствовать свое соответствие Шотландской церкви, каковое, если она откажется, упомянутый мистер Джон был обязан произнести приговор об отлучении ее от церкви перед Провинциальным собранием, как он за это ответит». Выписки из книги пресвитерии Стратбоги, с. 115. Ни расстояние, ни болезнь не могли служить уважительной причиной. Ни при каких обстоятельствах проповедники не терпели оскорбления в виде нежелания кого-либо слушать их проповеди. В 1650 году «явился лорд Олифант, вызванный за то, что не посещал свою приходскую церковь Аберчердур, и заявил, что его телесная немощь во многих случаях и отсутствие домов для размещения его и его семьи так далеко от оной были единственной причиной, которую он пообещал исправить в будущем. Мистер Джон Ридфурд получил указание доложить об этом пресвитерии и в случае его дальнейшего отсутствия предать его суду». Книга пресвитерии Стратбоги, с. 149. Подробнее на эту тему см. в «Регистрах пресвитерии Ланарка», с. 5, 33, 67; «Протоколах пресвитерий Сент-Эндрюса и Купара», с. 67, 68, 90, 153; «Протоколах синода Файфа», с. 18, 55, 132; и в «Истории смут» Сполдинга, т. II, с. 57. Сполдинг также упоминает (с. 114), что в Абердине в 1643 году духовенство выступало с речами каждый вторник, четверг и субботу пополудни, и в этих случаях «люди вынуждены посещать их лекции, иначе на них кричат».


[462] «И можно поистине сказать, что у Шотландской церкви не было хулителей, кроме тех, кто не знал ее, или был дезинформирован о ней, или кем вдохновлялись фракционность, пристрастность, предрассудки, злоба или любовь к незаконной свободе; так что ни одно лицо или партия до сих пор не пытались искоренить пресвитерианство так, чтобы Господь не сделал его для них камнем преткновения». Нафтали, лит. B 2 об. «Гнев Господень так встретится с его врагами в зубах, куда бы они ни повернулись, что они будут вынуждены оставить свое преследование Церкви». Толкование первых пятидесяти псалмов Диксона, с. 115.


[463] «Истинные дети Кирка — поистине прекраснейшие на земле и подлинные князья, где бы они ни жили, по сравнению со всеми остальными людьми, которые являются лишь зверскими рабами сатаны». Толкование первых пятидесяти псалмов Диксона, с. 312. Другой авторитетный источник тщательно отождествляет «истинную религию» с «истинно пресвитерианским исповеданием». См. «Исследование церковного общения» мистера Александра Шилдса, министра Евангелия в Сент-Эндрюсе, с. 126. Его замечание относится к «присягам бургеров».


[464] Фергюсон дает этому остроумный поворот и говорит, что их долгом было хвалить собственное звание не ради самих себя, а ради других. «Долг служителей Христа — восхвалять и возвеличивать свое служение не ради приобретения похвалы и уважения к самим себе (2 Кор. iii. 1), а для того, чтобы злоба сатаны и его орудий была тем самым сорвана (2 Кор. xi. 12), ибо он трудится над тем, чтобы предать это священное призвание презрению, дабы оно имело тем меньше успеха в сердцах людей». Толкование посланий Павла Фергюсона, с. 180.


[465] «Также нет никакой промежуточной власти между Господом и его посланниками в делах их послания; Он один посылает их; Он один дает им быть пастырями и докторами и т. д.; Он один будет судить их; Он один вознаградит их; только Ему одному они должны дать отчет в своем служении; и Он Сам один непосредственно управляет ими Своим духом и словом». «Некоторые записи, касающиеся состояния Кирка» Форбса, с. 435. Ссылаясь на эти поразительные претензии, шотландское духовенство постоянно называло себя посланниками Божества, тем самым ставя себя бесконечно выше всех остальных людей. См., например, «Комментарий на Книгу Откровения» Дархэма, с. 86, 100, 160; «Распечатанный закон» Дархэма, с. 85, 96; «Великая забота о спасении» Хейлибертона, с. 402; «Толкование посланий Павла» Фергюсона, с. 17, 273; «Исследование церковного общения» Шилдса, с. 72; «Проповеди» Биннинга, т. II, с. 118, т. III, с. 178; «Лекарство для души» Абернети, с. 122; «Проповеди» Монро, с. 207; «Расцветающий жезл Аарона» Гиллеспи, с. 240, 413; «Открытое небо» Каупера, с. 166; «Свободный диспут против мнимой свободы совести» Резерфорда, с. 41; «Победа истины над заблуждением» Диксона, с. 274; «Великие и драгоценные обетования» Грея, с. 50, 74; «Исполнение Писания» Флеминга, с. 429; «Обет Иакова, или Счастье и долг человека» Кокбэрна, с. 401; «Толкование Книги Иова» Хаатчесона, с. 461, 479.


[466] «Министры называются Ангелами, потому что они являются Божьими Посланниками, наделенными Им высокими и небесными обязанностями; и это звание должно напоминать министрам об их долге исполнять волю Божью на земле так, как Ангелы исполняют ее на небесах, духовным и небесным образом, радостно, охотно и готовно: и оно должно напоминать людям об их долге принимать это слово из рук министров как от Ангелов». «Комментарий на Книгу Откровения» Дархэма, с. 496. «Поэтому министры называются Ангелами, а Ангелы — министрами», с. 596. Кокбэрн говорит, что именно поэтому «мы должны вести себя прилично и благоговейно» в церкви; «ибо если присутствие царей внушает нам трепет, то насколько же более должно внушать присутствие Бога и Ангелов». «Обет Иакова, или Счастье и долг человека» Кокбэрна, с. 356. Другой шотландский богослов утверждает, что он и его братья способны наставлять ангелов и освобождать их от невежества. См. дерзкий пассаж в «Толковании посланий Павла» Фергюсона, с. 180: «Это может немало порекомендовать служителей евангелия людям и вызвать у них благоговение к оному, что даже благословенные ангелы в некотором роде улучшаются от этого и что поэтому они почитаемы ими: ибо Павел восхваляет свое служение тем, что по сему случаю "начальствам и властям была явлена многоразличная премудрость Божия". Хотя ангелы являются существами наиболее знающими, ибо наслаждаются непосредственным видением и присутствием Бога (Мф. xviii. 10), все же они невежественны в некоторых вещах, к более полному познанию которых они приходят благодаря Божьему способу проповеди Евангелия Его церкви». После этого сущим пустяком кажется то, что Монро настаивает на том, чтобы «люди рассматривали наш характер как наиболее трудный и наиболее священный». «Проповеди» Монро, с. 202.


[467] «Он обязан служить им в евангелии; а они обязаны подчиняться ему, укреплять его, признавать его, делиться с ним во всех благих делах и обеспечивать его» и т. д. «Комментарий на Книгу Откровения» Дархэма, с. 90. То, что духовенство является «правителями и управителями» и что его дело — «управлять стадом и бодрствовать над ним», также утверждается в «Расцветающем жезле Аарона» Гиллеспи, с. 172, 313. Сравните «Переписку преп. Роберта Вудро», т. I, с. 181: «управлять народом и говорить слово»; и «Свободный диспут против мнимой свободы совести» Резерфорда, с. 41: «командная власть в Посланнике Христа». См. также «благоговейную оценку», прививаемую в «Проповедях» Бостона, с. 186.


[468] «Называются стражами по имени, заимствованному из практики часовых в армиях или городах». Они являются «главными бельмами на глазу у сатаны». «Толкование малых пророков» Хаатчесона, т. II, с. 158, т. III, с. 208. «Будучи поставлены стражами, они тем самым становятся мишенью злобы сатаны»... «Главный замысел врага непременно направлен против стража, потому что он предотвращает внезапное нападение на свой народ со стороны сатаны», по крайней мере, «таково его дело». «Великая забота о спасении» Хейлибертона, с. 24. Сравните «Соображения, способствующие обнаружению опасностей, угрожающих религии» Гатри, с. 259; «Толкование посланий Павла» Фергюсона, с. 97, 106; «Толкование Песни Песней Соломона» Дархэма, с. 278, 443 и «Переписку» Вудро, т. I, с. 84, 244.


[469] Один из самых популярных шотландских проповедников XVII века фактически причисляет себя в этом отношении к тем, кто совершает ту же работу, что и Сын Божий. «Христос и его министры — это музыканты, которые применяют свои песни, чтобы поймать слух и сердца людей, дабы те остановили свой путь и не погибли. Сии есть благословенные сирены, которые делают это». «Проповеди» Биннинга, т. III, с. 265.


[470] Резерфорд называет себя «избранной стрелой, сокрытой в Его колчане». «Шотландская биография» Хауи, с. 230. Чтение грубого материализма, содержащегося в этой и других выписках, я знаю, потрясет и оскорбит многих чистых и утонченных людей, чьи чувства я не хотел бы ранить без нужды. Но никто не сможет понять историю шотландского интеллекта, кто отказывается вникать в эти вопросы; и читателю решать, оставаться ли ему в неведении относительно того, что я, как историк, обязан раскрыть. Его средство простое. Ему нужно лишь либо закрыть книгу, либо сразу перейти к следующей главе.


[471] «Господь призывает людей быть проповедниками и держит их в Своей руке, как звезды, выставляя их то в одной части мира, то в другой, чтобы мы могли передавать свет тем, кто сидит во тьме». «Открытое небо» Каупера, с. 360.


[472] «Министры называются Звездами по следующим причинам: I. Чтобы обозначить и указать на выдаемость и достоинство должности, что это славная и сияющая должность. II. Чтобы указать на то, какова особая цель этой должности; она состоит в том, чтобы давать свет: подобно тому как назначение Звезд состоит в том, чтобы давать свет миру, так главное занятие Министров — сиять и давать свет другим; делать мир, который является темной ночью, светлым». «Комментарий на Книгу Откровения» Дархэма, с. 43. См. также с. 151, 368; и «Победу истины над заблуждением» Диксона, с. 176.


[473] Преподобный Джеймс Киртон говорит о преподобном Джоне Уэлше, что некий человек, наблюдавший за его прогулкой, «ясно видел странный свет вокруг него и слышал, как он произносил странные слова о своей духовной радости». «Избранные жизнеописания», под ред. преп. У. К. Твиди, т. I, с. 12. Но предстоит рассказать еще больше. Сердца шотландского духовенства были настолько превознесены гордыней, что они верили — ужасно и произнести! — будто они получали слышимые и словесные сообщения от Всемогущего Бога, который могли слышать посторонние. Одна из таких историй, также относящаяся к Уэлшу, будет найдена, как передавала традиция, в «Шотландской биографии» Хауи, с. 148. Я не могу цитировать такое богохульство; и те, кто сомневается в моем утверждении, лучше пусть обратятся ко второму изданию труда Хауи, опубликованному в Глазго в 1781 году. Его, вероятно, можно найти в Британском музее.


[474] «Мистер Джон Макбирни в Абердине (но сначала в Саут-Ферри, напротив замка Броти), ревностный и усердный пастор, ярый противник иерархии. Он был сияющим факелом и горящей звездой; поэтому Господь чудом сделал так, что при его смерти в полдень на небе появилась звезда, каковую многие живые ныне свидетельствуют, что они ее воочию видели (на Троицу 1609 года)». «История Кирка Шотландии» Роу, с. 421.


[475] Мистер Джеймс Стирлинг, министр баронства в Глазго, пишет о своем отце, мистере Джоне Стирлинге, министре в Килбарчане, что «в день его похорон в комнате горели две большие свечи, и они погасли самым поразительным образом, причем никакой ветер не заставлял их гаснуть». «Аналекты, или Материалы для истории примечательных провидений» преп. Роберта Вудро, т. III, с. 37.


[476] «Этой ночью Гландерстон рассказал мне, что в Барроунессе как сущая правда сообщалось, будто около шести недель назад мистер Дэвид Уильямсон проповедовал в собственной церкви в Эдинбурге, и посреди проповеди крыса пришла и села на его Библию. Это заставило его остановиться; и после небольшой паузы он сказал прихожанам, что это было послание от Бога к нему, прервал свою проповедь, официально попрощался со своими людьми, пошел домой и продолжает болеть». Аналекты Вудро, т. I, с. 12.


[477] «Тот же человек» (т. е. преп. мистер Уайт) «добавляет, что несколько лет назад, когда могила мистера Брюса была вскрыта, чтобы положить туда его внука, его тело было почти свежим и нетронутым тлением, к великому удивлению многих; и, если я правильно помню, могила была снова засыпана, а выкопана другая. От свежего тела не исходило дурного запаха. Это было почти через восемьдесят лет после его похорон. Мой информатор был министром в Ларберте, когда это произошло». «Жизнь Брюса» Вудро, с. 150, предваряющая «Проповеди Брюса».


[478] «Он» (Джон Локкарт) «рассказывает мне, что мистер Роберт Патон, министр в Барнвиле, его зять, имел особое предварительное предупреждение за семь или восемь лет до своей смерти: что он сообщил об этом моему информатору»... «Когда мой информатор пришел, он не подозревал никакой опасности и сообщил об этом своему зятю, мистеру Патону. Тот ответил: "Джон, Джон, я умру в это время; и это то время, о котором предупредил меня Бог, как я тебе и говорил". Через восемь или десять дней он умер. Мистер Патон был человеком весьма любимым и сильным в молитве». Аналекты Вудро, т. III, с. 451. Сравните случай с Хендерсоном (в «Переписке Вудро», т. III, с. 33), где предупреждение было гораздо короче, но «все вышло так, как он предсказал».


[479] «В целом я замечаю, что смерти министров не единичны, а происходят по несколько человек вместе». Аналекты Вудро, т. III, с. 275.


[480] Преподобный Уильям Ро (в своем «Продолжении автобиографии Блэра», с. 153) говорит: «Вне всякого сомнения, хотя это и нельзя доказать из Писания, что у каждого есть ангел-хранитель, все же несомненно, что добрые ангелы делают много добрых дел народу Божьему, особенно его министрам и посланникам, которых мы не видим и не замечаем или не знаем».


[481] «Мистер Джеймс Стирлинг, мистер Роберт Мьюр и несколько других присутствующих сошлись на этом рассказе о мистере Резерфорде. Когда ему было около четырех лет, он играл возле дома своего отца, и с ним была его сестра, несколько старше его. Мистер Резерфорд упал в колодец глубиной в несколько саженей, не полный воды, но облицованный тесаным камнем, так что взобраться наверх было почти никому невозможно, тем более ребенку. Когда он упал туда, его сестра вбежала в находящийся неподалеку дом и рассказала, что Сэмюэл упал в колодец; после чего его отец и мать выбежали и обнаружили его сидящим на траве возле колодца; и когда они спросили его, как он выбрался, он ответил, что, оказавшись на дне, он поднялся на самый верх, и там был прекрасный молодой человек, который вытащил его за руку. В то время никого поблизости не было; и поэтому они пришли к выводу, что это, без сомнения, был ангел. У Господа было много планов на него». Аналекты Вудро, т. I, с. 57. См. также т. III, с. 88, 89, где это обстоятельство снова упоминается как «предание о нем» в месте его рождения.


[482] «Мистер Уильям Трейл, министр в ****, рассказывает мне, что его отец, мистер Уильям Трейл, министр в Бортуике, имел обыкновение каждое утро, когда у него предстояла общественная работа, слышать три стука в дверь своей комнаты; и если из-за усталости или тяжести он пренебрегал ими, обычно раздавалось три стука в изголовье его кровати, пренебречь которыми он никогда не смел, но вставал на работу. Это обычно происходило около трех часов утра. Сначала в молодости это пугало его; но в конце концов стало для него привычным, и он верил, что эти стуки и пробуждения исходят от доброго начала. Что они никогда не подводили его по субботам и в дни причастия, когда он был обязан вставать рано: что когда он постарел и ослаб, к концу своих дней они полностью прекратились и оставили его». Аналекты Вудро, т. II, с. 307. Этот труд в четырех томах кварто бесценен для истории шотландского умонастроения; представляя собой обширный репозиторий мнений и преданий духовенства XVII и начала XVIII века. Вудро был человеком способным, безусловно выше среднего; его честность безупречна, что решительно доказывает ревностная проверка, которой епископалы подвергли его великий труд по истории Шотландской церкви; и он постоянно общался лично и переписывался с ведущими деятелями своей эпохи. Поэтому я свободно использовал его «Аналекты»; а также его «Собрание о жизнях министров», которое также состоит из четырех томов кварто, и его «Переписку» в трех толстых томах ин-октаво. Было бы трудно найти более компетентного свидетеля относительно настроений его церковных собратьев. Было бы невозможно найти более беспристрастного.


[483] В иллюстрацию этого можно было бы заполнить целый том выписками из сочинений шотландских богословов XVII века. Следующий отрывок, пожалуй, подходит лучше всего. «Да, едва ли можно привести в пример какое-либо крупное изменение или революцию на земле, у которых не было бы какого-то подобного необычайного глашатая, шествующего впереди. Может ли мир отрицать, как порой эти пророческие знаки принимали форму, указывающую на самую суть надвигающегося удара, через странное сходство с ним, такое как пламенеющий меч в воздухе, появление сражающихся армий, случающееся даже на земле перед взором многих трезвых и здравомыслящих зрителей, а также ливни из крови, шум барабанов и тому подобное, которые, как известно, обычно предшествуют войнам и волнениям». «Исполнение Писания» Флеминга, 1681, с. 216.


[484] Дархэм, упомянув «старые аббатства или монастыри, или замки, чьи стены стоят, а никто в них не живет», добавляет: «Если спросить, существует ли такое явление, как бродяжничество злых духов в этих безлюдных местах? Мы отвечаем: 1. Что злые духи бродят туда-сюда по земле, это несомненно; хотя ад является их тюрьмой в надлежащем смысле, все же они имеют своего рода владычество и пребывание как на земле, так и в воздухе; отчасти в качестве части их проклятия на них возложено скитание; отчасти как их упражнение для искушения людей или причинения духовного или телесного вреда им» и т. д. «Комментарий на Книгу Откровения» Дархэма, с. 582. Так же и Хаатчесон («Толкование Книги Иова», с. 9): «Мы должны помнить, что мы странствуем в мире, где есть Демоны и которые обитают среди нас»; и Флеминг («Исполнение Писания», с. 217): «Но сама истина несомненна, что такая сторона в наши дни окружает землю и ходит там туда-сюда, доказать что аргументами было бы все равно что зажигать свечу, чтобы показать людям, что на дворе день, в то время как известно, какое обычное близкое общение многие имеют с ними». Одним из их любимых мест обитания были Шетландские острова, где в середине XVII века «почти каждая семья имела Брауни, или злого духа, так называемого». См. рассказ преп. Джона Брэнда в его труде под заглавием «Краткое описание Оркни, Зетланда, Питленд-Ферта и Кейтнесса», с. 111, 112, Эдинбург, 1701.


[485] «Нет никого, кого бы он не атаковал». «Лекарство для души» Абернети, с. 101. «С правой и с левой стороны». «Открытое небо» Каупера, с. 273. Даже в начале XVIII века «самые популярные богословы» в Шотландии утверждали, что сатана «часто появляется, облаченный в телесную субстанцию». «Мемуары Чарльза Ли Льюиса, написанные им самим», т. III, с. 29, 30, Лондон, 1805.


[486] «Этой ночью Джеймс Локхид рассказал мне, что в прошлом году, если я не ошибаюсь, на причастии в Бафру он очень сильно помогал себе весь день. Ночью, когда стало несколько темно, он вышел в поля помолиться; и на него напал ужасный рабский страх, так что он чуть не лишился чувств. Однако он решил продолжить свое дело. К тому времени, как он был на месте, страх прошел; и когда он лежал на склоне холма, к его голове подошла черная собака и остановилась. Он сказал, что узнал в ней сатану, и потряс рукой, но ничего не обнаружил, так как она исчезла»... «Господи, помоги против его козней и укрепи против них!» Аналекты Вудро, т. I, с. 24. «Регистры пресвитерии Ланарка», с. 77, содержат заявление 1650 года о том, что «дьявол явился в виде маленького щенка», а затем «в виде коричневого щенка».


[487] Знаменитый Педен присутствовал, когда «спустилось подобие ворона и село на голову одному человеку»... После этого, «идя домой, мистер Педен сказал своему хозяину: "Я всегда думал, что среди вас есть дьявольщина, но я никогда не думал, что он зримо появляется среди вас, пока я не увидел этого сейчас. О, ради Бога, бросьте этот путь"». «Жизнь и смерть мистера Александра Педена, бывшего министра Евангелия в Нью-Гленлусе в Галлоуэе», с. 111, 112, в т. I «Пресвитерианской биографии» Уокера.


[488] «Я услышал голос прямо перед собой по другую сторону изгороди, и он казался похожим на стон пожилого человека. Он продолжался некоторое время. Я знал, что там не мог находиться никакой человек; ибо по другую сторону изгороди, где я слышал стон, была большая канава или лужа. Я нисколько не сомневался, что это был сатана, и догадался о его замысле; но все же шел дальше, чтобы вымолить жизнь ребенка. В конце издал рев и издал звук, похожий на быка, и притом очень громкий. Из всего этого я заключил, что я так или иначе прогневал Бога в этом деле, и что Он разгневался на меня и выпустил врага на меня, и мог позволить ему разорвать меня на куски. Это заставило меня умолять Бога показать мне, за что Он состязается, и просить Его унять сатану. Враг продолжал издавать звук, похожий на быка, и казалось, что он обходит вокруг изгороди к двери летней резиденции, мыча по мере своего продвижения». «Редкое, укрепляющее душу и утешающее целебное средство для старых и молодых христиан» Стивенсона, с. 29. Эта книга была издана и подготовлена к печати преподобным Уильямом Капплзом. См. письмо мистера Капплза в начале.


[489] В 1684 году, в «черной одежде, с синей лентой и белыми манжетами». «Открытие невидимого мира сатаны» Синклера, с. 8.


[490] «Он заметил, что одна из стоп черного человека раздвоена, и что одежда черного человека была черной, и что у него была синяя лента на шее, и белые манжеты, и что на его ногах были гетры без туфель; и что голос черного человека был пустым и жутким». «Открытие невидимого мира сатаны», с. 9. «Дьявол явился в образе черного человека», с. 31. См. также «Описание Оркни» Брэнда, с. 126: «весь в черном».


[491] «Приобретенное знание Дьявола велико, ибо он является продвинутым студентом и продолжает учиться уже более пяти тысяч лет». «Христос, умирающий и привлекающий грешников к Себе» Резерфорда, с. 204. «Он очень хорошо знает, отчасти благодаря быстроте своей природы, а отчасти благодаря долгому опыту, будучи теперь почти шести тысяч лет от роду». «Открытое небо» Каупера, с. 219. «Он по сравнению с нами имеет много преимуществ, таких как то, что он более тонок по природе, имеет больший опыт и более древен, будучи теперь почти шести тысяч лет от роду». Там же, с. 403. «Дьявол здесь и усерден, и хитер, и обладает большим опытом (теперь уже почти шести тысяч лет)». «Лекарство для души» Абернети, с. 142. «Сатана, столь изобретательный и опытный дух». «Проповеди» Биннинга, т. I, с. 67. «Его великое лукавство и коварство». Там же, с. 110. Другие похвалы его искусству можно увидеть в «Толковании посланий Павла» Фергюсона, с. 475; и в «Исполнении Писания» Флеминга, с. 45. «Министр», имя которого не упоминается, утверждает, что он «прекрасной субстанции, больших природных дарований, долгого опыта и глубокого понимания». «Открытие невидимого мира сатаны» Синклера, с. 78.


[492]
В труде профессора Синклере (Satan's Invisible World Discovered, стр. 141) мы находим в 1684 году «явный пример того, что дьявол может переносить тела мужчин и женщин по воздуху. Истина в том, что он унес ее недалеко, но не по недостатку умения и силы». В конце XVII века всеобщей была вера в то, что один из сообщников Сатаны был буквально «ударен в своем кресле дьяволом, дабы он не сделал признания во вред службе» (Crawfurd's History of the Shire of Renfrew, часть III, стр. 319).


[493]
См. рассказ о том, как молодой проповедник был обманут подобным образом, в Wodrow's Analecta (т. I, стр. 103, 104). Преподобный Роберт Блэр разоблачил обман и, «с грозным выражением благоговения на лице, начал рассказывать юноше об угрожавшей ему опасности и о том, что человек, которого он принял за служителя, был Дьявол, заманивший его в свои сети; посоветовал ему быть усердным в молитве к Богу, а также не поддаваться отчаянию, ибо надежда все еще есть». Проповедник в этом случае был настолько одурачен, что дал дьяволу «письменное обещание» исполнить все, что от него потребуется. Как только преподобный мистер Блэр установил этот факт, он привел юношу в пресвитерию и поведал об этом обстоятельстве ее членам. «Все они были поражены этим и единогласно решили немедленно закончить дела пресвитерии, остаться на ночь в городе, а назавтра встретиться для молитвы в одной из самых уединенных церквей пресвитерии, никому не сообщая о своем деле, но взяв с собой юношу, которого они постоянно держали при себе. Что и было сделано; и после того как министры помолились по очереди все до единого, кроме мистера Блэра, молившегося последним, во время его молитвы на церковь налетал яростный порыв ветра, такой сильный, что им показалось, будто церковь рухнет им на головы, и вместе с тем бумага и завет юноши» (то есть завет, который он подписал по требованию Сатаны) «падает с крыши церкви среди министров».


[494]
«Дьявол наносит удар по ним, дабы в них ударить по всей пастве» (Boston's Sermons, стр. 186). Флеминг (Fulfilling of the Scripture, стр. 379) приводит рассказ о своем явлении одному из шотландских священнослужителей. Сравните с: Wodrow's Analecta (т. IV, стр. 110). В 1624 году Брюс пишет: «Я слышал его голос так же живо, как слышал что-либо в жизни, не во сне, а наяву» (Life of Bruce, стр. 8, предисловие к Bruce's Sermons). Единственным средством было немедленное сопротивление. «Долг призванных пастырей — с мужеством продолжать дело Господне, несмотря на любые уныния подобного рода, мужественно принимая первый натиск главным образом ярости Сатаны, зная, что уступка ему сделает его еще более жестоким» (Fergusson's Exposition of the Epistles of Paul, стр. 74). В XVII веке шотландское духовенство часто поздравляло друг друга с тем, что удалось одолеть его и тем самым привести в ярость. Так, в 1626 году Диксон пишет Бойду: «Дьявол безумствует против вас, он боится своего царства» (Life of Robert Boyd, в Wodrow's Collections upon the Lives of Ministers, т. II, часть I, стр. 238. См. также стр. 165, 236).


[495]
«Он может ослеплять слух, зрение и т.д., либо искажая внешние объекты, либо внутренне возмущая способности и органы, благодаря чему мужчины и женщины могут и часто действительно воспринимают так, будто они слышат, видят и т.д. такие-то и такие-то вещи, которых на самом деле они не видят» (Durham's Commentarie upon the Book of the Revelation, стр. 128). «Вызывать бури» (Binning's Sermons, т. I, стр. 122). «Его мощь и сила, посредством которых с божьего попущения он поднимает бури, возмущает стихии, уничтожает скот» и т.д. (Fergusson's Exposition of the Epistles of Paul, стр. 264). «Он может искусно и сильно воздействовать на стены телесных органов, на обитель разума и на необходимые орудия, органы и силы фантазии, воображения, памяти, гуморов, чувств, духов, крови и т.д.» (Rutherford's Christ Dying, стр. 212). Сэмпл, объявляя о своем намерении совершить таинство, сказал собранию: «Дьявол будет столь завистлив к благóму делу, к которому мы приступаем, что я боюсь, ему будет позволено поднять бурю в воздухе с потоками дождя, поднять воды с умыслом утопить некоторых из вас; но это не будет в пределах его власти — утопить хоть кого-нибудь из вас, дабы не погибла даже собака» (Remarkable Passages of the Life and Death of Mr. John Semple, Minister of the Gospel, стр. 168, 169, в т. I работы Walker's Biographia Presbyteriana).


[496]
Sinclair's Satan's Invisible World Discovered, стр. 137. Memoirs of the Life and Experiences of Marion Laird of Greenock, with a Preface by the Rev. Mr. Cock, стр. 43, 44, 45, 84, 85, 172, 222, 223.


[497]
«Затем я покажу, как убийца Сатана явился воочию злому человеку, побудил его пырнуть меня ножом и как милостиво я был от этого избавлен» (The Autobiography of Mr. Robert Blair, Minister of St. Andrews, стр. 65). См. также Fleming's Fulfilling of the Scripture, стр. 379, 380.



[498]
«Некий мистер Томас Хогг, весьма популярный пресвитерианский проповедник на Севере, спросил человека великой учености во время религиозной беседы, видел ли тот Дьявола или нет? Ему ответили: „Что он никогда не видел его ни в каком видимом обличье“. — „Тогда уверяю вас, — сказал мистер Хогг, — что вы никогда не будете счастливы, пока не увидите его в таком виде; то есть пока у вас не будет как личной беседы с ним, так и схватки“» (Scotch Presbyterian Eloquence, стр. 28, 29).


[499]
«Вы идете в кирку, и когда слышите в проповеди имя дьявола или ада, вы вздыхаете и шумите» (The Last and Heavenly Speeches of John, Viscount Kenmure, в Select Biographies, т. I, стр. 405).


[500]
Эндрю Грей, умерший в 1656 году, изъяснялся так, «что его современник, вышеупомянутый мистер Дарем, заметил, что порой он заставлял волосы на голове вставать дыбом» (Howie's Biographia Scoticana, стр. 217). Джеймс Хаатчесон хвастался подобного рода успехом. «Как он выразился: „Не прошло и четверти часа, как я увидел дюжину их, гасящих дыхание передо мной“. Он проповедовал с великой свободой весь день, и четырнадцать или двадцать человек датировали свое обращение от той проповеди» (Wodrow's Analecta, т. I, стр. 131). Когда проповедовал Диксон, «многие были столь удушены и задеты за сердце, что от ужаса, по мере того как дух убеждал их во грехе при слушании слова, они падали замертво и таким образом выносились из церкви» (Fleming's Fulfilling of the Scripture, стр. 347). Едва ли оставался какой-либо ресурс, которым эти люди брезговали. Александер Данлоп «вступил в служение в Пейсли около 1643 или 1644 года»… «У него была привычка на кафедре издавать нечто вроде стона в конце некоторых предложений. Мистер Пиблз назвал это священным стоном» (Wodrow's Analecta, т. III, стр. 16, 21).


[501]
Школьный учитель, записывающий свой религиозный опыт (Wodrow's Analecta, т. I, стр. 246), говорит: «Если что-то стучало, я вздрагивал и трепетал, вид собаки приводил меня в ужас, вид камня в поле приводил меня в ужас, и, как мне казалось, голос в моей голове говорил: „Это Сатана“».


[502]
Лишь те, кто основательно знаком с богословской литературой того времени, могут составить представление об этой ее почти всеобщей тенденции. На протяжении примерно ста двадцати лет шотландские кафедры оглашались самыми страшными проклятиями. Грехи народа, месть Бога, активность Сатаны и муки ада были главными темами. В этом мире бедствия всякого рода возвещались как неизбежные; они были уже совсем близко; это поколение, возможно, этот год не минуют без того, чтобы величайшие из мыслимых бедствий не обрушились на всю страну. Я лишь процитирую начало проповеди, которая лежит сейчас передо мной и которая была произнесена в 1682 году не кем иной, как Александром Педеном. «Есть три или четыре вещи, о которых я должен сказать вам сегодня, и первая такова: Кровавый меч, кровавый меч, кровавый меч для тебя, о Шотландия, который разит большинство из вас до самого сердца. И вторая такова: Множество миль исходишь ты вдоль и поперек, о Шотландия, и не увидишь ничего, кроме опустошенных мест. Третья такова: Самые плодородные места в тебе, о Шотландия, станут пустынными, как вершины гор. И четвертая: Женщины во чреве в тебе, о Шотландия, будут разбиты вдребезги. И пятая: Много собраний было в тебе, о Шотландия, но прежде чем пройдет много времени, Бог устроит в тебе такое собрание, которое заставит тебя, Шотландия, содрогнуться. Много проповедей расточил Бог на тебя, о Шотландия, но не пройдет и много времени, как суды Божьи станут столь же частыми в Шотландии, сколь часты эти драгоценные встречи, на которых Он посылал Своих верных слуг давать верное предупреждение во имя Его об их опасности отступничества от Бога и нарушения всех Его благородных обетов. Бог послал Уэлша, Камерона, Каргилла и Сэмппла проповедовать тебе; но вскоре Бог проповедует тебе окровавленным мечом» (Sermons by Eminent Divines, стр. 47, 48).


[503]
«Громогласно изрекать гнев и проклятие Господни» (Durham's Commentarie upon the Book of the Revelation, стр. 191). «Долг пастырей — проповедовать суды» (Hutcheson's Exposition on the Minor Prophets, т. I, стр. 93). «Если пастыри, угрожая, не будут предельно серьезны и пламенны, самые страшные угрозы едва ли тронут большинство слушателей» (Fergusson's Exposition of the Epistles of Paul, стр. 421).


[504]
Духовенство не стыдилось распространять историю о мальчике, который в состоянии транса был загадочным образом перенесен в ад и оттуда допущен вернуться на землю. Его рассказ, бережно сохраненный преподобным Робертом Вудро (Analecta, т. I, стр. 51), состоял в том, что «там были великие костры, и людей жарили в них, а затем бросали в реки холодной воды, а затем в кипящую воду; других подвешивали за язык».


[505]
«Опаленные в адском огне и слышащие вой своих соузников, и видящие уродливых дьяволов, кровавых скорпионов, которыми Сатана хлещет несчастные души» (Rutherford's Christ Dying, стр. 491, 492).


[506]
«Кипящее масло, горящая сера, обжигающий свинэ» (Sermons by Eminent Divines, стр. 362).


[507]
«Река из огня и серы шире земли» (Rutherford's Religious Letters, стр. 35). «Видеть бедных несчастных, лежащих связками, вечно кипящих в этом потоке серы» (Halyburton's Great Concern of Salvation, стр. 53).


[508]
«Язык, легкие и печень, кости и всё прочее будут кипеть и жариться в терзающем огне» (Rutherford's Religious Letters, стр. 17). «Это будут всеобщие мучения, когда каждая часть твари терзается в этом пламени. Когда человека бросают в огненную печь, огонь проникает в самые внутренности и не оставляет нетронутым ни один член: какая же часть может обрести покой, когда проклятые плавают в озере огненном, горящем серой?» (Boston's Human Nature in its Four-fold State, стр. 458).


[509]
«Пока черви резвятся на твоих костях, дьяволы будут забавляться твоими муками» (Abernethy's Physicke for the Soule, стр. 97). «В своих мучениях они будут иметь общество дьяволов, будучи заперты с ними в ад» (Boston's Human Nature in its Four-fold State, стр. 442). «Их уши наполнены страшными воплями адской шайки» (Там же, стр. 460).


[510]
Это фундаментальное доктринальное положение шотландских богословов метко подытожено в Binning's Sermons (т. III, стр. 130): «Вы выйдете из одного ада в худший; вечность — мера его длительности, а степени его соответствуют его продолжительности». Автор этих проповедей умер в 1653 году.


[511]
И, по их мнению, варварская жестокость была естественным результатом Его Всеведения. Мне больно переписывать следующий нечестивый пассаж. «Подумайте, кто является творцом этих мучений. Человеческим умом были придуманы некоторые весьма изысканные мучения, одно название которых, если бы вы поняли их природу, было бы достаточно, чтобы наполнить ваши сердца ужасом; но все они столь же далеки от мучений, которые вам предстоит перенести, сколь человеческая мудрость далека от мудрости Бога»… «Бесконечная мудрость задумала это зло» (The Great Concern of Salvation, by the late Reverend Mr. Thomas Halyburton, изд. Эдинбург, 1722 г., стр. 154).


[512]
«Люди гадают, чем Он мог заниматься всё это время, если вообще можно назвать временем то, что не имеет начала, и как Он был занят»… «Помните то, что ответил благочестивый человек какому-то ветреному любопытному уму, который с презрением спросил его о том же: „Он готовил ад для любопытных и гордых глупцов“, — сказал он» (Binning's Sermons, т. I, стр. 194).


[513]
«Ад расширился» (Abernethy's Physicke for the Soule, стр. 146).


[514]
«Вечные вопли» (Sermons by Eminent Divines, стр. 394). «Визги и вопли» (Gray's Great and Precious Promises, стр. 20). «О! визги и вопли, что будут в аду» (Durham's Commentarie upon the Book of the Revelation, стр. 654). «Ужасные визги тех, кто сожжен в нем» (Cowper's Heaven Opened, стр. 175).


[515]
«Когда дети и слуги пойдут, так сказать, толпами в Яму, проклиная своих родителей и хозяев, которые привели их туда. И родители, и главы семейств будут в множествахвергнуты головой вниз в бесконечную погибель, ибо они не только умертвили собственные души, но и обагрили свои руки кровью своих детей и слуг. О, сколь скорбным будет счет между ними в тот день! Когда дети и слуги будут попрекать своих родителей и хозяев: „Теперь, теперь мы должны в Яму, и вы виновны в этом; ваш проклятый пример и прискорбная небрежность привели нас в Яму“»… «И с другой стороны, как вопли родителей наполнят каждое ухо? „Я проклял себя, я проклял своих детей, я проклял своих слуг. Кормя их тела и одевая их спины, я погубил их души и навлек двойное проклятие на самого себя“» (Halyburton's Great Concern of Salvation, стр. 527, 528). См. дальнейшее развитие этой мысли в Boston's Human Nature in its Four-fold State (стр. 378, 379): «проклятия вместо приветствий, терзания самих себя и ярость друг против друга вместо привычных объятий».


[516]
Уильям Ветч, «проповедуя в городе Джедбург перед большим собранием, сказал: „Здесь сегодня две тысячи из вас, но я уверен, что и восьмидесяти из вас не спастись“; после чего трое из его невежественных слушателей впали в отчаяние и вскоре покончили с собой» (Scotch Presbyterian Eloquence, стр. 23). См. также жизнеописание, или скорее панегирик Ветчу, в Howie's Biographia Scoticana, где это обстоятельство не отрицается, а, напротив, утверждается, что оно не является «порочащим его» (стр. 606). Душевный склад, поощряемый учениями духовенства и провоцировавший самоубийства, ярко обрисован Сэмюэлем Резерфордом, самым популярным из всех шотландских богословов XVII века. «О! он ложится, и ад почивает с ним; он спит, и ад с ним видят сны вместе; он встает, и ад идет с ним в поля; он идет в свой сад, там ад»… «Человек идет к своему столу, о! он не смеет есть, у него нет прав на создание; есть — значит грешить и преисподняя, так что ад в каждом блюде. Жить — грех, он охотно предпочел бы удавление; каждый акт дыхания — грех и ад. Он идет в церковь, перед его глазами собака размером с гору: Вот ужасы» (Rutherford's Christ Dying, 1647, 4to, стр. 41, 42). А теперь прислушайтесь к признаниям двух замученных жертв доктрин, провозглашаемых духовенством; жертв, которые, испытав невыразимую агонию, не раз, по их собственному признанию, испытывали искушение покончить с жизнью. «Облако длилось два года и несколько месяцев»… «Стрелы Вседержителя иссушили мой дух; день и ночь рука Его тяготела надо мною, так что даже влага тела моего обратилась в летнюю засуху. Когда я говорил порой, что мое ложе облегчит мои жалобы, я был полон метаний до рассвета дня»… «Среди всех моих повержений мне приходилось бороться с рычащим львом, который любит ловить рыбу в мутной воде. Он настойчиво внушал мне, что я не должен есть, потому что у меня нет прав на пищу; или если я рискну сделать это, враг уверял меня, что гнев Божий сойдет вместе с моим куском; и что я утратил право на божественную милость, а потому не имею никакого отношения ни к одному из божественных созданий»… «Однако столь сильными были искушения сильного врага, что я часто забывал есть свой хлеб и не смел попытать счастья; и когда по наущению жены я в какое-либо время делал это, враг в течение дня свирепо избивал меня, уверяя, что гнев Божий перешел на то, что я съел»… «Враг все же преследовал меня так, что он яростно внушал моей душе, будто рано или поздно Бог внезапно уничтожит меня, как ударом грома; что так наполняло мою душу страхом и болью, что то и дело я оглядывался вокруг, чтобы принять божественный удар, всё еще ожидая его приближения; да, во многие ночи я не смел уснуть, как бы не проснуться в вечном пламени» (Stevenson's Rare Cordial, стр. 11–13). Другое несчастное создание после проповеди Смитона в 1740 году говорит: «Теперь я увидела себя осужденной преступницей; но я не знала дня своей казни. Я думала, что между мной и адом лежит лишь хрупкая нить естественной жизни»… «И в этом страшном смятении я не смела засыпать, как бы не проснуться в вечном пламени»… «И Сатана яростно штурмовал меня, призывая лишить себя жизни, раз для меня нет милости»… «Вскоре после этого я снова подверглась яростному нападению искусителя, требовавшего лишить себя жизни; он преподнес мне нож, чтобы сделать это; в доме не было никого, кроме меня. Враг преследовал меня так близко, что я не могла вынести даже вида ножа перед глазами, но убрала его»… «Однажды вечером, когда я была на улице, Сатана яростно нападал на меня, побуждая пойти в море и утопиться; это была бы самая легкая смерть. Такой страх перед Сатаной напал на меня тогда, что мои суставы затряслись, так что мне стоило больших трудов дойти до дому; и когда я подошла к двери, то никого внутри не обнаружила; я боялась входить в дом, как бы Сатана не получил власти надо мною» (Memoirs of the Life and Experiences of Marion Laird of Greenock, стр. 13, 14, 19, 45, 223, 224).


[517]
Биннинг говорит, что «со времен первого мятежа» (то есть падения Адама) «не видно ничего, кроме страшного лика разгневанного Бога» (Binning's Sermons, т. III, стр. 254).


[518]
«Он будет, так сказать, подстерегать, чтобы воспользоваться любыми преимуществами грешников и погубить их» (Hutcheson's Exposition on the Minor Prophets, т. I, стр. 247).


[519]
«Его гнев бушует против стен, домов и бесчувственных тварей теперь сильнее, чем в то время» (то есть в то время, когда был написан Ветхий Завет). «Посмотрите, какое опустошение он произвел в Ирландии, какое поедание лошадей, младенцев и убитых солдат происходило в той земле и в Германии» (Rutherford's Free Disputation against Pretended Liberty of Conscience, стр. 244, 245).


[520]
«Хотя бы не было ни одного смертного человека, преследующего врагов Христа, все же мстящие ангелы или злые духи будут выпущены на них и их семьи, чтобы тревожить их» (Dickson's Explication of the First Fifty Psalms, стр. 229).


[521]
«У Бога много путей и средств, чтобы карать человека и достигать его довольства» (Hutcheson's Exposition on the Minor Prophets, т. I, стр. 286). «У Бога есть множество средств, чтобы карать людей и навлекать на них любое бедствие, которое он замышляет против них; и в частности, у него есть несколько способов вызвать голод. Он может вооружить все свои создания, чтобы пресечь продовольствие людей, одно за другим; он может заставить перемену воздуха и мелких насекомых делать эту работу, когда ему угодно» (Там же, т. I, стр. 422). Тот же богослов в другом обстоятельном трактате недвусмысленно приписывает Божеству ощущение радости от нанесения вреда даже невинным. «Когда Бог посылает бич меча, голода или чумы, чтобы внезапно сокрушить и истребить людей, этому подвергаются не только нечестивые (что здесь предполагается), но даже невинные, то есть те, кто праведен и свободен от тяжких прегрешений; ибо в любом другом смысле никто не является невиновным или свободным от греха в этой жизни. Да более того, испытывая невинных этими бичами, Господь, кажется, поступает как тот, кто наслаждается этим и мало сочувствует тем великим крайностям, коими они теснимы» (Hutcheson's Exposition of the Book of Job, 1669, folio, стр. 123. Сравните стр. 359). «Господу угодно проявлять большое разнообразие в удручении сынов человеческих» и т.д. Но в конце концов, одни лишь выписки могут дать лишь слабое представление о темном и злобном духе, пропитывающем эти сочинения.


[522]
«Нынешний дефицит и голод, охватившие многих, коими очевидно зрится возгорание тяжкого гнева Божьего против нас» (Selections from the Minutes of the Synod of Fife, стр. 98). «Поражение плодов земли» (Hutcheson's Exposition on the Minor Prophets, т. I, стр. 277). «Заставляет плоды увядать» (Там же, т. II, стр. 183). «Он сдерживает облака и завязывает утробу небесную в страшную засуху» (Rutherford's Christ Dying, стр. 52). «Иногда он делает небо вверху подобным меди, а землю внизу подобным железу; так что хотя люди трудятся и сеют, они не получают приплода; иногда же он дает в надлежащее время ранний и поздний дождь, так что земля приносит изобилие, но Господь палящими ветрами либо гусеницей, хрущом и саранчой пожирает их, приходящих как взыскатели и чиновники, посланные Богом, чтобы описывать имущество людей» (Cowper's Heaven Opened, стр. 433).


[523]
«Во время недавнего дефицита этот народ сильно страдал, бедняков было много, и многие, особенно около города Килсайт, были на грани голода; однако, как я часто замечал им, я не видел никого, кто обратился бы к Господу, поразившему их, или взывал к Нему из-за своих грехов, в то время как они выли на своих постелях от хлеба» (Robe's Narratives of the Extraordinary Work of the Spirit of God, стр. 68).


[524]
Nicoll's Diary, стр. 152, 153. Обильный дождь осенью был «недовольством Господа против земли» (Minutes of the Presbyteries of Saint Andrews and Cupar, стр. 179).


[525]
«Люди потеют, пашут, сеют много, и солнце, лето, облака, теплые росы и дожди улыбаются посевам и лугам, но Бог вклинивается между ртом пахаря и серпом и всё уничтожает» (Rutherford's Christ Dying, стр. 87). Сравните с Baillie's Letters (т. III, стр. 52) о «продолжении весьма неумеренного дождевания на посевах» как одном из «великих знамений гнева Божьего».


[526]
«Когда Господь рассержен, он может не только послать страдание, но и устроить его с помощью прекрасных видимостей лучшей участи и усиления надежд и желаний грешника так, чтобы сделать его наиболее печальным» (Hutcheson's Exposition on the Minor Prophets, т. III, стр. 9, 10).


[527]
В 1696 году в Эдинбурге случился пожар; после чего Монкриф в своей проповеди на следующий день «сказал нам: „Что глас Божий взывал к этому городу, и что он пришел к самым портам, и кричал нам через стены; чтобы мы исправили свои пути, дабы он не пришел в наш город и не пожрал нас страшным образом“. Я не могу передать, какое действие это проявление Провидения произвело на меня» и т.д. (Memoirs or Spiritual Exercises of Elizabeth West, written by her own Hand, стр. 41, 42). См. также на стр. 122, 123 описание другого пожара, где говорится, что «в этом огне было много от Бога». Сравните любопытный пассаж в Calderwood's History of the Kirk of Scotland, т. VII, стр. 455, 456.


[528]
У преподобного Джеймса Фрейзера был фурункул, а впоследствии лихорадка. «Во время этой болезни он чудесным образом утолил боль моего фурункула и быстро, причем без всяких средств, исцелил его; ибо как бы ни покупал я кое-что для предотвращения этого, всё же, глядя на это как на наказание от Бога, я не знал, волен ли я вынуть розгу из Его руки и противодействовать Ему» (Memoirs of the Rev. James Fraser of Brea, Minister of the Gospel at Culross, written by Himself, в Select Biographies, т. II, стр. 223). Дарем обличает «греховное избегание и уклонение от страданий»; а Резерфорд говорит: «Ни один человек не должен радоваться слабостям и болезням; но я думаю, мы можем испытывать некоторую радость по поводу фурункулов и язв, потому что без них пальцы Христа как умерщвленного Господа никогда бы не коснулись нашей кожи» (Durham's Law Unsealed, стр. 160; Rutherford's Religious Letters, стр. 265). Я не знаю, какое действие эти пассаги могут произвести на читателя; но у меня мурашки бегут по коже при их цитировании. Сравните Stevenson's Rare, Soul-strengthening, and Comforting Cordial, стр. 35.


[529]
Лишь поздно в XVIII веке шотландское духовенство отказалось от этого представления. Наконец, даже они оказались под влиянием насмешек, которым подвергалось их суеверие, и которые произвели больше эффекта, чем любые аргументы. Однако доктрины, которые они и их предшественники долго внушали, так развратили народный умы, что примеры этого, полагаю, можно найти даже в XIX веке, когда шотландцы считали меры предосторожности против оспы преступными, или, как они это называли, вызовом Провидению. Последнее свидетельство, которое я могу в данный момент обнаружить, содержится в томе, опубликованном в 1797 году. Преподобный Джон Патерсон утверждает, что в приходе Олдэрн в графстве Нэрн «очень немногие пали жертвой оспы, хотя люди в целом враждебно настроены к прививкам из-за общего мрачного характера своей веры, которая учит их, что все болезни, поражающие человеческое тело, суть проявления Божественного вмешательства для наказания греха; любое вмешательство с их стороны они посему почитают узурпацией прерогативы Всевышнего» (Sinclair's Statistical Account of Scotland, т. XIX, стр. 618, Эдинбург, 1797 г. См. также т. XIV, стр. 52, Эдинбург, 1795 г.). Это сказано верно. Несомненно, столь рабское и пагубное суеверие среди народа было результатом «общего мрачного характера их веры». Но преподобный Джон Патерсон забыл добавить, что мрачность, на которую он жалуется, находилась в строгом соответствии с учениями самых способных, самых энергичных и самых почитаемых шотландских священнослужителей. Мистер Патерсон оказывает своим соотечественникам скудную справедливость и должен был бы скорее похвалить ту стойкость, с которой они придерживались наставлений, которые им долгое время доводилось получать.


[530]
Преподобный Джон Уэлш, страдая от болезненного недуга, а также от других невзгод, пишет: «Мои боли невозможно выразить»… «Это негодование Господа». См. его письмо в Miscellany of the Wodrow Society, т. I, стр. 558. См. также Cowper's Heaven Opened, стр. 128. Боль в боку была делом «Господа» (Memoirs of Marion Laird, стр. 95); то же самое касалось боли в горле (Wast's Memoirs, стр. 203) и лихорадки при плеврите (Robe's Narratives of the Extraordinary Work of the Spirit of God, стр. 66).


[531]
В январе 1653 года: «В это время и во многие месяцы до того наблюдался великий дефицит вин. В этом также проявилась справедливость Божья по отношению к этой нации за злоупотребление этим благословением много лет назад» (Nicoll's Diary, стр. 105).


[532]
Эта идея была настолько глубоко укоренена, что мы действительно находим предписание о публичном посте и уничижении из-за «этой нынешней чужеродной бури из мороза и снега, которая продолжалась так долго, что скот дохнет пачками» (Records of the Kirk Session, Presbytery, and Synod of Aberdeen, стр. 82).


[533]
«Собака укусила меня за ногу самым отчаянным образом. Едва я получил это, как увидел в том руку Божью» (Wast's Memoirs, стр. 114).


[534]
«Явные документы гнева Божия против земли в виде чрезвычайной засухи» (Records of the Kirk Session, Presbytery, and Synod of Aberdeen, стр. 78).


[535]
«Гнусные грехи земли породили множество знаков гнева Божьего; а именно в эту весеннюю пору, ибо весь февраль и большая часть марта были полны тяжелых дождей» (Nicoll's Diary, стр. 152).


[536]
Halyburton's Great Concern of Salvation, стр. 85. Fleming's Fulfilling of the Scripture, стр. 101, 149, 176. Balfour's, т. I, стр. 169. Boston's Sermons, стр. 52. Boston's Human Nature in its Four-fold State, стр. 67, 136. Memoirs of Marion Laird, стр. 63, 90, 113, 163. Hutcheson's Exposition of the Book of Job, стр. 62, 91, 140, 187, 242, 310, 449, 471, 476, 527, 528.


[537]
«Война есть один из суровых бичей, коими Бог карает нечестивые народы; и она приходит к народу не случайно, но по особой воле Провидения Божьего, у Которого в руке мир и война» (Hutcheson's Exposition on the Minor Prophets, т. II, стр. 3). В 1644 году: «Гражданская война рушит Испанию и недавно рушила Италию: по всей видимости, она вскоре грядет над Францией. Справедливый Господь, который с терпением взирает на нечестие народов, наконец восстает в ярости»… «Шведский и датский флоты после жаркого боя готовятся к новому столкновению: опасаются, что там вскоре прольется большая кровь как на море, так и на суше. Гнев Господень против всего христианского мира велик» (Baillie's Letters and Journals, т. II, стр. 190, 223).


[538]
«Землетрясения, посредством которых Бог, когда Он гневается, низвергает и переворачивает самые горы» (Hutcheson's Exposition of the Book of Job, стр. 114). «Министры и сессия, собравшись в зале заседаний, учитывая страшное землетрясение, бывшее вчера вечером, восьмого числа текущего месяца, по всему этому городу около девяти часов вечера, как документ того, что Бог гневается на землю и на этот город в частности за многократные грехи народа» и т.д. (Records of the Kirk Session, Presbytery, and Synod of Aberdeen, стр. 64).


[539]
«Какие бы естественные причины ни приводились в объяснение этих пугающих явлений, система комет до сих пор столь неясна, и они столь часто предшествовали опустошительным ударам и поворотам в общественных делах, что они кажутся предназначенными в провидении для того, чтобы побудить грешников к серьезности. Те проповедники с небес, когда вестники Божьи были заставлены замолчать, не могли быть остановлены ни принцем, ни прелатом» (Wodrow's History of the Church of Scotland, т. I, стр. 421).


[540]
«Люди всех сословий бежали в церкви, чтобы отмолить гнев Божий» (Balfour's Annales, т. I, стр. 403). Это было в 1598 году.


[541]
«Через него он проявляет свою силу и показывает себя страшным» (Durham's Commentarie upon the Book of the Revelation, стр. 33). Сравните Row's History of the Kirk, стр. 333; и пассаж в Laird's Memoirs, стр. 69, который показывает, как жадно их доверчивые слушатели впитывали такие понятия: «Было несколько явных свидетельств того, что праведные суды Господни разгуливали по земле; великие раскаты грома» и т.д.


[542]
«Тупость и бессмысленность человека больше, чем у скотов, которые все более тронуты громом, нежели сердца людей в большинстве своем» (Dickson's Explication of the First Fifty Psalms, стр. 193). Хаатчесон делает аналогичное замечание относительно землетрясений. «Дрожание и трепет бесчувственных тварей, когда Бог гневается, служит для осуждения людей, которые не чувствуют этого и не хотят склониться под Его руку» (Hutcheson's Exposition of the Book of Job, стр. 115).


[543]
Леди Колсфилд «родила двух или трех дочерей и греховно жаждала сына, чтобы тот унаследовал имение Колсфилд» (Wodrow's Analecta, т. III, стр. 293).


[544]
Под влиянием этого страшного вероучения любящая мать Дункана Форбеса, писавшая ему относительно его собственного здоровья и здоровья его брата, говорит «о моей греховной, провоцирующей Бога тревоге как о ваших душах, так и о телах» (Burton's Lives of Lovat and Forbes, стр. 724). Богословская теория, лежащая в основе этого и подсказывающая его, заключалась в том, что «благодать обуздывает эти привязанности» (Boston's Human Nature in its Four-fold State, стр. 184). Отсюда ее строгое применение в дни, выделенные для религиозных целей. Преподобный мистер Лайон (History of Saint Andrews, т. I, стр. 458) упоминает, что некоторые шотландские священнослужители при составлении правил управления колонией внесли следующий пункт: «Ни один муж не должен целовать свою жену, и ни одна мать не должна целовать своего ребенка в день субботний».


[545]
«Чем больше вы угождаете себе и миру, тем дальше вы от угождения Богу» (Binning's Sermons, т. II, стр. 55). В другом месте (т. II, стр. 45): «Дружба к самим себе есть вражда к Богу».


[546]
«Удовольствий следует избегать с наибольшей тщательностью: ибо они и вредят, и обманывают» (Abernethy's Physicke for the Soule, стр. 251). На стр. 268 тот же авторитет говорит: «Укрощай свое тело и покоряй его, воздерживаясь не только от незаконных удовольствий, но также от законных и индифферентных наслаждений».


[547]
Согласно Hutcheson's Exposition of Job (стр. 6), «нет времени, в которое люди были бы более готовы оступиться и обнаружить в себе какой-либо горький корень, чем тогда, когда они предаются свободному использованию творений и находятся посреди поводов для веселья и радости». Как созрела эта доктрина, нельзя лучше проиллюстрировать на примере настроений, царивших еще в начале XVIII века у полковника Блэкейдера, шотландского офицера, который был также образованным человеком, повидавшим виды и в некоторой степени мог называться светским человеком. В декабре 1714 года он отправился на свадьбу и по возвращении домой пишет: «Я был весел и, возможно, дал слишком большую волю насмешкам, но надеюсь, не был легкомысленным или суетным в разговоре. Я желаю всегда иметь свою речь приправленной солью и приносящей пользу слушателям. Сидение допоздна и достаточно веселое, хотя, надеюсь, невиновное; но я не буду оправдываться» (The Life and Diary of Lieut.-Col. J. Blackader, by Andrew Crichton, стр. 453). В другой раз (стр. 511), в 1720 году, он был на вечерней вечеринке. «Молодежь веселилась. Я сдерживал себя из страха зайти слишком далеко и почти не присоединялся, лишь настолько, чтобы не выказывать угрюмости или дурного воспитания. Мы засиделись допоздна, но беседа была невинной, и пили только по нашему желанию. Однако тратится много времени; чего я не смею оправдывать. Во всем мы согрешаем». На стр. 159 он пишет: «Я должен всегда примешивать к своей речи что-то назидательное»; и говорит его биограф (стр. 437), «разговор, когда он переставал выполнять эту задачу, он расценивал как вырождающийся в праздное развлечение, которое следует скорее пресекать, чем поощрять».


[548]
«Посещай самое серьезное общество и товарищество тех, кто скорбит» (Abernethy's Physicke for the Soule, стр. 416). Сравните выпады против «слишком большого плотского веселья и смеха» в Durham's Law Unsealed, стр. 323; в Fleming's Fulfilling of the Scripture, стр. 226; и в Fergusson's Exposition of the Epistles of Paul, стр. 227. См. также Gray's Spiritual Warfare, стр. 42. Коупер говорит: «Горе тем, кто ныне смеется, ибо они непременно заплачут, конец их радости будет бесконечным плачем и скрежетом зубовным, они будут обильно проливать слезы вместе с Исавом, но не найдут места для милосердия» (Cowper's Heaven Opened, стр. 271). Хаатчесон в порыве необычной либеральности допускает случайный смех. Он говорит: «Людям дарована способность смеяться, которая определенно дана для использования, по крайней мере иногда; и развлечения порой необходимы для людей, которые серьезны и заняты важными делами»… «И в частности, смех иногда законен для магистратов и других лиц на общественных должностях, не только чтобы они могли отдохнуть, но чтобы посредством этого и подобного располагающего поведения они могли завоевать привязанность людей» (Hutcheson's Exposition of the Book of Job, изд. фолио, 1669 г., стр. 389, 390).


[549]
В 1650 году, когда Карл II находился в Шотландии, «духовенство очень резко упрекало его, если он улыбался в те дни» (воскресенья) (Clarendon's History of the Rebellion, кн. XIII, стр. 747, изд. Оксфорд, 1843 г.).


[550]
О Дональде Каргилле говорили, что «его самый вид был назидателен для зрителей; он часто вздыхал с глубокими стонами». A Cloud of Witnesses for the Royal Prerogatives of Jesus Christ, p. 423. Знаменитый Джеймс Дарэм был «человеком исключительной серьезности и почти ничему не улыбался». Howie's Biographia Scoticana, p. 226. О Ливингстоне нам рассказывают, «что он был человеком весьма сердечным и много плакал; его обычным обыкновением, которое можно было наблюдать почти каждую субботу, было то, что, входя на кафедру, он немного садился и смотрел сначала в один конец кирки, а затем в другой; и тогда обычно слеза наворачивалась у него на глазах, и он плакал, и зачастую он начинал свою прелюдию и свою работу в слезах». Wodrow's Analecta, vol. ii. p. 249. Джеймс Александер «имел обыкновение сильно плакать в молитве и проповеди; он во всех отношениях был преисполнен благодати». Ibid., vol. iii. p. 39. Что касается преподобного Джона Карстерса, «его платок в субботу был бы весь мокрый, как будто его выжали, от слез, прежде чем он заканчивал свою первую молитву». p. 48. Эрд, пастор из Далсерфа, «много плача» (Ibid., vol. iii. p. 56), «мистер Джеймс Стерлинг говорит мне, что он был преданнейшим, сердечным, плачущим проповедником». p. 172; а преподобный Александер Данлоп был известен тем, что именовалось «святым стоном», vol. iii. p. 21. См. также о плаче как о признаке религии: Wast's Memoirs, pp. 83, 84; и Robe's Narrative of the Extraordinary Work of the Spirit of God, pp. 21, 31, 75, 150. Один отрывок из проповедей наиболее популярного из шотландских проповедников я колеблюсь цитировать; но существенно, чтобы их идеи были известны, если мы хотим понять историю Шотландии. Резерфорд, изложив, кого именно мы должны стремиться имитировать, добавляет: «Христос никогда не смеялся на земле, насколько нам известно, но он плакал». Rutherford's Christ Dying, 1647, 4to, p. 525. Я публикую это без какого-либо неблагоговейного духа; избави меня Бог от этого. Но я не позволю устрашить себя и не дам этому веку увидеть истинный характер системы, которая стремилась уничтожить всякое человеческое счастье, возбудить раболепный и унизительный страх и превратить этот славный мир в одну громадную арену скорби.


[551]
«Ходи размеренной поступью, не “звеня своими ногами”». Memoirs of the Rev. James Fraser, written by Himself, in Select Biographies, vol. ii. p. 280. «Нечто вроде этого, или меньше этого, осуждается Господом, Ис. iii. 16: “Ходят плавной походкой иприступают ногами, и сопровождают звоном ноги свои”. Что это такое, как не пренебрежение серьезным способом ходьбы ради того, чтобы выказать в нем искусно сделанное движение? как поступают многие в наши дни; и неужели это будет неугодно Господу, а не другое? коль скоро он любит естественный способ ношения тела и им больше всего доволен». Durham's Law Unsealed, p. 324. «У верующего есть — или по крайней мере должно быть, и, если он верен себе, будет — благоустроенный образ хождения, и в своем поведении он будет величествен инокнежен». Durham's Exposition of the Song of Solomon, p. 365.


[552]
«Дома, пишу письма другу. Моя жилка склонна к шуткам и юмору. Письмо было слишком комичным и шутливым; и после того, как я отправил его, меня охватило сомнение, что оно слишком легкомысленно и глупо шутливо. Я послал за ним, вернул его и уничтожил. Мой нрав заходит слишком далеко в этом направлении, и я должен обуздывать его, быть более настороже и во всем стремиться к назиданию». Crichton's Life and Diary of Blackader, pp. 536, 537. Даже среди маленьких детей, от восьми лет и старше, игрушки и игры были злом; и это было добрым знаком, когда от них отказывались. «Некоторые совсем юные, восьми и девяти лет от роду, некоторые двенадцати и тринадцати. Они всё больше и больше склонялись к своему долгу, так что встречаются трижды в день: утром, вечером и в полдень. Кроме того, они оставили все свои детские фантазии и забавы; таким образом, тех, кто пробудился, узнают по их лицу и беседе, их походке и поведению». Robe's Narratives of the Extraordinary Work of the Spirit of God, pp. 79, 80.


[553]
«Для неумервщленного человека мир пахнет, как сад Божий»… «мир не является для него дурно пахнущим смрадным трупом». Rutherford's Christ Dying, p. 498. Но те, кто был должным образом умервщлен, знали, что «земля — лишь дом горшечника» (Ibid., p. 286); «старое истертое изношенное платье» (Ibid., p. 530); «дымный дом» (Rutherford's Religious Letters, p. 100); «штукатуренный, гнилой мир» (Ibid., p. 132) и «пепельная и грязная земля» (Ibid., p. 169). «Земля также покрыта пятнами (подобно лику женщины, некогда прекрасной, но ныне обезображенной струпами проказы) — волчцами, терниями и великой бесплодной пустыней». Cowper's Heaven Opened, p. 255.


[554]
«Усталость и движение положены на Луну и Солнце и на все творения по эту сторону Луны. Моря убывают и прибывают, и это беспокойство; ветры дуют, реки движутся, небеса и звезды вот уже пять тысяч лет, за исключением одного раза, не имели и шести минут покоя»… «Солнце, которое никогда не отдыхает, но движется так же стремительно ночью, как и днем». Rutherford's Christ Dying, pp. 12, 157. «Это старость мира; он клонится к закату; хотя он и кажется справедливой и прекрасной вещью в глазах тех, кто не знает ничего лучшего, и для тех, кто рожден вчера и ничего не ведает, он выглядит так, будто был создан вчера; однако истина в том, и верующий знает это, что он близок к могиле». Binning's Sermons, vol. iii. p. 372.



[555]
«Это, следовательно, говорю я, есть состояние, в котором пребывают все видимые вами вещи — это их старость. Творение ныне есть старый гнилой дом, который весь протекает и кренится на один бок». Binning's Sermons, vol. iii. p. 398.


[556]
«Лилии и розы, которые, без сомнения, обладали большей сладостью красоты и благоухания до того, как грех человека сделал их больными суетой». Rutherford's Christ Dying, p. 185.


[557]
«Небеса, которые считаются нетленными, однако ветшают, как одежда». Binning's Sermons, vol. i. p. 95.


[558]
«Чем ближе солнце подходит к концу своего дневного пути, тем меньше его сила, ибо мы видим, что солнце к вечеру слабеет в жаре; так и есть: чем дольше путем обращения оно вращается в своей сфере, тем слабее оно становится всегда; и, употребляя подобие святого духа: подобно одежде, чем старше она становится, тем менее красивой делается». Cowper's Heaven Opened, p. 255.


[559]
«Оно [тело] по природе столь хрупко, что, поскольку оно было первым чувством, которое согрешило, оно превыше всех прочих сделано подверженным (в качестве заслуженного наказания) стольким болезням, сколько недель в году». Abernethy's Physicke for the Soule, p. 501. Шотландские богословы были крайне недовольны нашими глазами. Резерфорд презрительно называет их «двумя глиняными окнами». Rutherford's Christ Dying, p. 570. Грей, заходя еще дальше, говорит: «эти проклятые глаза наши». Gray's Great and Precious Promises, p. 53.


[560]
«Истинная видимая Кирка, где установлены Божьи постановления, как он назначил, где слово его чисто проповедуется, есть прекраснейшая вещь под небесами». Dickson's Explication of the First Fifty Psalms, p. 341.


[561]
У меня есть один очень поздний и по этой причине весьма любопытный пример распространения этого чувства в Шотландии. В 1767 году открытилась вакансия на должность руководителя грамматической школы в Гриноке. Она была предложена Джону Вильсону, автору «Клайда». Но, говорит его биограф, «магистраты и пастор Гринока сочли за благо, прежде чем допустить мистера Вильсона к руководству грамматической школой, поставить условием, чтобы он оставил “греховное и неполезное искусство сочинения стихов”». Lives of Eminent Scotsmen by the Society of Ancient Scots, 1821, vol. v. p. 169.


[562]
«22 сент. 1649 г. — Каковой день Сессия постановила издать сей акт, чтобы не было никаких волынщиков на свадебных пирах, и кто бы ни имел волынщика, играющего на их свадьбе в день их бракосочетания, тот потеряет свои внесенные в залог деньги и будет подвергнут дальнейшему наказанию, какое Сессия сочтет нужным». Extracts from the Registers of the Presbytery of Glasgow, and of the Kirk Sessions of the Parishes of Cambusnethan Humbie and Stirling, p. 34. Этот любопытный томик представляет собой кварто и не имеет даты, разве что один из титульных листов отсутствует в моем экземпляре.


[563]
См. Протоколы Кирк-сессии Глазго в кн.: Wodrow's Collections upon the Lives of Ministers, vol. ii. part ii. p. 76; а также дело «Мюра, волынщика» в кн.: Selections from the Minutes of the Presbyteries of Saint Andrews and Cupar, p. 72.


[564]
Это представление сохранялось, вероятно, до начала нынешнего столетия; определенно — до позднего времени прошлого века. В работе, опубликованной в Шотландии в 1836 году, утверждается, что был еще жив клирик, который подвергся «строгому порицанию» лишь потому, что, когда выступал Петрушка, «служанку отправили к бродячему артисту с просьбой подойти под окна дома ее хозяина, чтобы священник и его жена могли насладиться зрелищем». Traditions of Perth by George Penny, Perth, 1836, p. 124.


[565]
«17 февр. 1650 г. Акт комиссии Генеральной Ассамблеи был прочитан во всех церквах Эдинбурга, запрещающий смешанные танцы». Nicoll's Diary, p. 3. См. также Acts of the General Assembly of the Church of Scotland, 1638–1842, p. 201; Register of the Kirk Session of Cambusnethan, p. 35; Minutes of the Presbyteries of St. Andrews and Cupar, pp. 55, 181; Minutes of the Synod of Fife, pp. 150, 169, 175; а также избранный отрывок в A Collection of Sermons by Eminent Divines, p. 51.


[566]
См. Selections from the Records of the Kirk Session, Presbytery, and Synod of Aberdeen, pp. 77, 78, где запрещается кому бы то ни было «давать какую-либо еду или питье этим певцам или пускать их в свой дом». Певцы должны быть «посажены в тюрьму».


[567]
В 1643 году Пресбитерий Сент-Эндрюса постановил, что «из-за великого злоупотребления, которое также имеет место среди них в виде сбора множества людей на крестины и обручения, пасторам и сессиям поручено навести строгий порядок для пресечения этих злоупотреблений, дабы числом они не превосходили шести или семи человек. А также постановляет, чтобы содержатели постоялых дворов, устраивающие такие пиры, подвергались порицанию со стороны сессий». Minutes of the Presbyteries of St. Andrews and Cupar, p. 11. См. также Records of the Kirk Session, Presbytery, and Synod of Aberdeen, pp. 109, 110, где выражается жалоба на обычай, «когда каждый низкий сервильный человек в городе, имея ребенка для крещения, приглашает двенадцать или шестнадцать персон быть кумовьями и крестными отцами его ребенка» и т. д.; и постановляется, «чтобы никому из жителей в сем городе ни под каким видом не дозволялось приглашать каких-либо иных лиц быть крестными отцами их ребенка впредь, как только двух или четырех самое большее; как и церковный служитель сим строго предписывает и запрещает, дабы отныне он не записывал никаких иных имен в качестве крестных отцов и не передавал чьих-либо еще имен чтецу, кроме четырех самое большее, под страхом высочайшего порицания, коему он может подвергнуться за противное; и сие постановление должно быть оглашено с кафедры, дабы народ не притворялся, будто не ведает о том».


[568]
Они запретили музыку и танцы и постановили, чтобы присутствовало не более двадцати четырех человек. См. постановление 1647 года относительно «грошовых свадеб» (pennie bryddells) в Minutes of the Presbyteries of St. Andrews and Cupar, p. 117. В 1650 году: «Пресбитерий, будучи тяжко удручен вестью о продолжении и непомерно и излишне многочисленном стечении народа на грошовых свадьбах, а также о неуместном и незаконном свистении и танцах на оных, столь скандальных и греховных в сию пору плачевного состояния нашей Церкви; и опасаясь, что пасторы и Кирк-сессии были не столь бдительны и активны (как то было нужно), в пресечении сих беспорядков, — настоятельнейшим образом рекомендует пасторам и Кирк-сессиям пресекать оные». Ibid., pp. 169, 170. См. далее: Registers of the Presbytery of Lanark, p. 29; и Extracts from the Presbytery Book of Strathbogie, pp. 4, 144.


[569]
См. два любопытных примера ограничения цен в Irving's History of Dumbartonshire, p. 567 и в Wodrow's Collections upon the Lives of Ministers, vol. ii. part ii. p. 34.


[570]
«Какое он жалкое, надменное и низкое создание — как осквернена и отчаянно испорчена его природа, как мерзостны его поступки; одним словом, какой он сплав тьмы и нечестия — куча оскверненной пыли и масса смущения — сточная канава нечестия и беззакония, даже лучшие из человечества, те, кто имеет редчайшее и самое изысканное происхождение, возьми их в их лучшем состоянии». Binning's Sermons, vol. ii. p. 302. Сравните: Boston's Human Nature in its Four-fold State, pp. 26, 27.


[571]
«Малейший грех не может не заслуживать гнева и проклятия Божьего во веки веков». Dickson's Truth's Victory over Error, p. 71. «Все люди, даже возрожденные, грешат ежедневно». Ibid., p. 153.


[572]
«Наши лучшие дела содержат в себе такую смесь растления и греха, что они заслуживают его проклятия и гнева». Ibid., p. 130.


[573]
«Но ныне, отпав от Бога, он также до такой степени выродился из собственного рода, что стал ниже зверей». Cowper's Heaven Opened, p. 251. «О! разве человек не стал столь ожесточен и невежествен, что его можно послать к полевым зверям, дабы научиться тому, что есть его долг?» Gray's Spiritual Warfare, p. 28. «Люди от природы более скотоподобны, нежели сами звери». Boston's Human Nature in its Four-fold State, p. 58. «Хуже полевого зверя». Halyburton's Great Concern of Salvation, p. 71.


[574]
«Младенцы даже во чреве матери имеют в самих себе достаточно вины, чтобы заслуживать таких судов»; то есть когда беременных женщин «вспарывают». Hutcheson's Exposition on the Minor Prophets, vol. i. p. 255.


[575]
«И в нашей речи наши священные писания и старые шотландские имена вышли из употребления; вместо Отец и Мать [говорят] Мама и Папа, приучая детей говорить бессмыслицу и то, чего они не понимают. Эти немногие примеры среди множества тех, что можно было бы привести, суть дополнительные причины гнева Божьего». The Life and Death of Mr. Alexander Peden, late Minister of the Gospel at New Glenluce, in Galloway, in Walker's Biographia Presbyteriana, vol. i. p. 140.


[576]
«Да, если бы Господь не сдерживал ее, она открыла бы уста свои и поглотила нечестивых, как она сделала с Кореем, Дафаном и Авироном». Cowper's Heaven Opened, p. 257. Сравните: Hutcheson's Exposition on the Minor Prophets, vol. i. p. 507.


[577]
«Нет ничего столь чудовищного, столь безобразного в мире, как человек». Binning's Sermons, vol. i. p. 234. «Во всем творении нет столь несчастного творения, как человек». Ibid., vol. iii. p. 321. «Ничто не столь несчастно». Abernethy's Physicke for the Soule, p. 37.


[578]
«17 декабря 1635 г. Упоминается исправительный дом, куда Сессия велит отводить лиц, как мужчин, так и женщин, и назначает сечь их розгами каждый день по воле Сессии». Wodrow's Collections upon the Lives of Ministers, vol. ii. part ii. p. 67.


[579]
22 октября 1648 года Кирк-сессия Данфермлина постановила, что некая Джанет Робертсон «должна быть прокачена на телеге и высечена кнутом по всему городу и клеймена раскаленным железом». Chalmers' History of Dunfermline, p. 437.



[580]
«Как они наказывают денежными штрафами, так и телесно: заключая лиц правонарушителей в тюрьму, обращаясь с ними позорно, прокатывая их на телегах по городам, заставляя стоять в колодках, как они их называют, позорных столбах (которые в деревенских церквах прикреплены к двум сторонам главной двери приходской церкви), состригая половину их волос, сбривая бороды и т. д., и более чем обычно для них по их “исконной” и “надлежащей власти” изгонять их из пределов и границ прихода или пресвитерий, как им заблагорассудится распорядиться». Presbytery Displayd, p. 4.


[581]
Шотландское духовенство XVII века не было склонно к шуткам, но в одном из таких случаев проповедник, как утверждается, рискнул отпустить каламбур. Женщину по имени Энн Кантли заставили пройти через покаяние: «Вот» (сказал священник), «вот одна на покаянной скамье, зовут ее Кантли; сама она говорит, что она честная женщина, но я полагаю — еле-еле (scantly)». Scotch Presbyterian Eloquence, p. 125. Судя по тому, что я читал о шотландской теологии, я могу подтвердить точность этой книги в том, что касается ее общего характера. Действительно, автор, опасаясь полного недоверия к себе, часто скорее преуменьшал серьезность своего дела.


[582]
Как говорит Дарэм в своем «Толковании Песни Песней» (p. 451): «Для честного верующего не в тягость признавать служителей Христа, повиноваться их учению и подчиняться их порицаниям».


[583]
Некий человек по имени Александер Лори был приведен перед Кирк-сессией Перта, «и будучи спрошен пастором, не был ли он в свое последнее пребывание вне этой страны в Испании, ответил, что он был в Португалии, но никогда не присутствовал на мессе и не воздавал почестей никакой процессии, и что никто никогда не расспрашивал его о его религии. Когда упомянутый Александер был удален и подвергнут порицанию, Кирк-сессия сочла за благо сделать ему внушение, чтобы он не ездил больше в те края, если только тамошняя религия не претерпит иного реформирования». Extracts from the Kirk-Session Register of Perth, in The Spottiswoode Miscellany, vol. ii. p. 274. Еще раньше, то есть в 1592 году, духовенство пыталось вмешиваться даже в торговлю, «утверждая, что купцы не могут совершать путешествия в Испанию без опасстия для своих душ, а потому призывало их во имя Божие воздержаться». The Historie of King James the Sext, p. 254.


[584]
См. дело Патрика Стюарта и примечание мистера Лоусона к нему в: Lawson's Book of Perth, p. 238. В данном случае «джентльмен-католик» был предан анафеме, что делало положение еще хуже.


[585]
Эдинбургский пресвитерий «своей непревзойденной единоличной властью запретил проводить какие-либо базары по понедельникам; причиной было то, что это влекло за собой передвижение людей и лошадей в предшествующий день Господень, что оскверняло субботу». Presbytery Displayd, p. 10. В 1650 году суббота также была захвачена другим церковным сенатом. «Пресвитерий предписывает отдельным собратьям в городах разобраться с теми, кто не перенес свои понедельничные и субботние рынки на другие дни недели, дабы они сделали сие primo quoque tempore». Minutes of the Presbyteries of St. Andrews and Cupar, p. 53.


[586]
В 1650 году «ради “подавления греха” женщинам не разрешалось работать официантками в тавернах, но только “слугам-мужчинам и мальчикам”». Chambers' Annals, vol. ii. p. 196. Этот приказ «был зачитан и публично возвещен во всех церквах Эдинбурга». Nicoll's Diary, p. 5.


[587]
«Поскольку поступило донесение о том, что Джанет Уотсон держит дом сама по себе, где она может подать повод к соблазну, то Патрику Питкерну-старшему предписано сделать ей внушение от имени сессии, чтобы она либо вышла замуж, либо поступила в услужение, иначе ей не позволят жить одной». Kirk-Session Records of Perth, in The Chronicle of Perth, p. 86.


[588]
«Предписывается двум сестрам, Эльспит и Джанет Стюарт, чтобы их больше не находили в доме с их сестрой, но каждая из них должна поступить в услужение или туда, где они могут наилучшим образом содержаться без соблазна, под угрозой тюремного заключения и изгнания из города». Kirk-Session Register, in Lawson's Book of Perth, p. 169.


[589]
«Явился Уильям Киннер и признался в своем путешествии в день субботний, коковое, как он объявил, произошло по чистой необходимости, так как ему предстояло пересечь две реки, а день выдался бурный, что заставило его опасаться, что он не сможет переправиться через реки, и тогда его кредит мог пострадать. Ему было сделано строгое внушение, и он пообещал впредь никогда не делать ничего подобного». Selections from the Records of the Kirk-Session of Aberdeen, p. 136.


[590]
«Явился Томас Грей и признался, что однажды в воскресенье утром он отправился в Калтер навестить друга и пробыл там всю ночь. Сессия вызвала его apud acta на следующий день и постановила вызвать Патрика Грея, его хозяина, на следующий день для получения дальнейших сведений по этому делу. (Строго порицаем перед кафедрой)». Selections from the Records of the Kirk-Session of Aberdeen, p. 146.


[591]
«Было доложено, что Маргарет Бразерстоун поливала свою капусту в день субботний, и ввиду этого было постановлено вызвать ее». … «Явилась Маргарет Бразерстоун и призналась в своем нарушении субботы при поливе своей капусты, и ввиду этого было постановлено явить публично свидетельство своего раскаяния в следующий день Господень». Extracts from the Register of the Kirk-Session of Humbie, p. 42.


[592]
Еще в середине XVIII века «клириков иногда обвиняли» … «за бритье» по воскресеньям. Sinclair's Statistical Account of Scotland, vol. xvi. p. 34, Edinburgh, 1795. В более ранний период никому не разрешалось бриться в этот день. См. The Spottiswoode Miscellany, vol. ii. p. 276; и Lawson's Book of Perth, pp. 224, 225.


[593]
«Явился Джон Гордон из Авахи и признался, что согрешил, путешествуя в день субботний на лошади за мельничным жерновом. Передано в сессию Кинора для порицания». Extracts from the Presbytery Book of Strathbogie, p. 236. См. также случай, упомянутый в Letters from a Gentleman in the North of Scotland, vol. i. p. 172: «Езда верхом по воскресеньям считалась великим скандалом».


[594]
В 1647 году было предписано наказание для каждого, кто был виновен в том, что «сидел или праздности ради гулял по улицам и полям» по воскресеньям. Selections from the Minutes of the Synod of Fife, p. 152. В 1742 году «праздное сидение у своих дверей» и «сидение у дверей» считалось осквернением святыни. Robe's Narratives of the Extraordinary Work of the Spirit of God, pp. 109, 110. В 1756 году в Перте «слоняться по полям или даже гулять по инчам [набережным] рассматривалось как крайне греховное и невыносимое нарушение четвертой заповеди». Penny's Traditions of Perth, p. 36.


[595]
В 1656 году: «Вызвать Иссобел Балфор, служанку Уильяма Гордона, портного, за то, что ее обнаружили спящей у берега озера в День Господень во время проповеди». Selections from the Records of the Kirk-Session of Aberdeen, p. 137. Для детей было грехом даже чувствовать усталость от бесконечных проповедей, которые они были вынуждены слушать. Халибертон, обращаясь к молодежи своего прихода, говорит: «Разве вы не радовались, когда День Господень заканчивался; или по крайней мере, когда проповедь завершалась, чтобы вы могли получить свою свободу. Разве это не было для вас бременем — сидеть так долго в церкви? Что ж, это великий грех». См. этот примечательный отрывок в Halyburton's Great Concern of Salvation, p. 100.


[596]
В 1719 году Эдинбургский пресвитерий с возмущением заявляет: «Да, некоторые дошли до такой высоты нечестия, что не стыдятся мыться в водах и плавать в реках в святую субботу». Register of Presbytery of Edinburgh, 29th April 1719, in Arnot's History of Edinburgh, p. 204.


[597]
Еще в 1691 году Кирк-сессия Глазго пыталась запретить всем мальчикам плавать, независимо от дня недели. Но поскольку Церковь тогда приходила в упадок, возникла необходимость обратиться за помощью к гражданской власти. Каков был результат, мне выяснить не удалось. Имеется, однако, любопытное примечание в Wodrow's Collections upon the Lives of Ministers, vol. ii. part ii. p. 77, в котором говорится, что «6 августа 1691 года Сессия рекомендует магистратам подумать о некоторых предложениях по запрету мальчикам плавать, поскольку один недавно утонул». Я сталкивался и с другими свидетельствами на этот счет, но не могу вспомнить отрывки.


[598]
Преподобный Джеймс Фрейзер говорит: «Мир — опасная вещь и великое зло, а утешения его — ад». Select Biographies, vol. ii. p. 220. Сравните: Gray's Spiritual Warfare, p. 22.


[599]
«Хорошо быть непрестанно страждущим здесь». Select Biographies, vol. ii. p. 220. Грей, отстаивая то же учение, подводит итог своим рассуждениям предположением, что «я думаю, у Давида никогда не было столь сладкого времени, как тогда, когда его преследовал, как куропатку, его сын Авессалом». Gray's Great and Precious Promises, p. 14.


[600]
«Остерегайся того, что услаждает чувства». Abernethy's Physicke for the Soule, p. 63.


[601]
Дарэм в своем длинном перечне грехов упоминает в качестве такового «приготовление еды с усердием, то есть когда она слишком роскошно сдобрена для того, чтобы услаждать плотский аппетит и вкус или нёбо людей своей изысканностью и другими диковинками подобного рода». Durham's Law Unsealed, p. 333. См. также с. 48 о «ласкателях нёба»; и мнение Диксона о «редчайших блюдах и лучшей пище». Dickson's Explication of the Psalms, p. 84. Согласно другому шотландскому богослову, всякий, кто хорошо пообедал и у него осталось на второй обед, находится в непосредственной опасности. «Тот, кто сыт и имеет достаточно, чтобы стать еще сытее, с легкостью отречется от Бога и превознесется против Него: его стол станет ловушкой для его тела и ловушкой для его души». Abernethy's Physicke for the Soule, p. 421.


[602]
Ибо, говорит Абернети (Physicke for the Soule, p. 488), «люди неохотно приклоняют слух к Слову, когда изобилуют в процветании». Так же и Хаатчесон в своем «Толковании Книги Иова» (p. 387): «Такова немощь даже благочестивых людей, что они едва ли способны жить в состоянии процветания и не быть застигнутыми врасплох какой-нибудь беспечностью, плотской уверенностью или иным прегрешением».


[603]
См. разработку этой теории в: Cockburn's Jacob's Vow, or Man's Felicity and Duty, pp. 71–75. Он говорит: «И поистине жаждать и желать большего, нежели то, что потребно для поддержания и обеспечения нашей жизни, несовместимо как с тем упованием и подчинением, которые мы должны питать к Богу, так и свидетельствует о великой доле суетности, безумия и безрассудства». Бостон, ударяя по самому основанию той практики заботы о будущем, которая является первым и важнейшим правилом всей гражданской мудрости и которая особо отличает цивилизованные нации от варваров, вопрошает своих слушателей: «Зачем людям ломать голову над тем, как обеспечить завтрашний день, в то время как они не знают, понадобится ли им тогда что-нибудь?» Boston's Human Nature in its Four-fold State, p. 300. Хаатчесон полагает, что те, кто повинен в столь нечестивом благоразумии, заслуживают голодной смерти. «Когда люди не довольны пищей и одеждой, но продолжают копить еще, Бог справедливо лишает их даже хлеба и попускает людям смотреть на них недобрым глазом и теребить их до тех пор, пока у них есть еда». Hutcheson's Exposition of the Book of Job, p. 296. Биннинг, идя еще дальше, грозит вечной погибелью. «Вы можете иметь здесь необходимое — пищу и одежду; и если вы ищете большего, если хотите быть богатыми и иметь излишества, то вы впадете во многие искушения, сети и вредные похоти, которые погрузят вас в пагубу». Binning's Sermons, vol. iii. p. 355.


[604]
«Если бы Бог сильно любил богатства, думаете ли вы, что он стал бы раздавать их столь щедро и нагромождать их на каких-то низких алчных бедняков? Конечно же нет». Binning's Sermons, vol. iii. p. 366. Грей в своем рвении против богатства выдвигает другое учение, которого, насколько я помню, я не встречал больше нигде. Он говорит: «Все, что есть у владельца богатств — это созерцание их; коковым может обладать и человек проходящий, хотя он и не является их собственником». Gray's Spiritual Warfare, p. 128. Я надеюсь, что читатель не заподозрит меня в том, что я злонамеренно выдумал хоть один из этих отрывков. Книги, из которых они цитируются, за исключением всего двух или трех, находятся в моей библиотеке и могут быть изучены лицами, любопытствующими до подобных материй.


[605]
«Отсутствие внешних проявлений радости в Шотландии, контрастирующее с частыми праздниками и весельем на континенте, неоднократно отмечалось. В записях церковной дисциплины мы находим четкие следы процесса, приведшего к этому различию. Для пуританской кирки XVI и XVII веков каждое внешнее проявление естественного хорошего расположения духа было своего рода грехом, который следовало по возможности подавлять»… «Весь солнечный свет жизни был, так сказать, выжат из общины». Chambers' Annals of Scotland, vol. i. p. 336, vol. ii. p. 156.


[606]
«Христианин должен умерщвлять свои привязанности, коковые суть его преобладающие похоти, с коими наши привязанности столь сильно соединены и к коим душа наша так сильно устремляется». Gray's Spiritual Warfare, p. 29. «Благословенный труд отлучения привязанностей от всех вещей, которые здесь находятся». Gray's Great and Precious Promises, p. 86.


[607]
«Один из наших более северных пасторов, чей приход простирается вдоль побережья между Спеем и Финдорном, заставил некоторых рыбаков пройти через покаяние за нарушение субботы, заключающееся в выходе в море, хотя и исключительно с целью спасти судно, терпящее бедствие от бури». Letters from a Gentleman in the North of Scotland, vol. i. p. 173.


[608]
«Глава семьи может и должен отказать в акте человечности или гостеприимства странникам, являющимся лжеучителями». Rutherford's Free Disputation against Pretended Liberty of Conscience, p. 176. «Дух Святой запрещает главе всякого христианского семейства принимать еретика в качестве гостя». Ibid., p. 219. См. также с. 235.


[609]
«Мы утверждаем, что толерантность всех религий недалека от богохульства». Rutherford's Free Disputation against Pretended Liberty of Conscience, p. 20. «Если волкам разрешено учить тому, что правильно в их собственной ошибочной совести, и нет никакого “Судьи, чтобы пристыдить их” (Суд. xviii. 7), и нет никакого Царя, чтобы наказать их, тогда благочестие и все, что касается первой Скрижали Закона, должно быть разрушено». Ibid., p. 230. «Дикая и атеистическая свобода совести», p. 337. «Проклятая толерантность», p. 400. См. также в той же работе (pp. 110, 244) замечания Резерфорда об убийстве Сервета. В 1645 году Бейли, находившийся тогда в Лондоне, пишет: «Индепенденты здесь выступают за толерантность как для самих себя, так и для других сект. Мой “Диссуэйзив” подоспел вовремя, чтобы сослужить службу здесь. Мы надеемся, что Бог поможет нам обличить нечестивость такой толерантности». А ввиду того, что индепенденты желали проявлять обычное милосердие к людям, чьи мнения отличались от их собственных, Бейли пишет в следующем году (1646): «У индепендентов меньше всего ревности к истине Божьей из всех людей, каких мы знаем». Baillie's Letters and Journals, vol. ii. pp. 328, 361. Блэр, находившийся в Лондоне в 1649 году, был тяжело уязвлен «крайне незаконными, нерелигиозными и злыми деяниями и действиями сектантской армии»; одним из преступлений коих была попытка «губить религию своей толерантностью». Continuation of the Autobiography of Mr. Robert Blair, Minister of St. Andrews, p. 213. Относительно других свидетельств этого преследовательского духа см.: Dickson's Truth's Victory over Error, pp. 159, 163, 199–202; Abernethy's Physicke for the Soule, p. 215; Durham's Exposition of the Song of Solomon, p. 147; Durham's Commentarie upon the Book of the Revelation, pp. 141, 143, 330; и Shields' Hind let loose, p. 168.


[610]
«Третье благодеяние (которое есть ответвление предыдущего) — это ревность в благочестивых против лжеучителей, кои будут настолько трепетно относиться к истине и славе Божией и к безопасности Церкви (все из коих подвергаются опасности из-за заблуждений), что она превозможет в них естественную привязанность; так что родители не пощадят собственных детей, будучи те соблазнителями, но либо сами героическим актом (каковой был у Финееса, Чис. XXV. 8) сочтут его достойным смерти, изрекут приговор и приведут его в исполнение, либо заплатят за его наказание, предав его Магистрату» и т. д. … «Толерантность ложной религии в учении или поклонении и освобождение заблуждающихся от гражданского наказания не более законны под Новым Заветом, чем они были под Старым». An Exposition of the Prophecie of Zechariah, in Hutcheson's Exposition on the Minor Prophets, vol. iii. p. 203, 8vo. 1654.


[611]
Selections from the Registers of the Presbytery of Lanark, pp. X, 33, 56, 63, 65, 73.


[612]
Я цитирую точные слова из Wodrow's Collections upon the Lives of Ministers of the Church of Scotland, vol. ii. part ii. p. 71. Ранее у правительства было получено предписание, «требующее от магистратов изгнать вон из Города всех отлученных лиц».






ГЛАВА V.

AN EXAMINATION OF THE SCOTCH INTELLECT DURING THE EIGHTEENTH CENTURY.

Для завершения истории и анализа шотландского склада ума мне теперь предстоит исследовать то специфическое интеллектуальное движение, которое проявилось в XVIII столетии и которое по нескольким причинам заслуживает пристального внимания. Оно было по сути своей реакцией против того теологического духа, который преобладал на протяжении XVII века. Подобная реакция вряд ли оказалась бы возможной, если бы не тот факт, на который я уже указал, а именно: что политическая активность, породившая мятеж против Стюартов, спасла шотландский ум от стагнации и предотвратила тот глубокий сон, в который прогресс суеверия неминуемо его поверг. Долгая и упорная борьба с деспотичным правительством поддерживала определенную живость и бодрость понимания, пережившую саму борьбу, которая ее породила. Когда противостояние завершилось и мир был восстановлен, способности, которые на протяжении трех поколений упражнялись в противодействии исполнительной власти, взыскали иного применения и нашли другое поприще, на котором могли резвиться. Отсюда проистекало то, что дерзновение, которое в XVII веке носило практический характер, в XVIII веке стало умозрительным и породило литературу, попытавшуюся поколебать прежние мнения и сдвинуть древние ориентиры человеческого разума. Движение это носило революционный характер и находилось в том же отношении к церковной тирании, в каком предыдущее движение находилось к тирании политической. Но этот новый мятеж обладал одной поразительной чертой. Почти во всякой другой стране, когда интеллект открыто ополчался против исключительных претензий Церкви, случалось так, что порожденная им светская философия оказывалась индуктивной философией, берущей за свою основу индивидуальный и конкретный опыт и стремящейся посредством оного сокрушить общие и традиционные понятия, на коих зиждется всякая церковная власть. План этот состоял в том, чтобы отказываться принимать принципы, не подкрепленные фактами; тогда как противоположный и теологический план заключается в том, чтобы принуждать факты подчиняться принципам. В первом случае опыт предшествует теории; во втором случае теория предшествует опыту и управляет им. В теологии определенные принципы принимаются на веру; и поскольку ставить их под сомнение почитается нечестивым, нам остается лишь рассуждать от них вниз. Это дедуктивный метод. С другой стороны, индуктивный метод ничего не уступает, но настаивает на рассуждении снизу вверх и требует обладания свободой самостоятельно устанавливать принципы. В полной схеме нашего знания и тогда, когда все наши ресурсы будут полностью развиты и приведены в порядок, как это неизбежно произойдет, оба метода будут не враждебными, а взаимодополняющими и объединятся в единую систему. В настоящее время, однако, мы весьма далеки от подобного результата; и мало того, что всякий ум более склонен к одному методу, нежели к другому, мы исторически находим, что различные эпохи и различные страны характеризовались степенью преобладания одной из этих двух систем; мы также обнаруживаем, что изучение этого антагонизма есть самый надежный путь к пониманию интеллектуального состояния любой эпохи.

То, что индуктивная философия отличается своими светскими тенденциями даже в большей степени, чем научными, будет очевидно любому, кто проанализирует эпохи, в которые она была наиболее активна и имела больше всего сторонников. Хорошим примером тому служит история французской мысли XVIII века, где после смерти Людовика XIV мы можем четко проследить связь между развитием индуктивного метода и последующим свержением Галликанской церкви. В Англии же подъем бэконовской философии с ее стремлением подчинить старые принципы современному опыту стал самым тяжелым ударом, когда-либо наносимым по богословам, чей метод заключается в том, чтобы исходить не из опыта, а из принципов, которые называются непостижимыми и в которые мы обязаны верить без лишних вопросов. И мне едва ли нужно напоминать читателю, что едва эта философия утвердилась у нас, как она породила те смелые изыскания, которые быстро привели к крушению Английской церкви при Карле I. От этого страшного поражения наше духовенство на время частично оправилось; но поскольку их видимый успех в царствование Карла II был обусловлен политическими изменениями, а не социальными, они оказались не в состоянии вернуть свое влияние на общество, и, если нация не повернет вспять, нет никаких шансов, что они когда-либо его вернут. Над низшими ума́ми они по-прежнему имеют большое влияние, но бэконовская философия, дискредитировав их любимый метод, подорвала самый фундамент их системы. С того момента, как их способ исследования был дискредитирован, секрет их власти исчез. С того момента, как люди стали настаивать на проверке обоснованности первоначальных принципов, вместо того чтобы принимать их без всяких сомнений и смиренно подчиняться им как вопросам веры и необходимого убеждения, — с того момента теологи, отступая от одной позиции к другой и постоянно ретируясь под натиском развивающегося знания, были вынуждены сдавать укрепеление за укреплением, пока то, что они сохранили от своей прежней территории, едва ли стоит борьбы. В качестве последней надежды они в конце XVIII века решили использовать оружие своих противников; и Пейли со своими преемниками, расширив схему, которую слабо обрисовали Рэй и Дерхем, попытались с помощью искусно примененного индуктивного метода компенсировать своей партии провал дедуктивного. Но их проект, хотя и искусно задуманный, пошел прахом. Сейчас общепризнано, что из этого ничего нельзя выизвлечь и что невозможно обосновать старые теологические предпосылки цепью индуктивных рассуждений. В этом отношении самые выдающиеся философы согласны с самыми выдающимися богословами; и со времен Канта в Германии и Кольриджа в Англии никто из наших способнейших людей, даже среди самих духовных лиц, не возвращался к плану, который Пейли, правда, преследовал с энергией, но бледными и бесплодными подражаниями которому являются наши Бриджуотерские трактаты, наши конкурсные сочинения и прочие подобные школярские произведения. Ни один великий мыслитель ныне не следует этим путем в вопросах религии. Напротив, они предпочитают более безопасный, а также более философский метод рассмотрения этих предметов на трансцендентальных основаниях, откровенно признавая, что они ускользают от понимания той индуктивной философии, которая в области науки достигла столь блестящих триумфов.

Поскольку противоположность этих двух методов и неприменимость индуктивного метода к теологическим изысканиям очевидны, неудивительно, что шотландцы приняли один из методов с большим усердием и практически при полном исключении другого. Шотландия, будучи по своей сути теологической, последовала теологическому плану. Интеллектуальная история этой страны в XVII веке — это почти целиком история теологии. За единственным исключением Непера, родившегося в середине XVI века, все наиболее энергичные мыслители были богословами. В области физических наук не было сделано практически ничего. Не было ни поэзии, ни драматургии, ни оригинальной философии, ни прекрасных сочинений, ни светской литературы, стоящей ныне чтения. Единственными людьми, имевшими реальное влияние, было духовенство. Они управляли нацией, а кафедра проповедника была главным инструментом их власти. С кафедры они воздействовали на все классы и все типы интеллектов: как на высшие, так и на низшие. Там они наставляли их и угрожали им, говоря все, что им нравилось, и зная, что сказанному поверят. Но все их проповеди и все их полемические сочинения носят сугубо дедуктивный характер; ни одно из них не содержит индуктивного аргумента. Идея подобной вещи никогда не приходила им в голову. Они исходили из истинности собственных религиозных и моральных представлений, большинство из которых заимствовали из античности; они делали эти представления большими посылками своих силлогизмов и от них рассуждали вниз, пока не получали свои выводы. Они никогда не подозревали, что посылки, взятые из древних времен, могут быть результатом индукций тех времен и что по мере развития знаний индукции могут потребовать пересмотра. Они предполагали, что Бог дал нам первопринципы, и что раз Он их открыл, нам не пристало их изучать. То, что Он их открыл, они принимали как должное и считали излишним доказывать. Поскольку их метод был всецело дедуктивным, все, о чем они заботились, — это следить за тем, чтобы между посылками и выводами не закралась ошибка. И эту часть своей задачи они выполняли весьма искусно. Они были тонкими диалектиками и редко ошибались в том, что называется формальной частью логики. Обращаясь со своими посылками после их получения, они были чрезвычайно искусны; но в отношении того, как они их получали, они были крайне беспечны. Этот вопрос они никогда не исследовали с чем-либо приближающимся к беспристрастности. Согласно их методу, все, что требовалось, — это выводить следствия из того, что было сообщено сверхъестественным путем. С другой стороны, индуктивный метод научил бы их тому, что первый вопрос заключается в том, были ли они сообщены сверхъестественным путем или нет. Они же, как дедуктивные мыслители, принимали за отправную точку именно те предварительные положения, которые индуктивные мыслители стали бы оспаривать. Они двигались от общего к частному, а не от частного к общему. И они не позволяли ни себе, ни другим просеивать общие положения, которые должны были охватывать частные факты и управлять ими. Им было достаточно того, что более широкие положения уже установлены и с ними следует обращаться по правилам старой силлогистической логики. Действительно, они были настолько убеждены в неуместности индуктивного метода, что не колеблясь утверждали, будто именно посредством силлогизма Божество сообщало Свои желания человеку.

Естественно было ожидать, что духовенство, разделяя такие взгляды относительно лучших средств достижения истины, сделает все от него зависящее, чтобы склонить нацию на свою сторону, и будет стремиться к тому, чтобы их собственный метод исследования полностью вытеснил противоположный метод. И это была не такая уж трудная задача. Царящая вокруг доверчивость была главным козырем в их руках, поскольку делала людей более склонными принимать положения, нежели подвергать их критическому анализу. Когда положения были приняты, оставалось только рассуждать на их основе; и самые активные умы в Шотландии, постоянно занимаясь этим процессом, овладели им в совершенстве, а проявленная ими ловкость повысила его репутацию. Кроме того, духовенство, будучи ревностными поборниками этого метода, монополизировало все источники образования, как общественного, так и частного. Ни в одной другой протестантской стране они не осуществляли такого контроля над университетами; в Шотландии под надзором Церкви находились не только преподаваемые доктрины, но и сам способ их преподавания. Эту власть они, разумеется, использовали для пропаганды собственного плана достижения истины; и пока их власть оставалась незыблемой, было едва ли возможно, чтобы противоположный, или индуктивный, план был услышан. Над грамматическими школами духовенство обладало властью, вполне равной той, которой оно пользовалось в университетах. Они также по своему усмотрению назначали и смещали учителей всех ступеней, от деревенских школьных учителей до домашних наставников. Таким образом, каждое новое поколение оказывалось под их влиянием и подчинялось их представлениям. Захватывая сознание Шотландии, пока оно было молодым и гибким, они подчиняли его своему методу. В результате этот метод стал верховным; он царил повсюду; ни единого голоса не раздавалось против него; и ни у кого не было и мысли о том, что к истине ведет больше чем один путь или что человеческий рассудок имеет хоть какую-то пользу, кроме как дедуктивным образом работать с посылками, которые не подлежат индуктивному исследованию.

Поскольку индуктивный, или аналитический, дух оставался неизвестным, а поощрялся исключительно дедуктивный, или синтетический, дух, получилось так, что когда в начале XVIII века упомянутые обстоятельства породили мощное интеллектуальное движение, это движение, хотя и новое по своим результатам, не было новым по методу, с помощью которого эти результаты были получены. Светская философия действительно утвердилась, и самые способные люди вместо богословия занялись наукой. Но теологический план настолько прочно оккупировал Шотландию, что даже философы оказались не в состоянии уйти от его метода, и, как я собираюсь показать, индуктивный метод не оказал на них никакого влияния. Этот любопытнейший факт служит ключом к истории Шотландии в XVIII веке и объясняет многие события, которые в противном случае казались бы несовместимыми друг с другом. Он также наводит на мысль об аналогии с Германией, где дедуктивный метод в течение долгого периода был столь же распространен в силу ровно тех же причин. В обеих странах светское движение XVIII века оказалось неспособным стать индуктивным; и это интеллектуальное сходство между столь непохожими в остальном нациями, я не сомневаюсь, является главной причиной того, что шотландская и немецкая философии столь примечательным образом воздействовали друг на друга; Кант и Гамильтон представляют собой наиболее совершенные образцы их взаимодействия. Этому Англия составляет полную противоположность. На протяжении более чем полутора веков после смерти Бэкона величайшие английские мыслители, за исключением Ньютона и Гарвея, были сугубо индуктивными; и лишь в девятнадцатом столетии четко проявились признаки встречного движения и была предпринята попытка в некоторой степени вернуться к дедуктивному методу. Во многих отношениях мы имеем на это полное право, поскольку в ходе развития нашего знания мы благодаря долгому ряду индукций пришли к нескольким выводам, с которыми можем безопасно обращаться дедуктивно; иными словами, мы можем сделать их большими посылками новых аргументов. Тот же процесс наблюдался и во Франции, где исключительно индуктивная философия XVIII века предшествовала частичному возрождению дедуктивной философии в XIX веке. В Шотландии же подобных перемен не происходило. В этой стране люди всегда были дедуктивными; даже самые оригинальные мыслители не могли освободиться от всеобщей тенденции и были вынуждены принять метод, освященный временем и переплетенный со всеми ассоциациями национального сознания.

Чтобы понять исследование, к которому мы приступаем, читатель должен твердо усвоить и держать перед глазами существенную разницу между дедукцией, которая рассуждает от принципов, и индукцией, которая рассуждает к принципам. Он должен помнить, что индукция идет от меньшего к большему; дедукция — от большего к меньшему. Индукция идет от частного к общему и от чувств к идеям; дедукция — от общего к частному и от идей к чувствам. Путем индукции мы поднимаемся от конкретного к абстрактному; путем дедукции мы спускаемся от абстрактного к конкретному. С этим различием сопряжены определенные качества ума, которые, за весьма редкими исключениями, характеризуют эпоху, нацию или отдельного индивида, у которых претобладает один из этих методов. Индуктивный философ по природе своей осторожен, терпелив и несколько чересчур кропотлив; в то время как дедуктивный философ более известен своей смелостью, ловкостью и часто безрассудством. Дедуктивный мыслитель неизменно принимает определенные посылки, которые совершенно отличны от гипотез, существенных для наилучшей индукции. Эти посылки иногда заимствуются из древности; иногда они берутся из представлений, случающихся преобладать в окружающем обществе; иногда они являются результатом собственной особой организации человека; а иногда, как мы увидим в дальнейшем, они сознательно изобретаются с целью прийти не к истине, по существу, а к приближению к истине. Наконец, подытоживая все сказанное, можно сказать, что дедуктивная привычка, будучи по сути синтетической, всегда стремится умножить первоначальные принципы или законы; в то время как тенденция индуктивной привычки заключается в том, чтобы уменьшать число этих законов посредством постепенного и последовательного анализа.

Поскольку это два фундаментальных раздела человеческого познания, поистине примечательным фактом в истории Шотландии является то, что в течение XVIII века все великие мыслители принадлежали к первому разделу, и что в тех редчайших случаях индукции, которые содержатся в их трудах, из последующих их шагов очевидно: они считали такие индукции неважными сами по себе и ценными лишь постольку, поскольку те предоставляли посылки для другого, дедуктивного исследования. Поскольку различные отрасли нашего знания до сих пор никогда не координировались и не рассматривались как единое целое, вероятно, никто не осознает универсальности этого движения в Шотландии и того масштаба, в котором оно проникало в каждую науку и управляло каждой фазой мысли. Поэтому, чтобы доказать силу, с которой оно действовало, я намереваюсь теперь рассмотреть его работу во всех основных формах умозрения, будь то физических или нравственных, и показать, что в каждой из них применялся один и тот же метод. Делая это, я должен ради ясности следовать естественному расположению различных тем; но я буду, где только возможно, также следовать хронологическому порядку, в котором развертывался шотландский ум, дабы мы могли понять не только характер этой замечательной литературы, но также этапы ее роста и ту поразительную энергию, с которой она освободилась от оков, наложенных суеверием.

Начало великой светской философии Шотландии несомненно принадлежит Фрэнсису Хатчесону. Этот выдающийся человек, хотя и родился в Ирландии, происходил из шотландской семьи и получил образование в Университете Глазго, где в 1729 году получил назначение на должность профессора философии. Своими лекциями и трудами он распространил вкус к смелым изысканиям в областях первостепенной важности, относительно которых ранее предполагалось, будто узнать что-либо новое уже невозможно; шотландцам до тех пор внушали, что все существенные для познания истины о нашей собственной природе уже открыты. Хатчесон, однако, не побоялся построить систему морали по совершенно светскому плану, примеров чему в Шотландии до него не наблюдалось. Принципы, от которых он отталкивался, были не теологическими, а метафизическими. Они выводились из того, что он считал естественным строем человеческого разума, вместо того чтобы собираться, как прежде, из того, что было сообщено сверхъестественным путем. Таким образом, он сместил поле исследования. Будучи твердым сторонником откровения, он тем не менее утверждал, что наилучшие правила поведения могут быть установлены и без его помощи и могут быть постигнуты силой собственного разума человека; и что, будучи постигнутыми, они должны в своей совокупности уважаться как Закон природы. Эта уверенность в силе человеческого рассудка была совершенно новой в Шотландии, и ее появление знаменует собой эпоху в национальной литературе. Прежде людям внушали, что рассудок — вещь опрометчивая и глупая, которую следует подавлять и которая не способна справиться с представленными ей проблемами. Хатчесон же считал, что он вполне способен с ними справиться, но для этого должен быть свободным и непреклонным. Следовательно, он настойчиво отстаивал то право частного суждения, которое шотландская Кирка не только атаковала, но и почти уничтожила. Он настаивал на том, что каждый человек имеет право формировать свое мнение в соответствии с имеющимися у него доказательствами, и что, поскольку это право неотчуждаемо, лишь слабые умы станут воздерживаться от его использования. Каждый должен был судить в соответствии со своим собственным светом, и ничего нельзя было добиться принуждением людей исповедовать взгляды, противоречащие их убеждениям. Однако до такой степени это не было понято, что мы застали все мелкие сектантские группы ссорящимися между собой и оскорбляющими друг друга просто потому, что их взгляды различались. Странно было слышать, как приверженцы одного вероисповедания клеймили последователей других вероисповеданий как идолопоклонников и требовали применения к ним наказаний. По сути своей все они имели много хорошего; и их единственным реальным злом была эта страсть к преследованиям. Но простонародье считало еретиком каждого, кто не верил в то, во что верили они; и этот образ мыслей чересчур поощрялся духовенством, многие представители которого чувствовали оскорбленной свою гордость при мысли о том, что миряне претендуют на большую мудрость, чем их духовные наставники, и осмеливаются не соглашаться с тем, что те говорят.

Столь широкие взгляды на свободу опережали развитие страны, в которой они были высказаны, и не могли оказать никакого влияния, кроме как на нескольких мыслях людей. Эти и подобные доктрины, однако, повторялись Хатчесоном в его лекциях ежегодно. И странными они должны были казаться! Для тех, кто их воспринимал, они подрывали преобладающий теологический дух, который рассматривал веротерпимость как нечестие и который, стремясь ограничить человеческий разум рамками предвзятых заключений, считал долгом наказывать тех, кто их переступает. В противовес этому Хатчесон впустил элементы исследования, дискуссии и сомнения. Есть также другой момент, в котором его философия памятна как начало великого мятежа шотландского интеллекта. В предыдущей главе мы видели, как успешно наставники народа прививали доктрины мрачнейшего аскетизма и как естественно эти доктрины проистекали из огромной власти, которой обладала Церковь. Против таких представлений Хатчесон решительно восстал. Он справедливо полагал, что восхищение всякого рода красотой, далеко не будучи греховным, существенно для полноценного и гармонично развитого ума; и наиболее оригинальная часть его философии состоит в предпринятых им исследованиях работы и происхождения наших идей на этот счет. До сих пор шотландцам внушали, что эмоции, пробуждаемые красотой, обусловлены испорченностью нашей природы и подлежат подавлению. Хатчесон, с другой стороны, настаивал на том, что они хороши сами по себе; что они являются частью общего плана человеческой жизни и заслуживают специального и научного изучения. И с таким искусством он исследовал их, что, по мнению одного из авторитетнейших современников, он является основоположником всех последующих изысканий в этих вопросах, поскольку его попытка была первой попыткой подойти к предмету красоты в широком и всеобъемлющем духе.

Не только в умозрительных взглядах, но и в практических рекомендациях Хатчесон проявлял ту же тенденцию, повсюду стремясь разрушить то мрачное здание, которое воздвигло суеверие. Его предшественники и, по сути, почти все его современники, пользовавшиеся большим влиянием, изображали удовольствие аморальным и выступали против изящных искусств, которые они считали опасными, поскольку те потворствуют нашим удовольствиям и тем самым отвлекают наш ум от серьезных забот. Хатчесон, однако, заявлял, что изящные искусства следует лелеять; ибо, говорил он, они не только приятны, но и почтенны, и посвящать им свое время похвально. То, что это так, для нас достаточно очевидно, но прошло немало времени с тех пор, как в Шотландии из уст крупного общественного деятеля звучала подобная речь, и она шла вразрез с преобладающими представлениями. Но Хатчесон пошел еще дальше. Не довольствуясь тем, что возвысил голос в защиту богатства, которое шотландское духовенство клеймило как одну из самых пагубных и плотских вещей, он бесстрашно утверждал, что все наши естественные аппетиты законны и что их удовлетворение совместимо с высшей добродетелью. В его глазах они были законными, потому что были естественными; в то время как согласно теологической теории именно их естественность делала их незаконными. И здесь кроется кардинальное различие между практическим взглядом Хатчесона и теми, что были приняты ранее. Он, как и всякий великий мыслитель со времен XVII века, любил человеческую природу и уважал ее; но он не любил и не уважал тех, кто непомерно опутывал ее путами, ослабляя тем самым ее силу и портя ее красоту. Он возлагал больше надежд на человечество, чем на правителей человечества. Предшествовавшие ему шотландские богословы были клеветниками своего вида; они чернили весь человеческий род. Согласно им, в нас не было ничего, кроме греха и тщеты, и поэтому все наши желания подлежали пресечению. Особая заслуга Хатчесона заключается в том, что он был первым человеком в Шотландии, который публично выступил против этих унизительных представлений. С благородной и возвышенной целью предпринял он свою задачу. Почитая человеческий разум, он был полон решимости отстоять его достоинство против тех, кто оспаривал его права. К сожалению, ему не суждено было преуспеть: предрассудки его времени оказались слишком сильны. И все же он сделал все, что было в его силах. Он шел против течения, которое был не в силах остановить; он атаковал то, что невозможно было уничтожить; и он отбросил со страшным презрением из своей философии те низменные предрассудки, которые, очерняя все великое и великодушное, долгое время ослепляли глаза их современников и, вновь выдвинув на передний план старую и пагубную догму о моральном вырождении, представляли нашу природу смесью пороков, будучи не в состоянии разглядеть, как много добродетелей мы действительно сохранили, сколь много духа самопожертвования и бескорыстной любви к людям всегда существовало, сколько добра сохраняет даже худший из нас, и как среди обычных и заурядных людей, из которых состоит мир, желание приносить пользу другим встречается чаще, чем желание вредить им, доброта более обычна, чем жестокость, и число добрых дел в целом намного перевешивает число плоды дурных.

Столь велико направление философии Хатчесона. Теперь нам предстоит выяснить его метод, то есть тот план, который он принял для получения своих результатов. Это очень важная часть нашего нынешнего исследования; и мы обнаружим, что при изучении моральной философии, как и при изучении любых предметов, еще не возведенных в ранг наук, существует не только два метода, но каждый метод ведет к различным последствиям. Если мы действуем путем индукции, мы приходим к одному выводу; если мы действуем путем дедукции, мы приходим к другому. Эта разница в результатах всегда является доказательством того, что предмет, в котором существует это различие, еще не способен к научному рассмотрению и что некоторые предварительные трудности должны быть устранены, прежде чем он сможет перейти из эмпирической стадии в научную. Как только эти трудности будут преодолены, результаты, полученные путем индукции, будут совпадать с результатами, полученными путем дедукции, при условии, конечно, что обе линии рассуждения ведутся честно. В таком случае не будет иметь никакого значения, рассуждаем ли мы от частного к общему или от общего к частному. Любой план даст одинаковые последствия, и это согласие между последствиями доказывает, что наше исследование является, строго говоря, научным. Так, например, в химии, если бы мы, рассуждая дедуктивно из общих принципов, всегда могли предсказать, что произойдет при соединении двух или более элементов, даже если эти элементы были для нас новыми; и если бы мы, рассуждая индуктивно из каждого элемента, могли прийти к тому же выводу, один процесс подтверждал бы другой, и посредством их взаимной проверки наука была бы завершена. В химии мы не можем этого сделать; поэтому химия еще не наука, хотя после введения в нее Дальтоном идей веса и числа есть все перспективы того, что она ею станет. С другой стороны, астрономия — это наука, потому что, используя дедуктивное оружие математики, мы можем вычислять движения и возмущения тел; а используя индуктивное оружие наблюдения, телескоп открывает нам точность наших предыдущих, так сказать, предвосхищенных умозаключений. Факт согласуется с идеей; частное событие подтверждает общий принцип; принцип объясняет событие; и их единодушие позволяет нам верить, что мы должны быть правы, поскольку, как бы мы ни поступали, вывод остается прежним; и индуктивный план выведения средних величин гармонирует с дедуктивным планом рассуждения от идей.

Но в изучении морали нет такого согласия. Отчасти из-за силы предрассудков, отчасти из-за сложности предмета все попытки научного исследования морали потерпели неудачу. Неудивительно поэтому, что в этой области индуктивный исследователь приходит к одному выводу, а дедуктивный — к другому. Индуктивный исследователь стремится достичь своей цели путем наблюдения за действиями людей и подвергая их анализу, чтобы познать принципы, которые ими управляют. Дедуктивный исследователь, начиная с другого конца, принимает определенные принципы за исходные и рассуждает от них к фактам, которые реально проявляются в мире. Первый идет от конкретного к абстрактному; второй — от абстрактного к конкретному. Индуктивный моралист смотрит на историю прошлого общества или на состояние настоящего и принимает за аксиому, что первый шаг состоит в том, чтобы собрать факты, а затем обобщить их. Дедуктивный исследователь, используя факты скорее для иллюстрации своих принципов, чем для их нахождения, апеллирует в первую очередь не к внешним фактам, а к внутренним идеям и делает эти идеи большой посылкой силлогистического рассуждения. Обе стороны согласны с тем, что мы обладаем способностью судить одни действия как правильные, а другие как неправильные. Но относительно того, как мы получаем эту способность и что она собой представляет, они находятся в полном несогласии. Индуктивный философ говорит, что ее целью является счастье, что мы получаем ее через ассоциацию и что она обусловлена действием и противодействием социальных причин, которые поддаются анализу. Дедуктивный философ говорит, что эта способность различать добро и зло нацелена не на счастье, а на истину; что она неотъемлема, что ее нельзя разложить на составляющие, что она является первичным убеждением и что мы можем принимать ее и рассуждать от нее, но никогда не можем надеяться объяснить ее путем рассуждения к ней.

Требуется лишь поверхностное знакомство с трудами Хатчесона, чтобы увидеть, что он принадлежит ко второй из этих двух школ. Он принимает как должное, что все люди обладают тем, что он называет моральной способностью, которая, будучи первоначальным принципом, не допускает анализа. Он также предполагает, что дело этой способности — регулировать все наши силы. Из этих двух предположений он рассуждает вниз к видимым фактам нашего поведения и дедуктивно строит общую схему жизни. Поскольку его план всецело синтетический, он преуменьшает значение аналитического метода и сетует на него как на искусную попытку уменьшить количество наших воспринимающих способностей. Истина заключается в том, что каждое такое уменьшение отняло бы некоторые из его первоначальных принципов и тем самым помешало бы ему использовать их в качестве больших посылок отдельных аргументов. А если лишить дедуктивного мыслителя его больших посылок, у него не останется опоры под ногами. Хатчесон поэтому, как и все философы его школы, чрезвычайно ревниво относился к вторжениям индуктивного духа с его постоянной тенденцией атаковать убеждения, считающиеся первоначальными, и стремиться разложить их на элементы. Он давал отпор таким посягательствам на свои большие посылки, поскольку сила и красота его метода проявлялись в рассуждении от посылок, а не в рассуждении к ним. По его словам, моральная способность и авторитет, который она осуществляла, были недоступны для анализа; их невозможно было проследить выше или свести к более простым составляющим; и напрасно многие пытались свести их к обстоятельствам, внешним по отношению к ним самим, таким как воспитание, обычай или ассоциация идей.

Отсюда суждения, которые люди выносят о поведении других или своем собственном, по своему происхождению совершенно необъяснимы; каждое суждение представляет собой лишь различную форму одной великой моральной способности. Поскольку, однако, эта способность ускользает от наблюдения и познается лишь по своим результатам, очевидно, что для всех целей рассуждения суждения должны считаться первичными, и из них должны строиться аргументы так, будто они являются предельными и высшими условиями нашей природы. Этим Хатчесон был приведен к той страсти умножать первоначальные принципы, которую сэр Джеймс Макинтош справедливо отметил как характерную черту его философии и, вслед за ним, шотландской философии в целом; хотя выдающийся автор этого замечания не сумел разглядеть, что эта характерная черта была лишь отдельной частью гораздо более масштабной схемы и была тесно связана с теми привычками дедуктивного мышления, которые длинная череда предшествующих обстоятельств неизгладимо запечатлела в шотландском уходе.

У Хатчесона эта тенденция была настолько сильна, что заставляла его верить, будто, рассуждая на основе определенного числа первоначальных принципов, он может построить теорию и объяснить ход человеческих дел с небольшой помощью со стороны опыта прошлого или даже настоящего. Его взгляды, например, на природу и цели законодательства, как уголовного, так и гражданского, могли быть написаны затворником, который никогда не покидал своей кельи и чья чистота все еще не была запятнана суровой реальностью мира. Отталкиваясь от так называемой природы вещей, его первые шаги были идеальными, и от них он стремился перейти к актуальным. В своем описании обязанностей жизни, какими они существовали до того, как власть правительства укрепилась, он не приводит никаких доказательств того, что действительно происходило среди варварских племен, находившихся в таком состоянии; но довольствуется дедуктивными выводами из принципов, сформулированных им ранее. Сложные вопросы, касающиеся законов о собственности, трактуются точно так же; иными словами, выводы относительно них достигаются на умозрительных основаниях, а не путем сравнения того, как различные постановления работали в разных странах. Опыт либо отсекается, либо подчиняется теории; а факты приводятся для иллюстрации умозаключения, но не для того, чтобы натолкнуть на него. Точно так же надлежащие отношения между народом и его правителями и объем свободы, которым должен обладать народ, вместо того чтобы индуктивно обобщаться на основе исторического исследования обстоятельств, породивших наибольшее счастье, могли, по мнению Хатчесона, быть установлены путем рассуждения о природе правительства и тех целях, для которых оно было учреждено.

Следующую крупную попытку изучить действия людей с научной точки зрения и обобщить принципы их поведения без вмешательства сверхъестественных идей предпринял Адам Смит, опубликовавший в 1759 году «Теорию нравственных чувств», а в 1776 году — «Богатство народов». Чтобы понять философию этого, безусловно, величайшего из всех шотландских мыслителей, оба труда необходимо брать вместе и рассматривать как единое целое, поскольку они представляют собой не что иное, как две части единого предмета. В «Нравственных чувствах» он исследует симпатизирующую сторону человеческой природы; в «Богатстве народов» он исследует ее эгоистическую сторону. И поскольку все мы в равной степени способны как к сочувствию, так и к эгоизму; иными словами, поскольку все мы смотрим как вовне, так и внутрь, и поскольку эта классификация является первичным и исчерпывающим делением наших побуждений к действию, очевидно, что если бы Адам Смит полностью выполнил свой грандиозный замысел, он сразу же возвел бы изучение человеческой природы в ранг науки, не оставив последующим исследователям ничего, кроме как установить второстепенные пружины дел, все из которых нашли бы свое место в этой общей схеме и считались бы подчиненными ей. Пытаясь выполнить эту колоссальную задачу и охватить то необъятное поле, которое лежало перед ним, он вскоре понял, что индуктивное исследование невозможно, поскольку оно потребовало бы труда многих жизней хотя бы для того, чтобы собрать материалы, на основе которых должно было быть сделано обобщение. Побуждаемый этим размышлением и, вероятно, еще в большей степени интеллектуальными привычками, царившими вокруг него, он решил принять дедуктивный метод вместо индуктивного; но, отыскивая посылки, от которых он должен был рассуждать и на которых должно было строиться его здание, он прибегнул к особой уловке, которая является совершенно правомерной и которую он имел несомненное право использовать, хотя для ее применения требуется столь тонкий тактичный подход и она включает в себя столько нюансов, что крайне немногие авторы использовали ее с успехом при решении социальных вопросов как до него, так и после.

План, о котором я говорю, заключается в том, что когда какой-либо предмет становится неуправляемым с помощью индуктивного метода — будь то из-за невозможности проводить над ним эксперименты, или из-за его чрезвычайной природной сложности, или из-за присутствия огромных и сбивающих с толку деталей, собранных вокруг него, — во всех таких случаях мы можем мысленно отделить неотделимые друг от друга факты и рассуждать о тех цепях событий, которые не имеют реального и независимого существования и нигде не встречаются, кроме как в разуме исследователя. Результат, полученный таким путем, не может быть абсолютно истинным; но если мы рассуждали точно, он будет так же близок к истине, как и посылки, от которых мы отталкивались. Чтобы сделать его абсолютно истинным, мы должны сопоставить его с другими результатами, к которым мы пришли аналогичным путем и из того же предмета. Эти раздельные умозаключения могут в конечном итоге координироваться в единую систему; так что, хотя каждое умозаключение содержит лишь неполную истину, вся совокупность умозаключений, будучи сложена вместе, будет содержать истину совершенную.

Подобные гипотетические аргументы явно основаны на намеренном подавлении фактов; и эта уловка необходима, поскольку без такого подавления факты были бы неуправляемы. Каждый аргумент ведет к выводу, который приближается к истине; следовательно, всякий раз, когда посылки столь всеобъемлющи, что почти исчерпывают факты, к которым они относятся, вывод будет настолько близок к полной истине, что окажется величайшей ценности даже до того, как он будет скоординирован с другими выводами, сделанными из той же области исследования.

Геометрия являет собой наиболее совершенный пример этой логической стратагемы. Цель геометра состоит в том, чтобы обобщить законы пространства; иными словами, установить необходимые и универсальные отношения его различных частей. Поскольку, однако, пространство не имело бы никаких частей, если бы оно не было разделено, геометр вынужден предположить такое разделение и берет простейшую из возможных его форм — деление с помощью линий. Но линия, рассматриваемая как факт, то есть так, как она обнаруживается в реальном мире, всегда должна обладать двумя качествами: длиной и шириной. Какими бы незначительными ни были эти качества, каждая линия обладает ими обоими. Но если бы геометр принял во внимание оба качества, он оказался бы перед лицом проблемы, слишком сложной для ресурсов человеческого разума; или, во всяком случае, слишком сложной для нынешних ресурсов нашего знания. Поэтому посредством научного приема он намеренно отбрасывает одно из этих качеств и утверждает, что линия — это длина без ширины. Он знает, что это утверждение ложно, но он также знает, что оно необходимо. Ибо, если вы это отрицаете, он ничего не сможет доказать. Если вы настаиваете на том, чтобы он включил в свои посылки идею ширины, он не сможет продолжать движение, и все здание геометрии рухнет. Поскольку, однако, ширина самой тонкой линии настолько мала, что ее невозможно измерить без прибора, используемого под микроскопом, отсюда следует, что допущение о существовании линий без ширины настолько близко к истине, что наши органы чувств, когда они не подкреплены техникой, не могут обнаружить ошибку. Раньше, вплоть до изобретения микрометра в XVII веке, ее было вообще невозможно обнаружить. Следовательно, выводы геометра настолько близки к истине, что мы вправе принимать их за истинные. Этот изъян слишком мал, чтобы его можно было заметить. Но то, что этот изъян существует, представляется мне несомненным. Кажется несомненным, что всякий раз, когда в посылках что-то утаивается, в выводе чего-то не хватает. Во всех подобных случаях область исследования покрыта не полностью, и, поскольку часть предварительных фактов подавляется, нужно, я думаю, признать, что полная истина недостижима и что ни одна проблема в геометрии еще не решена исчерпывающим образом.

И тем не менее поразительные триумфы, достигнутые в этой ветви математики, показывают, сколь мощным оружием является та форма дедукции, которая исходит из искусственного разделения фактов, самих по себе неотделимых. Настолько мало, однако, понимается философия этого метода, что когда в конце XVIII века политическая экономия приобрела научную форму, многие люди, в остальном прекрасно образованные, упрекали ее адептов в бессердечии; такие оппоненты были не способны понять, что наука не может быть построена, если необходимо охватить весь спектр великодушных и благожелательных чувств. Политический экономист стремится открыть законы богатства, которые слишком сложны, чтобы их можно было изучать во всех аспектах. Поэтому он выбирает один из этих аспектов и обобщает законы в том виде, в каком они проявляются в эгоистических сторонах человеческой природы. И он поступает правильно просто потому, что люди в погоне за богатством думают о собственном удовлетворении чаще, чем об удовлетворении других. Следовательно, он, подобно геометру, вычеркивает одну часть своих посылок, чтобы с большей легкостью оперировать оставшейся частью. Но мы должны всегда помнить, что политическая экономия, хоть и является глубокой и прекрасной наукой, есть лишь наука об одной из сфер жизни и основывается на подавлении некоторых фактов, которыми изобилуют все крупные общества. Она подавляет или, что сводится к тому же, игнорирует многие высокие и великодушные чувства, которыми мы едва ли можем позволить себе поступиться. Поэтому мы не должны позволять ее выводам преобладать над всеми другими выводами. Мы можем принимать их в науке и в то же время отвергать на практике. Так, политический экономист, ограничиваясь своей собственной сферой, с полным основанием заявляет, что для правительства и абсурдно, и пагубно брать на себя задачу обеспечения рабочего класса занятостью. Это утверждение он, как политоном, может доказать; и тем не менее, несмотря на его научную истинность, для правительства может быть практически правильным сделать прямо противоположное. Для правительства может быть правильно обеспечить занятость, когда народ настолько невежественен, что требует этого, и когда в то же время он настолько силен, что способен ввергнуть страну в хаос, если в требовании будет отказано. Здесь точка зрения политика охватывает все те посылки, из которых политэконом взял лишь часть. Точно так же с точки зрения экономической науки неправильно оказывать кому-либо помощь беднякам; ибо нет ничего более укоренившегося, чем то, что облегчение бедности увеличивает ее, поощряя беспечность. Но, несмотря на это, вступит в действие антагонистический принцип сочувствия, который у некоторых людей подействует с такой силой, что сделает целесообразным раздачу милостыни тем, кто это чувствует, ибо если он воздержится от ее раздачи, насилие, которое он чинит над собственной природой, может нанести ему больший вред, чем его подаяние — общим интересам общества.

Я надеюсь, не сочтут, что в этих замечаниях я уклонился от основного аргумента настоящей главы: хотя, делая их, я стремился прояснить общий вопрос о природе научного доказательства, я сделал это лишь с более конкретной целью — проиллюстрировать философию Адама Смита и объяснить метод, которому следовал этот глубочайший и оригинальный мыслитель. Теперь мы сможем увидеть, насколько полностью его план был дедуктивным и сколь особой формой дедукции он являлся. В своих двух великих трудах он сначала излагает определенные идеи и от них переходит к фактам внешнего мира. И в каждом труде он рассуждает лишь на основе части своих посылок, восполняя другую часть в другом труде. Ни один из нас не является исключительно эгоистичным, и ни один из нас не является исключительно сочувствующим. Но Адам Смит мысленно разделяет качества, неотделимые в реальности. В «Нравственных чувствах» он приписывает наши действия сочувствию; в «Богатстве народов» он приписывает их эгоизму. Краткий обзор этих двух трудов докажет существование этого фундаментального различия и позволит нам понять, что каждый из них дополняет другой; так что для понимания каждого необходимо изучать оба.

В «Теории нравственных чувств» Адам Смит излагает один великий принцип, из которого он исходит и которому подчинены все остальные. Этот принцип заключается в том, что правила, которые мы предписываем себе сами и которые управляют нашим поведением, постигаются исключительно путем наблюдения за поведением других. Мы судим себя, потому что предварительно судили их. Наши представления получаются извне, а не изнутри. Если бы, следовательно, мы жили совершенно одни, мы не имели бы никакого представления о заслугах или упущениях и были бы не в состоянии сформировать мнение о том, правильны ли наши чувства или ошибочны. Чтобы приобрести это знание, мы должны смотреть вокруг. Поскольку, однако, мы не имеем прямого опыта того, что другие люди чувствуют на самом деле, мы можем получить эту информацию только представляя себе, что чувствовали бы мы, окажись мы на их месте. Следовательно, все люди в воображении постоянно меняются местами с другими; и хотя это изменение идеально и длится лишь мгновение, оно лежит в основе того великого и универсального импульса, который называется сочувствием.

Двигаясь от этих посылок, можно объяснить огромное число социальных явлений. Мы естественным образом сочувствуем радости больше, чем печали. Отсюда проистекает то восхищение процветающими и преуспевающими людьми, которое совершенно независимо от какой-либо выгоды, ожидаемой нами от них; и отсюда же проистекает существование различных рангов и социальных различий, которые все проистекают из одного источника. Отсюда также чувство преданности, которое является порождением не разума, не страха и не чувства общественной пользы, а скорее сочувствия к тем, кто стоит выше нас, порождающего необычайное сострадание даже к их обычным страданиям. Обычай и мода играют в мире большую роль, но своим происхождением они целиком обязаны сочувствию; то же самое относится и к различным философским системам, процветавшим в разное время, разногласия между которыми зависят от того факта, что каждый философ сочувствовал разным идеям: некоторые сочувствовали понятию пригодности или соответствия, некоторые — понятию благоразумия, некоторые — понятию благожелательности, и каждый развивал концепцию, главенствующую в его собственном разуме. Сочувствию же мы должны приписать учреждение наград и наказаний и всю совокупность наших уголовных законов, ничто из чего не существовало бы без нашей склонности сочувствовать тем, кто либо творит добро, либо претерпевает зло; ибо обстоятельство защиты общества уголовными законами является последующим и подчиненным открытием, которое подтверждает наше чувство их уместности, но не породило его. Тот же принцип вызывает разницу характеров, проявляемую различными классами, например раздражительность поэтов по сравнению с хладнокровием математиков; он также вызывает то социальное различие между полами, которое делает мужчин более примечательными в щедрости, а женщин — в гуманности. Все эти результаты иллюстрируют проявления сочувствия и являются отдаленными, но все же прямыми следствиями этого принципа. Действительно, мы можем проследить до него некоторые из мельчайших подразделений характера: например, гордость и тщеславие зависят от него, хотя эти две страсти часто путают друг с другом и иногда странным образом смешивают в одном уме.

Сочувствие, таким образом, является главной пружиной человеческого поведения. Оно возникает не столько от наблюдения за страстями других людей, сколько от наблюдения за ситуацией, которая эти страсти вызывает. Этому единственному процессу мы обязаны не только высшими принципами, но и глубочайшими эмоциями. Ибо величайшее чувство, на которое мы способны, есть лишь превратившееся в привычку сочувствие; и любовь, существующая между самыми близкими родственниками, не является врожденной, но проистекает из этого мощного и управляющего принципа, который регулирует весь ход дел.

С помощью этой смелой гипотезы Адам Смит одним ударом сузил поле исследования так, чтобы исключить из него все соображения об эгоизме как о первичном принципе и допустить лишь его великого антагониста — сочувствие. Существование этого антагонизма он отчетливо признает. Ибо он не согласен признавать сочувствие эгоистическим принципом ни в каком отношении. Хотя он знал, что оно приятно и что всякое удовольствие содержит элемент эгоизма, методу его философии не соответствовало подвергать принцип сочувствия такому индуктивному анализу, который выявил бы его элементы. Его делом было рассуждать от него, а не к нему. Сосредоточив свою энергию на дедуктивном процессе и проявив то диалектическое мастерство, которое свойственно его соотечественникам и одним из самых совершенных мастеров которого во всем мире был он сам, он построил систему философии — несовершенную, правда, потому что посылки были несовершенными, но приближающуюся к истине так близко, насколько это было возможно для любого человека, воздержавшегося от должного учета эгоистической стороны человеческой природы. В работу ее сочувствующей стороны он вглядывался с детальностью и рассуждал о ней с такой тонкостью, которые делают его труд важнейшим из когда-либо написанных по этому интересному предмету. Но поскольку его план предполагал сознательное подавление предварительных и существенных фактов, полученные им результаты не в точности соответствуют тем, которые реально наблюдаются в мире. Это, однако, как я показал, не является серьезным возражением, поскольку подобное несоответствие между идеальным и актуальным, или между абстрактным и конкретным, есть неизбежное следствие все еще раннего состояния нашего знания, которое заставляет нас изучать сложные вопросы по частям и возводить их в ранг наук посредством раздельных и фрагментарных исследований.

То, что Адам Смит видел эту необходимость и что именно это видение лежало в основе выбранного им метода, очевидно из того факта, что в своем следующем великом труде он придерживался того же плана и, хотя рассуждал на основе новых посылок, тщательно избегал опираться на какие-либо из старых. Будучи убежден, что в своей теории морали он рассуждал с максимально возможной точностью на основе принципов, предоставляемых симпатией, его емкий и ненасытный ум, считая, что ничего не сделано, пока остается что-то сделать, побудил его обратиться к противоположной страсти — эгоизму — и рассмотреть ее тем же образом, дабы вся область мысли была охвачена целиком. Это он сделал в «Богатстве народов», которое, хотя и является еще более великим трудом, чем его «Теория нравственных чувств», в такой же степени односторонне в отношении принимаемых им принципов. В нем предполагается, что главным регулятором человеческих дел является эгоизм, точно так же как в его предыдущем труде предполагалось, что таковым является симпатия. Между этими двумя работами прошло семнадцать лет; «Богатство народов» было опубликовано лишь в 1776 году. Но то, что доказывает принадлежность обеих работ к единому замыслу их автора, — это примечательное обстоятельство, заключающееся в том, что еще в 1753 году он изложил принципы, содержащиеся в его более позднем труде [666]. Это произошло в то время, когда его первая работа еще задумывалась и до того, как она увидела свет. Следовательно, очевидно, что предпринятое им изучение сначала одной страсти, а затем ее противоположности не было капризным или случайным стечением обстоятельств, но стало следствием той грандиозной идеи, которая управляла всеми его трудами и которая, при их правильном понимании, придает им великолепное единство. И это была славная цель для честолюбия. Его стремящийся ввысь и всеобъемлющий гений, охватывающий взглядом далекий горизонт и вмещающий промежуточное пространство с первого взгляда, стремился пройти весь путь в двух раздельных и независимых направлениях, питая надежду, что благодаря предоставлению в одной линии рассуждения посылок, недостающих в другой, их противоположные заключения будут скорее взаимокомпенсирующими, чем враждебными, и послужат широким и прочным основанием, на котором можно будет безопасно построить единую великую науку о человеческой природе.

«Богатство народов» представляет собой, как я отмечал в другом месте [667], пожалуй, самую важную книгу из всех, когда-либо написанных, если судить по объему содержащихся в ней оригинальных идей или по ее практическому влиянию. Ее практические рекомендации были чрезвычайно благоприятны для тех доктрин свободы, которые возвестил XVIII век, и это обеспечило им внимание, которого они в противном случае не получили бы. Таким образом, хотя «Богатство народов» послужило непосредственной причиной больших перемен в законодательстве [668], более глубокий анализ покажет, что успех книги и, как следствие, изменение законов зависели от действия более отдаленных и общих причин. Следует также признать, что те же самые причины предрасположили ум Адама Смита к доктринам свободы и породили у него своего рода предвзятость в пользу выводов, ограничивавших вмешательство законодателя. Столь многое он заимствовал у своей эпохи; но одного он не заимствовал. Его широкий и организующий ум принадлежал целиком ему самому. Это сделало бы его великим при любых обстоятельствах; чтобы сделать его могущественным, потребовалось особое стечение обстоятельств. Этим стечением обстоятельств он воспользовался и извлек из него немалую пользу. Влияния современников было достаточно, чтобы сделать его либералом; его собственных способностей было достаточно, чтобы сделать его масштабным. Он обладал в самой замечательной степени тем избытком мысли, который является одной из высших форм гениальности, но который приводит тех, кто им обладает, к далеким экскурсам, каковые, хотя и преследуют одну общую цель, часто клеймятся как отступления просто потому, что критикующие неспособны разглядеть великий принцип, пронизывающий все целое и объединяющий различные части в единую схему. Особенно это касалось Адама Смита, чье бессмертное творение часто подвергалось столь поверхностным возражениям. И конечно же, «Богатство народов» демонстрирует такую широту подхода, которую те, кто не способен сочувствовать автору, с большой долей вероятности высмеют. Явления не только богатства, но и общества в целом, классифицированные и упорядоченные по своим различным формам; происхождение разделения труда и последствия, к которым это разделение привело; обстоятельства, породившие изобретение денег и последующие изменения их стоимости; история этих изменений, прослеженная в разные эпохи, и история соотношений, в которых драгоценные металлы находятся друг с другом; исследование связи между заработной платой и прибылью, а также законов, управляющих ростом и падением обеих; еще одно исследование того, каким образом они связаны, с одной стороны, с земельной рентой, а с другой — с ценой товаров; исследование причин колебания прибыли в различных профессиях и в разное время; краткий, но исчерпывающий обзор развития городов в Европе после падения Римской империи; колебания цен на народное продовольствие на протяжении нескольких веков и объяснение того, почему на разных стадиях развития общества относительная стоимость земли и мяса варьируется; история законов о корпорациях и муниципальных постановлений, а также их влияние на четыре великие класса подмастерьев, производителей, купцов и землевладельцев; описание огромной власти и богатства, которыми некогда обладало духовенство, и того, как по мере развития общества оно постепенно лишается своих исключительных привилегий; природа религиозного иномыслия и причина, по которой духовенство господствующей Церкви никогда не может бороться с ним на равных и поэтому призывает на помощь государство, желая преследовать, когда не может убедить; почему одни секты исповедуют более аскетичные принципы, а другие — более роскошные; каким образом в феодальные времена нобилитет приобрел свою власть и как эта власть с тех пор постепенно уменьшалась; как возникли права территориальной юрисдикции и как они угасали; каким образом государи Европы получали свои доходы, каковы их источники и какие классы облагаются наибольшими налогами для их пополнения; причина процветания в варварские эпохи и увядания в цивилизованные таких добродетелей, как гостеприимство; влияние изобретений и открытий на изменение распределения власти между различными классами общества; смелый и мастерской очерк особой пользы, которую Европа извлекла из открытия Америки и прохода вокруг мыса Доброй Надежды; происхождение университетов, их отход от первоначального плана, коррупция, которая постепенно проникла в них, и причина, по которой они столь неохотно принимают усовершенствования и идут в ногу с потребностями времени; сравнение общественного и частного образования и оценка их относительных преимуществ, — эти и огромное множество других тем, касающихся структуры и развития общества, таких как феодальная система, рабство, освобождение крепостных, происхождение регулярных и наемных армий, последствия десятин, законы о майорате, законы против роскоши, международные торговые договоры, возникновение европейских банков, государственные долги, влияние драматических представлений на мнения, влияние зарубежных путешествий на мнения, колонии, законы о бедных, — все эти разнородные темы, многие из которых расходятся в разные стороны, слиты в одну великую систему и озарены блеском одного великого гения. В эту плотную и беспорядочную массу Адам Смит внес симметрию, метод и закон. От его прикосновения анархия исчезла, и на смену тьме пришел свет. Многое, разумеется, он взял у своих предшественников, хотя и не в таком объеме, как принято считать. От подобного заимствования не застрахованы лучшие и сильнейшие из нас. Но, сделав все возможные скидки на то, что он почерпнул у других, мы должны честно сказать, что ни один человек никогда не делал столь великого шага в столь важном вопросе и что ни одно из сохранившихся доныне сочинений не содержит стольких взглядов, которые были новыми для своего времени, но которые последующий опыт подтвердил. Однако то, что для наших нынешних целей важнее всего отметить, заключается в том, что он добился этих результатов, рассуждая на основе принципов, которые доставлялись исключительно эгоистичной стороной человеческой природы, и опустил те симпатические чувства, которыми обладает по меньшей мере каждый человек, но которые он не мог принять во внимание, не породив проблему, число сложностей в которой было бы безнадежно распутать.

Поэтому, чтобы избежать тупика, он упростил проблему, исключив из своего видения человеческой природы те посылки, с которыми он уже разобрался в «Теории нравственных чувств». В начале «Богатства народов» он выдвигает два положения: во-первых, все богатство происходит не от земли, а от труда; и во-вторых, количество богатства зависит частично от навыков, с которыми выполняется труд, а частично от пропорции между числом тех, кто трудится, и числом тех, кто не трудится. Остальная часть труда представляет собой применение этих принципов для объяснения роста и механизма общества. Применяя их, он повсеместно предполагает, что великой движущей силой всех людей, всех интересов и всех классов во все эпохи и во всех странах является эгоизм. Противоположную силу симпатии он полностью исключает; и я едва ли припомню случай, чтобы за всю работу это слово встретилось хотя бы раз. Его фундаментальное допущение заключается в том, что каждый человек преследует исключительно собственный интерес или то, что он считает своим собственным интересом. И одна из отличительных особенностей его книги состоит в том, чтобы показать: если рассматривать общество в целом, почти всегда случается так, что люди, продвигая свой собственный интерес, непреднамеренно способствуют интересу других. Отсюда великий практический урок заключается не в том, чтобы сдерживать эгоизм, а в том, чтобы просвещать его; ибо в природе вещей заложено условие, благодаря которому эгоизм индивида ускоряет прогресс сообщества. Согласно этому взгляду, процветание страны зависит от объема ее капитала; объем капитала зависит от привычки к сбережению, то есть от бережливости, противостоящей щедрости; в то время как привычка к сбережению, в свою очередь, определяется чувством стремления каждого из нас улучшить свое положение — стремлением столь присущим нашей природе, что оно рождается с нами в утробе матери и покидает нас лишь в могиле [669].

Это постоянное стремление каждого человека улучшить свое настолько благотворно, а также могущественно, что оно часто способно обеспечивать прогресс общества вопреки глупости и расточительности правителей человечества [670]. Если бы не эта склонность, улучшение было бы невозможно. Ибо человеческие институты постоянно останавливают наше продвижение, препятствуя нашим естественным склонностям [671]. И неудивительно, что дело обстоит именно так, учитывая, что люди, стоящие во главе дел и конструирующие эти институты, обладают, возможно, определенной грубой и практической проницательностью; но будучи, в силу ограниченности своего понимания, неспособны к масштабным взглядам, их советы определяются теми чисто случайными колебаниями, которые они единственные способны заметить [672]. Они не видят, что мы преуспеваем не благодаря их постановлениям, а вопреки им; и что истинная причина нашего процветания заключается в том факте, что мы беспрепятственно пожинаем плоды собственного труда [673]. Всякий раз, когда это право обеспечивается сносно, каждый человек будет стремиться добыть себе либо сиюминутное наслаждение, либо будущую выгоду; а если он не преследует ни одной из этих целей, он лишен здравого смысла [674]. Если он обладает капиталом, он, вероятно, будет стремиться к обеим, но при этом он никогда не станет принимать во внимание интересы других; его единственным мотивом будет собственная частная выгода [675]. И хорошо, что дело обстоит именно так. Ибо, преследуя таким образом свой личный интерес, он помогает обществу больше, чем если бы его взгляды были великодушными и возвышенными. Некоторые люди делают вид, что ведут торговлю ради блага других; но это чистая аффектация, хотя, по правде говоря, аффектация эта не слишком распространена среди купцов, и не требуется много слов, чтобы отговорить их от столь глупой практики [676].

Таким образом, Адам Смит полностью меняет посылки, принятые им в более раннем труде. Здесь он представляет людей эгоистичными от природы; прежде он изображал их склонными к симпатии от природы [677]. Здесь он описывает их преследующими богатство ради меркантильных целей и самых узких личных удовольствий; прежде он изображал их стремящимися к нему из уважения к чувствам других и ради получения их сочувствия [678]. В «Богатстве народов» мы больше не слышим об этом примирительном и симпатизирующем духе; столь дружелюбные максимы полностью забыты, и дела мира регулируются иными принципами. Теперь оказывается, что благожелательность и привязанность не имеют никакого влияния на наши поступки. Действительно, Адам Смит едва ли допускает простую человечность в свою теорию мотивов. Если народ освобождает своих рабов, это доказывает вовсе не то, что людьми движут высокие моральные соображения и что их симпатия возбуждена жестокостью, причиняемой этим несчастным созданиям. Ничего подобного. Подобные побуждения к поведению мнимы и не имеют реальной силы. Все, что доказывает освобождение — это то, что рабов было немного и, следовательно, их ценность была невелика. В противном случае они не были бы освобождены [679].

Подобным же образом, если в своем прежнем труде он приписывал различные системы морали силе симпатии, то в настоящем труде он приписывает их исключительно силе эгоизма. Он отмечает, что среди низших слоев общества распущенность губительнее для индивидов, чем среди высших слоев. Расточительность, порождаемая распущенностью, может нанести ущерб состоянию богатого человека, но этот ущерб обычно поддается возмещению, во всяком случае, он может предаваться своим порокам годами, не разрушая полностью своего состояния и не доводя себя до полного разорения. Для работника подобное потакание пагубно в течение одной недели; оно не просто сведет его к нищете и, возможно, приведет в тюрьму, но разрушит его будущие перспективы, лишив той репутации трезвости и порядочности, от которой зависит его занятость. Отсюда лучшая часть простого народа, ведомая своим интересом, с отвращением смотрит на эксцессы, которые, как они знают, фатальны; в то время как верхи, обнаруживая, что умеренная доля порока не вредит ни их кошельку, ни их репутации, считают подобную вольность одним из преимуществ, даруемых их состоянием, и ценят как одну из привилегий своего положения свободу потакать своим прихотям без осуждения. Именно поэтому те, кто откололся от господствующей Церкви, имеют более чистую систему морали, или, во всяком случае, более суровую, чем те, кто с ней согласен. Ибо новые религиозные секты обычно зарождаются среди простого народа, мыслящая часть которого в силу своего интереса принуждена придерживаться строгих взглядов на обязанности жизни. Следовательно, защитники нового мнения исповедуют схожущую строгость, видя в ней вернейшее средство увеличения числа прозелитов. Так сектанты и еретики, управляемые интересом, а не принципом, принимают кодекс морали, отвечающий их собственным целям и резко контрастирующий с более мягким кодексом более ортодоксальных верующих [680]. В силу действия того же принципа мы также обнаруживаем, что среди самих ортодоксальных верующих духовенство придерживается более строгой системы морали в тех странах, где церковные бенефиции примерно равны, нежели в тех странах, где бенефиции крайне неравноценны. Это объясняется тем, что когда все бенефиции почти равны, никто не может быть очень богат, и следовательно, даже самые заметные представители духовенства будут обладать лишь небольшими доходами. Но человек, которому мало что́ можно потратить, не может иметь никакого влияния, если его мораль не является образцовой. Не имея богатства, придающего ему вес, пороки легкомыслия сделали бы его смешным. Чтобы избежать презрения, а также чтобы избежать расходов, которые влечет за собой распущенность поведения и которые его стесненные обстоятельства не могут себе позволить, у него есть лишь одно средство, и это средство он принимает. Он сохраняет свое влияние и сберегает свой карман, выступая против удовольствий, которыми он не может удобно наслаждаться; в этом, как и во всех прочих случаях, он следует тому жизненному плану, к которому его подталкивает собственный интерес [681].



В этих поразительных обобщениях, которые, хотя и содержат немалую долю истины, далеки от того, чтобы содержать всю истину, не остается места для великодушных проявлений нашей природы; напротив, система морали, господствующая в любое время или в любом классе, приписывается исключительно велениям неподдельного эгоизма. Адам Смит, рассуждая на основе этого принципа с той изысканной тонкостью, которая характеризовала его ум, объясняет множество других обстоятельств, представляемых обществом и на первый взгляд кажущихся несообразными. Согласно старым представлениям, которые, по правде говоря, еще не до конца изжиты, те, кто получал заработную плату, находились в личной зависимости от тех, кто ее выплачивал; иначе говоря, они находились в моральной зависимости сверх обязательства выполнять определенные услуги. Считалось, что хозяин мог не только выбирать слуг по своему усмотрению, но и платить им столько, сколько пожелает; или, во всяком случае, именно воля хозяев, взятых как единое целое, определяла обычный и средний уровень заработной платы [682]. Низшие классы были поэтому весьма обязаны высшим за то, что те давали им столько, сколько давали; и на всех лицах, получавших заработную плату, лежала обязанность принимать ее со смиренной благодарностью и с чувством признательности за милость, оказанную им великодушием их начальства.

Это учение, столь удобное для высших слоев общества и столь естественное для всеобщего невежества, которое некогда царило в этих вопросах, стало расшатываться мыслителями-спекулятивами XVII века; но именно XVIII веку суждено было сокрушить его, впустив великую идею необходимости и доказав, что уровень заработной платы, установившийся в стране, был неизбежным следствием обстоятельств, в которых эта страна оказалась, и не имел никакой связи с пожеланиями какого-либо индивида или, поистине, с пожеланиями какого-либо класса. Для всех образованных людей это ныне знакомая истина. Ее открытие исключило понятие благодарности из денежных отношений между работодателями и наемными работниками и дало понять, что слуги или рабочие, получающие жалованье, имеют не больше оснований быть благодарными, чем те, кто его платит. Ибо, поскольку при установлении заработной платы не делалось никакого выбора, при ее выплате не может оказываться никакой милости. Весь процесс носит принудительный характер и является результатом того, что произошло ранее. Едва минул XVIII век, как это важнейшее открытие завершилось. Было решительно доказано, что вознаграждение за труд зависит исключительно от двух вещей: а именно, величины того национального фонда, из которого оплачивается весь труд, и количества работников, между которыми этот фонд должен быть разделен.

Этот огромный шаг в нашем познании обяза、ен главным образом, хотя и не полностью, Мальтусу, чье сочинение о народонаселении, помимо того, что ознаменовало собой эпоху в истории спекулятивной мысли, уже принесло значительные практические результаты и, вероятно, породит еще более значительные. Оно было опубликовано в 1798 году, так что Адам Смит, скончавшийся в 1790 году, был лишен того, что составило бы для него величайшее удовольствие — видеть, как в нем его собственные взгляды скорее расширились, нежели исправились. Действительно, несомненно, что без Смита не было бы Мальтуса; то есть, если бы Смит не заложил фундамент, Мальтус не смог бы возвести надстройку. Именно Адам Смит, гораздо больше любого другого человека, ввел концепцию единообразной и необходимой последовательности в кажущиеся капризными явления богатства и исследовал эти явления с помощью принципов, данные для которых поставлял исключительно эгоизм. Согласно его взгляду, работодатели труда не имеют как работодатели ни благожелательности, ни сочувствия, ни какого-либо достоинства вообще. Их единственная цель — их собственный эгоистичный интерес. Они постоянно вовлечены в тайный, если не в открытый, сговор с целью не допустить извлечения низшими слоями выгоды от повышения зарплаты; и порой они объединяются даже ради того, чтобы снизить эту заработную плату ниже ее актуального уровня [683]. Не имея сострадания, они думают только о себе. Мысль об их желании смягчить неравенство состояния должна быть отвергнута как одна из химер того охранительного духа, который воображал, будто общество не может функционировать, если более богатые классы не облегчают участь бедных и не сочувствуют их бедам. Это устаревшее представление дополнительно опровергается тем фактом, что заработная плата всегда выше летом, чем зимой, хотя расходы, которые несет рабочий зимой, выше, чем летом, и в силу принципов простой человечности он должен был бы получать больше денег в более затратный сезон [684]. Точно так же в годы неурожая дороговизна продовольствия заставляет многих людей идти в услужение, чтобы прокормить свои семьи. Хозяева вместо того, чтобы из благотворительности платить таким слугам больше ввиду их несчастного положения, пользуются этим положением, чтобы платить им меньше. Они выторговывают для себя лучшие условия; они понижают зарплату как раз в тот момент, когда сочувствие несчастью должно было бы ее повысить; и обнаруживая, что их слуги, помимо худшего вознаграждения, в силу нищеты становятся более покорными, они считают, что неурожай — это благословение, а дорогие годы заслуживают похвалы как более благоприятные для промышленности, чем дешевые [685].

Следовательно, Адам Смит, хотя и не сумел постичь отдаленную причину уровня заработной платы, ясно видел, что приближенной причиной была не щедрость человеческой природы, а ее эгоизм, и что этот вопрос сводился к спросу и предложению, причем каждая из сторон стремилась выжать из другой как можно больше [686]. С помощью того же принципа он объяснил другой любопытный факт, а именно астрономические вознаграждения, выплачиваемые некоторым из самых презренных классов общества, таким, например, как оперные танцовщики, которые всегда получают огромную плату за ничтожные услуги. Он отмечает, что одна из причин, почему мы платим им столь щедро, заключается в том, что мы презираем их. Будь профессия публичного танцовщика почтенной, ею занималось бы больше людей, и предложение публичных танцовщиков увеличилось бы, в результате чего конкуренция снизила бы их заработную плату. В нынешнем же положении мы смотрим на них с презрением. В качестве компенсации за это презрение мы вынуждены щедро подкупать их, чтобы побудить заниматься своим ремеслом [687]. Здесь мы видим, что вознаграждение, выплачиваемое одним классом другому, вместо того чтобы увеличиваться под воздействием симпатии, возрастает от презрения; так что чем больше мы презираем вкусы и образ жизни наших ближних, тем щедрее их вознаграждаем.

Переходя к другому, несколько иному классу, Адам Смит пролил новый свет на причину того гостеприимства, которым славилось духовенство в эпоху Средневековья и за пышность которого оно удостоилось высоких похвал. Он показывает, что, хотя клирики несомненно облегчали участь страждущих в немалых масштабах, это не следует приписывать им в заслугу, поскольку это проистекало из особенностей их положения и, кроме того, делалось ими ради собственной выгоды. В Средние века духовенство обладало огромным богатством, и его доходы выплачивались преимущественно не деньгами, а натурой, такой как зерно, вино и скот. Торговля и мануфактуры были едва известны, поэтому клирики не могли найти иного применения этим товарам, кроме как кормить ими других людей. Используя их подобным образом, они извлекали выгоду наилучшим из возможных способов. Они снискали репутацию широкой благотворительности; они увеличили свое влияние; они приумножили число своих приверженцев; и не только возвысились до светской власти, но и обеспечили своим духовным угрозам такое уважение, какого без этой уловки они были бы не в состоянии добиться [688].

Теперь читатель сможет понять природу того метода исследования, который принят в «Богатстве народов» и примеров которого я привел больше, чем сделал бы в противном случае, отчасти потому, что вопрос о философском методе лежит в самом корне нашего знания, и отчасти потому, что до сих пор не предпринималось никаких попыток проанализировать интеллект Адама Смита путем рассмотрения его двух великих трудов как противоположных, но при этом взаимокомпенсирующих частей единой схемы. И поскольку он является едва ли не величайшим мыслителем, порожденным Шотландией, мне вряд ли нужно извиняться в истории шотландской мысли за то, что я уделяю столь много внимания его системе и стремлюсь исследовать ее у самых истоков. Но, сделав это, было бы излишней пространностью с такой же полнотой рассматривать произведения тех других выдающихся шотландцев, которые жили в то же время и почти все из которых следовали методу, по существу, хотя и не полностью, тому же самому; то есть они предпочитали дедуктивный процесс рассуждения от принципов индуктивному процессу рассуждения к ним. В той особой форме дедукции, которая заключается в преднамеренном подавлении части принципов, Адам Смит одинок. Ибо хотя другие пытались следовать этому плану, они делали это нерегулярно и урывками и не видели, подобно ему, важности неукоснительного следования своему методу и неизменного воздержания от допущения в посылки своих аргументов соображений, которые осложнили бы проблему, подлежащую решению.



Среди современников Адама Смита одним из первых как по значимости, так и по репутации является Дэвид Юм. Его взгляды на политэкономию были опубликованы в 1752 году [689], то есть именно в том году, когда Адам Смит преподавал принципы, впоследствии развернутые в «Богатстве народов». Но Юм, будучи высочайшего класса мастером рассуждений, а также глубоким и бесстрашным мыслителем, не обладал масштабностью Адама Смита, равно как и тем бесценным качеством воображения, без которого никто не способен перенестись в прошлые эпохи так, чтобы прочувствовать долгое и поступательное движение общества — вечно колеблющееся, но в целом неуклонно движущееся вперед. Насколько он был лишен воображения, видно не только по высказанным им суждениям, но и по многим чертам его личной жизни [690]. Это проявляется также в самом колорите и механизме его языка — том прекрасном и отточенном стиле, в котором он привычно писал, полированном, как мрамор, но столь же холодном, как мрамор, и лишенном того пламенного энтузиазма и тех вспышек бурной буйной эрудиции, которые то и дело естественным образом вдохновляют великие цели и потрясают людей до самых глубин. Именно это помешало ему в его «Истории Англии» — изысканном произведении искусства, которым, вопреки его ошибкам, будут восхищаться до тех пор, пока среди нас жив вкус, — сочувствовать тем смелым и великодушным натурам, которые в XVII веке рисковали всем ради сохранения свободы своей страны. Его воображение было недостаточно сильно, чтобы вообразить весь этот великий век с его огромными открытиями, его тоской по неизведанному, его великолепной литературой и, что было лучше всего этого, его непреклонной решимостью отстоять свободу и подавить тиранию. Его ясный и мощный рассудок видел эти вещи раздельно и в их различных частях, но не мог сплавить их в единую форму, поскольку ему не хватало той особой способности, которая ассимилирует прошлое с настоящим и позволяет уму постигать обе эпохи с почти равной легкостью. Тот Великий мятеж, который он приписывал духу фракционности и лидеров которого он высмеивал, был лишь продолжением движения, которое можно четко проследить вплоть до XII века и проявлениями которого такие события, как изобретение книгопечатания и утверждение Реформации, были лишь последовательными симптомами. Обо всем этом Юм не заботился вовсе. Что касается философии и чисто умозрительных частей религиозных доктрин, его проницательный гений позволял ему видеть, что ничего нельзя добиться иначе как в духе бесстрашной и ничем не сдерживаемой свободы. Но это была свобода его собственного класса; свобода мыслителей, а не деятелей. Отсутствие воображения мешало ему раздвинуть рамки своего сочувствия за пределы интеллектуальных классов, то есть за пределы тех кругов, чьи чувства были ему непосредственно знакомы. По-видимому, его политические ошибки объяснялись вовсе не недостатком исследований, как принято утверждать, а скорее холодностью его темперамента [691]. Именно это заставило его остановиться там, где он остановился, и придало его трудам странный вид: глубокий и оригинальный мыслитель середины XVIII века выступал за практические доктрины столь нелиберальные, что при их претворении в жизнь они привели бы к деспотизму, и в то же время отстаивал спекулятивные доктрины столь бесстрашные и просвещенные, что они не только далеко опередили его собственную эпоху, но и в некоторой степени превзошли даже то время, в которое живем мы.

Среди его спекулятивных взглядов наиболее важными являются его теория причинности, отвергающая идею силы, и его теория законов ассоциации. Ни одна из этих теорий в своем первоначальном замысле не является совершенно оригинальной, но его трактовка сделала их столь же ценными, какими они были бы, будь они полностью его собственными. Его теория чудес в связи, с одной стороны, с принципами доказательства, а с другой — с законами причинности, разработана с безупречным мастерством и, после получения модификаций, впоследствии внесенных Брауном, стала фундаментом, на котором стоят лучшие исследователи этих вопросов [692]. Его труд по принципам морали путем обобщения законов целесообразности подготовил почву для Бентама, который впоследствии объединил их с оценкой более отдаленных последствий человеческих поступков, тогда как Юм ограничился главным образом их более непосредственными последствиями. Доктрина пользы была общей для обоих; но если Юм применял ее преимущественно к отдельному индивиду, то Бентам распространил ее на окружающее общество. Хотя Бентам был масштабнее, Юм, пришедший первым, оказался более оригинальным. Хвалы за оригинальность заслуживают и его экономические теории, в которых он отстаивал те принципы свободной торговли, которые политики начали принимать спустя много лет после его смерти [693]. В противовес тогдашним представлениям он четко утверждал, что все товары, хотя на вид и покупаются за деньги, на самом деле покупаются на труд [694]. Следовательно, деньги не являются предметом торговли и не имеют никакой пользы, кроме как облегчать ее [695]. Отсюда абсурдно для нации беспокоиться о торговом балансе или принимать правила, препятствующие вывозу драгоценных металлов [696]. Не зависит средняя ставка процента и от их дефицита или изобилия, а определяется действием более общих причин [697]. В качестве необходимого следствия этих положений Юм сделал вывод о порочности укоренившейся политики, заставлявшей торговые государства смотреть друг на друга как на соперников, в то время как на самом деле этот вопрос, если взглянуть на него с определенной высоты, был вопросом не соперничества, а сотрудничества, поскольку любая страна выигрывает от растущего благосостояния своих соседей [698]. Те, кто знает характер торгового законодательства и мнения даже самых просвещенных государственных деятелей век назад, сочтут эти взгляды чрезвычайно примечательными для того, чтобы быть выдвинутыми в 1752 году. Но что еще более примечательно, так это то, что их автор впоследствии обнаружил фундаментальную ошибку, совершенную Адамом Смитом и порочащую многие из его выводов. Ошибка заключается в том, что он разложил цену на три составляющие, а именно заработную плату, прибыль и ренту; в то время как ныне известно, что цена представляет собой соединение заработной платы и прибыли, а рента не является ее элементом, но выступает ее результатом. Это открытие составляет краеугольный камень политической экономии; однако оно обосновано столь долгим и утонченным рассуждением, что большинство умов не способны следовать за ним без спотыкания, а большинство тех, кто соглашается с ним, находятся под влиянием великих писателей, к которым они испытывают пиетет и чьему судю следуют. Поэтому поразительным свидетельством проницательности Юма является то, что в эпоху, когда наука только зарождалась и он мог получить мало помощи от предшественников, он открыл ошибку подобного рода, лежащую столь глубоко под поверхностью. Прямо по выходе в свет «Богатства народов» он написал Адаму Смиту, оспаривая его положение о том, что рента является частью цены [699]; и это письмо, написанное в 1776 году, служит первым указанием на ту знаменитую теорию ренты, которую чуть позже Андерсон, Мальтус и Уэст увидели и несовершенно развили, но которую суждено было возвести на широком и прочном фундаменте гению Рикардо.



Примечательно, что Юм и Адам Смит, внесшие столь огромный вклад в наше понимание принципов торговли, не имели с ней практического знакомства [700]. В ранний период жизни Юм служил в торговом доме, но с отвращением бросил эту службу и заперся в провинциальном городке, чтобы скорее размышлять, нежели наблюдать [701]. Действительно, одним из главных изъянов его ума было пренебрежение фактами. Это происходило вовсе не из-за худшей формы моральной извращенности — равнодушия к истине, как это слишком часто случается; напротив, он был ее страстным поклонником, а кроме того, человеком чистейшего и образцовейшего характера, совершенно неспособным ко лжи или какому бы то ни было коварству [702]. Презрение к фактам было у него лишь преувеличенным следствием преданности идеям. Он не только с полным на то основанием полагал, что идеи важнее фактов, но и предполагал, что они должны занимать первое место в порядке изучения и что их следует разрабатывать до того, как факты будут исследованы. Бэконовская философия, которая, хотя и допускает предварительную и гипотетическую гипотезу, настойчиво настаивала на необходимости сначала собирать факты, а уже затем переходить к идеям, вызывала у него отвращение; и в этом, вне всякого сомнения, кроется причина, почему он, обычно столь снисходительный в суждениях и столь страстный поклонник интеллектуального величия, тем не менее проявляет вопиющую несправедливость по отношению к Бэкону, с методом которого он был не в состоянии примириться, хотя и не мог отрицать его полезности в физических науках [703]. Если бы Юм следовал бэконовскому плану постоянного восхождения от частного к общему и от каждого обобщения к непосредственно следующему за ним, он вряд ли написал бы хоть одно из своих произведений. Разумеется, его экономические взгляды никогда бы не увидели свет, поскольку политическая экономия — столь же по сути дедуктивная наука, как и сама геометрия [704]. Обращая индуктивный процесс вспять, он выступал за то, чтобы начинать с того, что он называл общими рассуждениями, посредством которых надеялся продемонстрировать неточность мнений, якобы доказанных фактами [705]. Он не останавливался на исследовании фактов, из которых был извлечен вывод, но инвертировал порядок получения этого вывода. Такое же нежелание делать факты торговли основой науки о торговле проявил и Адам Смит, который выражает недоверие к статистике или, как тогда выражались, политической арифметике [706]. Тем не менее очевидно, что статистические факты ничуть не хуже любых других фактов и благодаря своей математической форме весьма точны [707]. Но когда они касаются человеческих поступков, они являются результатом всех мотивов, управляющих этими поступками; иными словами, они суть результат не только эгоизма, но и симпатии. И поскольку Адам Смит в «Богатстве народов» имел дело лишь с одной из этих страстей, а именно с эгоизмом, ему было бы невозможно проводить обобщение на основе статистики, которая неизбежно собирается из продуктов обеих страстей. По своему происхождению такие статистические факты были слишком сложны для обобщения; тем более что над ними нельзя было ставить эксперименты, их можно было лишь наблюдать и упорядочивать. Адам Смит, понимая их неуправляемость, вполне обоснованно отверг их в качестве основы своей науки и использовал лишь для иллюстрации, когда мог выбрать то, что нравилось. То же замечание применимо и к другим фактам, почерпнутым им из истории торговли и, в сущности, из общей истории общества. Все они по существу вторичны по отношению к аргументации. Они делают аргумент яснее, но не достовернее. Ибо без всякого преувеличения можно сказать: если бы все коммерческие и исторические факты в «Богатстве народов» оказались ложными, книга все равно осталась бы прежней, и ее выводы сохранили бы силу, хотя и стали бы менее привлекательными. В ней все зависит от общих принципов, а к ним, как мы видели, пришли еще в 1752 году, то есть за двадцать четыре года до публикации труда, в котором эти принципы применялись. Следовательно, они должны были быть приобретены независимо от фактов, которые Адам Смит впоследствии вплел в них и которые он узнал за этот долгий двадцатичетырехлетний период. И те десять лет, которые он потратил на создание своего великого труда, прошли не в каком-то из оживленных центров притяжения людей, где он мог бы наблюдать все явления промышленности и изучать то, как операции торговли влияют на характер человека и подвергаются его влиянию. Он не прибегал к помощи ни одного из тех огромных рынков и торговых эмпориев, где происходили события, которые он пытался объяснить. Таков был не его метод. Напротив, десять лет, в течение которых он был занят возведением в ранг науки самой активной сферы жизни, прошли в полном уединении в Кирколди, его тихом маленьком родном городке [708]. Он всегда отличался рассеянностью и до такой степени пренебрегал наблюдением, что часто забывал о том, что происходит вокруг [709]. В этой забывчивости он среди безмятежных пейзажей своего детства мог теперь предаваться делу без всякой опасности. Там, поддерживаемый, правда, обществом своей матери, но не имея возможности наблюдать человеческую природу в больших масштабах и далеко от гула великих городов, этот могучий мыслитель силой собственного ума распутал многочисленные и сложные явления богатства, выявил мотивы, регулирующие поведение наиболее энергичной и трудолюбивой части человечества, и обнажил замыслы и секреты той деятельной жизни, от которой был отгорожен, пребывая в сравнительном уединении и не имея возможности воочию наблюдать те самые факты, которые ему удалось объяснить.

Та же решимость подчинить изучение фактов изучению принципов демонстрируется Юмом в одном из его наиболее оригинальных трудов — «Естественной истории религии». Говоря о названии этого трактата, мы должны заметить, что, по мнению шотландских философов, естественный ход любого движения отнюдь не совпадает с его реальным ходом. Это несоответствие между идеальным и реальным было неизбежным следствием их метода [710]. Поскольку они рассуждали дедуктивно на основе фиксированных посылок, они не могли принимать во внимание те возмущения, которым подвергались их выводы из-за игры и трения окружающего общества. Для этого требовалось отдельное исследование. Необходимо было изучить обстоятельства, вызывающие трение и мешающие выводам совпадать в мире фактов с тем, каковы они в мире спекуляций. То, что мы называем случайностями, происходит постоянно, и они не дают реальному ходу дел совпасть с естественным. И до тех пор, пока мы не способны предвидеть эти случайности, будет сохраняться нехватка полной гармонии между умозаключениями дедуктивной науки и реальностями жизни; иными словами, наши умозаключения будут стремиться к истине, но никогда до конца ее не достигнут [711].

С особой правотой Юм назвал свое сочинение «Естественной историей религии». Это прекрасный образец дедуктивного метода. Его единственный изъян состоит в том, что он слишком самоуверенно говорит о точности результатов, которых этот метод мог достичь в подобном вопросе. Он верил, что, наблюдая принципы человеческой природы, какими он находил их в собственном уме, можно объяснить весь ход дел, как нравственных, так и физических [712]. К этим принципам следовало прийти через эксперименты, поставленные над самим собой; придя к ним таким образом, он должен был рассуждать от них дедуктивно и тем самым выстроить всю схему. Он противопоставляет это индуктивному плану, который называет утомительным и затяжным процессом; и в то время как другие могли следовать этому медленному и терпеливому методу постепенного приближения к первопричинам, его замысел состоял в том, чтобы постичь их сразу же, или, выражаясь его словами, не останавливаться на границе, а маршировать прямо к столице, овладев которой он мог бы одержать легкую победу над другими трудностями и распространить свои завоевания на науки. Согласно Юму, мы должны рассуждать не для того, чтобы обрести идеи, но мы должны обладать ясными идеями до того, как начинаем рассуждать [714]. Этим путем мы приходим к философии, и ее выводы не должны подвергаться сомнению, даже если они случайно вступают в противоречие с наукой. Напротив, ее авторитет высший, и ее решения, будучи по сути истинными, всегда должны предпочитаться любому обобщению фактов, предоставляемых внешним миром [715].

Следовательно, Юм полагал, что все секреты внешнего мира сокрыты в человеческом уме. Ум был не просто ключом, которым можно отпереть сокровищницу; он сам был этой сокровищницей. Ученость и наука могли иллюстрировать и украшать наши ментальные приобретения, но они не могли сообщить подлинного знания; они не могли ни дать первоначальных материалов, ни научить тому замыслу, в соответствии с которым эти материалы должны быть обработаны.

В соответствии с этими взглядами и была сочинена «Естественная история религии». Цель Юма при ее написании заключалась в том, чтобы выяснить происхождение и развитие религиозных идей, и он приходит к выводу, что поклонение многим богам повсеместно должно было предшествовать поклонению единому Богу. Он рассматривает это как закон человеческого ума, как нечто не только неизменно происходившее, но и неизбежно должное происходить. Его доказательство полностью умозрительно. Он утверждает, что самое раннее состояние человека — это неизбежно состояние дикости; что дикари не могут испытывать интереса к обычным явлениям природы и никакого желания изучать принципы, управляющие этими явлениями; что такие люди должны быть лишены любопытства по всем вопросам, которые не тревожат их лично, и что поэтому, пренебрегая привычными событиями природы, они обратят свой ум к необычным [716]. Бурная гроза, чудовищное рождение, чрезмерный холод, чрезмерные дожди, внезапные и фатальные болезни — вот те вещи, на которых сосредоточено внимание дикаря и причины которых он один желает знать. Как только он обнаруживает, что такие причины находятся вне его контроля, он считает их превосходящими его самого и, будучи не в состоянии абстрагировать их, персонифицирует их; он превращает их в божества; устанавливается политеизм, и древнейшее вероисповедание человечества принимает форму, которая не может измениться до тех пор, пока люди остаются в этом состоянии первобытного невежества [717].

Эти положения, не просто правдоподобные, но, вероятно, и истинные, согласно индуктивной философии, должны были быть обобщены на основе обзора фактов; то есть на основе собрания свидетельств относительно состояния религии и спекулятивных способностей среди диких племен. Но от этого Юм воздерживается. Он не ссылается ни на одного из многочисленных путешественников, посещавших такие народы; за всю работу он не упоминает даже ни единой книги, где сохраняются факты о жизни дикарей. Ему было достаточно того, что переход от веры во многих богов к вере в единого Бога был естественным прогрессом — что иными словами означает, что таковым он представлялся его уму [718]. Этим он и ограничился. В других частях своего эссе, где он трактует религиозные мнения древних греков и римцев, он демонстрирует сносную, хотя отнюдь и не выдающуюся эрудицию; но цитируемые им пассажи не относятся к тому совершенно варварскому обществу, в котором, как он полагает, впервые возник политеизм. Таким образом, посылки аргумента развиваются из его собственного ума. Он рассуждает дедуктивно из идей, поставляемых его мощным интеллектом, вместо того чтобы рассуждать индуктивно на основе фактов, присущих исследуемому предмету.

Даже в остальной части своего труда, полной утонченных и любопытных спекуляций, он использует факты не для демонстрации своих выводов, а для их иллюстрации. Поэтому он выбирал те факты, которые подходили под его цели, оставляя остальные нетронутыми. И это, что многие критики назвали бы нечестным, с его стороны не было нечестным; ибо он верил, что уже установил свои принципы без помощи этих фактов. Факты могли принести пользу читателю, делая аргумент яснее, но они не могли укрепить его. Они скорее предназначались для убеждения, нежели для доказательства; они были скорее риторическими, нежели логическими. Следовательно, критик потратил бы время впустую, если бы стал просеивать их с той скрупулезностью, которая была бы необходима, построй Юм на них индуктивный аргумент. Впрочем, не заходя далеко, было бы любопытно противопоставить их совершенно иным фактам, которые Кадворт восемьдесят лет назад собрал из того же источника и по той же теме. Кадворт, значительно превосходивший Юма в учености и гораздо уступавший ему в гениальности [719], продемонстрировал в своем великом труде «Интеллектуальная система Вселенной» колоссальную эрудицию, доказывая, что в античном мире вера в единого Бога была преобладающим догматом. Юм, который никогда не ссылается на Кадворта, приходит к противоположному выводу. Оба цитировали античных авторов; но если Кадворт извлекал свои умозаключения из того, что находил у этих авторов, то Юм извлекал их из того, что находил в собственном уме. Кадворт, будучи более ученым, полагался на свое чтение; Юм, обладая большим гением, полагался на свой интеллект. Кадворт, воспитанный в школе Бэкона, сначала собрал свидетельства, а затем вынес суждение. Юм, сформированный в совершенно иной школе, полагал, что острота судьи важнее количества свидетельств; что свидетели склонны к криводушию; и что он обладает в собственном уме самыми надежными материалами для достижения точного вывода. Поэтому неудивительно, что Кадворт и Юм, придерживаясь противоположных методов, получили противоположные результаты, поскольку подобное расхождение, как я уже отмечал, неизбежно, когда люди исследуют согласно различным планам предмет, который при существующем состоянии знаний не поддается научной обработке.

Тот объем, которого уже достигла эта глава, и количество тем, с которыми мне еще предстоит разобраться, помешают мне детально рассмотреть философию Рида, который был наиболее выдающимся среди чисто умозрительных мыслителей Шотландии после Юма и Адама Смита, хотя по степени достоинств его следует поставить далеко позади них. Ибо он не обладал ни широтой охвата Смита, ни бесстрашием Юма. Кругозор его знаний был недостаточно широк, чтобы позволить ему быть всесторонним, тогда как робость, почти доходящая до моральной трусости, заставляла его отшатываться от взглядов, отстаиваемых Юмом, не столько в силу их ложности, сколько в силу их опасности. Тем не менее несомненно, что никакой человек не может занять высокого положения как философ, если он позволяет себе быть опутанным соображениями подобного рода. Философ должен стремиться исключительно к истине и отказываться оценивать практическую направленность своих умозаключений. Если они истинны — пусть устоят; если они ложны — пусть падут. Но приятны они или неприятны, утешительны или удручающи, безопасны они или пагубны — это вопрос не для философов, а для практиков. Каждая новая истина, когда-либо провозглашавшаяся, на какое-то время приносила зло; она порождала дискомфорт и зачастую несчастье, иногда нарушая социальный или религиозный уклад, а иногда просто разрушая старые и заветные ассоциации мысли. Лишь по истечении определенного интервала времени и когда устройство дел приспосабливается к новой истине, ее благотворные эффекты начинают преобладать; и это преобладание продолжает возрастать, пока в конце концов истина не начинает приносить исключительно благо. Но в самом начале всегда присутствует вред. И если истина весьма велика, равно как и нова, вред этот серьезен. Люди испытывают беспокойство; они отпрятывают; они не выносят внезапного света; возникает всеобщее неумиротворение; облик общества возмущается или, возможно, сотрясается в конвульсиях; старые интересы и старые верования разрушаются прежде, чем успевают создаться новые. Эти симптомы являются предвестниками революции; они предшествовали всем великим переменам, через которые прошел мир; и подобно тому как, если они не чрезмерны, они предвещают прогресс, так, если они чрезмерны, они грозят анархией. Дело практиков — смягчать подобные симптомы и заботиться о том, чтобы истины, открываемые философами, не применялись столь опрометчиво, чтобы расшатать устой вместо того, чтобы укрепить его. Но философу надлежит лишь открыть истину и провозгласить ее; и это тяжелый труд для любого человека, какими бы ни были его способности. Это разделение труда между мыслителями и деятелями обеспечивает экономию сил и не дает ни одному из классов растрачивать свою энергию. Оно устанавливает различие между наукой, которая устанавливает принципы, и искусством, которое их применяет. Оно также признает, что поскольку философ и практик играют каждый свою отдельную роль, каждый на своем поприще суверен. Но для любого из них было бы печальным смешением вмешиваться в дела другого. В своих различных сферах оба независимы и оба достойны восхищения. Однако, поскольку практикам никогда не следует позволять претворять спекулятивные выводы философов — какова бы ни была их истинность — в реальное действие, если только общество в некоторой степени не созрело для их восприятия; так, с другой стороны, философы не должны колеблется, трепетать и останавливаться на своем пути только потому, что их интеллект ведет их к выводам, подрывающим существующие интересы. Долг философа ясен. Его путь лежит прямо перед ним. Он должен приложить все усилия, чтобы установить истину; и, придя к выводу, он, вместо того чтобы страшиться его из-за того, что он неприятен на вкус или кажется опасным, должен именно по этой причине крепче держаться за него, должен отстаивать его в дурной славе более ревностно, чем он делал бы это в славе доброй; должен трубить о нем повсеместно, совершенно не заботясь о том, какие мнения он шокирует и какие интересы ставит под угрозу; должен ради него добиваться враждебности и презирать презрение, будучи твердо уверен, что если он не истинен, то умрет, но если он истинен, то должен принести предельную пользу, пусть даже он и не подходит для практического усвоения той эпохой или страной, в которой впервые провозглашается.

Но Рид, несмотря на ясность своего ума и великую силу аргументации, в столь малой степени обладал подлинным философским духом, что любил истину не ради нее самой, а ради ее незамедлительных и практических результатов. Он сам говорит нам, что начал изучать философию лишь потому, что был потрясен теми следствиями, к которым пришли философы. До тех пор пока спекуляции Локка и Беркли не доводились до их логических заключений, Рид мирился с ними, и они казались ему благими. В то время как они были безопасны и сносно ортодоксальны, он не слишком щепетильно исследовал их обоснованность. Однако в руках Юма философия стала более смелой и пытливой; она потревожила мнения древние и такие, держать которые было приятно; она стала искать основания вещей и, заставляя людей сомневаться и вопрошать, оказала неоценимую услугу делу истины. Но именно эта тенденция и не нравилась Риду. Он видел, что подобное потрясение некомфортно; он видел, что оно опасно; поэтому он попытался доказать, что оно безосновательно. Смешивая вопрос о практических последствиях с совершенно отличным от него вопросом об научной истине, он принял как должное, что раз для его эпохи принятие этих последствий было бы пагубным, то они должны быть ложными. К глубоким взглядам Юма относительно причинности он с серьезностью возражает, что если бы они были претворены в жизнь, то применение уголовного права оказалось бы под угрозой. К спекуляциям того же философа касательно метафизических оснований теории контрактов он возражает, что подобные спекуляции озадачивают людей и ослабляют их чувство долга; поэтому их следует не одобрять в силу их направленности. Для Рида главный вопрос всегда заключается не в том, является ли умозаключение истинным, а в том, что произойдет, если оно истинно. Он утверждает, что судить о доктрине следует по ее плодам; забывая, что одна и та же доктрина будет приносить разные плоды в разные эпохи и что последствия, производимые теорией в одном состоянии общества, часто диаметрально противоположны тем, что она производит в другом. Таким образом, он сделал собственную эпоху меркой всех будущих эпох. Он также одолел философию практическими соображениями, отвлекая мыслителей от поиска истины, который является их надлежащим уделом, к поиску целесообразности, который вовсе не является их уделом. Рид постоянно останавливался, чтобы вопрошать не о том, точны ли теории, а о том, целесообразно ли их принимать; благоприятны ли они для патриотизма, или для великодушия, или для дружбы; одним словом, являются ли они комфортными и таковыми, в которые нам хотелось бы верить в настоящие дни. Либо же он избирал иную почву, еще более низкую и еще более недостойную философа. Например, выступая против доктрины о том, что наши способности порой обманывают нас — доктрины, которую, как он прекрасно знал, разделяли люди, чья честность была равна его собственной, а способности превосходили его собственные, — он без колебаний привлекает на свою сторону предрассудки вульгарного суеверия, стремясь очернить тот постулат, который он был не в силах опровергнуть. Он фактически утверждает, будто те, кто выступает в его защиту, оскорбляют Божество, приписывая Всевышнему то, что Он солгал. Поскольку таков результат этого мнения, из этого, конечно же, следует, что мнение должно быть отвергнуто без дальнейшего рассмотрения, так как его принятие произвело бы фатальные последствия для нашего поведения и, поистине, подорвало бы всю религию, всю мораль и все знание.

В 1764 году Рид опубликовал свое «Исследование человеческого ума»; и в нем, а также в своем последующем труде под названием «Опыты о силах ума» он стремился уничтожить философию Локка, Беркли и Юма. И поскольку Юм был смелейшим из троих, Рид атаковал главным образом его философию. Несколько примеров характера этой атаки только что были приведены; но они касаются скорее его целей и мотивов, тогда как то, что нам предстоит сейчас выяснить, — это его метод, то есть тактика его борьбы. Он отчетливо видел, что Юм принял определенные принципы и рассуждал дедуктивным образом от них к фактам, вместо того чтобы рассуждать индуктивным образом от фактов к ним. Против этого метода он решительно и, пожалуй, справедливо возражает. Он признает, что Юм рассуждал столь точно, что если принципы его были допущены, то и его выводы неизбежно должны быть допущены. Но, говорит он, Юм не имел права действовать подобным образом. Он не имел права принимать принципы, а затем аргументировать от них. Законы природы должны постигаться не посредством подобного умозрения, а путем терпеливой индукции фактов. Открытия зависели исключительно от наблюдения и эксперимента; и любой другой план мог породить лишь теории — возможно, изощренные и правдоподобные, но совершенно бесполезные. Ибо теория должна уступать факту, а не факт — теории. Умозрители, правда, могли рассуждать о первых принципах и возводить систему путем рассуждения от них. Но факт заключался в том, что не было никакого согласия относительно того, как именно следует распознавать первый принцип; поскольку принцип, который один человек счел бы самоочевидным, другой счел бы необходимым доказывать, а третий — и вовсе полностью отверг бы.

Здесь прекрасно обрисованы трудности дедуктивного рассуждения. Можно было бы ожидать, что Рид построит собственную философию по индуктивному плану и пренебрежет тем допущением первых принципов, которым он попрекает своих оппонентов. Но это один из самых любопытных фактов в истории метафизики, что Рид, подвергнув сомнению метод Юма, следует точно такому же методу сам. Когда он атакует философию Юма, он считает дедукцию неверной. Когда он возводит собственную философию, он считает ее верной. Он счел определенные выводы опасными и возражает их сторонникам, что они аргументируют от принципов, а не от фактов, и что они предполагают себя обладающими первыми принципами истины, хотя люди не пришли к согласию относительно того, что составляет первый принцип. Это сформулировано отлично и трудно опровержимо. Как ни странно, однако, Рид приходит к собственным выводам, допуская первые принципы в степени, гораздо большей, чем это делал какой-либо писатель из противоположного лагеря. Из них он и исходит в своих аргументах; вся его схема носит дедуктивный характер; а его труды едва ли содержат хоть единый пример той индуктивной логики, которую, нападая на своих оппонентов, он счел удобным рекомендовать. Трудно вообразить себе лучшую иллюстрацию особого характера шотландского интеллекта в XVIII веке и того прочного влияния, которое то, что можно назвать антибэконовским методом, имело на этот интеллект. Рид был человеком значительных способностей, безупречной честности и был глубоко убежден, что для блага общества господствующая философия должна быть повержена. Выполнению этой задачи он посвятил свою долгую и кропотливую жизнь; он видел, что уязвимой точкой враждебной системы был ее метод; он указал на недостатки этого метода и объявил — возможно, неверно, но во всяком случае искренне, — что он никогда не сможет привести к истине. Тем не менее, несмотря на все это, таково было давление эпохи, в которую он жил, и так полно сила обстоятельств формировала его понимание, что в собственных трудах он оказался не в силах избежать именно того метода исследования, который он упрекал в других. Более того, далеко не избегая его, он был его рабом. Доказательства этого я приведу теперь, поскольку, помимо своей важности для истории шотландского ума, они ценны как один из многих уроков, которые учат нас тому, как нас формирует окружающее нас общество; как даже наши самые энергичные действия находятся под влиянием общих причин, о которых мы зачастую не ведем и которые немногие из нас стремятся изучать; и, наконец, насколько мы хромы и немощны, когда в качестве индивидов пытаемся запрудить движущийся вперед поток, сопротивляясь великому прогрессу вместо того, чтобы помогать ему, и тщетно противопоставляя наши маленькие желания тому величественному ходу событий, который не допускает никаких прерываний, но мчится вперед — грандиозный и страшный, пока поколение за поколением уходит в небытие, последовательно поглощаемое в одном могучем водовороте.

Как только Рид, прекратив опровергать философию Юма, принялся конструировать собственную философию, он поддался господствующему методу. Теперь он уверяет нас, что все рассуждения должны исходить из первых принципов и что, вместо того чтобы рассуждать до этих принципов, мы должны тотчас же допустить их и сделать основой всех последующих аргументов. Допустив их, они становятся нитью, ведущей вопрошающего сквозь лабиринт мысли. Его оппоненты не имели права предполагать их, но он мог это сделать, поскольку для него они были интуитивными. Всякий, кто отрицал их, не был достоин того, чтобы с ним рассуждали. Поистине, исследовать их или стремиться проанализировать их было столь же ошибочно, сколь и глупо, поскольку они являлись частью устроения вещей; а об устроении вещей нельзя дать никакого иного отчета, кроме того, что такова была воля Бога.



Поскольку Рид добывал свои первые принципы с такой легкостью и поскольку он тщательно охранял их, запрещая любые попытки разложить их на более простые элементы, он испытывал сильное искушение умножить их практически до бесконечности, дабы, рассуждая от них, возвести полную и гармоничную систему человеческого ума. Этому искушению он поддался с готовностью, которая поистине удивительна, если вспомнить, как он упрекал своих оппонентов в том же самом. Среди многочисленных первых принципов, которые он принимает не только как необъясненные, но и как необъяснимые, находятся вера в Личную Идентичность; вера во Внешний Мир; вера в Однородность Природы; вера в Существование Жизни у Других; вера в Свидетельство; а также в способность отличать истину от заблуждения и даже в соответствие лица и голоса мыслям. О вере вообще он утверждает, что существует много принципов, и сожалеет, что кто-то опрометчиво пытался объяснить их. Подобные вещи таинственны, и в них не следует проникать. У нас есть и другие способности, которые, будучи изначальными и неразложимыми, противятся всякой индуктивной обработке и не могут быть ни разложены на более простые элементы, ни отнесены к более общим законам. К этому классу Рид относит Память, Восприятие, Стремление к Самоодобрению и не только Инстинкт, но даже Привычку. Многие из наших идей, такие как идеи пространства и времени, столь же изначальны; и существуют другие первые принципы, которые не были сформулированы, но из которых мы можем рассуждать. Следовательно, они являются большими посылками аргумента; поскольку для них еще не было приведено никаких оснований, они должны быть простыми; и поскольку они еще не были объяснены, они, разумеется, необъяснимы.

Все это достаточно произвольно. И все же, отдавая должное Риду, следует сказать, что, сделав эти допущения, он проявил замечательную способность аргументировать на их основе и что, нападая на философию своего времени, он подверг ее критике, которая оказалась чрезвычайно полезной. Его ясность, его диалектическое мастерство и сочный, мужественный стиль, в котором он писал, сделали его грозным оппонентом и обеспечили его возражениям уважительное выслушивание. Мне однако представляется, что, несмотря на попытки сначала м. Кузена, а впоследствии сэра Уильяма Гамильтона подпереть его увядающую репутацию, его философия как независимая система несостоятельна и не переживет веков. В этом я могу заблуждаться; но несомненно то, что нет ничего более абсурдного, чем полагать, будто он принял индуктивный или, как его популярно называют, бэконовский метод, как это делали некоторые. Бэкон, поистине, улыбнулся бы такому ученику, который принимает самые разные большие посылки, с величайшим безрассудством принимает общие принципы как должное и сохраняет свое мастерство для задачи рассуждения из положений, для которых у него не было никаких доказательств, кроме того, что при беглом или, как он выражался, здравомыслящем осмотре они казались истинными. Этот отказ анализировать предвзятые понятия подпадает под категорию того, что Бэкон клеймил как anticipatio naturæ и что он считал главным врагом знания из-за опасной уверенности, которую оно помещает в спонтанные и нескорректированные заключения человеческого ума. Когда поэтому мы обнаруживаем, что Рид превозносит бэконовскую философию как образец, которому надлежит следовать всем исследователям; и когда мы к тому же обнаруживаем, что Дугальд Стюарт, который, хотя и был несколько поверхностным мыслителем, во всяком случае являлся аккуратным автором, предполагал, что Рид последовал ему, — мы встречаем новое подтверждение того, как трудно было шотландцам прошлого века впитать истинный дух индуктивной логики, поскольку они верили, что система, вопиющим образом нарушавшая ее правила, была создана в строгом соответствии с ними.

Оставляя ментальную философию, я перехожу теперь к физической науке, в которой, если где-либо вообще, мы могли бы ожидать, что индуктивный план будет преобладать и восторжествует над противоположным, или дедуктивным. В какой мере это имело место, я постараюсь выяснить путем исследования наиболее важных открытий, сделанных шотландцами касательно органического и неорганического мира. И поскольку моя цель заключается лишь в том, чтобы обозначить склад и характер шотландского ума, я избегу всех деталей относительно практических следствий этих открытий и ограничусь таким изложением, которое продемонстрирует их чисто научный аспект, дабы позволить читателю понять, какие именно добавления были сделаны к нашему знанию законов природы и каким образом эти добавления были сделаны. Характер каждого открытия и его процесс будут изложены, но не более того. Ни здесь, ни в какой-либо части этого Введения я не претендую на исследование вопросов практической пользы или на прослеживание связи между открытиями науки и искусствами жизни. Это я сделаю в самом теле работы, где надеюсь объяснить ряд мелких социальных событий, многие из которых рассматриваются как изолированные, если не несогласованные. Настоящим же я стремлюсь лишь к тем широким принципам, которые, обозначая эпохи мысли, лежат в основе всего общественного строя и которые должны быть ясно постигнуты, прежде чем история сможет перестать быть простым эмпирическим скоплением фактов, истинный порядок и когерентность которых остаются неизвестными, поскольку научное основание их неустойчиво.

Среди наук, касающихся неорганического мира, законы теплоты занимают видное место. С одной стороны, они связаны с геологией, тесно соприкасаясь и, поистине, неизбежно переплетаясь с любыми спекуляциями относительно изменений и нынешнего состояния земной коры. С другой стороны, они затрагивают великие вопросы жизни, как животной, так и растительной; они имеют дело с теорией видов и расы; они модифицируют почву, пищу и организацию; и именно от них мы должны ожидать ценной помощи в решении тех великих проблем биологии, которые в последние годы занимали внимание самых смелых и передовых философов.

Наше нынешнее знание законов теплоты можно кратко охарактеризовать как разветвляющееся на пять фундаментальных разделов. Это: скрытая теплота; удельная теплота; проводимость теплоты; излучение теплоты; и, наконец, волновая теория теплоты; посредством последней мы постепенно отбрасываем наши старые материальные воззрения и приучаем себя рассматривать теплоту просто как одну из форм силы, все из которых, такие как свет, электричество, магнетизм, движение, гравитация и химическое сродство, постоянно принимают форму друг друга, но в своем общем количестве не способны ни к увеличению, ни к уменьшению. Эта грандиозная концепция, которая ныне ставит неразрушимость силы на те же основания, что и неразрушимость материи, имеет важность, далеко превосходящую ее научную ценность, каковой бы значительной она ни была. Ибо, обучая нас тому, что ничто не исчезает, но что, напротив, малейшее движение самого маленького тела в самом отдаленном регионе производит результаты, которые вечны, которые распространяются во всем пространстве и которые, хотя они и могут метаморфизироваться, не могут быть уничтожены, она запечатлевает в нас столь возвышенную идею о регулярном и принудительном шествии физических дел, что это в конечном счете неизбежно повлияет на другие и более высокие сферы исследования. Наши привычки мышления столь связаны и переплетены, что понятия закона и необходимой сцепки вещей никогда не могут быть внедрены в одну сферу спекуляций без того, чтобы не затронуть другие сферы, примыкающие к ней. Когда поэтому современная доктрина сохранения силы прочно соединяется с более старой доктриной сохранения материи, мы можем быть уверены, что человеческий ум не остановится на этом, а распространит на изучение Человека умозаключения, аналогичные тем, что уже допущены в изучении Природы. Признав однажды, что состояние материальной вселенной в любой отдельный момент есть просто результат всего того, что произошло во все предшествующие моменты, и что самое тривиальное возмущение настолько нарушило бы общую схему, что сделало бы анархию неизбежной, и что отсечение от общей массы даже мельчайшего фрагмента путем расшатывания структуры повергло бы все в единую общую руину, мы, признавая таким образом тончайшую соразмерность различных частей и прозревая также в самой красоте и завершенности замысла наилучшее доказательство того, что к нему никогда не прикасался Божественный Архитектор, который вызвал его к бытию, в чьем Всеведении и план, и исход плана пребывали со столь ясной и безошибочной определенностью, что ни один камень в этом великолепном и симметричном здании не был затронут с тех пор, как был заложен фундамент этого здания, — мы, поднимаясь на эту высоту и возвышение мысли, несомненно продвигаемся к тому гораздо более высокому шагу, сделать который предстоит нашему потомству и который поднимет их взгляд до столь командной высоты, что гарантирует полное отбражение тех старых и сугубо иррелигиозных догм о сверхъестественном вмешательстве в дела жизни, которые измышлены суеверием и завещаны невежеством, а нынешнее принятие которых знаменует еще раннее состояние нашего знания, скудость наших интеллектуальных ресурсов и закоснелость предрассудков, в которые мы все еще погружены.

Естественно поэтому, что физическая доктрина неразрушимости, примененная к силе так же, как и к материи, должна быть по сути созданием нынешнего столетия, несмотря на несколько аллюзий на нее со стороны некоторых более ранних мыслителей, все из которых, однако, блуждали наощупь и без общей цели. Никакая предшествующая эпоха не была достаточно смела, чтобы охватить столь великолепный взгляд как целое, равно как и ни у каких предшествующих философов не было достаточного знакомства с природой, чтобы позволить им защитить подобную концепцию, даже если бы они желали её вынашивать. Так, в рассматриваемом нами случае очевидно, что пока считалось, будто теплота материальна, ее нельзя было постичь как силу, а потому никто не мог ухватить теорию ее метаморфозы в другие силы; хотя в Бэконе есть пассажи, доказывающие, что он желал отождествить ее с движением. Сначала было необходимо абстрагировать теплоту в простое свойство или аффекцию материи, и не было никаких шансов сделать это до тех пор, пока теплота не стала лучше понята в ее непосредственных предшественниках, то есть до тех пор, пока с помощью математики ее проксимальные законы не были обобщены. Но за единственным исключением Ньютона, чьи усилия, несмотря на его гигантские силы, были в этом вопросе весьма неудовлетворительными и который, кроме того, имел решительную склонность к материальной теории, никто не пытался распутать математические законы теплоты вплоть до второй половины XVIII века, когда Ламберт и Блэк начали путь, который продолжили Прево и Фурье. Ум, столь медленно овладевавший предварительными условиями и преддвериями исследования, не созрел для гораздо более трудного предприятия идеализации самой теплоты и такого ее абстрагирования, при котором она лишалась бы своих материальных атрибутов и оставлялась бы наедине с одним лишь спекулятивным понятием нематериальной силы.

Из этих соображений, которые были необходимы для того, чтобы позволить читателю оценить ценность того, что было сделано в Шотландии, станет понятно, насколько существенным было то, чтобы законы движения теплоты изучались до того, как исследовалась ее природа и до того, как эмиссионная теория могла быть подвергнута столь серьезной атаке, которая позволила бы высказать ту великую доктрину неразрушимости силы, которая, я не сомневаюсь, суждено произвести революцию в наших привычках мышления и дать будущим спекуляциям бесконечно более широкую основу, чем любая из известных ранее. Что касается движений теплоты, то законами проводимости и излучения мы обязаны главным образом Франции и Женеве, в то время как законы удельной теплоты и скрытой теплоты были открыты в Шотландии. Доктрина удельной теплоты, хотя и интересна, не имеет той научной важности, которая принадлежит другим разделам этого великого предмета; но доктрина скрытой теплоты чрезвычайно любопытна не только сама по себе, но также из-за аналогий, которые она подсказывает с различными ветвями физических исследований.

То, что называется скрытой теплотой, проявляется следующим образом. Если в результате приложения теплоты твердое тело переходит в жидкое, как, например, лед в воду, это превращение занимает больше времени, чем можно было бы объяснить любой теорией, выдвинутой вплоть до середины XVIII века. Невозможно было объяснить и то, каким образом получается, что лед никогда не поднимается выше температуры в 32° до тех пор, пока он фактически не растает, каковой бы ни была температура соседних тел. Не было никаких средств объяснить эти обстоятельства. И хотя практики, будучи знакомы с ними, не удивлялись им, они вызывали великое изумление у мыслителей, которые привыкли анализировать события и искать причину обычных и повседневных явлений.

Вскоре после середины XVIII века Блэк, бывший тогда одним из профессоров Университета Глазго, обратил свое внимание на этот предмет. Он выдвинул теорию, которая, будучи чрезвычайно оригинальной, подверглась яростным нападкам, но ныне общепризнана. С дерзновенностью и широтой мысли, с которыми мало что может сравниться, он пришел к выводу, что всякий раз, когда тело теряет часть своей консистенции, как в случае превращения льда в воду или воды в пар, такое тело получает количество теплоты, которое наши органы чувств, даже поддерживаемые точнейшим термометром, никогда не могут обнаружить. Ибо эта теплота поглощается; мы теряем ее из виду, и она не производит ощутимого эффекта на материальный мир, но становится, так сказать, скрытым свойством. Поэтому Блэк назвал ее скрытой теплотой, поскольку, хотя мы постигаем ее как идею, мы не можем проследить ее как факт. Тело, строго говоря, становится горячее; и все же температура его не повышается. Однако непосредственно по обращении вышеописанного процесса, то есть непосредственно по конденсации пара в воду или затвердевании воды в лед, теплота возвращается в мир чувств; она перестает быть скрытой и передается окружающим предметам. Никакой новой теплоты создано не было; она, поистине, появлялась и исчезала, насколько это касается наших чувств; но наши чувства были обмануты, поскольку в действительности не было ни прибавления, ни убавления. То, что эта примечательная теория проложила путь к доктрине неразрушимости силы, будет очевидно любому, кто исследовал то, как в истории человеческого ума порождаются научные концепции. Процесс этот всегда столь медленен, что ни одно отдельное открытие никогда не делалось иначе как совместными трудами нескольких последовательных поколений. Оценивая поэтому то, что сделал каждый человек, мы должны судить его не по совершаемым им ошибкам, а по провозглашаемым им истинам. Большинство его ошибок в действительности не являются его собственными. Он наследует их от предшественников; и если он отбрасывает некоторые из них, мы должны быть благодарны, а не выражать недовольство тем, что он не отверг их все. Блэк, вне сомнения, впал в ошибку, рассматривая теплоту как материальную субстанцию, подчиняющуюся законам химического соединения. Но это было лишь гипотезой, которая была завещана ему и с которой существующее состояние мысли заставило его отяготить свою теорию. Он унаследовал гипотезу и не мог избавиться от своего обременительного владения. Подлинная услуга, которую он оказал, заключается в том, что вопреки этой гипотезе, цеплявшейся за него до самого конца, он — гораздо больше любого из своих современников — способствовал великой концепции идеализации теплоты и тем самым позволил своим преемникам допустить ее в класс нематериальных и сверхчувственных сил. Будучи однажды допущена в этот класс, перечень сил стал полным; и стало сравнительно легко применить ко всему корпусу сил ту же идею неразрушимости, которая ранее применялась ко всему корпусу материи. Но было едва ли возможно осуществить эту цель, пока теплота стояла, так сказать, посредине между силой и материей, давая противоположные результаты разным чувствам; поддающаяся ощупыванию, но невидимая для глаза. Чего недоставало, так это полного изъятия ее из юрисдикции чувств и допущения того, что, хотя мы и испытываем ее эффекты, мы можем лишь постигать ее существование. На пути к осуществлению этого Блэк сделал колоссальный шаг вперед. Быть может, не осознавая отдаленной тенденции собственных трудов, он подорвал ту доктрину материальной теплоты, которую, казалось, поддерживал. Ибо своей поддержкой скрытой теплоты он учил, что ее движения постоянно ставят в тупик не только некоторые из наших чувств, но и все их; и что в то время как наши ощущения заставляют нас верить, будто теплота утеряна, наш интеллект заставляет нас верить, будто она не утеряна. Здесь мы имеем видимую разрушимость и реальную неразрушимость. Утверждать, что тело получало теплоту без повышения его температуры, значило заставлять рассудок исправлять осязание и бросать вызов его велениям. Это был смелый и прекрасный парадокс, для высказывания которого требовались как мужество, так и проницательность, и принятие которого знаменует эпоху в человеческом уме, поскольку это был огромный шаг к идеализации материи в силу. Некоторые, правда, говорили о невидимой материи; но это противоречие в терминах, которое никогда не будет допущено, доколе формы речи остаются неизменными. Ничто не может быть невидимым, кроме силы, ума и Высшей Причины всего. Мы должны поэтому приписать Блэку выдающуюся заслугу: он первым в изучении теплоты оспорил авторитет чувств и тем самым заложил фундамент всего, что было сделано впоследствии. Помимо отношения, которое его открытие имеет к неразрушимости силы, оно также связано с одним из самых блестящих достижений, осуществленных этим поколением в неорганической физике, а именно с установлением идентичности света и теплоты. Для чувств свет и теплота, хотя в некоторых отношениях и схожие, в большинстве своем различны. Свет, например, воздействует на глаз, а не на осязание. Теплота воздействует на осязание, но при обычных обстоятельствах не воздействует на глаз. Главное различие между ними, однако, заключается в том, что теплота, в отличие от света, обладает свойством температуры; и это свойство столь характерно, что пока наш разум не укреплен наукой, мы не можем постичь теплоту отделенной от температуры, но вынуждены путать одно с другим. Однако непосредственно люди стали принимать метод, которому следовал Блэк, и решились рассматривать теплоту как сверхчувственную, они вступили на путь, который привел к открытию того, что свет и теплота являются лишь различными проявлениями одной и той же силы. Игнорируя эффекты теплоты на самих себя или на любую часть творения, способную чувствовать ее температуру и потому обманываться ею, им не оставалось ничего иного, кроме как изучать ее эффекты на неодушевленный мир. Тогда все открылось. Путь открытий был честно расчищен; и аналогии между светом и теплотой, которые даже самое смелое воображение едва ли подозревало, были поставлены вне всяких сомнений. К отражению теплоты, которое было известно ранее, теперь добавились преломление теплоты, ее двойное преломление, ее поляризация, ее деполяризация, ее циркулярная поляризация, интерференция ее лучей и их замедление; в то время как то, что замечательнее всего, шествие нашего знания по этим пунктам было столь стремительным, что до того, как завершился 1836 год, цепь доказательств была завершена эмпирическими исследованиями Форбеса и Меллони, сами они едва ли сознавая, что все, чего они добились, было подготовлено еще до их рождения, что они были лишь слугами и последователями того, кто указал путь, по которому они шли, и что их эксперименты, сколь бы изощренными и полными ресурсов они ни были, являлись просто прямым практическим следствием одной из тех великолепных идей, которые Шотландия бросила миру и память о которых почти достаточна для того, чтобы подкупить суждение и искусить нас забыть, что, пока ведущие умы нации были заняты столь возвышенными поисками, сама нация, не затронутая ими, обошла их стороной с холодным и презрительным равнодушием, будучи погрязшей в том умерщвляющем суеверии, которое глухо к любому роду разума и не желает прислушиваться к голосу заклинателя, как бы мудро он ни заклинав.

Только рассматривая происхождение и родство научных концепций, мы можем понять, чем мы на самом деле обязаны открытию Блэка о скрытой теплоте. Что касается метода открытия, здесь мало что можно сказать, поскольку каждый студент бэконовской философии должен видеть, что открытие было такого рода, для которого ни один из максим этой системы не был предусмотрен. Поскольку скрытая теплота ускользает от чувств, она не могла подчиняться правилам философии, которая обосновывает всю истину на наблюдении и эксперименте. Предмет исследования был сверхчувственным, поэтому не было простора для того, что Бэкон называл решающими экспериментами и разделениями природы. Истина заключалась в идее; поэтому эксперименты могли иллюстрировать ее, могли выводить ее на поверхность и таким образом позволить людям ухватить ее, но они не могли доказать ее. И это, что лежит на самом поверхностном уровне открытия, подтверждается прямым свидетельством д-ра Томсона, который знал Блэка и был, поистине, одним из самых выдающихся его учеников. Мы уверены этим непреложным свидетелем, что Блэк около 1759 года начал размышлять относительно теплоты; что результатом этих размышлений стала теория скрытой теплоты; что он публично преподавал эту теорию в 1761 году; но что эксперименты, необходимые для того, чтобы убедить в ней мир, были поставлены лишь в 1764 году, хотя, как мне едва ли нужно добавлять, согласно индуктивному методу, это было нарушением всех правил философии — удовлетворяться теорией за три года до того, как были поставлены эксперименты, и это было еще большим нарушением не только удовлетворяться ею, но и открыто провозглашать ее как оригинальную и несомненную истину, которая по-новому объясняла экономию материального мира.

Интеллект Блэка принадлежал к классу, который в XVIII веке был почти универсальным в Шотландии, но едва ли встречался в Англии, и который за неимением лучшего слова мы вынуждены назвать дедуктивным, хотя полностью признавая, что даже в самых дедуктивных умах присутствует большая доля индукции, поскольку ведь без индукции обычное дело жизни не может осуществляться. Но для целей научной классификации мы можем сказать, что человек или эпоха являются дедуктивными, когда излюбленным процессом является рассуждение от принципов вместо рассуждения к ним и когда наблюдается тенденция недооценивать значение конкретного опыта. Что это было так в случае с прославленным первооткрывателем скрытой теплоты, мы видели как из природы открытия, так и из решительного свидетельства его друга и ученика. И дальнейшее подтверждение можно найти в том обстоятельстве, что, однажды высказав свою великую идею, он, вместо того чтобы учредить длинную серию кропотливых экспериментов, посредством которых она могла бы быть верифицирована в различных ветвях, предпочел рассуждать на ее основе в соответствии с общими максимами диалектики; доводя ее до логических последствий, нежели прослеживая ее в регионах, где чувства могли бы либо подтвердить, либо опровергнуть ее. Следуя этому процессу мысли, он пришел к некоторым прекрасным спекуляциям, которые столь далеки от опыта, что даже сейчас, со всеми дополнительными ресурсами нашего знания, мы не можем сказать, истинны они или ложны. Такого рода были его взгляды относительно причин сохранения человека, чье существование, как он полагал, оказалось бы под угрозой, если бы не способность теплоты пребывать скрытой и незамеченной. Так, например, когда за долгой и суровой зимой следовало внезапное потепление, казалось естественным, что лед и снег должны таять с соответствующей внезапностью; и если бы это произошло, результатом стали бы столь страшные наводнения, что человеку было бы едва ли возможно спастись от их опустошений. Даже если бы он спасся, его творения, то есть материальные продукты его цивилизации, погибли бы. От этой катастрофы его не спасает ничто, кроме скрытой силы теплоты. Благодаря этой силе непосредственно после того, как лед и снег начинают таять на своей поверхности, теплота проникает в их структуру, где большая ее часть остается в подвешенном состоянии, и таким образом, теряя большую часть своей мощности, процесс сжижения арестовывается. Этот страшный агент убаюкивается и становится дремлющим. Он ослабляется в самом начале своего пути и откладывается, как в хранилище, откуда впоследствии может появиться вновь — постепенно и безопасно для человеческого вида.



Таким образом, по мере приближения лета накапливается огромный склад теплоты, который сохраняется посреди воды, где он не может причинить человеку никакого вреда, поскольку, поистине, его чувства не способны ощутить его. Там теплота остается погребенной, пока в чередовании сезонов не возвращается зима и воды не замерзают в лед. В процессе замерзания эта сокровищница теплоты, которая была скрыта все лето, вновь появляется; она перестает быть скрытой и теперь, впервые поражая чувства человека, смягчает ради него суровость зимы. Чем быстрее вода замерзает, тем быстрее высвобождается теплота; так что в силу этого великого закона природы холод фактически порождает тепло, и суровость каждого сезона, хотя ее нельзя предотвратить, смягчается пропорционально тому, как эта суровость становится более грозной.

Таким образом, опять же, поскольку теплота становится скрытой и ускользает от чувств не только при переходе льда в воду, но также при переходе воды в пар, мы находим в этом последнем обстоятельстве одну из причин, почему человек и другие животные могут жить в тропиках, которые без этого были бы необитаемыми. Они постоянно страдают от теплоты, которая скапливается в их телах и которая, рассматриваемая сама по себе, достаточна для того, чтобы уничтожить их. Но эта теплота вызывает жажду, и они вследствие этого поглощают огромные количества жидкости, большая часть которой выделяется через поры кожи в виде пара. И поскольку, согласно теории скрытой теплоты, пар не может производиться без того, чтобы огромное количество теплоты не было погребено внутри него, такой пар поглощает и уносит из тела то, что, если оставить это в системе, оказалось бы фатальным. К этому мы должны добавить, что в тропиках испарение воды неизбежно быстро, и пар, который производится таким образом, становится еще одним хранилищем теплоты и средством, с помощью которого она удаляется с земли и предотвращается от недолжного вмешательства в экономию жизни.

Из этих и многих других аргументов, все из которых были столь существенно умозрительными и имели дело со столь скрытыми процессами природы, что даже сейчас мы не оправданы ни в том, чтобы уверенно допускать их, ни в том, чтобы категорически отрицать их, Блэк пришел к той великой доктрине неразрушимости теплоты, которая, как я указал, имеет в своей связи с неразрушимостью силы моральную и социальную важность, даже превосходящую ее научную ценность. Хотя свидетельства, которыми он обладал, были гораздо более скудными, чем те, которыми мы обладаем ныне, он силой своего командного интеллекта, скорее нежели количеством и точностью своих фактов, до такой степени проникся убеждением в стабильности физических дел, что он применил эту идею не только к тонким феноменам теплоты, но — что было сделать гораздо труднее — он применил ее к случаям, в которых теплота настолько полностью ускользает от чувств, что человек не имеет о ней никакого понятия иначе как через посредство воображения. Согласно его взгляду, теплота проходит через огромное множество изменений, во время которых она кажется утерянной; изменений, которые никакой глаз не может увидеть, никакое осязание не может испытать и никакой прибор не может измерить. Тем не менее и посреди всех этих изменений она остается нетронутой. От нее ничего нельзя отнять, и к ней ничего нельзя прибавить. В одном из тех прекрасных пассажей своих Лекций, которые, сколь бы дурно они ни конспектировались, несут на себе печать его возвышенного гения, Блэк, изложив то, что произошло бы, если бы общее количество тепла, существующего в мире, уменьшилось бы, переходит к размышлениям о последствиях его увеличения. Если бы какая-либо сила могла добавить к нему хотя бы чуть-чуть, оно тотчас же переступило бы свои границы; равновесие было бы нарушено; устройство дел было бы расчленено. Зло быстро возрастало бы и действовало с накопленной силой, и ничто не смогло бы остановить его опустошения. Оно должно продолжать завоевывать позиции до тех пор, пока все остальные принципы не будут поглощены и побеждены. Промчавшись вперед, беспрепятственно и неотразимо, перед ним погибнет каждое животное, весь растительный мир исчезнет, воды перейдут в пар, а твердые части земного шага сольются и растают, пока в конце концов славный устой, ослабленный и растворенный, не разрушится и не вернется к тому первоначальному хаосу, из которого он был эволюционирован.

Эти соображения, как и многие другие спекуляции этого великого мыслителя, вряд ли найдут большую поддержку у тех философов чисто индуктивного толка, которые не только полагают, возможно, справедливо, что все наше знание в своем начале строится на фактах, но и разделяют кажущееся мне крайне опасным мнение, будто любому приращению знания должно предшествовать приращение фактов. Таким людям покажется, что Блэку гораздо лучше было бы занять себя новыми наблюдениями или разработкой новых экспериментов, чем предаваться воображению в диких и бесплодных мечтах. Они сочтут, что подобные полеты фантазии приличествуют поэту, но недостойны той строгой точности и того пристального внимания к фактам, которые должны характеризовать философа. Особенно в Англии среди исследователей физических явлений существует явное стремление отделить философию от поэзии, рассматривая их не просто как различные, но как враждебные сферы. Среди того класса мыслящих людей, чье усердие и способности выше всяких похвал и перед которыми мы имеем почти неоспоримые обязательства, несомненно, укоренилось твердое мнение, что воображение в их собственной сфере крайне опасно, поскольку ведет к спекуляциям, базис которых еще не утвержден, и порождает стремление слишком жадно хвататься за далекие проблески до того, как пройдена промежуточная почва. То, что воображение обладает такой тенденцией, неоспоримо. Но те, кто возражает против этого на данном основании и кто желал бы развести поэзию и философию, придерживаются, как я полагаю, слишком узкого взгляда на функции человеческого разума и на то, как достигается истина. В поэзии есть божественная и пророческая сила, а также проникновение в поворот и облик вещей, что при надлежащем использовании сделало бы ее союзницей науки, а не ее врагом. Поэт созерцает природу со стороны эмоций; человек науки — со стороны рассудка. Но эмоции столь же составляют часть нас, сколь и рассудок; они столь же правдивы; они с такой же вероятностью могут быть правы. Хотя их взгляд иное направлен, он не капризен. Они подчиняются фиксированным законам; они следуют упорядоченному и единообразному курсу; они протекают в последовательностях; у них есть своя логика и метод умозаключения. Поэзия, следовательно, является частью философии просто потому, что эмоции являются частью разума. Если человек науки пренебрегает их уроками, тем хуже для него. В его распоряжении лишь половина оружия; его арсенал не заполнен. Завоевания он, правда, может совершать, поскольку его природная сила способна компенсировать дефекты снаряжения. Но его успех был бы более полным и быстрым, если бы он был должным образом вооружен и готов к битве. И я не могу не расценивать как худший интеллектуальный симптом этой великой страны то, что я должен осмелиться назвать несовершенным образованием физиков, как оно проявляется как в их трудах, так и в их ходе мысли. Это тем более серьезно, что они в своей массе составляют важнейший класс в Англии, будь то с точки зрения их способностей, или тех благ, которые мы от них получили, или того влияния, которое они оказывают и, вероятно, будут оказывать на прогресс общества. Нельзя, однако, скрывать, что они демонстрируют чрезмерное уважение к экспериментам, неумеренную любовь к мелким деталям и склонность переоценивать изобретателей новых инструментов и открывателей новых, но зачастую незначительных фактов. Их предшественники семнадцатого столетия, используя гипотезы более смело и чаще предаваясь воображению, действительно добились величайших результатов по сравнению с тогдашним состоянием знаний, чем наши современники с их гораздо превосходящими ресурсами смогли достичь. Величественные обобщения Ньютона и Гарвея никогда не могли бы быть завершены в эпоху, поглощенную бесконечным круговоротом экспериментов и наблюдений. Мы находимся в таком положении, что наши факты опередили наши знания и теперь отягощают их шествие. Публикации наших научных институтов и наших научных авторов переполнены мелкими и бесчисленными деталями, которые затрудняют суждение и которые ни одна память не способна удержать. Напрасно мы требуем, чтобы они были обобщены и приведены в порядок. Вместо этого куча продолжает расти. Нам нужны идеи, а мы получаем все больше фактов. Мы постоянно слышим о том, что делает природа, но редко слышим о том, что думает человек. Благодаря неутомимому трудолюбию этого и предшествующего веков мы обладаем огромной и бессвязной массой наблюдений, которые были сохранены с великой заботой, но которые до тех пор, пока не будут соединены какой-то руководящей идеей, останутся совершенно бесполезными. Наиболее эффективным способом извлечь из них пользу было бы предоставить больше простора воображению и объединить дух поэзии с духом науки. Таким средством наши философы удвоили бы свои ресурсы вместо того, чтобы трудиться, как сейчас, будучи искалеченными и обладая лишь половиной своей природы. Они боятся воображения из-за его склонности строить поспешные теории. Но, конечно, все наши способности необходимы в поисках истины, и мы не можем быть оправданы, дискредитируя какую-либо часть человеческого разума. И я едва ли сомневаюсь, что одной из причин, почему мы в Англии совершили столь удивительные открытия в течение семнадцатого века, было то, что этот век также являлся великой эпохой английской поэзии. Две мощнейшие интеллектуальные силы, порожденные нашей страной, — это Шекспир и Ньютон; и то, что Шекспир предшествовал Ньютону, было, полагаю, не случайным и не бессмысленным событием. Шекспир и поэты посеяли семена, которые пожали Ньютон и философы. Отбросив старые схоластические и теологические занятия, они обратили внимание на природу и тем самым стали истинными основателями всей естественной науки. Они сделали даже больше этого. Они первыми оплодотворили разум Англии смелыми и возвышенными концепциями. Они научили людей своего поколения тосковать по невидимому. Они научили их жаждать идеала и подниматься над видимым миром чувств. Таким образом, культивируя эмоции, они открыли один из путей, ведущих к истине. Импульс, переданный ими, пережил их собственное время и, подобно всем великим движениям, ощущался в каждой отрасли мысли. Но теперь он исчез; и, если я сильно не ошибаюсь, физическая наука в настоящее время страдает от его отсутствия. Со времен семнадцатого века у нас не было поэта высшего порядка, хотя Шелли, проживи он дольше, возможно, стал бы им. В нем было нечто от той пылкой страсти, от того священного огня, который воспламеняет душу так, будто она сошла прямо с алтаря богов. Но он был скошен в раннем расцвете, когда его блистательный гений был еще на заре. Если исключить его незрелые, хотя и поразительные опыты, мы с уверенностью можем сказать, что на протяжении почти двухсот лет Англия не производила поэзии, которая несла бы те несомненные следы вдохновения, которые мы находим у Спенсера, Шекспира и Милтона. В результате мы, отделенные столь долгим интервалом от тех великих питателей воображения, которые взлестили наших предков, и будучи не в состоянии полностью проникнуться чувствами поэтов, писавших тогда, когда почти все мнения и, следовательно, почти все формы эмоций сильно отличались от нынешних, никак не можем сочувствовать тем бессмертным произведениям столь близко, как это делали их современники. Благородная английская поэзия шестнадцатого и семнадцатого веков читается больше, чем когда-либо, но она не окрашивает наши мысли; она не формирует наше понимание так, как она формировала понимание наших предков. Между нами и ими лежит пропасть, которую мы не можем полностью преодолеть. Мы настолько удалены от ассоциаций, среди которых создавались эти поэмы, что они не вспыхивают перед нами с той реальностью и четкостью цели, с какой они это делали бы, если бы мы жили во времена их написания. Их одеяние чуждо и принадлежит другой эпохе. Не только их диалект и их костюм, но самый их колокол и самые сокровенные чувства говорят об ушедших днях, над которыми мы не имеем прочной власти. Существует, вне всякого сомнения, определенная орнаментальная культура, которую наиболее образованные лица получают из литературы прошлого и посредством которой они порой утончают свой вкус, а порой расширяют свои идеи. Но реальная культура великого народа, та, которая снабжает каждое поколение его главной силой, состоит из того, что перенимается у непосредственно предшествующего поколения. Хотя мы часто не осознаем этого процесса, мы строим почти все наши концепции на базисе, признаваемом теми, кто шел непосредственно перед нами. Наш самый тесный контакт — не с нашими праотцами, а с нашими отцами. С ними мы связаны подлинной аффинностью, которая, будучи спонтанной, не стоит нам никаких усилий и от которой мы, поистине, не можем уйти. Мы наследуем их понятия и видоизменяем их точно так же, как они видоизменяли понятия своих предшественников. При каждом последующем видоизменении что-то утрачивается и что-то приобретается, пока в конце концов первоначальный тип почти исчезает. Именно поэтому идеи, разделяемые несколько поколений назад, имеют к нам примерно такое же отношение, как идеи, сохраненные в иностранной литературе. В обоих случаях идеи могут украшать наше знание, но они никогда не сливаются с нашим разумом настолько полно, чтобы стать самим знанием. Ассимиляция неполна, потому что неполно сочувствие. У нас теперь нет великих поэтов; и наша бедность в этом отношении не компенсируется тем фактом, что они у нас когда-то были и что мы можем читать и читаем их произведения. Движение миновало; очарование разрушено; узы союза, хотя и не расторгнутые, серьезно ослаблены. Отсюда наша эпоха, сколь бы великой она ни была и во всех ли отношениях превосходящей любую из тех, что видел мир доселе, обладает, несмотря на свои широкие и великодушные чувства, свою беспрецедентную веротерпимость, свою любовь к свободе и свою щедрую, почти безрассудную благотворительность, определенным материалистическим, лишенным воображения и героического пафоса характером, который заставил нескольких наблюдателей трепетать перед будущим. Насколько я могу судить о нашем нынешнем положении, я не разделяю этих страхов, поскольку верю, что благо, уже приобретенное нами, несравненно больше того, что мы утратили. Но то, что нечто было утрачено, несомненно. Мы утратили многое из того воображения, которое, хотя в практической жизни оно часто вводит в заблуждение, в жизни умозрительной является одним из высочайших качеств, будучи столь же созидательным, сколь и наводящим на размышления. Даже практически мы должны лелеять его, поскольку от него главным образом зависит торговля аффектами. Оно, однако, идет на убыль; в то время как растущее утончение общества все более приучает нас подавлять свои эмоции, дабы они не были неприятны другим. А поскольку игра эмоций составляет главное изучение поэта, мы видим в этом обстоятельстве еще одну причину, затрудняющую соперничество с тем великим корпусом поэзии, которым обладали наши предки. Поэтому для физиков вдвойне обязательно культивировать воображение. Это долг, которым они обязаны собственным занятиям, которые обогатились бы и укрепились от подобного расширения их ресурсов. Это также долг, который они обязаны обществу в целом; поскольку они, чье интеллектуальное влияние уже выше, чем у любого другого класса, и чья власть заметно возрастает, могли бы обладать достаточной силой, чтобы исправить самый серьезный недостаток нынешнего века и возместить нам нашу неспособность породить столь блестящую образную литературу, какую создали наши предки и в которой избраннейшие умы семнадцатого века, если можно так выразиться, обитали и преуспевали.

Если бы, следовательно, Блэк не сделал ничего другого, кроме как подал пример великого физика, дающего воображению полный простор, он оказал бы нам услугу, масштаб которой переоценить непросто. И весьма примечательно, что еще до его смерти тот отдел неорганической физики, который он возделывал со столь большим успехом, был подхвачен другим выдающимся шотландцем, следовавшим точно по тому же плану, хотя и с несколько меньшим гением. Я имею в виду, конечно, Лесли, чьи исследования теплоты хорошо известны тем, кто занят этой темой; в то время как для наших текущих целей они представляют главный интерес как иллюстрация того специфического метода, который в восемнадцатом веке казался неотъемлемым для шотландского склада ума.

Примерно через тридцать лет после того, как Блэк выдвинул свою знаменитую теорию теплоты, Лесли начал исследование той же темы и в 1804 году опубликовал по ней специальную диссертацию. [769] В этой работе, а также в некоторых статьях в его «Трактатах по философии» содержатся его взгляды, несколько из которых ныне признаны неточными, [770] хотя некоторые представляют достаточную ценность, чтобы ознаменовать собой эпоху в истории науки. Таково было его обобщение относительно связи между излучением теплоты и ее отражением: тела, которые отражают ее сильнее всего, излучают ее слабее всего, а те, которые излучают ее сильнее всего, отражают ее слабее всего. Таков же был и другой широкий вывод, который лучшие исследователи впоследствии подтвердили, а именно: в то время как теплота излучается телом, интенсивность каждого луча пропорциональна синусу угла, который он образует с поверхностью этого тела.

Это были важные шаги, и они явились результатом экспериментов, которым предшествовали масштабные и здравые гипотезы. Однако по отношению к экономии природы, рассматриваемой как единое целое, они имеют небольшое значение по сравнению с тем, что Лесли сделал для укрепления великой идеи о тождестве света и теплоты, тем самым подготавливая своих современников к той теории взаимопревращения сил, которая представляет собой главное интеллектуальное достижение девятнадцатого века. Но интересно отметить, что при всей своей страсти он не мог пойти дальше определенного предела. Он был настолько стеснен материалистическими тенденциями своего времени, что не мог заставить себя представить теплоту как чисто надчувственную силу, внешним проявлением которой выступала температура. [771] Для этого эпоха созрела едва ли. Соответственно, мы находим его утверждающим, что теплота — это упругая жидкость, чрезвычайно тонкая, но все же жидкость. [772] Его истинная заслуга заключалась в том, что, несмотря на трудности, преграждавшие его путь, он твердо ухватился за великую истину: между светом и теплотой нет фундаментального различия. Как он это формулирует, каждое есть лишь метаморфоза другого. Теплота — это свет в полном покое. Свет — это теплота в быстром движении. Как только свет соединяется с телом, он становится теплотой; но когда он изгоняется из этого тела, он снова становится светом. [773]

Истинно это или ложно, мы сказать не можем; и пройдет много лет, быть может, много поколений, прежде чем мы сможем это сказать. Но услуга, оказанная Лесли, совершенно не зависит от точности его мнения относительно того, как именно свет и теплота взаимопревращаются. То, что они взаимопревращаются, есть существенная и главная идея. И мы должны помнить, что он сделал эту идею базисом своих исследований в период, когда некоторые весьма важные факты, или, лучше сказать, некоторые весьма заметные факты противоречили ей; в то время как основные факты, благоприятствовавшие ей, все еще оставались неизвестными. Когда он сочинял свой труд, те аналогии между светом и теплотой, с которыми мы знакомы теперь, еще не были открыты; никто не подозревал, что двойное лучепреломление, поляризация и другие любопытные свойства общи для обоих явлений. Охватить столь широкую истину перед лицом подобных препятствий было редким проявлением проницательности. Но из-за этих препятствий индуктивный разум Англии отказался принять истину, поскольку она не была обобщена на основе обзора всех фактов. И Лесли, к несчастью для себя, умер слишком рано, чтобы насладиться изысканным удовольствием созерцания эмпирического подтверждения своего учения прямым экспериментом, хотя он отчетливо предвидел, что поступь открытий в отношении поляризации ведет научный мир к точке, природу которой его острый глаз разглядел тогда, когда для других она была едва видимой точкой, тускнеющей на далеком горизонте. [774]

Что касается метода, принятого Лесли, он уверяет нас, что, принимая принципы, из которых он исходил в своих рассуждениях, он получил огромную помощь от поэзии; ибо он знал, что поэты являются по-своему превосходными наблюдателями и что их соединенные наблюдения образуют сокровищницу истин, которые никоим образом не уступают истинам науки и которыми наука должна либо воспользоваться, либо пострадать от пренебрежения ими. [775] Правильно применить эти истины и приспособить их к потребностям физического исследования — задача, без сомнения, труднейшая, поскольку она предполагает ни много ни мало удержание баланса между конфликтующими притязаниями эмоций и рассудка. Подобно всякому великому предприятию, она полна опасности и, будучи предпринята рядовым умом, наверняка потерпела бы неудачу. Но есть два обстоятельства, делающие ее менее опасной в наше время, чем в любую более раннюю эпоху. Первое обстоятельство заключается в том, что верховенство человеческого рассудка и его право судить обо всех теориях самостоятельно признается ныне более всеобщим образом, чем когда-либо; так что можно почти не опасаться нашего крена в противоположную сторону и позволения поэзии посягать на науку. Другое обстоятельство состоит в том, что наше знание законов природы гораздо обширнее знания любой предшествующей эпохи; и, следовательно, меньше риск того, что воображение заведет нас в заблуждение, поскольку мы располагаем большим числом хорошо установленных истин, которые можем сопоставить с любой спекуляцией, как бы правдоподобно или искусно она ни выглядела.

На обоих этих основаниях Лесли, как я полагаю, был оправдан в том поступке, который он совершил. Во всяком случае, несомненно, что, следуя ему, он приблизился к концепциям передовых научных мыслителей наших дней ближе, чем это было бы возможно при иных обстоятельствах. Он отчетливо признавал, что в материальном мире нет ни разрывов, ни пауз; так что то, что мы называем делениями природы, не имеет существования нигде, кроме как в нашем сознании. [776] Он был даже почти готов упразднить то воображаемое различие между органическим и неорганическим миром, которое до сих пор беспокоит многих наших физиков и мешает им постичь единство и непрерывное шествие дел. Они со своими старыми представлениями о неодушевленной материи неспособны увидеть, что вся материя жива и что то, что мы именуем смертью, есть лишь выражение, которым мы обозначаем новую форму жизни. К этому выводу ныне сходятся все наши знания; и поистине немалой заслугой Лесли является то, что шестьдесят лет назад, когда поистине всеобъемлющие взгляды, охватывающие все творение, едва ли были известны среди научных мужей, он с таким упорством настаивал на том, что все силы имеют одну и ту же природу и что мы не имеем права проводить между ними различия так, будто одни из них живые, а другие мертвые. [777]

Мы многим обязаны тому, кем отстаивались подобные взгляды. Но тогда — и в определенной, хотя и гораздо меньшей степени теперь — они находились вне сферы физического опыта, так что Лесли никогда не смог бы получить их путем обобщения в том ключе, который предписывает индуктивная философия. Его великий труд о теплоте был исполнен, равно как и задуман, по противоположному плану; [778] и его предрассудки по этому пункту были столь сильны, что, как уверяет нас его биограф, он не признавал никаких заслуг за Бэконом, который организовал индуктивный метод в систему и авторитету которого мы в Англии воздаем охотную и, я бы почти сказал, раболепную дань уважения. [779]

Другая любопытная иллюстрация того искусства, с которым шотландский ум, однажды овладев принципом, работал из него дедуктивным образом, обнаруживается в геологических спекуляциях Хаттона в конце восемнадцатого столетия. Общеизвестно, что двумя великими силами, изменившими состояние нашей планеты и сделавшими ее таковой, какова она есть, являются огонь и вода. Каждая сыграла столь значительную роль, что мы едва ли можем соизмерить их относительную важность. Судя, однако, по нынешнему виду земной коры, есть основания полагать, что более древние породы являются главным образом результатом пламления, а более молодые — водными отложениями. Поэтому весьма вероятно, что в том порядке, в каком раскрывались энергии природы, огонь предшествовал воде и был ее необходимым предшественником. [780] Но все, на что мы пока имеем право претендовать в качестве утверждения, сводится к тому, что эти две причины, огненная и водная, находились в полном действии задолго до существования человека и продолжают трудиться поныне. Быть может, они подготавливают в нашем жилище другое изменение, пригодное для новых форм жизни, столь же превосходящих человека, сколь человек превосходит существа, населявшие землю до его времен. Как бы то ни было, огонь и вода суть два важнейших и самых общих принципа, с которыми имеют дело геологи; и хотя при поверхностном взгляде каждый из них чрезвычайно разрушителен, несомненно, что на самом деле они ничего не могут уничтожить, а способны лишь разлагать и рекомбинировать; смещая устройства природы, но оставляя саму природу нетронутой. Возьмет ли один из этих элементов когда-нибудь снова верх над своим противником — спекуляция чрезвычайного интереса. Ибо есть основания подозревать, что в один период огонь был активнее воды, а в другой период вода была активнее огня. То, что они вовлечены в непрекращающуюся войну, есть факт, с которым геологи прекрасно знакомы, хотя в этом, как и во многих других случаях, первыми распознали истину поэты. Для глаза геолога вода неустанно трудится над тем, чтобы свести все неровности земли к единому уровню; в то время как огонь с его вулканической деятельностью столь же усердно восстанавливает эти неровности, выбрасывая материю на поверхность и различным образом возмущая земную кору. [781] И поскольку красота материального мира главным образом зависит от той нерегулярности облика, без которой пейзаж не явил бы никакого разнообразия форм и лишь слабое разнообразие цветов, мы, полагаю, не согрешим излишне утонченной щепетильностью, если скажем, что огонь, избавив нас от монотонности, к которой обрекла бы нас вода, стал отдаленной причиной того развития воображения, которое дало нам нашу поэзию, нашу живопись и нашу скульптуру и тем самым не только удивительным образом увеличило радости жизни, но и придало человеческому разуму полноту функции, которой в отсутствие подобного стимула он достичь бы не мог.

Когда геологи принялись изучать законы, в соответствии с которыми огонь и вода изменили структуру земли, перед ними открывались два разных пути, а именно: индуктивный и дедуктивный. Дедуктивный план состоял в том, чтобы вычислить вероятные последствия огня и воды, рассуждая на основе наук о теплоте и гидродинамике; прослеживая каждый элемент по независимой линии аргументации и впоследствии координируя в единую схему результаты, полученные по отдельности. Тогда оставалось бы лишь вопрошать, насколько эта воображаемая схема гармонизирует с актуальным положением дел; и если расхождение между идеальным и актуальным не превышало бы то, что можно было бы справедливо ожидать от возмущений, производимых другими причинами, умозаключение было бы завершенным, и геология в своем неорганическом отделе стала бы дедуктивной наукой. Что наше знание созрело для подобного процесса, я далек от предположения; но это тот путь, который избрал бы дедуктивный ум, насколько он был способен. С другой стороны, индуктивный ум вместо начала с огня и воды начал бы с эффектов, которые огонь и вода произвели, и сперва изучил бы эти два агента не в их раздельных науках, а в их соединенном действии, как оно представлено на земной коре. Исследователь такого сорта предположил бы, что лучший способ добраться до истины — двигаться от эффектов к причинам, наблюдая то, что произошло на самом деле, и поднимаясь от комплексных результатов к знанию простых агентов, силой которых эти результаты были осуществлены.

Если читатель проследовал за ходом мысли, который я постарался утвердить в этой главе и в первом томе, он будет готов ожидать, что когда в последней половине восемнадцатого века геология впервые стала серьезно изучаться, индуктивный план движения от эффектов к причинам стал излюбленным в Англии; в то время как дедуктивный план движения от причин к эффектам был принят в Шотландии и Германии. Так оно на самом деле и было. Общепризнано, что в Англии научная геология ведет свое происхождение от Уильяма Смита, чей ум был удивительным образом чужд системе и который, полагая, что лучший способ понять прежние причины состоит в изучении нынешних эффектов, занимался между 1790 и 1815 годами кропотливым исследованием различных пластов. [782] В 1815 году, исходив пешком всю Англию, он опубликовал первую полную геологическую карту, которая когда-либо появлялась, и тем самым сделал первый великий шаг к накоплению материалов для индуктивного обобщения. [783] В 1807 году, и следовательно, до того, как он завершил свой тяжелый труд, в Лондоне было образовано Геологическое общество, эксплицитной целью которого, как нас уверяют, было наблюдение состояния земли, но отнюдь не обобщение причин, приведших к этому состоянию. [784] Решение это было, пожалуй, мудрым. Во всяком случае, оно было весьма характерно для трезвого и терпеливого духа английского интеллекта. С какой энергий и беззаветным трудом оно было исполнено и как наиболее видные члены Геологического общества в поисках истины не только исследовали каждый уголок Европы, но и изучили оболочку земли в Америке и Северной Азии, хорошо известно всем, кто интересуется этими вопросами; и нельзя отрицать, что великие труды Лайеля и Мурчисона доказывают: люди, способные на столь кропотливые предприятия, способны и на еще более трудное достижение — обобщение своих фактов и очищение их до идей. Они отправлялись не как простые наблюдатели, но они шли с благородной целью подчинить свои наблюдения открытию законов природы. Такова была их цель; и всяческая хвала им за это. Тем не менее очевидно, что их процесс носит по преимуществу индуктивный характер; это процедура от наблюдения комплексных феноменов к элементам, которым эти феномены обязаны своим происхождением; иными словами, это изучение природных эффектов с целью познания действия природных причин.

Совсем иным был процесс в Германии и Шотландии. В 1787 году, то есть всего за три года до того, как Уильям Смит начал свои труды, Вернер своей работой о классификации гор заложил основание немецкой геологической школы. [785] Его влияние было огромным; и среди его учеников мы находим имена Мооса, Раумера и фон Буха, и даже имя Александра Гумбольдта. [786] Но геологическая теория, которую он выдвинул, целиком зависела от цепи аргументов от причины к эффекту. Он предположил, что все великие изменения, через которые прошла земля, обязаны своим происхождением действию воды. Принимая это за данность, он рассуждал дедуктивно на основе посылок, которыми снабжало его знание воды. Не вдаваясь в детали относительно его системы, достаточно сказать, что согласно ей изначально существовало одно обширное и первобытное море, которое с течением времени отложило примитивные породы. Основой всего был гранит; затем гнейс; иные же следовали в своем порядке. В лоне воды, которая поначалу была спокойной, постепенно возникли волнения, которые, разрушая часть ранних отложений, дали рождение новым породам, сформированным из их руин. Слоистые породы таким образом сменяли неслоистые, и установилось нечто вроде разнообразия. Затем наступил новый период, в течение которого лик вод вместо того, чтобы просто подвергаться волнениям, был сотрясаем бурями, и среди их игры и столкновения зародилась жизнь, и на свет появились растения и животные. Обширная пустынность медленно заселялась, море постепенно отступало; и было заложено основание для той эпохи, в которую человек вступил на сцену, принеся с собой рудименты порядка и социального совершенствования. [787]

Таковы были ведущие взгляды системы, которая, мы должны помнить, имела огромное влияние в научном мире и привлекла на свою сторону умы значительной силы. Сколь бы ошибочной и надуманной она ни была, она имела то достоинство, что привлекала внимание к одному из двух главных принципов, определивших нынешнее состояние нашей планеты. Она имела дополнительное достоинство, заключающееся в вызове полемики, которая оказалась исключительно полезной для интересов истины. Ибо великим врагом знания является не ошибка, а инертность. Все, что нам нужно, — это дискуссия, и тогда мы непременно преуспеем, какими бы ни были наши промахи. Одна ошибка конфликтует с другой; каждая уничтожает своего оппонента, и рождается истина. Таков ход человеческого разума, и именно с этой точки зрения авторы новых идей, прожектеры новых устройств и зачинатели новых ересей являются благодетелями своего вида. Правы они или нет — наименьшая часть вопроса. Они имеют тенденцию возбуждать ум; они раскрывают способности; они стимулируют нас к новым поискам; они ставят старые предметы под новые аспекты; они нарушают общественную леность; и они прерывают, грубо, но с наиболее спасительным эффектом, ту любовь к рутине, которая, побуждая людей пресмыкаться путями своих предков, стоит на пути любого улучшения как постоянное, удаленное и слишком часто роковое препятствие.

Метод, принятый Вернером, очевидно, носил дедуктивный характер, поскольку он аргументировал от предполагаемой причины и рассуждал от нее к следствиям. В этой причине он обрел свою большую посылку и оттуда двигался вниз к своему заключению, пока не достиг мира чувств и реальности. Он уповал на свою единую великую идею и обращался с этой идеей с предельным мастерством. Именно по этой причине он уделял меньше внимания существующим фактам. Если бы он пожелал, он, подобно другим людям, мог бы собрать их и подвергнуть индуктивному обобщению. Но он предпочел противоположный путь. Упрекать его за это иррационально; ибо в своем путешествии за истиной он избрал одну из двух единственных дорог, открытых для человеческого разума. В Англии, правда, мы склонны принимать за данность, что одна дорога бесконечно предпочтительнее другой. Возможно, это и так; но по этому, как и по многим другим предметам, в ходу утверждения, которые никогда не были доказаны. Во всяком случае, Вернер был настолько удовлетворен своим методом, что не хотел утруждать себя исследованием положения пород и их пластов, как они разнообразно представлены в разных странах; он даже не исследовал собственную страну, но, ограничившись углом Германии, начал и завершил свою знаменитую систему, не исследовав факты, на которых согласно индуктивному методу эта система должна была быть построена. [788]

Точно такой же процесс по тому же предмету и в то же самое время происходил в Шотландии. Хаттон, являвшийся основателем шотландской геологии и опубликовавший в 1788 году свою «Теорию Земли», вел исследование точно так же, как и Вернер; хотя, когда он начинал свои спекуляции, он не имел никакого представления о том, что делает Вернер. [789] Единственная разница между ними заключалась в том, что, пока Вернер рассуждал от действия воды, Хаттон рассуждал от действия огня. Причину этого, полагаю, можно объяснить. Хаттон жил в стране, где некоторые из важнейших законов теплоты были впервые обобщены и где, следовательно, этот отдел неорганической физики приобрел огромную репутацию. Для шотландца было естественным питать более чем обычный интерес к предмету, в котором Шотландия добилась стольких успехов и снискала столь громкую славу. Нам не следует поэтому удивляться тому, что Хаттон, который, подобно всем людям, ощущал интеллектуальный склад своего времени, уступил влиянию, которого он, возможно, не осознавал. Подчиняясь общим ментальным привычкам своей страны, он принял дедуктивный метод. Дальнейшим образом подчиняясь более специфическим обстоятельствам, связанным с его собственными непосредственными занятиями, он почерпнул принципы, из которых исходил в рассуждениях, из изучения огня, вместо того чтобы черпать их, как это делал Вернер, из изучения воды.

Отсюда в истории геологии последователи Вернера известны как нептунисты, а последователи Хаттона — как плутонисты. [790] И эти термины отражают единственное различие между двумя великими мастерами. В важнейших пунктах, а именно в их методе, они были полностью согласны. Оба были по существу односторонними; оба уделяли чересчур эксклюзивное внимание одному из двух главных агентов, изменивших и продолжающих изменять земную кору; оба рассуждали от этих агентов, вместо того чтобы рассуждать к ним; и оба сконструировали свою систему без достаточного изучения актуальных и существующих фактов, совершив в этом отношении ошибку, которую английские геологи первыми исправили.

Поскольку я пишу историю не науки, а научного метода, я могу лишь вкратце коснуться природы тех заслуг, которые Хаттон оказал геологии и которые столь значительны, что его система была названа ее актуальным базисом. [791] Это, однако, выражено слишком сильно; ибо, хотя Хаттон был далек от отрицания влияния воды, [792] он не уделял ей достаточного внимания, и среди нескольких геологов существует тенденция признавать, что система Вернера, рассматриваемая как водная теория, содержит больший объем истины, чем сторонники огненной теории готовы допустить. Тем не менее то, что сделал Хаттон, было весьма примечательно, особенно в отношении того, что ныне именуется метаморфическими породами, теорию формирования которых он первым задумал. [793] В это, равно как и в их связь, с одной стороны, с осадочными породами, а с другой стороны — с теми породами, происхождение которых, возможно, чисто огненное, я не мог бы вдаваться, не ступая на спорную почву. Но, оставляя в стороне то, что все еще не определено, я упомяну два обстоятельства, касающиеся Хаттона, которые не подлежат сомнению и которые дадут некоторое представление о его методе и складе его ума. Первое обстоятельство заключается в том, что, хотя он приписывал подземному теплу, проявляющемуся в вулканической деятельности, большую и более постоянную энергию, чем отваживались делать любые предшествующие исследователи, [794] он предпочитал размышлять о вероятных последствиях этого действия, нежели выводить заключения из фактов, которые это действие представляло; будучи в этом отношении столь безразличным, что он пришел к своим выводам, не осмотрев ни единого региона действующих вулканов, где мог бы понаблюдать за работой природы и увидеть, чем она занимается на самом деле. [795] Другое обстоятельство столь же характерно. Хаттон в своих спекуляциях относительно геологических эффектов тепла естественным образом воспользовался законами, которые раскрыл Блэк. Одним из таких законов было то, что определенные земли обязаны своей плавкости присутствию фиксированного воздуха в них до того, как тепло изгнало его; так что если бы было возможно принудить их удерживать их фиксированный воздух, или углекислый газ, как мы называем его ныне, никакое количество тепла не могло бы лишить их способности плавиться. Плодотворный ум Хаттона усмотрел в этом открытии принцип, из которого он мог сконструировать геологический аргумент. Ему пришло в голову, что огромное давление предотвратит улетучивание фиксированного воздуха из нагретых пород и тем самым позволит им плавиться, несмотря на их повышенную температуру. Затем он предположил, что в эпоху, предшествующую существованию человека, подобный процесс происходил под поверхностью моря и что вес столь большой толщи воды препятствовал разложению пород в то время, когда они подвергались воздействию огня. Таким способом их летучие части удерживались вместе, и они сами могли плавиться, чего не произошло бы без этого колоссального давления. Следуя этой линии рассуждений, он объяснил консолидацию пластов посредством тепла; поскольку согласно посылкам, с которых он стартовал, маслянистые или битуминозные части оставались бы вопреки усилиям тепла рассеять их. [796] Эта поразительная спекуляция вела к выводу, что летучие компоненты вещества и его фиксированные компоненты могут принуждаться к сцеплению вопреки тому на вид непреодолимому агенту, задачей которого является осуществление их разделения. Подобный вывод противоречил всякому опыту; или, по меньшей мере, никто и никогда не видел тому примеров. [797] Более того, событие это предполагалось происходящим лишь вследствие обстоятельств, которые никогда не встречались на поверхности земного шара и которые, следовательно, лежали вне диапазона всякого человеческого наблюдения. [798] Максимум, на что можно было надеяться, — это то, что посредством наших инструментов мы сможем, возможно, в малом масштабе имитировать процесс, который вообразил Хаттон. Было возможно, что прямой эксперимент искусственно совместит великое давление с великим телом и результатом станет то, что чувства осознают то, что постиг интеллект. [799] Но эксперимент никогда не ставился, и Хаттон, любивший рассуждать от идей, а не от фактов, вряд ли предпринял бы его. [800] Он бросил свою спекуляцию миру и оставил ее на произвол судьбы. [801] К счастью, однако, для восприятия его системы весьма искусный и искусный экспериментатор тех дней, сэр Джеймс Холл, решил проверить спекуляцию обращением к фактам; и поскольку природа не предоставила нужных ему фактов, он создал их сам. Он применил тепло к измельченному мелу, в то же время с огромной тонкостью манипуляции подвергнув мел давлению, примерно равному весу столба воды высотой в полмили. Результатом стало то, что под этим давлением летучие части мела удерживались вместе; углекислый газ оказался неспособен улетучиться; генерация негашеной извести была остановлена; обычные операции природы были сорваны, и вся композиция, сохранившись в своей целостности, расплавилась и при последующем остывании фактически закристаллизовалась в твердый мрамор. [802] Никогда триумф не был столь полным. Никогда факт полнее не подтверждал идею. [803] Но в уме Хаттона идея предшествовала факту с большим отрывом; поскольку до того, как факт стал известен, теория была возведена, и построенная на ней система была фактически опубликована за несколько лет до того. Таким образом, оказывается, что одна из главных частей хаттоновской теории и определенно ее наиболее успешная часть была задумана вопреки всему предшествующему опыту; что она предполагала сочетание событий, которых никто никогда не наблюдался, и саму возможность которых могло доказать лишь искусственное экспериментирование; и наконец, что Хаттон был столь уверен в валидности собственного метода исследования, что пренебрег осуществлением эксперимента сам, оставив другому уму ту эмпирическую ветвь расследования, которую он считал маловажной, но которую нас в Англии учат считать единственным безопасным основанием физического исследования. [804]

Теперь я изложил отчет обо всех важнейших открытиях, сделанных Шотландией в восемнадцатом столетии относительно законов неорганического мира. Я ничего не сказал о Ватте, поскольку, хотя паровая машина, которой мы ему обязаны, имеет неисчислимую важность, она представляет собой не открытие, а изобретение. Изобретением ее можно назвать по справедливости скорее, чем усовершенствованием. [805] Несмотря на то, что было сделано в семнадцатом веке Де Косом, Вустером, Папеном и Савери и несмотря на более поздние добавления Ньюкомена и других, подлинная оригинальность Ватта безупречна. Его машина была по существу новым изобретением; но в своем научном аспекте она являлась лишь искусной адаптацией ранее известных законов; и один из ее важнейших пунктов, а именно экономия теплоты, был практическим приложением идей, обнародованных Блэком. [806] Единственным открытием, сделанным Ваттом, было открытие состава воды. Хотя его претензии оспариваются друзьями Кавендиша, представляется, что он первым установил, что вода вместо того, чтобы быть элементом, является соединением двух газов. [807] Это открытие было значительным шагом в истории химического анализа, но оно не влекло за собой и не предполагало никакого нового закона природы и не имеет поэтому никаких прав знаменовать эпоху в истории человеческого разума. [808] С ним, однако, связано одно обстоятельство, которое слишком характерно, чтобы пропустить его молчанием. Открытие было сделано в 1783 году шотландцем Ваттом и англичанином Кавендишем, из которых ни один, по-видимому, не сознавал, что делает другой. [809] Но между ними существовало следующее различие. Ватт в течение нескольких предшествующих лет размышлял на тему воды в связи с воздухом и, связав их вместе законом скрытой теплоты Блэка, был готов поверить, что одно превратимо в другое. [810] Идея тесной аналогии между двумя телами, однажды проникнув в его разум, постепенно созревала; и когда он наконец завершил открытие, это произошло просто путем рассуждения на основе данных, которыми помимо него обладали и другие. Вместо выявления новых фактов он сделал новые выводы из прежних идей. [811] Кавендиш, с другой стороны, получил свой результат методом, естественным для англичанина. Он не отваживался делать новое заключение, пока предварительно не установил новые факты. В самом деле, его открытие было настолько всецело индукцией из его собственных экспериментов, что он упустил из виду учесть теорию скрытой теплоты, из которой рассуждал Ватт и в которой этот выдающийся шотландец обрел посылки своего аргумента. [812] Оба этих великих исследователя достигли истины, но каждый проделал свое путешествие по разным путям. И эта антитеза точно выражена одним из самых знаменитых ныне живущих химиков, который в своих замечаниях о составе воды справедливо говорит, что в то время как Кавендиш установил факты, Ватт установил идею. [813]

Столь многое — относительно того, что было осуществлено шотландцами в сфере неорганической науки. Если мы обратимся теперь к органической науке, то обнаружим, что и там их труды были весьма примечательны. Тем, кто способен на определенную возвышенность и охват мысли, покажется в высшей степени вероятным, что между органическим и неорганическим миром нет реального различия. То, что они разделены, как обычно утверждают, резкой демаркационной линией, указывающей, где одно внезапно заканчивается и где другое внезапно начинается, представляется предположением совершенно несостоятельным. Природа не останавливается и не обрывается столь судорожным и нерегулярным образом. В ее творениях нет ни зазоров, ни пропастей. Для поистине научного ума материальный мир представляет собой одну обширную и непрерывную серию, постепенно поднимающуюся от низших форм к высшим, но никогда не останавливающуюся. В одной части этой серии мы находим определенную структуру, которую, насколько простираются наши наблюдения, мы в другой части найти не можем. Мы также наблюдаем определенные функции, которые соответствуют структуре и, как мы полагаем, проистекают из нее. Это все, что мы знаем. Тем не менее от этих скудных фактов от нас, пребывающих ныне все еще в младенчестве знания и лишь скользнувших по поверхности вещей, ожидают вывода о том, что в цепи существования должна существовать точка, где и структура, и функция внезапно прекращаются и после которой мы можем тщетно искать признаки жизни. Было бы трудно вообразить заключение более отталкивающее для всего шествия и аналогии современной мысли. Во всякой сфере спекуляции величайших мыслителей постоянно стремятся координировать все феномены и рассматривать их как различные, правда, по степени, но отнюдь не различные по роду. Прежде люди довольствовались обоснованием своего убеждения в этом различии по роду на свидетельстве глаза, который при беглом осмотре видел организацию в одних телах и не видел ее в других. Из организации они выводили жизнь и предполагали, что растения, например, обладают жизнью, а минералы не имеют ее. Этот род аргумента долгое время считался удовлетворительным; но с течением времени он рухнул; потребовалось больше свидетельств, и с середины семнадцатого века было всеобщим образом признано, что глаз сам по себе является ненадежным свидетелем и что мы должны использовать микроскоп вместо того, чтобы полагаться на не подкрепленное свидетельство наших собственных хилых и шатких чувств. Но микроскоп неуклонно совершенствуется, и мы не можем сказать, каковы пределы его способности к совершенствованию. Следовательно, мы не можем сказать, какие новые секреты он может раскрыть. Равным образом мы не можем утверждать, что он не будет полностью вытеснен каким-то новым искусственным ресурсом, который снабдит нас свидетельством столь же превосходящим любое из доселе поставленных, сколь наше нынешнее свидетельство превосходит свидетельство невооруженного глаза. Даже сейчас и несмотря на краткость времени, в течение которого микроскоп являлся поистине эффективным инструментом, он открыл нам организации, существование которых никто прежде не подозревал. Он доказал, что то, что на протяжении тысяч лет считалось простыми точками косной материи, на самом деле является животными, обладающими большинством присущих нам функций, воспроизводящими свой вид в регулярной и упорядоченной последовательности и наделенными нервной системой, которая показывает, что они должны быть восприимчивы к боли и наслаждению. Он обнаружил жизнь, скрытую в ледниках Швейцарии; он нашел ее внедренной в полярный лед, и если она способна процветать там, трудно сказать, откуда она может быть изгнана. Столь неохотно, однако, большинство людей расстается со старыми понятиями, что были призваны ресурсы химии для установления предполагаемого различия между органической и неорганической материей: при этом утверждается, что в органическом мире существует большая сложность молекулярной комбинации, нежели в неорганической. [814] Химики далее утверждают, что в органической природе преобладает углерод, а в неорганической — кремний. [815] Но химический анализ, подобно микроскопическому наблюдению, делает столь стремительные шаги, что каждое поколение, я чуть было не сказал каждый год, дестабилизирует некоторые из прежде установленных заключений; так что теперь и еще долгое время после мы должны рассматривать эти заключения как эмпирические и, по сути, лишь предварительные. Воистину перманентное и универсальное умозаключение не может быть извлечено из сменяющихся и шатких фактов, которые признаются сегодня и могут быть опровергнуты завтра. Следовательно, оказывается, что в пользу мнения о том, что одни тела живые, а другие мертвые, у нас нет ничего, кроме того обстоятельства, что наши исследования, насколько они зашли до сих пор, показали, что клеточная структура, рост и размножение не являются инвариантными свойствами материи, но исключены из большой части видимого мира, который по этой причине мы называем неодушевленным. Таков весь аргумент с этой стороны вопроса. С другой стороны, мы имеем тот факт, что наше зрение и искусственные инструменты, с помощью которых мы пришли к этому заключению, признанно несовершенны; и мы имеем дополнительный факт, что, сколь бы несовершенными они ни были, они доказали, что органическое царство бесконечно обширнее, чем воображал самый смелый мечтатель, в то время как они оказались неспособными расширить границы неорганического царства в какой-либо мере, сопоставимой с этим. Это показывает, что, поскольку наши мнения затронуты, баланс неуклонно склоняется в одном заданном направлении; иными словами, по мере продвижения нашего знания вера в органическое наступает на веру в неорганическое. [816] Когда мы сверх того добавляем, что вся наука явно сходится к одной простой и общей теории, которая покроет весь диапазон материальных феноменов, и что при каждом последующем шаге некоторые нерегулярности устраняются и некоторые неровности сглаживаются, едва ли можно сомневаться в том, что подобное движение ведет к ослаблению тех старых различий, реальность которых была принята слишком поспешно; и что вместо них мы рано или поздно должны заменить более всеобъемлющий взгляд, согласно которому жизнь есть свойство всей материи, а классификация тел на живые и неживые или на органические и неорганические является лишь предварительным устройством, удобным, возможно, для наших нынешних целей, но которое, подобно всем подобным делениям, со временем растворится в высшей и более широкой схеме.

Однако до тех пор, пока этот шаг не сделан, мы должны довольствоваться рассуждениями на основе свидетельств, предоставляемых нашими несовершенными приборами или нашими еще более несовершенными чувствами. Поэтому мы признаем разницу между органической и неорганической природой не как научную истину, а как научную уловку, посредством которой мы мысленно разделяем то, что неразделимо на деле, надеясь таким образом с большей легкостью продолжить наш путь и в конечном счете получить результаты, которые сделают эту уловку ненужной. Приняв же это деление, мы можем свести все исследования органических тел к одной из двух целей. Первая цель заключается в том, чтобы установить закон этих тел в их обычном, здоровом или, как мы несколько ошибочно выражаемся, нормальном течении. Другая цель заключается в том, чтобы установить их закон в их необычном, нездоровом или аномальном течении. Когда мы пытаемся сделать первое, мы являемся физиологами. Когда мы пытаемся сделать второе, мы являемся патологами. [817]



Таким образом, физиология и патология составляют два фундаментальных раздела всей органической науки. [818] Каждый из них тесно связан с другим, и в конце концов, несомненно, оба они сольются в единое исследование благодаря открытию законов, которые докажут, что здесь, как и везде, ничто не является поистине аномальным или нерегулярным. Однако до сих пор физиологи неизмеримо опережали патологов по широте своих взглядов и, следовательно, по ценности своих результатов. Ибо лучшие физиологи отчетливо осознают, что основа их науки должна включать в себя не только животных, стоящих ниже человека, но и все растительное царство, и что без этого грандиозного обзора всей сферы органической природы мы не можем постичь даже человеческую физиологию, не говоря уже об общей физиологии. Патологи же, с другой стороны, настолько отстали, что болезни низших животных редко входят в их планы, в то время как болезни растений почти полностью игнорируются, хотя достоверно известно, что до тех пор, пока все это не будет изучено и не будут предприняты некоторые шаги к обобщению, каждый патологический вывод будет носить сугубо эмпирический характер в силу узости поля, с которого он собран.

Поскольку наука патология все еще настолько отстает как в замысле, так и в исполнении, что даже люди выдающихся способностей полагают, будто ее можно поднять на основе одного лишь изучения человеческого организма, вряд ли стоило ожидать, что шотландцы, несмотря на поразительную смелость своих спекуляций, смогли бы в XVIII веке предвосхитить метод, который XIX веку еще только предстоит применить. Но они выдвинули двух патологов великих способностей, перед которыми мы имеем немалые заслуги. Это были Каллен и Джон Хантер. [819] Каллен был выдающимся лишь как патолог; но Хантер, чье тонкое и подвижное дарование охватывало гораздо более широкий диапазон, был велик как в физиологии, так и в патологии. Краткое изложение их обобщений относительно органической науки станет подходящим продолжением тех заметок, которые я уже привел относительно того, что было сделано их соотечественниками для неорганической науки в тот же период. Это завершит наш обзор шотландского интеллекта и позволит читателю составить некоторое представление о блестящих достижениях этого весьма примечательного народа, который, вопреки ходу дел во всех других современных нациях, показал, что научные открытия не обязательно ослабляют суеверие и что возможно сосуществование двух враждебных принципов бок о бок, причем без вступления в реальное столкновение друг с другом и без заметного ослабления жизненной силы друг друга.

В 1751 году Каллен был назначен профессором медицины в Университете Глазго; [820] откуда, однако, в 1756 году был переведен в Эдинбургский университет, [821] где читал те знаменитые лекции, от которых ныне зависит его слава. В начале своей карьеры он уделял большое внимание неорганической физике и выдвинул некоторые примечательные соображения, которые, как предполагается, подсказали теорию скрытой теплоты Блэку, бывшему его учеником. [822] Но следование эти взглядам потребовало бы ряда детальных экспериментов, проводить которые не соответствовало складу его ума. Поэтому, изложив свои идеи, он оставил их прорастать и перешел к своей трудной попытке обобщить законы болезней в том виде, в каком они проявляются в человеческом организме. При изучении болезней, поскольку явления более туманны и менее поддаются эксперименту, открывался больший простор для умозрения; следовательно, он мог легче предаваться страсти к теории, которая была его господствующей страстью и в чрезмерной преданности которой его упрекали. [823] Следует признать, думается мне, что этот упрек не совсем несправедлив, поскольку мы видим, как он формулирует положение о том, что, поскольку в лечении болезней теория неотделима от практики, не имеет значения, что идет первым. [824] Это было равносильно утверждению, что врач может позволить своим теориям руководить своими наблюдениями; ибо достоверно, что в подавляющем большинстве случаев люди настолько цепляются за усвоенные мнения, что то, что в любом деле первым занимает их рассудок, способно сформировать все последующее. В обычных умах ассоциации идей при прочном укоренении становятся неразрывными, а способность разделять их и располагать в новых комбинациях есть один из редчайших наших даров. Средний интеллект, однажды захваченный теорией, едва ли способен из нее вырваться. Поэтому в практических делах теории следует опасаться точно так же, как в научных ее следует лелеять; ибо практические занятия поглощаются главным образом низшим классом умов, где ассоциации и сила предрассудков чрезвычайно сильны, в то время как научные занятия касаются высшего класса, где подобные предрассудки сравнительно слабы и где тесные ассоциации легче разрушаются. Самые мощные умы наиболее привычны к новым построениям мысли и потому наиболее способны разрушать старые. Для них вера легка, ибо они прекрасно знают, как мало доказательств мы имеем для многих даже самых давних наших верований. Но средние, или, как мы вынуждены сказать без обиды, низшие умы не смущаются этими тонкостями. От однажды горячо принятых теорий они почти никогда не могут избавиться, часто наделяют их именем основополагающих истин и воспринимают каждое нападение на них как личное оскорбление. Унаследовав такие теории от отцов, они относятся к ним с некоторой сыновней преданностью и цепляются за них так, будто это какое-то ценное приобретение, к которому никто не имеет права прикасаться.

К этому последнему классу принадлежат почти все люди, которые больше заняты практической деятельностью, чем умозрительной. Среди них есть обычные практикующие специалисты, будь то в медицине или в любой другой сфере, и лишь крайне немногие из них готовы разрушить привычные для них цепочки мыслей. [825] Хотя они заявляют, что презирают теорию, на самом деле они порабощены ею. Все, что они могут сделать, — это скрыть свое подчинение, назвав свою теорию необходимой верой. Поэтому следует считать замечательным доказательством любви Каллена к дедуктивным рассуждениям то, что он, столь проницательный и дальновидный, мог предполагать, будто в столь практическом искусстве, как медицина, теория может безнаказанно предшествовать практике. Ибо совершенно истинно то, что, если взять людей в среднем, их умы устроены так, что теория не может предшествовать практике, не управляя ею. Точно так же верно, что подобное управление должно быть пагубным. Даже сейчас, несмотря на огромные шаги, сделанные в патологической анатомии, животной химии и микроскопических исследованиях жидкостей и твердых тел человеческого организма, лечение болезней является вопросом искусства в гораздо большей степени, чем вопросом науки. Что главным образом характеризует самых выдающихся врачей и дает им подлинное превосходство, так это не столько объем их теоретических знаний — хотя и он часто значителен, — сколько то тонкое и чуткое восприятие, которым они обязаны отчасти опыту, а отчасти природной быстроте в обнаружении аналогий и различий, ускользающих от обычных наблюдателей. Процесс, которому они следуют, есть процесс быстрой и в некоторой степени бессознательной индукции. И именно по этой причине величайшие физиологи и химики, имеющиеся в медицинской профессии, не обязательно являются лучшими целителями болезней. Если бы медицина была наукой, они всегда были бы лучшими. Но медицина, оставаясь по сути своей искусством, главным образом зависит от качеств, которые каждый практик должен приобрести сам и которым не может научить никакая научная теория. Время для общей теории еще не наступило, и, вероятно, должно пройти еще много поколений, прежде чем оно наступит. Поэтому предполагать, что теория болезни должна в порядке обучения предшествовать лечению болезни, не только практически опасно, но и логически ложно. Практическая опасность меня сейчас не занимает; но ее логический аспект представляет собой любопытную иллюстрацию той страсти к систематическим и диалектическим рассуждениям, которая характеризовала Шотландию. Это показывает, что Каллен в своем стремлении рассуждать от принципов к фактам, а не от фактов к принципам, мог в важнейшем из всех искусств рекомендовать метод действий, для которого наши знания еще не созрели, но который в его время был столь необычайно опрометчивым и незрелым, что ничто не может объяснить его принятие человеком столь энергичного ума, кроме обстоятельства его жизни в стране, где этот особый метод царил безраздельно.

Следует, однако, признать, что Каллен владел этим методом весьма искусно, особенно в применении его к науке патологии, к которой он подходил гораздо лучше, чем к искусству терапии. Ибо мы должны всегда помнить, что наука, исследующая законы болезней, совершенно отлична от искусства, которое их исцеляет. Наука обладает спекулятивным интересом, который не зависит от всех практических соображений и основывается просто на том факте, что по завершении она объяснит аберрации всего органического мира. Патология стремится установить причины, определяющие каждое отклонение от естественного типа, будь то в форме или функции. Отсюда следует, что никто не может окинуть всеобъемлющим взором актуальное состояние знания без изучения теоретических взаимосвязей между патологией и другими областями исследований. Заниматься этим — дело не практиков, а философов в истинном смысле этого слова. Философ-патолог отличается от врача так же, как юрист отличается от адвоката, или как агрохимик отличается от фермера, или как политолог отличается от государственного деятеля, или как астроном, обобщающий законы небесных тел, отличается от капитана, ведущего свой корабль на основе практического применения этих законов. Обе группы функций могут совмещаться, и изредка, хотя и очень редко, это случается, но в этом нет никакой необходимости. Поэтому, хотя было бы абсурдно самонадеянно для неспециалиста выносить суждение о терапевтической системе Каллена, любой человек, изучивший теорию этих вопросов, имеет полное право исследовать его патологическую систему; ибо она, как и все научные системы, должна подчиняться общим соображениям, которые берутся отчасти из смежных наук, а отчасти из универсальной логики философского метода.

Именно с этой последней, логической точки зрения патология Каллена представляет интерес для целей настоящей главы. Характер его исследований можно проиллюстрировать, сказав, что его метод в патологии аналогичен тому, который Адам Смит принял в то же время, хотя и в совершенно иной области. Оба были дедуктивными; и оба, прежде чем рассуждать дедуктивно, подавили некоторые посылки, из которых они рассуждали. Что это подавление является ключом к методу Адама Смита и было намеренной частью его плана, я уже показал; равно как и то, что в каждом из двух своих трудов он восполнил посылки, которых недоставало в другом. В этом отношении он намного превосходил Каллена. Ибо хотя Каллен, подобно Смиту, начал с усечения своей проблемы ради ее более легкого решения, он, в отличие от Смита, не увидел необходимости в учреждении другого и параллельного исследования, которое завершило бы схему, отталкиваясь от посылок, которые были предварительно опущены.

То, что я назвал усечением проблемы, было осуществлено Калленом следующим образом. Его целью было обобщить явления болезни в том виде, в каком они проявляются в человеческом организме; и для него, как и для всех остальных, было очевидно, что человеческий организм состоит отчасти из твердых тел, а отчасти из жидкостей. Особенность его патологии заключается в том, что он рассуждает почти исключительно на основе законов твердых тел и столь мало принимает во внимание жидкости, что допускает их лишь в качестве косвенных причин болезней, которые с научной точки зрения должны считаться строго подчиненными прямым причинам, представленным твердыми составляющими нашего тела. [826] Это предположение, хотя и ложное, было совершенно оправданным, поскольку путем сокращения проблемы он упростил ее изучение; точно так же как Адам Смит в «Богатстве народов» упростил изучение человеческой природы, лишив ее всего сочувствия. Но этот глубочайший мыслитель позаботился в «Теории нравственных чувств» вернуть человеческой природе качество, которого ее лишило «Богатство народов»; и, установив таким образом две разные линии аргументации, он охватил весь предмет. Точно так же Каллен, построив теорию болезни путем рассуждений о твердых телах, был обязан построить другую теорию путем рассуждений о жидкостях, так чтобы координация этих двух теорий могла создать науку патологии, столь же полную, насколько позволяло тогдашнее состояние знаний. [827] Но его уму это оказалось не по силам. При всех своих способностях он не обладал тем размахом интеллекта, который характеризовал Адама Смита и который заставлял этого великого человека осознавать, что каждый дедуктивный аргумент, основанный на подавлении посылок, должен быть компенсирован параллельным аргументом, который принимает эти посылки во внимание. [828] Каллен до такой степени не осознавал этого, что, выстроив ту систему патологии, которая известна медицинским писателям под названием солидизма, он так и не удосужился сопроводить ее другой системой, отводящей первое место жидкостям. Напротив, он верил, что его план полон и исчерпывающ, а то, что именуется гуморальной патологией, является фикцией, которая слишком долго узурпировала место истины. [829]

Несколько взглядов, отстаиваемых Калленом, были заимствованы у Гофмана, а несколько фактов — у Гаубиуса; но то, что его патология, рассматриваемая как единое целое, является по сути своей оригинальной, очевидно из определенного единства замысла, несовместимого с обширным плагиатом, и доказывает, что он тщательно продумывал свой предмет самостоятельно. Не останавливаясь, однако, на вопросе о том, сколько он заимствовал у других, я вкратце укажу на некоторые из наиболее ярких пунктов его системы, чтобы позволить читателю понять ее общий характер.

Согласно Каллену, все твердые тела в человеческом теле являются либо простыми, либо жизненными. Простые твердые тела сохраняют после смерти те свойства, которыми они обладали при жизни. Но жизненные твердые тела, составляющие фундаментальную часть нервной системы, отмечены свойствами, которые исчезают сразу же по наступлении смерти. [830] Следовательно, простые твердые тела, имея меньше функций, чем жизненные, имеют и меньше болезней; а недуги, которым они подвержены, поддаются легкой классификации. [831] Настоящая трудность заключается в жизненных твердых телах, поскольку от их особенностей зависит вся нервная система и почти все расстройства непосредственно обусловлены изменениями в них. Поэтому Каллен сделал нервную систему основой своей патологии и, рассуждая о ее функциях, отвел главное место оккультному принципу, который он назвал животной силой, или энергией, мозга. [832] Этот принцип воздействовал на жизненные твердые тела. Когда принцип работал хорошо, тело было здоровым; когда он работал плохо, тело было нездоровым. Поскольку состояние жизненных твердых тел было главной причиной расстройства, а энергия мозга — главной причиной состояния жизненных твердых тел, стало важным узнать, каковы были влияния, воздействовавшие на энергию, ибо в них мы должны были найти начало ряда. Эти влияния были разделены Калленом на физические и психические. Физическими были тепло, холод и миазмы — три мощнейших материальных возмутителя человеческого организма. [833] Психические влияния, побуждавшие мозг воздействовать на твердые тела, охватывались шестью различными категориями, а именно: воля, эмоции, аппетиты, склонности и, наконец, два великих принципа привычки и подражания, на которых он, с полным на то основанием, делал значительный акцент. [834] Рассуждая об этих психических причинах и обобщая связи между ними и телесными ощущениями, он, верный своему излюбленному методу, шел дедуктивно от метафизических принципов, бывших тогда в моде, не исследуя индуктивно их справедливость, поскольку такое исследование, как он полагал, не входило в его обязанности. [835] Он был слишком озабочен тем, чтобы продолжать свою диалектику, чтобы прерываться из-за такой пустяковой материи, как истинность или ложность посылок, на которых покоилось рассуждение. То, что он сделал в метафизической части своей патологии, он проделал и в ее физической части. Хотя кровь и нервы являются двумя главными чертами человеческого организма, он не исследовал их путем отдельного индуктивного метода; он не подвергал их ни химическим экспериментам для изучения их состава, ни микроскопическим наблюдениям для изучения их структуры. [836] Это тем более примечательно, что, хотя мы должны признать, что животная химия тогда в целом пренебрегалась и ее истинный смысл едва ли понимался до тех пор, пока чудесные труды Берцелиуса не выявили ее важность, тем не менее микроскоп был готов в руках Каллена: он был изобретен за полтора века до завершения им патологии и находился в обычном научном употреблении около ста лет. Но его любовь к синтезу возобладала. Его система построена путем рассуждений от общих принципов; и в этом процессе он, безусловно, был непревзойденным мастером. Между посылками и выводом он почти никогда не допускал проникновения ошибки. И в отношении результатов своих спекуляций он обладал одним огромным достоинством, которое всегда обеспечит ему видное место в истории патологии. Настаивая на важности твердых тел, он, пусть и односторонне, исправил равную односторонность своих предшественников; ибо за весьма редкими исключениями все лучшие патологи, начиная с Галена и ниже, ошибались, приписывая слишком много жидкостям, и отстаивали чисто гуморальную патологию. Каллен направил умы людей в другую сторону; и хотя, обучая их тому, что нервная система является единственным первичным вместилищем болезней, он совершил великую ошибку, это была ошибка спасительнейшего рода. Наклонившись в эту сторону, он восстановил равновесие. Отсюда я не сомневаюсь, что он косвенно поощрил те детальные исследования нервов, которые сам не стал бы проводить, но которые в следующем поколении привели к капитальным открытиям Белла, Шоу, Майо и Маршалла Холла. В то же время старая гуморальная патология, преобладавшая на протяжении многих веков, была практически пагубной, поскольку, предполагая, что все болезни находятся в крови, она порождала те постоянные и неизбирательные кровопускания, которые уничтожили бесчисленное количество жизней, помимо непоправимого вреда, который они часто наносили как телу, так и разуму, ослабляя тех, кого они не смогли убить. Против этого безжалостного натиска, превратившего медицину в проклятие человечества, солидная патология стала первым эффективным барьером. [837] Следовательно, как с практической, так и со спекулятивной точки зрения мы должны приветствовать Каллена как великого благодетеля своего вида; и мы должны рассматривать его появление как эпоху в истории человеческого комфорта, равно как и в истории человеческой мысли.

Возможно, это облегчит восприятие для неподготовленных читателей, если я изложу в как можно более кратких словах образец того, как Каллен применял свой метод при исследовании теории какого-либо одного класса болезней. Для этой цели я выберу его учение о лихорадке, которое, хотя ныне и в целом оставлено, некогда оказывало большее влияние, чем любая другая часть его патологии. Здесь, как и везде, он рассуждает от твердых тел. [838] Не обращая внимания на состояние крови, он утверждает, что причиной всякой лихорадки является пониженная энергия мозга. [839] Такое понижение может быть вызвано различными седативными средствами, наиболее распространенными из которых являются миазмы (болотные или человеческие), невоздержанность, страх и холод. [840] Как только энергия мозга оказывается нарушена, начинается болезнь. Быстро проходя через нервную систему, ее первым ощутимым эффектом является озноб, или холодный приступ, сопровождающийся спазмом на кончиках артерий, особенно там, где они соприкасаются с поверхностью тела. [841] Этот спазм на крайних сосудах раздражает сердце и артерии, и раздражение продолжается до тех пор, пока спазм не ослабнет. [842] В то же время усиленная деятельность сердца восстанавливает энергию мозга; система оправляется; крайние сосуды расслабляются; в то время как в качестве следствия всего этого движения выделяется пот и лихорадка идет на спад. [843] Таким образом, исключая всякое рассмотрение жидкостей тела, последовательные стадии вялости, холодного и жаркого приступов могли, по мнению Каллена, быть обобщены путем рассуждений исключительно из твердых тел, что, кроме того, породило его хорошо известное различие между лихорадками, продолжение которых обусловлено избытком спазма, и теми, продолжение которых обусловлено избытком слабости. [844]

Похожий ход мысли породил его «Нозологию», или общую классификацию болезней, которую некоторые считают наиболее ценной частью его трудов; [845] хотя, по упомянутым ранее причинам, мы, полагаю, должны отвергнуть все подобные попытки как преждевременные и способные принести больше вреда, чем пользы, если только они не используются просто как ухищрение для помощи памяти. Во всяком случае, «Нозология» Каллена, хотя в ней и видны отчетливые следы его мощного и организующего ума, стремительно падает в репутацию, и мы можем быть уверены, что еще долгое время подобная участь будет ожидать ее преемников. Наши патологические знания все еще слишком молоды для столь великого предприятия. [846] У нас есть все основания ожидать, что с помощью химии и микроскопа они будут продолжать расти быстрее, чем до сих пор. Не берясь предсказывать темпы их роста, мы можем составить о них некоторое представление, рассмотрев то, чего удалось достичь с помощью ресурсов, гораздо более скромных, чем те, которыми мы обладаем ныне. В авторитетном труде, опубликованном в 1848 году, утверждается, что со времени появления «Нозологии» Каллена простое перечисление болезней возросло почти вдвое, в то время как наше знание фактов, относящихся к болезням, увеличилось более чем вдвое. [847]

Теперь мне осталось добавить лишь одно имя к этому блестящему каталогу великих шотландцев XVIII века. [848] Но это имя человека, который по своему всеобъемлющему и оригинальному гению стоит непосредственно за Адамом Смитом и должен быть поставлен много выше любого другого философа, порожденного Шотландией. Я имею в виду, конечно же, Джона Хантера, единственным недостатком которого была периодическая неясность не только языка, но и мысли. В этом отношении, и, пожалуй, только в этом, Адам Смит имел преимущество; ибо его ум был столь гибким и двигался столь свободно, что даже самые грандиозные замыслы не могли его подавить. У Хантера же, напротив, порой казалось, будто рассудок смущен величием его собственных концепций и сомневается, какой путь ему следует выбрать. Он колебался; выражение его интеллекта было нечетким. [849] И тем не менее его способности были столь необычайны, что среди великих мастеров органической науки он принадлежит, полагаю, к тому же рангу, что Аристотель, Гарвей и Биша, и несколько превосходит Галлера или Кювье. Что касается этой классификации, люди будут расходиться во мнениях в зависимости от своих различных представлений о природе науки и, прежде всего, в зависимости от степени, в которой они ценят важность философского метода. Именно с этой последней точки зрения я должен в настоящее время рассматривать характер Джона Хантера; и, прослеживая движения его удивительнейшего ума, мы обнаружим, что в нем дедукция и индукция были соединены более тесно, чем в любом другом шотландском интеллекте XVII или XVIII века. Причины этого необычного сочетания я теперь постараюсь выяснить. Когда они будут поняты, они не только объяснят многие особенности в его работах, но и предоставят материал для размышлений тем, кто любит изучать развитие идей и способен разглядеть то, как различные схемы национальной мысли придавали разные формы национальному характеру и тем самым изменяли весь ход человеческих дел до такой степени, о которой обычные составители истории не имеют ни малейшего подозрения.

Хантер оставался в Шотландии до двадцати лет, после чего поселился в Лондоне; и хотя он провел за границей около трех лет, он оставил свою родину и стал социально и интеллектуально уроженцем Англии. [850] Следовательно, ранние ассоциации его ума сформировались посреди дедуктивной нации; более поздние — посреди индуктивной. Двадцать лет он жил среди народа, который является, пожалуй, самым проницательным народом в Европе в рассуждениях, если вы уступите ему принципы, из которых он рассуждает; но который, с другой стороны, из-за своей склонности к этому методу столь жаден до общих принципов, что примет их на основании практически любых доказательств, а потому одновременно весьма доверчив и весьма логичен. В этой школе и в окружении таких привычек воспитывался интеллект Джона Хантера в самый впечатлительный период его жизни. Затем сцена внезапно сменилась. Прибыв в Англию, он провел сорок лет в самом сердце самой эмпирической нации Европы — нации, глубоко отвращающейся от любых общих принципов, гордящейся своим здравым смыслом, хвастающейся (и не без оснований) своей практической проницательностью, громко провозглашающей превосходство фактов над идеями и презирающей любую теорию, если от нее нельзя ожидать прямой и немедленной выгоды. Молодой и пылкий шотландц обнаружил себя пересаженным в страну, совершенно отличную от той, которую он только что покинул; и подобное различие не могло не повлиять на его ум. Он видел со всех сторон признаки процветания и долгого непрерывного успеха как в практической, так и в умозрительной жизни; и ему говорили, что все это достигается системой, которая ставит факты на первое место. Он жаждал славы, но понял, что дорога к славе в Англии не та же самая, что в Шотландии. В Шотландии великий логик считался бы великим человеком; в Англии красоте его логики придавали бы мало значения, если бы он не позаботился о том, чтобы посылки, из которых он рассуждает, были заслуживающими доверия и проверенными опытом. Новая машина, новый эксперимент, открытие соли или кости вызвали бы в Англии более широкое поклонение, чем самая глубокая спекуляция, от которой не предвиделось никаких очевидных результатов. Что этот способ рассмотрения дел принес великое благо, несомненно. Но также несомненно и то, что он является односторонним и удовлетворяет лишь часть человеческого разума. Многие из благороднейших умов жаждут того, чего он дать не может. В Англии же на протяжении большей части XVIII века он господствовал даже сильнее, чем теперь, и был поистине столь универсален, что с 1727 года и почти до конца столетия наша страна не имела ни в одной ветви науки спекулятора, который обладал бы достаточной силой, чтобы возвыситься над теми узкими взглядами, которые тогда считались совершенством мудрости. [851] Многое было добавлено к нашим знаниям, но их далекие границы не раздвинулись. Хотя наблюдался прирост любопытных и ценных деталей и хотя несколько малых и близких законов природы были обобщены, следует признать, что те возвышенные обобщения, которыми мы обязаны XVII веку, остались неподвижными, и не было предпринято ни одной попытки выйти за их пределы. Когда Джон Хантер прибыл в Лондон в 1748 году, Ньютон был мертв уже более двадцати лет, а английский народ, поглощенный практическим занятием и теперь впервые начинающий входить в политическую жизнь, стал еще более отвращаться от исследований, нацеленных на истину без учета полезности, и приучил себя ценить науку главным образом ради той прямой и осязаемой выгоды, которую можно было надеяться из нее извлечь.

То, что на Хантера должны были повлиять эти обстоятельства, очевидно для каждого, кто подумает о том, как невозможно отдельному уму избежать давления современного ему мнения. Но поскольку все его ранние ассоциации склоняли его в другую сторону, мы видим, что во время его долгого проживания в Англии на него воздействовали две противоборствующие силы. Страна его рождения делала его дедуктивным; страна его принятия делала его индуктивным. Как шотландец, он предпочитал рассуждать от общих принципов к частным фактам; как житель Англии, он приучился к противоположному плану рассуждений от частных фактов к общим принципам. В любой стране люди естественно отдают первое место тому, что больше всего ценится. Англичане уважают факты больше, чем принципы, и поэтому начинают с фактов. Шотландцы считают принципы наиболее важными и потому начинают с принципов. И я не сомневаюсь, что одна из причин, почему Хантер при исследовании предмета часто бывает неясен, заключается в том, что в такие моменты его ум разрывался между этими двумя враждебными методами, и, склоняясь то к одному, то к другому, он не мог определиться, что выбрать. Конфликт омрачал его рассудок. Адам Смит, с другой стороны, наряду со всеми великими шотландцами, оставшимися в Шотландии, был удивительно ясен. Он, подобно Юму, Блэку и Каллену, никогда не колебался в своем методе. На этих выдающихся людей не влияло английское влияние. Из всех самых прославленных шотландцев XVIII века лишь один Хантер подвергся этому влиянию, и лишь он один обнаружил некоторую нерешительность и запутанность мысли, которая кажется неестественной для столь великого ума и которая, как мне кажется, лучше всего объясняется теми особыми обстоятельствами, в которых он оказался.

Один из его способнейших комментаторов справедливо заметил, что его природной склонностью было предполагать, каковы законы природы, а затем рассуждать от них, вместо того чтобы рассуждать к ним путем медленной и постепенной индукции. [852] Этот процесс дедукции был, как я показал, излюбленным методом всех шотландцев и потому был именно тем ходом, которого мы от него и ожидали. Но поскольку он был окружен последователями Бэкона, [853] этот природный уклон был искривлен, и большая часть его удивительной активности ушла на наблюдения и эксперименты, на которые ни один шотландский мыслитель, живший в Шотландии, никогда бы не отважился. Он сам заявлял, что мышление было его радостью; [854] и нет никаких сомнений в том, что, будь он в иных условиях, мышление было бы его главным занятием. Как бы то ни было, трудолюбие, с которым он собирал факты, является одной из самых ярких черт его карьеры. Его исследования охватывали весь животный мир и велись с таким неутомимым рвением, что он препарировал более пятисот различных видов, не считая препарирования различных особей и не считая также препарирования большого количества растений. [855] Результаты были тщательно упорядочены и сохранены в той благородной коллекции, которую он сформировал и о масштабах которой можно составить представление по утверждению, что на момент его смерти она содержала более десяти тысяч препаратов, иллюстрирующих явления природы. [856] Благодаря этому он настолько близко познакомился с животным миром, что совершил огромное число открытий, которые, если рассматривать их по отдельности, любопытны, но которые, будучи сложены вместе, составляют бесценный корпус новых истин. Из них важнейшими являются: истинная природа кровообращения у ракообразных и насекомых; [857] орган слуха у головоногих; [858] способность моллюсков поглощать свои раковины; [859] тот факт, что пчелы не собирают воск, а выделяют его; [860] полукружные каналы китообразных; [861] лимфатические сосуды птиц; [862] и воздушные полости в костях птиц. [863] Нам также уверяют, что он предвосхитил недавние открытия относительно зародыша кенгуру; [864] а его опубликованные труды доказывают, что у человека он открыл мышечность артерий, [865] мышечность радужной оболочки [866] и переваривание желудком после смерти его собственным соком. [867] Хотя в его время животная химия еще не была возведена в систему и потому мало учитывалась физиологами, Хантер пытался с ее помощью исследовать свойства крови, чтобы определить свойства ее составных частей. [868] Он также исследовал ее на разных стадиях эмбриональной жизни и, детально прослеживая ее в периоды развития, совершил капитальное открытие: красные шарики крови формируются позже других ее компонентов. Однако его современники настолько мало осознавали важность этой великой физиологической истины, что она прошла мимо них незамеченной, и, будучи забытой, она примерно пятьдесят лет спустя была заново открыта и объявлена в 1832 году законом природы, который только что был выведен на свет. [869] Это один из многих примеров в истории нашего знания, доказывающий, как бесполезно для человека заходить слишком далеко вперед по сравнению с эпохой, в которой он живет. [870] Но Хантер, помимо совершения открытия, также уловил его смысл. Из него он заключил, что функция красных шариков заключается скорее в содействии силе системы, чем в ее восстановлении. [871] Ныне это признано повсеместно; но это не было признано долгое время после его смерти. Такое признание обусловлено главным образом быстрым прогрессом животной химии и усовершенствованием микроскопа. Ибо благодаря применению этих средств стало очевидно, что красные шарики, процесс дыхания, выработка животного тепла и энергия органов движения суть лишь различные части единой схемы. [872] Их связь друг с другом устанавливается не только сравнением различных видов, но и сравнением различных особей одного и того же вида. У людей, например, двигательные и другие животные функции более активны у лиц сангвистического темперамента, чем у лиц лимфатического темперамента; в то время как при сангвистическом темпераменте шариков больше, чем при лимфатическом. Знанием этого факта мы обязаны Лекану; [873] и ему же мы обязаны аналогичным фактом, подкрепляющим ту же точку зрения. Он показал, что кровь женщин содержит больше воды и меньше красных шариков, чем кровь мужчин; [874] так что здесь мы снова усматриваем связь между этими шариками и энергией животной жизни. Поскольку, однако, эти исследования были предприняты спустя много лет после смерти Хантера, совпадение между ними и его умозрительными выводами представляет собой поразительный пример его способности к обобщению и того непревзойденного знания сравнительной анатомии, которое снабдило его материалами, позволившими ему, несмотря на отсталость животной химии, сделать вывод, который более поздние и детальные исследования решительно верифицировали. [875]

Совершив таким образом всесторонний обзор животного мира и связав его замечательную способность к движению с состоянием крови, Хантер обратил внимание на другой аспект вопроса и принял во внимание движения растительного мира в надежде, что, сравнив эти два раздела природы, он сможет обнаружить некий закон, который, будучи общим для обоих, объединит в одно исследование все принципы органического движения. Хотя он потерпел неудачу в этом великом предприятии, некоторые из его обобщений весьма наводят на размышления и отлично иллюстрируют мощь и размах его ума. Рассматривая органическое царство как единое целое, он предполагал, что его способность к действию как у животных, так и у растений бывает трех родов. Первый род — это действие индивида на материалы, которыми он уже обладает; это порождало рост, секрецию и другие функции, в которых сок растения был эквивалентен крови животного. [876] Второй род действия имел своей целью увеличение этих материалов; он всегда возбуждался нуждой, и его результатом было питание и сохранение индивида. [877] Третий род целиком и полностью обусловливался внешними причинами, включая весь материальный мир, все явления которого служили стимулом к какому-то действию. [878] Комбинируя различными способами эти различные источники движения и изучая каждый стимул к действию, во-первых, в отношении к одному из трех великих подразделений, только что указанных, и, во-вторых, в отношении к силе действия, в отличие от количества действия, [879] Хантер полагал, что некоторые фундаментальные истины могут быть получены если не им самим, то во всяком случае его преемниками. Ибо он считал, что, хотя животные могут делать многое из того, чего не могут растения, тем не менее непосредственная причина действия в обоих случаях одна и та же. [880] У животных больше разнообразия движений, но у растений больше реальной силы. Лошадь, безусловно, намного сильнее человека. И тем не менее небольшая виноградная лоза способна не только удерживать, но и поднимать столб жидкости в пять раз выше, чем способна лошадь. Поистине, способность, которую проявляет растение, удерживая лист в вертикальном положении в течение целого дня, без перерыва и без усталости, есть усилие поразительной энергии и одно из многих доказательств того, что в действии находится принцип компенсации, так что та же самая энергия, которая в животном мире ослабляется направлением на множество объектов, в растительном мире усиливается благодаря сосредоточению на немногих. [881]



Преследуя эти спекуляции, которые среди множества неопределенного содержат, я твердо верю, большой объем важной, хотя и заброшенной истины, Хантер был приведен к рассмотрению того, как движение производится различными силами, такими как магнетизм, электричество, гравитация и химическое притяжение. [882] Это привело его в неорганическую науку, где, как он ясно видел, должен быть заложен фундамент всей органической науки. Подобно тому как, с одной стороны, человеческий организм никогда не мог быть успешно изучен иначе как с помощью принципов, собранных в результате исследования животных, стоящих ниже человека, [883] точно так же, с другой стороны, к законам самих этих животных, говорил он, нужно подходить через законы общей, или неорганической, материи. [884] Поэтому он стремился не к чему иному, как к объединению всех отраслей физической науки, беря их в порядке их относительной сложности и переходя от простейших к сложнейшим. С этой целью он исследовал структуру минерального царства и путем обширного сравнения кристаллов стремился обобщить принципы формы точно так же, как путем сравнения животных он стремился обобщить принципы функции. И при этом он принимал в расчет не только правильные кристаллы, но и неправильные. [885] Ибо он знал, что в природе ничто не является поистине нерегулярным или беспорядочным, хотя наше несовершенное понимание или, скорее, отсталость наших знаний мешают нам разглядеть симметрию универсальной схемы. Красота плана и необходимость последовательности не всегда уловимы. Отсюда мы слишком склонны воображать, что цепь разорвана, поскольку не можем видеть каждое ее звено. От этой серьезной ошибки Хантера спасло его гениальное чутье даже в большей степени, чем его знания. Будучи убежден, что все происходящее в материальном мире настолько связано и переплетено со своими предшественниками, что является неизбежным результатом того, что произошло ранее, он смотрел истинным философским взглядом на самые странные и капризные формы, ибо для него они имели значение и необходимую цель. Для него они не были ни странными, ни капризными. Они были отклонениями от естественного хода; но фундаментальным положением его философии было то, что природа даже посреди своих отклонений все же сохраняет свою закономерность. [886] Или, как он выражается в другом месте, отклонение при определенных обстоятельствах является частью закона природы. [887]

Обобщение таких аномалий или, другими словами, демонстрация того, что они вовсе не являются аномалиями, было главной целью жизни Хантера и наилучшей частью его миссии. Следовательно, несмотря на его огромные достижения в физиологии, его излюбленным занятием была патология, [888] где явления более сложны и интеллект имеет больше простора. На этом великом поприще он изучал аберрации структуры и функции как в животном, так и в растительном мире; [889] в то время как для аберраций формы, представляющих собой внешние проявления нарушенной структуры, он принимал во внимание проявления, демонстрируемые минеральным царством. Там способность к кристаллизации является ведущей чертой, и там нарушения симметрии составляют существенное расстройство, независимо от того, является ли деформация кристалла следствием того, что произошло после его образования, или же, будучи результатом того, что произошло до его образования, она является исходным и, если можно так выразиться, врожденным дефектом. В любом случае это отклонение от нормального типа и как таковое аналогично уродствам как животных, так и растений. Ум Хантера, охватив этот необъятный диапазон мысли, достиг столь величественных взглядов на философию болезни, что в этой области он определенно не имеет себе равных. Как физиолог он был равен Аристотелю, а возможно, и превосходил его, но как патолог он стоит особняком, если учесть, каковой была патология, когда он застал ее, и каковой она стала, когда он оставил ее. [891] После его смерти быстрое развитие патологической анатомии и химии привело к тому, что некоторые из его доктрин были модифицированы, а некоторые — опрокинуты. Это было работой людей более низкого порядка, владеющих превосходящими химическими и микроскопическими ресурсами. Утверждение о том, что последователи Джона Хантера уступают ему, не является умалением их способностей, поскольку он был одной из тех крайне редких фигур, которые появляются лишь через очень большие промежутки времени и которые при своем появлении перестраивают саму ткань знания. Они производят революцию в наших способах мышления; они поднимают интеллект на восстание; они — мятежники и демагоги науки. И хотя патологи XIX века избрали более скромный путь, это не должно ослеплять нас в отношении их достоинств или мешать нам быть благодарными за то, что они сделали. Однако нам нельзя слишком часто напоминать о том, что по-настоящему великие люди и те, кто являются единственными постоянными благодетелями своего вида, — это не великие экспериментаторы, не великие наблюдатели, не великие книгочеи, не великие ученые, а великие мыслители. Мысль есть создатель и животворитель всех человеческих дел. Действия, факты и внешние проявления всякого рода часто торжествуют на какое-то время; но именно прогресс идей в конечном счете определяет прогресс мира. Если они не изменены, любое другое изменение поверхностно, а любое улучшение ненадежно. Однако очевидно, что в нынешнем состоянии нашего знания все идеи относительно природы должны относиться либо к нормальному, либо к аномальному; иными словами, они должны касаться либо того, что регулярно, единообразно и подчиняется признанным принципам, либо того, что нерегулярно, возмущено и непокорно. Из этих двух разделов первый принадлежит науке, второй — суеверям. Джон Хантер сформулировал грандиозную концепцию слияния обеих категорий идей в одну, показав, что ничто не является нерегулярным, ничто не возмущено, ничто не непокорно. Вероятно, пройдут столетия, прежде чем эта концепция воплотится полностью. Но то, что Хантер сделал для ее достижения, ставит его во главе всех патологов, древних и современных. Ибо для него наука патология означала не законы болезней одного лишь человека или даже всех животных, или даже всего органического царства; она означала законы болезней и пороков развития во всем материальном мире, органическом и неорганическом. Его великой целью было возведение науки об аномалиях. Он решил рассматривать природу как обширное и единое целое, проявляющее, правда, в разное время разные обличья, но сохраняющее среди любых перемен принцип единообразного и непрерывного порядка, не допускающего никаких отклонений, не претерпевающего никаких нарушений и не представляющего никакой реальной нерегулярности, хотя для обычного глаза нерегулярности изобилуют на каждом шагу.

Как патология была наукой, которой Хантер предавался с наибольшей страстью, так именно в ней его природная склонность к дедукции проявилась ярче всего. Здесь, гораздо сильнее, чем в его физиологических изысканиях, мы обнаруживаем стремление приумножить изначальные принципы, из которых он мог бы выводить умозаключения, в противовес индуктивному методу, который всегда стремится сократить эти принципы путем постепенного и последовательного анализа. Так, например, в своей патологии животных он попытался ввести в качестве конечного принципа, из которого он мог бы аргументировать, идею о том, что все болезни движутся по направлению к коже быстрее, чем к внутренним частям, в силу некоторой скрытой силы, которая также заставляет растения приближаться к поверхности земли. [892] Другое излюбленное положение, которое он часто использовал в качестве большой посылки и с ее помощью дедуктивно выстраивал патологический аргумент, заключалось в том, что ни в каком веществе, каково бы оно ни было, в одной и той же части не могут происходить два процесса одновременно. [893] Применяя это универсальное положение к более ограниченным явлениям животной жизни, он заключил, что две общие болезни не могут соществовать в одном и том же индивиде; и он настолько полагался на это умозаключение, что отказывался верить любому свидетельству, которое его опровергало. [894] Есть основания полагать, что его вывод ошибочен и что различные болезни могут сопутствовать друг другу, соединяясь в одном индивиде одновременно и в одной и той же части. [895] Так это или нет, но не менее интересно заметить ход мысли, который заставил Хантера потратить несравненно больше сил на рассуждения, исходящие из общей теории, чем на рассуждения, ведущие к ней. Во всяком случае, едва ли можно сказать, что он вообще рассуждал по пути к ней, поскольку он получил ее путем грубого и поспешного обобщения из того, что казалось очевидными свойствами неорганической материи. Получив ее таким образом, он применил ее к патологическим явлениям органического мира и особенно животного мира. То, что он избрал этот путь, служит любопытным доказательством энергии его дедуктивных привычек и той силы ума, которая позволила ему пренебречь традициями своих английских современников и следовать методу, который, по мнению каждого из его окружения, был не только полон опасности, но и никогда не мог привести к истине.

Другие разделы его патологии изобилуют аналогичными примерами, которые показывают, как страстно он желал принимать принципы, на которых мог бы строить аргументы. Таковы были его идеи относительно симпатии в связи с действием. Он предполагал, что простейшие формы симпатии, вероятно, обнаруживаются в растительном мире, поскольку там общие устройства менее сложны, чем в животном мире. [896] На этом предположении он построил ряд любопытных и тонких спекуляций, из которых, впрочем, я должен ограничиться лишь очень кратким изложением. Поскольку животные симпатизируют сильнее, чем растения, это помогает нам понять, почему их движения более многочисленны. Ибо симпатия, будучи восприимчивостью к впечатлению, является также принципом действия. [897] Подобно другим принципам действия, она может быть либо естественной, либо болезненной. [898] Но каковой бы она ни была, у растений она может иметь лишь один способ развития, поскольку в них на нее может влиять только стимул; тогда как у животных, обладающих чувствительностью, она неизбежно имеет три способа: один от стимула, второй от чувствительности и третий, представляющий собой сочетание первых двух. [899] Таковы самые крупные деления симпатии, если рассматривать органический мир в целом. Однако в отдельных случаях симпатия допускает дальнейшее подразделение. Мы можем рассуждать о ней применительно к возрасту индивида; [900] мы можем также рассуждать о ней применительно к темпераменту, поскольку, по сути дела, темперамент есть не что иное, как восприимчивость к действию. [901] И когда симпатия находится в действии, мы можем путем анализа нашего представления о ней свести ее к пяти различным разрядам и классифицировать ее как непрерывную, или соприкасающуюся, или отдаленную, или подобную, или неподобную. [902] Все это снабжало Хантера принципами, из которых он посредством дедуктивных рассуждений пытался объяснить факты болезней; ибо, согласно ему, болезнь состоит лишь в недостатке сочетания действий. [903] В результате такого хода мыслей он был склонен пренебрегать теми предрасполагающими причинами, которым индуктивные патологи уделяют большое внимание и которыми были сильно заняты труды его английских современников. Такие причины могли быть обобщены только на основе наблюдения, и Хантер не принимал их во внимание. Более того, он даже отрицает их реальное существование и утверждает, что предрасполагающая причина есть просто повышенная восприимчивость к образованию склонности к действию. [904]

Рассуждая на основе двойственных идей действия и симпатии, Хантер сконструировал дедуктивную или синтетическую часть своей патологии. Он сделал это как шотландец, и этим, если бы он всегда жил в Шотландии, он, вероятно, и ограничился бы. Но находясь в течение сорока лет в окружении англичан и пропитавшись их привычками мышления, он перенял нечто из их образа мыслей. Соответственно, мы находим, что значительная часть его патологии столь же индуктивна, сколь этого мог бы пожелать самый ревностный ученик Бэкона, образуя в этом отношении поразительный контраст с чисто синтетическим методом Каллена, другого великого патолога Шотландии. Однако в попытке смешать эти два метода Хантер запутал и себя, и своих читателей. Отсюда та неясность, которую замечали даже его самые преданные поклонники, хотя они и не постигли ее причины. Каковы бы ни были его огромные силы, он оказался не в состоянии осуществить полный союз между индукцией и дедукцией. То, что это произошло, не удивит никого, кто примет во внимание, как некоторые величайшие мыслители потерпели неудачу в этом труднейшем из всех начинаний. Среди древних Платон потерпел неудачу в индукции, и все его последователи разделили его участь, поскольку никто из них не возложил достаточного доверия на факты и на процесс рассуждения от частного к общему. Среди новых веков Бэкон испытывал недостаток в дедукции, и каждый бэконианец страдал аналогичным недостатком; пороком этой школы является презрение к рассуждениям из общих положений и недооценка значения силлогизма. Действительно, можно усомниться в том, дает ли история мира более двух примеров физиков, которые были бы столь же велики в одной форме исследования, как и в другой. Это Аристотель и Ньютон, которые владели каждым методом с одинаковой легкостью, сочетая мастерство и смелость дедукции с осмотрительностью и настойчивостью индукции, будучи мастерами как синтеза, так и анализа, одинаково способными переходить от общего к частному и от частного к общему, порой заставляя идеи предшествовать фактам, а порой заставляя факты предшествовать идеям, но никогда не колеблясь, никогда не сомневаясь в том, какой курс выбрать, и никогда не позволяя одной системе чрезмерно посягать на противоположную. То, что Хантер оказался не в состоянии совершить это, лишь доказывает, что он уступал этим двум людям, чьи почти невероятные достижения дают им право именоваться чудом человеческого рода. Но то, что он сделал, было удивительно и в своей области никогда не имело себе равных. О характере и масштабах его изысканий я набросал очерк, который, несмотря на свои несовершенства, может послужить иллюстрацией антагонизма шотландского и английского интеллектов, показав, как методы, свойственные каждой нации, боролись за господство в том великом уме, который подвергся воздействию обоих. Какой метод преобладал у Хантера, сказать трудно. Но несомненно, что его рассудок был встревожен их столкновением. Несомненно также, что из-за своей любви к дедукции или к рассуждениям из общих идей он оказывал гораздо меньшее влияние на своих английских современников, чем если бы он исключительно следовал их излюбленному методу рассуждений из частных фактов. Отсюда несоразмерность между его влиянием и его заслугами. Что касается его заслуг, то теперь признано, что в дополнение к его физиологическим открытиям и великим патологическим взглядам, выдвинутым им, мы можем проследить почти все хирургические усовершенствования, которые были внедрены примерно в течение сорока лет после его смерти. [905] Он был первым, кто объяснил и, по сути, первым, кто распознал болезнь воспаления вен, которая часто встречается и под названием флебита в последнее время широко изучалась, но до него приписывалась самым ошибочным причинам. [906] На общее воспаление он пролил столь яркий свет, что доктрины, которые он отстаивал и которые тогда высмеивались как причудливые новшества, ныне преподаются в школах и стали частью общих традиций медицинской профессии. [907] Более того, он ввел то, что является, пожалуй, самым крупным хирургическим усовершенствованием, когда-либо осуществленным одним человеком, а именно — практику перевязки артерии при аневризме на расстоянии от очага болезни. Одно это предложение спасло тысячи жизней; и как само предложение, так и первое его успешное выполнение целиком и полностью принадлежат Джону Хантеру, который, если бы он не сделал ничего другого, уже по этой одной причине имел бы право числиться среди главных благодетелей человечества. [908]



Но, что касалось его собственной непосредственной репутации, все было напрасно. Он находился посреди народа, который не разделял тот образ мыслей, который был для него наиболее естественным. Их не волновали идеи, за исключением немногих, ведущих к прямым и осязаемым результатам; он ценил идеи ради них самих и ради их истины, независимо от всех прочих соображений. Его английские современники, осмотрительные, проницательные, но близорукие, видевшие немного предметов за раз, но видевшие эти предметы с удивительной ясностью, были не способны оценить его обширные умозрения. Отсюда в их глазах он был не более чем новатором и энтузиастом. [909] Отсюда же даже те практические усовершенствования, которые он внедрил, были встречены холодно, поскольку исходили из столь подозрительного источника. Великий шотландец, заброшенный в нацию, чьи умственные привычки были чужды его собственным, стоял, по словам одного из его наиболее знаменитых учеников, в положении одинокого и неуютного превосходства. [910] Действительно, до такой степени он не был почитаем той самой профессией, украшением которой являлся, что в течение многих лет, пока он читал в Лондоне лекции по анатомии и хирургии, его аудитория никогда не насчитывала и двадцати человек. [911]



Я завершил рассмотрение шотландского интеллекта в процессе его развертывания в XVII и XVIII веках. Разница между этими двумя периодами должна поразить каждого читателя. В XVII веке способнейшие шотландцы растрачивали свои силы на богословские темы, относительно которых у нас нет заслуживающей доверия информации и никаких средств ее получения. По этим вопросам разные лица и разные нации, одинаково честные, одинаково просвещенные и одинаково компетентные, питали и поныне питают самые разные мнения, которые они отстаивают с величайшей уверенностью и подкрепляют аргументами, совершенно удовлетворительными для них самих, но презрительно отвергаемыми их оппонентами. Поскольку каждая сторона считает себя обладательницей истины, беспристрастный исследователь, то есть тот, кто действительно любит истину и знает, как трудно её добыть, ищет какое-то средство, с помощью которого он мог бы справедливо рассудить эти противоречивые претензии и определить, кто прав, а кто виноват. Чем дальше он ищет, тем больше убеждается в том, что подобных средств не существует и что эти вопросы, если и не выходят за пределы человеческого понимания, то, во всяком случае, превосходят его нынешние ресурсы и не имеют шансов получить ответ, пока другие и гораздо более простые проблемы все еще остаются нерешенными. Было бы поистине странно, если бы мы, невежественные в стольких низших и подчиненных материях, оказались способны достичь и проникнуть в эти отдаленные и сложные тайны. Было бы странно, если бы мы, кто, несмотря на достигнутые успехи, все еще находится в младенческом возрасте своего пути и кто, подобно младенцам, может ходить лишь неуверенной походкой и едва способен передвигаться, не спотыкаясь, даже по ровной и гладкой земле, все же преуспели в покорении тех головокружительных высот, которые, нависая над нашей путеводной тропой, манят нас туда, где мы неминуемо упадем. К несчастью, однако, люди в любую эпоху настолько мало осознают свои недостатки, что они не только берутся за эту невыполнимую задачу, но и верят, будто справились с ней. Из тех, кто стал жертвой этого заблуждения, всегда находится определенное число людей, которые, восседая на своей воображаемой высоте, до того преисполнены мнимого превосходства, что берутся поучать, предостерегать и корить остальное человечество. Выдавая себя за духовных наставников и претендуя на обучение тому, чему они еще не научились, они являют в собственных лицах самое последовательное из всех сочетаний — сочетание великого невежества с великим высокомерием. Из этого неизбежно следуют другие беды. Невежество порождает суеверие; высокомерие порождает тиранию. Вот почему в такой стране, как Шотландия, где давление долгих и неблагоприятных обстоятельств укрепило власть этих претендентов на мудрость, столь плачевные результаты становятся очевидными во всех направлениях. Не только национальный характер, но и национальная литература чувствуют их влияние и окрашены ими. Поэтому было естественно, что в Шотландии в XVII веке, когда авторитет духовенства был наиболее ничем не сдерживаем, последствия этого авторитета проявились ярче всего. Было естественно, что должна была создаться такая литература, о которой я отчасти рассказал; литература, поощрявшая суеверие, нетерпимость и фанатизм; литература, полная мрачных предчувствий и еще более мрачных угроз; литература, учившая людей тому, что наслаждаться настоящим грешно, а трепетать перед будущим праведно; литература, словом, которая, сея повсюду мрачность, ожесточила нравы, испортила чувства, онемела интеллект и предала полному презрению те смелые и оригинальные изыскания, без которых не может быть прогресса человеческого знания и, следовательно, роста человеческого счастья.

Этому литература XVIII века противопоставила разительный и весьма воодушевляющий контраст. Казалось, будто в одно мгновение все изменилось. На смену Бейлям, Биннингам, Диксонам, Дархэмам, Флемингам, Фрейзерам, Гилспи, Гатри, Халибертонам, Хендерсонам, Резерфордам и прочей монашеской своре пришли выдающиеся и предприимчивые мыслители, чей гений озарил каждую отрасль знания, а чьи умы, свежие и бодрые, как утро, открыли для себя новое поприще и обеспечили своей стране высокое место в анналах европейского интеллекта. Кое-что из того, что они совершили, я постарался описать; многое, однако, осталось нерассказанным. Но я привел достаточно свидетельств, чтобы убедить даже самого скептического читателя в блеске их достижений и в разнице между той благородной литературой, которую они создали, и теми жалкими сочинениями, что обезобразили предшествующее столетие.

Тем не менее, при всей своей огромности, обе литературы имели, как я показал, одну важную общую черту. Обе они были по сути дедуктивными; и доказательство этого я привел довольно подробно, поскольку, хотя оно, насколько мне известно, ускользнуло от внимания всех предыдущих исследователей, его последствия имели важнейшее значение для судеб Шотландии, а кроме того, преисполнены интереса для тех, кто в своих исследованиях человеческих дел стремится проникнуть глубже простой поверхности и симптомов вещей.



Если мы бросим общий взгляд на те страны, где культивировалась наука, то обнаружим, что везде, где преобладал дедуктивный метод исследования, знание, хотя зачастую приумножалось и накапливалось, никогда широко не распространялось. С другой стороны, мы увидим, что когда преобладал индуктивный метод, распространение знаний всегда было значительным или, во всяком случае, несравненно большим, чем при господстве дедукции. Это справедливо не только для разных стран, но и для разных периодов в пределах одной и той же страны. Это справедливо даже для разных индивидов в один и тот же период и в одной и той же стране. Если бы в какой-нибудь цивилизованной нации два человека, обладающие равными способностями, выдвинули какой-то новый и поразительный вывод и один из них стал бы защищать его посредством рассуждений от идей или общих принципов, тогда как другой защищал бы его посредством рассуждений от частных и видимых фактов, то нет никаких сомнений в том, что при прочих равных условиях последний привлек бы больше сторонников. Его вывод распространялся бы легче просто потому, что прямой апелляция в первую очередь к осязаемым фактам производит на простолюдинов немедленное впечатление, в то время как апелляция к принципам лежит вне их понимания, и, поскольку они не сочувствуют ей, они склонны высмеивать ее. Факты кажутся близкими каждому и неоспоримы. Принципы не столь очевидны и, будучи часто оспариваемыми, имеют для тех, кто их не постигает, нереальный и иллюзорный вид, что ослабляет их влияние. Вот почему индуктивная наука, которая всегда отводит первое место фактам, по сути своей популярна и имеет на своей стороне тех бесчисленных людей, которые не желают прислушиваться к более тонким и изощренным учениям науки дедуктивной. Отсюда же мы исторически находим, что становление современной индуктивной философии с ее разнообразными и привлекательными экспериментами, материальными приспособлениями и постоянной апелляцией к чувствам было тесно связано с пробуждением общественного сознания и совпадает с тем духом исследования и любовью к свободе, которые неуклонно продвигались вперед начиная с XVI века. Мы можем с уверенностью сказать, что скептицизм и демократия являются двумя главными чертами этого великого научного движения. XVII век, возвестивший о приходе бэконовской философии, отличался своим непокорным духом, особенно в той стране, где эта философия зародилась и где она процветала сильнее всего. В следующем столетии она была перенесена во Францию, и там она также воздействовала на народное умом и, как я уже отмечал, стала одной из главных причин Французской революции.

Если мы еще пристальнее всмотримся в этот интересный вопрос, то найдем дальнейшее подтверждение тому мнению, что выводы индуктивной философии с большей вероятностью будут распространены, нежели выводы дедуктивной. Индуктивная наука опирается непосредственно на опыт или, во всяком случае, на эксперимент, который представляет собой лишь искусственно видоизмененный опыт. Ныне огромное большинство человечества, даже в самых передовых странах, по складу своего ума не способно схватывать общие принципы и применять их к повседневным делам без того, чтобы не нанести серьезного вреда ни себе, ни другим. Такое применение требует не только великой ловкости, но и знания тех возмущающих факторов, которые влияют на действие всех общих теорем. Поскольку эту задачу выполнить столь трудно, к ней прибегают редко; и заурядные люди, обладающие сравнительно здравым суждением, не без оснований полагаются главным образом на опыт, который служит для них более безопасным и полезным руководством, чем любой принцип, сколь бы точным и научным он ни казался. Это порождает в их умах предрассудок в пользу экспериментальных изысканий и сопутствующую неприязнь к противоположному и более умозрительному методу. И едва ли можно сомневаться, я полагаю, в том, что одной из причин торжества бэконовской философии является рост промышленных классов, чьи деловые и методичные привычки чрезвычайно благоприятствуют эмпирическим наблюдениям за единообразием последовательности, поскольку от точности таких наблюдений воистину зависит успех всех практических дел. Разумеется, мы находим, что крушение чисто дедуктивной схоластики Средних веков повсеместно сопровождалось распространением торговли; и всякий, кто внимательно изучит историю Европы, заметит множество следов связи между этими двумя движениями, каждое из которых отмечено возрастающим уважением к материальным и эмпирическим интересам и пренебрежением к идеальным и спекулятивным занятиям.

Связь между всем этим и популярной тенденцией индукции очевидна. На одного человека, способного мыслить, приходится по меньшей мере сто человек, способных наблюдать. Точный наблюдатель, вне сомнения, редкость; но точный мыслитель — куда большая редкость. Доказательств этого слишком много, чтобы их оспаривать. В самом деле, никто не может общаться с собратьями-людьми, не видя, насколько естественнее для них замечать, нежели размышлять, и насколько крайне необычно встретить кого-то, чей разговор или чьи сочинения несли бы на себе следы терпеливого и самостоятельного мышления. И поскольку мыслители более склонны накапливать идеи, в то время как наблюдатели более склонны накапливать факты, подавляющее преобладание наблюдающего класса служит решающей причиной того, почему индукция, которая начинается с фактов, всегда более популярна, чем дедукция, которая начинается с идей. Часто говорят, и вероятно, справедливо, что всякой дедукции предшествует индукция; так что в каждом силлогизме большая посылка, сколь бы очевидной и необходимой она ни казалась, есть лишь обобщение фактов или запись того, что органы чувств уже наблюдали. Но это мнение, истинное оно или ложное, не затрагивает того, что я только что изложил, поскольку оно касается происхождения нашего знания, а не его последующей обработки; иными словами, это скорее метафизическое мнение, нежели логическое. Ибо, даже предполагая, что вся дедукция покоится в конечном счете на индукции, все же несомненно, что существуют бесчисленные случаи, когда индукция происходит на столь раннем этапе жизни, что мы ее не осознаем и никаким усилием не можем восстановить этот процесс. Аксиомы геометрии представляют собой хороший образец этого. Никто не может сказать, когда или как он впервые уверовал в то, что целое больше своей части, или что вещи, равные одной и той же вещи, равны между собой. Все эти предварительные шаги сокрыты от нас, а сила и ловкость дедукции проявляются в последующих шагах, посредством которых большая посылка соразмеряется и, так сказать, подгоняется к меньшей. Это часто требует большой тонкости мысли, и в каждом случае внешний мир отбрасывается в сторону и упускается из виду. Сам процесс, будучи идеальным, не имеет дела ни с наблюдениями, ни с экспериментами. Внушения чувств отсекаются, в то время как ум проходит через длинную цепь последовательных силлогизмов, в которых каждое заключение превращается в посылку нового аргумента, пока наконец дедуктивным путем не будет получено умозаключение, которое тем, кто лишь слышит его высказывание, кажется не имеющим никакой связи с первыми посылками, хотя в действительности оно является их необходимым следствием.

Метод столь сокровенный и столь скрытый от общественного взора никогда не сможет завоевать народное сочувствие. Если человеческий ум не претерпит каких-либо замечательных изменений как в своей природе, так и в своих ресурсах, чувственный процесс восхождения от частных фактов к общим принципам всегда будет более привлекательным, чем идеальный процесс нисхождения от принципов к фактам. В обоих случаях, несомненно, существует линия аргументации, по сути своей идеальная; точно так же, как в обоих случаях имеется совокупность фактов, по сути своей чувственных. Ни один метод не является чистым или стоящим полностью сам по себе. Но поскольку в индукции факты более заметны, чем идеи, в то время как в дедукции идеи более заметны, чем факты, очевидно, что выводы, полученные первым путем, как правило, будут обретать более широкое согласие, чем выводы, полученные вторым путем. Обретая более широкое согласие, они будут приносить более решительные результаты и с большей вероятностью сформируют национальный характер и повлияют на ход национальных дел.

Единственным исключением из этого является теология. Там индуктивный метод, как я уже отмечал, неприменим, и не остается ничего, кроме дедукции, которая вполне достаточна для целей теолога. Ибо он обладает особым ресурсом, который снабжает его общими принципами, из которых он может исходить в своих аргументах; и обладание этим ресурсом составляет коренное различие между ним и человеком науки. Наука — результат исследования; теология — результат веры. В первой — дух сомнения; во второй — дух веры. В науке оригинальность — родительница открытий и потому является достоинством; в теологии она — родительница ереси и потому есть преступление. Каждая религиозная система, которую до сих пор знал мир, признает веру непреложным долгом; но для всякой системы науки она является помехой, а не долгом, поскольку подавляет те пытливые и новаторские привычки, от которых зависит весь интеллектуальный прогресс. Теолог же, превращая легковерие в заслугу и ценя людей пропорционально их простодушию и склонности верить, едва ли нуждается в утруждении себя фактами, которым он, по правде говоря, бросает открытый вызов в своем стремлении повествовать о зловещих и зачастую чудотворных событиях. Индуктивному философу такая вольность запрещена. Он обязан обосновывать свои выводы на фактах, которые никто не оспаривает или которые, во всяком случае, каждый может либо проверить сам, либо увидеть их проверку другими. И если он не примет этот путь, его умозаключения, какими бы верными они ни были, испытают величайшие трудности при проникновении в народное сознание, потому что будут отдавать тонкостью и изысканностью мысли, которые пуще всего предрасполагают заурядные умы отвергать те заключения, к которым приходят философы.

Из фактов и аргументов, содержащихся в этой и предыдущей главах, читатель, я надеюсь, сможет уяснить, почему шотландский интеллект в течение XVII и XVIII веков был преимущественно дедуктивным; а также почему шотландская литература в XVIII веке, несмотря на ее блеск, силу и блистательные открытия, проводником которых она являлась, произвела мало или вовсе никакого эффекта на нацию в целом. Эта литература своим смелым и новаторским характером казалась особенно приспособленной для того, чтобы расшатать древние предрассудки и пробудить дух исследования. Но ее метод как исследования, так и доказательства был слишком утончен для обыкновенных умов. Поэтому на обыкновенные умы она не действовала. В Шотландии, как и в древней Греции, и в современной Германии, интеллектуальные классы, будучи по сути своей дедуктивными, оказались неспособны повлиять на основную массу народа. Они рассматривали вещи с чересчур большой высоты и на чересчур большом удалении. В Греции один лишь Аристотель имел верное представление о том, что такое индукция на самом деле. Но даже он ничего не ведал о решающих примерах и теории средних величин — двух главных ресурсах той индуктивной философии, которой мы обладаем ныне. Ни он, ни кто-либо из великих немецких философов, ни кто-либо из великих шотландских философов не придавал достаточного значения медленному и осмотрительному методу постепенного восхождения от каждого обобщения к тому, которое стоит непосредственно над ним, не опуская никаких промежуточных обобщений. На этом методе Бэкон, правда, настаивает слишком настойчиво, поскольку многие важнейшие открытия были сделаны независимо от него, или, лучше сказать, в противоречие с ним. Но это удивительное оружие, и никто, кроме людей истинного гения, не может обойтись без его использования. И когда они обходятся без него, они отрезают себя от общих симпатий своей эпохи и страны. Ибо эти мелкие и близкие обобщения, которыми они пренебрегают, суть именно те части философии, которые, будучи наименее удалены от области видимых фактов, лучше всего понимаются народом и поэтому образуют единственную общую почву между мыслителями и практиками. Они являются своего рода средним термином, который, будучи понятен обоим классам, доступен каждому из них. Во всяком дедуктивном рассуждении эта промежуточная и, если можно так выразиться, нейтральная территория исчезает, и у двух классов не остается точки соприкосновения. Отсюда проистекает то, что шотландская философия, подобно немецкой философии и греческой философии, не оказала национального влияния. Но в Англии начиная с XVII века и во Франции начиная с XVIII века преобладающая философия была индуктивной и потому не только затронула интеллектуальные классы, но и взволновала общественное умонастроение. Немецкие философы намного превосходят — как по глубине, так и по всеохватности — философов как Франции, так и Англии. Однако их глубокие изыскания сделали столь мало для их страны, что немецкий народ во всех отношениях уступает французскому и английскому народам. Точно так же в философии древней Греции мы находим огромный массив мощной и оригинальной мысли и, что бесконечно лучше, мы находим там смелость исследования и страстную любовь к истине, превзойти которую не смогла ни одна современная нация, а сравнялись с ней немногие. Но метод этой философии был непреодолимым препятствием для ее распространения. Народ остался нетронутым и продолжал пресмыкаться в своем прежнем безумии, будучи жертвой суеверий, большинство из которых великие мыслители презирали и часто атаковали, но никоим образом не могли искоренить. Какими бы дурными ни были эти суеверия, мы можем с уверенностью утверждать, что они были менее пагубными, то есть менее вредными для человеческого счастья, нежели те отталкивающие и ужасные понятия, которые отстаивалось шотландским духовенством и одобрялись шотландским народом. И на эти понятия шотландская философия не могла произвести никакого впечатления. В Шотландии в течение XVIII века суеверие и наука — эти непримиримейшие из всех врагов — процветали рука об руку, будучи не в силах ослабить друг друга и, по правде говоря, не будучи способны даже вступить в столкновение друг с другом. Имело место соществование без соприкосновения. Две силы держались врозь, и результатом стало то, что, пока шотландские мыслители создавали благородную и высокпросвещенную литературу, шотландский народ, отказываясь прислушиваться к тем великим учителям мудрости, которыми обладала его страна, оставался во тьме, позволяя слепым вести слепых, и не было там никого, кто мог бы им помочь.

Поистине любопытно наблюдать, сколь незначительный эффект произвели многочисленные великие труды, написанные шотландцами в XVIII веке. Если не считать «Богатства народов», я едва ли могу припомнить хоть одно сочинение, которое заметно повлияло бы на общественное мнение. Причину этого исключения можно легко объяснить. «Богатство народов» ограничивало деятельность государства более тесными рамками, чем те, которые когда-либо отводились ему любой другой выдающейся книгой. Ни один предшествующий политический писатель признанного гения не оставлял столько свободы народу и не требовал для него столь большой свободы в управлении собственными делами, как Адам Смит. «Богатство народов», будучи в высшей степени демократической книгой, непременно должно было найти благосклонность в Шотландии, которая была в высшей степени демократической страной. Как только люди слышали его выводы, они проникались предрасположением в пользу его аргументов. Точно так же и в Англии любовь к свободе, которая на протяжении многих веков является нашей главной отличительной чертой и делает нам больше реальной чести, чем все наши завоевания, вся наша литература и вся наша философия вместе взятые, неизменно вызывает народный уклон в пользу любого требования свободы. Мы поэтому, несмотря на активность заинтересованных лиц, были предрасположены встать на сторону свободной торговли как одного из средств позволить каждому человеку делать со своим добром все, что ему угодно. Но воображать, будто заурядные умы способны осилить такой труд, как «Богатство народов», и следить без путаницы за его длинными и сложными рассуждениями — просто абсурд. Его читали десятки тысяч людей, которые принимают его выводы просто потому, что они им нравятся; а это означает лишь то, что движение эпохи тяготеет в эту сторону. Другой великий труд Адама Смит, а именно «Теория нравственных чувств», не имел никакого влияния, за исключением очень узкого круга метафизиков, хотя его стиль, по мнению некоторых, превосходит стиль «Богатства народов», и его, безусловно, легче понять. К тому же он гораздо короче, что для большинства читателей является немалой рекомендацией; и он затрагивает предметы великого интереса, которые близки чувствам каждого. Но эпоха, не заботясь о его выводах, пренебрегла его аргументами. С другой стороны, «Богатство народов» гармонировало с общей тенденцией, и его успех был абсолютным. Оно быстро увлекло за собой не только философов, но даже государственных деятелей и политиков, которые в конечном счете претворили в жизнь его главные рекомендации, хотя, как убедительно доказывают их законы и речи, они так и не преуспели в освоении тех великих принципов, которые лежат в его основе и из которых свобода торговли представляет собой лишь второстепенную принадлежность.



Оставляя в стороне «Богатство народов», мы обнаружим, что шотландская литература XVIII века почти ничего не сделала для Шотландии, если рассматривать ее в целом. То, как она потерпела неудачу в своей великой цели ослабления суеверия, слишком очевидно для всякого, кто путешествовал по этой стране и наблюдал нравы и склад ума, до сих пор там преобладающие. Многие способные и просвещенные люди, жившие там, настолько запуганы общим духом, что ради собственного комфорта и мира в своих семьях они не оказывают никакого сопротивления, но молчаливо подчиняются тому, что от всего сердца презирают. Что они заблуждаются, поступая так, я, по крайней мере, твердо верю; хотя я знаю, что многие честные и во всех отношениях компетентные судьи придерживаются мнения, будто никто не обязан быть мучеником или подвергать риску свои личные интересы, если только он ясно не видит пути к какому-то немедленному общему бряду. Мне же, однако, представляется, что это узкий взгляд и что первый долг каждого — восстать в прямом противостоянии тому, что он считает ложным, а сделав это, предоставить результатам своего поведения заботиться о самих себе. И все же искушение поступить иначе всегда очень сильно, и в такой стране, как Шотландия, многими оно считается непреодолимым. Ни в одной другой протестантской нации и, по правде говоря, ни в одной католической нации, кроме Испании, человек, известный своими неортодоксальными взглядами, не найдет свою жизнь столь же неуютной. В некоторых крупных городах он, возможно, сможет избежать порицания, если его настроения не слишком смелы и не слишком открыто выражаются. Если он робок и молчалив, его ересь, пожалуй, могут упустить из виду. Но даже в крупных городах безнаказанность — это скорее исключение, чем правило. Даже в столице Шотландии, в том центре интеллигенции, который некогда хвастался тем, что является «современными Афинами», быстро пронесется шепот о том, что такого-то следует избегать, ибо он вольнодумец; как будто вольнодумство — это преступление, или как будто не лучше быть вольнодумцем, чем раболепным мыслителем. В других местах, то есть в Шотландии в целом, положение дел обстоит много хуже. Я говорю не о смутных слухах, а о том, что существует в настоящее время и за точность чего я ручаюсь и несу ответственность. Я бросаю вызов любому опровергнуть мое утверждение, когда я говорю, что в данный момент почти по всей Шотландии перст презрения указует на каждого человека, который при осуществлении своего священного и неотъемлемого права на свободное суждение отказывается мириться с теми религиозными понятиями и практиковать те религиозные обычаи, которые освящены временем, правда, но многие из которых отвратительны в глазах разума, хотя народ придерживается их всех, сколь бы иррациональными они ни были, с угрюмым и непреклонным упорством. Зная, что эти слова будут широко прочитаны и распространены в Шотландии, и испытывая естественное отвращение навлекать на себя враждебность нации, к чьим многочисленным подлинным и ценным качествам я питаю искреннее уважение, я тем не менее сознательно утверждаю, что ни в одной цивилизованной стране веротерпимость не понимается столь мало и ни в одной дух фанатизма и преследований не распространен столь широко. И никто не может удивляться тому, что дело обстоит именно так, если он понаблюдает за тем, что там происходит. Церкви переполнены так же, как и в Средние века, и заполнены набожными и невежественными верующими, стекающимися слушать мнения, которых были достойны лишь Средние века. Эти мнения они бережно хранят и, возвращаясь к своим очагам или вступая в повседневные дела жизни, претворяют их в жизнь. И в результате по всей стране разливается урюмый и фанатичный дух, отвращение к невинной радости, склонность ограничивать наслаждения других и страсть выведывать чужие мнения и вмешиваться в них, какие едва ли где-либо еще можно встретить; в то время как посреди всего этого процветает национальный символ веры — мрачный и суровый до крайней степени, символ веры, полный зловещих предчувствий, угроз и ужасов всякого рода и находящий радость в том, чтобы провозглашать человечеству, сколь оно несчастно и жалко, сколь ничтожная его часть может быть спасена и какое подавляющее большинство неминуемо обречено на мучительные, невыразимые и вечные муки.

Прежде чем завершить этот том, возможно, будет уместным поведать об одном событии, которое, несмотря на свою недавнюю давность и огромное внимание, вызванное им в то время, среди груза более веских материй погрузилось в сравнительное забвение, хотя оно полно интереса для тех, кто изучает различные формы национального характера, а кроме того, служит прекрасной иллюстрацией существенного антагонизма, который до сих пор существует между шотландским и английским умами; антагонизма чрезвычайно примечательного, когда он обнаруживается среди наций, которые, помимо того, что соседствуют друг с другом и постоянно общаются, говорят на одном языке, читают одни и те же книги, принадлежат к одной империи и обладают общими интересами, и тем не менее во многих важных отношениях столь же различны, сколь не будь у них никогда никаких средств влияния друг на друга и сколь не будь у них никогда ничего общего.

В 1853 году холера, совершив серьезные опустошения во многих частях Европы, посетила Шотландию. Там она неизменно находила многочисленных жертв среди плохо питающегося, плохо устроенного в жилищном отношении и не слишком чистоплотного народа. Ибо если в отношении этой болезни и установлено что-то лучше другого, так это то, что она неизменно и с наибольшим эффектом поражает те классы, которые из-за бедности или лени питаются неполноценно, пренебрегают личной гигиеной и живут в грязных, плохо дренируемых или плохо вентилируемых жилищах. В Шотландии такие классы весьма многочисленны. Следовательно, в Шотландии холера должна была оказаться весьма смертоносной. В этом не было ничего загадочного. Напротив, загадкой было бы, если бы эпидемия вроде азиатской холеры пощадила такую страну, как Шотландия, где были собраны все материалы, которыми питается моровая язва, и где грязь, нищета и беспорядок изобилуют на каждом шагу.

При таких обстоятельствах должно было быть очевидно не только людям науки, но и всем людям со здравым и трезвым рассудком, которые применили бы свой ум к этому вопросу без предрассудков, что у шотландцев был лишь один способ успешно справиться со своим страшным врагом. Им следовало накормить бедняков, очистить выгребные ямы и проветрить жилища. Если бы они сделали это, и сделали быстро, тысячи жизней были бы спасены. Но они пренебрегли этим, и страна погрузилась в траур. Более того, они не только пренебрегли этим, но, движимые страшным суеверием, которое словно инкуб восседает на них, они избрали путь, который, если бы он был претворен в жизнь в полном объеме, усугубил бы бедствие до ужасающих масштабов. Общеизвестно, что всякий раз, когда свирепствует эпидемия, физическое истощение и душевная депрессия делают человеческий организм более восприимчивым к ней и поэтому требуют особой бдительности. Но хотя это факт общеизвестный, шотландское духовенство, поддерживаемое, как ни печально, общим голосом шотландского народа, потребовало от публичных властей предпринять шаг, который наверняка вызвал бы физическое истощение и поощрил душевную депрессию. Во имя религии, чьи обязанности они таким образом извратили и предали во вред человеку, вместо того чтобы использовать их ему во благо, они настаивали на уместности объявления национального поста, который в столь суеверной стране непременно соблюдался бы строго, а будучи строго соблюденным, столь же непременно ослабил бы тысячи деликатных людей и до истечения двадцати четырех часов подготовил бы их к восприятию того смертоносного яда, который уже таился вокруг них и которому до сих пор у них едва хватало сил противостоять. Общественный пост должен был также сопровождаться публичным покаянием, дабы ничто не было упущено для устрашения ума и наполнения его ужасом. По тому же случаю проповедники должны были греметь со своих кафедр и громко провозглашать грехи земли; в то время как бедный ослепленный народ, охваченный паникой, должен был сидеть в трепете, оставаться весь день без надлежащего питания и удаляться в свои постели в слезах и голодными. Тогда выражалась надежда, что Божество будет умилостивлено и чума будет остановлена. Как только вся нация ступила бы на этот путь, более чем любой другой способный увеличить смертность, считалось, что раз человек сделал худшее из того, что мог, Всевышний вмешается, нарушит законы природы и, совершив чудо, спасет Своих творения от того, что без чуда стало бы неизбежным следствием их собственных преднамеренных действий.

Таков был план, задуманный шотландским духовенством, и они были полны решимости претворить его в жизнь. Чтобы придать ему больший вес, они призвали Англию на помощь, и осенью 1853 года Пресвитерия Эдинбурга, посчитав в силу своего положения обязанной взять на себя инициативу, заставила своего модератора обратиться с письмом, видимым образом — к английскому министру, а на деле — к английской нации. В этом превосходном произведении, копия которого лежит передо мной, министра внутренних дел заверяют, что члены Пресвитерии отложили назначение дня поста и покаяния по собственной церковной власти, поскольку сочли вероятным, что таковой будет назначен королевской властью. Но поскольку этого сделано не было, Пресвитерия почтительно просила проинформировать их, планируется ли это сделать. Они извинялись за проявленную вольность; они не имели желания излишне навязываться; они также не желали, чтобы министр внутренних дел отвечал на их вопрос, если он не чувствует себя вправе сделать это. И все же, если бы он смог ответить, они были бы рады. Ибо не было сомнений, что азиатская холера находится в стране; и в таком случае Пресвитерия Эдинбурга была заинтересована в том, чтобы узнать, замышляется ли назначение Королевой национального поста. [912]

Это письмо, которое посредством печати должно было стать хорошо известным и широко читаться, очевидно, было предназначено для воздействия на общественное мнение в Англии. По сути, это был скрытый упрек английскому правительству за то, что оно пренебрегло своими духовными обязанностями и не поняло, что пост — это самый эффективный способ остановить эпидемию. В Шотландии в целом оно встретило великую хвалу и расценивалось как исполненное достоинства порицание, адресованное нерелигиозным привычкам английского народа, который, видя холеру у своих порогов, занимался лишь санитарными мерами и плотскими ухищрениями для улучшения общественного здоровья, показывая тем самым, что он слишком полагается на плотские мышцы. В Англии же, с другой стороны, этот манифест шотландской Церкви встретил почти всеобщее высмеивание и, по правде говоря, не нашел сторонников нигде, кроме как среди самой невежественной и доверчивой части нации. Министр, которому он был адресован, был лорд Палмерстон — человек огромного опыта и, пожалуй, более знакомый с общественным мнением, чем любой политик его времени. Прекрасно сознавая разницу между Шотландией и Англией, он знал, что то, что подходит для одной страны, не подходит для другой, и что понятия, которые шотландцы почитали религиозными, англичане считали фанатичными. При прежнем случае имперское правительство, уступив шуму, который нескольким активным и заинтересованным лицам удалось поднять, оказалось достаточно глупо, чтобы восстать в этом деле против духа эпохи и предписать общественные соблюдения, которые, к счастью, не строго исполнялись, но которые, поскольку они соблюдались, усиливали общий ужас, подкрепляя естественные страхи сверхъестественными, и тем самым, угнетая нервную систему, увеличивали вероятность смертности от моровой язвы. Иметь чуму в нашей стране достаточно плохо, поскольку, что бы мы ни делали, много жертв будет ею поражено. Но страшная ответственность ложится на тех, кто в такой период вместо того, чтобы прилагать усилия для сдерживания ее опустошений — будь то с помощью превентивных мер или успокоения и ободрения народа, — делает все от него зависящее для усугубления бедствия, поощряя тот суеверный страх, который ослабляет народную энергию в самый момент, когда энергия наиболее необходима, и нарушает хладнокровие, уверенность в себе и самообладание, без которых никакой кризис национальной опасности не может быть предотвращен.

На сей раз, однако, не было риска того, что правительство совершит столь серьезную оплошность. Лорд Палмерстон, который знал, что здравый смысл английского народа поддержит его в том, что он делает, распорядился отправить в Эдинбургскую пресвитерию письмо, которое, если я сильно не ошибаюсь, в будущие века будут цитировать как интересный документ для иллюстрации истории прогресса общественного мнения. Сто лет назад любой государственный деятель, написавший такое письмо, был бы изгнан с поста бурей общего возмущения. Двести лет назад последствия для него были бы еще более губительными и, по правде говоря, погубили бы его как в социальном, так и в политическом отношении. Ибо в нем он бросает вызов тем суеверным фантазиям относительно происхождения болезней, которые некогда повсеместно лелеялись как существенная часть каждого религиозного вероучения. Традиции, память о которых сохраняется в богословской литературе всех языческих стран, всех католических стран и всех протестантских стран, тихонько откладываются в сторону, словно это материи ничтожные и словно не стоит их обсуждать. Шотландское духовенство, занимая старую почву, на которой члены их профессии всегда привыкли стоять, принимало как должное, что холера является результатом божественного гнева и призвана покарать наши грехи. В ответе, который они получили теперь от английского правительства, была сформулирована доктрина, которая англичанам кажется вполне правильной, но которая шотландцам показалась весьма кощунственной. Пресвитерию уведомили, что дела этого мира регулируются естественными законами, от соблюдения или несоблюдения которых зависит благополучие или несчастье человечества. [913] Один из этих законов связывает болезнь с испарениями тел; и именно в силу этого закона распространяется зараза — либо в перенаселенных городах, либо в местах, где происходит разложение растительности. Человек, прилагая усилия, может рассеять или нейтрализовать эти пагубные влияния. Появление холеры доказывает, что он не приложил усилий. Города не были очищены; отсюда корень зла. Министр внутренних дел поэтому посоветовал Эдинбургской пресвитерии, что лучше очищать, чем поститься. Он полагал, что раз чума пришла к ним, то деятельность предпочтительнее унижения. На дворе стояла осень, и до возвращения жаркой погоды должно было пройти немалое время. Этот период следовало употребить на уничтожение причин болезней путем улучшения жилищ бедняков. Если бы это было сделано, все пошло бы хорошо. В противном случае моровая язва непременно посетила бы их вновь «несмотря на» — я цитирую слова английского министра — «несмотря на все молитвы и посты объединенной, но бездействующей нации». [914]

Эту переписку между шотландским духовенством и английским государственным деятелем не следует рассматривать как простой мимолетный эпизод, имеющий лишь легкое или временное значение. Напротив, она представляет собой ту страшную борьбу между теологией и наукой, которая, начавшись с преследования науки и мученической смерти ученых, в последние дни приняла более счастливый оборот и теперь явно разрушает тот старый теологический дух, который принес миру столько страданий и бедствий. Древнее суеверие, некогда всеобщее, а ныне медленно, но неуклонно угасающее, изображало Божество постоянно преисполненным гнева, находящим радость в том, что Его творения унижают и истязают себя, находящим удовольствие в их жертвах и аскетизме и, несмотря на все их усилия, непрестанно насылающим на них тяжкие кары, среди которых особенно выделялись различные формы чумы. Именно наука, и только наука, рассеивает эти ужасные заблуждения. События, которые прежде считались сверхъестественными посещениями, теперь оказываются зависящими от естественных причин и поддающимися естественным средствам исцеления. Человек может предсказать их и человек может с ними справиться. Будучи неизбежным результатом собственных предпосылок, они не оставляют места для представления о том, что представляют собой особые кары. Это великое изменение в наших взглядах пагубно для теологии, но полезно для религии. Ибо благодаря ему наука, вместо того чтобы быть врагом религии, становится ее союзником. Религия для каждого отдельного человека определяется тем внутренним светом, которым он наделен. Поэтому в разных характерах она принимает разные формы и никогда не может бытьведена к единому общему и произвольному правилу. Теология же, напротив, претендуя на власть над всеми умами и отказываясь признавать их существенное расхождение, стремится подчинить их единому символу веры и устанавливает один стандарт абсолютной истины, по которому проверяет мнения каждого, самонадеянно осуждая тех, кто с этим стандартом не согласен. Такие высокомерные претензии нуждаются в средствах поддержки. Эти средства — угрозы, в которые в невежественные времена повсеместно верят и которые, вызывая страх, порождают подчинение. Отсюда проистекает то, что книги любой теологической системы повествуют о деяниях величайшей жестокости, которые без малейших колебаний приписываются прямому вмешательству Бога. Гуманные и мягкие натуры восстают против подобных жестокостей, даже пытаясь в них верить. Дело науки — очищать теологию, показывая, что никакой жестокости не было, поскольку не было никакого вмешательства. Наука приписывает естественным причинам то, что теология приписывает сверхъестественным. Согласно такому взгляду, бедствия, которыми поражен мир, являются результатом невежества человека, а не вмешательства Бога. Мы не должны поэтому приписывать Ему то, что обусловлено нашей собственной глупостью или нашим собственным пороком. Мы не должны клеветать на всезнающее и всемилосердное Существо, приписывая Ему те мелкие страсти, которые движут нами самими, словно Он способен на ярость, ревность и месть и словно Он с простертой десницей постоянно занят тем, что усугубляет страдания человечества и делает бедствия человеческого рода еще более острыми, чем они были бы в противном случае.

То, что это замечательное улучшение религиозных идей обусловлено прогрессом физических наук, очевидно не только из общих аргументов, которые заставляют нас ожидать подобного исхода, но также из исторического факта, что повсеместно разрушению старой теологии предшествует рост и распространение физических истин. Чем больше мы знаем о законах природы, тем яснее мы понимаем, что все происходящее в материальном мире — чума, землетрясение, голод или что-либо еще — является необходимым результатом чего-то, что произошло ранее. Причина порождает следствие, а следствие в свою очередь становится причиной других следствий. В этом процессе мы не видим разрывов и не допускаем пауз. Для нас эта цепь непрерывна, неизменность природы ненарушима. Наши умы привыкают созерцать все физические явления как представляющие упорядоченное, единообразное и спонтанное шествие, протекающее в строгой и непрерывной последовательности. Таков научный взгляд. Это также и религиозный взгляд. Противоположен ему теологический взгляд; но то, что уже утратило власть над интеллектом людей, ныне утрачивает власть и над их чувствами и настолько явно погибает, что в настоящее время ни один образованный человек не отваживается защищать его, не ограничивая и не оговаривая свое значение так, чтобы уступить оппонентам практически каждый спорный пункт.

Однако в отношении материального мира узкие представления, которых придерживались прежде, в самых просвещенных странах почти изжиты, тогда как в отношении мира морального прогресс мнений, следует признать, менее стремителен. Те же люди, которые верят, что природа не нарушается чудесным вмешательством, отказываются верить, что человек столь же свободен от него. В одном случае они отстаивают научную доктрину закономерности, в другом — теологическую доктрину бессистемности. Причина такого расхождения мнений заключается в том, что движения природы менее сложны, чем движения человека. Будучи менее сложными, они легче поддаются изучению и быстрее понимаются. Отсюда мы находим, что, хотя естественные науки культивируются давно, историческая наука едва ли еще существует. Наше знание обстоятельств, определяющих ход человечества, все еще столь несовершенно и так плохо осмыслено, что оно почти не оказало влияния на народные представления. Философы, конечно, осознают, что здесь, как и везде, должна существовать необходимая связь даже между самыми отдаленными и непохожими событиями. Они знают, что любое несоответствие может быть устранено, хотя мы при нынешнем уровне знаний можем быть неспособны справиться с этой задачей. Такова их вера, и ничто не может отвратить их от нее. Но у подавляющего большинства людей иная вера. Они полагают, что то, что не объяснено, необъяснимо, а то, что необъяснимо, сверхъестественно. Наука объяснила огромное число физических явлений, и потому даже в глазах простонародья эти явления больше не кажутся сверхъестественными, но приписываются естественным причинам. С другой стороны, наука еще не объяснила явления истории; следовательно, теологический дух завладевает ими и использует в своих интересах. Так возникла эта знаменитая и древняя теория, получившая название морального управления миром. Это громкое название производит впечатление на многих людей, которые, если бы исследовали ее претензии, никогда бы не обольстились ими. Ибо, подобно тому другому понятию, которое мы только что рассмотрели, оно не только ненаучно, но и глубоко безрелигиозно. По сути, это обвинение одного из благороднейших атрибутов Божества. Это пятно на всеведении Бога. Оно предполагает, что судьба наций, вместо того чтобы быть результатом предшествующих и сопутствующих событий, особо подчинена контролю и вмешательству Провидения. Оно предполагает, что существуют великие общественные потрясения, при которых такое вмешательство необходимо. Оно предполагает, что без вмешательства ход дел не мог бы протекать гладко; что они были бы расстроены и фальшивили; что игра и гармония целого оказались бы неполными. И вот те самые люди, которые в один момент провозглашают божественное всеведение, в следующий момент отстаивают теорию, сводящую это всеведение на нет, поскольку она приписывает Всемудрому Существу, что план человеческих дел, каждый исход и каждое последствие которого Он должен был предвидеть с самого начала, скроен столь слабо, что может быть разрушен; что он обернулся не так, как Он того желал; что он был сорван Его собственными творениями и что для сохранения его целостности в его работу приходится вмешиваться и исправлять его беспорядки. Великий Архитектор вселенной, Создатель и Проектировщик всего сущего уподобляется какому-то неуклюжему механику, который так плохо знает свое дело, что его приходится звать переделывать работу собственной машины, восполнять ее недостатки, заделывать изъяны и исправлять ошибки.

Пора положить конец столь недостойным представлениям. Пора тому, что давно известно философам, стать известным и историкам, а истории человечества — перестать тревожиться тем, что для людей, проникнутых научным духом, должно казаться не более чем чистейшей пустяковиной. Из двух вариантов выберите один. Либо отвергните всеведение Создателя, либо признайте его. Если вы отвергаете его, вы отвергаете то, что, по крайней мере в моих глазах, является фундаментальной истиной, и в этих вопросах между нами не может быть согласия. Но если вы признаете всеведение Бога, остерегайтесь клеветать на то, что вы беретесь защищать. Ибо, когда вы утверждаете так называемое моральное управление миром, вы возводите напраслину на всеведение, поскольку заявляете, что механизм всей вселенной, включая действия как природы, так и человека, задуманный Бесконечной Мудростью, не справляется со своими обязанностями, если только эта же Мудрость время от времени в него не вмешивается. Вы утверждаете, воистину, либо то, что Всеведение было обмануто, либо то, что Всемогущество потерпело поражение. Воистину, те, кто верит и чья гордость и счастье — верить, что существует Сила превыше всего и прежде всего, знающая все и творящая все, не должны попадаться в такую ловушку. Те, кто, недовольные этим малым миром чувств, стремятся возвысить свои умы до чего-то недоступного для чувств, едва ли могут не заметить при более глубоком размышлении, сколь груб и материален тот теологический предрассудок, который приписывает такой Силе вульгарные функции временного правителя, облачает ее в одежды земного владыки и представляет вмешивающейся то тут, то там, изрекающей угрозы, карающей, дарующей награды. Это низкие и пресмыкающиеся концепции, порождения невежества и тьмы. Столь грубые и грязные понятия — лишь один шаг от подлинного идолопоклонства. Они суть отбросы и муть минувшей эпохи, и мы не позволим навязывать их здесь. Они прекрасно подходили к тем старым и варварским временам, когда люди, будучи неспособны усовершенствовать свои идеи, были неспособны и очистить свое вероучение. Однако теперь они режут нам слух; они не ассимилируются с другими частями нашего знания; они несогласованны; их лад утерян. Все против них. Они одиноки; не осталось ничего, с чем они гармонировали бы. Весь размах и направленность современной мысли навязывают нашему уму концепции закономерности и порядка, которым они диаметрально противоположны. Даже те, кто держится за них, делают это под влиянием традиции, а не в силу полной и непоколебимой веры. На смену той детской и не колеблющейся вере, с которой некогда принималась доктрина вмешательства, приходит холодное и безжизненное согласие, весьма отличное от энтузиазма прежних времен. Скоро и оно исчезнет, и люди перестанут страшиться призраков, порожденных их собственным невежеством. Эта эпоха, возможно, не станет свидетелем освобождения; но столь же верно, сколь развивается человеческий разум, придет и это освобождение. Оно может прийти быстрее, чем кто-либо ожидает. Ибо мы шагаем далеко и быстро. Знаки времени повсюду вокруг нас, и тот, кто пожелает, может их прочесть. Письмена на стене; указ издан; древняя империя будет повержена; владычество суеверия, уже разлагающееся, распадется и обратится в прах; и когда в запутанную и хаотическую массу будет вдохнута новая жизнь, станет отчетливо видно, что с самого начала не было никакого расхождения, никакой несообразности, никакого беспорядка, никакого прерывания, никакого вмешательства; но что все события вокруг нас, вплоть до самых отдаленных пределов материального творения, суть лишь разные части единой схемы, пронизанной единым славным принципом универсальной и неуклонной закономерности.


Примечания:
[613] Разумеется, я говорю это исключительно применительно к их теологическому содержанию. Некоторые из «Бриджуотерских трактатов», такие как труды Белла, Бакленда и Праута, обладали большой научной ценностью во время их появления и даже теперь могут изучаться с пользой; однако религиозная их часть вызывает жалость и свидетельствует либо о том, что их авторы душой не были преданы своему делу, либо о том, что тема оказалась для них слишком обширной. Во всяком случае, остается надежда, что мы никогда больше не увидим столь же выдающихся людей, нанимающихся в качестве платных адвокатов и получающих гонорары за поддержку определенных мнений. Воистину позорно, что столь великие спекулятивные вопросы вместо честного и беспристрастного обсуждения с целью извлечения истины превращаются в денежную сделку, в которой любой обладатель больших денег и малого ума может подкупить сколько угодно людей, чтобы настроить общественный слух в пользу собственных теорий.


[614] «Унизительно отмечать, что упоминания о кометах, которые мы находим у шотландских авторов вплоть до этого времени (1682 г.), не содержат ничего, кроме рассказов о народных фантазиях на их счет. Практическая астрономия казалась тогда неизвестной в нашей стране; и потому, в то время как в других землях люди тщательно наблюдали, вычисляли и приближались к верным выводам относительно этих славных странников небес, наши диаристы могли лишь сообщить нам, сколь ярдов в длину они казались, каких последствий от них ожидали в виде войн и чумы и как некие благочестивые богословы “облагораживали” их для духовного назидания. В начале этого столетия Шотландия породила одного великого философа, который снабдил свой цех математическими инструментами, с помощью которых только и могли решаться сложные проблемы, подобные движению комет. Можно было ожидать, что у страны Непера семьдесят лет спустя найдется немало сынов, способных применить его ключ к стольким тайнам природы. Но никто не появился — и не появлялось никто в течение полувека, пока наконец Колин Маклорен не раскрыл в Эдинбургском университете возвышенную философию Ньютона. Невозможно найти более выразительного свидетельства характера семнадцатого столетия в Шотландии. Наши несчастливые распри по внешним религиозным вопросам поглотили весь гений народа, сделав для нас эпоху Коули, Уоллера и Милтона столь же бесплодной в изящной словесности, сколь эпоха Горрокса, Галлея и Ньютона была бесплодна в науке». Chambers' Domestic Annals of Scotland, vol. ii. pp. 444, 445.


[615] «Таким образом, на протяжении всего семнадцатого столетия англичане постепенно утончали свой язык и свой вкус; в Шотландии же первый был сильно испорчен, а второй — почти полностью утрачен». History of Scotland, book viii., in Robertson's Works, p. 260.

«Но вкус и наука, гений и ученость той эпохи были поглощены пучиной религиозных споров. В то время как ученость Селдена и гений Милтона совместными усилиями украшали Англию, шотландцы скатились до таких писателей, как Бейли, Резерфорд, Гатри и два Гилспи». Laing's History of Scotland, vol. iii. p. 510. «От Реставрации вплоть до Унии единственным выдающимся автором, которого породила Шотландия, был Бернет». Ibid., vol. iv. p. 406.

«Семнадцатый век, губительный для хорошего вкуса Италии, погрузил Шотландию в кромешную тьму». … «Ни один писатель, делающий хоть малейшую честь нации, не процветал в течение столетия с 1615 по 1715 год, за исключением Бернета, чье имя действительно составило бы честь самому яркому периоду. В частности, не появилось ни одного поэта, чьи произведения заслуживали бы сохранения. По странной роковой случайности столетие, занимающее высшее место в английской истории и гении, является одним из самых темных в истории и гении Шотландии». Ancient Scotish Poems, edited by John Pinkerton, vol. i. pp. iii. iv., London, 1786.


[616] Рей, посетивший Шотландию в 1661 году, не смог подавить небольшую профессиональную зависть, увидев, насколько выше там ценились церковники, чем в Англии. Он говорит: «Люди здесь ходят в свои церкви гораздо исправнее, чем в Англии, и питают к своим министрам гораздо большее уважение и почтение». Ray's Memorials, edited by Dr. Lankester for the Ray Society, p. 161.


[617] «Верующее невежество гораздо лучше дерзкого и самонадеянного знания. Не спрашивайте о причине этих вещей, но скорее поклоняйтесь тайне и величию их и трепещите перед ними». Binning's Sermons, vol. i. p. 143. Запрещалась даже библейская критика; а Диксон говорит о различных книгах Библии: «Мы не должны утруждать себя именем писателя или временем написания какой-либо ее части, особенно потому, что Бог нарочно скрывает имя писателя и время, когда она была написана, в самые разные моменты». Dickson's Explication of the Psalms, p. 291.


[618] «Христос с небес предлагает силлогизм ярости Саула». Rutherford's Christ Dying, p. 180. «Заключение практического силлогизма, посредством которого верующий заключает из Евангелия, что он будет спасен». Durham's Law Unsealed, p. 97. «Всякая уверенность достигается с помощью практического силлогизма, первая часть которого непременно должна быть истиной из Писания». Gray's Precious Promises, p. 139.


[619] Бауэр (History of the University of Edinburgh, vol. i. p. 217) говорит: «История университетов и церкви в современной Европе, и возможно, во всякой другой цивилизованной части земного шара, теснейшим образом связана. В Шотландии они связаны еще теснее, чем в любой другой цивилизованной стране, именуемой протестантской; ибо Генеральная Ассамблея обладает законным правом расследовать внутренний распорядок институтов как в том, что касается метода преподавания, так и в отношении доктрин — религиозных, моральных или физических, — которые преподаются». Спалдинг под 1639 годом приводит пример власти Генеральной Ассамблеи в «Колледже Старого Абердина». Spalding's History of the Troubles, vol. i. p. 178. См. также об авторитете, осуществляемом Генеральной Ассамблеей над университетами, любопытную небольшую книгу под названием The Government and Order of the Church of Scotland, Edinburgh, 1690, p. 25.


[620] В 1632 году «министры» Перта были крайне недовольны тем, что Джон Роу стал магистром гимназии без их согласия. The Chronicle of Perth, p. 33, где утверждается, что вследствие этого «в проповеднической кафедре было много крика».


[621] См., например, Minutes of the Presbyteries of St. Andrews and Cupar, pp. 66, 83, 84, 118. Одна из записей гласит, что в январе 1648 года «Пресвитерия постановила, чтобы все молодые студенты, которые служат при нобилях или джентльменах в пределах сих границ — либо обучая их детей, либо проводя катехизацию и молитвы в их семьях, — посещали Пресвитерию, дабы братия могла судить о том, что они читают и каких успехов достигают в своих штудиях, а также чтобы знать их поведение в упомянутых семьях и их привязанность к Ковенانту и нынешней религии». p. 118. Сравните Selections from the Registers of the Presbytery of Lanark, pp. 56, 65.


[622] Я уже касался этого в первом томе на стр. 808, 809. В дальнейшем, в своей специальной истории английского разума, я исследую это тщательно и подробно. Возрождение старой логики — великий симптом этого. Работы вроде трудов Уэтли, Де Моргана и Мансела не могли появиться в восемнадцатом веке, или во всяком случае, если бы в силу какого-то необычайного стечения обстоятельств они и появились, они не нашли бы читателей. Как бы то ни было, они оказали весьма обширное и весьма благотворное влияние; и хотя архиепископ Уэтли не был хорошо знаком с историей формальной логики, его изложение ее обычных процессов столь восхитительно ясно, что он, пожалуй, внес больший вклад, чем кто-либо другой, в то, чтобы внушить современникам ощущение ценности дедуктивного рассуждения. Однако он не отдал должного противоположной школе и, по сути, впал в старую академическую ошибку, полагая, что все рассуждения строятся посредством силлогизма. Мы с тем же успехом могли бы утверждать, что всякое движение осуществляется посредством спуска.


[623] См. письмо Сир Джеймса Макинтоша Парру в Mackintosh's Memoirs, London, 1835, vol. i. p. 334. «К Хатчесону могут быть прослежены тяга к умозрениям в Шотландии и все философские мнения (за исключением берклианского юмизма)». М. Кузен (Histoire de la Philosophie, première série, vol. iv. p. 35, Paris, 1846) замечает, что до Хатчесона «в Шотландии не появилось ни одного сколько-нибудь примечательного писателя или профессора философии».


[624] Tytler's Memoirs of Kames, Edinburgh, 1814, vol. i. p. 223. Hutcheson's Moral Philosophy, vol. i. p. iii. London, 1755, 4to.


[625] «Цель моральной философии состоит в том, чтобы направлять людей к тому образу действий, который наиболее эффективно способствует их величайшему счастью и совершенству, насколько это может быть достигнуто посредством наблюдений и выводов, обнаруживаемых из устройства природы, без какой-либо помощи сверхъестественного откровения: эти максимы или правила поведения поэтому почитаются за законы природы, а их система или совокупность называется Законом природы». Hutcheson's Moral Philosophy, vol. i. p. 1.


[626] «Естественный рассудок — самая блудливая вещь на свете». … «Рассудок, даже в поиске истины среди тварей — вещь опрометчивая, поспешная и неспокойная». Rutherford's Christ Dying, p. 181. «Невинный Адам», поистине, говорит Бостон, «невинный Адам обладал запасом благодатных способностей, посредством которых он мог бы силой моральных соображений побудить себя исполнять долг должным образом. Но где это у нас?» Boston's Sermons, p. 65.


[627] «Подобное же естественное право имеет каждое разумное существо в отношении собственных мнений — спекулятивных или практических, — чтобы судить сообразно предстающему ему свидетельству. Это право проистекает из самого устройства рационального разума, который может соглашаться или не соглашаться исключительно в соответствии с представленным свидетельством и естественным образом жаждет знания. Те же соображения показывают, что это право неотчуждаемо: оно не может быть подчинено чужой воле; хотя там, где сформировано предварительное суждение о превосходящей мудрости другого или о его непогрешимости, мнение этого другого для слабого ума может стать достаточным свидетельством. Что касается мнений о Божестве, религии и добродетели, это право дополнительно подкрепляется всеми благороднейшими стремлениями души, поскольку не может быть никакой добродетели, но скорее нечестие в том, чтобы не придерживаться мнений, которые мы считаем справедливыми, и в исповедании противоположного». Hutcheson's Moral Philosophy, vol. i. pp. 295, 296. См. также vol. ii. p. 311. «Каждое разумное создание имеет право судить само за себя в этих делах: и поскольку люди должны соглашаться в соответствии с являющимся им свидетельством и не могут повелевать собственным согласием вопреки ему, это право явно неотчуждаемо».


[628] «Таким образом, ни один человек не может поистине изменить свои настроения, суждения и внутренние привязанности по прихоти другого, равно как не может принести никакого блага принуждение его исповедовать то, что противоречит его сердцу». Hutcheson's Moral Philosophy, vol. i. pp. 261, 262.


[629] «Ариане и социнианцы — идолопоклонники и отрицатели Бога, утверждают ортодоксы. Они возражают ортодоксам, что те — тритеисты; то же делают и другие секты; и таким образом они подстрекают магистратов к преследованиям. При том что очевидно: во всех этих сектах наличествуют все те же мотивы для всех социальных добродетелей из веры в моральное провидение, то же признание того, что благость Бога есть источник всего блага, которым мы наслаждаемся или на которое надеемся, и та же рекомендуемая благодарность и покорность Ему. Ни одна из их систем не побуждает людей к порокам, за исключением того ужасного постулата, слишком общего для большинства из них, — права на преследования». Hutcheson's Moral Philosophy, vol. ii. p. 316. См. также vol. i. p. 160; и Hutcheson's Inquiry into our Ideas of Beauty and Virtue, London, 1738, p. 283.


[630] «Мы все знаем представления, питаемые простонародьем обо всех еретиках; мы знаем гордыню схоластов и многих церковников; то, как задевает их надменное тщеславие, будто кто-то может мнить себя мудрее их в религиозных догматах, расходясь с ними во мнениях». Hutcheson's Moral Philosophy, vol. i. p. 167.


[631] «Поскольку ему доводилось каждый год в ходе своих лекций объяснять происхождение правления и сравнивать его различные формы, он уделял особое внимание тому, чтобы, находясь на этой теме, внедрять в сознание важность гражданской и религиозной свободы для счастья человечества». Leechman's Life of Hutcheson, p. xxxv., prefixed to Hutcheson's Moral Philosophy.


[632] «Идеи красоты и гармонии, подобно другим чувственным идеям, непреложно приятны для нас, равно как и непосредственно приятны». Hutcheson's Inquiry into our Ideas of Beauty and Virtue, p. 11. «Наше чувство красоты, кажется, призвано дарить нам позитивное удовольствие». p. 71. «Красота дает благоприятную презумпцию хороших моральных склонностей». p. 257. «Но очевидно, что в нашей власти нет конструирование наших чувств или желаний с целью приспособить их под частный интерес; они фиксированы для нас Автором нашей природы, подчинены интересам системы; так что каждый индивид до своего собственного выбора становится членом великого тела и затронут судьбами целого, или по меньшей мере многих его частей; и он не может порвать с ним по своему произволу». Hutcheson's Essay on the Passions, pp. 105, 106.


[633] «Будучи дочерью схоластики, современная философия долгое время оставалась чуждой изяществу, и «Исследования» Хатчесона представляют собой, полагаю, первый специальный трактат о прекрасном, написанный человеком Нового времени. Они появились в 1725 году. Эта дата почти совпадает с зарождением эстетики в европейской философии. Труд отца Андре во Франции датируется 1741 годом, труд Баумгартена в Германии — 1750-м. Хатчесону делает немалую честь то, что он первым подверг идею прекрасного методичному и планомерному анализу». Cousin, Histoire de la Philosophie, première série, vol. iv. p. 84.


[634] В своем сочинении «Исследование о красоте и добродетели» (стр. 107) он настолько решительно выступил против господствовавших представлений, утверждая, что «наше восприятие удовольствия необходимо, и ничто не является для нас выгодным или естественным образом благом, кроме того, что способно вызывать удовольствие — опосредованно или непосредственно». Сравните то, что он говорит на стр. 91 относительно «суеверных предрассудков против действий, воспринимаемых как оскорбительные для Божества».


[635] «Отсюда вкус к искусным искусствам музыки, скульптуры, живописи и даже к мужественным развлечениям почитается достойным». Hutcheson's Moral Philosophy, vol. i. p. 83. На стр. 129 он говорит, что в них «наше время занято приятно и достойно». См. также vol. ii. p. 115.


[636] «Богатство и власть поистине полезны не только для естественных удобств или удовольствий жизни, но как фонд для совершения добрых дел». Hutcheson's Moral Philosophy, vol. i. p. 104. Сравните Hutcheson on Beauty and Virtue, pp. 93–95; и его Essay on the Passions and Affections, pp. 8, 9, 99. «Сколь слабы также рассуждения некоторых моралистов-затворников, которые осуждают вообще все поиски богатства или власти как недостойные совершенного добродетельного характера, коль скоро богатство и власть суть самые действенные средства и самые мощные инструменты даже для величайших добродетелей и самых великодушных поступков».


[637] «Главное счастье любого существа должно состоять в полном наслаждении всеми теми благами, которых желает его природа и к которым она способна». Hutcheson's Moral Philosophy, vol. i. p. 100. «Высшие чувственные наслаждения могут быть испытаны теми, кто энергично задействует как ум, так и тело в общественно-полезных добродетельных делах и позволяет всем естественным аппетитам проявляться в свое надлежащее время». p. 121. «Более того, поскольку на самом деле во благо системы то, чтобы каждое присущее нам от природы желание и чувство, даже низших родов, удовлетворялось настолько, насколько их удовлетворение совместимо с благороднейшими наслаждениями и находится в справедливом подчинении им, кажется, существует естественное понятие права, сопутствующее им всем». pp. 254, 255.


[638] «Забавно наблюдать, как те авторы, которые рисуют нашу природу как смесь чувственности, эгоизма и лукавства, забывают о себе на эту тему в своих описаниях юности, когда естественный нрав менее замаскирован, чем в последующие периоды жизни. Она соткана из множества страстных, непостоянных порывов, многие из которых великодушны; она жаждет сиюминутных наслаждений, но она также щедро добра и открыта к любимцам; беспечна в отношении собственных отдаленных интересов; полна доверия к другим; стремится к похвале за доброту и великодушие; склонна к дружбе и лишена подозрительности». Hutcheson's Moral Philosophy, vol. ii. p. 11. «Люди часто подвержены гневу и при внезапных провокациях причиняют друг другу вред, причем исключительно из любви к себе, без злобы; но большая часть их жизни проходит в служении естественной привязанности, дружбе, невинной любви к себе или любви к родине». Hutcheson's Essay on the Passions, pp. 97, 98. И на стр. 165: «Вне всякого сомнения, бывает немало яростных вспышек страсти, в которых злоба может казаться находящей место в нашем устройстве; но как редки и как коротки они по сравнению с годами, проведенными в постоянных и добрых стремлениях к благу семьи, партии, страны!» … «Здесь люди склонны предаваться фантазиям обо всех грабежах, пиратствах, убийствах, клятвопреступлениях, обманах, погромах, заказных убийствах, о которых они когда-либо слышали или читали в истории; заключая отсюда, что все человечество крайне порочно; словно суд является надлежащим местом для оценки нравов человечества, а больница — для оценки здоровья климата. Разве они не должны учитывать, что число честных граждан и фермеров намного превосходит число преступников всех родов в любом государстве; и что невинные или добрые поступки даже самих преступников превосходят числом их преступления? Что именно редкость преступлений по сравнению с невинными или добрыми поступками привлекает к ним наше внимание и заставляет их попадать в историю, в то время как несравненно более честные, великодушные, домашние поступки упускаются из виду лишь потому, что они столь обыденны; подобно тому как одна великая опасность или один месяц болезни становятся многократно повторяемой историей на протяжении долгой жизни здоровья и безопасности».


[639] В 1731 году Водро, бывший последним поистине великим образцом старых пресвитерианских богословов и немало шокированный происходившими вокруг него переменами, пишет: «Когда доктор Калами услышал, что мистера Хатчесона призвали в Глазго, он улыбнулся и сказал Томасу Ренди, что тот не создан для Шотландии, как ему казалось по его книге; и что там его сочтут столь же неортодоксальным, как мистера Симсона. У доктора есть странная манера выуживать частные истории и вещи, происходящие в Шотландии». Wodrow's Analecta, vol. iv. p. 227. Интересно сравнить с этим замечания, которые этот светский клирик, преподобный Александр Карлайл, оставил о Хатчесоне. См. Carlyle's Autobiography, Edinburgh, 1860, 2d edit. pp. 82–85.


[640] В своей «Моральной философии» (vol. i. p. 52) он называет это «первичной детерминацией или чувством в нашей природе, не сводимым к другим способностям восприятия».


[641] «Это моральное чувство по самой своей природе призвано регулировать и контролировать все наши способности». Hutcheson's Moral Philosophy, vol. i. p. 61.


[642] См. в его «Моральной философии» (vol. i. p. 79) его жалобу на тех, кто «хотел бы свести все наши способности восприятия к очень малому числу посредством той или иной искусной отсылки».


[643] «Тщетно ссылаться здесь на наставление, воспитание, обычай или ассоциацию идей как на источник морального одобрения». Hutcheson's Moral Philosophy, vol. i. p. 57. Сравните его труд о красоте и добродетели (p. 84).


[644] «Ему также можно приписать ту склонность умножать конечные и первоначальные принципы в человеческой природе, которая характеризовала Шотландскую школу вплоть до второго угасания страсти к метафизическим спекуляциям в Шотландии». Mackintosh's Dissertation on Ethical Philosophy, edit. Whewell, Edinburgh, 1837, p. 208.


[645] См. его изощренную главу под названием «Дедукция более специальных законов природы и жизненных обязанностей, предшествующих гражданскому правлению и другим адвентивным состояниям». Moral Philosophy, vol. i. p. 227; и сравните vol. ii. pp. 294–309, «Как приобретается гражданская власть».


[646] См., например, его замечания о «праве владения» (Moral Philosophy, vol. i. p. 344), о «правах по закладной» (p. 350) и о наследовании (p. 356).


[647] В своей «Моральной философии» (vol. ii. pp. 346, 347) он подводит итог долгим рассуждениям о «природе гражданских законов», говоря: «Таким образом, общие обязанности магистратов и подданных могут быть обнаружены из природы доверенной им власти и цели всей гражданской власти».


[648] То есть насколько это касается фактов. Геометрия, рассматриваемая в самом возвышенном ключе, опирается на идеи, и с этой точки зрения она неприступна, если только нельзя опровергнуть аксиомы. Но если геометры будут настаивать на наличии определений наряду с аксиомами, они, несомненно, приобретают большую ясность, но теряют нечто в точности. Я полагаю, что без определений геометрия не могла бы быть наукой о пространстве, но была бы наукой о величинах, идеально мыслимых и следовательно столь чистых, сколь это могут сделать рассуждения. Это не затрагивает вопроса об эмпирическом происхождении аксиом.


[649] «Наши непрерывные наблюдения за поведением других незаметно ведут нас к формированию для самих себя определенных общих правил относительно того, что годится и подобает делать или чего следует избегать». … «Именно так формируются общие правила морали. В конечном счете они основываются на опыте того, что в конкретных случаях одобряют или не одобряют наши моральные способности, наше естественное чувство достоинства и пристойности. Мы изначально не одобряем и не осуждаем конкретные поступки на том основании, что при рассмотрении они оказываются согласными с неким общим правилом или противоречащими ему. Общее правило, напротив, формируется посредством обнаружения на опыте того, что все поступки определенного рода или совершенные при определенных обстоятельствах получают одобрение или неодобрение». Smith's Theory of Moral Sentiments, vol. i. pp. 219, 220. На стр. 153: «Мы одобряем или не одобряем собственное поведение в зависимости от того, чувствуем ли мы, что, когда мы ставим себя в положение другого человека и смотрим на него как бы его глазами и со своей позиции, мы можем или не можем полностью разделить и сочувствовать тем чувствам и мотивам, которыми оно определялось».


[650] «Если бы было возможно, чтобы человеческое создание выросло до зрелости в каком-то уединенном месте, без всякого общения с представителями своего вида, оно могло бы думать о своем собственном характере, о пристойности или порочности своих собственных чувств и поведения, о красоте или безобразии своего собственного ума не больше, чем о красоте и безобразии собственного лица». Smith's Theory of Moral Sentiments, vol. i. p. 154. «Наши первые моральные критические оценки упражняются на характерах и поведении других людей». p. 156.


[651] «Поскольку мы не имеем непосредственного опыта того, что чувствуют другие люди, мы не можем составить никакого представления о том, как они затронуты, иначе как вообразив, что мы сами чувствовали бы в подобной ситуации». Smith's Theory of Moral Sentiments, vol. i. p. 2.


[652] «Это воображаемое изменение ситуации, на котором основывается их сочувствие, носит лишь минутный характер». Smith's Theory of Moral Sentiments, vol. i. p. 21. Сравните vol. ii. p. 206.


[653] «Я осмелюсь утверждать, что, когда в дело не примешивается зависть, наша склонность сочувствовать радости много сильнее нашей склонности сочувствовать печали». Smith's Theory of Moral Sentiments, vol. i. p. 58. «Именно потому, что человечество склонно сочувствовать нашей радости полнее, чем нашей печали, мы выставляем напоказ наши богатства и скрываем нашу бедность». p. 65.


[654] «На этой склонности человечества разделять все страсти богатых и могущественных основано различие рангов и порядок общества. Наша услужливость перед лицом высших чаще проистекает из нашего восхищения преимуществами их положения, нежели из каких-либо личных ожиданий выгоды от их благоволения». Smith's Theory of Moral Sentiments, vol. i. p. 69. См. также vol. ii. p. 72.


[655] См. поразительные замечания в Theory of Moral Sentiments, vol. i. pp. 70–72.


[656] Theory of Moral Sentiments, vol. ii. pp. 23 seq.


[657] Theory of Moral Sentiments, vol. ii. pp. 131–244. Этот очерк различных философских систем представляет собой, пожалуй, наиболее искусную часть книги, несмотря на два-три содержащихся в нем заблуждения.


[658] Smith's Theory of Moral Sentiments, vol. i. pp. 89, 92, 115, 116. Максимум, что он готов уступить понятию социальной пользы, — это то, что «мы часто имеем повод подкрепить наше естественное чувство пристойности и уместности наказания размышлением о том, насколько оно необходимо для сохранения порядка общества». p. 122.


[659] Theory of Moral Sentiments, vol. i. pp. 172–174.


[660] «Гуманность — добродетель женщины, великодушие — мужчины. Прекрасный пол, которому обычно свойственно куда больше нежности, чем нашему, редко обладает столь же большим великодушием». Smith's Theory of Moral Sentiments, vol. ii. p. 19. Еще не собрано достаточно фактов, которые позволили бы нам проверить истинность этого замечания, а беглый опыт отдельных наблюдателей стоит весьма недорого в столь обширном вопросе. И все же я берусь сомневаться в справедливости различия Адама Смита. Я подозреваю, что женщины в целом более великодушны, чем мужчины, а также более нежны. Но чтобы установить подобное положение, потребовались бы самые обширные изыскания, предпринятые внимательным и аналитическим умом; а в настоящее время нет даже сколь-нибудь сносного труда об умственных характеристиках, отличающих полы, и его никогда не появится, пока физиология не соединится с биографией.


[661] Theory of Moral Sentiments, vol. ii. pp. 115–122.


[662] «Следовательно, сочувствие проистекает не столько от созерцания страсти, сколько от созерцания ситуации, которая ее порождает». Smith's Theory of Moral Sentiments, vol. i. p. 6.


[663] «То, что именуется привязанностью, в действительности есть не что иное, как привычное сочувствие». Smith's Theory of Moral Sentiments, vol. ii. p. 63. «В некоторых трагедиях и романах мы встречаем много прекрасных и интересных сцен, основанных на так называемой силе крови, или на удивительной привязанности, которую близкие родственники, как предполагается, питают друг к другу даже до того, как узнают о каком-либо подобном родстве. Эта сила крови, однако, боюсь, не существует нигде, кроме трагедий и романов». p. 66.


[664] «Сочувствие, однако, ни в каком смысле не может рассматриваться как эгоистический принцип». Theory of Moral Sentiments, vol. ii. p. 206. В vol. i. p. 9 он жалуется на «тех, кто любит выводить все наши чувства из определенных утончений себялюбия».


[665] Это отмечено сэром Джеймсом Макинтошем, чей очерк об Адаме Смите носит поспешный и несколько поверхностный характер, но который тем не менее справедливо замечает, что Смит «подверг себя возражениям, основанным на опыте, на которые невозможно дать какой-либо ответ». Mackintosh's Dissertation on Ethical Philosophy, pp. 239, 240. См. также письмо Юма к Адаму Смиту в Burton's Life and Correspondence of Hume, vol. ii. p. 60.


[666] «Политические лекции мистера Смита, охватывающие фундаментальные принципы его «Исследования», читались в Глазго уже в 1752 или 1753 году». Dugald Stewart's Life of Adam Smith, p. lxxviii., prefixed to Smith's Posthumous Essays, London, 4to, 1795.


[667] History of Civilization, vol. i. p. 214.


[668] «Пожалуй, единственная книга, которая произвела немедленное, всеобщее и безвозвратное изменение в некоторых важнейших частях законодательства всех цивилизованных государств». Mackintosh's Ethical Philosophy, p. 232. Но это выражено слишком сильно, как решительно доказывает экономическая история Франции и Германии.


[669] «Бережливость, а не трудолюбие является непосредственной причиной роста капитала. Трудолюбие, правда, поставляет предмет, который бережливость аккумулирует; но что бы ни приобрело трудолюбие, если бы бережливость не сберегала и не накапливала, капитал никогда не стал бы больше». … «Но принцип, побуждающий сберегать, — это стремление улучшить наше положение; стремление, которое, хотя обычно и является спокойным и бесстрастным, сопровождает нас из утробы матери и не покидает до самой могилы». Smith's Wealth of Nations, book ii. chap. iii. pp. 138, 140, edit. Edinb. 1839.


[670] «Постоянное, неизменное и беспрерывное стремление каждого человека улучшить свое положение — тот принцип, из которого изначально проистекает общественное и национальное, а также частное благосостояние, — зачастую оказывается достаточно мощным, чтобы поддерживать естественный прогресс вещей на пути к усовершенствованию вопреки как расточительности правительства, так и грубейшим ошибкам управления. Подобно неведомому началу животной жизни, оно часто возвращает здоровье и силу организму вопреки не только болезни, но и нелепым предписаниям врача». Богатство народов, кн. II, гл. III, стр. 141. «Естественное стремление каждого отдельного лица улучшить свое собственное положение, если ему дозволено проявляться свободно и безопасно, представляет собой столь мощный принцип, что он один и без какой-либо посторонней помощи способен не только вести общество к богатству и процветанию, но и преодолевать сотни неуместных препятствий, которыми безрассудство человеческих законов слишком часто отягощает его деятельность». Кн. IV, гл. V, стр. 221.


[671] См. прекрасный пассаж на стр. 156, слишком длинный для цитирования, начинающийся со слов: «Если бы человеческие институты никогда не препятствовали тем естественным склонностям» и т. д.


[672] «Это коварное и хитрое животное, просторечно именуемое государственным деятелем или политиком, чьи советы определяются сиюминутными колебаниями дел». Богатство народов, кн. IV, гл. II, стр. 190.


[673] «Та гарантия, которую законы Великобритании дают каждому человеку в том, что он будет пользоваться плодами своего собственного труда, сама по себе достаточна для процветания любой страны, несмотря на эти и двадцать других нелепых правил торговли». Богатство народов, кн. IV, гл. V, стр. 221.


[674] «Во всех странах, где существует сносная безопасность, каждый человек с обыкновенным рассудком постарается использовать любой капитал, которым он располагает, для получения либо сиюминутного наслаждения, либо будущей прибыли». Богатство народов, кн. II, гл. I, стр. 115.


[675] «Соображение собственной частной выгоды является единственным мотивом, побуждающим владельца любого капитала применять его либо в земледелии, либо в мануфактурах, либо в какой-либо конкретной отрасли оптовой или розничной торговли». Богатство народов, кн. II, гл. V, стр. 154.


[676] «Преследуя свой собственный интерес, он часто более эффективно продвигает интересы общества, чем тогда, когда искренне стремится сделать это. Я никогда не видел много хорошего от тех, кто делал вид, будто ведет торговлю ради общественного блага. Впрочем, это показное стремление не слишком распространено среди купцов, и не нужно тратить много слов на то, чтобы отговорить их от него». Богатство народов, кн. IV, гл. II, стр. 184.


[677] В своей «Теории нравственных чувств» (т. I, стр. 21) он говорит, что человечество «наделено способностью к сочувствию от природы».


[678] «Более того, именно ради этого уважения к чувствам людей мы стремимся к богатству и избегаем бедности». Теория нравственных чувств, т. I, стр. 66. «Стать естественным объектом радостных поздравлений и сочувственного внимания людей — вот обстоятельство, которое придает процветанию весь его ослепительный блеск». Стр. 78.


[679] «Недавнее решение квакеров в Пенсильвании освободить всех своих рабов-негров может послужить нам доказательством того, что их число не может быть очень велико. Если бы они составляли сколько-нибудь значительную часть их имущества, такое решение никогда не было бы принято». Богатство народов, кн. III, гл. II, стр. 159.


[680] «В каждом цивилизованном обществе, в каждом обществе, где различие между сословиями уже окончательно установлено, всегда существовало одновременно две различные схемы или системы морали: одну из них можно назвать строгой или суровой, другую — либеральной или, если угодно, вольной. Первая обычно почитается и одобряется простым народом; вторая чаще ценится и принимается так называемыми людьми света. Степень неодобрения, с которой мы должны относиться к порокам легкомыслия, порокам, свойственным великому процветанию и избытку веселья и благодушия, по-видимому, составляет главное различие между этими двумя противоположными схемами или системами. В либеральной, или вольной, системе роскошь, буйное и даже беспорядочное веселье, погоня за наслаждениями до некоторой степени неумеренности, нарушение целомудрия, по крайней мере у одного из двух полов, если они не сопровождаются грубой непристойностью и не ведут к лживости и несправедливости, обычно встречают изрядную долю снисхождения и легко либо извиняются, либо прощаются вовсе. В строгой же системе, напротив, эти излишки рассматриваются с крайним отвращением и омерзением. Пороки легкомыслия всегда губительны для простого народа, и недельная беспечность и транжирство часто способны навсегда погубить бедного работника и толкнуть его отчаянием на совершение чудовищных преступлений. Поэтому более мудрая и лучшая часть простого народа всегда испытывает крайнее отвращение и омерзение к таким излишествам, которые, как подсказывает им их опыт, столь непосредственно губительны для людей их положения. Беспорядок и расточительность нескольких лет, напротив, не всегда разоряют человека из высшего света; и люди этого ранга весьма склонны считать способность позволять себе некоторую степень излишеств одним из преимуществ своего состояния, а свободу делать это без порицания или упрека — одной из привилегий, принадлежащих их положению. Поэтому среди людей их собственного круга они смотрят на такие излишества лишь с небольшим неодобрением и осуждают их либо весьма слабо, либо вовсе не осуждают.

Почти все религиозные секты зародились среди простого народа, от которого они обычно привлекали как своих первых, так и самых многочисленных прозелитов. Соответственно, строгая система морали почти постоянно, за очень редкими исключениями, принималась этими сектами; ибо такие исключения бывали. Это была та система, с помощью которой они лучше всего могли рекомендовать себя тому слою людей, которому они впервые предложили свой план реформации существовавших до того порядков. Многие из них, пожалуй, большая их часть, даже стремились завоевать авторитет, совершенствуя эту строгую систему и доводя ее до некоторой степени безумия и экстравагантности; и эта чрезмерная строгость часто привлекала к ним уважение и почтение простого народа больше, чем что-либо другое». … «Соответственно, в небольших религиозных сектах нравы простого народа почти всегда были удивительно правильными и упорядоченными; как правило, гораздо более, чем в господствующей церкви. Нравы этих небольших сект, по правде говоря, зачастую бывали скорее неприятно суровыми и неконтактными». Богатство народов, кн. V, гл. I, стр. 332, 333.



[681] «Там, где церковные бенефиции примерно равны, ни один из них не может быть очень большим; и эта умеренность бенефиция, хотя она, без сомнения, может быть доведена до крайности, тем не менее имеет некоторые весьма приятные последствия. Ничто, кроме безупречных нравов, не может придать достоинство человеку с небольшим достатком. Пороки легкомыслия и тщеславия неизбежно делают его смешным и, кроме того, губительны для него почти так же, как и для простого народа. Поэтому в своем собственном поведении он вынужден следовать той системе морали, которую простой народ уважает больше всего. Он завоевывает их уважение и привязанность тем планом жизни, следовать которому побуждают его его собственные интересы и положение». Богатство народов, кн. V, гл. I, стр. 340.


[682] Помимо свидетельств, предоставляемых экономическими трактатами, законы в нашем статутном своде, касающиеся заработной платы, свидетельствуют об общем убеждении в том, что ее размер может устанавливаться высшими классами.


[683] «Как принято говорить, мы редко слышим о сговорах хозяев, хотя часто — о сговорах рабочих. Но всякий, кто воображает на этом основании, будто хозяева редко вступают в сговор, одинакова невежествен и в житейских делах, и в самом предмете. Хозяева всегда и везде находятся в своем роде молчаливом, но постоянном и единообразном сговоре с целью не повышать заработную плату выше ее фактического уровня. Нарушить этот сговор повсеместно считается крайне непопулярным поступком и своего рода упреком хозяину со стороны его соседей и равных. Мы действительно редко слышим об этом сговоре, потому что это обычное и, можно сказать, естественное положение вещей, о котором никто никогда не слышит. Хозяева же иногда вступают в особые сговоры, чтобы снизить заработную плату даже ниже этого уровня». Богатство народов, кн. I, гл. VIII, стр. 28.


[684] «Во-первых, почти во всех частях Великобритании существует различие, даже в низших видах труда, между летней и зимней заработной платой. Летняя заработная плата всегда выше. Но из-за чрезвычайных расходов на топливо содержание семьи обходится дороже всего зимой. Следовательно, поскольку заработная плата выше тогда, когда эти расходы минимальны, представляется очевидным, что она регулируется не тем, что необходимо для этих расходов, а количеством и предполагаемой стоимостью работы». Богатство народов, кн. I, гл. VIII, стр. 31.


[685] «В годы неурожая трудности и неопределенность существования заставляют всех таких людей стремиться обратно на службу. Но высокая цена на продовольствие, уменьшая фонды, предназначенные для содержания слуг, побуждает хозяев скорее уменьшать, чем увеличивать число тех, кто у них есть». … «Поэтому хозяева всех родов часто заключают с прислугой лучшие сделки в дорогие годы, чем в дешевые, и находят их более покладистыми и зависимыми в первые, чем во вторых. Соответственно, они естественным образом хвалят первые как более благоприятные для промышленности». Богатство народов, кн. I, гл. VIII, стр. 35.


[686] «Рабочие стремятся получить как можно больше, хозяева — дать как можно меньше. Первые склонны объединяться, чтобы повысить, вторые — чтобы понизить заработную плату». Богатство народов, кн. I, гл. VIII, стр. 27.


[687] «С первого взгляда кажется абсурдным, что мы презираем их личность и в то же время вознаграждаем их таланты с самой щедрой либеральностью. Однако, поступая так, мы неизбежно делаем и другое. Если бы общественное мнение или предрассудки когда-либо изменились в отношении такого рода занятий, их денежное вознаграждение быстро уменьшилось бы. К ним обращалось бы больше людей, и конкуренция быстро снизила бы цену их труда. Такие таланты, хотя они далеко не обычны, отнюдь не так редки, как принято воображать. Многие люди владеют ими в совершенстве и презирают пользоваться ими подобным образом; а еще многие способны овладеть ими, если бы на этом можно было честно заработать». Богатство народов, кн. I, гл. X, стр. 44.


[688] «Помимо ренты с этих имений, духовенство владело в виде десятин весьма значительной частью ренты со всех остальных имений в каждом королевстве Европы. Доходы, получаемые от обоих этих видов ренты, большей частью выплачивались натурой: зерном, вином, скотом, птицей и т. д. Количество их значительно превосходило то, что духовенство могло потребить само; и не было ни искусств, ни мануфактур, на продукцию которых они могли бы обменять излишки. Духовенство могло извлекать пользу из этого огромного избытка лишь одним способом: используя его, подобно тому как великие бароны использовали аналогичный излишек своих доходов, на самое щедрое гостеприимство и самую широкую благотворительность. Соответственно, утверждают, что и гостеприимство, и благотворительность древнего духовенства были весьма велики». … «Гостеприимство и благотворительность духовенства также не только давали им контроль над большой светской силой, но и значительно увеличивали вес их духовного оружия. Эти добродетели снискали им высочайшее уважение и почтение среди всех низших слоев населения, многие из которых постоянно, а почти все — время от времени кормились ими». Богатство народов, кн. V, гл. I, стр. 336.


[689] Жизнь Юма за авторством Бертона, т. I, стр. 354.


[690] См. ценную работу мистера Бертона «Жизнь Юма» (Эдинбург, 1846, т. I, стр. 58, 267; т. II, стр. 14, 134).


[691] Что укрепляет меня в этом взгляде, так это тот факт, что чем старше становился Юм и чем больше он читал по истории, тем сильнее он проникался этими ошибками; чего не было бы, если бы эти ошибки, как утверждают многие его критиков, являлись результатом недостаточного знакомства с источниками. Мистер Бертон путем сравнения различных изданий его «Истории Англии» показал, что он постепенно становился менее благоприятно настроен по отношению к народной свободе, смягчая или удаляя в более поздних изданиях те выражения, которые казались благоприятными для свободы. Жизнь Юма за авторством Бертона, т. II, стр. 74–77. См. также стр. 144, 434. В своей «Автобиографии» (стр. xi, в т. I «Сочинений Юма», Эдинбург, 1826) он говорит: «Из сотен изменений, которые дальнейшее изучение, чтение или размышления побудили меня внести в правления первых двух Стюартов, все до единого я неизменно сделал в пользу торийской стороны». В одном из своих эссе он отмечает (Философские сочинения, т. IV, стр. 172), что «среди философов нет энтузиазма»; замечание совершенно справедливое, поскольку оно касалось его самого, но крайне несправедливое по отношению к тому классу людей, к которому оно относится.


[692] Браун в своем великом труде — одном из величайших, порожденных этим веком, — чистосердечно признается, что его собственная книга «главным образом отражает свет, пролитый им» (Юмом). Исследование причинно-следственных связей за авторством Брауна, Лондон, 1835, стр. 253. См. также стр. vii.


[693] В то время как политики его собственного времени презирали его взгляды, политики нашего времени склонны переоценивать их. Лорд Брум, например, в своей «Жизни Юма» говорит о его политической экономии: «Мистер Юм является, вне всякого сомнения, автором современных доктрин, которые ныне правят миром науки». Сочинения Брума, Глазго, 1856, т. II, стр. 176. Но наука политэкономии со времен Юма получила столь значительные дополнения, что если бы этот прославленный философ воскрес из мертвых, он едва ли смог бы ее узнать. Многие из ее крупнейших и основополагающих принципов были ему совершенно неизвестны. Юм ничего не знал о причинах, которые управляют накоплением богатства и заставляют это накопление происходить с разной скоростью в разных состояниях общества; плодотворное и важное исследование, почти полностью игнорировавшееся до тех пор, пока за него не взялся Ри. Не знал Юм ничего ни о законе соотношения между численностью населения и заработной платой, ни о соотношении между заработной платой и прибылью. Он даже предполагает (Философские сочинения, т. III, стр. 299, Эдинбург, 1826), что для рабочего класса возможно путем объединения «повысить свою заработную плату»; и далее (стр. 319), что чем богаче нация и чем больше у нее торговли, тем легче бедной стране продавать свои изделия дешевле, поскольку бедная нация пользуется преимуществом «низкой цены труда». В другом месте он утверждает, что монета может обесцениться без повышения цен и что страна, обложив налогом иностранный товар, может увеличить свое население. «Если бы вся наша монета, например, была перечеканена, и из каждого шиллинга был изъят эквивалент пенни серебра, новый шиллинг, вероятно, покупал бы все то же, что можно было купить на старый; цены на все тем самым незаметно уменьшились бы; внешняя торговля оживилась бы; а отечественная промышленность благодаря обращению большего числа фунтов и шиллингов получила бы некоторое увеличение и поощрение». Философские сочинения, т. III, стр. 324. «Налог на немецкое лен стимулирует отечественную промышленность и тем самым приумножает наш народ и труд». Стр. 365. Это кардинальные ошибки, затрагивающие самый корень политической экономии; и когда мы беспристрастно оцениваем то, что было сделано Мальтусом и Рикардо, становится очевидным, что доктрины Юма не «правят миром науки». Это не умаляет заслуг Юма, который, напротив, совершил удивительные вещи, учитывая тогдашнее состояние знаний. Ошибка заключается в воображении, будто столь стремительно развивающаяся наука, как политическая экономия, может управляться доктринами, выдвинутыми более века назад.


[694] «Все на свете покупается трудом, и единственной причиной труда являются наши страсти». Эссе I о торговле в «Философских сочинениях Юма», т. III, стр. 294. Отсюда он видел ошибочность утверждения французских экономистов о том, что «все налоги в конечном счете падают на землю». Стр. 388.


[695] «Деньги, строго говоря, не являются одним из предметов торговли, но лишь инструментом, о котором люди договорились для облегчения обмена одного товара на другой». Эссе о деньгах в «Философских сочинениях», т. III, стр. 317. «Действительно, очевидно, что деньги есть не что иное, как представление труда и товаров, и служат лишь методом их оценки или исчисления». Стр. 321.


[696] См. Эссе V о торговом балансе в «Философских сочинениях Юма», т. III, стр. 348–367.


[697] Философские сочинения Юма, т. III, стр. 333–335. Даже сейчас знание этой истины настолько мало распространено, что недавно, когда Австралия и Калифорния начали давать огромные количества золота, широко распространилось мнение, будто процент по денежным ссудам вследствие этого упадет; хотя нет ничего более достоверного, чем то, что если бы золото стало столь же обильным, как железо, процент по деньгам остался бы без изменений. Весь эффект пришелся бы на цены. Замечания на этот счет в «Жизни Юма» Ричи (Лондон, 1807, стр. 332, 333) интересны как иллюстрация медленного прогресса мнений и трудностей, испытываемых людьми без специальной подготовки при попытке исследовать эти вопросы.


[698] «Нет ничего более обычного среди государств, сделавших некоторые успехи в торговле, чем смотреть на успехи своих соседей с подозрением, считать все торгующие государства своими соперниками и полагать, что ни одно из них не может процветать иначе как за их счет. В противовес этому узкому и злобному мнению я осмелюсь утверждать, что рост богатства и торговли в любой отдельной нации, вместо того чтобы вредить, обычно способствует росту богатства и торговли всех ее соседей». … «Я иду дальше и отмечаю, что там, где между нациями сохраняется открытая связь, отечественная промышленность каждой из них неизбежно получает прирост от усовершенствований остальных». Эссе о зависти к торговле в «Философских сочинениях Юма», т. III, стр. 368, 369.


[699] Это письмо, на которое я ссылался в своем первом томе (стр. 229), было опубликовано, полагаю, впервые в 1846 году в книге «Жизнь и переписка Юма» под редакцией Бертона (т. II, стр. 486). Тем не менее очень трудно определить, каково же было мнение Адама Смита на этот счет и в какой мере он осознавал, что рента не входит в цену. В одном из пассажей «Богатства народов» (кн. I, гл. VI, стр. 21) он говорит о заработной плате, прибыли и ренте: «в каждом обществе цена любого товара в конечном счете сводится к одной или нескольким из этих трех частей, либо ко всем им вместе; и во всяком развитом обществе все три компонента более или менее входят в качестве составных частей в цену подавляющего большинства товаров». Но в кн. I (гл. XI, стр. 61) он говорит: «Высокая или низкая заработная плата и прибыль суть причины высокой или низкой цены; высокая или низкая рента — ее следствие». Это последнее мнение мы теперь знаем как истинное; однако оно несовместимо с мнением, выраженным в первом отрывке. Ибо если рента есть следствие цены, она не может быть ее составной частью.


[700] Поэтому, когда появилось «Богатство народов», один из наших мудрецов важно заявил, что «от доктора Смита, никогда не занимавшегося торговлей, нельзя было ожидать хорошего сочинения на эту тему, не больше, чем от юриста — рассуждений о медицине». См. «Жизнь Джонсона» Босвелла (ред. Крокер, 1848, стр. 478), где это замечание приписывается сэру Джону Принглу.


[701] «Он был отправлен в торговый дом в Бристоле в 1734 году; но нашел каторжный труд этого занятия невыносимым и удалился в Реймс». Жизнь Юма за авторством Брума, Глазго, 1856, стр. 169. См. также «Жизнь Юма» Ричи, стр. 6. В «Мемуарах Ханны Мор» за авторством Робертса (2-е изд., 1834, т. I, стр. 16) говорится, что «два года его жизни прошли в конторе купца в Бристоле, откуда он был уволен из-за резвости своего пера при исправлении писем, доверенных ему для переписывания». Последняя часть этой истории невероятна; первая часть определенно неверна, поскольку сам Юм говорит: «В 1734 году я отправился в Бристоль с некоторыми рекомендациями к видным купцам, но через несколько месяцев нашел эту обстановку совершенно неподходящей для меня. Я переправился во Францию с намерением продолжить учебу в уединении в провинции». Автобиография, стр. v.


[702] То, что говорит о нем сэр Джеймс Макинтош, — лишь слабое эхо общего мнения его современников. «Его нрав был спокоен, если не сказать холоден; но хотя ни одно из его чувств не было пламенным, все они были на стороне добродетели. Он был свободен от малейшей примеси злобы или низости; его поведение было неизменно превосходным». Мемуары Макинтоша, т. II, стр. 162. Человек более великий, чем Макинтош, и знавший Юма близко, выражается в гораздо более теплых выражениях. «В целом, — пишет Адам Смит, — в целом я всегда считал его, как при жизни, так и после его смерти, приближающимся к идеалу совершенно мудрого и добродетельного человека так близко, как это, пожалуй, допускает природа человеческой слабости». Философские сочинения Юма, т. I, стр. xxv. Некоторые упоминания о Юме можно найти в интересной работе, только что вышедшей из печати. Автобиография Александра Карлайла, Эдинбург, 1860, стр. 272–278. Но Карлайл, хотя и был человеком значительной практической сноровки, был неспособен к широким взглядам и потому не мог, я не скажу измерить, но даже постичь масштаб такого ума, каким обладал Дэвид Юм. Решающим свидетельством его неспособности к умозрительным суждениям служат его замечания об Адаме Смите. Он важно заявляет (Автобиография, стр. 281): «Красивый слог Смита главным образом проявляется в его книге о „Нравственных чувствах“, которая является самой приятной и красноречивой книгой на эту тему. Его „Богатство народов“, по которому его сочли изобретательным гением первого ранга, утомительно и полно повторений. Его отдельные эссе во втором томе производят впечатление случайных памфлетов без особой силы и определенности. По политическим вопросам его мнения не были особенно здравыми». Это уж чересчур, когда деревенский проповедник пишет в таком духе о величайшем человеке, которого породила его страна.


[703] Он отзывается о нем в следующих необычайных выражениях. «Если мы рассмотрим разнообразие талантов, проявленных этим человеком: как оратором, деловым человеком, остроумцем, царедворцем, компаньоном, автором, философом, — он по справедливости является объектом великого восхищения. Если же мы рассмотрим его исключительно как автора и философа, в каковой ипостаси мы рассматриваем его в настоящее время, при всей его значимости он все же уступал своему современнику Галилею, пожалуй, даже Кеплеру». … «Национальный дух, преобладающий среди англичан и составляющий их великое счастье, является причиной того, что они расточают всем своим выдающимся писателям, и Бэкону в том числе, такие похвалы и возгласы одобрения, которые часто могут казаться пристрастными и чрезмерными». История Англии Юма, т. VI, стр. 194, 195, Лондон, 1789.


[704] См. примечание в т. I на стр. 250 «Истории цивилизации» Бокля.


[705] Так, например, в своем примечательном «Эссе о торговом балансе» он говорит (Философские сочинения, т. III, стр. 349): «Каждый человек, когда-либо рассуждавший на эту тему, всегда доказывал свою теорию, каковой бы она ни была, с помощью фактов и расчетов и путем перечисления всех товаров, отправленных во все зарубежные королевства»; следовательно (стр. 350): «Здесь может оказаться уместным сформулировать общий аргумент, доказывающий невозможность этого события до тех пор, пока мы сохраняем наш народ и нашу промышленность».


[706] «Я не очень-то верю в политическую арифметику». Богатство народов, кн. IV, гл. V, стр. 218.


[707] Поистине, единственное возможное возражение против них состоит в том, что язык их составителей порой двусмыслен; так что по одному и тому же отчету один статистик может подразумевать одно, а другой — совершенно иное. Это прекрасно иллюстрируется медицинской статистикой; из-за чего несколько авторов, не знакомых с философией научного доказательства, возомнили, будто медицина неспособна к математическому анализу. На практике же единственным реальным препятствием является позорное состояние клинической и патологической терминологии, пребывающей в таком хаосе, который ставит под сомнение все масштабные числовые данные о болезнях.



[708] «По возвращении в Англию осенью 1766 года он отправился жить к матери в свой родной город Керколди и оставался там в течение десяти лет. Все попытки его друзей в Эдинбурге заманить его туда оказались тщетными; и судя по доброму и живому письму мистера Юма по этому поводу, где он жаловался, что, хотя тот находился в поле зрения на противоположном берегу Ферт-оф-Форта, он не мог с ним поговорить, ни один человек не знал, какими занятиями были заполнены те годы». Жизнь Адама Смита за авторством Брума, стр. 189. Впрочем, время от времени он видел своих литературных друзей. См. «Биографические мемуары» Дагальда Стюарта, стр. 73, Эдинбург, 1811, 4to.


[709] «Он определенно не был создан для общей суеты мира или для активной жизни. Объемные размышления, которыми он был занят с юности, и разнообразие материалов, которые его собственная фантазия постоянно поставляла его мыслям, делали его привычно невнимательным к привычным предметам и обыденным событиям; и он часто демонстрировал примеры рассеянности, которые едва ли уступают фантазии Лабрюйера». Биографические мемуары Стюарта, стр. 113. См. также «Воспоминания» Рамзи, 5-е изд., Эдинбург, 1859, стр. 236. Карлайл, хорошо знавший его, говорит: «Он был самым рассеянным человеком в обществе из всех, кого я когда-либо видел: он шевелил губами, разговаривал сам с собой и улыбался посреди больших компаний». Автобиография преподобного Александра Карлайла, 2-е изд., Эдинбург, 1860, стр. 279.


[710] Шотландский философ с большим авторитетом, но, как мне кажется, с возможностями, не совсем соответствующими его авторитету, очень четко и точно изложил этот излюбленный метод своих соотечественников. «При исследовании истории человечества, равно как и при исследовании явлений материального мира, когда мы не можем проследить процесс, посредством которого было произведено событие, часто имеет важное значение возможность показать, как оно могло быть произведено естественными причинами». … «Этому роду философского исследования, не имеющему устоявшегося названия в нашем языке, я позволю себе присвоить звание теоретической или конъектурной истории; выражение, которое довольно близко совпадает по своему значению с естественной историей в понимании мистера Юма и с тем, что некоторые французские авторы называли разумной историей». Биографические мемуары Дагальда Стюарта, стр. 48, 49. Отсюда (стр. 53), «в большинстве случаев важнее установить тот прогресс, который наиболее прост, а не тот, который наиболее соответствует фактам; ибо, сколь бы парадоксальным ни казалось это положение, несомненно истинно то, что реальный прогресс не всегда является наиболее естественным. Он мог быть определен конкретными случайностями, которые вряд ли повторятся и которые нельзя считать частью того общего обеспечения, которое природа создала для усовершенствования рода».


[711] Часть этого взгляда хорошо выражена в «Трактате о человеческой природе» Юма (кн. III, часть II): «Это, однако, не мешает философам, если они того пожелают, распространять свои рассуждения на предполагаемое естественное состояние; при условии, что они признают его чистой философской фикцией, которая никогда не имела и никогда не могла иметь никакой реальности». … «Моральным философам может быть дозволена та же свобода, что разрешена философам естественным; а последним весьма свойственно рассматривать любое движение как сложное и состоящее из двух отдельных друг от друга частей, хотя в то же время они признают его в самом себе простым и неделимым». Философские сочинения, т. II, стр. 263.


[712] И, наоборот, то, что является «демонстративно ложным», «никогда не может быть отчетливо постигнуто умом». Философские сочинения, т. IV, стр. 33. Здесь, как и порой в других пассажах, Юм, хоть и отнюдь не картезианец, напоминает нам Декарта.


[713] «Вот тогда единственное средство, от которого мы можем надеяться на успех в наших философских изысканиях: оставить утомительный, медлительный метод, которому мы до сих пор следовали, и вместо того, чтобы время от времени захватывать замок или деревню на границе, двинуться прямо к столице или центру этих наук — к самой человеческой природе; овладев ею один раз, мы можем повсюду надеяться на легкую победу. С этой позиции мы можем распространить наши завоевания на все те науки, которые более непосредственно касаются человеческой жизни, а затем спокойно приступить к более полному познанию тех, которые являются предметами чистого любопытства». Философские сочинения Юма, т. I, стр. 8. См. также в т. II (стр. 73, 74) его замечания о том, как «рассматривать дело априори».


[714] «Никакое рассуждение не способно породить новую идею, подобную этой идее силы; но всюду, где мы рассуждаем, мы должны предварительно обладать четкими идеями, которые могут быть объектами наших рассуждений». Философские сочинения Юма, т. I, стр. 217. Сравните с т. II (стр. 276) относительно нашего прихода к познанию причин «посредством своего рода вкуса или фантазии». Следовательно, более широкий взгляд, предшествующий более узкому и по сути не зависящий от него, будет постоянно противоречить ему; и он жалуется, например, что «трудности, кажущиеся непреодолимыми в теории, легко преодолеваются на практике» (т. II, стр. 357); и снова (в т. III, стр. 326) об усилии, необходимом для того, чтобы «примирить разум с опытом». Но в конце концов понять его метод можно скорее путем внимательного изучения его трудов, чем цитирования отдельных отрывков. Однако в двух только что процитированных предложениях читатель увидит, что теория и разум представляют более широкий взгляд, в то время как практика и опыт представляют более узкий.


[715] «Это, безусловно, своего рода оскорбление философии, чья суверенная власть должна повсюду признаваться, — принуждать ее при каждом удобном случае приносить извинения за свои выводы и оправдываться перед каждым отдельным искусством и наукой, которые могут быть ею оскорблены. Это напоминает мне короля, обвиняемого в государственной измене против собственных подданных». Философские сочинения Юма, т. I, стр. 318, 319.


[716] «Варварское, нуждающееся животное (каковым является человек на заре зарождения общества), угнетаемое столь многочисленными потребностями и страстями, не имеет досуга восхищаться правильным лицом природы или производить изыскания относительно причин тех объектов, к которым с младенчества оно постепенно привыкло. Напротив, чем более регулярной и единообразной, то есть более совершенной предстает природа, тем сильнее оно к ней привыкает и тем меньше склонно выискивать и изучать ее. Чудовищное рождение возбуждает его любопытство и почитается чудом. Оно пугает его своей новизной и немедленно заставляет трепетать, приносить жертвы и молиться. Но животное, полноценное во всех своих конечностях и органах, является для него обычным зрелищем и не порождает никаких религиозных мнений или чувств. Спросите его, откуда взялось это животное? Оно ответит вам: от совокупления его родителей. А те откуда? От совокупления их. Несколько шагов назад удовлетворяют его любопытство и отодвигают объекты на такое расстояние, что оно полностью теряет их из виду. Не воображайте, будто у него возникнет даже вопрос о том, откуда взялось первое животное, а тем более откуда возникла вся система или соединенное здание вселенной. Или, если вы поставите перед ним такой вопрос, не ждите, что оно займет свой ум хоть каким-то беспокойством по поводу столь отдаленного, неинтересного предмета, который столь сильно превосходит пределы его способностей». Естественная история религии в «Философских сочинениях Юма», т. IV, стр. 439. См. также стр. 463–465.


[717] «Постепенно активное воображение людей, неуютно чувствующее себя в этой абстрактной концепции объектов, о которых оно неустанно размышляет, начинает делать их более конкретными и облекать в формы, более подходящие для его естественного понимания. Оно представляет их чувственными, разумными существами, подобными людям; движимыми любовью и ненавистью и податливыми к дарам и мольбам, к молитвам и жертвоприношениям. Отсюда происхождение религии. И отсюда происхождение идолопоклонства, или политеизма». Философские сочинения Юма, т. IV, стр. 472. «Первичная религия человечества возникает главным образом из тревожного страха перед будущими событиями» (стр. 498).


[718] «Кажется несомненным, что в соответствии с естественным ходом человеческой мысли невежественная толпа должна сначала питать какое-то низменное и привычное представление о высших силах, прежде чем ее мысль дотянется до того совершенного Существа, которое придало порядок всему строю природы. Мы можем с тем же успехом вообразить, что люди жили во дворцах раньше хижин и коттеджей или изучали геометрию до земледелия, чем утверждать, будто Божество предстало перед ними в образе чистого духа, всеведущего, всемогущего и вездесущего, прежде чем оно стало восприниматься как могущественное, хотя и ограниченное существо с человеческими страстями и аппетитами, конечностями и органами. Ум поднимается постепенно от низшего к высшему. Абстрагируясь от несовершенного, он формирует идею совершенства; и медленно отделяя более благородные части собственного строя от более грубых, он учится переносить лишь первые, сильно возвышенные и очищенные, на свое божество. Ничто не могло бы нарушить этот естественный ход мысли, кроме какого-то очевидного и неоспоримого аргумента, который мог бы немедленно привести ум к чистым принципам теизма и заставить его перепрыгнуть одним прыжком огромный интервал, разделяющий человеческую и божественную природу. Но хотя я допускаю, что порядок и устройство вселенной при тщательном рассмотрении дают такой аргумент, я никоим образом не могу думать, будто это соображение могло оказать влияние на человечество, когда оно формировало свои первые грубые понятия о религии». Естественная история религии в «Философских сочинениях», т. IV, стр. 438.


[719] Не то чтобы он был вовсе лишен гения, хотя он занимает ранг далеко позади столь великого и оригинального мыслителя, как Юм. Однако он собрал больше материалов, чем был способен осилить; и его труд об «Интеллектуальной системе вселенной», представляющий собой сокровищницу древней философии, плохо организован и во многих частях слабо аргументирован. В его посмертном трактате «О вечной и неизменной морали» больше реальной силы.


[720] «Я некогда верил в эту доктрину идей столь твердо, что воспринял всю систему Беркли как ее следствие; пока, обнаружив другие вытекающие из нее последствия, которые доставили мне больше беспокойства, чем отсутствие материального мира, мне не пришло в голову более 40 лет назад задаться вопросом: какие у меня есть доказательства этой доктрины о том, что все объекты моего знания суть идеи в моем собственном уме? С того времени и по сей день я честно и беспристрастно, как мне кажется, ищу доказательства этого принципа, но не могу найти никаких, кроме авторитета философов». «Основы способностей человеческого разума» Рида, ред. Эдинбург, 1808, т. I, стр. 172. И в письме, написанном Юму в 1763 году, он с простодушной искренностью, которая должна была изрядно позабавить этого выдающегося философа, признается: «Ваша система представляется мне не только последовательной во всех ее частях, но и справедливо выведенной из принципов, общепринятых среди философов; принципов, которые я никогда не думал ставить под сомнение, пока выведенные вами из них в „Трактате о человеческой природе“ заключения не заставили меня усомниться в них». Жизнь и переписка Юма за авторством Бертона, т. II, стр. 155.


[721] «Предположим, человека находят мертвым на большаке, его череп проломлен, тело пронзено смертельными ранами, часы и деньги похищены. Коронерское жюри заседает над телом, и ставится вопрос: какова была причина смерти этого человека, было ли это несчастным случаем, самоубийством или убийством неизвестными лицами? Предположим, что знаток философии мистера Юма входит в состав присяжных и настаивает на предварительном вопросе: была ли вообще какая-либо причина у этого события или оно произошло без причины?» «Основы способностей разума» Рида, т. II, стр. 286. Сравните с т. III (стр. 33): «Это положило бы конец всяким спекуляциям, равно как и всей практической деятельности жизни».


[722] «Обязательство контрактов и обещаний есть вещь столь священная и имеющая столь важное значение для человеческого общества, что спекуляции, имеющие тенденцию ослаблять это обязательство и запутывать представления людей по столь ясному и важному вопросу, должны встречать неодобрение всех честных людей. Некоторые подобные спекуляции, как мне кажется, мы имеем в третьем томе „Трактата о человеческой природе“ мистера Юма и в его „Исследовании принципов морали“; и мой замысел в этой главе состоит в том, чтобы предложить некоторые наблюдения о природе контракта или обещания и о двух пассажах этого автора на сей предмет. Я далек от того, чтобы утверждать или думать, будто мистер Юм намеревался ослабить обязательства людей в отношении честности и порядочности или что он сам не осознавал этих обязательств. Я критикую не человека, а его письменные труды. Давайте думать о первом настолько благожелательно, насколько мы можем, свободно исследуя при этом смысл и тенденцию последних». «Основы способностей разума» Рида, т. III, стр. 444. Здесь, как и в большинстве пассажей, курсив мой.


[723] «Не повторяя того, что я уже сказал о причинах в первом из этих эссе и во втором и третьем главах этого, я упомяну здесь некоторые из последствий, которые могут быть справедливо выведены из этого определения причины, чтобы мы могли судить о нем по его плодам». «Основы» Рида, т. III, стр. 339.


[724] «Епископ Беркли, конечно, не принял должным образом во внимание то обстоятельство, что именно посредством материального мира мы поддерживаем всякое общение с мыслями существ или обладаем каким-либо знанием об их существовании, и что, лишая нас материального мира, он лишал нас в то же время семьи, друзей, родины и всякого человеческого создания; всякого объекта привязанности, уважения или заботы, за исключением нас самих. Добрый епископ, конечно, не имел этого в виду. Он был слишком горячим другом, слишком ревностным патриотом и слишком хорошим христианином, чтобы быть способным на такую мысль. Он не осознавал последствий своей системы» (бедный, невежественный Беркли), «и потому они не должны быть ему вменены в вину; но мы должны вменить их в вину самой системе. Она подавляет каждый великодушный и социальный принцип». «Основы» Рида, т. II, стр. 251, 252.


[725] В своих «Основах» (т. I, стр. 179) он говорит о Беркли, одном из самых глубоких и неопровержимых спекулятивных мыслителей: «Но есть одно неутешительное следствие его системы, на которое он, похоже, не обратил внимания и от которого ее будет трудно, если вообще возможно, оградить».


[726] «Эта доктрина бесчестит нашего Творца и закладывает основу для универсального скептицизма. Она предполагает, что Автор нашего бытия дал нам одну способность нарочно для того, чтобы нас обмануть, а другую — с помощью которой мы можем обнаружить этот изъян и выяснить, что Он нас одурачил». … «Подлинное веление наших естественных способностей есть голос Бога, ничуть не меньший, чем то, что Он открывает с небес; и утверждать, будто оно ложно, — значит приписывать ложь Богу истины». … «Должны ли мы приписывать Всевышнему то, чего мы не можем приписать человеку без тяжкого оскорбления? Оставляя поэтому это мнение как шокирующее для благородного ума и по своим последствиям подрывающее всю религию, всю мораль и все знание» и т. д. «Основы» Рида, т. III, стр. 310. См. также т. I, стр. 313.


[727] «Его рассуждение показалось мне справедливым; следовательно, возникла необходимость поставить под сомнение принципы, на которых оно было основано, либо признать этот вывод». «Исследование человеческого разума» Рида, стр. v. «Принятая доктрина идей есть тот принцип, из которого оно выведено и из которого, поистине, оно представляется справедливым и естественным следствием». Стр. 53. См. также «Основы» Рида, т. I, стр. 199, 200; т. II, стр. 211.


[728] «Законы природы — это самые общие факты, которые мы можем обнаружить в действиях природы. Подобно другим фактам, они не находятся с помощью счастливой догадки, а справедливо выводятся из наблюдения. Подобно другим общим фактам, они извлекаются не из нескольких частностей, а из обильной, терпеливой и осторожной индукции». «Исследование человеческого разума» Рида, стр. 262, 263.


[729] «Такие открытия всегда делались путем терпеливого наблюдения, точных экспериментов или выводов, полученных посредством строгого рассуждения на основе наблюдений и экспериментов; и такие открытия всегда были направлены на то, чтобы опровергнуть, а не подтвердить теории и гипотезы, которые изобретали остроумные люди». Reid's Essays, vol. i. p. 46.


[730] «Таково представление г-на Юма о причине»... «Но теория должна склоняться перед фактом, а не факт перед теорией». Reid's Essays, vol. iii. p. 276.


[731] «И тем не менее среди философов, по-видимому, существует большое расхождение во мнениях относительно первых принципов. То, что один считает самоочевидным, другой стремится доказать с помощью аргументов, а третий вообще отрицает». Reid's Essays, vol. ii. p. 218. «Г-н Локк, по-видимому, считает первые принципы весьма малополезными». p. 219.


[732] «Все рассуждения должны исходить из первых принципов; и для первых принципов не может быть названо никакой иной причины, кроме той, что в силу устройства нашей природы мы испытываем необходимость соглашаться с ними». Reid's Inquiry, p. 140. «Все рассуждения исходят из принципов»... «Совершенно справедливо поэтому, что такие принципы презирают попытки проверить их с помощью разума и высмеивают всю артиллерию логика, когда она направлена против них». p. 372. «Всякое знание, получаемое посредством рассуждений, должно быть построено на первых принципах». Reid's Essays, vol. ii. p. 220. «В каждой отрасли реального знания должны существовать первые принципы, истинность которых познается интуитивно, без рассуждений, будь то вероятностных или демонстративных. Они не обосновываются рассуждениями, но все рассуждения обосновываются на них». p. 360.


[733] «Ибо когда какая-либо система обоснована на первых принципах и закономерно выведена из них, у нас появляется нить, способная провести нас через лабиринт». Reid's Essays, vol. ii. p. 225.


[734] «Я называю эти „первые принципы“ таковыми потому, что они представляются мне обладающими в самих себе интуитивной очевидностью, которой я не могу сопротивляться». Reid's Essays, vol. iii. p. 375.


[735] «Если кто-либо сочтет уместным отрицать, что эти вещи суть качества, или что они требуют какого-либо субстрата, я оставляю ему наслаждаться его мнением как человеку, который отрицает первые принципы и с которым не стоит вести рассуждения». Reid's Essays, vol. i. p. 38.


[736] «Никакого иного объяснения устройства вещей дать невозможно, кроме воли Того, Кто их создал». Reid's Essays, vol. i. p. 115.


[737] Reid's Essays, vol. i. pp. 36, 37, 340, 343, vol. ii. p. 245.



[738] Reid's Essays, vol. i. pp. 115, 116, 288–299, vol. ii. p. 251.


[739] Или, как он выражается, «наша вера в неизменность законов природы». Reid's Inquiry, pp. 426–435; а также его Essays, vol. i. p. 305, vol. ii. p. 268.


[740] Reid's Essays, vol. ii. p. 259.


[741] Reid's Inquiry, p. 422; и его Essays, vol. ii. p. 266.


[742] «Еще один первый принцип заключается в следующем: „Естественные способности, с помощью которых мы отличаем истину от заблуждения, не являются обманчивыми“». Reid's Essays, vol. ii. p. 256.


[743] «Еще одним первым принципом я считаю следующий: „Определенные черты лица, звуки голоса и жесты тела указывают на определенные мысли и душевные склонности“». Reid's Essays, vol. ii. p. 261. Сравните его Inquiry, p. 416.


[744] «Мы отметили несколько первоначальных принципов веры в ходе этого исследования; и когда будут исследованы другие способности ума, мы найдем еще больше таких принципов, которые не обнаружились при исследовании пяти чувств». Reid's Inquiry, p. 471.


[745] «И если бы ни один философ не пытался дать определение и объяснение веры, некоторые парадоксы в философии, более невероятные, чем те, что порождены самым презренным суеверием или самым безумным энтузиазмом, никогда не увидели бы свет». Reid's Inquiry, p. 45.


[746] Reid's Essays, vol. i. p. 329, 334, vol. ii. p. 247.


[747] Reid's Essays, vol. i. pp. 9, 71, 303, 304.


[748] Reid's Essays, vol. ii. p. 60.


[749] «Я не вижу оснований полагать, что мы когда-либо будем способны указать физическую причину либо инстинкта, либо силы привычки. И то, и другое представляется частью нашего первоначального устройства. Их цель и польза очевидны; но мы не можем указать никакой иной их причины, кроме воли Того, Кто создал нас». Reid's Essays, vol. iii. p. 119.


[750] «Я не знаю никаких идей или представлений, которые имели бы больше прав считаться простыми и первоначальными, чем представления о пространстве и времени». Reid's Essays, vol. i. p. 354.


[751] «Я вовсе не утверждаю, что упомянутые мной принципы исчерпывают все первые принципы, из которых мы можем рассуждать относительно условных истин. Подобные перечисления, даже когда они делаются после долгих размышлений, редко бывают совершенными». Reid's Essays, vol. ii. p. 270.


[752] «Почему ощущение должно принуждать нас верить в настоящее существование предмета, память — в его прошлое существование, а воображение — вовсе не вызывать веры, я полагаю, ни один философ не сможет привести ни малейшего разумного основания, кроме того, что такова природа этих операций. Все они являются простыми и первоначальными, а потому необъяснимыми актами ума». Reid's Inquiry, p. 40. «Мы не можем привести никакой причины, почему сетчатка является из всех частей тела единственной, на которой изображения, создаваемые лучами света, вызывают зрение; и поэтому мы должны объяснить это исключительно законом нашего устройства». p. 258.


[753] В недавнем труде выдающегося достоинства приводится пример того, сколь вольно он принимал за должное, будто определенные явления являются предельными, чтобы вместо их анализа рассуждать на их основе. «Д-р Рид без колебаний относит к числу инстинктов произвольное управление нашими органами, то есть последовательность чувства и действия, подразумеваемую во всех актах воли. Способность поднести ко рту кусочек пищи является, по его мнению, инстинктивным или предустановленным соединением желания и поступка; иными словами, эмоциональное состояние голода в сочетании с видом куска хлеба оказывается связано через первобытную связь ментального устройства с различными движениями руки, предплечья и рта, участвующими в акте еды. Это утверждение д-ра Рида можно просто опровергнуть апелляцией к фактам. Неправда, будто человеческие существа обладают от рождения хоть каким-либо произвольным управлением своими конечностями. Младенец двух месяцев от роду не может пользоваться своими руками в соответствии со своими желаниями. Младенец не может ничего схватить, ничего удержать, едва может зафиксировать глаза на каком-либо предмете»... «Если более совершенное управление нашими произвольными движениями, подразумеваемое в любом искусстве, является приобретением, то таковым же является и менее совершенное управление этими движениями, которое развивается у ребенка в течение первого года жизни». Bain on the Senses and the Intellect, London, 1855, pp. 292, 293.


[754] См. Reid's Inquiry, pp. 436, 446, а также другие части его работ: см. также отрывок из одного из его писем д-ру Грегори в Stewart's Biographical Memoirs, p. 432.


[755] «Сама идея продолжения изучения человеческого разума по плану, аналогичному тому, который был столь успешно принят в физике последователями лорда Бэкона, если и не была впервые зачата д-ром Ридом, то по крайней мере впервые была успешно воплощена в жизнь в его трудах». Stewart's Biographical Memoirs, p. 419. «Влияние общих взглядов, открытых в Novum Organon, прослеживается почти на каждой странице его сочинений; и действительно, обстоятельство, которым они столь ярко и характерно отличаются, заключается в том, что в них представлен первая систематическая попытка продемонстрировать на изучении человеческой природы тот же план исследования, который привел Ньютона к свойствам света и к закону тяготения». p. 421. Из этого отрывка можно было бы рискнуть предположить, что Дагалд Стюарт понимал Бэкона не намного лучше, чем Аристотеля или Канта. О двух последних глубочайших мыслителях он, безусловно, знал мало или почти ничего, кроме того, что почерпнул из вторых рук. Следовательно, он их недооценивает.


[756] Теория неразрушимости силы была применена к закону тяготения профессором Фарадеем в его «Дискурсе о сохранении силы» (1857); это эссе, полное мысли и мощи, должно быть внимательно изучено каждым, кто желает понять то направление, которое принимают ныне высшие спекуляции физической науки. Я процитирую лишь один отрывок из вступления, чтобы дать читателю представление о его общем размахе, независимо от более частного вопроса тяготения. «Прогресс точной науки современного времени все более и более вел к убеждению, что сила не может быть ни создана, ни уничтожена; и делал ежедневно более очевидной ценность знания этой истины в экспериментальном исследовании»... «Соглашаясь с теми, кто признает сохранение силы принципом в физике столь же обширным и достоверным, как принцип неразрушимости материи или неизменности гравитации, я считаю, что никакая частная идея силы не имеет права на неограниченное или безоговорочное принятие, если она не включает согласия с ним».


[757] В качестве иллюстрации этого доктрины я не могу сделать ничего лучше, чем процитировать следующий отрывок из одной из наиболее наводящих на размышления и четко аргументированных книг, написанных в этом столетии английским физиком: «Взмахните рукой; движение, которое по видимости прекратилось, подхватывается воздухом, из воздуха — стенами комнаты и т. д., и таким образом посредством прямых и отраженных волн постоянно измельчается, но никогда не уничтожается. Верно, что в определенной точке мы теряем всякую возможность обнаруживать движение из-за его мельчайшего дробления, которое бросает вызов нашим самым деликатным средствам восприятия, но мы можем бесконечно расширять нашу способность обнаруживать его по мере того, как ограничиваем его направление или повышаем тонкость нашего исследования. Так, если рука движется в неограниченном воздухе, движение воздуха не будет ощутимо для человека, находящегося в нескольких футах; но если поршень той же площади поверхности, что и рука, движется с той же быстротой в трубе, поток воздуха может отчетливо ощущаться на расстоянии нескольких ярдов. В воздухе нет большей абсолютной величины движения во втором случае, чем в первом, но его направление сдерживается так, чтобы облегчить средства его обнаружения. Продолжая это сдерживание, как в пневматическом ружье, мы получаем способность обнаруживать движение и перемещать другие тела на гораздо большие расстояния. Дуновение воздуха, которое в пневматическом ружье выбросило бы пулю на четверть мили, если бы оно вырвалось наружу без ограничения его направления, как при разрыве пузыря, не было бы заметно на расстоянии ярда, хотя та же самая абсолютная величина движения сообщается окружающему воздуху». Grove's Correlation of Physical Forces, London, 1855, pp. 24, 25. В выходящем ныне из печати и еще не законченном труде с немалой долей правдоподобия высказывается предположение, что «постоянство силы» (Persistence of Force) было бы более точным выражением, чем «сохранение силы» (Conservation of Force). См. кн. г-на Герберта Спенсера First Principles, London, 1861, p. 251. Название этой книги дает неадекватное представление о важности предметов, с которыми она имеет дело, а также о размахе и тонкости мысли, которые ее характеризуют. Хотя некоторые обобщения представляются мне несколько преждевременными, ни один хорошо образованный и дисциплинированный интеллект не может рассматривать их без восхищения перед замечательными способностями, проявленными их автором.


[758] Он был назначен профессором в 1756 году; и «именно во время его проживания в Глазго, между 1759 и 1763 годами, он довел до зрелости те спекуляции относительно соединения теплоты с материей, которые часто занимали часть его мыслей». Thomson's History of Chemistry, vol. i. pp. 319, 320.


[759] Black's Lectures on Chemistry, vol. i. pp. 116, 117; и в различных местах. Д-р Робисон, редактор этих лекций, говорит на с. 513: «Ничто не могло быть проще его доктрин о скрытой теплоте. Опыт более чем столетия заставил нас рассматривать термометр как верный и точный индикатор тепла и всех его вариаций. Мы научились не доверять всем остальным. Тем не менее в сжижении и испарении тел мы имели неопровержимые доказательства проникновения тепла в тела. И мы могли с помощью соответствующих процессов извлечь его из них снова. Д-р Блэк говорил, что оно скрыто в них, — скрыто (latent), — оно было скрыто в той же мере, в какой углекислота скрыта в мраморе или вода в цеолите, — оно было скрыто до тех пор, пока д-р Блэк не обнаружил его. Он назвал его скрытой теплотой. Он не имел в виду под этим термином, что это иной вид теплоты, чем теплота, расширяющая тела, но лишь то, что оно скрыто от нашего чувства тепла и от термометра». См. также с. xxxvii: «Философы долгое время привыкли считать термометр вернейшим средством для обнаружения присутствия тепла или огня в телах, и они не доверяли всем остальным».


[760] «Текучесть есть следствие определенного соединения калорического вещества с субстанцией твердых тел» и т. д. Black's Lectures, vol. i. p. 133. Сравните с. 192 и замечания в Turner's Chemistry, 1847, vol. i. p. 31, относительно взглядов Блэка на «химическое соединение» теплоты. Среди отсталых химиков мы все еще находим следы идеи о том, что теплота подчиняется химическим законам.


[761] «Настолько он был убежден в этом, что преподавал эту доктрину в своих лекциях в 1761 году, прежде чем поставил хотя бы один эксперимент по этому предмету»... «Необходимые эксперименты были впервые предприняты д-ром Блэком в 1764 году». Thomson's History of Chemistry, vol. i. p. 324. См. также pp. 319, 320; а об истории этой идеи в сознании Блэка уже в 1754 году см. интересные выписки из его записных книжек в приложении Робисона к Black's Lectures, vol. i. pp. 525, 526.

Утверждение д-ра Томсона относится к завершению, или последней стадии, открытия, а именно к парообразовательному соединению теплоты. Но из письма, которое Блэк написал Уатту в 1780 году (Muirhead's Life of Watt, London, 1859, p. 303), следует, что Томсон даже преуменьшил значение вопроса и что Блэк, вместо того чтобы впервые преподавать свою теорию в 1761 году, преподавал ее тремя годами ранее, то есть шестью годами до того, как были поставлены решающие эксперименты. «Я начал, — пишет Блэк, — излагать доктрину скрытой теплоты в моих лекциях в Глазго зимой 1757–58 годов, что, полагаю, было первой зимой моего чтения лекций там; или если я не излагал ее в ту зиму, то непременно излагал в 1758–59 годах; и я излагал ее каждый год с того времени в моих зимних лекциях, которые продолжал читать в Глазго до зимы 1766–67 годов, когда начал читать лекции в Эдинбурге».


[762] И он отчетливо заявляет, что даже в других вопросах, когда он действительно ставил эксперименты, их целью было подтвердить теорию, а не подсказать ее. Так, чтобы привести один из многих примеров, в своих Lectures, vol. i. p. 354, он говорит относительно солей: «Когда мы исследуем состоятельность этого рассуждения посредством эксперимента, мы имеем удовольствие обнаружить, что факты точно согласуются с теорией».


[763] См. хорошее резюме этой идеи в Black's Lectures on Chemistry, vol. i. p. 118. Противопоставляя свою теорию теплоты ранее принятой, он говорит: «Но если бы лед и снег таяли так внезапно, как они неизбежно должны были бы таять, если бы прежнее мнение о действии тепла при их плавлении было обоснованным, потоки и наводнения были бы несравненно более непреодолимыми и ужасными. Они вырывали бы с корнем и сметали все вокруг, и притом столь внезапно, что человечеству было бы крайне трудно спастись от их опустошений».


[764] «Д-р Блэк быстро понял огромную важность этого открытия и с удовольствием представлял своим студентам обзор обширных и благотворных эффектов этого свойства теплоты в экономии природы. Он обращал их внимание на то, каким образом благодаря этому накапливался в течение летнего сезона огромный запас тепла, которое, постепенно выделяясь во время замерзания из воды, покрывающей лицо Земли, служит для смягчения смертоносного холода зимы. Если бы не это количество тепла, составляющее 145 градусов, которое выделяется из каждой частицы воды по мере ее замерзания и которое рассеивается по атмосфере, солнце не успело бы отойти всего на несколько градусов к югу от экватора, как мы ощутили бы все ужасы зимы». Robison's Preface to Black's Lectures, vol. i. p. xxxviii.


[765] Поскольку я пишу изложение взглядов Блэка, а не их критику, я изложу их без комментариев, его собственными словами и словами одного из его учеников. «Здесь мы можем также проследить другую грандиозную череду изменений, которые изящно приспособлены к нуждам обитателей этого земного шара. В экваториальных регионах удушливая жара солнца предотвращается от разрушительного накопления посредством обильного испарения. Воды, насыщенные своим парообразовательным теплом, таким образом возносятся высоко в атмосферу, пока разреженнейший из паров не достигает весьма холодных областей воздуха, которые немедленно формируют малую его часть в пушистое облако. Это также дополнительно смягчает палящую жару своей непрозрачностью, выполняя благотворную обязанность экрана. Оттуда облака переносятся во внутренние страны, чтобы образовать истоки в горах, которые должны подпитывать бесчисленные потоки, орошающие поля. И благодаря неуклонному действию причин, которые являются довольно единообразными, большая часть паров движется далее к околополярным областям, чтобы выпасть там дождями и росами; и в этом благотворном превращении в дождь под воздействием холода тех регионов каждая частица пара отдает 700 или 800 градусов тепла, которые были скрыты в ней. Они немедленно рассеиваются и смягчают суровость тех менее комфортных климатов»... «Я убежден, что теплота, поглощаемая при спонтанном испарении, весьма способствует тому, чтобы позволить животным переносить жару тропических климатов, где термометр часто продолжает показывать температуру человеческого тела. Такая жара, поистине, едва выносима и изнуряет животное, делая его ленивым и праздным, предающимся самым расслабленным позам и избегающим любого напряжения тела или ума. Жителей побуждают пить большими глотками разжижающие напитки, которые обильнейшим образом выделяются через поры, унося с собой массу этой тягостной и истощающей теплоты. В самом теле существует непрерывная лаборатория, или производство тепла, и если бы окружающий воздух имел такую температуру, при которой он не уносил бы его, оно вскоре накопилось бы настолько, чтобы уничтожить жизнь. Чрезмерное потоотделение, подкрепляемое разжижающими питьями, выполняет ту же функцию, что и холодный воздух за пределами тропиков, предохраняя нас от этого фатального накопления». Black's Lectures, vol. i. pp. xlvi, 214.


[766] См. его решительный протест против представления о том, что теплота когда-либо уничтожается, в его Lectures, vol. i. pp. 125, 126, 164, 165.


[767] Они были опубликованы после его смерти на основе столь скудных материалов, что их редактор, д-р Робисон, говорит (Preface to Black's Lectures, vol. i. p. x.): «Когда я тогда серьезно приступил к делу, я обнаружил, что конспекты находились (за исключением, пожалуй, пары десятков лекций) в столь же несовершенном состоянии, в каком они пребывали с самого начала, состоя исключительно из отдельных листков бумаги в восьмушку, исписанных помарками, межстрочными вставками и исправлениями всякого рода; так что во многих местах было не совсем certo, какую именно из нескольких записей следует выбрать».


[768] «С другой стороны, если бы теплу, которое в настоящее время лелеет и оживляет этот земной шар, было позволено возрасти сверх предписанных ему в настоящее время пределов; помимо уничтожения всей животной и растительной жизни, что стало бы прямым и неизбежным следствием, вода утратила бы свою нынешнюю форму и приняла бы форму упругого пара, похожего на воздух; твердые части шара расплавились бы и слились воедино либо смешались с воздухом и водой в дыму и паре; и природа вернулась бы к первозданному хаосу». Black's Lectures, vol. i. pp. 246, 247.


[769] Г-н Нейпир в своих Memoirs of Leslie, pp. 16, 17 (предсланном к Leslie's Treatises on Philosophy, Edinb. 1838), говорит, что он «сочинил большую часть своего знаменитого труда о теплоте в 1801 и 1802 годах»; но что в 1793 году он выдвинул «некоторые из его теоретических мнений, а также зародыши его открытий». Из его собственного заявления однако следует, что он ставил эксперименты по теплоте по меньшей мере уже в 1791 году. См. Leslie's Experimental Inquiry into the Nature and Propagation of Heat, London, 1804, p. 409.


[770] Примеры некоторых из его наиболее несостоятельных спекуляций см. в Leslie's Treatises on Philosophy, pp. 38, 43.


[771] Хотя он четко разграничивает их: «Почти излишне отмечать, что термин „теплота“ имеет двоякое значение, обозначая либо определенное ощущение, либо внешнюю причину, которая его возбуждает». Leslie on Heat, p. 137.


[772] «Теплота есть упругая жидкость, чрезвычайно тонкая и активная». Leslie on Heat, p. 150. На стр. 31: «калорическая и фригорическая жидкость». См. также pp. 143, 144; и попытку измерить ее упругость на pp. 177, 178.


[773] «Теплота — это всего лишь свет в состоянии соединения». Leslie on Heat, p. 162. «Теплота в состоянии испускания составляет свет». p. 174. «Следовательно, это та же самая тонкая материя, которая в зависимости от различных способов своего существования образует либо теплоту, либо свет. Выброшенная с быстрой скоростью, она образует свет; в состоянии соединения с телами она действует как теплота». p. 188. См. также p. 403, «различные состояния одного и того же тождественного вещества».


[774] В 1814 году, то есть через десять лет после публикации его великого труда и примерно через двадцать лет после его начала, он пишет из Парижа: «Моя книга о теплоте известна здесь лучше, чем в Англии. Мне даже напомнили о некоторых пассажах в ней, которые в Англии считались вычурными, но которые недавние открытия о полярности света подтвердили». Napier's Memoirs of Leslie, p. 28, префикс к Leslie's Philosophical Treatises, edit. Edinb. 1838. Лесли умер в 1832 году (p. 40); а решающие эксперименты Форбса и Меллони были выполнены между 1834 и 1836 годами.


[775] «Самый легкий способ осмыслить этот предмет — рассматривать теплоту, которая проникает во все тела и соединяется с ними в различных пропорциях, просто как тонкую жидкость света в состоянии соединения. Принудительно высвобожденная или внезапно извлеченная из какого-либо вещества, она вновь обретает свое лучезарное великолепие»... «То же самое понятие разделялось поэтами и придает возвышенность их прекраснейшим одам»... «Те поэтические образы, которые дошли до наших дней, основывались тем самым на пристальном наблюдении за природой. Современной философии не нужно пренебрегать ими, ей остается лишь расширить и привести к точности первоначальные концепции». Leslie's Treatises on Philosophy, pp. 308, 309. Снова на p. 416: «Это не первый случай, когда нам приходится восхищаться сквозь завесу поэтических образов проницательностью и глубиной тех ранних мудрецов. Было бы слабостью ожидать тонких выводов в младенчестве науки; но высокомерной самонадеянностью является рассматривать все усилия непомоществованного гения с презрением».


[776] «Мы должны помнить, что во всех своих творениях природа демонстрирует цепь непрерывной градации и что систематические деления и ограничения являются чисто искусственными и предназначены исключительно для помощи памяти и облегчения наших представлений». Leslie on Heat, p. 506.


[777] «Все силы радикально однородны, и разделение их на живые и мертвые не обосновано на справедливых принципах». Leslie on Heat, p. 133. Сравните с. 299: «Мы, возможно, обнаружим, что этот предрассудок, подобно многим другим, имеет некоторое подобие истины; и что даже мертвые или неорганические субстанции должны в своих сокровенных расположениях проявлять столь варьирующиеся энергии, столь похожие на саму чувствительность, что, будучи полностью обнажены перед нашими взорами, они не могли бы не поразить нас изумлением и удивлением».


[778] Г-н Нейпир в своей Life of Leslie, p. 17, весьма серьезно говорит о ней: «Ее гипотезы не оправданы трезвыми максимами индуктивной логики».


[779] «Несмотря на противоположное свидетельство, явно зафиксированное основателями английской экспериментальной школы, он отказал в каком-либо достоинстве и влиянии бессмертному живописателю индуктивной логики». Napier's Life of Leslie, p. 42.


[780] Предположение о том, что вулканические процессы в прошлом были более мощными, чем сейчас, отнюдь не противоречит научному доктрине единообразия (униформизма), хотя обычно считается таковым. Одно дело — утверждать единообразие природных законов; совсем другое — утверждать единообразие природных причин. Теплота некогда могла производить гораздо большие эффекты, чем способна ныне, и тем не менее законы природы остаются неизменными, а порядок и последовательность событий — непрерывными. Что я осмелился бы предложить геологам, так это то, что они недостаточно приняли во внимание теорию взаимопревращения сил, которая кажется способной предложить решение по крайней мере части этой проблемы. Ибо согласно этой теории большая часть тепла, существовавшего прежде, могла превратиться в другие силы, такие как свет, химическое сродство и гравитация. Возрастание этих сил, последовавшее за уменьшением тепла, облегчило бы консолидацию материи; и пока эти силы не обрели определенной энергии, вода, которая впоследствии стала столь заметной, не могла бы сформироваться. Если бы сила химического сродства, например, была намного слабее, чем она есть, вода несомненно распалась бы на составляющие ее газы. Не желая придавать слишком большого значения этой спекуляции, я выношу ее на рассмотрение компетентных судей, поскольку убежден, что любая гипотеза, не находящаяся в абсолютном противоречии с известными законами природы, предпочтительнее того догмата вмешательства, который так называемая чудесная школа геологов желает нам навязать в полном невежестве относительно его несовместимости с выводами передовых умов в других областях мысли.

Замечания в великом труде сэра Родерика Мурчисона (Siluria, London, 1854, pp. 475, 476) о «большей интенсивности прежней причинности» и о трудностях, которые это создает для «униформистов», относятся исключительно к тем, кто принимает как данность, что каждая сила всегда была одинаково мощной; они не затрагивают тех, кто полагает, что неизменным остается лишь совокупность силы. Хотя распределение сил может изменяться, их общий объем не подвержен изменениям, насколько простираются высшие концепции нашей актуальной науки. Следовательно, нам нет нужды верить в то, что в разные периоды интенсивность причинности варьируется; хотя мы можем верить, что некий отдельный агент, такой как теплота, в одно время обладал большей энергией, чем когда-либо впоследствии.


[781] «Великие агенты изменений в неорганическом мире можно разделить на два основных класса: водные и огненные. К водным относятся дождь, реки, потоки, ключи, течения и приливы; к огненным — вулканы и землетрясения. Оба эти класса являются инструментами разрушения, а также воспроизводства; но их можно рассматривать и как антагонистические силы. Ибо водные агенты неустанно трудятся над тем, чтобы свести неровности земной поверхности к уровню; в то время как огненные столь же активны в восстановлении неровностей внешней коры, отчастигромождая новую материю в определенных местах, а отчасти угнетая одну часть земной оболочки и вытесняя другую». Lyell's Principles of Geology, 9th edit., London, 1853, p. 198.


[782] Д-р Уэвелл, сравнивая его с его великим немецким современником Вернером, говорит: «В немце, если рассматривать его как геолога, превалировал идеальный элемент»... «Совсем иного склада и характера был Уильям Смит. Никакое литературное образование его юности не пробудило в нем спекулятивную любовь к симметрии и системе; но исключительная ясность и точность классифицирующей способности, которой он обладал как природным талантом, упражнялись и развивались ровно теми геологическими фактами, среди которых лежала его философская задача»... «Мы видим великую живость мысли и активность ума, разворачивающиеся точно пропорционально фактам, с которыми им приходилось иметь дело»... «Он датирует свои попытки различать и связывать пласты 1790 годом». Whewell's History of the Inductive Sciences, London, 1847, vol. iii. pp. 562–564.


[783] «Создание его карты было завершено в 1815 году и остается непреходящим памятником оригинального таланта и чрезвычайного упорства; ибо он исследовал всю страну пешком без руководства предшествующих наблюдателей или помощи соратников и преуспел в том, чтобы разбить на естественные деления всю сложную серию британских пород». Lyell's Principles of Geology, p. 58. Геологические карты частей Англии, однако, публиковались и до 1815 года. См. Conybeare on Geology в Second Report of the British Association, p. 373.


[784] «Требовалась огромная совокупность новых данных, и Лондонское геологическое общество, основанное в 1807 году, сильно способствовало достижению этой желаемой цели. Приумножать и фиксировать наблюдения и терпеливо ожидать результата в некотором будущем — такова была цель, поставленная ими; и их излюбленным максимом было то, что время для общей системы геологии еще не пришло, но что все должны довольствоваться в течение многих лет исключительно тем, чтобы поставлять материалы для будущих обобщений». Lyell's Principles of Geology, p. 59. Сравните Richardson's Geology, 1851, p. 40.


[785] Кювье в своей «Жизни Вернера» говорит (Biographie Universelle, vol. i. pp. 376, 377): «Знание относительного положения минералов в земной коре и то, что из этого можно заключить относительно эпох их происхождения, образуют другую ветвь науки, которую он называет геогнозией. Он представил ее первые основы в 1787 году в небольшом сочинении под названием „Классификация и описание гор“».


[786] Whewell's History of the Inductive Sciences, vol. iii. p. 567.


[787] «Всеобщее и спокойное море отлагает в виде крупных масс первичные породы, отчетливо кристаллизованные породы, в которых сперва преобладает кремнезем. Гранит составляет основание всего; за гранитом следует гнейс, который есть не что иное, как начинающий расслаиваться гранит»... «Внутренние волнения жидкости уничтожают часть этих первых отложений; новые породы образуются из их обломков, соединенных цементами. Среди этих бурь зарождается жизнь»... «Воды, вновь успокоившиеся, но содержание которых изменилось, отлагают менее толстые и более разнообразные слои, где останки живых тел накапливаются последовательно в порядке, не менее фиксированном, чем порядок содержащих их пород. Наконец, последнее отступление вод распространяет по континенту огромные аллювии рыхлых материалов, первые пристанища растительности, культуры и общительности». Eloge de Werner в Cuvier, Recueil des Eloges Historiques, vol. ii. pp. 321–323.


[788] «Если верно, что красноречие является первым, вторым и третьим требованием для народного оратора, то не менее достоверно, что путешествия имеют первостепенное, второстепенное и третичное значение для тех, кто желает составить оригинальные и всеобъемлющие взгляды на строение нашего земного шара. Но Вернер не путешествовал в отдаленные страны: он всего лишь исследовал небольшую часть Германии и вообразил, и убедил других поверить, что вся поверхность нашей планеты и все горные цепи в мире были созданы по модели его собственной провинции»... «Теперь оказывается, что он неверно истолковал многие из важнейших внешних проявлений даже в непосредственной близости от Фрайберга. Так, например, в пределах одного дня пути от его школы порфир, названный им первозданным, был обнаружен не только дающим жилы, или дайки, сквозь пласты угольной формации, но и залегающим поверх них массивом». Lyell's Principles of Geology, p. 47.


[789] Хотя «Теория Земли» Гаттона была впервые опубликована в 1788 году, издание 1795 года, которым я пользовался, содержит большое количество дополнительных иллюстраций его взглядов и очевидно было переписано заново. Но главные черты остаются теми же, и мы узнаем от его друга Плейфера, что «великий контур его системы» был завершен «за несколько лет» до 1788 года. Life of Hutton в Playfair's Works, vol. iv. p. 50, Edinburgh, 1822.


[790] Кирван, по-видимому, был первым, кто назвал теорию Гаттона «плутонической системой». См. Illustrations of the Huttonian Theory в Playfair's Works, vol. i. p. 145. О различии между нептунистами и плутонистами см. ту же работу, pp. 504, 505.


[791] «Не только вытеснила теорию Вернера, но и сформировала фундамент исследований и трудов наших наиболее просвещенных наблюдателей и справедливо рассматривается как основа всей здравой геологии наших дней». Richardson's Geology, London, 1851, p. 38.


[792] Hutton's Theory of the Earth, Edinb. 1795, vol. i. pp. 34, 41, 192, 290, 291, 593, vol. ii. pp. 236, 369, 378, 555.


[793] «В его трудах и в трудах его популяризатора Плейфера мы находим зародыш метаморфической теории». Lyell's Manual of Geology, London, 1851, p. 92.


[794] Кратчайшее резюме этого взгляда содержится в его Theory of the Earth, Edin. 1795, vol. ii. p. 556: «Доктрина нашей Теории, следовательно, вкратце такова: каково бы ни было действие растворяющей воды и ее химическое воздействие на материалы, скопившиеся на дне моря, общая твердость этой массы земли и помещение ее в атмосферу над поверхностью моря явились прямым результатом действия огня или теплоты, расплавляющих и расширяющих тела».


[795] «Хотя Гаттон никогда не исследовал ни одного региона действующих вулканов, он убедил себя в том, что базальт и многие другие трапповые породы имеют огненное происхождение». Lyell's Principles of Geology, London, 1853, p. 51. К этому я могу добавить, что он написал свой труд, не исследовав гранита. Он говорит (Theory of the Earth, vol. i. p. 214): «Правда, я встретил его по возвращении восточным берегом, когда лишь мельком увидел его в Питерхеде и Абердине; но это было все, что я когда-либо видел из гранита, когда писал свою „Теорию Земли“. С тех пор я видел его в разных местах, потому что ездил специально для его исследования, о чем у меня будет повод рассказать в ходе этой работы». Теория гранита Гаттона отмечена в Bakewell's Geology, London, 1838, p. 101; но г-н Бейкуэлл, судя по всему, не осознает, что теория была сформирована до того, как были сделаны наблюдения.


[796] Huttonian Theory в Playfair, vol. i. pp. 38–40, 509, 510. Сравните Playfair's Life of Hutton, p. 61.


[797] Отсюда возражения Кирвана были несостоятельны; ибо его аргумент против Гаттона был «обоснован на экспериментах, в которых происходит именно то отделение летучих и фиксированных частей, которое исключено в этой гипотезе подземного тепла». Huttonian Theory в Playfair, vol. i. p. 193, Edinb. 1822.


[798] Гаттон говорит (Theory of the Earth, Edinb. 1795, vol. i. p. 94): «Место минеральных процессов — не на поверхности земли; и нам не следует ограничивать природу нашей немощью или оценивать силы природы меркой нашего собственного существования». См. также p. 159, «минеральные процессы, свойственные нижним регионам земли». И p. 527: «Минеральные процессы природы лежат в той части земного шара, которая неизбежно недоступна человеку и где силы природы действуют в условиях, весьма отличных от тех, что имеют место в единственной ситуации, где мы можем жить». Снова в vol. ii. p. 97: «Нынешняя Теория Земли утверждает в качестве принципа, что пласты консолидируются в минеральных регионах далеко за пределами досягаемости человеческого наблюдения». Аналогично, vol. ii. p. 484: «мы не судим о ходе вещей по актуальным процессам на поверхности».


[799] Гаттон, однако, не верил, что это может быть сделано. «В опубликованной „Теории Земли“ я стремился предостеречь читателя от представления о том, будто подземное тепло и плавление можно сравнить с тем, которое мы вызываем нашими химическими операциями над минеральными веществами здесь, на поверхности земли». Hutton's Theory of the Earth, vol. i. p. 251.


[800] См. в Life of Hutton в Playfair's Works, vol. iv. p. 62 note, любопытное замечание о его равнодушии к экспериментальной верификации. Бесчисленные пассаж в его труде указывают на эту тенденцию и показывают его стремление рассуждать непосредственно из общих принципов. Так, в vol. i. p. 17: «Давайте строго исследовать наши принципы, чтобы избежать ошибок в наших рассуждениях»... «Мы теперь, рассуждая из принципов, подошли к пункту, решительному для вопроса». vol. i. p. 177. «Давайте теперь рассуждать из наших принципов». vol. ii. p. 308. Отсюда его постоянно выражаемое презрение к опыту; как в vol. ii. p. 367, где он говорит, что мы должны «преодолеть те предрассудки, которые могли породить суженные взгляды на природу и преувеличенные мнения об опыте человека».


[801] Плейфер (Life of Hutton, p. 64) говорит об этом, что оно привлекло «их внимание» (то есть внимание «людей науки») «весьма медленно, так что прошло несколько лет, прежде чем кто-либо выказал публичную озабоченность им, будь то как враг или как друг». Он добавляет в качестве одной из причин этого то, что оно содержало «слишком мало деталей фактов для системы, которая вовлекала столько нового и противоположного общепринятым мнениям».



[802] Отчет об этих экспериментах был зачитан в Королевском обществе Эдинбурга в 1805 году и напечатан в их Transactions, vol. vi. pp. 71–185, Edinb. 1812, 4to. Общий результат заключался в следующем (pp. 148, 149): «Что давление в 52 атмосферы, или 1700 футов моря, способно образовать известняк при надлежащем тепле; что под давлением в 86 атмосфер, отвечающим примерно 3000 футам, или около половины мили, может сформироваться полноценный мрамор; и наконец, что при давлении в 173 атмосферы, или 5700 футов, то есть чуть более одной мили моря, карбонат извести подвергается полному плавлению и мощно воздействует на другие земли». См. также p. 160: «Углекислота известняка не может быть удержана в тепле давлением, меньшим чем давление 1708 футов моря». Имеется краткое и не очень точное упоминание об этих поучительных экспериментах в Bakewell's Geology, London, 1838, pp. 249, 250.


[803] Как говорит сэр Джеймс Холл, «истинность самого сомнительного принципа, принятого доктором Хаттоном, была таким образом доказана прямым экспериментом». Transactions of the Royal Society of Edinburgh, vol. vi. p. 175.


[804] См. замечания сэра Джеймса Холла в Transactions, vol. vi. pp. 74, 75. Он отмечает, что система Хаттона «однако содержит столько предположений, по-видимому противоречащих повседневному опыту, которые сталкивают нас уже на самом пороге, что до сих пор большинство людей удерживалось от исследования ее принципов, и лишь немногие лица по достоинству оценили ее заслуги». … «Я полагал, что химические эффекты, приписываемые им сжатию, должны быть исследованы в первую очередь». … «Мне пришло в голову, что этот принцип можно подтвердить прямым путем посредством эксперимента, и я убеждал его предпринять эту попытку; но он всегда отвергал это предложение из-за огромности природных агентов, действие которых, по его мнению, лежит далеко за пределами нашей способности подражания; и он, казалось, воображал, что любая подобная попытка неминуемо потерпит неудачу и тем самым бросит тень на мнения, которые, как он считал, уже в достаточной степени обоснованы на иных принципах».


[805] Это можно проследить, несомненно, до начала семнадцатого века и, вероятно, еще дальше. Тем не менее народное мнение представляется верным в том, что Уатт был ее подлинным изобретателем; хотя, разумеется, он не смог бы сделать того, что сделал, без своих предшественников. Впрочем, это можно сказать обо всех наиболее выдающихся и преуспевающих людях, равно как и о самых заурядных.


[806] О долге Уатта перед Блэком сравните: Brougham's Life of Watt (Brougham's Works, vol. i. pp. 25, 36–38, edit. Glasgow, 1855) с Muirhead's Life of Watt, second edit. London, 1859, pp. 66, 83. На стр. 301 г-н Мьюрхед говорит об Уатте, что «его главные изобретения, связанные с паровой машиной, со всеми их колоссальными результатами, основывались, как мы видели, на внимательном наблюдении великих философских истин; а экономия топлива, рост производительной силы и сбережение животного труда, последовавшие за этим постепенно, — все это проистекало из проницательной и тщательной мысли, с которой он исследовал природу и свойства теплоты». Но какие бы исследования теплоты ни проводил Уатт, он не открыл никакого нового закона, касающегося ее, или, во всяком случае, никакого нового закона, столь значительного, чтобы его можно было отметить в истории термотики, рассматриваемой чисто как наука и в отрыве от практического применения. Г-н Мьюрхед в своей интересной работе, которую я только что цитировал, опубликовал (стр. 484–486) некоторые замечания, сделанные на этот счет Уаттом спустя несколько лет после смерти Блэка, которые, при всей их абсолютной честности и непредвзятости, показывают, что Уатт имел довольно смутное представление о реальной разнице между изобретением и открытием.


[807] Г-н Мьюрхед в своей книге Life of Watt (стр. 301–370), по-видимому, не оставил дальнейших сомнений в приоритете Уатта; хотя он несколько резок по отношению к Кавендишу, который, в чем едва ли есть сомнение, совершил это открытие самостоятельно.


[808] Я не хотел бы умалить ни единой йоты того почтения, коего по праву заслуживает великое имя Уатта. Но когда я встречаю цитируемое мнение доктора Уизеринга, ботаника, в том смысле, что его «способности и познания ставили его рядом с Ньютоном, если не выше него» (Muirhead's Life of Watt, p. 302), я не могу не протестовать против столь неразборчивого восхваления, которое поставило бы Уатта в один ряд с теми богоподобными умами, коих весь свет не произвел и двух десятков и которые имеют право называться вдохновенными, если таковым был хоть один смертный. Другой пример этого неразумного панегирика можно найти в том же в остальном превосходном труде (Muirhead, pp. 324, 325), где мы читаем, что открытие Уатта о том, что вода состоит из кислорода и водорода, было «началом новой эры, зарей нового дня в физических изысканиях, подлинным фундаментом новой системы химии; более того, даже открытием, „возможно, более важным, чем любой отдельный факт, установленный человеческой изобретательностью как до, так и после“».


[809] Из неопровержимых свидетельств мы знаем, что со стороны Уатта не было никакого плагиата; то, что его не было и со стороны Кавендиша, можно с полным правом предполагать как исходя из характера этого человека, так и из того факта, что при тогдашнем состоянии химических знаний открытие было неизбежным и не могло надолго затянуться. Предварительно было вероятно, что состав воды будет установлен разными лицами одновременно, как мы видели на примере многих других открытий, которые совершались одновременно, когда человеческий разум в данной конкретной области исследований достигал определенной точки. Мы слишком склонны подозревать философов в том, что они крадут друг у друга то, до чего их собственных способностей достаточно, чтобы дойти самостоятельно. Тем не менее достоверно, что Уатт считал себя обиженным Кавендишем. См. Correspondence on the Composition of Water Уатта, London, 1846, pp. 48, 61.


[810] 26 ноября 1783 года он пишет: «В течение многих лет я придерживался мнения, что воздух является модификацией воды; оно изначально основывалось на тех фактах, что в большинстве случаев, когда воздух действительно образовывался (что следует отличать от тех случаев, когда он лишь выделяется из веществ, содержащих его в своих порах, или иным образом соединен с ними в состоянии воздуха), эти вещества были таковыми, о которых известно, что они содержат воду в качестве одной из своих составных частей, однако в ходе процессов никакой воды не получалось, за исключением той, которая, как было известно, соединена с ними лишь слабо, подобно кристаллизационной воде солей. Это мнение возникло из открытия, что скрытая теплота, содержащаяся в паре, уменьшалась пропорционально тому, как увеличивалась чувствительная теплота воды, из которой он получался; или, иными словами, что скрытая теплота пара была меньше, когда он производился под большим давлением или в более плотном состоянии, и больше, когда он производился под меньшим давлением или в менее плотном состоянии; что привело меня к заключению, будто в тех случаях, когда для получения пара требовалась очень высокая степень теплоты, скрытая теплота полностью превратится в чувствительную теплоту; и что в таких случаях сам пар может претерпеть некое замечательное изменение. Теперь я отказываюсь от этого мнения в той его части, которая касается превращения воды в воздух, поскольку полагаю, что это можно объяснить на лучших принципах». См. этот примечательный пассаж, который является совершенно решающим в отношении подлинной истории открытия Уатта, в Correspondence of James Watt on the Composition of Water, London, 1846, pp. 84, 85. Сравните стр. cxxiv и примечание на стр. 248.


[811] В статье, представленной им в Королевское общество и возвещающей о его открытии, он, прекрасно зная эмпирический склад английского ума, приносит за это извинение и говорит: «Я испытываю крайнее нежелание обнародовать свои мысли по этим предметам в их нынешнем непереваренном виде и не имея возможности подвергнуть их испытанию такими экспериментами, которые подтвердили бы или опровергли их» (Correspondence on the Discovery of the Composition of Water Уатта, pp. 77, 78). Одиннадцатью месяцами ранее, то есть в декабре 1782 года, он пишет (Ibid. p. 4): «Доктор Пристли совершил самое поразительное открытие, которое, кажется, подтверждает мою теорию о том, что вода претерпевает некое весьма примечательное изменение в точке, где вся ее скрытая теплота должна превратиться в чувствительную теплоту».


[812] «Он» (то есть Кавендиш) «здесь полностью опускает рассмотрение скрытой теплоты; упущение, которое он даже пытается оправдать в одном из пассажей, интерполированных Благденом. Но каждому, кто знаком с первыми принципами химической науки, даже в том виде, в каком она преподавалась во времена Блэка, хорошо известно — и это было бесспорно привычно для г-на Уатта, — что никакая газообразная жидкость не может быть превращена в жидкость, равно как и никакая жидкость в твердое тело, без выделения теплоты, бывшей до того скрытой. Эта существенная часть процесса теория г-на Кавендиша не охватывает; но без нее никакая теория на этот счет не может быть полной; и вскоре будет видно, что г-н Уатт принял ее в полной мере». Muirhead's Life of Watt, p. 315.


[813] «И Кавендиш, и Уатт открыли состав воды. Кавендиш установил факты; Уатт — идею». … «Придание слишком высокого значения одним лишь фактам часто является признаком нехватки идей». Liebig's Letters on Chemistry, London, 1851, p. 48. Последнюю фразу этого прославленного философа, выделенную мною курсивом, следует хорошенько обдумать в Англии. Воля моя — я велел бы высечь ее золотыми буквами над порталами Королевского общества и Королевского института.


[814] «Органические вещества, независимо от того, получены ли они непосредственно из растительного или животного царства либо произведены путем последующей модификации тел, происходящих таким образом, примечательны как класс степенью сложности строения, далеко превосходящей ту, что наблюдается в любых описанных до сих пор соединениях». Fownes' Chemistry, 3rd edit., London, 1850, p. 353. Я цитирую это как первый попавшийся под руку авторитетный источник положения, которое единодушно признается химиками и которое несомненно истинно, насколько наши эксперименты простираются в настоящее время.


[815] «Как органический мир характеризуется преобладанием по количеству углерода, так мир минеральный, или неорганический, отмечен сходным преобладанием кремния». Turner's Chemistry, под редакцией Либиха и Грегори, vol. ii. p. 678, London, 1847.


[816] Я имею в виду, разумеется, отнести это замечание только к населяемому нами земному шару, а не к внеземным явлениям. Относительно организации или неорганизованности того, что существует вне этой земли, мы не имеем никаких свидетельств и едва ли можем надеяться получить их в течение веков. Выводы, правда, делались на основе телескопических наблюдений; и сейчас за рубежом предпринимаются попытки определить посредством еще более утонченного процесса физический состав некоторых небесных тел. Но не отваживаясь в этом примечании вдаваться в подобные дискуссии или даже излагать их суть, я могу сказать, что трудность проверки надолго окажется непреодолимым препятствием для нашего познания истинности или ложности любых результатов, которые могут быть получены.


[817] Г-н Саймон в своих глубоких и наводящих на размышления лекциях говорит: «Мы можем описать патологию как состоящую в науке о жизни в иных условиях, нежели те, что соответствуют идеальному совершенству». Simon's Lectures on Pathology, London, 1850, p. 14. Это, безусловно, лучшее из встреченных мною описаний; хотя, поскольку оно включает отрицание, его нельзя принять в качестве определения. Контекст, во всяком случае, показывает, что г-н Саймон не считает его таковым.


[818] Ранее я принимал общепринятое разделение на органическую статику и органическую динамику, где статика являлась анатомией, а динамика — физиологией. Но теперь я полагаю, что наши знания недостаточно продвинулись вперед, чтобы сделать это деление столь же удобным, как деление на физиологическое и патологическое или на нормальное и аномальное, при условии понимания того, что в действительности ничего аномального не существует. Практически полезная, но крайне ненаучная доктрина о том, что может существовать изменение функции без изменения структуры, стерла некоторые из наиболее существенных различий между анатомией и физиологией, и особенно между патологической анатомией и патологической физиологией. Пока эти различия не признаны, научные концепции профессиональных авторов неизбежно будут оставаться запутанными, сколь бы ценными ни были их практические рекомендации. До тех пор пока люди способны верить в возможность того, что вариации функций происходят от какой угодно причины, кроме вариаций структуры, философская значимость анатомии будет оцениваться не по достоинству, а ее истинное отношение к физиологии останется неопределенным. Посколько же при наших наличных ресурсах самая тщательная препаровка зачастую неспособна обнаружить (например, при безумии) те изменения структуры, которые вызывают изменения функций, поверхностные мыслители испытывают сильной искушение отрицать их неизменную связь; и пока микроскоп столь несовершенен, а химия так отстает, эксперименты не могут всегда убеждать их в собственной ошибке. Отсюда я убежден, что до тех пор, пока наши средства эмпирического исследования не будут значительно усовершенствованы, все подобные изыскания, несмотря на всю их громадную ценность в иных отношениях, будут склонять чисто индуктивные умы к ошибке, заставляя их чересчур полагаться на то, что они называют фактами дела, в ущерб разуму. Именно это я имею в виду, когда говорю, что наши знания недостаточно развиты, чтобы считать целесообразным деление наук об органических телах на физиологические и анатомические. В настоящее время и, вероятно, еще некоторое время более скромное деление на физиологическое и патологическое можно считать более надежным и более способным принести прочные результаты.


[819] Хантер, как мы увидим в дальнейшем, действительно придерживался необычайно всеобъемлющего взгляда на патологию, включая в нее весь органический мир и даже отклонения формы в неорганическом.


[820] Thomson's Life of Cullen, vol. i. p. 70, Edinburgh, 1832.


[821] Thomson's Life of Cullen, vol. i. p. 96. Бауэр утверждает, что Каллен «был назначен на кафедру в 1755 году». Bower's History of the University of Edinburgh, vol. ii. p. 216, Edinburgh, 1817.


[822] «Кажется невозможным прочесть отрывки, процитированные мною из рукописных лекций и работ доктора Каллена и из его эссе „Об испарении“, не придя к выводу, что его исследования в отношении тепла и холода, вызываемых соединением, сжижением и испарением тел, не только должны были помочь направить внимание его ученика доктора Блэка на аналогичные изыскания, но также должны были снабдить его несколькими теми данными, из которых его простая и всеобъемлющая теория скрытой теплоты была впоследствии столь философски выведена». Thomson's Life of Cullen, vol. i. p. 56.


[823] «Почитатели этого великого человека признают, что он, пожалуй, слишком увлекался теорией». Bower's History of the University of Edinburgh, vol. iii. p. 273


[824] В 1759 году он писал доктору Балфору Расселлу, одному из своих любимых учеников: «Вы не сочтете возможным полностью отделить практику от теории, а потому, если у вас есть желание начать с теории, я не возражаю». Thomson's Life of Cullen, vol. i. p. 130. Сравните его Introductory Lectures to the Practice of Physic, где он справедливо утверждает, «что рассуждения в медицине неизбежны» (Cullen's Works, vol. i. p. 417), и смело заключает, «что для обеспечения их безопасности необходимо культивировать теорию во всей ее полноте».


[825] Даже сам Каллен довольно резко говорит: «Огромная орда врачей всегда является раболепными подражателями, которые не способны ни разглядеть, ни исправить ошибки своей системы и всегда готовы рычать на изобретательного человека, который попытался бы это сделать, и даже затравить его. Так система Галена удерживалась во владении медицинских школ, пока вскоре после нашествия готов и вандалов не были уничтожены все следы литературы в западных частях Европы и все, что от нее осталось, не было изгнано в поисках слабой защиты в Константинополь». Lectures Introductory to the Practice of Physic, в Cullen's Works, vol. i. p. 386, Edinburgh, 1827.


[826] Эта идея пронизывает все его сочинения. В следующем отрывке она изложена более лаконично, чем в любом другом: «В патологии и в прогнозе конкретных заболеваний совершенно необходимо вдаваться в различение этих причин. Я называю прямыми причинами те, которые воздействуют на нервную систему непосредственно; а косвенными — те, которые производят тот же эффект, но путем разрушения органов, необходимых для поддержания возбуждения, а именно всей системы кровообращения». Cullen's Works, vol. i. p. 135. Даже этот пассаж, сколь бы ясным он ни казался, может быть правильно истолкован только при рассмотрении контекста.


[827] Ибо, как справедливо заметил, пожалуй, величайший патолог нашего времени, «гуморальная патология есть просто требование здравого практического смысла; и она всегда занимала место в медицинской науке, хотя границы ее владений, несомненно, в разное время по-разному ограничивались или толковались. В последние годы она обрела новую основу и поддержку в патологической анатомии, которая при недостаточности своих открытий в твердых частях для объяснения болезней и смерти была вынуждена искать расширения своих пределов через прямое исследование самой крови». Rokitansky's Pathological Anatomy, vol. i. p. 362, London, 1854.


[828] Разве что, как это имеет место в геометрии, опущенные посылки настолько незначительны, что едва различимы.


[829] Он был столь возмущен самой идеей гуморальной патологии, что даже Гоффман, бывший до него самого самым выдающимся приверженцем солидизма, впал у него в немилость за то, что уделял некоторое небольшое внимание гуморальным доктринам. Он говорит, что Гоффман «не применил свое фундаментальное учение столь широко, как мог бы; и повсюду примешивал гуморальную патологию, столь же некорректную и гипотетическую, как любая другая». Cullen's Works, vol. i. p. 410. На стр. 470: «Поэтому я принял общие принципы Гоффмана. И если я сделал их более правильными и более широкими в их применении, и, в особенности, если я избежал введения множества гипотетических доктрин гуморальной патологии, которые обезобразили как его системы, так и все другие до сих пор преобладавшие системы, я надеюсь, что мне будет прощено за попытку создания системы, которая в целом может показаться новой».


[830] «Твердые части тела представляются двух родов: одни, свойства коих одинаковы как в мертвых, так и в живых телах, и одинаковы в одушевленных и во многих неодушевленных телах; другие, свойства коих проявляются только в живых телах. Предполагается, что в последних происходит особая организация или приращение; в противовес им первые называются простыми твердыми телами. Здесь мы будем рассматривать только их; а о других, которые можно назвать жизненными твердыми телами, являющимися фундаментальной частью нервной системы, мы поговорим под соответствующим названием в следующем разделе». Cullen's Works, vol. i. p. 10.


[831] Эти болезни включают расслабленность, дряблость и т. д. См. перечисление «болезней простых твердых тел» в Cullen's Works, vol. i. p. 14.


[832] Cullen's Works, vol. i. pp. 65, 600, vol. ii. p. 364. Доктор Томсон, имевший доступ к бумагам и лекциям Каллена, которые никогда не издавались, говорит (Life of Cullen, vol. i. p. 265): «Его спекуляции относительно различных функций нервной системы, но более того — относительно животной силы, или энергии мозга, были внедрены в каждое мнение, преподававшееся им касательно явлений животного отправления, причин болезней и действия лекарств; и можно сказать, что они составляют важнейшую часть, если не единственный базис, той системы практической медицины, которая была предметом его лекций, а также изучения в течение почти сорока лет, прежде чем он отважился представить ее публике». Я должен упомянуть, что под термином «мозг» Каллен подразумевал содержимое как позвоночного канала, так и черепа.


[833] Cullen's Works, vol. i. pp. 40, 546, 558, 648, vol. ii. p. 321.


[834] Cullen's Works, vol. i. pp. 86, 91, 100, 101, 108, 115, 116, 553, 592, vol. ii. pp. 35, 366. Сравните сводку причин в Thomson's Life of Cullen, vol. i. p. 289.


[835] Он говорит (Works, vol. i. pp. 31, 32): «Всякий, кто обладает малейшим налетом метафизики, знает проводимое здесь различие между качествами тел как первичными и вторичными». … «Основательны или неосновательны эти различия, не мое дело исследовать». Но хотя он не считал своим делом исследование точности этих и подобных различий, он почитал себя вправе принимать их и рассуждать о них так, будто они могут объяснить работу тех ощущений, извращение которых образовывало точку соприкосновения между метафизикой и патологией. См., например, в его Works, vol. i. p. 46, длинный ряд не доказанных и не поддающихся доказательству утверждений относительно комбинации и сопоставления ощущений, порождающих память, воображение и тому подобное.


[836] Каллен с тем восхитительным великодушием, которое было одной из самых привлекательных особенностей его прекрасного ума, признается в своем незнакомстве с микроскопом: «Это оставляет меня, не искушенного в подобных наблюдениях, в полном неведении относительно точной природы этой части крови». Cullen's Works, vol. i. p. 195. Патолог без микроскопа — поистине безоружный человек. Что касается его физиологической химии, то можно привести один пассаж в качестве образца того, как он приходил к выводам умозрительным путем, вместо того чтобы подвергнуть явления экспериментальному исследованию. «Мы можем заметить как весьма вероятное, что вся животная материя изначально формируется из растительной; ибо все животные питаются либо непосредственно и целиком растениями, либо другими животными, которые поступают так. Отсюда вероятно, что все животные вещества могут быть прослежены до растительного происхождения; а потому, если мы хотим исследовать производство животной материи, мы должны сначала вопросить, каким образом растительное вещество может превратиться в животное?» Cullen's Works, vol. i. pp. 177, 178. Это «потому» и это «должны», проистекающие исключительно из предварительной вероятности, характерны для той излишней смелости, в которую склонна вырождаться дедукция и которая резко контрастирует с противоположным пороком излишней робости, свойственным исследователям-индуквистам.


[837] Доктор Уотсон (Principles and Practice of Physic, 4th edit. London, 1857, vol. i. p. 41) говорит о гуморальной патологии, что «абсурдность гипотезы и еще более опасная практика, порожденная этой доктриной, стали очевидными и привели к ее полному оставлению». Но при всем уважении к этому авторитетному лицу я осмелюсь заметить, что данное предположение доктора Уотсона опровергается всей историей человеческого разума. В летописях нет ни одного достоверно подтвержденного случая отказа от какой-либо теории по той причине, что она приводила к опасным результатам. До тех пор пока теория в чести, люди будут приписывать ее дурные последствия любой причине, кроме правильной. И теория, однажды утвердившаяся, будет вечно приниматься на веру, пока не произойдет какое-либо изменение в знании, подрывающее ее фундамент. Любое практическое изменение может быть путем тщательного анализа показано зависящим в первую очередь от неких перемен в умозрительных мнениях. Даже в наши дни во многих цивилизованных странах широко держатся доктрины, которые порождают опасные практические последствия и порождали их на протяжении веков. Но вред, порождаемый доктриной, не ослабляет саму доктрину. Ничто не способно сделать этого, кроме общего прогресса знания, который, изменяя прежние мнения, корректирует поведение в будущем.


[838] Некоторые авторы, отмечавшие Каллена, были введены в заблуждение на этот счет его эпизодическим использованием выражения «нервная жидкость», как будто он был готов допустить идею гуморизма. Но в одном месте он определенно предостерегает себя от такого неверного толкования. «Теперь, чтобы избежать окончательного решения чего-либо относительно этих мнений, я использовал термин нервная сила; но поскольку он немного двусмыслен, я предпочитаю выражать ее как нервную жидкость; не в том смысле, будто я предполагаю, вслед за доктором Бургаве, что мозг есть выделительный орган и жидкость секретируется им: я не имею в виду ничего более, кроме того, что существует состояние нервов, пригодное для передачи движения. Но я откладываю рассмотрение этих мнений на нынешнее время, а возможно и ad Græcas calendas; однако на нервной жидкости ничего не будет основываться, она будет рассматриваться исключительно как сила, приспособленная для передачи движений». Cullen's Works, vol. i. p. 17. Без этого пассажа его замечания о «нервной жидкости в мозге» (Works, vol. i. p. 129) могли быть легко истолкованы неверно.


[839] «Вместе с этим вялость, бездеятельность и слабость живомных движений, несовершенные ощущения, ощущение холода, в то время как тело поистине тепло, и некоторые другие симптомы — все это показывает, что энергия мозга в данном случае сильно ослаблена; и я полагаю, что, поскольку слабость сердечной деятельности едва ли может быть приписана какой-либо иной причине, эта слабость также служит доказательством уменьшенной энергии мозга. Так что я заключаю, будто слабость нервной силы образует начало холодного приступа и закладывает основание всех остальных явлений». Practice of Physic, в Cullen's Works, vol. i. p. 492.


[840] «Чтобы сделать наше учение о лихорадке последовательным и полным, здесь необходимо добавить, что эти отдаленные причины лихорадки, человеческие и болотные испарения, по-видимому, обладают ослабляющим или седативным качеством». … «Хотя мы постарались показать, что лихорадки обычно возникают от болотных или человеческих испарений, мы не можем с какой-либо определенностью исключить некоторые другие отдаленные причины, которые, как принято считать, по меньшей мере разделяют ответственность за производство этих болезней. И я перехожу поэтому к исследованию этих причин; первой из них, заслуживающей внимания, является сила холода, приложенная к человеческому телу». … «Помимо холода, существуют иные силы, которые кажутся отдаленными причинами лихорадки; таковыми являются страх, неумеренность в питье, излишества в половой жизни и прочие обстоятельства, которые явно ослабляют систему. Но являются ли какие-либо из этих седативных сил единственной отдаленной причиной лихорадки, или же они действуют лишь в сочетании с действием болотных или человеческих испарений, либо давая простор действию холода — вопросы, на которые нельзя дать утвердительного ответа». Practice of Physic, в Cullen's Works, vol. i. pp. 546, 552. Часть этого воззрения получила подтверждение со времен Каллена. «Эксперименты Шосса и других ясно доказывают, что холод является прямым седативным средством». Williams' Principles of Medicine, 2nd edit. London, 1848, p. 11. Сравните Watson's Principles and Practice of Physic, 4th edit. London, 1857, vol. i. pp. 87–92, 249. Отсюда, возможно, «неодолимая склонность ко сну, вызываемая воздействием сильного или продолжительного холода» (Erichsen's Surgery, 2nd edit. London, 1857, p. 336); но в отношении этого доктор Watson (Principles of Physic, vol. i. p. 89) скептичен и полагает, что в описанных случаях сонливость, приписываемая холоду, в значительной мере является результатом усталости.


[841] Cullen's Works, vol. i. p. 493. Сравните относительно его общей теории спазма стр. 84 и vol. ii. p. 400.


[842] «Представление о лихорадке тогда может заключаться в том, что спазм крайних сосудов, как бы он ни был вызван, оказывается раздражением для сердца и артерий; и это продолжается до тех пор, пока спазм не ослабнет или не будет преодолен». Cullen's Works, vol. i. p. 494.


[843] «Такова, однако, в то же время природа животного отправления, что эта слабость оказывается косвенным стимулом для кровеносной системы; откуда посредством холодной стадии и связанного с ней спазма деятельность сердца и более крупных артерий усиливается и продолжается до тех пор, пока не возымеет эффекта восстановления энергии мозга, распространения этой энергии на крайние сосуды и восстановления тем самым их деятельности, и посредством этого главным образом преодоления поражающего их спазма; по устранении которого наступают выделение пота и другие признаки расслабления выделительных органов». Practice of Physic, в Cullen's Works, vol. i. pp. 501, 502. См. также p. 636, § cciii. Или, как он выражается в другом месте (vol. i. p. 561): «Что касается исхода лихорадок, то это фундаментальный принцип: при лихорадках природа исцеляет болезнь; то есть определенные движения, стремящиеся к смерти, продолжают болезнь, но в силу законов животного отправления этими движениями возбуждаются другие, кои имеют тенденцию к ее устранению».


[844] «Если мы можем довериться нашим заключениям относительно проксимальной причины, то из представленного там взгляда наиболее естественно следует, что продолжающаяся лихорадка всегда обусловлена избытком спазма или избытком слабости: в зависимости от преобладания того или иного она принимает одну из двух форм — либо Synocha, или воспалительную лихорадку, либо Typhus, или нервную лихорадку». Cullen's Works, vol. i. p. 518.


[845] «Наиболее почитаемым трудом Каллена является его Нозология». Hamilton's History of Medicine, London, 1831, vol. ii. p. 279. «Его Нозология, вероятно, переживет все другие его труды; это бесспорно лучшая система из всех до сих пор появлявшихся». Lives of British Physicians, London, 1830, p. 213. «Celle de Cullen, qui parut en 1772, et qui constitue un véritable progrès». Renouard, Histoire de la Médecine, Paris, 1846, vol. ii. p. 231. См. также Hooper's Medical Dictionary, под редакцией д-ра Гранта, London, 1848, p. 937. Но в самых знаменитых медицинских трудах, появившихся в Англии за последние двенадцать или пятнадцать лет, я сомневаюсь, найдется ли хоть один пример принятия нозологической классификации Каллена. За рубежом, и в особенности в Италии, она ценится выше.


[846] «Я предпочел бы не быть стесненным и связанным попыткой сделать то, в чем потерпели неудачу головы более способные, чем моя, и что, по правде говоря, в нынешнем состоянии нашей науки я считаю невозможным — полную методическую систему нозологии». Watson's Principles and Practice of Physic, London, 1857, vol. i. p. 9. В этом сказывается мудрость сильного разума.


[847] «Теперь, когда болезни нозологии Каллена увеличились почти вдвое, а факты, относящиеся к ним, увеличились более чем вдвое». Williams' Principles of Medicine, London, 1848, p. 522.


[848] Я намеревался дать некоторое описание некогда прославленной бруновской системы, основанной доктором Джоном Брауном, который был сначала учеником Каллена, а впоследствии его соперником. Но внимательное чтение его работ убедило меня, что истинной основой его учения, или отправной точкой, была не патология, а терапия. Его поспешное деление всех болезней на стенические и астенические не претендует на звание научной генерализации, но являлось простой искусственной классификацией, проистекавшей из желания заменить старое понижающее лечение стимулирующим. Он, несомненно, впал в противоположную крайность; но поскольку это вопрос сугубо практический, настоящее Введение не имеет к нему отношения. По той же причине я опускаю всякое упоминание о Курри, который, будучи выдающимся специалистом по терапии, являлся заурядным патологом. Весьма любопытно, что столь бедная и малонаселенная страна, как Шотландия, произвела на свет за столь короткий период столько замечательных людей.


[849] Г-н Оттли (Life of Hunter, p. 186) говорит: «В его сочинениях мы изредка находим неясность в выражении мыслей, недостаток логической точности в рассуждениях и некорректность языка, проистекающие из недостаточного образования». Но недостаточное образование никогда не сделает человека неясным. Равным образом и хорошее образование не сделает его ясным. Единственная причина ясности выражения — ясность мысли; а ясность мысли есть природный дар, который самое совершенное и систематическое развитие способно лишь слегка улучшить. Необразованные люди, не обладая и тысячной долей интеллекта Джона Хантера, часто бывают достаточно ясны. С другой стороны, столь же часто случается, что лица, получившие прекрасное образование, не могут произнести или написать десяти последовательных предложений, в которых не содержалось бы какой-нибудь затруднительной двусмысленности. В трудах Хантера такие двусмысленности изобилуют; и это, вероятно, одна из причин, почему до сих пор никто не дал целостного представления о его философии. О его неясности см. Cooper's Life of Sir Astley Cooper, London, 1843, vol. i. pp. 151, 152; Paget's Lectures on Surgical Pathology, London, 1853, vol. i. p. 419; а также замечания его недруга Фута в Foot's Life of Hunter, London, 1794, p. 59.


[850] Он родился в 1728 году и прибыл в Лондон в 1748-м. Adams' Life of John Hunter, 2nd edit. London, 1818, pp. 20, 203. Согласно Адамсу (pp. 30–35), он находился за границей в качестве хирурга в английской армии с 1761 по 1763 год; хотя в Foot's Life of Hunter, London, 1794, p. 78, утверждается, будто он вернулся в Англию в 1762 году. Г-н Оттли говорит, что он вернулся в 1763-м. Ottley's Life of Hunter, p. 22, в vol. i. of Hunter's Works, под редакцией Палмера, London, 1835.


[851] См. Buckle's History of Civilization, vol. ii. pp. 374, 375.


[852] «Он последовал своему естественному наклонлению. Он предпочел более обманчивую, по-видимому, более прямую дорогу, которая совратила столько философов. Он стремился постичь общие законы природы сразу посредством догадки, нежели через пристальное и детальное изучение ее низших отправлений восходить шаг за шагом посредством медленной и постепенной индукции к тем законам, кои управляют ее общим порядком». Предисловие Бабингтона к Treatise on the Venereal Disease Хантера, в Hunter's Works, vol. ii. p. 129. Сравните узкую и придирчивую критику в Foot's Life of Hunter, p. 163.


[853] Дабы меня не заподозрили в преувеличении, я процитирую то, что сказал по этому поводу едва ли не величайший из всех историков медицины. «La majorité des médecins qui prétendaient s'être formés d'après Bâcon, n'avaient hérité de lui qu'une répugnance invincible pour les hypothèses et les systèmes, une grande vénération pour l'expérience, et un désir extrême de multiplier le nombre des observations. Ce fut chez les Anglais que la méthode empirique en médecine trouva le plus de partisans, et c'est principalement aussi chez eux qu'elle s'est répandue jusqu'aux temps les plus rapprochés de nous. Sa propagation y fut favorisée, non-seulement par le profond respect que les Anglais continuent toujours de porter à l'immortel chancelier, mais encore par la haute importance que la nation entière attache au sens commun, common sense, et elle y demeura l'ennemie irréconciliable de tous les systèmes que ne reposent pas sur l'observation». Sprengel, Histoire de la Médecine, vol. v. p. 411, Paris, 1815.


[854] Клайв говорит: «Сколько бы ни сделал г-н Хантер, он думал еще больше. Он часто говаривал мне, что его наслаждением было думать». Abernethy's Hunterian Oration, London, 1819, p. 26.


[855] Г-н Оуэн в своем интересном Предисловии к четвертому тому Hunter's Works говорит (p. vii.): «Имеются доказательства того, что Хантер препарировал по меньшей мере пятьсот различных видов животных, не считая неоднократных рассечений различных особей одного и того же вида, помимо препарирования растений в значительном количестве».


[856] «Некоторое представление о необычайном усердии Хантера можно составить по тому факту, что его музей ко времени его смерти содержал свыше 10 000 препаратов, иллюстрирующих анатомию человека и сравнительную анатомию, физиологию, патологию и естественную историю». Weld's History of the Royal Society, London, 1848, vol. ii. p. 92.


[857] «Я проверил противоречивые свидетельства этих наблюдателей путем препарирования сердца омара; и вы увидите из этого препарата, что оно более сложно, чем даже предполагал датский натуралист, и полностью подтверждает мнение Хантера относительно смешанного характера кровообращения у ракообразных». Owen's Lectures on the Comparative Anatomy and Physiology of the Invertebrate Animals, 2nd edit. London, 1855, p. 318. «Кювье, введенный в заблуждение аномальным диффузным состоянием венозной системы, полагал, что у насекомых нет циркуляции крови; однако спинной сосуд был слишком заметным строением, чтобы его можно было не заметить. Таков, однако, был авторитет великого анатома, что в природе сердца начали сомневаться и приписывать ему самые странные функции. Хантер же, который был готов оценить истинное состояние кровеносной системы у насекомых благодаря своему открытию приблизительно диффузного и нерегулярного строения вен у ракообразных, описал в своей работе о крови все ведущие особенности кровообращения у насекомых, как они признаются сравнительными физиологами сегодняшнего дня». Ibid. p. 383. Сравните Hunter's Essays and Observations on Natural History, London, 1861, vol. i. p. 108.



[858] «Класс, именуемый Sepia, обладает органом слуха, хотя и устроенным несколько иначе, чем у рыб». An Account of the Organ of Hearing in Fishes, в Hunter's Works, vol. iv. p. 294. Внизу страницы г-н Оуэн замечает в примечании: «Это первое объявление о существовании органа слуха у Cephalopoda».


[859] «Хантер обнаружил, что моллюск, обитающий в раковине, обладает способностью поглощать часть своего жилища». Owen's Lectures on the Comparative Anatomy and Physiology of the Invertebrate Animals, London, 1855, p. 544. «Каждый моллюск обладает способностью удалять часть своей раковины так, чтобы приспособить новое и старое друг к другу, что делается не с помощью какой-либо механической силы, но посредством всасывания». Anatomical Remarks on a New Marine Animal, в Hunter's Works, vol. iv. p. 469, edit. Palmer. В примечании к этому пассажу сказано, что «доктрина всасывания раковины была недавно» (то есть в 1833 г.) «представлена как новое открытие».


[860] «Его проницательное наблюдение не преминуло обнаружить несколько ошибок, в которые впали предшествующие натуралисты, особенно в отношении образования воска, коего выделение, а не сбор, было им доказано у животных». Ottley's Life of Hunter, p. 122. «Воск образуется самими пчелами; его можно назвать внешним выделением мастикса [масла], и я обнаружил, что он формируется между каждой чешуйкой нижней стороны брюшка». Observations on Bees, в Hunter's Works, vol. iv. p. 433.


[861] «В концевой части находится множество перфораций в улитку и одна в полукружные каналы, которые обеспечивают проход для различных ветвей слухового нерва». Observations on the Structure and Œconomy of Whales, в Hunter's Works, vol. iv. pp. 383, 384. «Полукружные каналы китообразных, описанные Хантером в статье о китах — строение, которое Кювье справедливо утверждает упущенным из виду Кампером, но неправильно претендует на открытие как на свое собственное». Предисловие к vol. iv. of Hunter's Works, p. xxi.


[862] Доктор Адамс в своей несколько поспешной Life of Hunter говорит (pp. 27, 28): «Г-н Хьюсон всегда претендовал на открытие лимфатических сосудов у птиц». Но истина заключается в том, что Хьюсон никогда на это не претендовал. Он говорит: «Здесь может потребоваться упомянуть, что спор между доктором Монро и мной заключается в том, кто первым открыл млечные сосуды у птиц; ибо что касается лимфатических сосудов на их шеях (упомянутых в примечании этого джентльмена), то мы оба признаем, что они были открыты г-ном Джоном Хантером около десяти лет назад». И далее: «Эти лимфатические сосуды на шеях птиц были впервые открыты г-ном Джоном Хантером». Hewson's Works, edit. Gulliver (Sydenham Soc.), pp. 102, 145.


[863] Hunter's Works, vol. iv. pp. xxi. 176.


[864] «См. № 3731, 3734, 3735 в физиологической серии Хантерова музея, где имеются свидетельства того, что г-н Хантер предвосхитил большинство анатомических открытий, которые впоследствии были сделаны на зародыше кенгуру». Rymer Jones' Organization of the Animal Kingdom, London, 1855, pp. 829, 830.


[865] «Мышечная природа артерий, доказанная физиологически Джоном Хантером, ныне является вопросом зрительного восприятия». Simon's Pathology, London, 1850, p. 69. «Чтобы доказать мышечность артерии, достаточно лишь сравнить ее действие с действием эластичных тел». … «Когда рассматриваются различные функции артерий, такие как образование ими различных частей тела из крови, осуществление ими различных секреций, допущение ими в одно время свободного прохождения крови в меньшие ветви, как при покраснении, а в другое — предотвращение этого вовсе, как при бледности от страха: и если к этому мы добавим способность вызывать болезненное увеличение любой или каждой части тела, мы не можем не прийти к выводу, что они обладают мышечными способностями». Hunter's Works, vol. iii. p. 157. См. также vol. iv. p. 254. Г-н Галливер в своем издании Hewson's Works, London, 1846, говорит (p. 125), что «эксперименты Хантера над функциями артерий подкреплены самыми последними и лучшими наблюдениями над их строением».


[866] «Тот факт, что у радужной оболочки есть мышечная ткань, здесь предполагаемый по аналогии м-ром Хантером, впоследствии был напрямую доказан наблюдениями Бауэра и Джейкоба (Phil. Trans. 1822) и косвенно — Берцелиусом, который обнаружил, что радужная оболочка обладает всеми химическими свойствами мышцы». Примечание Палмера в «Трудах Хантера», т. III, стр. 146, Лондон, 1837 г.


[867] «Жизнь Хантера» Адамса, стр. 59, 60, 245. «Труды Хантера», т. I, стр. 43, т. IV, стр. 116–121. «Основы медицины» Уотсона, т. II, стр. 440.


[868] «Хантер подвергает кровь как механическому, так и химическому анализу и стремится определить характерные свойства ее различных составляющих». Предисловие Оуэна к т. IV «Трудов Хантера», стр. xii. Но это дает, пожалуй, слишком высокое представление о его зоохимии; ибо таково было тогда жалкое состояние этой чрезвычайно важной ветви знания, что он пришел к выводу, будто «кровь не дает никакого анализа, кроме анализа обычного животного вещества». «Основы хирургии», гл. III в «Трудах Хантера», т. I, стр. 229.


[869] «Пытаясь определить относительную важность различных составляющих крови посредством философского и труднейшего исследования времени их формирования в процессе развития зародыша, Хантер сделал интересное открытие: сосуды зародыша животного с красной кровью циркулируют сначала бесцветную кровь, как у беспозвоночных животных. „Красные шарики, — замечает он, — по-видимому, формируются позже в жизни, чем два других компонента, ибо мы видим, как в то время как цыпленок находится в яйце, сердце бьется, и оно содержит прозрачную жидкость до образования каких-либо красных шариков, каковую жидкость мы можем предполагать быть сывороткой и лимфой“. Я хорошо помню чувства удивления, с которыми я слушал в Париже в 1832 году мемуар, зачитанный в Академии наук господами Дельпехом и Костом, целью которого было объявление того же факта как нового и важного открытия. Заявление французских наблюдателей было встречено со всем тем вниманием, которого по справедливости заслуживала его важность, без малейшего подозрения в том, что наш великий физиолог полувеком ранее охватил его со всеми его законными дедукциями в расширенном круге своих исследований». Предисловие Оуэна к т. IV «Трудов Хантера», стр. xiii.


[870] Действительно, если мы можем полагаться на ссылки, недавно приведенные г-ном Галливером, в отношении которых, учитывая его высокую общую точность, нет оснований сомневаться, то факт, что бледная кровь предшествует красной, был известен еще во времена Глиссона. См. научное издание «Трудов Хьюсона» под редакцией Галливера, Лондон, 1846 г., стр. 222. Но для современников Глиссона этот факт был изолированным и, следовательно, бесполезным. Ничто не представляет ценности, пока оно кажется существующим обособленно.


[871] «Из вышеизложенного следует, что каковой бы ни была их полезность в механизме, красные шарики, безусловно, не имеют столь универсального применения, как коагулирующая лимфа, поскольку они обнаруживаются не во всех животных и не столь рано у тех, у кого они есть; они также не продвигаются в крайние артерии, куда, как мы должны предполагать, достигает коагулирующая лимфа; они также не образуются столь легко. Ввиду этого мы должны заключить, что они не являются важнейшей частью крови, способствующей росту, восстановлению и т. д. Их назначение, по-видимому, связано с силой». «Трактат о крови, воспалении и огнестрельных ранениях» в «Трудах Хантера», т. III, стр. 68. В другом примечательном отрывке он касается возможности того, что увеличение количества красных шариков связано с увеличением количества тепла. «Я не стану брать на себя труд определять, в какой мере это может способствовать поддержанию животного тепла». «Наблюдения над структурой и экономией китов» в «Трудах Хантера», т. IV, стр. 364.


[872] Доказательства этого собраны в примечаниях к «Истории цивилизации» Бокля, т. I, стр. 58–61.


[873] «Согласно Лекану, темперамент оказывает влияние на состав крови. Он делает вывод из своих анализов, что кровь лимфатических лиц беднее твердыми компонентами и особенно кровяными тельцами, чем кровь лиц сангвинического темперамента, в то время как количество альбумина в обеих примерно одинаково». «Физиологическая химия человека Саймона применительно к физиологии и патологии», Лондон, 1845 г., т. I, стр. 236. Сравните «Химию животных тел» Томсона, Эдинбург, 1843 г., стр. 370.


[874] «Физиологическая химия» Саймона, т. I, стр. 234, 235. Последующие эксперименты подтвердили это. «Пропорция красных шариков в высушенном виде на 1000 частей крови оценивается у здоровых мужчин Андралем и Гаварре в 127 частей; другими аналитиками приводились более низкие и более высокие цифры, но это, вероятно, является результатом несколько различающихся методов исследования. У женщин пропорция шариков ниже. Беккерель и Родье оценивают разницу примерно в 15 частей на 1000». «Патологическая анатомия» Джонса и Сивикинга, Лондон, 1854 г., стр. 23. Отсюда — большая удельная масса мужской крови. См. интересные результаты экспериментов д-ра Дэви в «Физиологических и анатомических исследованиях Дэви», Лондон, 1839 г., т. II, стр. 32.


[875] Хантер умер в 1793 году. Исследования Лекану были опубликованы в 1831 году.

Другое, еще более примечательное доказательство того, насколько далеко Хантер опередил свою эпоху, содержится в следующем отрывке, который только что был опубликован в его посмертных трудах и в котором он предвосхищает самую грандиозную и наводящую на размышления из всех идей, принадлежащих физиологии XIX века. «Если бы мы были способны проследить прогресс увеличения числа частей наиболее совершенного животного по мере их последовательного формирования, начиная с самого первого до состояния его полной зрелости, мы бы, вероятно, смогли сравнить его с каким-либо из несовершенных животных из каждого отряда животных в творении, не отличаясь ни на какой стадии от некоторых низших отрядов. Или, иными словами, если бы мы взяли ряд животных от более несовершенных к совершенным, мы бы, вероятно, обнаружили несовершенное животное, соответствующее какой-либо стадии наиболее совершенного». «Эссе и наблюдения Джона Хантера, представляющие собой его посмертные бумаги», Лондон, 1861 г., т. I, стр. 203.


[876] «Естественные благотворные действия, возникающие от стимулов, происходят как у животных, так и у растений и могут быть разделены на три вида. Первый вид действия, или самопроизвольное движение, используется просто в хозяйственных операциях, посредством которых осуществляются непосредственные функции и выполняются необходимые операции с материалами, имеющимися у животного или растения, такими как рост, поддержка, секреция и т. д. Кровь распределяется действиями сосудов в соответствии с их специфическим стимулом, производя все вышеуказанные эффекты. Соки растения распределяются в соответствии с различными действиями сокопроводящих сосудов, также возникающими из их специфического стимула, который отличается от такового у кровеносных сосудов, но в равной степени производит рост; однако виноградная лоза вырастает на двадцать футов за одно лето, в то время как кит, вероятно, не вырастает столь сильно за столько же лет». «Крунианские лекции о мышечном движении» в «Трудах Хантера», т. IV, стр. 199.


[877] «Второй вид действия направлен на преследование внешнего влияния и возникает из сочетания внутреннего и внешнего стимула; он возбуждается состоянием животного или растения, которое дает стимул потребности, и, завершаясь внешним стимулом, производит надлежащие запасы питания. Он производит движения целых частей: так мы видим, как Hedysarum gyrans движет своими меньшими листочками. Это действие, по-видимому, похоже на дыхание у животных, хотя, возможно, оно не служит той же цели; тем не менее, в обоих имеется чередующееся движение». «Крунианские лекции» в «Трудах Хантера», т. IV, стр. 200.


[878] «Третий вид движения происходит от внешнего стимула и состоит главным образом в движении целых частей, которое у растений весьма заметно, как это очевидно на примере Dionæa muscipula и Mimosa pudica». … «Эти действия похожи на те, что возникают у многих животных под воздействием внешнего стимула». Там же, т. IV, стр. 201.


[879] «Я делаю существенное различие между силой и количеством действия. Некоторые движения могут быть весьма малы, но действовать с большой силой; в то время как другие имеют значительный размах, хотя и весьма слабы». Там же, т. IV, стр. 204.


[880] «Непосредственная причина движения у всех растений, скорее всего, одна и та же, и она, вероятно, одна и та же у всех животных; но в какой степени они одинаковы в обоих классах, еще не определено. Но я думаю, при исследовании этого предмета выяснится, что растения и животные имеют действия, явно общие для обоих, и что причины этих действий по видимости одинаковы в обоих; и наиболее вероятно, что нет такого действия у растения, которое не соответствовало бы животному или не принадлежало бы ему, хотя способ действия частей может быть не одинаковым или не мышечным у обоих». «Крунианские лекции» в «Трудах Хантера», т. IV, стр. 196. Сравните раздел «О движении у растений» в «Эссе Хантера», Лондон, 1861 г., т. I, стр. 24.


[881] «Множество движений больше у животных, и ими достигается больше целей». … «Первый вид действия кажется более сильным по своей мощи, хотя и меньшим по количеству у растений, чем у животных; ибо небольшая виноградная лоза была способна выдержать и даже поднять столб сока высотой 43 фута, в то время как сердце лошади было способно поддержать столб крови высотой лишь 8 футов 9 дюймов; и оба эти столба должны были поддерживаться действием внутренних частей, ибо мы должны полагать сердце равным или почти равным силе или действию других частей сосудистой системы; и когда мы учитываем, что сок самого высокого дерева должен поддерживаться и даже подниматься от корня к самым отдаленным ветвям, должно показаться, что сила таких растений намного превосходит силу любого животного, и, поистине, она такова, которую способна выдержать только структура растения. Способность поддерживать лист в вертикальном положении в течение целого дня представляет собой столь же великое усилие действия, как и усилие мышцы, поднимающей верхнее веко глаза животного». «Труды Хантера», т. IV, стр. 203, 204. См. также «Эссе Хантера», т. I, стр. 342: «Вероятно, растение, которое наименее способно переносить приостановку своих действий, может делать это в большей степени, чем животное, которое способно переносить ее дольше всех».


[882] «Труды Хантера», т. IV, стр. 255.


[883] В своих «Основах хирургии» он говорит («Труды Хантера», т. I, стр. 220): «Человеческое тело — это то, о чем я намерен рассуждать главным образом; но я часто буду находить необходимым иллюстрировать некоторые положения, которые я изложу, на примере животных низшего порядка, у которых принципы могут быть более отчетливыми и менее смешанными с другими, или у которых части устроены иначе, с тем чтобы показать на основе множества разновидностей строения и из множества различных соображений каково назначение тех же частей у человека; или, по крайней мере, показать, что они служат не тем целям, которые им обычно приписывали; и поскольку человек является наиболее сложной частью всего животного творения, будет уместным в первую очередь указать общие принципы, общие для всего этого вида материи, чтобы меня лучше понимали, когда я перейду к более сложной машине, а именно к человеческой».


[884] «Прежде чем мы попытаемся дать представление о животном, необходимо понять свойства той материи, из которой животное состоит; но чтобы лучше понять животную материю, необходимо понять свойства обычной материи; иначе мы будем часто применять наши представления об обычной материи, которые нам привычны, к материи животной, — ошибку до сих пор слишком распространенную, но которой мы должны тщательно избегать». «Основы хирургии» в «Трудах Хантера», т. I, стр. 211. «В естественной истории растений и животных поэтому необходимо будет вернуться к первой или обычной материи этого земного шара и дать ее общие свойства; затем посмотреть, в какой степени эти свойства внедрены в растительные и животные операции; или, быть может, скорее, в какой степени они полезны для их действий или подчинены им». «Эссе Хантера», т. I, стр. 4. «Каждое свойство человека подобно какому-либо свойству либо другого животного, либо, вероятно, растения, или даже неодушевленной материи. Тем самым (человек) в некоторых своих частях поддается классификации с ними». Там же, стр. 10.


[885] Он собрал «ценную коллекцию кристаллизаций как правильной, так и неправильной формы, которую он обычно использовал в своих лекциях для иллюстрации разницы между законами, регулирующими рост органических тел, и законами увеличения неорганических тел». «Жизнь Хантера» Оттли, стр. 138.


[886] «Природа всегда единообразна в своих операциях, и когда она отклоняется, она все же остается регулярной в своих отклонениях». «Основы хирургии» в «Трудах Хантера», т. I, стр. 485; см. также т. IV, стр. 44, 45.


[887] «Безусловно, можно сформулировать в качестве одного из принципов или законов природы отклонение при определенных обстоятельствах». «Труды Хантера», т. IV, стр. 278.


[888] Доктор Адамс, знавший его лично, говорит, что он изучал «физиологию, более конкретно в ее связи с патологией». «Жизнь Хантера» Адамса, стр. 77.


[889] Его «Основы хирургии» содержат любопытные свидетельства его стремления установить связь между животной и растительной патологией. См., например, его замечания о «локальных болезнях» (Труды, т. I, стр. 341); о влиянии времен года на возникновение болезней (т. I, стр. 345, 346); и о теории воспаления, демонстрируемой на дубовом листе (т. I, стр. 391). Но даже теперь о болезнях растительного мира известно слишком мало, чтобы их изучение можно было объединить с наукой о болезнях животного мира; а во времена Хантера эта попытка была еще менее обнадеживающей. Тем не менее это усилие показывает величие и размах ума этого человека; и хотя было достигнуто немногое, метод был верным. Так же и в одном из своих эссе «О способности производить тепло» он говорит: «В ходе разнообразных экспериментов над животными и растениями я часто наблюдал, что результат экспериментов на одних объяснял экономию других и указывал на некоторый общий для обоих принцип». «Труды Хантера», т. IV, стр. 136.


[890] «Поскольку природа довольно постоянна в виде и количестве различных частей, присущих каждому виду животных, а также в расположении, образовании и строении таких частей, мы называем все то, что отклоняется от этого единообразия, „монстром“, будь то (происходящее) в кристаллизации, вегетации или анимализации. Должен существовать некий принцип для этих отклонений от регулярного хода природы в экономии тех видов, у которых они происходят. В настоящем исследовании я намерен рассмотреть животное творение. И все же, поскольку между всеми тремя (царствами природы) может в некоторой степени существовать аналогия, я рассмотрю остальные два в той мере, в какой эта аналогия имеет место». … «Монстры не свойственны исключительно животным: возможно, они менее свойственны им, чем любому другому виду материи. Растительное (царство) изобилует монстрами; и, возможно, необычное образование многих кристаллов может быть отнесено к тому же роду явлений и объяснено на основе того же принципа, а именно: некоторого влияния, вмешивающегося в установленный закон регулярного образования. Монстры в кристаллах могут возникать по той же причине, что упомянута в „Введении“, а именно: либо из-за неправильного расположения частей, из которых должен состоять кристалл, либо из-за дефекта в формировании, когда самое начало было неверным и (формирование) продолжалось по той же (неправильной) линии. Принцип кристаллизации заключается в растворе; тем не менее требуется нечто большее для ее запуска или приведения в действие, такое, например, как твердая поверхность. Недостаток в производстве истинного кристалла может заключаться в самом растворе; или же я могу представить себе, что самое незначительное обстоятельство могло бы изменить форму кристалла и даже дать предрасположенность к образованию одного (кристалла) на другом. Быстрота в ходе кристаллизации порождает нерегулярность и уменьшение в размерах». «Эссе Хантера», Лондон, 1861 г., т. I, стр. 239–241. Читатель должен помнить, что, когда эти замечания были написаны, явления кристаллизации еще не подвергались тому точному математическому анализу, который впоследствии выявил столь многие их законы. Действительно, гониометр был тогда столь грубым инструментом, что измерять углы кристаллов с точностью было невозможно.


[891] Абернети говорит: «Он представляется мне новой фигурой в нашей профессии; и, кратко выражая его особую заслугу, я могу назвать его первым и великим физионозологом, или толкователем природы болезней». «Хантерианская речь Абернети», стр. 29, Лондон, 1819 г. «Его можно считать первым, кто применил великие истины анатомической и физиологической науки к этим важнейшим предметам, проследив процессы, используемые природой при построении органических изменений, в создании новых образований и в восстановлении последствий травм или болезней». «Хантерианская речь Ходжсона», 1855 г., стр. 32.


[892] «Специфические качества при болезнях также стремятся проявиться на коже быстрее, чем в более глубоко залегающих частях, за исключением рака; хотя даже в этой болезни движение к поверхности происходит быстрее, чем ее движение к центру». … «Короче говоря, это закон природы, и он, вероятно, подчиняется тому же принципу, посредством которого растения всегда приближаются к поверхности Земли». «Трактат о крови, воспалении и огнестрельных ранениях» в «Трудах Хантера», т. III, стр. 285. «Грануляции всегда стремятся к коже, что совершенно аналогично вегетации, ибо растения всегда растут от центра Земли к поверхности; и этот принцип был отмечен, когда мы рассматривали абсцессы, выходящие к коже». Там же, стр. 489, 490.


[893] «Можно принять за аксиому, что два процесса не могут происходить одновременно в одной и той же части какого-либо вещества». «Труды Хантера», т. IV, стр. 96. Сравните «Эссе Хантера», т. II, стр. 333: «Поскольку представляется, в общем, что Природа едва ли может заставить одну часть выполнять два действия с выгодой».


[894] «Так, мы слышим о сифилитическом зуде, а также о сочетании цинги и венерической болезни; но это предположение кажется мне основанным на заблуждении. Я никогда не видел подобных случаев, равно как они не кажутся согласующимися с принципами болезненного действия в животной экономике. Мне представляется вне всякого сомнения, что никакие два действия не могут происходить в одном и том же организме или в одной и той же части в одно и то же время». «Труды Хантера», т. II, стр. 132. «Поскольку я считаю каждую операцию в теле действием, будь то универсальным или частичным, мне кажется вне всякого сомнения, что никакие два действия не могут происходить ни в одном и том же организме, ни в одной и той же части в одно и то же время; операции тела в этом отношении схожи с действиями или движениями в обычной материи. Из этого принципа естественно вытекает, что в одном и том же организме не могут существовать две разные лихорадки, равно как и две локальные болезни в одной и той же части в одно и то же время. Существует множество локальных болезней, которые имеют совершенно разные предрасположенности, но при очень схожих внешних проявлениях считались одними за один вид болезни, другими — за иной вид, а третьими — за смесь двух болезней». … «Поэтому они часто считаются смешанными и существующими в одной и той же части. Так мы слышим о сифилитическо-цинготном состоянии, сифилитическом зуде, ревматической подагре и т. д. и т. п., каковы названия, согласно моему принципу, предполагают соединение, которое никак не может существовать». Там же, т. III, стр. 3, 4.


[895] Д-р Роберт Уильямс («Энциклопедия медицинских наук», Лондон, 1847, 4to, стр. 688) говорит: «Диагноз между подагрой и ревматизмом часто чрезвычайно затруднен, настолько, что нозологи выделяют смешанный класс, или ревматическую подагру. Г-н Хантер горячо возражал против этого составного наименования, ибо, по его мнению, никакие две разные болезни или даже разные диатезы не могут сосуществовать в одном организме — закон, который, надо признать, имеет много исключений». Сравните «Принципы и практику медицины» Уотсона, Лондон, 1857 г., т. I, стр. 312: «действуя согласно афоризму Джона Хантера (афоризму, однако, требующему некоторой оговорки), что две болезни или действия не могут протекать в какой-либо части одновременно». Согласно другому авторитету, «Не может быть почти сомнений в том, что два или более зимотических процесса часто протекают одновременно в крови и теле; факт глубокого интереса для патолога и заслуживающий внимательного исследования». «Отчет об общественном здравоохранении за 1847 год» в «Журнале Статистического общества», т. XI, стр. 168, Лондон, 1848 г. См. также о сосуществовании специфических ядов «Хирургию» Эриксена, 2-е изд., Лондон, 1857 г., стр. 430. Г-н Пейджет в своих ярких и чрезвычайно наводящих на размышления «Лекциях по патологии», Лондон, 1853 г., т. II, стр. 537, 538, сделал несколько интересных замечаний по поводу одной части теории сосуществования; и его наблюдения, в той мере, в какой они простираются, склоняются к подтверждению точки зрения Хантера. Он очень убедительно представил антагонизм между раком и другими специфическими болезнями и особенно между раковой диатезой и туберкулезной.


[896] «Наиболее простая симпатия, пожалуй, обнаруживается у растений, поскольку они гораздо проще самого простого животного». «Основы хирургии» в «Трудах Хантера», т. I, стр. 327.


[897] «Этот принцип действия, именуемый симпатией» и т. д. Там же, т. I, стр. 318.


[898] «Симпатия может быть разделена на два вида: естественную и болезненную». «Основы хирургии» в «Трудах Хантера», т. I, стр. 320; см. также «Трактат о крови, воспалении и т. д.» в «Трудах», т. III, стр. 6.


[899] «Крунианские лекции о мышечном движении» в «Трудах Хантера», т. IV, стр. 207; и ровно те же слова в его «Фитологии» в «Эссе Хантера», Лондон, 1861 г., т. I, стр. 361.


[900] «Локальная или частичная симпатия обнаруживается больше у пожилых, чем у молодых; тогда как универсальная симпатия больше свойственна молодым, чем пожилым. Симпатия менее определенна у молодых лиц, поскольку каждая часть в таком случае готова сочувствовать другим частям в состоянии болезни». … «По мере того как ребенок взрослеет, сила симпатии становится частичной, поскольку в организме уже нет того универсального согласия частей, но какая-то часть, обладающая большей симпатией, чем остальные, вовлекается во всеобщее раздражение; поэтому вся предрасположенность к симпатии направляется на какую-то конкретную часть. Различные органы приобретают все больше собственных независимых действий по мере того, как ребенок становится старше». «Труды Хантера», т. I, стр. 322, 323.


[901] «Предрасположенность к склонностям и действиям представляется мне тем же самым, что обычно понимается под темпераментом. Темперамент — это состояние тела, приспособленное к той склонности или действию, в котором оно находится в данный момент». «Труды Хантера», т. I, стр. 307.


[902] «Труды Хантера», т. III, стр. 393.


[903] «Поскольку каждое естественное действие тела зависит в своем совершенстве от ряда обстоятельств, мы приходим к выводу, что все различные объединяющие действия устанавливаются, пока тело находится в здоровье и хорошо расположено; но этого не происходит при болезненных действиях, ибо болезнь, напротив, заключается в отсутствии именно этой комбинации». «Труды Хантера», т. III, стр. 10. Сравните т. I, стр. 310: «Я объяснил, что болезнь — это предрасположенность к неправильному действию, и что действие является прямым следствием этой предрасположенности, и что либо сами действия, либо эффекты этих действий порождают симптомы, которые обычно называют болезнью; такие как ощущения, каковыми обычно являются боль всех видов, недомогание, видимые или невидимые изменения в строении действовавшей части или частей, и симпатия».


[904] «Строго говоря, не существует такого понятия, как предрасполагающая причина. Под предрасполагающей причиной обычно понимается повышенная восприимчивость к формированию предрасположенности к действию. Когда я говорю, что предрасположен к тем или иным действиям, это означает лишь то, что я весьма восприимчив к тем или иным впечатлениям». «Труды Хантера», т. I, стр. 303. См. также стр. 301: «Самое простое представление, которое я могу составить об животном, способном болеть, заключается в том, что каждое животное наделено силой действия и восприимчивостью к впечатлению, каковое впечатление формирует предрасположенность, каковая предрасположенность может порождать действие, каковое действие становится непосредственным признаком болезни; и все это будет происходить в соответствии с природой впечатления и впечатленной части».


[905] Хантер умер в 1793 году. В 1835 году г-н Палмер пишет: «Те, кто проследил прогресс современной хирургии до ее истинного источника, не преминут разглядеть в принципах, установленных Хантером, зачатки почти всех улучшений, внедренных с тех пор». «Труды Хантера», т. I, стр. vii. Восемнадцать лет спустя г-н Пейджет говорит о взглядах Хантера на заживление травм: «В этих предложениях г-н Хантер воплотил принцип, на котором зиждется вся практика подкожной хирургии; принцип, важность которого, поистине, кажется едва ли возможным преувеличить». «Лекции по хирургической патологии Пейджета», Лондон, 1853 г., т. I, стр. 170. На стр. 197, 198: «После того как я сказал о процессе непосредственного срастания, может показаться, что г-н Хантер был ближе к истине, чем его преемники».


[906] «Воспаление вен, первоначально изученное Хантером, в последние годы привлекло внимание многих выдающихся континентальных и британских патологов». «Хирургия» Эриксена, Лондон, 1857 г., стр. 475. «Ни один предмет не иллюстрирует столь полно те существенные услуги, которые медицинская наука и искусство извлекли из патологической анатомии, как флебит. Благодаря этому изучению многие темные точки в явлениях болезней были либо тщательно разъяснены, либо во всяком случае сделаны более понятными. Нам достаточно сослаться на так называемые злокачественные перемежающиеся лихорадки, следующие за ранениями и хирургическими операциями, — на определенные тифоидные состояния, пуэрперальные заболевания и тому подобное. Джон Хантер, старший Меккель и Питер Франк первыми начали это исследование». «Анатомическое описание болезней органов кровообращения и дыхания» Хассе, Лондон, 1846 г., стр. 10. «Хантер первым проложил путь, и с того периода скальпель показал, что многие ранее непостижимые злокачественные состояния объясняются флебитом». «Патологическая анатомия» Джонса и Сивикинга, Лондон, 1854 г., стр. 362. О применении этого открытия к теории воспаления селезенки см. «Патологическую анатомию» Рокитанского, т. II, стр. 173, Лондон, 1849 г.; сравните т. IV, стр. 335.


[907] Сир Бенджамин Броди говорит: «Правда в том, что существенные части доктрин Джона Хантера относительно воспаления и его последствий теперь настолько вросли в то, что преподается в школах, что для ознакомления с ними вам не нужно искать их в его трудах; тем не менее я рекомендую вам сделать их предметом вашего специального изучения ради другой ценной информации, которую они содержат, и важных взглядов в физиологии и патологии, которые на почти каждой странице предлагаются вашему созерцанию». «Лекции по патологии и хирургии Броди», Лондон, 1846 г., стр. 25. «Джон Хантер, чьи трактаты о воспалении представляют собой рудник, в котором копались все последующие авторы». «Принципы и практика медицины» Уотсона, Лондон, 1857 г., т. I, стр. 146. «Обращение к философским принципам в трудах Хантера было, по сути, причиной того, что они оставались закрытой книгой для его менее просвещенных современников; но хотя подразумеваемые или выраженные принципы подвергали их презрению и пренебрежению со стороны тех, кто был менее пропитан духом философии, результаты этих принципов, верифицированные фактами, постепенно и незаметно навязали себя убеждениям профессии; и хотя они были приняты молча и без признания, словно сами авторы забыли или не знали, откуда они проистекают, теперь они составляют самую основу всех книг, трактатов и лекций по профессиональным предметам». «Динамика жизни» Грина, Лондон, 1840 г., стр. 81. Наконец, я процитирую совсем недавнее свидетельство г-на Саймона, который в своем мастерском и исключительно прекрасном эссе о воспалении не только собрал воедино почти все, что известно по этому интересному предмету, но и показал себя обладателем способностей к генерализации, редких в медицинской профессии или, впрочем, в любой другой профессии. «Без излишней предвзятости англичанин может с радостью сказать, что специальное изучение воспаления берет свое начало от трудов Джона Хантера. Неутомимый наблюдатель природы, не связанный узами образовательных форм и всецело скептик в своем методе изучения, этот широко мыслящий хирург приступил к работе над воспалением с полным осознанием физиологического масштаба своего предмета. Он видел, что для понимания воспаления он должен рассматривать его не как один изолированный факт болезни, а в связи с родственными явлениями — некоторые из них поистине болезненны по своей природе, но многие находятся в пределах нормы здоровья. Он видел, что для любого, кто пожелал бы объяснить воспаление, все неровности кровоснабжения, все периодичности роста, все действия симпатии составляли часть проблемы, которую предстояло решить». … «Его невозможно понять без больших размышлений, чем те, на которые способны рядовые читатели; и только те, кто доволен продираться сквозь пелену темного языка прямо к самой реальности его замысла, могут узнать, с каким великим мастером они общаются». … «Несомненно, он был великим первооткрывателем. Но именно за дух его трудов, даже в большей степени, чем за создание новой доктрины, английская хирургия вечно обязана ему. Возможно, он и не останется постоянным учителем фактов в патологии, но для студента-медика он всегда будет благородным образцом. С полным правом можно сказать о нем, что он был хирургом-физиологом. Другие до него (например, Гален в высшей степени) были одновременно физиологами и практикующими врачами, но наука в их случае мало соприкасалась с практикой. Никогда еще физиология не была столь инкорпорирована в хирургию, никогда не была столь применима к исследованию болезней и предложению лечения, как это сделал этот наш мастер своего дела. И именно ему, в той мере, в какой такие обязательства могут быть личными, мы несомненно обязаны тем, что на протяжении последнего полувека основы английской хирургии, по крайней мере официально, меняют свою базу с эмпиризма на науку». «Саймон о воспалении» в «Системе хирургии» под ред. Т. Холмса, Лондон, 1860 г., т. I, стр. 134–136.


[908] Г-н Боуман в своих «Основах хирургии» («Энциклопедия медицинских наук», Лондон, 4to, 1847) говорит (стр. 831): «До времен Хантера операция выполнялась путем рассечения мешка аневризмы и перевязки сосуда выше и ниже. Эта процедура была настолько громоздкой по своим последствиям, что ампутация конечности часто предпочиталась как менее опасная и фатальная мера. Гений Хантера привел его к перевязке бедренной артерии в случае подколенной аневризмы, оставляя опухоль нетронутой. Безопасность и эффективность этого метода оперирования теперь полностью установлены, и принцип был распространен на все операции по излечению этой грозной болезни». См. также стр. 873; «Хирургическая патология» Пейджета, т. I, стр. 36, 37; и «Хирургия» Эриксена, стр. 141, 142, 508, 509.


[909] «Большинство современников Хантера считали его занятия мало связанными с практикой, обвиняли его в том, что он уделяет больше внимания физиологии, чем хирургии, и смотрели на него не лучше чем на новатора и энтузиаста». «Жизнь Хантера» Оттли, стр. 126. В труде, написанном хирургом всего через год после смерти Хантера, читателю сообщается в отношении его примечательных изысканий относительно животного тепла, что «его эксперименты, если они верны, не несут в себе никакой информации: — если они верны, от них невозможно извлечь никакой пользы для блага человека». «Жизнь Хантера» Фута, Лондон, 1794 г., стр. 116. На стр. 225 тот же практик упрекает великого философа в выдвижении «чисто умозрительной теории, не имеющей абсолютно никакой практической цели». Фут, правда, писал под влиянием личных чувств, но он верно рассудил, что именно такого рода обвинения скорее всего настроят английскую общественность против Хантера. Футу и в голову не приходило, как не пришло бы и его читателям, что поиск истины как истины есть величественная цель, даже если ее практическая польза незаметна. Стоит процитировать еще одно свидетельство. Сир Эстли Купер пишет о Клайне: «Его высокое мнение о г-не Хантере свидетельствует о его судимости, ибо почти все остальные современники г-на Хантера, хотя они хвалят его теперь, поносили его при жизни». «Жизнь сира Эстли Купера» Бренсби Блейка Купера, Лондон, 1843 г., т. II, стр. 337.


[910] «Те, кто далеко опережает других, неизменно остаются в одиночестве; и их действия часто кажутся непостижимыми, более того, даже экстравагантными для их далеких последователей, которые не знают порождающих их причин и эффектов, которые они призваны произвести. В таком положении находился г-н Хантер по отношению к своим современникам. Это было безрадостное первенство, ибо оно лишало его симпатии и социального сотрудничества». «Хантерианская речь Абернети», стр. 49.



[911] «Продолжал он их в течение нескольких лет; но столь далеки были его таланты и его просвещенные взгляды от того, чтобы вызвать заслуженное внимание, что число его слушателей никогда не достигало двадцати», «Жизнь Хантера» Оттли, стр. 28.


[912] «Члены [коллегии] придерживались мнения, — пишет модератор, — что в сложившихся обстоятельствах вероятно назначение национального поста королевской властью. По этой причине они отложили назначение для нашей местности и поручили мне тем временем почтительно просить вас сообщить — если вы сочтете себя свободным это сделать, — находится ли в планах назначение королевой национального поста. Пресвитерия надеется на извинение за вольность, которую они позволяют себе, обращаясь с этой просьбой».


[913] «Благополучие или несчастье человечества зависит от соблюдения или пренебрежения этими законами».


[914] «Поэтому лорд Палмерстон полагал бы предложить, чтобы лучшим курсом, который народ этой страны может преследовать, чтобы заслужить прекращение дальнейшего распространения холеры, было бы использование интервала, который пройдет между настоящим моментом и началом следующей весны, для планирования и выполнения мер, посредством которых те части их поселений и городов, которые населены беднейшими классами и которые по самой природе вещей наиболее нуждаются в очищении и улучшении, могли бы быть освобождены от тех причин и источников заражения, которые, если им позволить остаться, неминуемо породят моровую язву и будут изобиловать смертью вопреки всем молитвам и постам объединенной, но бездействующей нации».






УКАЗАТЕЛЬ.


	Абердин, сожженный горцами, III, 22. Население в XVI веке, 28. Производители льняных изделий, 180. Первый окружной банк в Шотландии, учрежденный в нем, 181. Тирания церковной сессии, 222.

	Абиссинцы, их суеверие в отношении гиены, I, 126, прим. Причины искажений их христианства, I, 265, прим.

	Академии, почему им благоволили во Франции, II, 127, прим.

	Ахенваль, считающийся первым автором по систематической статистике, I, 33, прим.

	Акустика, создание науки об акустике, II, 190.

	Adam of Bremen, cause of his error as to Turks in Finland, i. 299. His
authority in Northern geography, 299 note

	Адансон, его ботанические открытия, II, 397.

	Аддисон, Джозеф, установление им легкого и демократического стиля письма, I, 437, прим.

	Адвокаты, коллегия адвокатов, большая часть ее изгнана из Эдинбурга, III, 145.

	Africa, condition of, in the desert of Sahara, i. 47, 48. Causes of its
stationary condition, 49

	Agassiz, his classification of fossil ichthyology, ii. 383, 384

	Ages, the Dark, ii. 108. Supremacy of the clergy at this period, 108

	Агрикола, римское вторжение в Шотландию при нем, III, 7.

	Земледелие, система земледелия арабов Испании, II, 497.

	Agriculturists, causes of the superstitions of, i. 376, 379

	Air, Boyle's discovery of the law of the elasticity of the, i. 368.
Marriott's confirmation of this law, 368 note

	Albany, Regent of Scotland, his vigorous measures against the nobles,
iii. 45. Leaves Scotland, 57

	Alberoni, his services to Spain, ii. 519, 522, 523

	Александр IV, папа Римский, его первый формальный призыв к светской власти наказывать еретиков, II, 109, прим.

	Александрийская доктрина развития в религии, II, 21, прим.

	Альфред Беверлийский, его сокращение истории Гальфрида Монмутского, I, 324.

	Alfred, King, causes of our admiration of, ii. 249 note. The
institutions popularly ascribed to him, 249 note

	Алисон, сир А., его панегирик Вильгельму III, I, 403, прим.

	Альманса, битва при Альмансе, II, 516.

	Альба, число лиц, казненных им в Нидерландах, II, 451.

	Amazon river, extent of the, i. 97 note. Area drained by the, 97
note. Origin of the name, i. 299 note

	Amazons, origin in the North of Europe of the fable of the nation of, i.
298, 299

	Амбуазский заговор, преобладание теологического духа, проявившееся в нем, II, 10.

	Амвросий, св., его изложение доктрины предопределения, I, 13, прим.

	Америка, политика испанцев в Америке в XVIII веке, II, 557.

	Америка Центральная, древняя цивилизация, I, 93. Руины и статуи, существующие в ней, 93, прим. Свидетельства неравномерного распределения богатства, 94. Вопрос о расах, населявших ее ранее, 94. Характер национальной религии, 147.

	Америка Северная, реки имеют значение почти исключительно на восточной стороне, I, 97. Причины этого, 97, прим. Протяженность одной лишь Амазонки, 97, прим. Бассейн Миссисипи, 97. Орегон как граница калифорнийской флоры, 97, прим. Одна из главных причин плодородия Америки — тепло, 97. Разница между теплом восточного и западного побережий, 98. Раннее состояние североамериканских племен, 99, прим. Связь между северо-востоком Азии и северо-западом Америки, 99, прим. Другая главная причина плодородия — орошение, 97. Кальвинизм как популярное вероисповедание республик, II, 339.

	Америка Южная, отсутствие крупных рек на западной стороне, I, 97, 98. Разница между теплом и влажностью восточного и западного побережий, 100. Связь пассата с цивилизацией, 103. Физическое состояние Бразилии, 103–107. И Перу, 107 и след. Изобилие маиса в Мексике и Перу, 109. И банана, 111. Мексиканское и перуанское царства и влияние физических законов, действовавших в них, 113–117.

	Америка, Соединенные Штаты. См. Соединенные Штаты.

	Анабаптисты, число казненных в Голландии, I, 189, прим.

	Анатомия, эксперименты Декарта, II, 80. Состояние изучения анатомии при Людовике XIV, 197, прим. Соединение Добантоном сравнительной анатомии с геологией, 371. Система Кювье, 376, 377. Труды Биша, 378. Результаты изучения тканей, 383. Значение исследования зубов животных, 384.

	Andrews, St., burnt by the English, iii. 14. The University of, founded,
4040 note

	Аневризма, усовершенствование метода лечения Хантером, III, 456.

	Англосаксы, свободные люди, все обученные владению оружием, I, 203, прим. Война и религия как поглощающие темы, 204, прим.

	Животная жизнь, исследование труда Биша, II, 390.

	Anne, Queen, effects of her love for the clergy, i. 419. Her want of
abilities, as shown in her letters, 419 note

	Антихрист, утверждение Одижье, II, 281.

	Антиномизм, принципы Кальвина, ведущие к нему, II, 338.

	Древности, изучение древностей, I, 2.

	Древность, вред от почитания древности, I, 134. Удивительные подвиги древних по санскритским текстам, 135. Утверждения индусских поэтов о продолжительности жизни в раннюю эпоху мира, 135. Чрезмерное уважение к древности, II, 139. Нападки Вольтера на восхищение старыми писателями, 306.

	Антонио, испанский библиограф, ii. 480

	Отступники, число которых порождено религиозными преследованиями, i. 189

	Аквинский, Фома, о доктрине провиденциального вмешательства, i. 19

	Арабы, причины их перманентного варварства в Аравии, i. 45. Основание ими империй в Европе и Азии, 46. Возделывание ими астрономии, 47, прим. Их завоевания в Испании, ii. 439. Борьба, возникшая между испанцами и арабами, 439. Восстановление испанской христианской монархии и угасание арабской власти, 440. Их изгнание из Испании, 485 и след. Число изгнанных, 494. Их мануфактуры и система земледелия, 497

	Аранда, его нападки на инквизицию, ii. 547

	Стрельба из лука, попытки возродить в царствование Елизаветы, i. 205, прим.

	Архитектура, состояние в царствование Людовика XIV, ii. 209

	Архенсола, испанский поэт, ii. 480

	Арианский спор в начале прошлого века, i. 427

	Арианство, утвержденное в Испании вестготами, ii. 434

	Аристократия, начало наследственной в Европе, ii. 112. Причина, по которой аристократия обладала большей властью во Франции, чем в Англии, 113. Политика Вильгельма Завоевателя и Генриха II по уменьшению власти нобилитета, 114 и прим. Право нобилитета во Франции вести частные войны, 115. Но в Англии они были рады объединиться с народом против короны, 116. Примеры могущества французских нобилей, 128. Влияние Войн роз на английских нобилей, 138. Отвращение аристократии к инновациям и благоговение перед стариной, 139. Причины союза между нобилитетом и духовенством, 140. Ослабление класса нобилей в царствование Елизаветы, 143, 145. Аристократический характер мятежа 1569 г., 144. Упадок герцогского сословия, 146. Попытки Якова I и Карла I возродить могущество нобилей, 147. Поведение нобилей в Великом английском мятеже, 152. Решимость мятежников в отношении нобилей, 153. Упразднение Палаты пэров, 153. Тщеславие и слабоумие французских нобилей, 162. Примеры этого, 164 и след. Арминианство, всегда связанное с аристократией, 339. Причины этого, 341. Причины могущества нобилей Шотландии, iii. 19. Коалиция короны и духовенства в Шотландии против нобилей, 34. Невежество шотландских нобилей, 40, 41. Причины упадка могущества шотландских нобилей, 162, 167

	Aristotle, authority of, overthrown by Descartes, ii. 91, 92

	Ковчег Ориоля, i. 331

	Непобедимая армада, ii. 453

	Армии, происхождение постоянных, i. 206, 207, 397. И обычая нанимать наемников, 207. Вычисление пропорции солдат к гражданским лицам, которую может выдержать страна, 208, прим.

	Арминианство, связь свободы воли с, i. 14. Его распря с кальвинизмом, ii. 338. Арминианство всегда аристократично, 339. Арминианство как народное вероисповедание в Англии в начале XVII века, 339, 340. Эта доктрина для богатых, 340. Причины этого, 341, 342. Арминианство более благоприятно для искусств, чем для наук, 342

	Геральдические знаки, происхождение в Европе, ii. 112

	Арран, граф, регент Шотландии, iii. 70

	Искусство, состояние в царствование Людовика XIV, ii. 206–208

	Артур, король, история согласно Гальфриду Монмутскому, i. 321

	Азелли, открытие им млечных сосудов, ii. 81

	Азия, регион, в котором только и могут существовать богатство и прогресс, i. 44, 45. Родина почти всех жестоких болезней, ныне распространенных в Европе, 130

	Ассер, вопрос о подлинности его «Жизни Альфреда», ii. 249

	Астрономия, единственная отрасль знания, возведенная арабами в ранг науки, i. 47, прим. Успехи, с которыми она возделывалась древними мексиканцами, 112. Поощрение Людовиком XIV, ii. 191. Его выдающиеся астрономы не французы, а иностранцы, 191. Открытия Ньютона, 191. Практическая астрономия, неизвестная в Шотландии в XVII веке, iii. 285, прим.

	Атомная теория, важность, ii. 364, прим.

	Атеизм, зарождение и развитие во Франции, ii. 351. Издание «Энциклопедии», 351. «Система природы», 351. Французские атеисты в 1623 г., 95, прим.

	Атмосфера, последствия веса атмосферы, указанные Декартом, ii. 78

	Atomic doctrine, the natural precursor of Platonism, i. 10. The doctrine
of Chance of the atomists, 10

	Аттербери, епископ, замечания о состоянии Церкви во времена Анны и Георга I, i. 442, прим.

	Одижье, исследование его «Происхождения французов», ii. 279

	Audra, his ‘Abridgment of General History,’ suppressed, ii. 238. His
death, 239

	Августин, св., систематическая разработка доктрины предопределения, i. 13

	Аврелий, Марк, император, причины его жестоких преследований христиан, i. 186

	Средние величины, доктрина средних величин, ее важность, i. 23, прим.

	Генеральные адвокаты XVIII века, их функции, ii. 245, прим.

	 

	Бэкон, лорд, влияние его секулярной философии, i. 329. Перевод его трудов на французский язык, ii. 218

	Байкал, опасности озера Байкал и их влияние на байкальских моряков, i. 376, прим.

	Байю, развитие им патологии, ii. 195

	Бали, яванские традиции, сохранившиеся на острове Бали, i. 306

	Баллады как форма и основа ранней истории, i. 291. Национальные барды, 292, прим. Древность рифмы, 293, прим. Общая точность ранних баллад, 295, прим.

	Балы, запрещенные французскими протестантами, ii. 70

	Банан, необычайная способность к размножению, i. 111. Его питательные свойства по сравнению со свойствами картофеля и пшеницы, 111

	Бангорский спор, последствия, i. 427

	Первый окружной банк в Шотландии, iii. 181

	Битва при Бэннокбёрне, iii. 15

	Барды, известные почти у всех народов, i. 292, 293. Барды Галлии, Шотландии и Ирландии, 292, прим. Причина исчезновения класса бардов, 296

	Баржетон, подавление «Писем», ii. 238

	Коралл (хинин), дискредитация во Франции как «английского средства», ii. 214, прим.

	Барон, различные значения слова, ii. 114

	Barrow, Isaac, his virtues and abilities, i. 393. Neglect with which he
was treated by Charles II., 393

	Бартер, неверное понимание истинной природы бартера в ранние времена, i. 210–212

	Варфоломеевская ночь, преобладание теологического духа в резне, ii. 11

	Василид, его взгляды на предопределение, i. 13, прим.

	Бакстер, Ричард, преследования, i. 398

	Beaton, Archbishop of St. Andrew's, compelled to resign his office of
Chancellor, iii. 57. His conspiracy, 58

	Beaton, Cardinal, his persecution of the Protestants, iii. 63. Arrested,
70. Conspiracy to assassinate him, 73, 74

	Бомарше, сожжение его «Мемуаров», ii. 237

	Бовеский епископ, его предложение голландцам, ii. 38, прим.

	Bedford, Earl of, joins the Parliamentary forces, but deserts them, ii.
151, 152

	Бытие, неясности нашего бытия, разрешаемые доктринами свободы воли и предопределения, i. 12

	Бенарес, случаи самоубийства через утопление в Бенаресе, i. 26, прим.

	Бентам, Джереми, его сокрушение законов о ростовщичестве, i. 214, прим. Его метод исследования спекулятивной юриспруденции, i. 426

	Бентли, Ричард, его испорченный английский стиль, ii. 307

	Беркли, епископ, его ошибочные представления о торговле, i. 212, прим.

	Берто, его метод написания истории, ii. 270

	Berwick, Duke of, appointed Generalissimo of the Spanish army, ii. 515.
Gains the battle of Almansa, 516

	Беруик, разрушенный англичанами, iii. 13

	Беруикский договор, iii. 81

	Берцелиус, его попытки свести минералогические явления, ii. 399

	Биша, импульс, данный изучению зоологии, ii. 376. Очерк его метода исследования человеческого тела, 379. Его взгляды на ткани, 379. Публикация его великого труда, 380. Связь между его взглядами и последующими открытиями, 380–388. Огромная важность его метода исследования, 388. Исследование его труда о жизни, 390

	Бирмингем, создание первой абонементной библиотеки в, i. 431, прим. Отсутствие книготорговцев в городе в царствование Анны, 422, прим. Первая типография в, 432, прим.

	Епископы, шаткость их мест в Палате лордов, i. 418

	Black, David, his violent sermon against James VI., iii. 107. Thrown into
prison, 108, 109

	Black, Joseph, examination of his theory of latent heat, iii. 367. And of
his method of physical philosophy, 368

	Блэкберн, брожение вокруг труда «Исповедальня», i. 428

	Блэкстон, сэр У., перевод его «Комментариев» на французский язык, ii. 219

	Blanca, Florida, prime minister of Spain, his reforms, ii. 548. Concludes
a treaty with Turkey, 549

	Кровь, открытие кровообращения Гарвеем, оставленное без внимания его современниками, ii. 80. Но признанное Декартом, 81. Открытие Хантера относительно красных шариков крови, iii. 436. Подтверждение его взглядов после его смерти, 438

	Боден, Жан, его характер как историка, i. 326

	Буало, получавший пенсию за написание «Истории Франции» для Людовика XIV, ii. 277

	Бомбы, изобретение, i. 206, прим.

	Бонсерф, сожжение его трактата о «феодальном праве», ii. 237

	Книжные клубы и книжные общества, создание, i. 433

	Книги, единственная польза, i. 267

	Испанский сапог, пытка, iii. 148

	Боссюэ, епископ Моский, характер его «Всеобщей истории», ii. 282. Связь между его мнениями и деспотизмом Людовика XIV, 289. Характер его сочинений, 290. Его исключительное высокомерие, 290. Сравнение его трудов с трудами Вольтера, 291

	Ботаника, важность изучения, ii. 197, 198. Первые шаги в изучении, 198. Открытия XVII века, 199. Ничего не было сделано во Франции в области ботанических открытий в царствование Людовика XIV, 200. Труды французов в ботанике, 395. Открытия Гете, 396. Число известных видов, 396, прим.

	Ботаника. Естественный метод, вытесняющий искусственный метод Линнея, ii. 397. Обобщения Жюсье, 397, 398. Филлотаксис, 399, прим.

	Букке, запрещение «Писем», ii. 208

	Бойль, Роберт, его сомнения относительно теологических и научных теорий болезней, i. 128, прим. Влияние духа оппозиции неподкрепленному авторитету на него, 367. Его великие открытия, 368. Его взгляд на важность индивидуальных экспериментов и пренебрежение древним авторитетом, 369. Его сомнения и осторожность, проявившиеся в его трудах, 370

	Brahmanism, remote period of its establishment in India, i. 301.
Introduction of a form of, into China, 302

	Мозг, количество фосфора в мозге, i. 57, прим. Выделение фосфора при определенных обстоятельствах, 57, прим. Доктрины усовершенствования человеческого мозга путем передачи по наследству, 176, прим.

	Бразилия, причины пышности фауны и флоры Бразилии, i. 103, 104, прим. Описание сезона дождей, 103, прим. Закоренелое варварство туземцев, 105, прим. Малочисленность населения, 107

	Бриссо, его знание английского языка и литературы, ii. 225. Его восхищение английской конституцией, 229

	Бристоль, граф, его представления о политической экономии, i. 212, прим.

	Брум, лорд, его жизнеописание Роберта Симсона, i. 248, прим.

	Браун, сэр Томас, влияние духа оппозиции неподкрепленному авторитету на него, i. 365. Его «Вульгарные и общие заблуждения» и «Religio Medici», 365. Его любовь к ботанике, 200

	Брунфельс, его исследования в растительном царстве, ii. 198, прим.

	Бьюкенен, Джордж, характер его трудов, iii. 183

	Бюфье, единственный иезуит, чье имя занимает место в абстрактной философии, ii. 342

	Бюффон, его знание английского языка и литературы, ii. 218. Его переводы Ньютона и Гейлса, 218. Вынужденный опубликовать отречение от некоторых своих взглядов на геологию, 236. Его геологическая теория, 368

	Бургос, упадок в XVII веке, ii. 503

	Берк, Эдмунд, его замечания об упадке способностей официальных лиц при Георге III, i. 449. Его выдающиеся способности и познания, 455, 456. Его практические политические принципы, 458. Его взгляд на истинную цель законодательства, 459, прим. Эффект, произведенный его глубокими взглядами в Палате общин, 460, прим. Его нападки на заблуждения своего времени, 461. Его оппозиция взглядам Георга III и последовавшее за этим пренебрежение, 461. Его предвосхищение и защита большинства великих мер нынешнего поколения, 462, 463. Его последующие галлюцинации и исступление, 467. Его разрыв с Фоксом, 469. Его враждебность к Кондорсе и Лафайету, 470, 471. Покровительство в период упадка со стороны Георга III, 476, 477

	Burnet, Bishop, offer to him of a pension for a history of France, ii.
277, 278

	 

	Кейтнесс, захваченный норвежцами, iii. 11

	Кальдерон, его фанатизм в отношении инквизиции, ii. 481

	Калифорнийская флора, Орегон или река Колумбия как граница, i. 97, прим.

	Калон, М., его нападение на церковное имущество, ii. 333

	Кальвин, Джон, его доктрина предопределения, i. 13

	Кальвинизм, его распря с арминианизмом, ii. 338. Кальвинизм всегда демократичен, 339. Эта доктрина для бедных, 340. Враждебность Римской церкви к нему, 341. Причины, по которым это доктрина бедных, 341, 342. Более благоприятен для наук, чем для искусств, 342. Причины, по которым приверженцы этой религии склонны приобретать привычки независимого мышления, 342, 343. Доктрина необходимости, 343. Союз янсенизма с кальвинизмом, 343

	Кэмпбелл, лорд, характер его «Жизнеописаний канцлеров», i. 441, прим.

	Камю, его янсенизм, ii. 345

	Каннибализм в Шотландии, iii. 17

	Пушки, изобретение, i. 206, прим.

	Капитал, взгляды Адама Смита на капитал, iii. 327

	Углерод в пище, i. 55 и след.

	Каролан, последний ирландский бард, i. 292, прим.

	Карра, его знакомство с английским языком и литературой, ii. 224

	Каррильо, Мартин, испанский юрист и историк, ii. 480

	Карто, запрещение его «Эссе о вкусе», ii. 237

	Картрайт, д-р, епископ-неприсягающий, i. 412, прим.

	Кашмир, рента, выплачиваемая земледельцем суверену в Кашмире, i. 76, прим.

	Несчастные случаи, уменьшение числа которых является одной из причин увеличения продолжительности жизни, i. 153

	Католики, римские, сравнение их доктрин с доктринами протестантов, i. 261. Важность Акта о веротерпимости для них, 402, прим. Причины, приведшие к настроениям в пользу эмансипации католиков, 426. Защита Берком требований римских католиков, 462. Важность Билля об эмансипации, 502. Долг Европы перед католическим духовенством, ii. 5, прим. Нетерпимость римских католиков в сравнении с нетерпимостью протестантов, 51. Податливость Римской церкви в вопросах морали и ее негибкость в отношении догм, 52, прим. Теория индульгенций, 339. Враждебность Церкви Рима к кальвинизму, ii. 341

	Конечные причины, изучение которых было оставлено Декартом, ii. 91. А также Бэконом и Огюстом Контом, 91, прим. Авторитетные свидетельства о вреде, причиненном этим изучением, 91, 91 прим.

	Caussin, ‘le petit père,’ exiled by Richelieu, ii. 29, 30

	Кавалеры, название и английская гражданская война, ii. 149

	Кавендиш, Генри, метод, использованный им при открытии состава воды, iii. 403

	Безбрачие духовенства, которому противодействовал принцип наследственного ранга, ii. 113. Период первого общего и решительного движения в его пользу, 113, прим.

	Централизация во Франции как естественный преемник феодализма, ii. 122. Ее пагубные последствия, 123. Как эта система работает на практике, 123, прим. Ее результаты во Франции в сравнении со свободой Англии, 126, 127

	Достоверность в контрасте с точностью при написании истории, ii. 325

	Cervantes, becomes a monk, ii. 479. His joy at the expulsion of the Moors
from Spain, 496 note

	Шанс, доктрина шанса, i. 8. Причины ее вытеснения доктриной необходимой связи, 9. Доктрина шанса атомистов, 10

	Канцлерский суд, раннее проявление его полномочий против преследований, i. 345, прим.

	Шантийи, актриса, история, ii. 243

	Character, knowledge of, a key to results and action, i. 18, 19

	Charlemagne. His droves of pigs, i. 314 note. His history as related by
Archbishop Turpin, 318

	Карл I, характер оппозиции церковной власти в царствование, i. 359. Попытки этого короля возродить могущество аристократии и перенять отжившие теории протекционизма, ii. 147. Как обошлись с ним шотландские подданные, iii. 4, 134. Продажа шотландцами Карла англичанам, 135. Его казнь, 136. Характер войны против него в Англии по сравнению с войной шотландцев, 197

	Карл II, легкомысленная форма оппозиции церковной власти в его царствование, i. 362. Его деизм, 362, прим. Его последнее убежище в суеверии, 362, прим. Антагонизм в его царствование между физическими науками и теологическим духом, 372. Законодательные улучшения этого царствования вопреки политической деградации, 381. Характер Карла II и состояние королевства в его царствование, 381, 382. Помощь, оказанная его пороками всеобъемлющим реформам его царствования, 388. А также его неприязнь к духовенству, 389. Характер церковных назначений этого короля, 391. Его неспособность нанести перманентный вред английским институтам, ii. 466. Вынужденный шотландцами подписать публичную декларацию, iii. 136. Его притеснения шотландцев, 137–139. Попытка деспотизма, пресеченная шотландцами, 140

	Charles II. of Spain, his character,
ii. 468–470. Misery of Spain during his reign, 501–510. His
death, 513

	Charles III. of Spain, vigour and success of his rule, ii. 552 et seq.
His death, 571

	Charles IV. of Spain, his accession, ii. 571. Reaction begun by him, 571

	Карл V, император, его внутренняя и внешняя политика, ii. 446. Унижение им протестантских принцев в Германии, 446. Отпор туркам под Веной, 446. Число еретиков, казненных в Нидерландах в его царствование, 447. Кодицил к его завещанию касательно обращения с еретиками, 448. Причины его варварской политики, 449

	Карл IX, устроенная им Варфоломеевская ночь, ii. 13

	«История Карла XII», сочинение Вольтера, ii. 292. Единственные достоинства Карла, 293. Восхищение Вольтера им, 293. Убийство им Паткуля, 293

	Карл Лысый, положивший начало наследственной аристократии в Европе, ii. 112

	Шаррон, Пьер, репутация его труда «О мудрости» («De la Sagesse»), ii. 19. Его чистота и систематическая завершенность, 19. Анализ труда, 20, 21

	Великая хартия вольностей (Magna Charta), особая красота, ii. 117

	Шатобриан, его метод, ii. 389, прим.

	Шатильон, маршал, ii. 43

	Шовлен, его янсенизм, ii. 345

	Химия, закон постоянных пропорций в изложении Тернера, i. 59, прим. Открытия Бойля в химии, 369. Его «Скептический химик», 370. Изучение химии, запрещенное французскими протестантами, ii. 69. Состояние науки химии в царствование Людовика XIV, 197. Причины ее большого прогресса в современности, 365. Существование химии как науки благодаря Франции, 366. Открытия Лавуазье, 367. Формирование химической номенклатуры, 368. Неспособность химии свести минералогические явления, 399. Популярность лекций Фуркруа, 407, прим.

	Хильдеберт, король франков, нападающий на вестготов-ариан, ii. 435, прим.

	Чиллингворт, Уильям, его «Религия протестантов», i. 347. Его связь и переписка с Лаудом, 347. Его труд в сравнении с трудами Хукера и Джуэлла, 348. Право частного суждения, почитаемое им священным, 349, 352. Популярность его труда, 352, прим. Его скептицизм в сравнении со скептицизмом Хукера, ii. 86

	Китай, порох, якобы использовавшийся в ранний период в Китае, i. 203, прим. Причины достоверности ранних летописей Китая, 302. Древность истории Китая, 302, прим. Раннее знание книгопечатания в Китае, 302, прим.

	Рыцарство, происхождение, ii. 131. Влияние рыцарства на нобилей, 132. Результаты установления рыцарства, 132. Происхождение рыцарских орденов, 133. Заслуги, приписываемые рыцарству, 133, прим. Слабое влияние рыцарства в Англии, 134, 134. Баллада «Турнир в Тоттенхэме», 136, прим. Исчезновение в Англии в XV веке, 135. Связь между рыцарством и дуэлями, 136

	Choiseul, De, his anti-ecclesiastical policy, ii. 333. Openly protects
the Jansenists, 345

	Холера, попытки возродить теологическую теорию болезней при первой вспышке холеры, i. 128, прим. И снова в Шотландии, iii. 473

	Христианство, влияние религии на прогресс общества на примере ранней истории христианства, i. 258. А также на примере истории католицизма и протестантизма, 261. Пагубные последствия вмешательства правительств в мнения народа, 261, 262. Причины искажений христианства у абиссинцев и индейцев огуче, 265, прим. Поход против христианства как одна из предпосылок Французской революции, ii. 247–257. Причины римских преследований, i. 185

	Церковное имущество, мнения Ваттеля относительно, цитата, ii. 31, прим.

	Церковь, доходы церкви, захваченные и присвоенные сторонами, заключившими Вестфальский мир, ii. 41

	Церковь Англии. См. Духовенство, английское

	Хил, открытие хила (хилуса), ii. 194

	Круговое продвижение, доктрина, ii. 377

	Clanship, in Scotland, causes of the abolition of, iii. 167, 168

	Кларк, Адам, последний ученый европейской репутации среди диссентеров, i. 422

	Классы, два класса во Франции до революции, ii. 128 и след. Великий английский мятеж как война классов, 150. Противоположный характер Фронды во Франции, 150

	Классические ученые и комментаторы, нападки Локка и Вольтера на них, ii. 306–308

	Духовенство, влияние духовенства как причина искажения ранней истории, i. 307. Их мешающий, дотошный и докучливый дух, ii. 72. Верховенство духовенства в Темные века, 108. Период, когда дух расследования начал ослаблять церковь, 108, 109. И когда духовенство стало наказывать людей за самостоятельное мышление, 109. Первая конституция, адресованная «inquisitoribus hæreticæ pravitatis», 109, прим. Связь между феодальной системой и церковным духом, 110, 111. Причины союза между духовенством и нобилями, 140. Ослабление духовенства в царствование Елизаветы, 143

	Духовенство английское, попытки духовенства в царствование Карла II противодействовать распространению физических наук, i. 372. Причины их враждебности, 373. Уничтожение привилегий духовенства сжигать еретиков и облагать себя налогом, 383. Предотвращение законом предоставления присяги ex-officio, 384. Неприязнь Карла II к духовенству, 389. Причины этой неприязни, 389. Характер его церковных назначений, 391. Усилия духовенства в это царствование возродить доктрины пассивного повиновения и божественного права, 394. Хорошие церковники всегда плохие граждане, 395, прим. Союз между протестантским духовенством и римско-католическим королем Яковом II, 395. Расторжение этого союза, 397. И объединение духовенства с диссентерами, 399. Этот союз производит Революцию 1688 г., 400. Внезапное раскаяние духовенства в собственном поступке, 403. Враждебность между ними и Вильгельмом III, 405. Растущая непопулярность духовенства, 409. Лишение королем Вильгельмом шести прелатов сана, 410. Вытекающий отсюда раскол в церкви, 411. Происхождение терминов «высокая церковь» и «низкая церковь», 412, прим. Принятие теории суверена de facto и de jure, 413. Поощрение, которое духовенство таким образом оказывает скептицизму, 414. Церковь избегается способнейшими людьми, предпочитающими светские профессии, 415, 416. Почетнейшие и доходнейшие посты, ранее занимавшиеся духовными лицами, 416. Потеря духовенством всех должностей вне церкви и уменьшение их числа в обеих палатах парламента, 416, 417. Последний церковник, занимавший высокие государственные посты, 417, прим. Окончательное изгнание духовенства из Палаты общин, 418. Временное сплочение церкви в царствование Анны, 419. Ослабление духовенства диссентерами во главе с Уэсли и Уайтфилдом, 419–424. Последствия отделения теологии от морали и от политики, 424–427. Быстрая смена скептических споров, 427. Распространение знаний и приобретаемая ими популярная форма, 430. Оппозиция духовенства созданию воскресных школ, 431. Их фракционное и нелояльное поведение во время царствования первых двух Георгов, 442. Радость духовенства по поводу привязанности Георга III к церкви, 445. Их поддержка политики Георга III против американцев и ожесточение по отношению к ним, 479, прим.

	Духовенство французское, большая власть по сравнению с английским духовенством, ii. 3, 4. Их попытки подавить прогресс светских изысканий, 22. Их тревога по поводу защиты, оказанной протестантам Генрихом IV, Екатериной Медичи и Людовиком XIII, 26. Обращение Ришельье с духовенством и протестантами, 28–31. Враждебность между духовенством и светскими трибуналами, 32. Архиепископ Сурди, подвергнутый позорному избиению, 32. Причины, по которым французские литераторы нападали на Церковь, а не на правительство, 247. И следовательно, на христианство, 247. Личный характер иерархии в царствование Людовика XIV, 252. И в царствование его преемника, 252. Атака правительства на духовенство, 332. Эдикт Машо против мертвого руки (мортмайна), 332. Антицерковная политика преемников Машо, 333. Ненависть духовенства к Машо, 333, прим. Ослабление власти духовенства двумя враждебными партиями внутри него самого, 335. Упадок уважения к духовенству, 348. Причины, по которым их падение было отсрочено на время, 349, 350, 350

	Духовенство шотландское, причины союза короны и духовенства, iii. 34. Причины процветания духовенства в XIV и XV веках, 38. И их большого влияния, 43. Церковь, поддерживаемая Яковом I, 46. Борьба между короной и духовенством с одной стороны и нобилями с другой, 55 и след. Разрушение Церкви и верховенство нобилей, 81. Упразднение епископата, 94. Борьба между высшими классами и духовенством из-за епископата, 100. Неистовство духовенства, 105 и след. Блага, дарованные ими своей стране, 112, 112. Попытки короля подчинить духовенство, 115. Его жестокое обращение с ними, 117–123. Тираническое поведение епископов, 128. Свержение епископов, 133. Но снова навязанных народу, 141. Союз между короной и духовенством и его последствия, 147. Борьба духовенства с Кромвелем, 194. И с Карлом I, 197. Причины, породившие Торжественную лигу и ковенант, 198. Характер проповедей и усердие народа в их слушании в XVII веке, 203 и след. Вытекающее отсюда расширение и укрепление авторитета духовенства, 206. Их главный рычаг власти — церковно-приходской совет (Kirk-session) и его тирания, 206–210. Случаи, в которых считалось, что их претензии поддерживаются и оправдываются чудесами, 212, 229. Проистекающее отсюда их высокомерие, 220. Влияние их пропаганды ужасных представлений о злых духах и будущих наказаниях, 232. И о Божестве, 239. Безобидные и похвальные действия, объявленные греховными, 252. Образцы грехов, изобретенных ими, 261, 263. Их произвольные правила наказания за непослушание, 262. Их дедуктивный метод в философии, 286

	Духовенство испанское, рост влияния духовенства, ii. 436–444. Доказательства их власти, 437, 438. Последствия благоговения перед ними, 461 и след. Причины возрастающего влияния, 472. Власть Церкви над всеми, высокими и низкими, 478–481. Использование духовенством своей власти для изгнания всех испанских мавров, 483. Вынужденные вносить вклад в поддержку государства, 522, 523. Лишенные богатств Мендисабалем, 590. Но вскоре вновь наделенные ими, 591. Конкордат 1851 года, 591, 592

	Климат, его влияние на состояние человеческого рода, i. 40. Его влияние на регулярность и энергию проведения труда, 42, 43. Татария, 45. Аравия, 45. Цивилизация Европы, управляемая климатом, 50. Влияние климата на вид пищи, необходимой человеку, 56. И на легкость или трудность ее добывания, 58. Способы, которыми средняя температура страны влияет на ее цивилизацию, 95. Разница между восточным и западным побережьями Северной Америки, 97. Характер климата Испании, ii. 427

	Хлотарь, его нападения на вестготов-ариан, ii. 435, прим.

	Хлодвиг, король франков, его нападение на вестготов, ii. 435

	Clubs, establishment of, in France, at the end of the last century, ii.
412, 414

	Коббет, Уильям, его сочный и идиоматический английский язык, ii. 307, прим.

	Кодификация, причины французской любви к кодификации, ii. 127, прим.

	Кофе, его дискредитация во Франции как английского напитка, ii. 214, прим.

	Цвета, эксперименты Бойля с цветами, i. 368, прим.

	Комедии Расина, характер периода, в который они появились, ii. 208

	Comets, feelings of terror inspired by the presence of, i. 376, 377
note

	Коммин, Филип де, доверчивость, проявившаяся в его истории, i. 327; ii. 265, прим.

	Торговля. См. Торговля

	Торговля; рост торговых интересов в Шотландии в XVIII веке, iii. 171. См. Торговля; Торговля свободная

	Commission, High Court of, established in Scotland, iii. 125. Cruelty of
the, 142 note

	Commons, House of, origin of
the, ii. 117. Causes of the increase of the authority of the, 121

	Конт, М., замечания о его «Позитивной философии», i. 5, прим.

	Кондильяк, его метафизический труд «Трактат об ощущениях», ii. 357. Существенные положения, на которых основан труд, 358

	Кондорсе, его характер и способности, i. 470. Замечания Берка о нем, 471. Его предложение английской уголовной юриспруденции в качестве модели для Франции, ii. 226, 226. Его исповедуемый атеизм, 352

	Фокусы фокусников, запрещенные для просмотра французскими протестантами, ii. 70

	Нормандское завоевание, сэр Ф. Палгрев о результатах, произведенных завоеванием, ii. 116, прим.

	Сознание, способность или состояние разума, так называемые, i. 14. Различные мнения относительно него, 14, прим. Его ошибочность, 15. Авторитетные свидетельства о сохранении сознания в сновидениях и безумии, 17, прим.

	Констан, М., заимствование им замечания Вольтера, ii. 303

	Converts, fickleness of, i. 255, 256

	Конвокация, впадающая в всеобщее презрение, i. 414. Окончательное прерывание заседаний конвокации актом короны, 415. Разрешение вновь собраться в недавнее время, 415

	Copyhold rights in England, ii. 119. Not recognised by the French laws,
120

	Кокрео, запрещение его «Мемуаров Терре», ii. 238

	Хлебные злаки, свободная торговля зерном, предложенная Стаффордом в 1581 г., i. 213, прим. Истинная причина отмены пошлин на зерно, 273. Заслуги Лиги против хлебных законов, 274. Важность отмены хлебных законов, 502

	Корнель, период, в который появились его трагедии, ii. 209

	Корнуолл, едва ли нашелся бы хоть один книготорговец в Корнуолле в 1780 г., i. 432, прим.

	Акт о корпорациях, i. 396. Приостановленный Яковом II, i. 397

	Corvée, the, in France, ii. 129. Authorities respecting the, 129 note

	Кулон, его эксперименты с электрическими явлениями, ii. 362

	Соборы, авторитет соборов, презираемый Чиллингвортом, i. 349

	Куррайер, запрещение «Диссертаций», ii. 237

	Кузен, М., о свободе воли, цитата, i. 14, прим.

	Covenant, Solemn League and, framed, iii. 132. Causes which produced the,
198

	Куайе, его знание английского языка и литературы, ii. 219

	Доверчивость азиатов по сравнению с доверчивостью европейцев, i. 134. Примеры доверчивости XVI века, 330. Эта доверчивость как естественный результат состояния эпохи, 333

	Преступление, единообразное воспроизводство преступлений, i. 24, 25, 31, прим. Преступление как результат состояния общества, в котороевержен преступник, 29. Роусон о возможности достижения определенных констант в отношении преступности, цитата, 31, прим. Способ предотвращения преступлений во Франции, ii. 125

	Преступники, способ допроса преступников во Франции, ii. 124

	Кромвель, Оливер, его союз с кардиналом Мазарини, ii. 98. Раздражение ортодоксов их союзом, 98. Его враждебность к Церкви не теологическая, а политическая, 361, прим. Его плебейское происхождение, ii. 156. Способность его лейтенантов, 156, 157. Его цепь крепостей в Шотландии, iii. 194. Его обращение с шотландским народом, 195, прим.

	Крестовые походы, теологическое чувство англичан в отношении крестовых походов, ii. 6, прим.

	Кристаллография, открытия де Лиля и Аюи в кристаллографии, ii. 400, 401. Способность кристаллов, наряду с животными, залечивать собственные повреждения, 403, прим. Исследования Хантера о пороках развития кристаллов, iii. 443

	Кадворт, сравнение метода, использованного Юмом в «Естественной истории религии», с методом «Интеллектуальной системы» Кадворта, iii. 348

	Куллен, Уильям, изложение его обобщений относительно патологии, iii. 413. Его любовь к теории, 414. Его метод изучения патологии по сравнению с методом Адама Смита, 417. Его теория твердых тел, 418. Характер его посылок и выводов, 418–421. Его теория лихорадки, 424. Его нозология, 426

	Каллоден, результаты битвы при Каллодене для вождей горцев, iii. 168, прим.

	Кумберленд, д-р, епископ Питерборо, его система морали без помощи теологии, i. 425. Связь между Юмом и Кумберлендом, 426, прим.

	Кювье, барон, его труды по геологии, ii. 369. Импульс, данный им изучению зоологии, 376. Его ниспровержение системы Линнея, 376, 377

	 

	Д’Аламбер, его исповедуемый атеизм, ii. 352

	Д’Алибар, его эксперименты с электричеством, ii. 362

	Дамьен, совершенное им покушение на убийство Людовика XV, ii. 345

	Dancing forbidden by the French Protestants, ii. 69, 70. And by the
Scotch clergy, iii. 258

	Даригран, запрещение его труда по финансам, ii. 238

	Финики, влияние дешевизны и изобилия фиников в Египте, i. 83

	Давид IV Шотландский, его заключение англичанами в тюрьму, iii. 20

	Добентен, применение им принципов сравнительной анатомии к изучению ископаемых костей, ii. 371

	Мертвые, обогощение мертвых, i. 145, прим.

	Смерть, влияние страха смерти на воображение, i. 127

	Debating clubs, establishment of, i. 433. Authorities as to, 433 note

	Декан, барды Декана, i. 292, прим.

	Посвящения, раболепие посвящений в книгах XVI и XVII веков, i. 438. Упразднение низкопоклонных посвящений, 438

	Защитник веры, титул, присвоенный Якову V Шотландскому, iii. 6

	Де Грана, назначенный королем Испании ответственным за оборону Нидерландов, ii. 515

	Роме де Лиль, его исследования в кристаллографии, ii. 400

	Всемирный потоп, предсказанный Штэфлером, i. 330

	Де Местр, его метод, ii. 389, прим.

	Демократия, кальвинизм всегда связан с демократией, ii. 339. Физическая наука по сути демократична, 409. Демократическая тенденция, наблюдаемая во Франции в изменении одежды непосредственно перед революцией, 410. И в создании клубов, 412

	Дания, её «История» Малле, ii. 299

	Дезагюлье, д-р, его успехи в популяризации физических истин, i. 432, прим.

	Декарт, Рене, его военный гений и ученость, i. 200. Влияние его секулярной философии, 329. Его глубина, ii. 77. Его физические открытия и спекуляции, 78, 79. Признание им открытия Гарвея о кровообращении и открытия Азелли о млечных сосудах, 81. Создание им современного метода философии, 81, 82. Причины, по которым он заслуживает благодарности потомства, 82. Изложение его философии с точки зрения её аналогии с антибогословской политикой Ришелье, 83, 92. Его мудрые слова, обращенные к соотечественникам, 85. Сравнение с Монтенем, 86. Выдающаяся характеристика его философии, 87. Анализ его принципов, 88, 89. Вред, нанесенный его принципами старой теологии, 90. И чрезмерному уважению, с которым относились к древности, 91. Период, в который он процветал, 189

	Дефонтен, его ботанические открытия, ii. 397

	Дефорж, заключенный в тюрьму за труд о Претенденте, ii. 238

	Десмаре, его геологические труды, ii. 368

	Демулен, Камиль, его знание английского языка и литературы, ii. 224

	De Thou, raised to the presidency of parliament in France, ii. 26. His
great French historical work, 266

	Дьявол, ужасные представления шотландского духовенства о нём, iii. 232

	Дурра Верхнего Египта, её дешевизна и изобилие, i. 86

	Дидро, его знание английского языка и литературы, ii. 218. Его таланты, 240. Его заключение в Венсенне, 242. Его открытый атеизм, 352

	Диоген Лаэртский, о физических исследованиях, предшествовавших метафизическим, i. 10, прим. О сохранении сознания в сновидениях и при безумии, 17, прим.

	Дипломатия, начало чисто светской эры в истории дипломатии, ii. 41

	Болезнь, теологическая теория болезни в средние века и в наше время, i. 127, 128, прим. Авторитетные мнения о природе и лечении болезни, а также поверье, что такая болезнь вызвана сверхъестественной силой и должна ею исцеляться, 129, прим. Происхождение почти всех жестоких болезней Европы в Азии, 130. Теории болезней Хантера, iii. 448

	Дисентеры, преследование дисентеров в Англии в царствование Якова II, i. 397. Союз духовенства и дисентеров и его результат, 399, 400. Источники о жестокостях, причиненных им в царствование Карла II и Якова II, 419. Принципы, провозглашенные духовенством в оправдание преследований, 419, прим. Преследования в царствование Анны, 419, 420. Отмена законов против них, 420. Акт о веротерпимости, рассматриваемый дисентерами как их Великая хартия вольностей, 402, прим. Благоволение к ним Вильгельма III, 405, 406. Их борьба с духовенством, 420. Уэсли и Уайтфилд, 421. Упадок их интеллектуальной энергии, 422. Причины их недавней умственной нищеты, 422. Статистика нонконформистов от царствования Вильгельма III до настоящего времени, 423, прим. Обращение духовенства с Уэслианцами, 423, прим., 424, прим. Объединение дисентеров с правительством против духовенства и Претендента, 443, прим. Принятие Билля о расколе, 452. Поддержка Бёрком мер в пользу облегчения участи дисентеров, 463

	Божественное право королей, результаты отказа от теологической фикции божественного права, ii. 182

	Долбен, Джон, его характер как архиепископа Йоркского, i. 392

	Доломьё, его геологические труды, ii. 368

	«Жизнь Дома», сочин. Прево де ла Жанна, запрещена, ii. 237

	Дуглас, графы, вероломно убитые Яковом II, iii. 49–52. Последующее могущество семьи, 57. Изгнание, 60. Приняты Генрихом VIII в Англии, 64. Возвращение на родину, 69

	Драмы, французские, XVII столетия, ii. 208

	Сны, вывод Платона об истинности или ложности снов, i. 16, прим.

	Одежда, вмешательство французских протестантов в вопросы одежды, ii. 60, 71. Одежда французов в царствование Людовика XIV, Людовика XV и непосредственно перед Революцией, 411

	Засухи, частота засух в Испании, ii. 427

	Драйбургское аббатство, сожженное англичанами, iii. 15

	Dryden, John, little effect of the intellect of France on his works, i.
235. His satires, 235 note

	Duclos, his ‘History of Louis XI.’ suppressed, ii. 238. His method of
writing history, 300

	Дуэли, причины большей популярности дуэлей во Франции, чем в Англии, ii. 136. Связь между рыцарством и дуэлью, 137, прим.

	Дюамель де Монсо, его ботанические открытия, ii. 397

	Герцоги, звание герцога упразднено в Англии на пятьдесят лет, ii. 146

	Дюмурье, его знакомство с английским языком и литературой, ii. 224

	Dunbar, town of, iii. 32 note. Scotch presbyterian view of the battle
of, 201 note

	Данди, сожженный англичанами, iii. 16

	Dunfermline burnt by the English, iii. 16. Scanty population of the town
up to the seventeenth century, 27

	Dupleix, Scipio, his new method of writing history, ii. 268. His system
of philosophy, 269

	Дьюри, Джон, выступает против епископата в Шотландии, iii. 95. Изгнан из Эдинбурга, 102. Возвращен с триумфом, 103. Проповедует в пользу заговора Рутвенов, 104

	Дюверне, его наказание за написание истории Сорбонны, ii. 237

	 

	Землетрясения, склонность страха перед землетрясениями воспламенять воображение, i. 122. Влияние атмосферных изменений, предшествующих землетрясениям, на нервную систему человека, 122. Физиологические эффекты страха перед землетрясениями, 122, 123. Влияние землетрясений на усиление суеверий, 123. Великое землетрясение на Сумбаве в 1815 г., 126, прим. Частота землетрясений в Испании, ii. 428

	Eclipses, feelings with which our fathers regarded, i. 376. Authorities
as to the superstition excited by, 377

	Эдда, составление Старшей и Младшей Эдды, i. 301

	Эдинбург, сожженный Ричардом II, iii. 16. Население Эдинбурга в XVI веке, 30. Дома бедных классов в это время, 31, прим. Бунт 1637 года, 132. Основание «Эдинбургского общества» для развития мануфактур, 181, прим.

	Эдуард I Английский, его вторжение в Шотландию, iii. 12

	Edward III. of England, his attacks
on Scotland, iii. 16. His cruelty there, 16

	Египет, причины его богатства и цивилизации, i. 48, 49. Площадь обрабатываемой земли в Египте, 49, прим. Наука была неизвестна египтянам, 49. Причины их цивилизации по сравнению с состоянием других рас в Африке, 82. Плодородие почвы и изобилие национальной пищи — фиников, 83–86. Дешевизна дурры Верхнего Египта, 86. Хлеб из лотоса, 87. Κὑαμος Геродота, 87, прим. Стимулирование роста населения Египта плодородием Нила, 87, прим. Свидетельства Диодора Сицилийского и Геродота, 88, 89. Свидетельство о состоянии народа, предоставляемое существующими дорогостоящими и грандиозными руинами, 90, 92. Два сословия общества в Египте, 91. Упорство, с которым они придерживались старых нравов и обычаев, 116. Формы воплощения божества, представленные их художниками, 143, прим. Пятьдесят три города Египта, носящие одно и то же имя, 298, прим.

	Избрание, учение об избрании. см. Предопределение

	Электричество, эксперименты Эпинуса, Далибара и Кулона, ii. 362. Популярность электричества во Франции в конце прошлого века, 407, прим.

	Елизавета, королева, настроения нобилитета в царствование Елизаветы, ii. 139. Ее поведение по отношению к нобилитету и духовенству, 143. Характер ее правления, 146

	Эмилий, Павел, его сочинение «Деяния французов», ii. 264

	«Энциклопедия», издание «Энциклопедии» во Франции, ii. 351

	Encylopædias, invention of, i. 433. Harris's ‘Dictionary’ the first, 433
note

	Англия, рента, выплачиваемая земледельцем по отношению к валовому продукту в Англии, i. 75. Причины угасания любви к войне в Англии, 198. Военные сословия в XII веке, 205, прим. И в XVI и XVII веках, 205, прим. Причины, по которым настоящая история ограничена историей Англии, 231. Характеристики истории Англии по сравнению с характеристиками истории Франции, 232–236. Германии, 237. И Америки, 240. Причины, по которым история Англии более ценна для философа, чем любая другая, 242, 252. Англия, в меньшей степени подвергавшаяся вмешательству со стороны правительства и потому более процветающая, чем другие нации, 286. Народное поверье о троянском происхождении английских королей, 309, прим. Светская философия XVII века, 329. Законодательные улучшения в царствование Карла II вопреки политической деградации эпохи, 381–386. Эти улучшения обусловлены скептическим и пытливым духом, 388. А также пороками и предрассудками Карла II, 388, 389. Ближайшие причины Революции 1688 года, 399, 400. Важность этой Революции, 402. Война между Англией и американскими колониями, 477–481. Важность успеха американцев для сохранения свобод Англии, 482, 483. Несправедливая война против Франции в 1793 году, 486. И ее следствие в Англии в виде создания произвольных законов, 487. Долг, которым Англия обязана римско-католическому духовенству, ii. 5, прим. Настроения английского народа в отношении теологических споров в XII веке по сравнению с XVI веком, 6, 7. Светский характер гражданских войн в Англии, 7. Равнодушие народа к быстрым изменениям национальной веры при Генрихе VIII, Эдуарде VI, Марии и Елизавете, 7. Презрение, в которое впало отлучение от церкви в Англии, 59, прим. Важность прессы в Англии в середине XVII века, 99. Аналогия между великой Гражданской войной и войной Фронды, 99, 100. Резюме развития веротерпимости в Англии, 102. Точка, в которой начинается заметное расхождение между Англией и Францией, 105. Причины этого различия, 106. Сравнение охранительного духа во Франции и Англии, 108 и след. Первый в Англии случай казни отступника, 109, 110, прим. Причины, по которым аристократия во Франции была могущественнее, чем в Англии, 113. Период объединения норманнов и саксов, 116. Союз нобилитета и народа в принуждении короны к дарованию народных привилегий, 116, 117. Происхождение Палаты общин, 117. Источники, из которых народ почерпнул дух независимости, 118. Последствия социального расхождения между Францией и Англией в XIV веке, 119. Три важнейшие гарантии свобод Англии, 119, 120. Состояние Франции в условиях централизации в контрасте с состоянием Англии при муниципальном управлении, 126, 127. Уничтожение крепостного права в Англии, 128. Иллюстрация раннего и радикального различия между Францией и Англией, 131. Слабóе влияние рыцарства в Англии, 134. Реформация, поощряемая гордостью англичан, 137. Влияние Войн Алой и Белой розы на нобилитет, 138. Духовенство и нобилитет, ослабленные Елизаветой, 143. Аристократический характер мятежа 1569 года, 144. Характер правления Елизаветы, 146. Попытки Якова I и Карла II возродить могущество нобилитета и старый охранительный дух, 147. Разница между великим Английским мятежом и Фрондой, 149, 150. Упразднение палаты пэров, 153. Билль о самоотвержении, 153. Лидеры мятежа, 155, 159. Варварство и свирепость английского народа XVII века согласно французским писателям, 214, 215. Сравнение результатов подавления религиозного скептицизма в Англии и Франции, 257. Предрассудки, существовавшие в Англии против Вольтера, 313. Арминианство как народное вероисповедание в начале XVII века, 340. Но оно уступает место кальвинизму со смертью Карла II, 340. Структурный недостаток великих мыслителей в Англии в течение XVIII века, 374. Прогресс Англии несмотря на бездарность ее правителей, 466. Изумление французов свободой, которой наслаждались англичане в начале XVIII века, 237

	Enlistment for life, Burke's opposition to, i. 463. Enlistment for a term
of years first authorized, 463 note

	Энсенада, его стремления улучшить состояние Испании, ii. 535

	Епископат, упразднение епископата в Шотландии, iii. 94 и след. Эндрю Мелвилл назван ἑπισκοπομαστιξ, 97, прим. Борьба между высшими классами и духовенством по поводу епископата, 100, 191

	Эрскин, лорд, его идиоматичный английский язык, ii. 307, прим.

	Essex, Earl of, joins the parliamentary forces, but suspected by the
democrats, ii. 151, 152

	Европа, цивилизация Европы, определяемая климатом, i. 50. Социальные и политические последствия высокого уровня заработной платы в Европе, 65. Влияние физических причин на ускорение прогресса человека в Европе, 82. Различия между цивилизациями внутри Европы и за ее пределами, 152. Обуздание сил природы человеком в Европе, 154. Опережение страны городским населением в Европе, 156. Умственные законы важнее физических для истории Европы, 156. Контраст между античным и современным военным гением в Европе, 199–202

	Европа, замечания о происхождении церковных институтов Европы, 259–263. Блага, дарованные литературой Европе, 267. Состояние умов в Европе с VI по X века, 269

	Отлучение от церкви, французский протестантский отлученный, ii. 59. Представления теологов об отлучении, 59, прим. Презрение, в которое впало отлучение в Англии, 59, прим.

	Expediency, doctrine of, i. 425, 426. Its gradual diffusion amongst us,
426 note

	Глаз, открытия Декарта относительно глаза, ii. 78

	 

	Басни, разрушение Вольтером веры в национальные басни, ii. 312

	Фолкерк, первая типография в Фолкерке, i. 432, прим.

	Famines, impossibility of the return of, in Europe, i. 155. List of, 155
note. Frequency of, in Spain, ii. 427

	Отцы церкви, авторитет отцов церкви согласно Джуэлу и Хукеру, i. 340. Презрение Чиллингворта к их авторитету, 349. Разоблачение вопиющих нелепостей отцов церкви, 428

	Фавар, мадам, история мадам Фавар, ii. 243

	Страх, особая тенденция страха воспламенять воображение, i. 120

	Фенакут, история великана Фенакута, i. 320

	Фенелон, обращение Людовика XIV с Фенелоном, ii. 276. Его «Телемах», 276

	Фирдоуси, его «Шахнаме» и его авторитет в персидской истории, i. 303

	Ферма, его заслуги перед геометрией, ii. 190

	Фернель, его выдающееся положение в медицине, ii. 195

	Ferrier, excommunicated by the French Protestants, ii. 58. Result of this
measure, 59, 60

	Фетишизм, предшественник монотеизма согласно Конту, i. 251, прим.

	Фед, feudum, первое употребление слов, ii. 110, прим.

	Феодальные инциденты, уничтожение феодальных инцидентов в Англии, i. 386

	Феодальная система, происхождение феодальной системы в Европе, ii. 110. Связь между ней и церковным духом, 110, 111. Не уничтожает охранительный дух, а лишь заставляет его принимать новую форму, 111. Начало европейской наследственной аристократии, 112. Сравнение могущества английской и французской аристократии, 113 и след. Субассуация во Франции и в Англии, 119. Трактат Бонсерфа о феодальном праве, 237. Труд Вольтера — первая историческая попытка объяснить происхождение феодализма, 302

	Лихорадка, теория лихорадки Каллена, iii. 424

	Финансы, запрещение трудов Дариграна и Ле Тросна о финансах, ii. 238. Внезапное стремление во Франции в XVIII веке к исследованиям, относящимся к финансам, 328, 329. Знаменитый отчет Неккера, 329. Первые финансовые реформы Бёрка, 464

	Огнестрельное оружие, изобретение огнестрельного оружия, i. 206

	Фландрия, вывоз товаров из Фландрии в Шотландию, iii. 24

	Пища, влияние запасов продовольствия среди кочевых и земледельческих племен, i. 8. Моральные последствия уменьшения неустойчивости обеспечения пищей, 9. Влияние пищи на человеческий расу, 40. Два действия пищи, необходимых для существования, 55. Влияние климата на необходимый вид пищи, 56, 60. Связь между пищей и законами народонаселения, 57, 66, 88. Углерод и кислород в пище, 60–62. Количество углерода, требующееся в пище летом и зимой, 63. Картофель как основная пища рабочего класса в Ирландии, 65. Страны, которые, как утверждается, более густо населены, когда обычной пищей является растительная, а не животная, 68, прим. Характер общей пищи народа Индии — рис, 70. И Египта — финики, 83. Чрезвычайная плодовитость растений маиса и банана в Америке, 109–111. Примеры из животного царства, доказывающие связь между углеродистой пищей и дыхательными функциями, 148. Французские и немецкие открытия относительно функций пищи, 367

	Форбс, Джеймс, пресвитерианский проповедник, iii. 203, прим.

	Сила, неразрушимость силы, iii. 363

	Силы, теория параллелограмма сил, i. 30

	Скупка и перепродажа, нападки Бёрка на законы против скупки и перепродажи, i. 462

	Забывчивость, законы, регулирующие забывчивость, i. 32

	Fornication made a felony by the English Commonwealth, i. 361 note.
Repeal of the law by Charles II., 362 note

	Ископаемые, труды Добантона относительно ископаемых костей, ii. 371. Прежние мнения об ископаемых, 371, прим. Исследования Агассиса в области ископаемой ихтиологии, 383

	Фуркруа, популярность его лекций по химии, ii. 407, прим.

	Fourier, his views as to the laws of the conduction of heat, ii. 362. His
mathematical theory, 362

	Фокс, Чарльз Джеймс, его замечание о хороших церковниках, i. 395, прим. Его заявление в Палате общин против произвольных законов, предложенных для уничтожения свобод страны, 493

	Фокс, Генри, его выдающийся государственный талант, i. 450. Причины неприязни Георга III к нему, 450. Характеристика Фокса, данная Бёрком, 450, прим. Разрыв Бёрка с ним, 469

	Франция, рента, выплачиваемая земледельцем по отношению к валовому продукту земли во Франции, i. 75. Французские представления об английском народе до применения пара к путешествиям, 219. История Англии в сравнении с историей Франции, 234. Долг, который Франция обязана английской цивилизации, 236. Последствия вмешательства правительства в жизнь народа, 236. Сравнение результатов подавления скептицизма во Франции с осуществлением индивидуального суждения в Англии, 257. Как и когда политические институты Франции могли быть спасены, 258. Состояние исторической литературы во Франции в XVI и XVII веках, 261–273. Ближайшие причины Французской революции после середины XVIII века, 325 и след. Социальные изменения французского народа непосредственно перед Революцией, 405. Примеры этого, 406–412. Терпимость и свобода от суеверий французов, 263. Большое количество контрабандистов во Франции в прошлом веке, 279. Барды древней Галлии, 292, прим. Искажение друидических традиций в Галлии христианскими священниками, 306. Народное поверье в средние века о троянском происхождении французских королей, 309. Свинина как обычная пища во Франции во времена Карла Великого, 314, прим. Влияние сочинений Декарта, 329. Ненависть Георга III к французскому народу, 448. Эпитеты, примененные Бёрком к Франции и французам во время Революции, 472. Последствия, произведенные Французской революцией на политику английского правительства, 484. Первый шаг к открытому разрыву между Англией и Францией, 485. Последствия казни Людовика XVI, 485

	Франция, причины, породившие гражданские войны XVII века, ii. 56 и след. Мятеж Конде в 1615 году, 61. Мятеж протестантов в Беарне, 61, 62. И в Ла-Рошели, 63–66. Результаты, которые произошли бы, если бы протестанты одержали верх, 67–72. Вспышка войны Фронды, 99. Важность прессы в середине XVII века, 95. Аналогия между великой гражданской войной в Англии и войной Фронды, 99, 100. Резюме развития веротерпимости во Франции, 102. Точка, в которой начинается заметное расхождение между Англией и Францией, 105. Причины этого различия, 106. Сравнение охранительного духа во Франции и Англии, 108 и след. Причины, по которым феодальная аристократия была могущественнее во Франции, чем в Англии, 113–118. Во Франции каждый человек — либо тиран, либо раб, 119. Система субассуации, 119. Последствия раннего социального расхождения между Англией и Францией в XIV веке, 119–121. Бесполезность французских муниципальных институтов, 121. Бессилие Генеральных штатов, 121. Зарождение тенденции к централизации во Франции, 122. Ее пагубные последствия, 122, 123. Механизм, с помощью которого она осуществляется, 123. Число гражданских чиновников в стране, 123, прим. Способ допроса преступников во Франции, 124. И предотвращения преступлений, 125. Образование народа под контролем правительства, 125. Худший вид монополии, установленный правительством, и его влияние на народ, 126. Великое могущество и тирания нобилитета, 128. Рабство во Франции, 129. Неравенство налогообложения, 129. Привилегии, оставленные нобилитетом за собой, 130. Иллюстрация раннего и радикального различия между Францией и Англией из истории рыцарства, 131–134. Из тщеславия французов, 136. И из практики дуэлей, 136. Разница между Фрондой и великим английским мятежом, 149. Цели Фронды, 149, 150. Причины, по которым классовая война была невозможна, 150. Результаты энергии охранительного духа и мощи нобилитета на исход Фронды, 160. Тщеславие и слабоумие французского нобилитета, 162, 163. Исследование последствий перенесения охранительного духа в литературу Людовиком XIV, 176. Сервилизм народа в этот период, 177. Отмена Нантского эдикта Людовиком XIV, 178. Последующие драгонады, 179. И их катастрофические последствия для процветания Франции, 181. Всеобщий упадок Франции в период правления Людовика XIV, 210. Радость народа по поводу его смерти, 213. Унижения, которым подвергались французские литераторы в XVIII веке — один из предвестников революции, 230–242. Бесчинства, совершенные высшими классами в тот же период, 243. Строгая жестокость французских законов, 244. Предложение французского генерального адвоката в 1780 году относительно новых книг, 245. Поход против христианства в прошлом веке, 247. Причины чрезмерной преданности французского народа, 249. Война мнений между Францией и Испанией в V и VI веках, 435

	Франциск I Французский, его рвение против ереси, ii. 12

	Франки, их обращение в христианство и нападение на соседей-вестготов, ii. 435

	Мошенничества и клятвопреступления, обеспечение безопасности частной собственности Статутом о мошенничествах, i. 385

	Фридрих Великий, контраст между его воинственной и внутренней политикой, i. 201

	Свободная торговля. См. Торговля

	Свобода воли, вероятное происхождение догмы свободы воли, i. 9. Основание теории свободы воли, i. 13. Связь свободы воли с арминианством, i. 14

	Фере, причины его заключения в Бастилию, ii. 235

	Френель, его исследования законов света, ii. 362

	Фрюэн, д-р, архиепископ Йоркский, его характер, i. 392

	Фруассар, его труд — первый в Средние века пример улучшения в написании истории, i. 325

	Фронда, война Фронды, аналогия между ней и гражданской войной в Англии, ii. 99. Разница между Фрондой и великим Английским мятежом, 149. Характер и положение лидеров Фронды, 160. И как следствие — провал мятежа, 168–173

	Фрукты, количество углерода во фруктах, i. 61

	Фукс, его исследования в растительном царстве, ii. 198, прим.

	 

	Гаймар, его перевод истории Гальфрида Монмутского на англо-нормандский язык, i. 325

	Гарлон, запрещение «Терапевтики» Гарлона, ii. 238

	Гарроу, причина их суеверий относительно тигра, i. 125, прим.

	Гаскойн, его изобретение микрометра, ii. 192

	Gassion, raised to the dignity of French marshal, ii. 98. Authorities
respecting him, 98 note

	Галлия, происхождение названия Галлии согласно средневековым историкам, i. 311

	Женард, запрещение его «Школы человека», ii. 238

	Geoffrey, Archdeacon of Monmouth, his history of King Arthur, i. 321.
Translations of the work, 324, 325

	География, физическая география, изучение, i. 2

	Геология, первое проявление скептического характера геологии, i. 429, прим. Взгляды д-ра Арнольда и мистера Бадена Пауэлла, 430, прим. Отречение Бюффона от некоторых своих взглядов на геологию, ii. 236. Причины ее большого прогресса в новейшее время, 365. Труды французских геологами в конце прошлого века, 368. Основание Кювье палеонтологической науки, 369, прим. Остатки органической и неорганической жизни в вторичных и третичных пластах, 370. Доктрина универсальных изменений, 369, 371. Соединение Дабантоном сравнительной анатомии с геологией, 371. Характер геологических спекуляций Гаттона, iii. 388, 396. Причины, которые изменили и продолжают изменять кору земли, 388. Дедуктивный и индуктивный методы изучения геологии, 390. Основание английской геологии Уильямом Смитом, 391. Основание немецкой школы Вернером, 393. Проверка Холлом взглядов Гаттона, 401

	Геометрия, алгебра впервые успешно применена к геометрии Декартом, ii. 77. Который считается первым геометром эпохи, 80. Возраст Декарта и Ферма, 189, 190. Гипотетические аргументы в представлении геометрии, iii. 306

	Георг I, его полнейшее незнание английского языка, i. 441

	Георг II, его слабое знание английского языка, i. 441. Его незнание английской политики, 442. Его высшая амбиция, 442, прим.

	Георг III, счастливые обстоятельства, окружавшие его восшествие на престол, i. 444. Возрождение доктрины божественного права, 445. Уважение короля к церковным обрядам, 445, прим. Союз между короной и духовенством, 445. Невежество короля, 446. И ненависть к великим государственным деятелям, 446, 447. Благосклонность, с которой он относился к рабству, 447. Его ненависть к французам, 448. «Друзья короля», 448, 449. Дознанная неспособность его министров, 449. Его ненависть к старшему Питту и Фоксу, 449, 450. Способ, которым он дискредитировал Палату лордов, 453. Его ненависть к американцам, 466. Благоволение к Бёрку в его бурной старости, 476, 477. Его политика в отношении американских колоний, 477, 479. Реакция этой политики на Англию, 481, 482. Его политика по отношению к Французской республике, 484 и след. Его чудовищные принципы, 466. Его неспособность, однако, навредить английским институтам, 466

	Георг IV, его характер, ii. 466

	Германия, сравнение истории Англии и Германии, i. 237. Вмешательство германских правительств в жизнь народа, 237. Происхождение немецкой литературы, 237. Характер немецкого интеллекта среди высших и низших умов, 238, 239. Процесс, через который проходит эзотерическая литература Германии в настоящее время, 267. Культивирование метафизики в Германии в конце прошлого века, ii. 373

	Жервез, запрещение «Писем» Жервеза, ii. 237

	Gibbon, Edward, fame of his ‘Decline and Fall,’ i. 429 note. His
fifteenth and sixteenth chapters, 429

	Цыгане, происхождение цыган согласно средневековым писателям, i. 312

	Glasgow in the fifteenth century, iii. 26, 27. Rise and progress of, 175.
The first bank at, 181

	Перчатки, испанское производство перчаток в XVI и XVII веках, ii. 502

	Кубки, игра в кубки, запрещенная к показу французским протестантам, ii. 70

	Бог, картезианский метод окончательного доказательства существования Бога, ii. 89. Ужасные представления шотландского духовенства о Боге, iii. 239

	Гомбервиль, его опровержение пустых историй о крайней древности французов, ii. 270

	Гонгора, испанский поэт, ii. 480

	Гёте, его долг перед «Историей Дании» Малле, ii. 299

	Гордон, д-р, епископ-нонюрер, i. 412, прим.

	Правительство, исследование влияния правительства на прогресс общества, i. 272. Проиллюстрированное отменой законов о хлебе, 273. Важнейшие меры современного британского законодательства как результат давления извне, 275. Наилучшее законодательство как результат отмены прежнего законодательства, 275. Ущерб, причиняемый торговле вмешательством политиков, 276. Контрабанда со всеми сопутствующими преступлениями, порождаемая законодательством, 277. Пагубные последствия законодательных попыток поощрить религиозную истину и воспрепятствовать религиозному заблуждению, 281. Как следствие — рост лицемерия и клятвопреступления, 281, 282. И ростовщичества из-за законов против ростовщичества, 283. Влияние законодательства на торможение прогресса знаний, 284. Англия, в меньшей степени подвергавшаяся вмешательству правительства, чем другие нации, 286. Истинные обязанности законодателей, 287. Попытки сделать политику простой отраслью теологии, 326–328. Законодательные улучшения в царствование Карла II вопреки политической деградации, 381

	Заговор Рутвенов, iii. 110

	Грасиан, испанский иезуит и прозаик, ii. 480

	Гранада, взятие Гранады у арабов, ii. 440

	Gravitation, Newton's discovery of the law of, ii. 191. Tardy reception
of the law in France, 191, 192

	Греция, состояние Греции в контрасте с состоянием Индии, i. 138. Ее площадь, 138. Ее материальные явления, 139. Сравнение греческих и индусских божеств, 140. Геропоклонство греков, 144. Государственные деятели, ораторы и авторы древней Греции, 199. Причина недолговечности цивилизации древней Греции, 267

	Греческий язык, запрещенный французскими протестантами к обучению, ii. 69

	Греческая церковь, причина небольшого объема власти, принадлежащей главе Греческой церкви по сравнению с властью главы Латинской церкви, ii. 303

	Greenock, state of, in the seventeenth century, iii. 28. Rise and
progress of, 174

	Гренобль, дерзость протестантского собрания в Гренобле, ii. 60

	Grew, Dr. Nathaniel, his botanical discoveries, ii. 199, 200

	Грей, м-р (впоследствии граф), его замечания в Палате о раболепном поведении Питта, i. 447, прим.

	Гримальди, премьер-министр Испании, ii. 545

	Гросле, его восхищение Англией, ii. 228. Запрещение его «Мемуаров о Труа», 238

	Гроций, его принципы внешней политики в сравнении с принципами Ваттеля, ii. 40, прим.

	Гибер, запрещение его труда по «Военной тактике», ii. 238

	Гиз, убийство Гиза как проявление преобладания теологического духа, ii. 11

	Guises, their influence in Scotland, iii. 77, 78

	Гизо, его переиздание «Наблюдений» Мабли, ii. 236

	Порох, изобретение пороха, i. 203. И огнестрельного оружия, 204. Порох впервые применен в горных городах, 206, прим. Влияние изобретения пороха на ослабление воинственного духа, 206–209

	Густав Адольф, король Швеции, его внутренняя и воинственная политика в контрасте, i. 200

	Guthrie, the Scotch preacher, iii. 202 note, 204 note

	 

	Habeas Corpus Act, passing of the, i. 385. Effect of the suspension of
the, in 1794, 496

	Хакон, его вторжение в Шотландию, iii. 11

	Haillan, Du, his the first history of France, ii. 264. Character of his
work, 264, 265

	Племя хаджин, причина их поклонения тигру, i. 125, прим.

	Халл, главный барон, его напутственное слово присяжным по делу о колдовстве в 1665 году, i. 363, прим.

	Холл, сэр Джеймс, его верификация геологических спекуляций Гаттона, iii. 401

	Хардвик, лорд, его представления о политической экономии, i. 211, прим.

	Харрис, его описание угасания феодализма, i. 386

	«Словарь искусств и наук» Харрисса как исток энциклопедий, i. 433, прим.

	Harvey, his discovery of the circulation of the blood, ii. 80. Denies the
existence of the lacteals, 81 note

	Аю, его исследования по кристаллографии, ii. 401

	Теплота, наряду с влажностью определяющая плодородие каждой страны факторы, i. 96. Разница между теплом восточного и западного побережий Северной Америки, 98; и Южной Америки, 100. Французские исследования явлений теплоты в прошлом веке, ii. 361. Законы теплоты, iii. 362. Неразрушимость силы и взаимопревращение сил, 363. Теория скрытой теплоты Блэка, 367. Философия Лесли, 383

	Тепло, животная пища, необходимая для поддержания тепла, i. 55, 58. Кровяные тельца и животное тепло, 58, прим. Тепло, выделяемое при соединении углерода и кислорода, 58, 59, прим.

	Небесные свидетели, дискуссия о тексте о небесных свидетелях, i. 429

	Гельвеций, его знание английского языка и литературы, ii. 218. Его восхищение Англией, 229. Подвергался преследованиям со стороны правительства, 236. Его открытый атеизм, 352. Анализ его эссе «Об уме», 353

	Эно, его метод написания истории, ii. 300

	Анрион, его взгляды на ископаемые кости, ii. 371, прим.

	Генрих II Английский, его разрушение баронских замков, ii. 114, прим.

	Генрих II Французский, его рвение против ереси, ii. 12

	Генрих III Английский, его неспособность нанести непоправимый вред английским институтам, ii. 466

	Генрих III Французский, убийство Генриха III как проявление преобладания теологического духа, ii. 11. Его рвение против ереси, 13. Его привязанность к монахам, 29, прим.

	Генрих IV Французский, его восшествие на престол, ii. 12. Его характер как правителя, 12. Его вероотступничества, 13, 14. Издание Нантского эдикта, 14. Отказ удовлетворить просьбу папы наказать протестантов, 22, 23. Его меры по их защите, 23, 24. Его смерть, 24. Генрих — первый французский монарх, запятнанный обвинением в ереси, 267

	Генрих IV Английский, его вторжение в Шотландию, iii. 18, прим.

	Генрих VII Английский, создание им телохранителей йоменов, ii. 7, прим.

	Генрих VIII Английский, равнодушие народа к его упорядочению формуляров церкви, ii. 7. Его телохранители, 7, прим. Характер его правления, 138

	Хеншоу, его открытия в растительном мире, ii. 199

	Геракл, происхождение истории о подвигах Геракла, i. 297

	Наследственная передача, вопрос о связи наследственной передачи с формированием характера, i. 176, прим. Наследственные таланты, пороки и добродетели, 177, прим.

	Ереси, великие религиозные ереси, основанные на предшествующих философиях, i. 11, прим. Уничтожение законодательством судебного приказа «De Hæretico Comburendo», 383. Первый призыв папства к светской власти для наказания ереси, ii. 109, прим. Суровость ранних испанских законов для наказания за ересь, 438

	Геропоклонство, древнее греческое геропоклонство, причины возникновения, i. 144

	«Высокая церковь» и «низкая церковь», происхождение терминов, i. 412, прим.

	Горцы, их свирепость, iii. 21, 22. Натравленные на жителей равнин в 1678 году, 145. Единственные могущественные друзья Якова II, 151. Их любовь к войне и грабежу, 151, 152. Причины, побудившие их поднять мятеж в пользу изгнанных Стюартов, 152. Их мятежи 1715 и 1745 годов как результат не преданности, а иных причин, 153. Их почтение к своим вождям, 156, прим. Их ничтожность после 1745 года, 157, 168

	Хилл, сэр Джон, первое издание популярных научных трудов выпусками, i. 432, прим. Его огромный успех, 432, прим.

	Хилтон, лэрд Хилтон, история лэрда Хилтона и министра, iii. 217

	Индостан, персидское происхождение слова Индостан, i. 69, прим.

	История, изложение ресурсов для исследования истории, i. 1. Уверенность в ценности истории, 1. Использование материалов для исследования истории, 3. Примеры стремлений исправить отсталость истории, 4. Нынешние перспективы исторической литературы, 5. Неполноценность самых знаменитых историков по сравнению с наиболее успешными деятелями физической науки, 7. Материалы, из которых единственно может быть составлена философская история, 20, 33. Причины, по которым историки еще не собрали материалы для написания истории, 229. Причины, по которым настоящая история ограничена историей Англии, 231, 242. Метод Юма к рассмотрению истории, 251, прим. Почему история Англии исключительно ценна, 252. Происхождение истории и состояние исторической литературы в Средние века, 288. Ценность исторических исследований для пролития света на изменения в обществе, 290, 291. Балладная форма ранних историй, 291. Ошибка в истории, вызванная изобретением письменности, 296. Искажения в ранней истории, вызванные изменениями в религии, 300. Иллюстрация этого на скандинавской истории, 301. Достоверность историй там, где не было изменений в религии, 301–304. Влияние духовенства как наиболее активная причина искажения ранней истории, 307. Нелепости, в которые верят вследствие этого, 309–325. Начало первого улучшения в написании современной истории, 325. Распространенность доверчивости во времена Коммина, 326, 327. Характер исторического труда Бодена, 326. Интеллектуальное возрождение XVII века, 329. Примеры доверчивости XVI века, 330. Этот нелепый способ написания истории как естественный результат духа эпохи, 333. История каждой цивилизованной страны как история ее интеллектуального развития, 387. Важность для истории вопроса о том, должны ли нормальные явления предшествовать изучению ненормальных или нет, ii. 1, 2, прим. Состояние исторической литературы во Франции до конца XVI века, 261. Средневековые историки Франции как простые анналисты, 263. Труд Дюхайяна как первая французская история, 264. Труд Де Ту, 266. История Сюлли, 266. Взгляд Серра на важность правильных дат в истории, 267. «История Франции» Дюплекса, 268. «История историй» Ла Попелиньера, 269. Улучшение метода написания истории в XVII веке, 270. Труд Де Рюби, 270. Гомбервиля, 270. Берто, 270. Великий труд Мезере, 271. Ретроградное движение при Людовике XIV, 273. Как проиллюстрировано в трудах Одижье и Боссюэ, 279. Причины, по которым история выше теологии, 289. Метод написания истории Боссюэ в сравнении с методом Вольтера, 291. Другие историки, перенявшие взгляды Вольтера, 299 и след. Его мнения о феодализме, 302. О свободной торговле, 304. О политической экономии, 304. Разрушение им восхищения классическими произведениями и баснями ранней истории, 306–312. Ценность метода Монтескьё, 315. Отделение истории от биографии им, 316, 317. Взгляды Тюрго на обязанности историка, 321. Разница между достоверностью и точностью в написании истории, 325. Первое и самое существенное качество историка, iii. 186

	Гоббс, Томас, его труды, i. 390. Враждебность духовенства против него, 390. Поддержка со стороны Карла II, 391. Популярность его трудов в это время, 391, прим.

	Хогг, Томас, история о нем и «факторе», iii. 214

	Гольбах, его знание английского языка и литературы, ii. 219

	Holcus arundinaceus, использование в качестве пищи египтянами, i. 87

	Голландия, отвоеванная человеком у моря, i. 154. Число анабаптистов, казненных в ней, 186, прим. Голландский флот на Темзе и Медуэе, 382. Предложение епископа Бове, ii. 38, прим. Кальвинизм как народное вероисповедание, 339. Война, которую вел Филипп II против голландских протестантов, 451. Число еретиков, казненных Альбой, 451

	Холируд, разграбленный англичанами, iii. 15

	Гомер, его исследования человеческого разума, i. 23, прим.

	Гук, его открытия в растительном мире, ii. 199

	Хукер, Ричард, его «Церковное устройство» в сравнении с «Апологией Английской церкви» Джуэла, i. 339, 340. И с «Религией протестантов» Чиллингворта, 348. Связь между Реформацией и взглядами, отстаиваемыми Хукером, 351. Мнение Локка о его философии, 351. В сравнении с Чиллингвортом, ii. 86. Его скептицизм, 86

	Хорст, др., его труд о Золотом зубе, i. 332

	Хау, Джон, его изгнание, i. 398

	Гугеноты. См. Протестанты французские

	Хамбер, происхождение названия, согласно историкам Средних веков, i. 311

	Юм, Давид, его метод метафизического исследования, i. 250, 426, прим. Его «Естественная история религии» и «История Англии», 251. Его взгляды на монотеизм, 251, прим. Его «Политические беседы», переведенные на французский язык Ле Бланом, ii. 219. Исследование его философии, iii. 331. Отсутствие у него воображения, 331. Важность и новизна его доктрин, 333. Его пренебрежение фактами, 337. Его метод, 338. Его несправедливость по отношению к Бэкону, 338. Его «Естественная история религии», 343. Сравнение между его методом и методом, использованным Кадвортом, 348

	Влажность наряду с температурой как причины, определяющие плодородие, i. 96. Разница между влажностью восточного и западного побережий Северной Америки, 98. И Южной Америки, 100. Связь между количеством осадков и протяженностью побережья, 99. Обильные дожди в Бразилии, 103

	Венгрия, болезнь в ней от употребления свинины, i. 314, прим.

	Хантер, Джон, изложение его обобщений, iii. 428. Величие и неясность его языка, 428. Столкновение методов, применявшихся им, и проистекающий из этого результат, 429–432. Его трудолюбие в сборе фактов, 433. Его открытие относительно красных кровяных телец, 436. Его исследования движений животных и растений, 439. Его идея объединения всех физических наук, 443. Его исследование пороков развития кристаллов, 443. Его физиологические и патологические изыскания, 447. Его патологические спекуляции относительно принципов действия и принципов симпатии, 450 и след. Причины слабого влияния, которое он оказал на своих английских современников, 457

	Хатчесон, Фрэнсис, его метод метафизического исследования, i. 248. Замечания сэра Дж. Макинтоша и М. Кузена, 248, прим. Упоминание о нем, iii. 292. Исследование его философии, 292. Ее результаты, тенденция и метод, 295–300

	Хаттон, Джеймс, его попытки объяснить прежние изменения земной коры исключительно естественными причинами, i. 429, прим. Основание им первой библиотеки в Бирмингеме, 431, прим. Характер его геологических спекуляций, iii. 388, 396. Верификация его взглядов, 401

	Гиены, почитаемые абиссинцами как колдуны, i. 126, прим.

	Гидростатика, открытия Бойля в гидростатике, i. 368, прим.

	Лицемерие, причина роста лицемерия, обусловленная дурным законодательством, i. 281

	 

	Идолопоклонство как естественный плод невежества, i. 258

	Ихтиология, ископаемая, исследования Агассиса в ископаемой ихтиологии, ii. 383

	Ignorance and idolatry, i. 258. The ‘learned ignorance’ for which many
men are remarkable, 269

	Воображение, особая склонность страха распалять воображение, i. 120. Торжество воображения в тропиках по этой причине, 121. Примеры в случае землетрясений, 122. И при болезнях, 127. Воображательный характер литературы древней Индии, 132. Воображение, контролируемое рассудком в Греции, 138–146

	Имбер, его французский перевод «Писем об Испании» Кларка, запрещенный цензурой, ii. 234

	Импичменты, общий эффект от отмены импичментов, i. 386

	Независимость, личная, зарождение идеи независимости, i. 436. Первое появление слова «независимость» в современном значении этого слова, 436, прим.

	Индия, плодородие и цивилизация Индии, i. 69. Характер пищи населения Индии, 70, 71. Причины неравномерного распределения богатства в Индии во все времена, 72. Размер ренты, выплачиваемой земледельцем в Индии по отношению к валовому продукту земли, 76. Свидетельство епископа Хебера о нищете трудящихся классов, 77, прим. Положения туземных законов относительно касты шудр, 78. И брахманов, 79, 80. Характер древней индийской литературы, 132. И религии и искусства Индии, 137. Контраст с Грецией в этих условиях, 137. Отсутствие гаваней в Индии, 138. Древность культа Шивы в ней, 141. Барды Индии, 292, прим. Причины достоверности ранней истории Индии, 301, прим. Древность истории Индии, 302, прим. Причина существования этой истории, 303, прим.

	«Индивидуализм», высказывание де Токвиля о слове, i. 436, прим.

	Indulgence, Declaration of, of James II., i. 397. Refusal of the clergy
to read it in their churches, 399

	Индульгенции, теория индульгенций Римской церкви, ii. 339

	Нововведения, отвращение аристократии к нововведениям, ii. 139

	Инквизиция в Испании, характер основателей инквизиции, i. 187. Установление инквизиции в Испании, ii. 446. Различные виды наказаний за ересь, 448. Нападения на инквизицию со стороны Аранды, 547. Последний еретик, сожженный инквизицией, 548

	«Inquisitoribus hæreticæ pravitatis», первая конституция, обращенная к ним, ii. 109

	Insanity, former notions respecting, ii. 404. Pinel's views of the
aberrations of the human mind, 404

	Насекомые, невероятное количество насекомых в Бразилии, i. 106

	Неплатежеспособные должники, оппозиция Берка жестоким законам против неплатежеспособных должников, i. 463

	Интеллект английский; английская литература неизвестна во Франции в царствование Людовика XIV, ii. 213. Причины соединения английского и французского интеллектов после смерти этого короля, 214. Существенное различие между цивилизацией Англии и Испании, 465. Очерк истории английского интеллекта с середины XVI до конца XVIII века, 333. Происхождение религиозной терпимости в Англии, 337. Хукер в сравнении с Джуэлом, 339, 340. Теология и преследования, 344. Скептицизм и дух исследования в других вопросах, 340. «Религия протестантов» Чиллингворта, 347. Быстрый рост ереси в середине XVII века, 347, прим. Растущее равнодушие к теологическим вопросам, 350. Труд Чиллингворта как оправдание религиозного инакомыслия, 352. Политический характер оппозиции церковной власти в царствования Якова I и Карла I, 359. Ее легкомысленная форма в царствование Карла II, 362. Прогресс английского интеллекта в XVII веке в направлении избавления от древних суеверий, 363. Разрушение старых представлений о колдовстве, 363, прим. Труды сэра Томаса Брауна, 365. Открытия Бойля, 368. Основание Королевского общества, 371. Церковная оппозиция физической науке в царствование Карла II, 372. Народная вера в сверхъестественную причинность, 373. Улучшения в законодательстве в царствование Карла II и породившие их причины, 388, 389. Сторонники Гоббса, 390. Последствия союза духовенства с Яковом II, 395. Расторжение этого союза, 396. Союз духовенства и нонконформистов, 399. Причины, приведшие к революции 1688 года, 400. Последствия изгнания Стюартов для английской цивилизации, 402. Борьба между Вильгельмом III и духовенством, 405. Утрата духовенством всякой власти за пределами Церкви, 416–418. Ослабление духовенства основателями методизма, 419–424. Упадок интеллектуальной энергии нонконформистов, 422. Но рост их численности, 423, прим. Окончательное отделение теологии от морали и политики, 424–427. Открытия геологов, 429. Распространение знаний среди народа, 430. Воскресные школы, 430. Воскресные газеты, 431. Провинциальные типографии, 431. Первые публикации популярных трудов по физической истине, 432. Изобретение энциклопедий, 433. Литературные периодические обзоры, 433. Читательские клубы, 433. Дискуссионные общества, 433. Право публичных собраний и публикация парламентских дебатов, 434, 435. Доктрина личного представительства и личной независимости, 436. Изменение стиля авторов, 436. Обзор реакционного и ретроградного периода английской истории, 441. Политическое вырождение Англии в царствование Георга III, 446–455. Очерк деятельности Эдмунда Берка, 455 и след. Произвольные законы Георга III против свобод его страны, 487, 488. Мрачные перспективы народа в конце XVIII века, 494. Тайное тюремное заключение противников правительства, 494. Влияние приостановления действия закона о неприкосновенности личности (habeas corpus) в 1794 году, 496. Подготовка к контрреакции благодаря прогрессу знаний, 498. Которому и силе общественного мнения Англия обязана своими реформами нынешнего века, 498. Шотландский и английский методы философии в сопоставлении, iii. 290

	Интеллект французский, очерк истории французского интеллекта с середины XVI века до прихода к власти Людовика XIV, ii. 1. Большая власть Церкви во Франции, чем в Англии, 4. О чем свидетельствуют успешные попытки духовенства противостоять Реформации, 4. Это влияние во Франции сильнее, чем в Англии в течение XVI века, 6. Отсюда невозможность веротерпимости во Франции, 7, 8. Гражданские войны во Франции, ведомые во имя христианства, 8. Внутреннее состояние страны до воцарения Генриха IV, 11. Начало веротерпимости с изданием Нантского эдикта, 14. Появление скептицизма, 14, 15. Рабле и Монтень, 15. Шаррон, 19. Партия «политиков», 22, прим. Упадок церковной власти во Франции, 26. Попытки Ришелье смирить французских нобилей, 28. Терпит неудачу, но эффективно смиряет духовенство, 29. Благосклонность, выказываемая Ришелье протестантам, 37–39. Причины религиозных распрей XVII века, 55. Характер гражданской войны, поднятой протестантами, 63–66. Попытки протестантов подавить жажду знаний, 69, 70. И стеснять и досаждать народу, 71, 72. Либеральная политика Ришелье как часть гораздо более широкого движения, 76. Иллюстрация этого на философии Декарта, 77. Который считается одним из основоположников французской прозы, 80. Создание им современного метода философии, 81, 82. Прогресс французской мысли, проявившийся в самом существовании идей Декарта и Ришелье, 93. Распространение скептицизма во Франции в царствование Людовика XIII и в период несовершеннолетия Людовика XIV, 95. Антицерковный дух, проявленный Мазарини, 96. Губительные последствия охранного духа, перенесенного Людовиком XIV в литературу, 176–188. Доказательство того, что литературный блеск его царствования не был его творением, 188. Влияние его покровительства на приостановку прогресса науки, 190. В математике, 191. И в астрономии, 191. Открытия Ньютона игнорировались в течение сорока пяти лет, 192. Отсутствие чисто практической изобретательности в царствование Людовика XIV, 192. Немногие и незначительные улучшения, осуществленные в этот период в мануфактурах, 193. Одновременный упадок в физиологии, хирургии и медицине, 194–196. В зоологии и химии, 197. И в ботанике, 197. Результаты, последовавшие за упадком национального интеллекта в царствование Людовика XIV, 203 и след. Реакция против охранного духа после смерти Людовика XIV и подготовка Французской революции, 213. Невежество в отношении английского языка и литературы в конце XVII века, 214. Причины соединения французского и английского интеллектов после смерти Людовика XIV, 215. Вольтер и его труды, 216. Другие авторы, 216 и след. Восхищение Англией, выражаемое французами, 222. Которые распространяют либеральные мнения, пресекаемые правительством, 228, 229. Преследование литераторов, 230–242. Предложение генерального адвоката относительно публикации новых трудов, 245. Причины, по которым французские литераторы сначала атаковали Церковь, а не правительство, 247–251. Последствия враждебности французского интеллекта против государства, 258. Зарождение и размах скептицизма во Франции, 261 и след. Две эпохи, через которые прошел французский интеллект в течение XVIII века, 327. Изыскания в области политической экономии, 327–329. Стремление французов к экономическим и финансовым исследованиям, 329. Влияние Руссо, 330–332. Антицерковная политика Машо и его преемников, 332–334. Дарование гражданских прав протестантам, 335. Возрождение янсенизма и последовавшее за этим сокрушение иезуитов, 344, 345. Разрушение Французской церкви, 347. Возникновение и прогресс атеистических взглядов, 351. Тенденция французского интеллекта в течение второй половины XVIII века удаляться от внутреннего мира и концентрировать внимание на внешнем мире, 351–353. Труды Гельвеция и Кондильяка, 353–360. Исследования законов тепла, света и электричества, 361–363. А также в химии и геологии, 364. Изучение физических явлений в связи с Французской революцией, 375. Импульс, данный зоологии Кювье, 375. И Биша, 376. Реакция во Франции в начале нынешнего века, 388, 389. Исследования в ботанике и минералогии в конце прошлого века, 395. И в сфере аберраций человеческого разума, 404

	Интеллект немецкий. Шотландский метод философии в сравнении с методом Германии, iii. 289

	Интеллект человеческий, единственный источник человеческого интеллекта, ii. 89

	Интеллект шотландский, исследование шотландского интеллекта в течение XVII века, iii. 191–280. И в течение XVIII века, 281–482. Бесплодие шотландской мысли в науке в XVII веке, 284. Причины этого, 287. Результаты незнания индуктивного или аналитического метода, 289. Шотландия в этом отношении в сравнении и контрасте с Германией и Англией, 288. Хатчесон, Адам Смит, Юм и Рид, 292–360. Исследование шотландской физической философии, 361 и след. Разница между результатами, достигнутыми шотландцами в XVII и XVIII веках, 458. Господство дедуктивного метода в оба века, 462. Причины, по которым шотландская литература XVIII века так мало повлияла на нацию, 465. Суеверия и нетерпимость, все еще существующие в Шотландии, 471 и след.

	Интеллект испанский, очерк истории испанского интеллекта с V до середины XIX века, ii. 425 и след. Влияние духовенства на испанский интеллект, высший и низший, 479

	Интеллектуальный прогресс человека, i. 174. Прогрессивный аспект интеллектуальных истин, 181. Вредность невежественных людей пропорциональна их искренности, 183

	Interest, in what it consists, i. 52. Rate of interest in India in 900
b.c., 74. And in 1810 a.d., 75

	Инвернесс, сожженный горцами, iii. 22

	Ирландия, картофель как основная пища народа Ирландии на протяжении более чем двухсот лет, i. 65. Период его введения в этой стране, 65, прим. Урожаи картофеля по сравнению с урожаями пшеницы, 65. Среднесуточное потребление картофеля в Ирландии, 66, прим. Пагубные последствия дешевизны и изобилия пищи, 67. Праздность ирландцев на родине в сравнении с их трудолюбием на чужбине, 68, прим. Барды Ирландии, 292, прим. Их вклад в раннюю историю своей страны, 292, прим. Ущерб, нанесенный традициям бардов Ирландии церковными историками, 306. Свинина как главная пища ирландцев в XII веке, 314, прим. Причины, породившие нынешнее суеверие ирландских католиков, ii. 53, 54. Ирландское вторжение в Шотландию, iii. 9

	Раздражимость, предвосхищение Глиссоном истины относительно раздражимости, ii. 196, прим.

	Изоморфизм, открытие Мичерлихом изоморфизма в минералах, ii. 400

	Италия, физические причины суеверий, существующих в Италии, i. 123. Торжество воображательного начала и небольшая доля людей науки в ней, 124

	 

	Якобиты, угасание надежд якобитов, i. 444

	Яков I, политический характер оппозиции церковной власти в царствование Якова I, i. 359. Его попытки возродить власть нобилей, ii. 147. Его тюремное заключение в Шотландии, iii. 103. Обретение свободы, 104. Дерзкое поведение министров по отношению к нему, 104. Заговор Гоури, 110. Восхождение на престол Англии, 115. Попытки подчинить Шотландскую церковь, 115. Его жестокости, 117. Насаждение епископата в Шотландии силой, 117. И учреждение высших комиссионных судов, 125

	Яков I Шотландский, нападает на нобилей и благоволит Церкви, iii. 46, 47. Причины его неудач, 47, 48. Казнен своей аристократией, 49

	Яков II Английский, его воцарение, i. 395. Попытки архиепископа Санкрофта обратить его в протестантизм, 395, прим. Услуги, оказанные ему протестантским духовенством, 396. Союз между католическим королем и протестантским духовенством, 396. Причины расторжения этого союза, 397. Его декларация о веротерпимости, 397. Установление первой постоянной армии в Англии, 397, прим. Преследования в его царствование, 397, 398. Союз церковников и диссидентов и совершение революции, 400. Его характер, iii. 147. Его чудовищная жестокость, 147–149. Его позорное бегство, 151

	Яков II Шотландский, его вероломство, iii. 49–52

	Яков IV Шотландский, его политика, iii. 56

	Яков V Шотландский, захвачен Дугласами, iii. 57. Его побег, 58, 59. Благоволит Церкви и наказывает нобилей, 59, 60. Которые вызывают Реформацию, 62. Принимает титул «Защитника веры», 62. Его брак с Марией де Гиз, 63. Причина его смерти, 69

	«Мысли» Жамена, запрещение цензурой, ii. 238

	Янсенизм, догматы янсенизма, ii. 343. Его проникновение во Францию до эпохи Людовика XIV, но подавление им, 344. Его возрождение в XVIII веке и его влияние на демократическое движение, 344. Сокрушение им иезуитов, 344, 345

	Ява, ранняя цивилизация Явы, i. 305. Причины утраты исторических традиций Явы, 305. Утверждение магометанства на Яве, 305, прим. Период индийской колонизации Явы, 305, прим. Традиции Явы, сохранившиеся на острове Бали, 306

	Джефферсон, Томас, его роль во Французской революции, ii. 418

	Джеффрис, лорд, его жестокость, i. 397

	Джахангир, император, его необычайное богатство, i. 77, прим.

	Иерусалим, происхождение названия, согласно историкам Средних веков, i. 311

	Иезуиты, изгнание иезуитов из Франции Генрихом IV, ii. 23. Возвращение, 23, 24, прим. Заслуги ранних иезуитов перед цивилизацией, 336. Их система образования, 336. Их несовместимость с мнениями XVIII века, 337. Бюфье как единственное имя иезуита в истории абстрактной философии, 342, прим. Сокрушение ордена во Франции в прошлом веке, 345, 346. Рассмотрение их как подстрекателей покушения Дамьена на Людовика XV, 345. Изгнание из Испании, 546

	Джуэл, епископ, его «Апология Английской церкви» в сравнении с «Церковным устройством» Хукера, 340. И с «Религией протестантов» Чиллингворта, 348

	Иудеи, влияние религии на прогресс общества на примере истории иудеев, i. 257, 258. Важность истории иудеев согласно Боссюэту, ii. 285. Суровость ранних испанских законов против них, 438. Декрет Фердинанда и Изабеллы об изгнании, 445. Число иудеев, изгнанных из Испании, 446, прим.

	Джонсон, д-р, о свободе воли, i. 14, прим.

	Жубер, его выдающееся положение в медицине, ii. 195

	Жусс, запрещение цензурой его «Трактата о президиальной юрисдикции», ii. 238

	Джойс, корнет, его происхождение, ii. 155

	Иуда, история Иуды согласно Матвею Вестминстерскому, i. 316

	Judges in France, ii. 124. Period when judges were first knighted in
England, 135 note

	Юлиан, император, причины его преследования христиан, i. 186

	Jurisdictions, hereditary, abolition of, in Scotland, iii. 161, 169

	Суд присяжных, происхождение суда присяжных, ii. 117, прим.

	Жюссье, его ботанические обобщения, ii. 397

	Правосудие, постоянное улучшение отправления правосудия в Англии, i. 402

	Джаксон, Уильям, его характер как архиепископа Кентерберийского, i. 391

	 

	Камчадалы, религиозное почитание ими некоторых животных, i. 126, прим.

	Кант, его взгляды на научное понятие рассудка, i. 18, прим.; цитируется, 35–38

	Ken, Bishop, deprived, i. 408, 410. Refuses to admit in the secular power
the right of deprivation, 410

	Kennedy, Bishop of St. Andrew's, his power in Scotland, iii. 53. His
counsel to the king, 53, 54

	Kilmarnock, state of, in the seventeenth century, iii. 28. Rise of the
manufactures of, 180

	«Друзья короля», так называемая партия, i. 448

	Короли, причины уменьшения уважения, испытывавшегося ранее к королям, ii. 182. Причины, по которым их сведения неточны, а предрассудки многочисленны, 183. Их бессмысленные или богохульные титулы, 183, прим.

	Кирк, полковник, его жестокость, i. 397

	Kirk-sessions in Scotland, in the seventeenth century, iii. 206, 207.
Their tyranny, 209, 210

	Рыцари-тамплиеры, цитата из речи св. Бернара о рыцарях-тамплиерах, ii. 133, прим.

	Рыцарство, пагубность ордена рыцарства во Франции, ii. 133, 134. Малое уважение к нему в Англии, 135. Принудительное рыцарство в этой стране, 135

	Знание, влияние прогресса знаний на уменьшение религиозных преследований, i. 189. И на уменьшение войн, 190. Три пути, посредством которых прогресс знаний уменьшил воинственный дух, 203–223. Совокупность человеческих поступков, управляемая совокупностью человеческих знаний, 229. Замечательное распространение знаний в Соединенных Штатах, 243. Книги как хранилище знаний, 267. То, на чем основано знание, из которого состоит вся цивилизация, 268. «Ученое невежество», которым отличаются многие люди, 269. Состояние и результаты литературы Европы с VI по X века, 269. Попытки правительств препятствовать продвижению знаний, 284. Жажда народа к знаниям, 430. Популярная форма распространения знаний, 430, 431. Простота стиля авторов прошлого века, 437. Рост и распространение знаний в Англии в конце XVIII века как антитеза политическим событиям того же периода, 498. Попытки французского протестантского духовенства подавить стремление к знаниям, ii. 70. Внезапная жажда знаний во Франции в конце прошлого века, 407

	Нокс, Джон, начало его деятельности, iii. 74, 75. Его влияние на продвижение Реформации, 75. Его участие в убийстве Битона, 76. Отъезд в Женеву, 76. Возвращение, 79. Его петиция в Парламент относительно церковных доходов, 84, 85. Его смерть, 93

	Кёнигсег, его заслуги перед Испанией, ii. 519

	 

	Ла Блеттери, причина его изгнания из Французской академии, ii. 235

	Labour, effect of climate on the energy and regularity with which it is
conducted, i. 42, 43. See Wages

	Рабочие и работодатели, их заработная плата и прибыли, i. 52. Влияние запасов продовольствия на трудящиеся классы, 54. Туземные законы относительно шудр или рабочих Индии, 79, 80

	Лабрюйер, его «Характеры», ii. 209

	Lacteals, Aselli's discovery of the, ii. 81. Recognized by Descartes, but
denied by Harvey, 81 and note

	Лафайет, характер и способности Лафайета, i. 470. Враждебность Берка к нему, 471. Его знакомство с английским языком и литературой, ii. 224. Внесение им демократических мнений во Францию, 417

	Лафонтен, «Басни» Лафонтена, ii. 209

	Ла Форс, маршал, ii. 43

	Лагарп, его «Похвальное слово Фенелону», запрещенное цензурой, ii. 237

	Лейнг, г-н, его замечания о немецком литературном сословии, цитата, i. 239, прим.

	Лаланд, его пропаганда атеизма, ii. 352

	Ламплуг, переведен из Эксетера на кафедру Йорка, i. 404

	Ланжюэне, его труд об Иосифе II, приказанный к сожжению, ii. 236

	Лантена, его знакомство с английским языком и литературой, ii. 224

	Лаплас, его заявленный атеизм, ii. 352

	Ла Попленьер, его французские исторические труды, ii. 269

	Латеран, этимология названия по Матвею Вестминстерскому, i. 317

	Латынь как разговорный диалект в Средние века, i. 271. Результаты разговорного использования латыни монахами, 271, прим.

	Лаверди, открыто защищающий янсенистов, ii. 345

	Лавуазье, его открытия в химии, ii. 367

	Судебные процессы, первая публикация судебных процессов, i. 434

	Лаямон, его перевод на английский язык истории Гальфрида Монмутского, i. 324

	Le Blanc, his knowledge of the English language and literature, ii. 219.
His admiration for England, 228

	Лебрен, его знание английского языка и литературы, ii. 225

	Легат, один из последних английских мучеников за религиозные убеждения, i. 345, прим.

	Законодательство, главная цель законодательства, i. 23. Взгляды Берка на истинную цель законодательства, 459. Самый безопасный путь для законодателя, 504. См. Правительство

	Лестер, граф, основатель Палаты общин, ii. 117

	Ленгле Дюфренуа, его заключение в Бастилию, ii. 235

	Хрусталик, открытия Декарта относительно хрусталика глаза, ii. 78

	Leprosy, superstitions respecting, i. 127. The leprosy of the Middle Ages
extirpated from modern Europe, 155

	Лерма, герцог, премьер-министр Испании, ii. 473, 474. Его союз с духовенством, 474. И его последствия, 475–477. Его роль в изгнании морисков, 493

	Lesdiguières, Marshal, ii. 43. His apostacy, 48

	Leslie, his philosophy of heat, iii. 383. Aid which he derived from
poetry, 385. His injustice to Bacon, 388

	Ле Тронь, запрещение его труда о финансах, ii. 238

	Литовцы, их любовь к свинине, i. 314, прим.

	Ле Вассор, его «История Людовика XIII», ii. 30, прим.

	L'Hopital, his recommendation of religious toleration, ii. 10. His
failure to effect any of his noble schemes, 10

	Клевета, атака Берка на власть, осуществляемую судьями в процессах по делам о клевете, i. 464

	Библиотеки, абонементные, первое учреждение абонементных библиотек, i. 431. Лицензии, требуемые актом Парламента для содержания читален или абонементных библиотек, i. 490

	Личфилд, первая типография в Личфилде, i. 432, прим.

	Жизнь, утверждения индусских поэтов о древней продолжительности жизни, i. 135. Активные причины увеличенной продолжительности жизни, 153. Исследование труда Биша о жизни, ii. 390

	Свет, французские исследования явлений света в XVIII веке, ii. 362

	Линдси, мистер, основание им воскресных школ, i. 430, прим.

	Linen, manufacture, rise of in Glasgow, iii. 176, 179. And in other parts
of Scotland, 180

	Linguet, his works suppressed and their author imprisoned, ii. 236, 237

	Linnæus, his artificial botanical system superseded by the French natural
method, ii. 376, 397

	Литература американская, особенности американской литературы, i. 241

	Литература, влияние литературы на прогресс общества, i. 266. Результат, неизменно случающийся с литературой выше уровня ее века, 266, 267. Иллюстрации из Греции, Рима и Германии, 267. То, в чем заключается истинное знание, 268. Люди и страны, где эрудиция лишь служит невежеству, 269. Состояние и последствия литературы Европы с VI по X века, 269, 270. Влияние монополии литературы духовенством, 307. Характер литературы Индии, 132. И древней Греции, 137

	Литература английская — особенности английской литературы в царствование Карла II, i. 234. Влияние интеллекта Франции на пьесы Драйдена, 235, прим. Причины, сохранившие независимость и повысившие ценность английской литературы, 235, прим. Изменение формы и облика английской литературы в прошлом веке, 436. Жалобы Кольриджа на это изменение, 437, прим. Установление Аддисоном легкого и демократического стиля, 437. Крах попытки возродить педантичный стиль, 437, прим. Отмена раболепных посвящений, 438. Введение плана публикации книг по подписке, 439. Первый пример популярного писателя, нападающего на публичных людей по имени, 439. Английская литература, неизвестная французам в конце XVII века, ii. 214, прим. Но начавшая изучаться после смерти Людовика XIV, 215. Ее услуги французской, а отсюда и европейской свободе, 227

	Литература французская, влияние французской литературы на английские сочинения, i. 235. Особенности французской литературы во времена Декарта и Ришелье, ii. 93, 94. Охранный дух, перенесенный Людовиком XIV в литературу, 176. Результат в виде союза между литературой и правительством, 176, 177. Раболепие литераторов в это время, 177. Губительные последствия охранной системы Людовика XIV для литературы, 182. И пенсий литераторам, 183, 187. Литературный блеск царствования Людовика XIV не его творение, 188, 189. Причины его упадка в его царствование, 208. Причины соединения английского и французского интеллектов после смерти Людовика XIV. Систематическое и продолжительное преследование, которому подвергалась литература в XVIII веке, 230–242. Предложение генерального адвоката относительно публикации новых трудов, 245. Почему литераторы сначала атаковали Церковь, а не правительство, 247. Состояние французской исторической литературы с конца XVI до конца XVIII века, 261 и след.

	Литература немецкая со второй половины XVIII века, i. 237. Происхождение немецкой литературы, 237. Замечания о картине немецкого образования г-на Кея, 238, прим. Наблюдения г-на Лейнга о немецком литературном сословии, 239, прим.

	Литература шотландская, скудость шотландской литературы вплоть до начала XVIII века, iii. 183. Бьюкенен и Непир, 183. Характер шотландской философской литературы XVIII века, 281. Причины, по которым шотландская литература XVIII века оказалась неспособной повлиять на нацию, iii. 465

	Литература испанская, причины, придавшие ей авантюрный и романтический тон, ii. 433, 434. Сохранение влияния Испанской церкви над высшим и низшим интеллектами, 479

	Liver, business of the, i. 148. The liver and lungs always compensatory,
148. Size of the fœtal liver, 149 note

	Локк, Джон, его взгляды на использование денег в торговле, i. 212, прим. Причины его социнианских взглядов, 363. Его смерть, ii. 374

	Передвижение, влияние улучшенных средств передвижения на ослабление любви к войне, i. 221–223

	Логарифмы, открытие логарифмов, iii. 183

	Логос, влияние александрийского платонизма на развитие идеи Логоса, ii. 286

	Лондон, Великая чума и Великий пожар Лондона, i. 387

	Пэров, Палата, отказывается от своих претензий на первоначальную юрисдикцию в гражданских исках, i. 384. Происхождение дурной славы, в которую впала Палата пэров в царствование Георга III, 451–453. Упразднена, ii. 153

	Lotos bread of Egypt, i. 87. Herodotus on the lotos, quoted, 87 note

	Лудун, дерзость протестантского собрания в Лудуне, ii. 61

	Людовик, святой, король Франции, его этимология слова «тартар», i. 313, прим.

	Луи, запрещение его диссертации о генерации, ii. 238

	Людовик IX Французский, признает право нобилей вести частные войны, ii. 116

	Людовик XIII, его покровительство французским протестантам, ii. 25. «История Людовика XIII» Ле Вассора, 30, прим. Еретики не только находили покровительство в его царствование, но и открыто вознаграждались, 43. Дурное обращение с ним со стороны протестантов, которых он защищал, 57, 58, 60

	Людовик XIV, его воцарение, ii. 96. Охранный дух, перенесенный в литературу в его царствование, 176. Характер частной жизни и государственной деятельности короля, 178. Его отмена Нантского эдикта и ее результаты, 178–181. Его царствование, тем не менее, превозносимое некоторыми, 181. Благодарность литераторов ему, 181. Губительное влияние его системы покровительства на литературу, 182–187. Литературная слава его царствования не его творение, 188. Почти ничего не добавлено в его царствование к сумме человеческих знаний, 189–202. Причины этого интеллектуального упадка, 202. Всеобщий упадок Франции во всех сферах в течение последней части его царствования, 210–212. Его смерть, 213. Ретроградное движение во французской исторической литературе в царствование Людовика XIV, 273. Причины этого, 273. Его обращение с литераторами, 274–277. Его жажда славы, 277. «Век Людовика XIV» Вольтера, 296. Его склонность благоволить королю, 297

	Людовик XVI, разрыв между Англией и Францией, вызванный казнью Людовика XVI, i. 485. Его эдикт, дарующий гражданские права гугенотам, ii. 335

	Верность (лойальность), причины, ослабившие верность в царствование Карла II, i. 388. Происхождение глубоких чувств верности среди французского народа, ii. 249. И среди испанцев, 249, прим. Верность англичан и французов в сопоставлении, 250, 251. Причины верности испанцев, 455 и след. Связь между верностью и суеверием, 455. Старые наказания за неверность в Испании, 458. Верность Испании в сопоставлении с верностью Шотландии, iii. 2

	Люлли, французский музыкант, ii. 207

	Легкие, связь между углеродистой пищей и дыхательными функциями, i. 148. Легкие и печень всегда компенсаторны, 148

	 

	Мабли, его восхищение Англией, ii. 229. Запрещение его «Замечаний об истории Франции», 236. Издание этого труда Гизо, 236. Характер его «Истории Франции», 300

	Маколей, мистер, характер его «Истории Англии», i. 394, прим.

	Макиавелли, его взгляды на реальную историю Рима, ii. 314, прим.

	Машо, генеральный контролер Франции, его эдикт против мертвой руки (mortmain), ii. 332. Неприязнь духовенства к нему, 333. Расположение, с которым он относился к янсенистам, 344

	Мадден, сэр Ф., его издание «Брута» Васа, i. 325, прим.

	Мадрид, падение численности населения Мадрида в XVII веке, ii. 501. Голодное состояние жителей Мадрида, 505, 509. Сцены грабежей и убийств вследствие этого, 509–511. Отсутствие публичной библиотеки в Мадриде в 1679 году, 527. Украшен Карлом III, 561

	Мажанди, его деление пищи на азотистую и безазотистую, i. 55, прим.

	Maize, its extraordinary fecundity in Mexico and Peru, i. 109. Most
probably peculiar to the American continent, 109

	Малага, отбитая у арабов, ii. 440

	Малайско-полинезийская раса, причины искажения ранних историй малайско-полинезийской расы, i. 305. Восточные и западные пределы малайско-полинезийской расы, 304, 305, прим.

	Мальбранш, его «Исследование истины», ii. 209

	Мальзерб, м., его нападение на церковную собственность во Франции, ii. 333

	Мальлле, характер его «Истории Дании», ii. 299

	Малюс, его исследования законов света, ii. 362

	Мальтус, принцип его труда, предвосхищенный Вольтером, ii. 304

	Человек, изменяемый природой и природа, изменяемая человеком, i. 20. Исследование законов этой двойной модификации, 20. Выводы относительно человеческих поступков, 21. Два класса поступков, 22. Возможности человека неограниченны, 51. Способы, которыми его энергия сдерживается энергией природы, 119. Законы процесса, посредством которого ум человека испытывает влияние аспектов природы, 119. Последствия силы и величественности природы в тропиках, 120. Причины, порождающие суеверия, 122, 123. Вымыслы в санскритской литературе о долголетии человеческого рода на раннем этапе истории мира, 135. Нравственный и интеллектуальный прогресс человека, 174. Отсутствие свидетельств усовершенствования природных способностей человека, 176. Зависимость его прогресса от улучшения обстоятельств, при которых его способности вступают в действие, 178. Стандарт поступков, изменявшийся в каждую эпоху, причины поступков должны быть вариативными, 179. Стационарный характер нравственных принципов, 180. Прогрессивный аспект интеллектуальных истин, 181. Невежественные люди всегда вредны пропорционально своей искренности, 183. Религиозные преследования в Риме и Испании, 185–188. Добродетели в любой стране больше, чем порока, 221. Выводы, которые следует сделать относительно причин социального прогресса, 224. Совокупность человеческих поступков, управляемая совокупностью человеческих знаний, 229

	Манчестер, граф, присоединяется к парламентским силам, ii. 151

	Манихеи, их доктрина предопределения, i. 13

	Манрент в Шотландии, iii. 65, прим.

	Мэнсфилд, лорд, его речь о Теологическом обществе, i. 436, прим.

	Мануфактуры, немногие и незначительные улучшения, сделанные в мануфактурах во Франции в царствование Людовика XIV, ii. 193. Внезапный подъем мануфактур в Шотландии в 1707 году, iii. 171, 172

	Марат, его знание английского языка и литературы, ii. 224

	Маршан, Проспер, его «Исторический словарь», ii. 267, прим.

	Марга, запрещение цензурой его «Истории Тамерлана», ii. 235

	Мальборо, герцог, характеристика, i. 201

	Marmontel, how treated by a French noble, ii. 239, 240

	Браки, определяемые единообразием последовательности, а не настроением и желаниями отдельных лиц, i. 32. Влияние цен на продовольствие на браки, 32

	Марси, его «Анализ Бейля» запрещен, ii. 236

	Martin, bishop of Tours, Bossuet's estimate of, ii. 287. The
Benedictines' life of, 288. His miracles, 288 note

	Мученики, почитание мучеников в ранний период Церкви, i. 145 прим.

	Mary, Queen, restores England to Catholicism, ii. 7. But fails to effect
a restoration of church property, 7 note

	Мария де Гиз, ее брак с Яковом V Шотландским, iii. 63. Ее попытка создать регулярную армию, 77. Становится регентом, 77. Смещена, 80

	Массильон, последний из великих французских ораторов на кафедре, ii. 348

	Маскарады запрещены французскими протестантами, ii. 70

	Математики, их претензии на достоверность в собственных изысканиях, ii. 326. Изучение математики во Франции в семнадцатом веке, 189

	Матвей Вестминстерский, его история Иуды, i. 316. Его версия происхождения обычая целовать ногу папы, 317. Его этимология Латерана, 317

	Maxwell, Lord, iii. 71. His venality, 71 note

	Мазарини, кардинал, его антицерковная политика, ii. 96. Его веротерпимость, 96, 97. Его союз с Оливером Кромвелем, 98. Подписывает Пиренейский мир, 98

	Механики, почему они менее суеверны, чем земледельцы, i. 376–379

	Medici, Catherine de', her protection of the French Protestants, ii. 25.
Her foreign policy, 35

	Medicine, decline of the science of, in the reign of Louis XIV., ii. 195,
196

	Собрания, общественные политические, установление права на них, i. 434. Принятие акта, направленного на подавление религиозных или политических собраний, 489

	Мелроузское аббатство разграблено англичанами, iii. 15

	Мелвилл, Эндрю, возглавляет шотландскую реформированную церковь, iii. 93. Начинает борьбу с государством, длившуюся шестьдесят лет, 94. Его наименование επισκοπομαστιξ, 97 прим. Назначен модератором в Сент-Эндрюсе в 1582 г., 101. Его личное оскорбление в адрес короля, 110. Вызван королем в Англию, 124. Заключен в Тауэр, 124

	Память, аберрации памяти, законы, касающиеся ее, i. 32

	Психические законы, исследование метода, применяемого метафизиками для открытия психических законов, i. 152. Несостоятельность их двух методов, 164. Психические законы — моральные или интеллектуальные, 168. Сравнение между моральными и интеллектуальными законами, 168, 175. Необходимость установления фундаментальных законов интеллектуального прогресса, 242. Преимущества, которые могут быть получены в этом отношении от изучения истории Германии, Америки, Франции, Испании и Шотландии, 243

	‘Mence, Institutes of,’ authority of in India, i. 75. Vast antiquity of
the, according to the Hindu writers, 137

	Мензис, Джон, абердинский проповедник, iii. 203 прим.

	Наемники, используемые Вильгельмом Завоевателем и его непосредственными преемниками, ii. 114

	Ртуть, рудник ртути в Альмадене, ii. 540

	Месуа, Мира де, испанский драматург, ii. 479

	Метафизика; метафизические изыскания, которым предшествовали и которые часто контролировались физическими, i. 10 прим. Единственный успешный способ ведения изучения метафизики, 17. Исследование двух метафизических методов обобщения психических законов, 156. Определение термина «метафизика», 164 прим. Английский индуктивный и шотландский дедуктивный методы, 245 и след. Роберт Симсон и Мэтью Стюарт, 247. Адам Смит, 249. Давид Юм, 250. Исследование метода, применяемого метафизиками для открытия психических законов, 152. Несостоятельность их двух методов, 164. Декарт, родоначальник современного метода философии, ii. 81, 82. Аналогия его философии с антибогословской политикой Ришелье, 83. Выдающаяся характеристика философии Декарта, 87. Анализ его принципов, 88, 89. Услуги, которые метафизики некогда оказывали Церкви, 262. Анализ трудов Гельвеция и Кондильяка, 353–360. Подъем реакционной партии во Франции в начале нынешнего столетия, 389. См. также Философия

	Метеорология, причины, задержавшие прогресс метеорологии, i. 377 прим. Сверхъестественные причины, приписываемые невежеством изменениям погоды, 378 прим.

	Метод, важность философии метода, ii. 387

	Мей, запрещение его трактата о «Французском праве», ii. 237

	Мексика, достоверные существующие материалы для формирования мнения о древнем состоянии Мексики, i. 95. Особенности климата Мексики и причины ее ранней цивилизации, 99. Изобилие кукурузы в Мексике, 109. Картофель, завезённый испанцами в Мексику, 110, 111. Чрезвычайная плодовитость банана в Мексике, 111. Успехи, с какими в Мексике культивировалась астрономия, 112. Состояние высших и низших классов жителей Мексики при ее открытии европейцами, 114. Обычай каст в Мексике, 115. Бессмысленная трата труда мексиканцев, 116. Их огромные здания, 117

	Мезере, характеристика его «Истории Франции», ii. 270, 271. Как с ним обошелся Людовик XIV., 274, 275. Его «Хронологическое сокращение», 275 прим.

	Михаил, св., основание ордена, i. 313 прим.

	Микрометр, открытие микрометра, ii. 192

	Microscope, invention of the, ii. 198, 199

	Средние века, детское восхищение Средними веками, развеянное Вольтером, ii. 305

	Миддлтон, д-р, брожение, вызванное его «Свободным исследованием», i. 428

	Милл, Джеймс, его метод исследования спекулятивной юриспруденции, i. 426, 426

	Милл, Джон, его исследование метода исследования, которому должны следовать политэкономы, i. 250 прим.

	Просо, использование проса в качестве пища в Индии, i. 71 прим.

	Миллингтон, сэр Томас, его ботанические открытия, ii. 200. Причины его противодействия церковной власти, i. 363

	Мильтон, Джон, части его сочинений переведены на французский язык Мирабо, ii. 225

	Миньяна, испанский историк, ii. 480

	Минералогия, французские исследования в минералогии в конце восемнадцатого века, ii. 399. Сомнения относительно истинного метода исследования минералогии, 399. Открытие изоморфизма, 400

	Мины, военное применение пороха в минах, i. 206 прим.

	Mirabeau, his knowledge of the English language and literature, ii. 225.
His professed atheism, 352

	Чудеса, знаменитый спор относительно чудес, i. 428

	Миссионеры, влияние религии на прогресс общества, иллюстрируемое усилиями миссионеров, i. 255

	Миссисипи, площадь бассейна Миссисипи, i. 97 прим.

	Мухаммад, причина его смерти, согласно Матвею Парижскому, i. 315. И причина того, что он стал еретиком, 316. Как к нему относился Боссюэ, ii. 286

	Мусульманство, площадь стран, в которых оно исповедуется, ii. 286. Возвышенные идеи мусульманских писателей о единстве Бога, 287 прим. Мусульмане в Испании, 439

	Молина, Тирсо де, испанский драматург, ii. 480

	Монбоддо, лорд, его сетования по поводу угасания педантизма в английской литературе, i. 437 прим.

	«Путешествия Монкони» («Voyages de Monconys»), i. 371 прим.

	Деньги, представления об использовании денег в торговле в семнадцатом и восемнадцатом веках, i. 210–212. Право чеканки монеты, разрешенное аристократии Франции, но никогда в Англии, ii. 115

	Монахи, результаты разговорного использования латыни монахами Средних веков, i. 271 прим.

	Монотеизм, формы религии, предшествующие монотеизму, согласно Юму и Конту, i. 250, 250 прим.

	Муссоны, причины муссонов, i. 102 прим.

	Уродства, животные уродства, открытия относительно них, ii. 396 прим.

	Монтень, Мишель де, первое появление его эссе, ii. 16. Разница между ним и Рабле, 16. Считается первым французским скептиком, 16. Мнения Дугальда Стюарта и Руссо о его сочинениях, 18 прим. Огромное влияние его трудов, 18 прим. Сравнение с Шарроном, 19. Его скептицизм в сравнении со скептицизмом Декарта, 86. Его труд — первое скептическое произведение, опубликованное во Франции, 266

	Монтальван, испанский драматург, его должность в инквизиции, ii. 479

	Монбарей, принц де, характер его порицаний Людовика XV., ii. 406 прим.

	Монтескьё, его ошибочные понятия о политической экономии, i. 212 прим. Его знание английского языка и литературы, ii. 218. Его восхищение Англией, 228. Его труды — первая информация касательно подлинной истории Рима, 314. Характер его «Духа законов», 314. Его метод и его ценность, 315

	Монтгомери, Роберт, назначенный архиепископом Глазго, iii. 100. Отлучен от церкви Генеральной ассамблеей, 100. Повинуется, 100

	Монгон, запрещение «Писем» Монгона, ii. 237

	Монлозье, его геологические труды, ii. 368

	Моральные истины, малые изменения, претерпеваемые ими, i. 180. Моральные истины в Новом Завете, цитируемые из языческих авторов, 180 прим. Влияние моральных чувств на индивидов, но не на общество в совокупности, 228. Отделение теологии от морали, 424. Последствия этого отделения, 425–427

	Мораль, «Мораль» Шаррона, первая попытка создать систему морали, независимую от теологии, ii. 19

	Морелле, аббат, его перевод «Богатства народов» на французский язык, ii. 219, 239. Его наказание в Бастилии, 240

	Moriscoes, their expulsion from Spain, ii. 485 et seq. Number expelled,
494

	Пляски моррис запрещены французскими протестантами, ii. 70

	Мёртвая рука, эдикт Машо против мертвой руки во Франции, ii. 332

	Мортон, регент, его преследования реформированного духовенства Шотландии, iii. 91

	Моисеева космогония, впервые оспоренная, i. 429

	Мунье, его знакомство с английским языком и английскими учреждениями, ii. 225. Его предложение об учреждении двух палат во Франции, 225

	Мюльберг, результаты битвы при Мюльберге, ii. 446

	Municipal privileges in England,
ii. 119. Futility of, in France, 121

	Murder, uniform reproduction of the crime of, i. 24, 25

	Мышечная система, истощение или распад мышечной системы, i. 56 прим.

	Музыка запрещена шотландским духовенством, iii. 258

	Мушкеты, мушкеты пятнадцатого века, i. 206 прим.

	 

	Имена, происхождение привычки обобщать имена, i. 297 прим.

	Nantes, edict of, confirmed by Catherine de' Medici, ii. 25. By her son
Louis XIII., 25. And by Mazarin, 96

	Нейпир, сэр Уильям, его военный гений и труды, i. 200

	Нейпир, Джон, его открытие логарифмов, iii. 183

	Неаполь, основание города Неаполя, согласно писателям Средних веков, i. 313

	Наполеон I., в сравнении с Ришелье, ii. 27

	Несмит, его исследования структуры зубов, ii. 385

	«О народах, нравах, обычаях и характере», сочинение Вольтера, ii. 297

	Природа, законы природы, происхождение восприятия законов природы, i. 9. Причины нарушений в законах природы, 30. Влияние и результаты общих аспектов природы на человеческий род в его младенчестве, 39, 118. Способы, которыми энергии природы затрудняют энергию человека в Южной Америке, 106. Законы процесса, посредством которого аспекты природы влияют на человеческий разум, его естественные движения и естественный прогресс, 119. Чувства, внушаемые силой и величием природных явлений в тропических регионах, 120, 121. Физиологические эффекты страха землетрясений, 122, 123. Сравнение материальных явлений Греции и Индии, 139, 140. Пример регулярности законов природы в пропорции рождений по полу, 168

	«Система природы», публикация, ii. 351

	Необходимость, доктрина необходимости, вытеснение ею доктрины случая, i. 9. Основание теории, ii. 343

	Неккер, м-м, его Отчет о финансах Франции, ii. 329. Стремление французов читать его, 329. Характер труда, 330. Его антицерковная политика, 333. Его кальвинистские убеждения, 345

	Газеты, первая публикация газет по воскресеньям, i. 431. Установление политических газет, 434. И права на публикацию парламентских дебатов, 435. Огромный рост тиражей газет во второй половине прошлого столетия, 439 прим.

	Ньютон, сэр Исаак, его воображение, i. 124 прим. Его смерть, ii. 374

	Нибур, его аргументы относительно ранней истории Рима, предвосхищенные Вольтером, ii. 311. Три принципа, фундаментальные для его истории, которые невозможно опровергнуть, 311

	Нил, последствия разлива Нила для цивилизации Египта, i. 48, 49. Выражение Геродота δῶρον τοῦ ποταμοῦ, 49 прим.

	Ним, дерзость протестантского собрания в Ниме, ii. 60

	Нобилитет. См. Аристократия

	Нонконформисты. См. Дисентеры

	Nonjurors, the, amongst the bishops and inferior clergy, i. 408–412. The
last of the nonjuring bishops, 412 note

	Норфолк, герцог, заключает Бервикский договор, iii. 81

	Норт, лорд, уговоренный Георгом III. вступить в войну с Америкой, i. 480 прим.

	Норвежцы, их вторжение в Шотландию, iii. 10

	Нозология Каллена, iii. 426

	Питание, обобщения м. Шеврёля законов питания, ii. 198 прим.

	 

	Присяги, причины, породившие присяги в Англии всех видов и во всех направлениях, i. 282. Масштабы лжесвидетельства в Англии, вызванного законодательством, 282 прим.

	Эпинус, его эксперименты с электричеством, ii. 362

	Масла, количество углерода в маслах, i. 61

	Оки, представитель движения пятой монархии, ii. 155

	Opinion, public, origin of the supremacy of, i. 209. The real cause of
the abolition of the corn-laws, 273

	Оптика, открытия Декарта в оптике, ii. 78

	Orders of chivalry, origin of the, ii. 132, 133

	Отказ от самозабвения, ордонанс о самоотречении (Self-denying Ordinance) принят, ii. 153

	Орегон, или река Колумбия, единственная важная река на западном побережье Северной Америки, i. 97

	Оркнейские острова, захваченные норвежцами, iii. 10

	Орлеанский, герцог, его проживание в Англии, ii. 226

	Остеология, сравнительная, вклад Амбруаза Паре в сравнительную остеологию, ii. 195

	Оуэн, профессор, его исследования структуры зубов, ii. 384, 385. Его заслуги перед сравнительной анатомией, 386

	Оксфорд, попытка духовенства внушить свои принципы в Оксфорде, i. 442 прим. Осуждение Питта, 442 прим. Казнь первого еретика в Оксфорде, ii. 109

	Кислород в пище, i. 55 и след.

	 

	Язычество, большое количество язычества, существующее в каждой христианской секте, i. 260 прим.

	Paisley, population of, in 1700, iii. 28. Rise and progress of, 176

	Палеонтология, Кювье — основатель палеонтологии, ii. 369. Ее важность для геологии, 369 прим. Труды Добентона, 371. Труды Оуэна, 386

	Пфальцский, попытки Ришелье спасти курфюрста Пфальцского, ii. 38 прим.

	Пейли, д-р, влияние его утилитарной моральной системы, i. 426 прим.

	Palm-tree, the date, its importance in Africa, i. 83, 84

	Пальмовое вино Африки, i. 84 прим.

	Паравичино, испанский поэт, его проповеди, ii. 480

	Paré, Ambroise, his eminence in surgery, ii. 195. One of the founders of
comparative osteology, 195

	Париж, происхождение названия Парижа, согласно историкам Средних веков, i. 310. Состояние ораторского искусства на кафедре в Париже в 1771 г., ii. 348

	Парижский, Матвей, его утверждение относительно причины, по которой мусульмане отказываются есть свинину, i. 315. Хвалебный отзыв Сисмонди о нем как об историке, 315 прим.

	Парламент, постепенное уменьшение числа лиц духовного звания в парламенте, i. 416, 417. Окончательное изгнание духовенства из Палаты общин, 418. Установление права на публикацию дебатов в парламенте, 435. И доктрины личного представительства, 435

	Парр, д-р, классический стиль его английского языка, ii. 307

	Pascal, Blaise, period in which he flourished, ii. 189. His great works,
189. His ‘Provincial Letters,’ 209

	Патология, особенности патологии, iii. 410. В сравнении с физиологией, 411. Изложение обобщений Каллена и Хантера, 413. Разница между наукой патологией и искусством терапевтики, 416. Теория твёрдых тел и жидкостей Каллена, 418. Его теория лихорадки, 424. Его нозология, 426. Его заслуги перед патологией, 429, 447

	Патен, его мнение об англичанах семнадцатого века, ii. 214 прим.

	Покровительство литературе. См. Дух покровительства

	Пекке, его открытие хилуса, ii. 194

	Pedantry of ancient English authors, i. 436. Discarded for a lighter
style, 437

	Pelagius, his doctrines as to free will, ii. 338. Absence of the
speculative spirit in, 342. His learning, 342

	Уголовный кодекс, возрастающая суровость уголовного кодекса в царствование Георга III., i. 463

	Пенсии, литературные пенсии, пагубное влияние пенсий, ii. 183–187

	Perjury, cause of the increase of, i. 281. Amount of, in England, 282
note

	Преследования христиан при римских императорах, причины преследований, i. 185. И преследований в Испании, 187. Причины уменьшения религиозных преследований, 188. Количество лиц, казненных в Голландии и Испании, 189. Старая теологическая теория оправдания преследований, 344

	Персия, арабское завоевание Персии, i. 46. Причины отсутствия достоверной информации относительно ранней истории Персии, 303. «Шахнаме» Фирдоуси, 303. Антагонизм между исламом и старой персидской историей, 303. Результаты, ожидаемые от расшифровки персидских клинописных надписей, 304 прим.

	Perth burnt by the English, iii. 14, 16. Population of, in the sixteenth
century, 30

	Перу, физическое состояние Перу, i. 107. Изобилие кукурузы в Перу, 109. И бананов в Перу, 111. Состояние высших и низших классов народа Перу при его открытии европейцами, 113. Строгое соблюдение каст в Перу, 114 прим. Бессмысленная трата труда перуанцев, 117. Их огромные здания, 117. Влияние землетрясений в Перу на развитие суеверий, 122, 123

	Чума, суеверия относительно чумы, i. 127. Чума как «жатва служителей Бога», 130 прим.

	Пети, Антуан, популярность его лекций по анатомии, ii. 406 прим.

	Фарамонд, авторитетные свидетельства существования Фарамонда, ii. 265 прим.

	Филипп Август, его политика в отношении французской аристократии, ii. 115

	Филипп II Испанский, его любовь к бекону, i. 314 прим. Его ненависть к кальвинистам, ii. 341. Его характер, 449, 450. Его война против голландских протестантов, 451. Цель всех его войн и переговоров, 452. Его знаменитая Армада, 453. Во всем поддерживаемый своими преданными подданными, 453. Власть, сохраняемая им над церковной иерархией, 473 прим. Его жестокость к морискам, 485, 486. Его характер как правителя, 468, 473. Его роль в расширении влияния Церкви, 475

	Филипп III Испанский, его жестокость к морискам, ii. 489

	Филипп IV Испанский, его характер, ii. 468

	Филипп V Испанский, его восшествие на престол, ii. 513. Его политика, 513. Нападает на инквизицию, но не может упразднить ее, 521. Во всем встречает противодействие своего народа, 522 прим.

	Филипп Красивый, признает право нобилитета вести частные войны, ii. 116

	Филиппинские острова, чистая форма политеизма на Филиппинских островах, i. 305. Испанское завоевание Филиппинских островов, ii. 464

	Филология, изучение филологии, i. 2. Бюффье — единственный иезуит, чье имя занимает место в истории абстрактной философии, ii. 342 прим. Исследование шотландской философии восемнадцатого века, iii. 281. Причины успеха дедуктивного, а не индуктивного метода в Шотландии, 282. Шотландский метод в сравнении и контрасте с методами Германии и Англии, 289, 290. Резюме важнейших различий между дедукцией и индукцией, 290. Философия Хатчесона, 292. Философия Адама Смита, 304. Юма, 331. Рида, 348. См. также Метафизика

	Флебит, впервые распознанный Хантером, iii. 454

	Phosphorus, amount of, in the brain, i. 57 note. First announced by
Hensing, 57 note

	Френологи, главное препятствие на пути френологов, i. 176 прим.

	Филлотаксис, ii. 397 прим.

	Физическая наука, современное состояние физической науки в сравнении с историей, i. 7. Физические изыскания как естественный предвестник метафизических, i. 10 прим. Замечания о влиянии, оказываемом физическими законами на организацию общества и на характер индивидов, 39. Влияние пищи, климата и почвы, 40 и след. Демократический характер физических наук, ii. 409. Популярные труды Дезагюлье и Хилла о физической истине, 432 прим. Исследование шотландского метода, применяемого в физической философии, iii. 361. Законы тепла, 362. Философия скрытой теплоты Блэка, 367. Причины, по которым физики обязаны развивать воображение, 381, 382. Философия тепла Лесли, 383. Геологические спекуляции в Шотландии, Англии и Германии, 388–393. Изобретение Уаттом паровой машины, 402. Методы, применяемые Уаттом и Кавендишем при открытии состава воды, 403. Природа предполагаемого различия между органическим и неорганическим миром, 407. Жизнь, вероятно, является свойством всей материи, 408. Деление органической науки на физиологию и патологию, 411. Теория в науке, 414. Идея Хантера объединить все физические науки, 443. Господство дедуктивного метода в Шотландии в семнадцатом и восемнадцатом веках, 462. Сравнение двух методов, 462–464. Наука как союзница религии, 477. Попытки духовенства царствования Карла II противодействовать распространению физической науки, i. 372. Термин «естественная» наука в противоположность «сверхъестественной», как он используется в этот период, 372 прим.

	Физиологи, взгляд физиологов на происхождение полов, i. 170. Вероятные причины малого вклада физиологов в способность предвидеть события, 171 прим.

	Физиология, упадок науки физиологии в царствование Людовика XIV., ii. 194. Заслуги Глиссона перед физиологией, 196. Особенности науки физиологии, iii. 410. В сравнении с патологией, 411. Обобщения Джона Хантера, 428 и след.

	Пиратство рошельецев в семнадцатом веке, ii. 63

	Пистолеты, изобретение пистолетов, i. 206 прим.

	Pitt, William, the elder, his reputation as a statesman, i. 449. Reason
why he was hated by George III., 450

	Питт, Уильям, его раболепство перед Георгом III., i. 447, 448. Его отказ от либеральных принципов, 447. Преследование и гонения на его собратьев-реформаторов, 447 прим.

	Великая чума, i. 387

	Растения, влияние тепла и влаги на географическое распространение растений, i. 96

	Платон, его вывод относительно истинности или ложности призрачных явлений или снов, i. 16 прим.

	Платонизм, его естественный предшественник — атомистическое учение, i. 10 прим. Влияние александрийского платонизма на развитие идеи Логоса, ii. 286

	Поэзия, культивировавшаяся исключительно древними санскритскими авторами, i. 132, 133. Индийские метры, 133. Причина благоговения перед великими поэтами, 294 прим.

	Яды, общая теория ядов, i. 56 прим.

	Пуасси, конференция в Пуасси, преобладание теологического духа на конференции, ii. 10

	Политическая экономия, изучение политической экономии, i. 2. Влияние открытий в политической экономии на ослабление воинственного духа, 209. Неправильное понимание истинной природы бартера в ранние времена, 210–212. Движение восемнадцатого века, 213. «Богатство народов» Смита, 214. Его метод рассмотрения законов богатства, 249. Исследование надлежащего метода исследования м-ром Джоном Миллом и м-ром Ре, 250 прим. Французские переводы «Богатства народов» в восемнадцатом веке, ii. 219. Мнения Вольтера относительно политической экономии, 304. Подъем французских политэкономов в середине восемнадцатого века, 327. Революционная тенденция этого экономического движения, 327. Раскол между нацией и правительством, осуществленный экономистами, 328. Влияние, оказанное экономистами незадолго до революции, 329. Исследование «Богатства народов» Адама Смита, iii. 314. Спасительные последствия постоянных усилий человека улучшить свое состояние, 319. Труд Мальтуса о народонаселении, 326. Постоянная борьба между капиталом и трудом, согласно Адаму Смиту, 326, 327. Взгляды Давида Юма, 333

	Политика, отделение теологии от политики, i. 424. Последствия этого отделения, 425–427. Влияние перенесения духа покровительства в политику, ii. 107

	Политеизм, предшественник монотеизма, согласно Юму, i. 251 прим. Естественная вера римлян, 252. Религия малайско-полинезийских народов, 304, 305

	Папа, происхождение обычая целовать его ногу, согласно Матвею Вестминстерскому, i. 317. Причины Вольтера для единства и консолидации власти пап по сравнению с властью греческих патриархов, ii. 303

	Народонаселение, связь между пищей и законами народонаселения, i. 57. Пример картофеля и ирландского населения, 66. Утверждение, что бедная диета более благоприятна для плодовитости, чем богатая, 68 прим. Идеи Вольтера относительно пропорций, в которых увеличиваются народонаселение и продовольствие, ii. 304. Труд Мальтуса о народонаселении, iii. 326

	Свинина, находившаяся в общем употреблении в Европе в качестве пищи в течение столетий, i. 314. Причина отказа мусульман есть свинину, согласно Матвею Парижскому, 315. Употребление в пищу в Азии и Африке, 315 прим.

	Порсон, Ричард, его письмо о текстах Небесных Свидетелей, i. 429. Его понимание красот английского языка, ii. 307

	Португалия, физические причины суеверий в Португалии, i. 123. Отсутствие науки и торжество воображения в Португалии, 124

	Картофель, основная пища трудящихся классов в Ирландии, i. 65. Время его завоза в эту страну, 65 прим. Урожай картофеля в сравнении с урожаем пшеницы, 65. Использование в пищу древними перуанцами, 110. Завезен в Мексику испанцами, 110, 111. Крахмал картофеля, замерзающий в сахаристые вещества в Южном Перу, 111 прим.

	Пуссен, его произведения искусства, ii. 209 прим.

	Працхама-Раджа, рассказ индусских поэтов о нем, i. 136

	Точность в противовес достоверности при написании истории, ii. 325

	Предопределение, вероятное происхождение догмы предопределения, i. 9. Основание теории, 13. Кальвин, Августин и манихеи, 13. Амвросий, 13 прим. Писатели об абсурдности «всемогущего произвольного божества», 13 прим. Бесплодность гипотезы предопределения в научном исследовании, 14. Доктрина провиденциального вмешательства, связанная с доктриной предопределения, 19 прим.

	Преимущественная покупка, отмена прерогативы преимущественной покупки (purveyance), i. 385

	Прерогатива, королевская прерогатива, границы которой были установлены после изгнания Стюартов, i. 402. Никому из наших суверенов со времен королевы Анны не разрешалось присутствовать при государственных обсуждениях, 442 прим. Реакция в пользу божественного права, 445

	Приобретательная давность (prescription), старый обычный французский закон о приобретательной давности, ii. 115

	«Президиальная юрисдикция» Жусса, запрещена, ii. 238

	Печать, усилия правительств уничтожить свободу печати, i. 284, 285. Основание общественной печати в Англии и ее влияние на английскую цивилизацию, 386. Окончательная отмена цензуры печати в Англии, 402. Практика английского духовенства подвергать цензуре все книги, поощряющие свободное исследование, 414. Первая публикация воскресных газет, 431. Речь Данверса о силе печати в его время, 484 прим. Война, ведомая в царствование Георга III. против свободного обсуждения действий правительства, 488, 491. Мстительные судебные преследования и гонения на выдающихся людей, 488. Важность печати в Англии и Франции в середине семнадцатого века, 99

	Престонпанс, битва при Престонпансе, iii. 154

	Прево де ла Жанн, его «Жизнь Дома» запрещена, ii. 237

	Прево, его взгляды на законы излучения тепла, ii. 362

	Приап, цитаты из замечаний Вольтера о культе Приапа, ii. 303 прим.

	Гордость в сравнении с тщеславием, ii. 163

	Прайд, полковник, его происхождение, ii. 155

	Primi, the Abbé, his ‘History of Louis XIV.,’ ii. 276. Thrown into the
Bastille, 277

	Книгопечатание, раннее знание книгопечатания в Китае, i. 302 прим. Законодательные ограничения книгопечатания в прежние времена, 386 прим. Когда оно впервые вошло в общую практику в провинциальных городах, 431, 432 прим.

	Вероятность, римско-католическая доктрина вероятности, i. 22 прим.

	Profits, in what they consist, i. 52.
Always reduced by high wages, 74

	Прогресс, моральный и интеллектуальный прогресс, i. 174. Сравнение морального элемента с интеллектуальным, 175. См. Знание; Интеллект; Человек

	Прогресс, социальный прогресс, выводы, которые следует сделать о причинах социального прогресса, i. 224

	Прозелитизм, почему Шаррон выступал против прозелитизма, ii. 20 прим.

	Дух покровительства, влияние преобладания духа покровительства во Франции в торговле и в политике, ii. 106, 107. История духа покровительства и его сравнение во Франции и Англии, 108. Этот дух не был уничтожен феодальной системой, а лишь принял новую форму, 111. Новая форма духа покровительства, которая сохраняется во Франции до настоящего времени, 122. Сравнение результатов во Франции и Англии, 126. Активность духа покровительства во Франции, проявившаяся в истории рыцарства, 131–134. Влияние этого духа, перенесенного в религию в период Реформации, 137. Попытки Карла I возродить старый дух покровительства, 147. Результаты энергии духа покровительства на исход Фронды, 160–174. Дух покровительства, перенесенный Людовиком XIV в литературу, и его результаты, 176 и след. Плачевные результаты системы патронажа в царствование Людовика XIV., 202. Причины, по которым правительственный патронаж должен идти по ложному пути, 203. Иллюстрации, 206. Реакция против духа покровительства во Франции и подготовка к Французской революции, 213, 226

	Протестантизм, в сравнении с римским католицизмом, i. 261. Нетерпимость, фанатизм и преследования шведского протестантизма, 264. Нетерпимость протестантов в сравнении с нетерпимостью католиков, ii. 51. Политика Мазарини в отношении французских протестантов, 96 и след. Война Филиппа II против голландских протестантов, 451. Отказ Генриха IV Французского наказывать их по просьбе папы, 22, 23. Меры короля по их защите, 23, 24. Нантский эдикт, подтвержденный Екатериной Медичи и Людовиком XIII., 25. Либеральное отношение Ришелье к протестантам, 37–39, 42. Протестантская конфедерация 1633 г., 39. Дезертирство протестантских лидеров и последовавшее за этим падение протестантской партии в руки духовенства, 47–50. Де Роган и его брат — единственные стойкие протестантские лидеры в 1621 г., 49. Причины нетерпимости французских протестантов, 50, 51. Причины, породившие их прежнее суеверие, 52–54. Свидетельства их нетерпимости, 55. Решения собрания в Сомюре, 56. И других собраний, 57. Их вмешательство в функции правительства и в другие дела, 60. Горечь чувств, проявившаяся в изданных ими трудах, 61. Присоединяются к мятежу под руководством Конде и терпят поражение, 61. Их мятеж в Беарне, 61, 62. Гражданская война, поднятая ими, и ее характер, 63. Их богатство, накопленное трудом и пиратством, 63. Генеральная ассамблея Ла-Рошели и ее решения, 64, 65. Вытекающая отсюда гражданская война, 66. Монпельеский и Ла-Рошельский мирные договоры, 66. Вмешательство протестантов в самые обыденные проявления жизни, 68. Последствия, которые постигли бы Францию, если бы протестанты взяли верх, 71, 72. Мятеж протестантов подавлен Ришелье, который, однако, отказывается преследовать их, 73. Осада Ла-Рошели, 74. Гражданские права, дарованные протестантам королевским эдиктом, 335

	Провиденциальное вмешательство, доктрина провиденциального вмешательства, i. 19 прим.

	Пруссия, масштабы народных суеверий в Пруссии, i. 238 прим. Происхождение названия Пруссии, согласно историкам Средних веков, i. 311

	Будущие наказания, взгляды Шаррона на доктрину будущих наказаний, ii. 22 прим.

	Пенджаб, арабское завоевание Пенджаба, i. 46

	Кукольные представления запрещены французскими протестантами, ii. 70

	Пуритане, их правление в Англии, i. 360. Их фанатизм и небольшое суеверие, 361. Примеры их незнания подлинных принципов управления, 361

	Пуривеянс, отмена прерогативы пуривеянса (purveyance), i. 385

	Пирамиды Египта, свидетельство деградировавшего состояния народа, i. 90, 92. Вес Великой пирамиды, 90 прим. Гипотезы о целях их строительства, 90 прим. Смета расходов на строительство одной из пирамид, 91 прим.

	Пиренейский мир, подписанный кардиналом Мазарини, ii. 98

	 

	Квены, историческая ошибка, порожденная их именем, i. 298

	Куя Эмпторес, статут Quia emptores, ii. 119

	Индейцы киче, искаженное христианство индейцев киче, i. 265 прим.

	Кино, поэт французской музыки, ii. 207

	 

	Рабле, не первый французский скептик, ii. 15, 16. Его осмеяние духовенства, 15. Разница между ним и Монтенем, 16

	Расин, его произведения, ii. 208. Получил пенсию за написание истории Франции для Людовика XIV., ii. 277

	Ре, м-р, его исследование метода исследования, которому должны следовать политэкономы, i. 250 прим.

	Раги, использование зерна под названием раги на юге Индии, i. 71

	Рагнар Лодброк, путаница в житии Рагнара Лодброка у Саксона Граматика, i. 298

	Райкс, Роберт, его организация воскресных школ, i. 430 прим.

	Железные дороги, влияние железных дорог на исправление национальных предрассудков и распространение стремления к миру, i. 221–223

	Радуга, причины радуги, открытые Декартом, ii. 79. Представления евреев и других народов о радуге, 79 прим.

	Рэли, сэр Уолтер, его военный гений и труды, i. 200

	Ravaillac, murders Henry IV. of France, ii. 24. Accounts of him, 24
note

	Рейналь, аббат, запрещение его труда об Индии, ii. 236

	Клубы чтения, создание клубов чтения, i. 433

	Реомюр, выход в свет его труда по естественной истории животных, ii. 197 прим.

	Английская революция, Великая английская революция, причины, породившие ее, ii. 147. Характеристики Революции, 148. Разница между ней и Фрондой, 149. Поведение нобилитета, 151, 152. Истинный характер Революции, 154. Плебейское происхождение лидеров, 155–159. Причины ее успеха, 174, 175

	Ребуле, запрещение его «Истории Климента XI.», ii. 238

	Суэцкий канал (Канал Красного моря), количество жизней, пожертвованных при строительстве канала Красного моря, i. 93

	Reform, the principle of, abandoned by William Pitt, i, 447. Mr. Grey's
remarks on Pitt's conduct, 447 note

	Реформация, связь между Реформацией и взглядами, отстаиваемыми Ричардом Хукером, i. 351 прим. Немедленное падение Церкви в Англии при первом натиске Реформации, ii. 4. Влияние Реформации вообще на усиление власти католического духовенства, 5 прим. Реформация, поощряемая гордостью англичан, 137. Аналогия между Реформацией и революциями семнадцатого века, 138–140. Недолговечность Реформации в Испании, 450. Причины, приведшие к Реформации в Шотландии, iii. 62. Джон Нокс, 75. Утверждение Реформации, 78

	Билль о реформе, его важные последствия, i. 502

	Рид, Томас, разбор его философии, iii. 348. Оценка значения сделанного им, 353. Противоположность между его методом и методом Бэкона, 356

	Религия; взгляды Юма и Конта относительно монотеизма, i. 251, прим. Влияние религии на прогресс общества, 254. Иллюстрация на примере усилий миссионеров, 255. Из истории евреев, 257, 258. Из ранней истории христианства, 259. А также на примере Швеции и Шотландии, 263–266. Губительные результаты законодательных попыток поощрять религиозную истину и пресекать религиозные заблуждения, 281–285. Зарождение религиозной терпимости в Англии, 337. Последние казни в Англии за ересь, 345. Право частного суждения, отстаиваемое Чиллингвортом, 349. Чей труд стал решительным оправданием религиозного инакомыслия, 352. Принятие Акта о веротерпимости, 402. Легкие и быстрые перемены в национальной вере при Генрихе VIII, Эдуарде VI, Марии и Елизавете, ii. 7. Труд Шаррона как первый в новых языках пример учения о религиозном развитии, 21. Прекращение религиозных войн Ришелье, 40. Авторитетные источники относительно религиозных войн, 40, прим. Влияние Вестфальского мира, 42. Происхождение расхождения между религиозной теорией и религиозной практикой, 51. Рвение духовенства, направленное скорее против заблуждений, чем против пороков, 52, прим. Причины энергии и жизнеспособности религии, не защищенной правительством, 53, 54. Замечания Декарта о рабах формы в религии, 85. Причины, уменьшающие склонность к формированию новых вероучений, 263, прим. Религиозные войны, резни и преследования как результат невежества в отношении обязанностей правительств, i. 262

	Рента, теория ренты, i. 51, прим. Рассмотрение в качестве статьи распределения богатства, 53, прим. Рента в Англии, Шотландии, Франции и Соединенных Штатах, 75. В Индии, 76. Способ установления истинной теории ренты, 250, прим. Замечания о теории ренты, iii. 336

	Представительство, утверждение политической доктрины личного представительства, i. 435

	Рептилии, ядовитые, поклонение им, i. 126, прим

	Респирация, теория дыхания, ii. 367

	Retz, Cardinal de, character of, ii. 102. Secular view taken by him of
political affairs, 102

	Ревю, литературные периодические издания, происхождение, i. 433

	Революция 1688 года, непосредственная причина, i. 399, 400. Важность революции для Англии, 402. Внезапное раскаяние духовенства в содействии ей, 403

	Революция, Французская, подготовка к ней, ii. 213. Предтечи революции, 230, 247. Причины ужасающих особенностей революции, 248. Ее непосредственные причины после середины XVIII века, 323. Первая эпоха французской мысли в XVIII веке, а именно нападение на Церковь, 323. Вторая эпоха, а именно нападение на Государство, 327. Подъем политических экономистов, 327. Внезапный рост числа работ, касающихся финансов и других вопросов управления, 328. Влияние Руссо, 330, 331. Нападение правительства на Церковь, 332. Эдикт Машо против мертворуки, 332. Волнения, вызванные эдиктом, 333, прим. Антицерковная политика преемников Машо, 333. Религиозная терпимость правительства, 434. Возрождение янсенизма во Франции и последовавшее за этим свержение иезуитов, 344, 345. После падения иезуитов падение духовенства стало неизбежным, 347. Причины этого, 349. Возникновение и распространение атеистических взглядов во Франции, 351. Изучение физических явлений во Франции в связи с революцией, 375–404. Влияние Американского мятежа на ускорение революции во Франции, 416, 417. Роль Джефферсона в финальном ударе, нанесенном французскому правительству, 418. Резюме причин Французской революции, 418

	Революция, Шотландская, 1559 года, iii. 81

	Рей, первый европейский химик-философ, ii. 197

	Рифма, древность рифмы, i. 293, прим

	Рис, основная пища жителей Индии, i. 70. Питательные качества риса, 70, 71. Огромный урожай риса, 71

	Ричард I Английский, историческая ошибка относительно его прозвания Львиное Сердце, i. 299

	Ричардсон, восхищение Дидро произведениями Ричардсона, ii. 218

	Ришелье, кардинал, его характер, ii. 27, 29. Сравнение с Наполеоном, 27. Неудача в попытке уменьшить власть французского нобилитета, 28. Успешное смирение духовенства, 29–31. Как духовенство воспринимало его обращение с ним, 33. Обвинения, выдвигаемые против него, 34. Обзор его деятельности, 34, 35. Поддержка новой светской системы управления против старых церковных систем, 36. Его либеральное отношение к протестантам, 37–42. Его попытки спасти Пфальц, 38. Особая слава его управления, 39. Соответствие его политики в отношении французской протестантской и католической церквей, 42 и след. Подавление мятежа протестантов, но воздержание от их преследования, 73. Подтверждение Нантского эдикта, 74. Решение о войне против Ла-Рошели, 74. Причины подавления им протестантской партии, 75, 76. Его либеральная политика как часть лишь гораздо более масштабного движения, 76. Аналогия философии Декарта с антитеологической политикой Ришелье, 83, 92

	Рио-де-Жанейро, сила и буйство растительности близ Рио-де-Жанейро, i. 103, прим

	Риоха, испанский поэт, ii. 480

	Риолан, период его деятельности, ii. 194

	Ripperda, his services to Spain, ii. 519, 542

	Дороги в Шотландии в XVII и XVIII веках, iii. 5, 6, прим. Отвращение горцев к дорогам, 159, 160, прим

	Робертсон, доктор, ценность его «Истории Шотландии», iii. 19, прим

	Робинсон, Джон, епископ Бристольский, последний церковник, занимавший высшие государственные должности, i. 417, прим

	Ла-Рошель, нетерпимость протестантов в городе Ла-Рошель, ii. 57. Решения генеральной ассамблеи 1620 года, ii. 63, 64. Гражданская война и ее характер, 63–66. Мир в Ла-Рошели, 66. Великая осада Ла-Рошели, 74

	Рочестер, первая типография в Рочестере, i. 432, прим

	Роган, герцог де, на службе у Ришелье, ii. 44. Де Роган и его брат Субиз как единственные стойкие протестантские лидеры в 1621 году, 49. Дарованная ему Ришелье амнистия, 75

	Роган, шевалье де, его дурное обращение с Вольтером, ii. 231

	Ролан, мадам, ее знание английского языка и литературы, ii. 226

	Ролл, его замечание о пэрах, созданных Георгом III, i. 454

	Romans, the, in Scotland, iii. 7. Character of their civilization in
their best days, 8. Cause of their decline, 8, 9

	Рим, причины преследования христиан римскими императорами, i. 185. Причина недолговечности цивилизации древнего Рима, 267. Заслуги Вольтера в очищении ранней истории Рима от нелепостей, 309, 310. Аргументы Нибура, предвосхищенные Вольтером, 310, 311. Труд Монтескьё как первое изложение подлинной истории Рима, 314. Взгляды Макиавелли, 314, прим. Мнения Вико, 314, прим

	Роз войны, влияние войн Роз на английский нобилитет, ii. 138

	Ross, Western, seized by the Norwegians, ii. 11. Annexed to the Crown of
Scotland, 46

	Росс, Джон, его яростная проповедь против Якова VI, iii. 107

	Руэль, его геологические труды, ii. 368

	Круглоголовые, название, впервые присвоенное им, ii. 149

	Руссо, Ж. Ж., его мнение о трудах Монтеня, ii. 18, прим. Преследования со стороны правительства, 236. Влияние его трудов, 330. Энтузиазм нации в его пользу, 331, прим. Огромный спрос на его труды, 331, прим. Принадлежность к кальвинистской секте, 345

	Королевское общество, объявленная цель создания Королевского общества, i. 371

	Де Руби, его труд о европейских монархиях, ii. 270

	Russia, cause of the war between Turkey and, i. 195. And of Russian
predilection for war, 196

	Ruthven, Raid of, iii. 103, 104

	 

	Суббота, шотландская суббота, iii. 265

	Sahara desert, its extent, i. 47. Condition of its inhabitants, 48

	Sailors, causes of the superstitions of, i. 375, 379

	Сен-Фаржо, Пеллетье де, его янсенизм, ii. 345

	Сен-Ламбер, его открытый атеизм, ii. 352

	Саламанка, ответ Университета Саламанки на призыв преподавать физические науки, i. 125, прим

	Делиль де Саль, преследуемый за свои сочинения, ii. 237

	Санкрофт, Уильям, его характер как архиепископа Кентерберийского, i. 392. Мнение доктора Берча о нем, 392, прим. Его попытки обратить Якова II в протестантизм, 395, прим. Его открытая нелояльность, 401, 407, 408

	Сандоваль, испанский историограф, ii. 480

	Sanscrit, character of the works written in, i. 132, 133. And of the
Sanscrit language, 134 note

	Сарацины, происхождение названия сарацинов согласно историкам Средних веков, i. 312

	Сарагоса, осажденная Хильдебертом и Хлотарем, ii. 435, прим

	Солмас, его мнение об английском народе XVII века, ii. 214, прим

	Сомюр, решения протестантской ассамблеи в Сомюре, ii. 56

	Совером, считающийся изобретателем акустики, ii. 190, прим

	Саксонский, Мориц, его обращение с актрисой Шантийи, ii. 243

	Саксон Граматик, путаница в жизнеописании Рагнара Лодброка, i. 298

	Скандинавия, причины ошибок в ранней истории Скандинавии, i. 300. Старшая и Младшая Эдды, 301. Свинина как главная пища скандинавов в древности, 314, прим. Скандинавские пираты в Шотландии, iii. 5

	Скептицизм; дух сомнения как необходимый предтеча усовершенствования, i. 334. Отсюда огромное значение скептицизма, 335. Первое открытое проявление скептицизма в Англии и Франции, 336. Источники относительно роста скептицизма в Англии со второй половины XVIII века, 356, прим. Что автор понимает под термином скептицизм, 357, прим. Степень страданий, причиняемых некоторым умам, 357. Законодательные улучшения эпохи Карла II, вызванные скептическим и пытливым духом, 388. Поощрение скептицизма поведением духовенства, 414. Быстрая смена скептических споров в начале XVIII века, 427. Первое появление скептицизма во Франции, ii. 14. Рабле, 15. Тесная связь между скептицизмом и терпимостью во Франции, 16. Монтень как первый систематический скептик в этой стране, 16. Первое открытое проявление скептицизма во Франции, 18. Причина, по которой скептицизм поддерживался Генрихом IV Французским, 23. Скептицизм Хукера и Чиллингворта, а также Монтеня и Декарта, 86, 87. Распространение скептицизма во Франции в середине XVII века, 95, прим. Аналогия между развитием скептицизма в Англии и Франции, 103, 104. Период, когда дух исследования начал подрывать церковь, 109. Начало борьбы между сторонниками исследования и сторонниками веры, 109, 110. Возникновение и масштабы исторического скептицизма, 261. Первая скептическая книга на французском языке за авторством Монтеня, 266

	Акт о схизме, принятие Акта о схизме, i. 452

	Схоластические предрассудки, ниспровергнутые Декартом, ii. 92

	Science unknown to the Egyptians, i. 49. Relation between inventions,
discoveries, and method, ii. 386, 387

	Шотландия, рента, выплачиваемая земледельцем пропорционально валовому продукту, i. 75. Характер метода исследования великих мыслителей Шотландии, 245. Причина и следствие расхождения и враждебности между практическим и умозрительным классами Шотландии, 246. Роберт Симсон и Мэтью Стюарт, 247. Суеверие, нетерпимость и фанатизм духовенства и народа, 264, 265. Барды Шотландии, 292, прим. Происхождение шотландского народа по мнению писателей Средних веков, 312. Упразднение епископата в Шотландии Вильгельмом III, 406. Состояние Шотландии до конца XIV века, iii. 1 и след. Сравнение Шотландии и Испании в отношении лояльности, 2. Сходство двух стран в отношении суеверий, 4. Исследование причин сочетания шотландской либеральности в политике с нелиберальностью в религии, 4 и след. Влияние физической географии страны на ход событий, 5. Шотландские дороги в XVII веке, 5, прим. Римское вторжение, 7. Ирландское вторжение, 9. Норвежское вторжение, 10. Нападения англичан, 12. Непосредственные последствия их борьбы с англичанами для шотландского характера, 13. Прекращение земледелия, 16. Каннибализм, 17. Войны на границах, 18. Прекращение роста городов из-за войн и последовавшее за этим усиление власти нобилитета, 18. Обстоятельства, благоприятные для авторитета нобилитета, 19. Слабость Короны, 20, 21. Опустошительные набеги горцев, 21, 22. Господство натурального обмена, 23. Невозможность промышленности и незнание простейших искусств, 23, 24. Грязные привычки народа, 25, прим. Малочисленность населения шотландских городов, 26 и след. Их полная немощность, 32. Причины союза Короны с Церковью, 34. Суеверия Шотландии и их причины, 35, 36. Колдовство, 37. Невежество высших и низших классов, 41, 42. Торжество аристократии над Церковью и Короной, 43. Их последующий уход на задний план, 43. Состояние Шотландии в XV и XVI веках, 45. Решительные меры Олбани против нобилитета, 45. И Якова I, 46. И Якова II, 49. Кланство, 50. Поощрение Короны духовенством против нобилитета, 54. Борьба в результате этого, 55 и след. Реформация в Шотландии как результат этой борьбы, 62. Битва при Солуэе и смерть Якова V, 68, 69. Убийство кардинала Битона, 74. Деятельность Джона Нокса, 75. Влияние Гизов, 77, 78. Смещение Марии Гиз с поста регента, 80. Бервикский договор, 81. Установление верховенства нобилитета и уничтожение Церкви, 81. Ссора между нобилитетом и проповедниками из-за церковных богатств, 84. Представление Первой книги дисциплины, 87. Доли нового и старого духовенства, 87. Мнения о том, что нобилитет был подстрекаем дьяволом, 88. Преследование нового духовенства Мортоном во главе нобилитета, 91. Последовавший за этим разрыв между Церковью и Государством, 93. Борьба под предводительством Эндрю Мелвилла, 94. Нападение на епископов, завершившееся упразднением епископата, 94 и след. Вторая книга дисциплины, 98. Борьба между высшими классами и духовенством по поводу епископата, 100. Резкий язык, используемый духовенством, личное оскорбление Мелвиллом короля, 110. Гоурийский заговор, 110. Благодеяния, дарованные своей стране духовенством, 112. Состояние Шотландии в течение XVII и XVIII веков, 115 и след. Попытки Якова VI (ныне Якова I Английского) подчинить духовенство, 115. Навязывание им епископата, 117. И учреждение Верховных комиссионных судов, 125. Тираническое поведение епископов, 128. Реакция и ее причины, 129. Составление Национального Ковенанта, 132. Свержение епископов, 133. Притеснения Карла II, 137–139. Его безуспешные попытки установить постоянный деспотизм, 140. Восстановление епископата, 141. Драгонады на западе, 143, 144. Зверства Якова II, 147. Последствия союза между Короной и духовенством, 147. Реакция 1688 года, 151. Причины мятежа горцев в 1715 и 1745 годах в пользу Стюартов, 153. Ничтожное положение, в которое скатились горцы после 1745 года, 157. Зарождение торгового духа, 160. Связь между подъемом торгового духа и отменой наследственных юрисдикций, 161, 162. Прекращение ношения доспехов, 161. Причины упадка власти нобилитета, 162, 167. Обращение с ними в Лондоне, 163, 164. Мода в Шотландии на разговор с английским акцентом, 163, прим. Причины отмены кланства, 167, 168. Внезапный подъем торговых и мануфактурных интересов, 171. Рост интересов, поддержанный унией с Англией, 172. Факты, иллюстрирующие историю шотландской промышленности до середины XVIII века, 178 и след. Первые банки в Шотландии, 181. Возникновение новой великолепной литературы, 183. Которая, однако, не смогла уменьшить национальные суеверия, 184. Резюме истории борьбы с епископатом, 191 и след. Цепь крепостей Кромвеля в Шотландии, 194. Причины войны народа против Карла I, 197. События, породившие Торжественную лигу и ковенант, 198. Влияние и причина шотландских суеверий, 203. Рвение народа слушать проповеди чрезмерной частоты и ужасающей длины, 203. Влияние претензий и надменности духовенства на шотландский ум, 203, 269 и след. Исследование шотландской философской литературы XVIII века, 281. И шотландской философии природы, 361. Суеверия и религиозная нелиберальность, все еще существующие в Шотландии, 469. Представления, поддерживаемые там относительно происхождения эпидемий, 471. Переписка между Эдинбургским пресвитерием и лордом Палмерстоном о происхождении холеры в 1853 году, 473

	Скульптура, состояние скульптуры в царствование Людовика XIV, ii. 209

	Segovia, appearance of, in 1659, ii. 503 note. Decline of the silk and
wool manufactures of, 503 note

	Сикхи, причина их суеверий относительно ран, наносимых тигром, i. 125, прим

	Змей, поклонение змею, i. 126, прим

	Серра, его взгляды на вывоз драгоценных металлов, i. 212, прим

	Серр, историограф Франции, важность, придаваемая им точным датам в истории, ii. 267

	Север, его поход против Шотландии, iii. 8

	Севинье, мадам, ее прозвище для королевы Марии, супруги Вильгельма III, ii. 214, прим

	Севилья, упадок Севильи в XVII веке, ii. 501

	Сьюэлл, мистер, его замечания о доктринах пассивного повиновения и божественного права, i. 394, прим

	Полы, пропорция, поддерживаемая законом природы при рождении полов, i. 168. Мнения о происхождении полов, 170, прим., 173, прим. Метод, с помощью которого было сделано открытие пропорции, 172

	Шефтсбери, граф, лорд-канцлер, его представления о политической экономии, i. 211, прим

	Шекспир, его исследование человеческого ума, i. 23, прим. Его чистый английский язык, ii. 307, прим

	Sharp, archbishop of St. Andrews, iii. 141. His cruelty and rapacity, 141

	Sheldon, Gilbert, his character as archbishop of Canterbury, i. 391, 392

	Шетландские острова, захваченные норвежцами, iii. 10

	«История Сиама» Тюрпена, ii. 238

	Шелковая торговля Толедо, утраченная, ii. 502

	Синклер, сэр Джон, его заслуги перед статистической наукой, i. 33, прим

	Библиотека Сион-колледжа, единственная публичная библиотека в Лондоне в конце XVII века, i. 431, прим

	Сэмунд Сигфуссон, его компиляция Старшей Эдды, i. 301

	Силезия, происхождение названия Силезии, i. 312

	Симсон, профессор Роберт, его усилия по возрождению чистой греческой геометрии, i. 247. Упоминание о нем, 247, прим. Его причины рекомендовать старый анализ, 248, прим

	Синусы, закон синусов, указанный Декартом, ii. 278

	Грехи, образцы грехов, вымышленных шотландским духовенством, iii. 261

	Siva, antiquity of the worship of, in India, i. 141. How represented by
the Hindus, 141. His wife Doorga or Kali, 141

	Скай, остров Скай, захваченный норвежцами, iii. 11

	Рабство, расположение к рабству со стороны Георга III, i. 447, 463. Нападение Берка на рабство, 463. Исчезновение рабства в Англии, ii. 128. Недавнее исчезновение рабства во Франции, 129

	Оспа, внеевропейское происхождение оспы, i. 130, прим

	Смит, Адам, публикация его «Богатства народов», i. 214. Его влияние в течение нескольких лет, 214, 215. Его взгляды на законы о ростовщичестве, 214, прим. Его заслуги перед человечеством, 216. Его метод метафизического исследования, 249. Французские переводы его «Теории нравственных чувств», ii. 219. И его «Богатства народов», 219. Исследование его философии, представленной совместно в «Нравственных чувствах» и «Богатстве народов», iii. 305. Его рассеянность и пренебрежение фактами, 340, 341. Его метод изучения патологии в сравнении с методом Каллена, 417

	Смит, Уильям, характер его геологических спекуляций, т. III, с. 391

	Контрабанда — единственное средство поддержания торговли в условиях пагубного вмешательства законодательства, т. I, с. 277. Моральный вред контрабанды, с. 278, 279

	Социальные законы, торжество их над любыми препятствиями, т. I, с. 31. Лучший метод постижения социальной истины, т. II, с. 1

	Сократ, влияние его диалектического метода на умы некоторых греков, т. I, с. 357

	Почва, ее влияние на человеческий род, т. I, с. 40. Великая Сахара, с. 47. Долина Нила, с. 48, 49. Тепло и влажность как факторы, определяющие плодородие любой страны, с. 96

	Soldiers, why less superstitious than sailors, i. 376, 379

	Теория твердых тел Каллена, т. III, с. 418

	Солис, испанский историк, т. II, с. 480

	Солвейский залив (Солвей-Мосс), битва при, т. III, с. 68

	Somers, Lord, prosecution instituted against him by the House of Commons,
i. 452. Protected by the House of Lords, 452

	Сорбонна, история Сорбонны Дюверне, т. II, с. 237

	Sowrdis, Archbishop of Bordeaux, ignominiously beaten, ii. 32. Flies to
Carpentras, 33

	Space, the idea of, of the metaphysicians, i. 160. Authorities on
the different theories of space, 161 note

	Испания, арабское завоевание, т. I, с. 46. Физические причины суеверий в Испании, с. 123. Торжество воображения и отсутствие науки, с. 124. Причины преследований, с. 187. Число лиц, казненных инквизицией, с. 189. Свинина как обычная пища в прошлые эпохи, т. I, с. 314, примеч. Описание завоевания Карла Великого архиепископом Турпином, с. 319, 320. Наказание за скептицизм и предотвращение его распространения, с. 336. Влияние французской литературы в распространении скептицизма в конце прошлого века, с. 336, примеч. Очерк истории интеллекта Испании с V до середины XIX века, с. 425. Жара и сухость климата, с. 427. Как следствие — частые и тяжелые засухи и голод, с. 427. Землетрясения, с. 428. Причины преобладания пастушеского образа жизни в Испании, с. 432. Расселение вестготов и укоренение их взглядов, с. 434. Нападения франков на их арианских соседей, с. 435. Рост влияния испанского духовенства, с. 436. Характер «Истории Испании и Португалии» Дарема, с. 438, примеч. Доказательства могущества испанского духовенства, с. 437, 438. Суровый характер испанских законов против ереси и евреев, с. 438. Восемь веков борьбы между арабами и испанцами, с. 439, 440. Влияние опасности на возбуждение суеверных чувств испанцев, с. 441. Их ковчег с реликвиями в Астурии, с. 441. Их чудеса и сновидения, с. 442. Три пути, которыми мусульманское вторжение укрепило религиозные чувства испанского народа, с. 444. Способность и честность Изабеллы в войне с арабами, с. 444. Декрет Фердинанда и Изабеллы против евреев, с. 445. Число евреев, фактически изгнанных из Испании, с. 446, примеч. Внутренняя и внешняя политика Карла V, с. 446. Его следование тенденциям своей эпохи, с. 447–449. Характер Филиппа II, с. 449, 450. Его война против голландских протестантов, с. 451. Число лиц, казненных Альбой, с. 451. Цель всех войн и переговоров Филиппа II, с. 452. Непобедимая армада, снаряженная для усмирения Англии, с. 453. Непоколебимая преданность подданных Филиппа, с. 454, 455. Причины духа преданности, отличающего Испанию от любой другой европейской нации, с. 455. Арабское вторжение как одна из причин, с. 456. Старинные баллады, с. 456. «Песнь о Сиде», с. 457. Преданность в испанских кодексах, с. 458. Последствия испанской преданности и суеверий, с. 461 и след. Стремительное развитие Испании в XV и XVI веках, с. 463. Ее территории в Америке и других частях света, с. 464. Военное превосходство над современниками, с. 464. Выдающиеся литераторы, бывшие одновременно военными, с. 464. Причины ее упадка, с. 465, 467. Существенное различие между английской и испанской цивилизациями, с. 465, 466. Упадок Испании в XVII веке, обусловленный слабостью ее народа, с. 470. Падение энергии правительства как причина растущего влияния духовенства, с. 472. Заявление Давилы об испанской теории управления, с. 472, примеч. Процветающее состояние Церкви, с. 475. Ее влияние как на высшие, так и на низчайшие умы, с. 478, 479. Огромное количество трудов по испанской церковной истории, с. 483. Изгнание мавров из Испании, с. 483–485. Жестокость по отношению к ним, с. 485–494. Влияние изгнания мавров на обнищание страны, с. 497. Этапы, знаменующие упадок Испании, с. 500. Сокращение населения и упадок мануфактур, с. 501–504. Рост нищеты, с. 504–506. Утрата военной репутации Испании, с. 506, 515. Весь регион остался беззащитным, с. 509. Шайки грабителей и убийц в столице, с. 510, примеч. Смена австрийской династии Бурбонами, с. 513. Политика первого Бурбона, Филиппа V, с. 513. Герцоги Бервик и Вандом, с. 515–517. Управление финансами Испании Орри, с. 518. Альберони, Рипперда и Кенигсег, с. 521. Попытки иностранцев улучшить положение страны путем ослабления Церкви, с. 521. Принуждение духовенства к уплате налогов, с. 523. Союзы, заключенные между Испанией и мусульманами, с. 525, 549. Инертность и невежество народа, высших и низших слоев в этот период, с. 529. Состояние медицинской науки в XVII веке, с. 532. Привлечение иностранной помощи для исправления местного невежества, с. 536. Изгнание иезуитов, с. 546. Нападки на инквизицию, с. 547. Внешняя политика Испании под влиянием иностранцев, с. 549. Перспектива возвращения благосостояния, с. 550, 551. Последствия энергии, проявленной Карлом III, с. 552 и след. Причины его неудачи в достижении прочного блага, с. 553. Упадок Испании при Карле IV, с. 571. Попытки улучшить положение страны в XIX веке, с. 574. Причины их неудачи, с. 575. Огромные природные преимущества Испании, с. 583. Ее великие мужи, с. 585. Прогресс, предотвращенный национальным невежеством, с. 589. Главный порок испанского народа, с. 592, 593. Причины, удерживающие Испанию в бедственном положении, с. 593 и след. Шотландия в сопоставлении с Испанией в отношении преданности и суеверий, т. III, с. 1

	Стаффорд, Уильям, его труд по политической теории «Краткое изложение английской политики», т. I, с. 212, примеч.

	«История Греции» Станьяна, т. II, с. 218

	Количество кислорода в крахмале, т. I, с. 62

	Непосредственные причины голодной смерти, т. I, с. 58, примеч.

	Генеральные штаты Франции, их бессилие, т. II, с. 121

	Государственные деятели, почему они как класс всегда отстают от своей эпохи, т. I, с. 213

	Статистика, изучение статистики, т. I, с. 2. Важность статистики, с. 23, примеч. Статистика убийств и других преступлений, с. 24–29. Ценность статистики для понимания человеческой природы, с. 33. Ранние авторы статистических трудов, с. 33, примеч. Неприязнь Адама Смита и Давида Юма к статистике, т. III, с. 339. Возражения против статистики, с. 339, примеч.

	Паровая тяга, ее влияние на развитие путешествий в деле ослабления любви к войне, т. I, с. 219–221

	Паровая машина, изобретение Уатта, т. III, с. 402

	Стерн, Ричард, характеристика его деятельности на посту архиепископа Кентерберийского, т. I, с. 392

	Степни, мистер, его представления о политической экономии, т. I, с. 211, примеч.

	Стюарт, профессор Мэтью, его крестовый поход против алгебраического или символического анализа, т. I, с. 247

	Штэфлер, Иоганн, его предсказания о потопе 1524 года, т. I, с. 330

	Стоики о сохранении сознания во снах и при безумии, т. I, с. 17, примеч.

	Стюарт, Чарльз, молодой Претендент, его глупость и пристрастие к выпивке, т. I, с. 444, примеч.

	Субфеодализация, ее последствия во Франции, т. II, с. 119

	Самоубийство как преступление, зависящее от индивида, т. I, с. 26. Тщетность попыток сократить его путем законодательства, с. 26, примеч. Бентам о клятвопреступлении английских присяжных по делам о самоубийствах, с. 26, примеч. Регулярность повторяемости самоубийств, с. 28. Причины самоубийств, с. 28. Предполагаемое влияние мрачной погоды на склонность к самоубийству, с. 220, с. 220, примеч. Статистика самоубийств, с. 28, 29

	Sully, Marshal, ii. 43. His historical work, 266

	Суеверия жителей Суматры в отношении тигров, т. I, с. 126, примеч.

	Сумбава, великое землетрясение и извержение вулкана 1815 года на острове, т. I, с. 126, примеч.

	Sunday schools begun, i. 430. Opposition of the clergy to their
establishment, 431 note

	Суеверие, физические причины возникновения суеверий, т. I, с. 122, 123. Землетрясения и извержения вулканов, с. 123, 126. Поклонение хищным животным, с. 125, 126. Страх смерти, с. 127. Эпидемии, с. 127. Масштабы народных суеверий в Пруссии, с. 238, примеч. Прогресс английского интеллекта в XVII веке в преодолении древних суеверий, с. 363. Пример народной веры в Шотландии в сверхъестественную причинность, с. 373. Причины суеверий моряков и земледельцев, с. 375. Ужас, внушаемый кометами и затмениями, с. 376. Отказ Декарта от изучения конечных причин, т. II, с. 91. Связь между преданностью и суеверием, с. 455. Сходство между Шотландией и Испанией в отношении суеверий, т. III, с. 4. Шотландия как благодатная почва для суеверий, с. 35. Источники суеверий, с. 35. Причина и следствие шотландских суеверий, с. 203. Сохранение суеверий у шотландцев в настоящее время, с. 471. Исчезновение суеверий по мере развития физической науки, с. 477

	Хирургия, упадок науки хирургии в царствование Людовика XIV, т. II, с. 195

	Фамилии, происхождение фамилий в Европе, т. II, с. 112

	Sweden, intolerance, bigotry, and persecution of the Protestantism of, i.
264. Swedish heroes of antiquity, 298

	Швейцария, кальвинизм как народное вероисповедание, т. II, с. 339

	Сиденхем, Томас, его реформы в терапии, т. II, с. 196

	Sympathy, examination of, iii. 310. Hunter's pathological speculations
respecting the principles of, 450

	 

	Талья во Франции, т. II, с. 129. Источники о талье, с. 129, примеч. Предложение Фронды о сокращении тальи, с. 150, примеч.

	Талейран, М. де, его восхищение сочинением Шаррона «О мудрости», т. II, с. 19, примеч.

	«История Тамерлана» Марга, запрещенная к изданию, т. II, с. 237

	Таррега, испанский драматург, т. II, с. 479

	Татары, происхождение татар согласно авторам Средних веков, т. I, с. 313. И согласно Уистону, с. 313, примеч. Влияние бесплодия татарских степей на сохранение нецивилизованности народа, с. 45

	«Опыт о вкусе» Картадо, запрещенный к изданию, т. II, с. 237

	Налогообложение; утверждение права народа Англии облагаться налогом исключительно через собственных представителей, т. I, с. 384. Споры между двумя палатами Парламента по вопросам налогообложения, с. 384, примеч.

	Тейлор, Джереми, его способности и добродетели, т. I, с. 393. Демонстративное пренебрежение, с которым к нему относился Карл II, с. 393. Его утверждение доктрины пассивного подчинения, с. 401, примеч.

	Teeth of animals, researches of Nasmyth and Owen on the structure of, ii.
384, 385

	Темпераменты, теория темпераментов как главный камень преткновения для френологов, т. I, с. 176, примеч.

	Teratology, formation of the science of, ii. 396, 397 note

	Terray, M., his attack on Church property in France, ii. 333. His open
protection of the Jansenists, 345

	Test Act, the, i. 396. Suspended by James II., 397. Repealed, 426 note

	Теология, состояние теологии в Европе с VI по X век, т. I, с. 270. Попытки превратить политику в простую ветвь теологии, с. 326–328. Теологическое обоснование преследований, с. 344. Растущее равнодушие к теологическим вопросам в Англии в XVII веке, с. 350. Взгляды Чиллингворта, с. 350, 351. Связь между Реформацией и догматом о непогрешимости церкви, с. 350, 351. Признание авторитета личного суждения, с. 352. Почти полное исчезновение церковной власти в Европе, т. II, с. 354, примеч. Упадок британской теологии в настоящее время, т. I, с. 355, примеч. Усилия духовенства по сдерживанию наступления скептицизма, с. 356. Политический характер сопротивления церковной власти в царствования Якова I и Карла I, с. 359. Антагонизм в царствование Карла II между физическими науками и теологическим духом, с. 372. Причины враждебности духовенства, с. 373. Отделение теологии от морали и политики, с. 424. Последствия этого разделения, с. 425. Попытки закрыть Теологическое общество, с. 436, примеч. Теологическое влияние во Франции в XVI веке сильнее, чем в Англии, т. II, с. 6. Труд Шаррона как первая попытка на новоевропейском языке построить систему морали без помощи теологии, с. 19. Подготовка почвы для отделения теологии от политики, с. 40, 41. Аналогия антитеологической политики Ришельье с философией Декарта, с. 83. Урон, нанесенный старой теологии принципами Декарта, с. 90. Последствия распространения охранительного духа на теологию, с. 107. Былое подчинение философии теологии и всеобщий интерес, некогда вызывавшийся теологическими дискуссиями, с. 262. Точность знаний теологов в областях, о которых ничего не известно, с. 284, примеч. Причины уступки теологии перед историей, с. 289. Нападки Вольтера на чистых теоретиков от теологии, с. 308, 309. Вопрос о свободе воли, поднятый теологами, с. 338. Метод исследования Жозефа де Местра, с. 389, примеч. Причины следования теологическому или дедуктивному методу философии в Шотландии, т. III, с. 284. Применимость дедуктивного метода философии исключительно к теологии, с. 464

	Теория, необходимость теории в науке, но ее опасность на практике, т. III, с. 414

	Thermotics, attention given to, in France, in the eighteenth century, ii.
361, 362

	Терапия, реформы Сиденхема в терапии, т. II, с. 196. Различие между искусством терапии и наукой патологии, т. III, с. 416

	Тибет, тибетские барды, т. I, с. 292, примеч.

	Тома, запрещение его «Похвального слова Марку Аврелию», т. II, с. 238

	Томсон, Хью, пресвитерианский проповедник, т. III, с. 204, примеч.

	Пейслийское нитяное производство, зарождение, т. III, с. 176

	Испанский сапог (орудие пытки), т. III, с. 149

	Тигры, почитаемые племенем хаджин, т. I, с. 125, примеч. Суеверия гарро и сикхов в отношении тигров, с. 125, примеч. Отношение к ним маласиров, с. 125, примеч. И жителей Суматры, с. 126, примеч.

	Ткани, пища, необходимая для восстановления разрушения тканей, т. I, с. 55, 58. Взгляды Биша на ткани, т. II, с. 379–382. Дегенерация тканей, с. 382, примеч. Изучение тканей, оставленное без внимания Кювье, с. 383, примеч.

	Толедо, влияние духовенства в Толедо в XVII веке, т. II, с. 437. Захват города у арабов, с. 440. Упадок Толедо в XVII веке, с. 502

	Веротерпимость, зарождение религиозной терпимости в Англии, т. I, с. 337. Необычайная степень терпимости в Голландии два века назад, с. 337, примеч. Состояние двух враждебных вероучений в Англии в царствование Елизаветы, с. 338. «Церковное правление» Хукера в сравнении с «Апологией Английской церкви» Джуэлла, с. 340. Факторы, неизменно ускоряющие движение терпимости, с. 53, 54. Резюме развития терпимости в Англии и Франции, с. 102. Религиозная терпимость французского правительства в середине XVIII века, с. 334

	Акт о веротерпимости, принятие, т. I, с. 402

	Тулхоло, или тибетские барды, т. I, с. 292, примеч.

	Зуб, золотой, сочинение доктора Хорста о золотом зубе, т. I, с. 332

	Tories, the, re-established in power under George III., i. 443, 446

	Tournaments, origin of, ii. 134. Extinction of, 134

	Турнефор, его недостатки как ботаника, т. II, с. 201

	Таунсенд, его взгляды на политическую экономию, т. II, с. 304

	Трахеи растений, открытие, т. II, с. 199

	Пассаты, область к северу и югу от экватора, охватываемая пассатами, т. I, с. 101. Причины возникновения пассатов, с. 192. Связь пассатов с цивилизацией Южной Америки, с. 103

	Торговля, нелепые представления о торговле в XVII и XVIII веках, т. I, с. 213. Количество законов, принятых английским парламентом в отношении торговли, с. 213, примеч. Борьба Парламента против принципов свободной торговли, с. 215. Цели ранних торговых договоров, с. 216, примеч. Почему дух торговли, некогда воинственный, ныне носит мирный характер, с. 218. Ущерб, наносимый торговле вмешательством законодателей, с. 276. Непредсказуемость законодательства как бич коммерции, с. 277, 278. Защита свободной торговли Берком, с. 462. Последствия распространения охранительного духа на торговлю, т. II, с. 107. Вольтер как первый историк, рекомендовавший свободную торговлю, т. III, с. 304. Свободная торговля американских колоний в XVIII веке, с. 186

	Трагедии Корнеля, период их появления, т. II, с. 209

	Пресуществление, связь картезианской философии с доктриной пресуществления, т. II, с. 90. Разработка доктрины пресуществления метафизиками, с. 262

	Путешествия, их польза в установлении контактов, развитии уважения и ослаблении любви к войне, т. I, с. 219–221

	Трэвис, Джордж, его письма о тексте о Трех Небесных Свидетелях, т. I, с. 429

	Троянское происхождение различных наций, вера в него в Средние века, т. I, с. 309

	Таффнел, представитель движения пятой монархии, т. II, с. 155

	Тюренн, возведение в маршальское достоинство, т. II, с. 98
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