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ПРЕДИСЛОВИЕ

Эта работа была начата много лет назад. В 1908 году я читал в Британском музее множество газет и журналов за 1860-1865 годы и тогда запланировал обзор английского общественного мнения об американской Гражданской войне. В последующие годы, работая преподавателем в Стэнфордском университете в Калифорнии, я изучал опубликованную дипломатическую переписку Великобритании и Соединенных Штатов в связи с преподаванием в области британско-американских отношений. Несколько моих студентов подготовили отличные диссертации на специальные темы, и ссылки на них даны там, где они использовались в этой работе. Множество отвлечений и другая работа помешали завершению моего первоначального замысла; и к счастью, поскольку в 1913 году, когда я наконец приступил к этой работе и подготовил три главы, от покойного Чарльза Фрэнсиса Адамса пришло письмо с предложением сотрудничать с ним в подготовке «Жизнеописания» его отца — того самого Чарльза Фрэнсиса Адамса, который был американским министром в Великобритании во время Гражданской войны. Мистер Адамс недавно вернулся из Англии, где он прочитал в Оксфордском университете курс лекций о Гражданской войне и имел счастье получить под научным руководством мистера Уортингтона К. Форда копии огромного массива корреспонденции из архивов Министерства иностранных дел в Общественном архиве записей и из частных документов, хранящихся в различных семьях.

Первая половина 1914 года была проведена с мистером Адамсом в Вашингтоне и в Саут-Линкольне за подготовкой «Жизнеописания». Было завершено два тома: первый, написанный мистером Адамсом, доводил повествование до 1848 года, второй, написанный мной, охватывал период с 1848 по 1860 год. Для третьего тома я проанализировал и упорядочил новые материалы, полученные в Англии, и мы уже собирались начать непосредственное сотрудничество над важнейшим периодом «Жизнеописания», когда мистер Адамс скончался, и работа была бессрочно приостановлена — вероятно, к лучшему, поскольку любое завершение «Жизнеописания» мной лишилось бы того индивидуального обаяния исторического повествования, которое столь ярко характерно для всего, что делал мистер Адамс. Полугодие, проведенное с мистером Адамсом, стало источником вдохновения и составляет драгоценное воспоминание.

Великая война прервала мою собственную историческую работу, но в 1920 году я вернулся к первоначальному замыслу работы о «Великобритании и американской Гражданской войне» в надежде, что английские материалы, собранные мистером Адамсом, станут мне доступны. Когда в 1913 году мистер Адамс получил копии, Министерство иностранных дел наложило ограничение, согласно которому при изучении в информационных целях ссылки и цитаты не допускались, поскольку общие дипломатические архивы еще не были открыты для исследователей за период после 1859 года. Благодаря моему другу серу Чарльзу Лукасу этот вопрос был вновь представлен в Министерство иностранных дел с точным заявлением о том, что новая просьба никоим образом не связана с предполагаемым «Жизнеописанием» Чарльза Фрэнсиса Адамса, а предназначена для моего собственного использования материалов. Лорд Керзон, тогдашний министр иностранных дел, милостиво одобрил эту просьбу, но с обычным условием, что моя рукопись будет представлена на рассмотрение в Министерство иностранных дел до публикации. Это теперь сделано, и ни одна цитата не подверглась цензуре. До выхода этой работы в свет ограничения, налагавшиеся до сих пор на дипломатическую переписку, будут сняты, а дата для открытых исследований отодвинута за 1865 год — окончание Гражданской войны.

Подобные разъяснения моих целей и предполагаемой работы были переданы через моего друга мистера Фрэнсиса В. Хирста владельцам различных частных документов, и было получено незамедлительное одобрение. В 1924 году я приехал в Англию для дальнейшего изучения некоторых из этих частных документов. «Бумаги Рассела», переданные в Общественный архив записей в 1914 году и хранящиеся там, были использованы благодаря любезности душеприказчиков покойного достопочтенного Ролло Рассела и при искренней благожелательности леди Агаты Рассел, дочери покойного графа Рассела, являющейся единственной живой представительницей своего отца (ее брат, мистер Ролло Рассел, скончался в 1914 году). «Бумаги Лайонса», хранящиеся в Охранной комнате в Старом Норфолк-хаусе, использовались благодаря любезности герцогини Норфолкской, представляющей ныне своего несовершеннолетнего сына. «Бумаги Гладстона», хранящиеся в замке Хаварден, использовались благодаря любезности попечителей фондов Гладстона. Немногие цитаты из «Бумаг Палмерстона», хранящихся в Бродлендсе, были одобрены подполковником Уилфредом Эшли, членом Парламента.

Возможность изучить эти частные документы оказалась бесценной для моей работы. Вскоре после возвращения из Англии в 1913 году мистер Уортингтон Форд справедливо заметил: «Внутреннюю историю дипломатических отношений между Соединенными Штатами и Великобританией можно предполагать по официальным архивам; полутона и оттенки, необходимые для завершения картины, следует искать в другом месте» (Протоколы Массачусетского исторического общества, т. XLVI, стр. 478). Мистер Ч. Ф. Адамс заявлял (там же, т. XLVII, стр. 54), что без этих документов «...характер английской дипломатии в то время (1860-1865 гг.) не может быть понят... По-видимому, общепринятые впечатления относительно определенных аспектов международных отношений, а также действий и высказываний английских государственных деятелей в ходе Войны за сецессию должны быть в некоторой степени пересмотрены».

В дополнение к новым английским материалам мне посчастливилось воспользоваться великодушием моего коллеги по Стэнфордскому университету профессора Франка А. Голдера, который передал мне стенограммы всей российской дипломатической переписки о Гражданской войне, полученные в Санкт-Петербурге в 1914 году. Многие друзья помогли своими советами или разрешением использовать заметки и рукописи при подготовке этой работы. Я постарался выразить должную признательность за такую помощь в сносках. Но в дополнение к уже названным я должен особо отметить любезность покойного мистера Гилларда Ханта за предоставленные возможности в Государственном департаменте в Вашингтоне; мистера Герберта Путнема, библиотекаря Библиотеки Конгресса, за стенограмму переписки Мейсона и Слиделла, конфедеративных комиссаров в Европе; и мистера Чарльза Мура, начальника Отдела рукописей Библиотеки Конгресса, за использование «Бумаг Шурца», содержащих копии депеш Шлейдена, министра Республики Бремен в Вашингтоне во время Гражданской войны. Особая благодарность выражается моему другу мистеру Герберту Гуверу за его ранний интерес к этой работе и за его щедрую помощь в изготовлении стенограмм, которые в противном случае были бы мне не по средствам. И, наконец, я многим обязан мастерству и заботливости моей жены, которая напечатала на машинке весь текст для издательства и чьи критические замечания оказались бесценными.

В задачу предисловия не входит изложение результатов, но я надеюсь, что при, как я полагаю, «спокойном сопоставлении доказательств», ныне впервые доступных историку, можно будет дать довольно верную оценку того, что американская Гражданская война значила для Великобритании; как она относилась к ней и как на нее реагировала. Короче говоря, моя работа представляет собой прежде всего исследование по британской истории в вере в то, что американская драма имела мировое значение и в особенности британское.

ЭФРАИМ ДУГЛАСС АДАМС.

November 25, 1924
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ГЛАВА I

ПРЕДЫСТОРИЯ





В 1862 году, менее чем через год после вступления в должность в Лондоне, американский министр Чарльз Фрэнсис Адамс в момент спада и озлобления писал государственному секретарю Сьюарду: «То, что Великобритания в самый ужасный момент наших внутренних испытаний в борьбе с чудовищным социальным злом, которое она искренне заявляла, что презирает, хладнокровно и сразу предположила нашу неспособность справиться с ним, а затем стала единственным иностранным государством, неуклонно способствующим всевозможными косвенными способами подтверждению своего суждения, — таков, вероятно, будет вердикт потомства против нее при спокойном сопоставлении доказательств [1]». Совсем иными были взгляды англичан. Историк Джордж Гроут писал: «Совершенный нейтралитет [Великобритании] в этой разрушительной войне представляется мне почти феноменом в политической истории. Никакой подобной сдержанности не проявлялось на протяжении политической истории последних двух веков. Это единственный случай, когда английское правительство и общественность — обычно столь склонные к вмешательству — проявили высочайшую благоразумную и похвальную сдержанность вопреки великим искушениям поступить иначе [2]». А сир Уильям Харкорт в сентябре 1863 года заявлял: «Среди всех многочисленных титулов лорда Рассела на славу и общественную благодарность то, как он провел корабль государства через Сциллу и Харибду американской войны, всегда будет, я думаю, бросаться в глаза [3]».



Министр Адамс в более поздние годы Гражданской войны счел за благо несколько изменить свое прежнее суждение, но его обвинение против Великобритании долгое время преобладало в Америке, как, впрочем, и среди историков и писателей континентальной Европы — особенно Франции и России. В какой степени это утверждение было оправдано? Неужели Великобритания, несмотря на свои долгие годы отстаивания личной свободы и лидерства в деле аболиционизма, ухватилась за возможность, предоставленную распадом американского Союза, и, забыв гуманитарные идеалы, руководствовалась лишь эгоистичными мотивами коммерческой выгоды и национального могущества? Короче говоря, как должна быть изображена американская Гражданская война историками Великобритании, фиксирующими ее отношение и действия как во внешней, так и во внутренней политике и раскрывающими принципы ее государственных деятелей или чаяния ее народа?

Именно для ответа на этот вопрос была изначально предпринята настоящая работа; но по мере развития исследования становилось все более очевидным, что великий кризис в Америке был почти в равной степени кризисом во внутренней истории самой Великобритании и что без полного понимания этого невозможно дать справедливую оценку британской политике по отношению к Америке. Более того, стало очевидно, что американская Гражданская война в британском освещении не может быть понята, если рассматривать ее как изолированную и уникальную ситуацию, но что условия, предшествовавшие этой ситуации — некоторые из которых уходят далеко вглубь отношений двух наций — имели жизненно важное значение для британской политики и мнения, когда разразился кризис. Здесь невозможно детальное рассмотрение этих предшествующих условий, но именно их сводному анализу посвящена эта первая глава.



Нет необходимости пространно рассуждать об американской Войне за отделение от метрополии, хотя всегда следует помнить, что как во время войны, так и после нее в Великобритании существовало меньшинство, которое горячо сочувствовало политическим идеалам, провозглашенным в Америке, — рассматривая эти идеалы, по сути, как нечто такое, к чему следует стремиться в самой Британии, а конфликт с Америкой — в определенной мере как конфликт во внутренней политике. Но как только независимость была признана мирным договором 1783 года, отношения между метрополией и новосозданными Соединенными Штатами Америки быстро стали приводиться в соответствие с линиями контактов, обычными между Великобританией и любым другим суверенным государством. Такие контакты, определяющие национальное отношение и политику, обычно происходят по трем основным направлениям: правительственному, определяемому официальными лицами в любом из государств, в чьи обязанности входит обеспечение наибольшей выгоды в силе и процветании для государства; коммерческому, проистекающему прежде всего из обмена товарами и деловых возможностей каждой нации на территории другой или из их соперничества в внешней торговле; идеалистическому, являющемуся результатом сравнительного развития, особенно в тех идеалах политической структуры, которые определяют природу государства и форму его правления. Более очевидным из этих контактов является правительственный, поскольку отношение народа судят по официальным действиям его правительства, и поистине во всех трех направлениях контактов правительство государства задействовано напрямую и часто активно. Но для более четкого понимания британского отношения и политики до 1860 года может оказаться полезным, если переплетение элементов, требуемое строгим хронологическим изложением отношений, будет здесь заменено отдельным обзором каждого из трех основных направлений контактов.

Как только американским колониям была дарована независимость, интерес британского правительства к американским делам быстро угас. Правда, по-прежнему оставались ценные владения в Вест-Индии и менее значимые британские владения на континенте к северу от Соединенных Штатов. Между тем происходили периодические трения с Америкой, возникавшие из-за неопределенных претензий, вытекавших из прежних колониальных привилегий нового государства, или из-за споров о границах, не урегулированных в мирном договоре. Так, использование рыболовных промыслов Ньюфаундленда служило почвой для ожесточенных споров, продолжавшихся даже до двадцатого века и время от времени достигавших опасной черты. Пограничные споры тянулись через официальные аргументы, комиссии по межеванию, арбитраж до окончательного урегулирования, как в случае с северными рубежами штата Мэн, определенными наконец Вашингтонским договором 1842 года, причем на линиях, справедливых для обеих сторон в любой момент за сорок лет судебных прений. Очень рано, в 1817 году, было достигнуто соглашение, делающее честь мудрости и мирным намерениям обеих стран, установившее небольшие и равные военно-морские силы на Великих озерах. Британские опасения по поводу американского нападения на Канаду со временем оказались безосновательными и были окончательно развеяны строгим пресечением, которое американское правительство наложило на беспокойную деятельность тех из своих граждан, которые сочувствовали сторонникам МакКензи и Папино во время канадского восстания 1837 года [4].

Ни один из этих правительственных контактов существенно не повлиял на британскую политику в отношении Америки. Но «Война 1812 года», как ее называют в Соединенных Штатах, «война мистера Мэдисона», как ее насмешливо называли тори-современники в Великобритании, возникла из-за серьезной политики, в которой соответствующие правительства находились в явной оппозиции. Кратко говоря, это было столкновение между интересами воюющих сторон и нейтральных государств. Британия, боровшаяся сначала за сохранение Европы от распространения влияния французской революции, а позже против наполеоновского плана империи, держала моря в своих руках и энергично осуществляла все привычные права морской воюющей стороны. По необходимости, с ее точки зрения, и как всегда в случае доминирующей на море воюющей стороны, она до предела интерпретировала принципы международного права, чтобы обеспечить себе победу в войне. Америка, вскоре ставшая единственной важной морской нейтральной державой и извлекавшая большую выгоду из своего нейтралитета, оспаривала пункт за пунктом вопрос о превышении прав воюющей стороны, установленных в международном праве. Америка сделала больше; она выдвинула новые правила и теории прав воюющей стороны и нейтрального государства соответственно и потребовала, чтобы воюющие стороны согласились с ними. Возникли споры из-за блокад, контрабанды, британского «правила 1756 года», которое запрещало бы американскую торговлю с французскими колониями во время войны, поскольку такая торговля запрещалась самой Францией в мирное время. Но прежде всего и главным образом, затрагивая личные чувства и патриотизм обеих стран, было осуществление Британией права досмотра и захвата с целью возвращения британских матросов.

Более того, это заявленное право выявило четко противоположные теории относительно гражданства. Великобритания утверждала, что человек, однажды рожденный британским подданным, никогда не перестает быть подданным — никогда не может «отказаться от своего долга». Ее практикой было пополнение своего военно-морского флота, по крайней мере отчасти, путем насильственного набора (ипресмента) своих матросов, забирая их везде, где это было необходимо, и где бы они ни находились — в собственных прибрежных городах или с палуб собственного торгового флота. Но многие британские матросы искали защиты от такого насильственного набора путем дезертирства в американских портах или соблазнялись дезертировать на американские торговые суда из-за высокой платы, доступной в быстро расширяющемся торговом флоте Соединенных Штатов. Многие становились в результате натурализации гражданами Соединенных Штатов, и долгом Америки было защищать их как таковых в их жизни и бизнесе. В конце концов Америка стала придерживаться мнения, короче говоря, что экспатриация из Великобритании совершается тогда, когда даруется американское гражданство. На берегу они были в безопасности, ибо Британия не пыталась возвращать своих подданных с почвы другого государства. Но она отрицала, что американский флаг на торговых судах в море дает подобную безопасность, и заявляла о военно-морском праве досматривать такие суда в мирное время, заявляя о своем полном согласии на аналогичное право американского военно-морского флота в отношении британских торговых судов — уступка, от которой Америка отказалась и которая не имела практической ценности, поскольку ни один американский гражданин не стремился служить в британском торговом флоте.

Этот спор о «праве досмотра» включал в себя два основных пункта разногласий между двумя правительствами. Во-первых, Америка оспаривала британскую теорию «один раз гражданин — всегда гражданин [5]»; во-вторых, Америка отрицала какое бы то ни было право иностранного военно-морского корабля в мирное время останавливать и досматривать судно, законно несущее американский флаг. Право досмотра во время войны, то есть воюющее право досмотра, Америка никогда не отрицала, но как тогда, так и позже в обеих странах царила большая общественная путаница по вопросу разногласий, поскольку после вступления в войну Великобритания часто осуществляла законное право досмотра воюющей стороны и сопровождала его захватом матросов, предположительно являвшихся британскими подданными. Британские капитаны военно-морского флота также не особенно заботились о том, чтобы убедиться, что среди их захватов при насильственном наборе нет матросов американского происхождения, и по мере распространения рассказов о жертве за жертвой американское раздражение неуклонно возрастало. Правда, Франция также была нарушителем, но как более слабая военно-морская держава ее нарушение уходило на второй план по сравнению с буквально тысячами добросовестных американцев, захваченных Великобританией. Таким образом, здесь имела место третья причина раздражения, связанная с насильственным набором, хотя она и не являлась предметом правительственного спора о праве, ибо Великобритания заявляла о своем искреннем желании незамедлительно вернуть любых матросов американского происхождения, захваченных ее военно-морскими офицерами по ошибке. Фактически многие из таких матросов вскоре были освобождены, но большое их число либо продолжало служить на британских кораблях, либо томилось в британских тюрьмах до окончания наполеоновских войн [6].

Существовали и другие, возможно, более крупные причины Войны 1812 года, большинство из которых проистекало из противоречащих друг другу интересов главного морского нейтрала и главного морского воюющего государства. Мирная президентская администрация Джефферсона пыталась с помощью торговых ограничений, используя эмбарго и акты о запрещении сношений, оказать давление как на Англию, так и на Францию, надеясь принудить их к лучшему обращению с нейтральными государствами. Соединенные Штаты, разделенные в симпатиях между воюющими сторонами, были близки к беспорядкам и распаду внутри страны из-за вопроса внешней политики. Но сквозь все американские фракции проходило чувство растущей враждебности к Великобритании из-за насильственного набора. Наконец, в 1812 году Америка объявила войну, и хотя в тот момент она яростно оспаривалась одной частью страны — Новой Англией, в дальнейшем эта война стала рассматриваться как имеющая огромную национальную ценность в качестве одного из факторов, сплотивших разрозненные штаты в национальное единство. Естественно также, что по окончании войны ее коммерческие причины были быстро забыты, тогда как индивидуальное, личное оскорбление, связанное с насильственным набором и правом досмотра и с оскорблением национального достоинства, стало патриотической темой для политиков и прессы. Отрицание британского «права досмотра» стало делом национальной чести, поступиться которым не осмелился бы ни один американский государственный деятель перед лицом британских инициатив.

В глазах американцев Война 1812 года предстает «второй войной за независимость», а также имеющей международное значение в оспаривании несправедливого использования Британией своего контроля над морями. Также следует помнить, что до Мексиканской войны 1846 года Америка не вела никаких других крупных войн, и воинственный патриотизм был сосредоточен на двух войнах, которые велись против Великобритании. Современный британский взгляд заключался в том, что это была нация, вовлеченная в борьбу не на жизнь, а на смерть с великим европейским врагом, раздраженная тем, что казалось придирчивыми претензиями, переросшими в войну со стороны второстепенной державы [7]. Конечно, в Британии было несколько упрямых тори, которые видели в войне возможность сокрушить одним ударом мечту Наполеона об империи и американскую «демократическую систему». Лондонская газета «Таймс» призывала правительство «покончить с мистером Бонапартом, а затем разобраться с мистером Мэдисоном и демократией», утверждая, что целью Англии должно быть ниспровержение «всей системы школы Джефферсона». Но это не было целью британского правительства, и такая цель не была бы допущена маленьким, но энергичным меньшинством вигов в парламенте.

Мирный договор 1814 года, подписанный в Генте, лишь провозгласил окончание войны, молчаливо проигнорировав все предполагаемые причины конфликта. Насильственный набор не упоминался, но Великобритания больше никогда к нему не прибегала в отношении американских судов. Однако принцип права досмотра в мирное время, хотя и для иной цели, чем насильственный набор, вскоре снова был заявлен Великобританией и на сорок лет стал причиной постоянного раздражения и источником опасности в отношениях двух стран. Всколыхнутая филантропическими побуждениями, Великобритания предприняла всемирный крестовый поход за подавление африканской работорговли. Все нации в принципе отвергли эту торговлю, и Британия заключила договоры с различными морскими державами, предоставляющие взаимное право досмотра военно-морских судов друг друга в отношении торговых судов. Африканская работорговля фактически была объявлена вне закона для флагов всех наций. Но Америка, уязвленная памятью об ущербе от насильственного набора и отстаивая в любом случае доктрину о том, что в мирное время национальный флаг защищает судно от вмешательства или досмотра со стороны военно-морских судов любой другой державы, отказалась подписывать договоры о взаимном праве досмотра и категорически отрицала такое право по любой причине как для Великобритании, так и для любой другой нации. Получив отказ в заключении договора, Британия просто возобновила утверждение этого права и продолжала осуществлять его.

Таким образом, спор о праве досмотра в мирное время не закончился с войной 1812 года, а оставался постоянной болячкой в национальных отношениях, ибо только Британия энергично использовала свой флот для пресечения работорговли, а работорговцы всех наций искали убежища при приближении британского военного корабля под защитой американского флага. Если Британия уважала флаг и уклонялась от досмотра, то как она могла остановить торговлю? Если она игнорировала флаг и при досмотре обнаруживала невиновное американское судно, занятое законной торговлей, это влекло за собой иски о возмещении ущерба за задержку рейса и требования американского правительства об извинениях и репарациях. Настоящий работорговец, захваченный под американским флагом, никогда не протестовал перед Соединенными Штатами и не заявлял об американском гражданстве, ибо по американскому закону его наказанием за участие в работорговле была смерть, тогда как по закону любой другой нации оно не превышало тюремного заключения, штрафа и потери судна.

С точки зрения правительственного отношения британский довод заключался в том, что здесь имелась великая международная гуманитарная цель, сорванная абсурдной американской щепетильностью по вопросу чести в отношении флага. После пятнадцати лет споров Великобритания предложила отказаться от любых претензий на право досмотра, ограничившись правом визита исключительно для проверки права судна нести американский флаг. Америка утверждала, что это лишь предлог, не предполагающий отказа от практики, законность которой она отрицала. В 1842 году в договоре, урегулировавшем пограничный спор по Мэну, восьмая статья искала способ выхода из положения. Предусматривались совместные крейсирующие эскадры у берегов Африки: британская должна была досматривать все подозрительные судна, кроме тех, которые несли американский флаг, а эти последние должны были досматриваться американской эскадрой. Президент Тайлер тотчас уведомил Конгресс, что Великобритания отказалась от права досмотра. Немедленно в парламенте поднялся шум против правительства за «жертвование» британским правом на море, и лорд Абердин незамедлительно выступил с официальным опровержением такого отказа.

Таким образом, право досмотра в мирное время, доставшееся в наследство от Войны 1812 года, служило постоянным раздражителем. Америка несколько сомневалась в честности Великобритании, отчасти признавая гуманитарную цель, но подозревая скрытую «волю править морями». После 1830 года ни один американский политический лидер не осмелился бы уступить право досмотра. Великобритания же со своей стороны, наблюдая за расширением внутреннего рабства в Соединенных Штатах, постепенно стала приписывать американские возражения не патриотической гордости, а эгоистичным деловым интересам рабовладельческих штатов. В конце концов, в 1858 году, при угасающем британском энтузиазме по поводу дела подавления работорговли и с признанием того, что Америка стала великой мировой державой, Британия уступила свои претензии на право досмотра или визита, за исключением случаев, установленных Договором. Четыре года спустя, в 1862 году, британским государственным деятелям вполне могло показаться, что американское рабство действительно было основной причиной позиции Америки, ибо в том году был подписан договор между двумя нациями, предоставляющий взаимное право досмотра для подавления африканской работорговли. На самом деле, однако, это была лишь попытка Сьюарда, государственного секретаря Севера, настроить британское и европейское мнение против отделившихся рабовладельческих штатов Юга.

Спор о праве досмотра действительно закончился тогда, когда американская мощь достигла точки, при которой британское правительство должно было серьезно принимать ее во внимание как фактор общей мировой политики. Эта мощь неуклонно и быстро возрастала с 1814 года. Почти с самого момента установления независимости американские государственные деятели предвидели отделение интересов западного континента от интересов Европы и планировали американское лидерство в этом новом мире. Вашингтон, первый президент, подчеркивал в своей прощальной речи опасность запутанных союзов с Европой. Долгое время европейские нации, погруженные в континентальные войны, откладывали свое соперничество в этом новом мире. Британия на время пренебрегла колониальной экспансией на запад, но в 1823 году в условиях чрезвычайной ситуации европейского происхождения, когда Франция, уполномоченная великими державами континентальной Европы, вмешалась в дела Испании с целью восстановления свергнутой монархии Бурбонов и казалась готовой вмешаться в дела Испанской Америки для возвращения Испании ее восставших колоний, в Великобритании возникла политика, казалось бы, готовая сблизить Америку и Англию для более тесного сотрудничества. Каннинг от имени Британии предложил Америке совместную декларацию против французского вмешательства в дела Америк. Его аргумент был направлен против принципа вмешательства; его непосредственным мотивом был страх перед французской колониальной экспансией; но его конечной целью было наследование Британией угасающего влияния и положения Испании в новом мире.

Инициатива Каннинга серьезно рассматривалась в Америке. Экс-президенты Джефферсон и Мэдисон рекомендовали ее принять, но государственный секретарь Джон Куинси Адамс выступил против этого, предпочитая отдельную декларацию Соединенных Штатов, и этого же мнения придерживался президент Монро. Так возникла доктрина Монро, провозгласившая американское противодействие принципу «вмешательства» и заявляющая, что американские континенты больше не должны рассматриваться как открытые для дальнейшей колонизации европейскими странами. Чрезвычайная ситуация Британии с Францией, хотя уже и утихнувшая, вызвала в Англии горячее одобрение послания Монро. Но Каннинг не одобрял его, ибо ясно видел, что доктрина Монро является вызовом не только континентальной Европе, но и Англии тоже, и он задался целью сорвать эту угрожающую американскую политику. Если бы политике Каннинга следовали более поздние британские государственные деятели, это привело бы к серьезному столкновению с Соединенными Штатами [8].

Фактически доктрина Монро, налагая на Европу политику самоограничения в отношении неколониальной экспансии на запад, предоставляла Соединенным Штатам средство, если они пожелают им воспользоваться, для собственной экспансии в территориальном и влиятельном плане. Но какое-то время не было необходимости в дополнительных территориях, ибо уже имевшиеся простирались от Атлантики до Скалистых гор, на две трети пути от океана до океана. Ее население быстро росло. Составляя всего четыре миллиона во время Революции, оно достигло тринадцати миллионов в 1830 году, и почти треть из них уже перешагнула через хребет Аппалачей и постоянно стремилась к новым землям на Юге и Западе. Доктрина Монро была первым четким уведомлением, данным Европе о предначертанной Америке «судьбе», но более раннее осуществление этой судьбы происходило на путях экспансии внутри ее собственных границ. Возражений со стороны правительства — будь то Великобритании или любой другой нации — против этого быть не могло.

Но когда в десятилетие с 1840 по 1850 год Соединенные Штаты, по мнению британских государственных деятелей, внезапно поразили мир, встав на путь дальнейшей территориальной экспансии, отказавшись от мирного прогресса и повернув к войне, в Великобритании быстро определилась линия политики в отношении американского продвижения. Первый намек на новую американскую политику появился в отношении штата Техас, который восстал против Мексики в 1836 году и чья независимость к 1842 году была в целом признана. В это новое государство Британия направила дипломатических и консульских агентов, которые сообщили о двух фракциях среди населения: одна добивалась принятия в американский Союз, другая желала сохранения независимости.

В 1841 году Абердин направил в Америку лорда Эшбертона с инструкциями обеспечить, если возможно, урегулирование всех спорных вопросов. Это была подлинная британская попытка избавиться от национальных раздражителей. Но до того, как договор 1842 года был подписан, еще на ранних стадиях его обсуждения британское правительство с тревогой увидело появление совершенно новых вопросов, которые, по его мнению, препятствовали тем гармоничным отношениям с Соединенными Штатами, стремление к которым привело к миссии Эшбертона. Этим новым развитием событий стало появление у Америки лихорадки территориальной экспансии, устремленной сначала на Техас, но вскоре провозглашенной как «предопределенная судьба» (manifest destiny), которая должна была принести американскую мощь и институты до Тихого океана и даже в Центральную Америку. Среди этих институтов было и рабство, ненавистное британской общественности, но являющееся деликатным вопросом для правительственного рассмотрения, поскольку крупные интересы хлопчатобумажной промышленности черпали основную массу поставок сырого хлопка из рабовладельческих штатов Америки. Если бы Техас, сам будучи хлопковым штатом, присоединился к Соединенным Штатам, зависимость от выращенного рабовладельческим трудом хлопка усилилась бы. Кроме того, после приобретения Техаса что могло помешать дальнейшей американской эксплуатации с последующим распространением рабства на Мексику, где долгое время доминировало британское влияние?

Поэтому на судьбе Техаса на некоторое время сосредоточилась вся британская политика по отношению к Америке. Пакенхэм, британский министр в Мексике, призывал оказать британское давление на Мексику, чтобы она отказалась от своих планов по отвоеванию Техаса, и предпринять мощные британские усилия по поощрению Техаса в сохранении своей независимости. Его теория предвосхищала создание мощного буферного англосаксонского государства, препятствующего американскому продвижению на юго-запад, освобождающего Британию от зависимости от американского хлопка и, в конечном счете, как он надеялся, побуждающего Техас отменить рабство, еще не пустившее столь глубокие корни, чтобы стать искоренимым. Эта политика была одобрена британским правительством, Пакенхэм был направлен в Вашингтон следить за событиями, поверенный в делах Эллиот был отправлен в Техас, а из Лондона были закинуты сети, чтобы вовлечь Францию в этот план и добиться согласия Мексики.

В этом кратком изложении основных линий правительственных контактов нет необходимости перечислять детали дипломатического конфликта, ибо таковым он и стал, с проявлением резких антагонизмов с обеих сторон. Основным фактом было то, что Америка была полна решимости добиться территориальной экспансии, а Великобритания поставила своей целью сорвать эту амбицию. Но не доходя до войны. Абердин в один момент проявил такую неосторожность, что предложил Франции и Мексике тройную гарантию независимости Техаса, если этот штат согласится, но когда Пакенхэм уведомил его, что в таком случае Британия должна четко понимать, что война с Америкой не просто возможна, а вероятна, Абердин поспешил отозвать план гарантий, к счастью, еще не одобренный Мексикой [9].

Разрешение этого дипломатического спора зависело таким образом от Техаса. Желал ли он присоединения к Соединенным Штатам или предпочитал независимость? Эллиот в Техасе до последнего момента надеялся, что Техас выберет независимость и британское расположение. Но жители нового штата в массе своей были эмигрантами из Соединенных Штатов, и большинство из них хотело вновь войти в состав Союза, шаг, который окончательно завершился в 1846 году после десяти лет независимого существования в качестве Республики. Роль, сыгранная британским правительством в этом эпизоде, не была удачной. Долг правительств — следить за интересами своих подданных и охранять престиж и могущество государства. Великобритания имела полное право предпринимать любые шаги, какие сочтет нужным в отношении Техаса, но предпринятые шаги казались американцам основанными на политике, враждебной нынешней политике американской экспансии. Британское правительство действительно казалось принявшим политику предотвращения развития мощи Соединенных Штатов. Затем, столкнувшись с войной, оно кротко отступило. Основное британское общественное чувство, устанавливавшее пределы правительственной политики — никогда больше не втягиваться в войну с Америкой не из страха, а из-за важных торговых отношений, а также из-за существенной симпатии и восхищения, несмотря на поверхностные антагонизмы, — не было оценено по достоинству в Америке. Лорд Абердин и другие в правительственных кругах действительно утверждали, что поддержка независимости Техаса на самом деле вполне гармонирует с наилучшими интересами Соединенных Штатов, поскольку она вела бы к ограничению американского рабства. А в вопросе национальной мощи они утешали себя пророчествами о том, что американский Союз, ныне столь раздувшийся в размерах, неизбежно расколется на две, а то и три враждующие империи: рабовладельческую на Юге и свободные нации на Севере и Западе.

Судьба Техаса была решена, и Британия вскоре окончательно отказалась от всякого противодействия американской экспансии, если только она не предпринималась в северном направлении, хотя и предрекала беды от американского безумия. Мексика, полагаясь на прошлые одолжения и из-за острого спора между Соединенными Штатами и Великобританией по поводу территории Орегона, рассчитывала на британскую помощь в своей войне 1846 года против Америки. Но ей было резко указано, что такая помощь оказана не будет, а орегонский спор был урегулирован на англосаксонский манер путем энергичных юридических споров с последующим справедливым компромиссом. Мексиканская война привела к приобретению Калифорнии Соединенными Штатами. Британским агентам в этой провинции Мексики и британским адмиралам на Тихом океане было предписано не предпринимать никаких активных шагов в противовес.

Таким образом, британская политика после присоединения Техаса не чинила препятствий американской экспансии, и к великому облегчению британцев опасения по поводу распространения американских планов на Мексику и Центральную Америку не оправдались. Соединенные Штаты вскоре были вовлечены, как и предсказывали британские государственные деятели, во внутренний конфликт из-за вопроса о том, должны ли вновь приобретенные территории быть рабовладельческими или свободными.

Приобретение Калифорнии породило новую проблему быстрого транзита между Атлантикой и Тихим океаном, и через Центральную Америку был запланирован канал. Здесь Британия и Америка действовали совместно, сначала в согласии, хотя конвенция, подписанная в 1850 году, позже породила разногласия относительно британской претензии на протекторат над атлантической оконечностью предполагаемого канала в Сан-Хуан-дель-Никарагуа. Но в середине пятидесятых годов Британия снова вела войну в Европе, а Америка была поглощена внутренними спорами из-за рабства. С обеих сторон, несмотря на множество дипломатических интриг и проявлений национальной гордости, существовало правительственное стремление избежать трудностей. К концу десятилетнего периода Британия уступила Никарагуа свой протекторат в зоне канала, и все причины трений, как доложил президент Бьюкенен Конгрессу в 1860 году, были благополучно устранены. Британия окончательно изменила свою политику противодействия росту американской мощи.

Итак, в 1860 году причины правительственных антагонизмов, казалось, полностью сошли на нет. Насильственный набор не применялся после 1814 года. Различающиеся теории двух правительств относительно британской экспатриации по-прежнему оставались, но Британия не предпринимала никаких практических применений своего взгляда. Спор о праве досмотра в мирное время, впервые смягченный планом совместного крейсирования, был окончательно урегулирован британским отказом от него в 1858 году. Противодействие территориальному продвижению Америки, лишь ненадолго проявленное Британией, закончилось с присоединением Техаса, а лихорадка экспансии в Америке улеглась. Мелкие споры в Центральной Америке, связанные с предполагаемым каналом, были мирно урегулированы.

Но различия между нациями, различающиеся точки зрения народов часто имеют более глубокие течения, чем более очевидные трения в правительственных актах или политике, и сами правительства не могут не реагировать на столь менее очевидные причины. Необходимо рассмотреть коммерческие отношения двух наций — а позже изучить их политические идеалы.

В 1783 году Америка завоевала свою правительственную независимость от колониального статуса. Но в коммерческом отношении она оставалась британской колонией — хотя и с оговоркой. Она составляла часть британской колониальной системы. Вся ее нормальная торговля шла с метрополией или с другими британскими колониями. Теперь ее привилегии в такой торговле подошли к концу, и она должна была искать как милость то, что раньше принадлежало ей как члену Британской империи. Прямая торговля между Англией и Америкой была легко и быстро возобновлена, ибо коммерческие классы обеих наций желали этого и извлекали из этого выгоду. Но британская колониальная система запрещала торговлю между иностранным государством и британскими колониями, и существовал один торговый путь — в Вест-Индию и из нее, — долгое время очень прибыльный для обеих сторон во времена колониального периода, но теперь юридически затрудненный американской независимостью. У штатов Новой Англии были лес, рыба и сельскохозяйственные продукты, желанные для вест-индских плантаторов, а те в свою очередь предлагали необходимый сахар, патоку и ром. Обе стороны желали восстановить торговлю, и вопреки юридическим ограничениям колониальной системы торговля фактически возобновилась отчасти, причем британское правительство либо разрешало ее, либо сквозь пальцы смотрело на нее, но никогда до уровня выгодного обмена прежних времен.

Острая стадия спора о вест-индской торговле не наступала примерно в течение тридцати лет после американской независимости, но неопределенность такой торговли в течение долгого периода, когда часть ее состояла из несанкционированного и нерегулируемого обмена, являлась постоянным раздражителем для всех вовлеченных сторон. Между тем последовала Война 1812 года с ее предварительным сдерживанием прямой торговли с Великобританией и обратно и с ее окончательным полным запрещением сношений во время самой войны. В 1800 году большая часть американского импорта изделий по-прежнему поступала из Великобритании. В борьбе за нейтральные права и теории Джефферсон пытался оказать давление на воюющие стороны, и особенно на Англию, путем ограничения импорта. Сначала последовал Закон о запрещении импорта 1806 года, за которым последовало эмбарго на экспорт 1807 года, но они были столь непопулярны в коммерческих штатах Новой Англии, что в 1810 году были отменены, впрочем, лишь на короткое время, ибо Наполеон обманом заставил Соединенные Штаты поверить, что Франция уступила американским доводам относительно нейтральных прав, и в 1811 году вновь было объявлено о прекращении сношений только с Англией. 18 июня 1812 года Америка наконец объявила войну, и торговля прекратилась, за исключением нескольких портов Новой Англии, где мятежные граждане продолжали продавать продовольствие блокирующей британской военно-морской эскадре.

Таким образом, в течение восьми лет после 1806 года торговля с Великобританией неуклонно снижалась, в конце концов почти сойдя на нет во время войны. Но Америке требовались определенные статьи обычного импорта, и теперь необходимость заставила ее развивать собственное производство. Новая Англия была центром американской внешней торговли, но теперь началась тенденция к развитию мануфактурного предпринимательства. Тем не менее даже в 1814 году, в конце войны, в Соединенных Штатах все еще считалось, что в нормальных условиях промышленные товары будут снова импортироваться, и общий призыв к «защите отечественной промышленности» еще не звучал. Тем не менее группа зарождающихся отраслей промышленности действительно была создана и требовала защиты теперь, когда мир был восстановлен. Эта ситуация не осталась незамеченной в Великобритании, где купцы, накопившие товары в преддверии мира на континенте Европы и восстановления рынка, внезапно обнаружили, что бедность Европы лишает их этого рынка. Глядя с опаской на новые отрасли промышленности Америки, британские купцы, следуя совету лорда Брума в парламентской речи, сбросили огромное количество своих излишков товаров на американский рынок, продавая их далеко ниже себестоимости или даже на условиях экстравагантного кредита. Одной из целей было сокрушить зарождающееся американское производство.

Это действие британских купцов естественно вызвало некоторые гневные патриотические эмоции в кругах, где американский бизнес страдал, и стал слышаться призыв к защите. Но правительство Соединенных Штатов все еще в основном представляло сельское хозяйство, и хотя в 1816 году был принят тарифный закон, этот закон рассматривался как временная мера, вызванная необходимостью выплаты издержек недавней войны. Как раз в этот момент, однако, британская политика, снова устремившаяся к великой колониальной империи, искала преимуществ для доселе заброшенных морских провинций Британской Северной Америки и сочла, что нашла их путем поощрения их торговли с Британской Вест-Индией. Юридический статус американской торговли с Вест-Индией теперь соблюдался со всей строгостью, и на какое-то время сношения были фактически приостановлены.

Эта британская политика выдвинула на первый план вопрос о протекционизме в Америке. Она не только препятствовала возвращению Новой Англии от производства к торговле, но вскоре привлекла в ряды протекционистов северный и западный сельскохозяйственный элемент, который привык продавать излишки продуктов вест-индским плантаторам, искавшим дешевые продукты питания для своих рабов. Этот новый протекционистский элемент еще не кристаллизовался в требование «внутренних рынков» для сельского хозяйства, но давление общественного мнения уже начинало ощущаться, и к 1820 году вопрос о вест-индской торговле стал предметом постоянной агитации и потребовал политических действий. Эти действия были предприняты на путях возмездия. Конгресс в 1818 году принял закон, исключающий из американских портов любое британское судно, прибывающее из порта, доступ в который был закрыт для американского судна, и помещающий под залог в американских портах британские суда с запрещением им следовать в британский порт, куда американские суда не могли отправиться. Этот акт затрагивал не только прямую торговлю с Вест-Индией, но и прекращал общую практику британских судов брать частичные грузы на Ямайку по пути в Соединенные Штаты и обратно. Результатом стал сначала компромисс, а затем, при администрации Хаскиссона в британском Департаменте торговли, полный отказ Британии от монопольной торговой основы всей ее колониальной системы.

«Система возмездия», которую Дж. К. Адамс расценивал как «новую декларацию независимости», была на самом деле быстро подхвачена другими неколониальными нациями, и они вместе с Америкой заставили Великобританию переоценить свои интересы. Хаскиссон, справедливо предвидевший зависимость британского процветания от ее мануфактур и торгового судоходства, заявил в парламенте, что американское «возмездие» вынудило пойти на этот шаг. Свобода торговли в британских портах была предложена в 1826 году всем неколониальным нациям, которые откроют свои порты в течение одного года на условиях равенства для британских судов. Дж. К. Адамс, бывший тогда президентом Соединенных Штатов, отложил принятие этого предложения, предпочитая переговоры о заключении договора, и получил отповедь от Каннинга, так что фактическое возобновление вест-индской торговли произошло лишь в 1830 году, после окончания администрации Адамса. Эта торговля так и не восстановила своего прежнего процветания.

Между тем долгий период споров с 1806 по 1830 год привел к полному изменению ситуации в Америке. Недостаточно объяснять американскую веру в теорию протекционизма и ее практическое применение лишь британскими препонами, чинимыми свободному коммерческому соперничеству. Тем не менее продвижение Америки к устоявшейся системе, достигшей своего пика на годы вперед в тарифном законе 1828 года, прямо связано с только что описанными событиями. После обретения Америкой независимости частично незаконный статус вест-индской торговли препятствовал коммерческому прогрессу и в небольшой степени стимулировал американское производство самим поиском капитала для инвестиций; неприятности с нейтральными странами в 1806 году и введенные Америкой запреты на сношения усилили перенос интересов; война 1812 года обеспечила полную защиту зарождающимся отраслям промышленности; сброс британских товаров в 1815 году всколыхнул патриотические чувства американцев; возобновление Великобританией ограничений колониальной системы и двенадцатилетний спор о «возмездии» дали время для окончательного утверждения протекционистских идей в Соединенных Штатах. Но Британия вскоре провозгласила для себя и для всего мира общую пользу и справедливость великой теории свободной торговли. Америка же, по-видимому, теперь придерживалась противоположной экономической теории, став первой крупной нацией, которая определенно закрепила ее, и в результате возникло четкое противоположение принципов и столкновение интересов. С 1846 года, когда идеи свободной торговли восторжествовали в Англии, преданный британский сторонник свободной торговли рассматривал Америку как главное препятствие на пути к всемирному признанию его теории.

Единственным светлым пятном в Америке, с точки зрения британского сторонника свободной торговли, были южные штаты, где интересы хлопковой промышленности, не желавшей никаких преимуществ от протекционизма, поскольку их рынки сбыта находились в Европе, выступали против американского протекционизма и стремились избавиться от него. Кроме того, рабов без защитных пошлин можно было покупать дешевле в Англии, чем на производящем Севере. В 1833 году Юг действительно вынудил пойти на ответные меры против протекционизма, но этот процесс развивался медленно. В 1854 году именно благодаря позиции Юга через Конгресс был проведен договор о взаимности с британскими североамериканскими провинциями, что отчасти было вызвано, без сомнения, опасениями Юга в том, что Канада, озлобленная потерей особых преимуществ на британских рынках из-за введения британской свободной торговли в 1846 году, может присоединиться к Соединенным Штатам и тем самым увеличить число северных и свободных штатов Союза. Интересы хлопковой промышленности и торговли стали доминирующей британской коммерческой связью с Соединенными Штатами и единственной великой надеждой, с точки зрения британцев, на разрушение порочной американской системы протекционизма. Таким образом, как в экономической теории, так и в торговле, несмотря на британскую неприязнь к рабству, экспортные торговые интересы Великобритании все больше и больше переориентировались на южные штаты Америки. Мощным дополнением к этому была зависимость британской хлопчатобумажной промышленности от поставок из Америки. Британская торговая позиция, складывавшаяся в значительной степени вне прямых правительственных контактов, тем не менее неизменно и существенно влияла на действия правительства.

Правительственная политика, стремящаяся к национальной мощи, конфликтующие торговые и промышленные интересы — излюбленные темы тех историков, которые считают, что в своих отношениях нации определяются исключительно экономическими причинами — тем, что называется «просвещенным эгоизмом». Но правительства, сколь бы деспотичными они ни были, и тем более если они в какой-то мере опираются на представительство, реагируют как сознательно, так и бессознательно на общественное мнение, которое не обязательно основано на национальном или коммерческом соперничестве. Иногда, действительно, правительственная позиция идет в международных делах вразрез с позицией народной. В таком случае историческая оценка, основанная исключительно на свидетельствах правительственной деятельности, является ложной и может нанести большой ущерб подлинному дружелюбию народа.

Как же британский народ всех классов относился к Америке до 1860 года и каким образом это отношение влияло на британское правительство? Здесь необходимо выяснить британские взгляды на американские институты, идеалы и практику, а также реакцию на них. Такое общественное мнение в количестве, достаточном для составления оценки, можно найти только в путевых заметках, обзорах и газетах того периода. Если собрать все это воедино, то обнаружится, что, несмотря на почти всеобщую британскую критику американских социальных обычаев и уклада жизни (что объясняется той изолированностью менталитета, которая свойственна любой нации, заставляя ее предпочитать собственные нравы и критиковать нравы соседей, что суммируется фразой «нелюбовь к иностранцам»), британское мнение было сосредоточено на двух главных направлениях: во-первых, Америка как место для эмиграции и, во-вторых, американские политические идеалы и институты [10].

Британская эмиграция в Америку, поощряемый правительством процесс колонизации до американской революции, утратила это благосклонное отношение после 1783 года, хотя поначалу ей явно не препятствовали. Однако эмиграция продолжалась, и ни в один момент времени, за исключением войны 1812 года, она не прекращалась полностью. Ее точные объемы невозможно установить, поскольку ни одно из правительств не велó адекватной статистики до 1820 года. С окончанием Наполеоновских войн в Англии наступило сильнейшее бедствие, от которого энергичные люди искали спасения. Они естественным образом обратили свой взор на Америку, будучи знакомы, хотя бы по слухам, с рассказами о легкости заработка там, и находясь под влиянием осознания того, что в Соединенных Штатах они встретят людей своей крови и языка. Основная масса этой ранней эмиграции в Америку была вызвана экономическими причинами. Когда в 1825 году один деятельный член Парламента, Уилмот Хортон, побудил правительство назначить комитет для расследования всего этого вопроса, результатом стала масса показаний, полученных от вернувшихся эмигрантов или из их писем на родину, в которых неизменно фигурировал один главный аргумент, влиявший на эмигрантов из числа рабочих: он получал хорошую зарплату и был обеспечен, как батрак, хорошей едой. Он неоднократно свидетельствовал, что у него было «три мясных блюда в день», в то время как в Англии он обычно получал лишь одно такое блюдо в неделю.

Просто сытная жизнь была главным стимулом для эмигранта из рабочей среды, и знание о такой жизни создавало для этого слоя, остававшегося в Англии, своеобразный ореол промышленного процветания вокруг Америки. Но было и второе свидетельство, выявленное комитетом Хортона, менее общее, но встречающееся то тут, то там как доказательство еще одного аргумента в пользу эмиграции в Америку. Рабочий не распространялся о политическом равенстве и не хвастался долей участия в управлении — по сути, у него обычно не было такой доли, — но он хвастался перед своими товарищами на родине социальным равенством, хотя и не выражая это таким образом, которое окружало его повсюду. Он был простым батраком, однако он «садился за стол» со своим работодателем и его семьей и работал в поле бок о бок со своим «хозяином». Это тоже было поразительной разницей для сознания британского рабочего. Вероятно, для него это создавало более четкую, если не совсем универсальную и правдивую картину значения американской демократии, чем томы сочинений о политических институтах. Постепенно в низших слоях британского общества утвердился образ Америки как гавани физического благополучия и личного социального счастья.

Однако этот британский рабочий класс долгое время не имел собственных средств выражения в печати. Таким образом, здесь существовало невыраженное общественное мнение об Америке, обладавшее большим скрытым влиянием, но на данный момент в значительной степени несущественное для других классов или правительства. Более важным эмигрирующим классом по своему влиянию на мнение внутри страны, хотя и не многочисленным, были в равной степени мелкие фермеры и мелкие торговцы, столкнувшиеся с разорением во время сельскохозяйственных и торговых кризисов, последовавших за окончанием европейской войны. Британские путевые записки с 1810 по 1820 год написаны в основном людьми этого класса или агентами, направленными кооперативными группами, планировавшими эмиграцию. Как правило, они были недовольны политическими условиями у себя на родине, обычно выступали против окостеневшего общественного порядка и привлекались в Соединенные Штаты манящими перспективами процветания и довольства. Эти книги представляют собой, вкратце, путеводители для эмигрантов высшего качества, предназначенные для более искушенных переселенцев и рассматривающие и подчеркивающие возможности промышленной деятельности.

Тем не менее практически повсеместно в них звучит нота превосходства политических институтов и условий. Один автор писал: «Республиканец находит здесь Республику, и единственную Республику на лице земли, которая когда-либо заслуживала этого имени: где все находятся под защитой равных законов; законов, созданных ими самими [11]». Другой, основавший английскую колонию в западных штатах Иллинойса, писал об Англии, что он возражает против того, чтобы «ею управляли и облагали налогом люди, которые имели не больше прав управлять и облагать нас налогом, чем это проистекало из способности делать это». А о своей принятой родине он заключает: «Я люблю правительство; и тем самым пробуждается новое чувство; это похоже на развитие новой способности. Я стал патриотом на старости лет [12]». Еще один подробно описал причины своего довольства: «Я здесь — господин и хозяин самого себя и 100 акров земли: благоустроенной фермы, доставляющей мне мало хлопот, хорошего общества и хорошего рынка, и, полагаю, прекрасного климата, разве что немного слишком жаркого и сухого летом; пастор ничего от меня не получает; мои налоги штата и дорожные налоги, а также налоги на бедных составляют 25 долларов в год. Я могу носить ружье, если захочу; я оставляю дверь незапертой на ночь; и я могу купить нюхательный табак за один цент за унцию или чуть дороже [13]».

С самых первых дней движения американских колоний к независимости в Великобритании действительно существовал интерес к американским политическим принципам. Многие виги симпатизировали этим принципам по соображениям внутриполитической борьбы. Их симпатия продолжалась и после обретения Америкой независимости и своим настойчивым выражением вызывала столь же настойчивое противодействие со стороны тори. Британское внутриполитическое движение в сторону создания более представительного правительства было временно остановлено крайностями, в которые погрузился французский либерализм в 1791 году, вызвав реакцию в Англии. К 1820 году британские либералы-интеллектуалы вновь начали оказывать давление, находя аргументы в таких отчетах, как те, что цитировались выше. С того времени и впредь, особенно накануне принятия Закона о реформе 1832 года, но всегда оставаясь важным фактором, пример процветающей американской демократии был элементом британской внутренней политики, который восхвалялся или высмеивался в зависимости от того, желал ли человек в Англии расширения британского избирательного права или нет. Однако в более ранний период следует помнить, что одобрение американских институтов не означало принятия демократии до степени всеобщего избирательного права для мужчин, поскольку в самой Америке поначалу никакого подобного избирательного права не существовало. Дебаты в Англии сводились лишь к тому, является ли шаг вперед в американской демократии аргументом в пользу аналогичного шага в Великобритании.

Книги, обзоры и газеты в Великобритании по мере усиления там политической распри описывали Америку в благоприятном или ином свете в зависимости от политических симпатий внутри страны. Как до, так и после Закона о реформе 1832 года этот вид усилий по формированию общественного мнения путем ссылок на Америку был широко распространен. Следовательно, в подобных сочинениях выражается не столько общественное мнение, сколько пропаганда, направленная на его формирование. Можно было бы процитировать книгу за книгой, обзор за обзором, чтобы проиллюстрировать это, но нескольких ярких примеров будет достаточно.

Наиболее читаемой и рецензируемой книгой об Соединенных Штатах до 1840 года, за исключением юмористической и легкомысленной характеристики Америки, данной миссис Троллоп, была трехтомная работа капитана Бэзила Холла, опубликованная в 1829 году [14]. Заявляя о непредвзятости, он рассчитывал на более легкое доверие к своим неблагоприятным выводам. Ибо эти выводы во всех своих крупных проявлениях неблагоприятны по отношению к американским политическим институтам. В каждой строке Холл выдает себя за старого тори двадцатых годов XIX века, твердого в своих убеждениях и убежденного в совершенстве и неизменности британской конституции. Капитан Гамильтон, писавший в 1833 году, был более откровенен в признании своей цели [15]. В предисловии он заявляет:

"... When I found the institutions and experiences of
the United States deliberately quoted in the reformed parliament,
as affording safe precedent for British legislation, and learned
that the drivellers who uttered such nonsense, instead of
encountering merited derision, were listened to with patience and
approbation by men as ignorant as themselves, I certainly did feel
that another work on America was yet wanted, and at once determined
to undertake a task which inferior considerations would probably
have induced me to decline."


Гарриет Мартино, страстная сторонница политических реформ на родине, нашла в Соединенных Штатах подтверждения своей веры в демократию [16]. Капитан Марриат преуменьшал заслуги мисс Мартино, но в своих шести томах показал себя не столько критиком Америки, сколько врагом демократии. Отвечая на рецензию на свои более ранние тома, опубликованную отдельно, он писал в заключительном томе: «Я чистосердечно признаю, что рецензент прав в своем предположении; моей главной целью было нанести серьезный ущерб делу демократии [17]».



Дело в том, что британские правящие и интеллектуальные классы испытывали откат от энтузиазма, приведшего к шагу к демократии в Законе о реформе 1832 года. Избирательное право по-прежнему ограничивалось небольшим меньшинством населения. Британией по-прежнему правили ее «мудрые люди», обладающие богатством и положением. Между тем, однако, как раз в тот момент, когда доминирующее влияние вигов в Англии провело тот шаг вперед к демократическим институтам, который виги долго превозносили в Америке, последняя страна продвинулась к всеобщему избирательному праву для мужчин, или, как почти все ведущие англичане, будь то виги или тори, расценивали это, скатилась к правлению толпы. Результатом стало быстрое уменьшение выражений восхищения Америкой со стороны правящего класса вигов, вплоть до полного прекращения такого восхищения в скором времени и утверждений в Великобритании, что Закон о реформе 1832 года был «окончательным» — последним шагом к демократии, который Британия могла предпринять безопасно. Неудивительно, что книги и обзоры периода с 1830 по 1840 год сильно подчеркивали опасности и грубость американской демократии. Они были написаны для ставшей теперь почти единодушной британской читающей публики, опасавшейся, как бы радикальное давление в пользу дальнейшей избирательной реформы не стало проповедовать пример Соединенных Штатов.

Таким образом, после 1832 года прежняя симпатия к Америке одной части британского правящего класса исчезает. Более того — она сменяется критическим, если не открыто враждебным отношением. Вскоре, по мере стремительного развития мощи и богатства Соединенных Штатов, правящий класс Англии из всех фракций, кроме радикальной, стал рассматривать Америку точно так же, как он рассматривал бы любое другое поднимающееся государство, то есть как проблему, которую следует изучать с точки зрения ее влияния на британское процветание и могущество. Печатные высказывания снова отражают изменения британских взглядов — нигде это не заметно так отчетливо, как в путевых заметках. После 1840 года на протяжении почти десятилетия они были посвящены не американским политическим институтам, а исследованиям, многие из которых были очень тщательными, американской промышленности и правительственной политики.

Бакингем, бывший член парламента, написал девять томов с таким описанием. Его труд представляет собой кладезь фактов, полезный по сей день американскому студенту-историку [18]. Джордж Комб, философ и френолог, изучал преимущественно социальные институты [19]. Джозеф Стардж, филантроп и аболиционист, совершил поездку под руководством поэта Уиттьера по северным и восточным штатам [20]. Федерстонхо, ученый и инженер-строитель, описывал южные рабовладельческие штаты в выражениях, полностью противоречащих отзывам Старджа [21]. Кеннеди, путешественник по Техасу, а впоследствии британский консул в Галвестоне, и Уорбертон, путешественник, прибывший в Соединенные Штаты через Канаду (необычный подход), оба были откровенно поражены, а последний — явно встревожен проявлениями мощи в Америке [22]. Пораженный энергией, ростом и процветанием страны и встревоженный антибританскими настроениями, обнаруженными им в Нью-Йорке, Уорбертон писал, что «они [американцы] лишь ждут обретения полной силы, чтобы применить поджигательный факел республиканизма к нациям Европы [23]». Вскоре после написания этих строк, в 1848 году, началась та великая волна ирландской эмиграции в Америку, которая значительно усилила антибританские настроения города Нью-Йорка и во многом изменила его характер.

Книги, распространявшиеся о растущей мощи Америки, отражали британское общественное мнение или формировали его? Оценить подобные вещи трудно. Безусловно, небезынтересно то, что эти книги совпали по времени с правительственной позицией Великобритании, направленной на противодействие развитию американской мощи (хотя и мирными методами), а также с принятием британскими торговыми классами свободной торговли как догмы веры в противовес американской протекционистской системе. Но правящие классы не были британской общественностью, и для огромной массы лишенных избирательных прав людей, находивших голос через сочинения нескольких лидеров, процветание Америки имело мощную привлекательность. Радикальная демократия снова начинала заявлять о себе в Британии. В 1849 году было опубликовано исследование Соединенных Штатов, более тщательное и точное, чем любое другое до выдающегося труда Брайса, и восхваляющее американские политические институты. Это был «Западный мир» Маккея, и о том, что существовала публика, жаждущая подобных оценок, свидетельствует тот факт, что в 1850 году книга выдержала четыре британских издания [24]. Таким образом, в конце десятилетия вновь появился ярый поборник дела британской демократии, сравнивающий результаты «правления мудрых» с предполагаемым правлением толпы. Маккей писал:

"Society in America started from the point to which
society in Europe is only yet finding. The equality of men is, to
this moment, its corner-stone ... that which develops itself as the
sympathy of class, becomes in America the general sentiment of
society.... We present an imposing front to the world; but let us
tear the picture and look at the canvas. One out of every seven of
us is a pauper. Every six Englishmen have, in addition to their
other enormous burdens, to support a seventh between them, whose
life is spent in consuming, but in adding nothing to the source of
their common subsistence."


Британские правящие классы тогда, отказавшись после 1850 года от противодействия продвижению американской мощи, вновь оказались вовлечены, как и до 1832 года, в проблему возможного влияния процветающей американской демократии на лишенное избирательных прав общественное мнение внутри страны. Кроме того, для всех англичан любого класса, несмотря на соперничество в мощи, противоположные торговые теории и различающиеся политические институты, существовала смутная, но влиятельная гордость за успехи народа схожей расы, происходящего от британских корней [25]. И для всех англичан оставался также один загадочный и позорящий американские институты фактор — рабство, подвергаемое осмеянию критиками Соединенных Штатов и трудно оправдываемое ее друзьями.

Агитация, проводимая великим филантропом Уилберфорсом, рано вовлекла британское правительство и народ в крестовый поход против африканской работорговли. Эта британская политика была четко заявлена миру на переговорах в Вене в 1814–1815 годах. Но сама Британия все еще поддерживала институт рабства в своих вест-индских колониях, и лишь после того, как британские гуманистические настроения навязали эмансипацию не желавшим этого плантаторам сахарного тростника в 1833 году, нация оказалась морально свободна для критики американского домашнего рабства. Тем временем в Англии и Шотландии выросли крупные эмансипационные общества со множеством отделений, живые и активные. Теперь они обратились к борьбе против рабства по всему миру, и особенно против американского рабства. Великий американский аболиционист Гаррисон нашел в Англии большую поддержку, чем в собственной стране; его еженедельная газета «Либерейтор» полна приветственных посланий от британских друзей и обществ, а также цитат из сочувствующей, хотя и в целом провинциальной, британской прессы.

С 1830 по 1850 год британские антирабовладельческие настроения находились на пике. Они с тревогой следили за свидетельствами развивающейся борьбы вокруг рабства в Соединенных Штатах, надеясь с каждым новым кризисом, что свободные северные штаты навяжут свою волю южным рабовладельческим штатам. Но по мере того как каждый кризис оборачивался компромиссом, по-видимому, усиливающим мощь Юга и обрекающим Америку на сохранение рабства, надежды британских аболиционистов угасали. Север действительно стал ассоциироваться в британском мнении с противодействием расширению рабства, но после «великого компромисса 1850 года», когда старейшие американские государственные деятели как Севера, так и Юга провозгласили «окончательность» этой меры, британские симпатии к Севере быстро уменьшились. Более того, после 1850 года в самой Британии наблюдалось угасание общих гуманистических настроений в отношении рабства. Крестовый поход начал казаться безнадежным, а прежние энергичные агитаторы умерли. Британское правительство все еще содержало свою военно-морскую эскадру для пресечения африканской работорговли, но британские официальные круги больше не проявляли острого интереса ни к этим усилиям, ни к общему вопросу рабства.

Тем не менее американское рабство и условия жизни рабов оставались и после 1850 года излюбленными темами для обсуждения английскими писателями, причем практически всегда в критическом ключе. Каждое возобновление конфликта в Америке, пусть даже локального, а не национального характера, вызывало поток комментариев. В общественной печати это пятно на американской цивилизации было постоянным предметом нападок, и эти нападки закономерно направлялись против Юга. Лондонская газета «Таймс» в особенности не упускала возможности представить этот вопрос своим читателям. В 1856 году некий мистер Томас Гладстон посетил Канзас в разгар происходивших там пограничных столкновений и сообщил о своих наблюдениях в письмах в «Таймс». Автор целиком и полностью был на стороне северных поселенцев в Канзасе, хотя и не надеялся, что канзасский конфликт перерастет в национальный. Он постоянно описывал превосходство цивилизации, промышленности и социальных качеств Севера по сравнению с Югом [26].



Книга миссис Стоу «Хижина дяди Тома» вызвала в Англии больший интерес, чем в самой Америке. Первое лондонское издание появилось в мае 1852 года, и к концу года было продано более одного миллиона экземпляров против ста пятидесяти тысяч в Соединенных Штатах. Но если верить одному выдающемуся писателю, этот огромный британский интерес к книге объяснялся скорее английской антипатией к Америке, чем антипатией к рабству [27]. Этим писателем был Нассо В. Сениор, опубликовавший в 1857 году репринт своей статьи об «американском рабстве» в 206-м номере «Эдинбургского обозрения», включив в свою книгу в новом виде те крайне резкие выражения с осуждением рабства, которые были вырезаны редактором этого издания [28]. Сениора побудило взяться за перо жестокое нападение на Чарльза Самнера в Сенате США после его речи 19–20 мая 1856 года — еще одно свидетельство того, что каждый инцидент рабовладельческой распри в Америке привлекал внимание Британии.

Сениор, подобно Томасу Гладстону, изображал Север сплошь антирабовладельческим, а Юг — сплошь прорабовладельческим. Подобные впечатления о британском понимании (или непонимании) возникают при цитировании британской провинциальной прессы, столь любимой Гаррисоном в его «Либерейторе» [29]. И все же для интеллектуальной Британии по крайней мере — той Британии, которая обладала голосом и чье мнение можно установить вопреки этому постоянному интересу к американскому рабству, в целом существовало непоколебимое убеждение, что рабство в Соединенных Штатах укоренилось настолько прочно, что уничтожить его невозможно. Какой же тогда смысл в дальнейшей трате британских симпатий или усилий на проигранное дело? Сам Сениор в конце своей яростной атаки на южные штаты выразил пессимизм британских аболиционистов. Он писал: «Мы не осмеливаемся надеяться, что мы, или наши сыновья, или наши внуки увидим искоренение американского рабства или даже его существенное смягчение [30]».
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ГЛАВА II

ПЕРВОЕ ЗНАКОМСТВО С НАДВИГАЮЩИМСЯ КОНФЛИКТОМ, 1860–1861 гг.





Американский историк Скулер отмечал, что непосредственно перед началом Гражданской войны дипломатические споры между Англией и Америкой были в основном урегулированы, и что Англия, нажимаемая по всем фронтам, «угрюмо» уступала под напором американских требований. Это обобщение применительно к спорам, которые в конце концов были второстепенными, в значительной мере справедливо. В более крупных вопросах политики, касающихся сфер влияния, развивающейся мощи или принципов торговли, существовали разногласия, но уже не было какого-либо принципиального противостояния или объявленного соперничества [31]. В теориях государственного устройства наблюдался резкий разрыв, который, однако, четко осознавался лишь в правящих кругах Британии. Это ощущение расхождения, даже определенной угрозы со стороны Америки британским политическим институтам в сочетании с устоявшимся мнением о том, что рабство в Соединенных Штатах закреплено навсегда, подпитывало правительственное равнодушие, а подчас и враждебность по отношению к Америке. Британская общественность также в значительной степени не верила в какие-либо перемены в институте рабства, и ее собственный активный гуманистический интерес угасал, хотя все еще оставался дремавшим, но не мертвым. И тем не менее обе нации в степени, не свойственной никаким другим двум мировым державам, принадлежали к одной расе, имели схожие базовые законы, читали одни и те же книги и поддерживали тесную связь на многих уровнях благодаря непрерывному потоку британской эмиграции в Соединенные Штаты.



Когда после избрания Линкольна президентом в ноябре 1860 года надвигающиеся тучи гражданских распрей быстро сгустились, эта ситуация застала врасплох как британское правительство, так и народ. Не было четкого понимания ни американских политических условий, ни накала страстей, поднявшихся вокруг вопроса о расширении территории рабства. В самых недавних описаниях Америки сходились на утверждении, что в некоем будущем в результате расхождения экономических интересов с высокой долей вероятности произойдет распад Союза, однако также заявлялось, что в нынешней американской ситуации нет ничего, что указывало бы на немедленное продвижение в этом направлении. Граттан, долгое время живший в Америке в качестве британского консула в Бостоне, писал:

"The day must no doubt come when clashing objects will
break the ties of common interest which now preserve the Union. But
no man may foretell the period of dissolution.... The many
restraining causes are out of sight of foreign observation. The
Lilliputian threads binding the man mountain are invisible; and it
seems wondrous that each limb does not act for itself independently
of its fellows. A closer examination shows the nature of the
network which keeps the members of this association so tightly
bound. Any attempt to untangle the ties, more firmly fastens them.
When any one State talks of separation, the others become
spontaneously knotted together. When a section blusters about its
particular rights, the rest feel each of theirs to be common to
all. If a foreign nation hint at hostility, the whole Union becomes
in reality united. And thus in every contingency from which there
can be danger, there is also found the element of safety." Yet, he
added, "All attempts to strengthen this federal government at the
expense of the States' governments must be futile.... The federal
government exists on sufferance only. Any State may at any time
constitutionally withdraw from the Union, and thus virtually
dissolve it[32]."




Еще более категорично, хотя и с меньшим авторитетом, писал некий Чарльз Маккей, именуемый американской прессой «выдающимся британским поэтом», который совершил обычную стремительную поездку по главным городам Америки в 1857–1858 годах и столь же стремительно изложил свои впечатления на бумаге:

"Many persons in the United States talk of a
dissolution of the Union, but few believe in it.... All this is
mere bravado and empty talk. It means nothing. The Union is dear to
all Americans, whatever they may say to the contrary.... There is
no present danger to the Union, and the violent expressions to
which over-ardent politicians of the North and South sometimes give
vent have no real meaning. The 'Great West,' as it is fondly
called, is in the position even now to arbitrate between North and
South, should the quarrel stretch beyond words, or should
anti-slavery or any other question succeed in throwing any
difference between them which it would take revolvers and rifles
rather than speeches and votes to put an end to[33]."


Короче говоря, споры о рабстве в Америке стали рассматриваться в Англии как перманентная ссора между Севером и Югом, не представляющая, однако, никакой непосредственной угрозы для Союза. Каждая вспышка ожесточенных американских споров вызывала в Великобритании комментарии, сочувствующие Северу. Суматоха, предшествовавшая избранию Линкольна в 1860 году на платформе «никакого расширения рабства» и последовавшая за ним, очень широко отмечалась британской прессой и общественностью как знак, благоприятный для дела аболиционизма, но без понимания того, что угроза Юга наконец-то воплотится в конкретные действия. Герберт Спенсер в письме от 15 мая 1862 года своему американскому другу Йомансу писал: «Насколько у меня была возможность судить, настроение здесь поначалу было очень решительно на стороне Севера [34]...» Британская столичная пресса, практически в каждом номере которой в течение как минимум двух лет после декабря 1860 года появлялись новости и редакционные комментарии об американском кризисе, поначалу была почти единодушна в осуждении Юга [35]. Газета «Таймс» с присущей ей энергией шла впереди всех. 21 ноября 1860 года она заявила:

"When we read the speech of Mr. Lincoln on the subject
of Slavery and consider the extreme moderation of the sentiments it
expresses, the allowance that is made for the situation, for the
feelings, for the prejudices, of the South; when we see how
entirely he narrows his opposition to the single point of the
admission of Slavery into the Territories, we cannot help being
forcibly struck by the absurdity of breaking up a vast and glorious
confederacy like that of the United States from the dread and anger
inspired by the election of such a man to the office of Chief
Magistrate.... We rejoice, on higher and surer grounds, that it
[the election] has ended in the return of Mr. Lincoln. We are glad
to think that the march of Slavery, and the domineering tone which
its advocates were beginning to assume over Freedom, has been at
length arrested and silenced. We rejoice that a vast community of
our own race has at  length given an authoritative
expression to sentiments which are entertained by everyone in this
country. We trust to see the American Government employed in tasks
more worthy of a State founded on the doctrines of liberty and
equality than the invention of shifts and devices to perpetuate
servitude; and we hear in this great protest of American freedom
the tardy echo of those humane doctrines to which England has so
long become a convert."


Другие ведущие издания, хотя и с меньшим снисходительным самодовольством, придерживались того же тона, что и «Таймс». «Экономист» приписывал победу Линкольна сдвигу в симпатиях «низших слоев» электората, которые теперь отвернулись от своих прежних лидеров — рабовладельческой аристократии Юга — и объединились с утонченными и мудрыми лидерами Севера. Линкольн, доказывало издание, ни в коей мере не был экстремистом. Его план действий лежал в пределах государственнической умеренности [36]. «Сатэдэй ревью» была не столь уверена в том, что Англии следует радоваться вместе с Севером. Британское самоуважение получило несколько болезненных ударов от Демократической партии в Америке, но по крайней мере Англия знала, какова позиция демократов, и могла рассчитывать не на большую бестактность или несправедливость, чем те, что причинялись в прошлом. У Республиканской партии, однако, не было никакой политики, кроме политики ее лидера Сьюарда, и от него можно было ожидать крайнего высокомерия [37]. Это была весьма преждевременная оценка Сьюарда, которой «Сатэдэй ревью» позже щеголяла как абсолютно оправданной. «Спектейтор» — единственное из четырех рассмотренных до сих пор изданий, которое в конечном счете осталось верным защите дела Севера, — поначалу выступало с прохладными комментариями, расценивая выборы 1860 года, хотя они и велись на почве проблемы рабства, на деле лишь как соперничество партий за политическую власть [38].



Таковой была изначальная позиция английской печати. Каждый номер газеты в течение нескольких недель твердил об одном и том же, хотя и брал разные ноты. Если Юг действительно задумывает насильственное сопротивление, утверждала «Таймс», он обречен на быстрое подавление. «Какие-то несколько сотен тысяч рабовладельцев, трепещущих по ночам в кошмарных видениях убийств и грабежей, при поддержке развращенного населения „бедных белых“ — не ровня выносливому и решительному населению свободных штатов [39]», и если Юг надеялся на иностранную помощь, его следует незамедлительно разочаровать: «Может ли какой-либо здравомыслящий человек поверить, что Англия и Франция согласятся, как сейчас предполагается, перечеркнуть политику полувека ради расширения торговли хлопком и купить благосклонность Чарлстона и Милледжвилла признанием того, что было названо „изотермическим законом, который влечет африканский труд к тропикам“ по ту сторону Атлантики [40]?» Более того, все американцы должны четко понимать, что британское уважение к Соединенным Штатам «не было обусловлено позицией Юга с его хулиганскими демонстрациями в Конгрессе... Все благородное и почтенное в Соединенных Штатах связано с их федеральной конституцией [41]».

Держалась ли британская общественность тех же взглядов? Прямых свидетельств в автобиографиях или письмах, доступных в достаточном количестве для того, чтобы сделать вывод, не существует. Подобные труды молчат о борьбе в Америке первые несколько месяцев, и, по-видимому, общественное мнение, будучи еще менее информированным, чем пресса, черпало впечатления из тех газет, которые читали обычно. И в этот период, и на протяжении всей войны следует также отчетливо помнить, что большинство газет, все обзоры и, по сути, почти все средства британского самовыражения в начале 1860-х годов «находились в руках образованных классов, а эти образованные классы тесно соответствовали привилегированным классам». Более демократическому элементу британского общества не хватало какого-либо адекватного представления его мнений в печати. «Этот слой мог выражать себя столь относительно грубыми методами, как публичные митинги и демонстрации, но был ограничен в литературном и политическом выражении [42]». Следовательно, мнение прессы было, предположительно, мнением большинства образованной британской публики.

Таким образом, британские комментарии об Америке принимали форму поначалу нравоучений — то суровых по отношению к Югу, то безразличных, — однако в массе своей утверждавших принципиальную справедливость позиции Севера. Но довольно рано стало очевидно, что газеты, все как одна, оказались совершенно не готовы к решительному отпору, вскоре оказанному Южной Каролиной и другими южными штатами. Удивленная свирепостью заявлений Юга, британская пресса нашла лишь одно объяснение: политический контроль захвачен необразованным и беззаконным элементом. «Таймс» охарактеризовала этот слой Юга как пребывающий в состоянии плачевного невежества, сравнимого с невежеством ирландского крестьянства, как «бедную, гордую, ленивую, возбудимую и жестокую прослойку, всегда готовую пустить в ход нож и револьвер [43]». Судьба Союза, по мнению «Сатэдэй ревью», находилась в руках «самого невежественного, самого беспринципного и самого беззаконного [класса] в мире — бедных или ничтожных белых рабовладельческих штатов [44]». Аналогичные суждения высказывал «Экономист» и, более мягко, «Спектейтор» [45]. Впоследствии некоторым из этих изданий в этой связи было трудно сделать крутой разворот к выражению восхищения мудрой и могущественной аристократией Юга; но все они, особенно «Таймс», были искусны благодаря многолетней практике в журналистском искусстве переобуваться на ходу, заявляя о безупречной последовательности. Отрицая право Юга на сецессию, они также были почти едины [46], хотя «Сатэдэй ревью» аргументировала позицию Юга, проводя заостренную параллель между нынешней ситуацией и положением американских колоний при их отделении от Англии [47].

Приведенные до сих пор цитаты из ведущих газет демонстрируют первоначальную путаницу и невежество, которые трудно согласовать с теорией «просвещенной прессы». Журналы обзоров в силу условий их публикации вступали в дело медленнее, и в течение 1860 года появилась лишь одна статья — в «Эдинбургском обозрении», — дававшая хоть какое-то адекватное представление о том, что на самом деле происходило в Америке [48]. Менее крупные британские газеты в целом следовали тону ведущих изданий, но без особого интереса или большой проницательности. По правде говоря, глубина невежества британской прессы, учитывая категоричность ее высказываний, кажется совершенно поразительной, если смотреть на нее с точки зрения современных исторических знаний. Но удивительно ли это в конце концов? Разве не было по крайней мере такой же путаницы, а возможно, и такого же невежества в самой Америке, особенно среди прессы и народа северных штатов? Они тоже на собственном опыте привыкли пренебрегать угрозами Юга и медленно осознавали, что великий конфликт идеалов и интересов наконец начался.

Британская пресса как влияла на мнение образованных классов, так и отражала его, а в некоторой степени и официальное мнение. Лорд Джон Рассел в Министерстве иностранных дел и лорд Лайонс, британский министр в Вашингтоне, обменивались тревожными письмами, и последний отправлял на родину донесения, примечательные своим четким анализом американского конфликта. Тем не менее даже он не сразу осознал неизбежность сецессии.
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ЛОРД ЛАЙОНС (С фотографии, сделанной в Бостоне, США, в 1860 г.) (Из книги лорда Ньютона «Жизнь лорда Лайонса», с любезного разрешения)








Другие официальные лица, особенно на второстепенных должностях в Соединенных Штатах, демонстрировали такое же непонимание ситуации, как и пресса. Забавную иллюстрацию этого, представляющую надуманный взгляд на причины, можно найти в письме от 2 февраля 1860 года от консула Банча в Чарлстоне, Южная Каролина, лорду Лайонсу, британскому министру в Вашингтоне [49]. Банч писал, описывая обед, данный накануне Жокей-клубом Чарлстона. Когда его попросили выступить с речью, он упомянул призы скачек на родине и сослался в особенности на кубки, разыгрываемые на скачках для различных британских колоний. Продолжая, он сказал:

"'... I cannot help calling your attention to the great
loss you yourselves have suffered by ceasing to be a Colonial
Dependency of Great Britain, as I am sure that if you had continued
to be so, the Queen would have had great pleasure in sending you
some Plates too.'



"Of course this was meant for the broadest sort of joke, calculated
to raise a laugh after dinner, but to my amazement, the company
chose to take me literally, and applauded for about ten minutes--in
fact I could not go on for some time."


Банч, судя по всему, едва знал, как относиться к этой демонстрации. Он с трудом верил, что Южная Каролина желает вновь быть аннексированной в качестве колонии Великобритании, и комментирует этот эпизод в несколько юмористическом ключе. Тем не менее, завершая свое письмо, он торжественно уверяет лорда Лайонса, что

"... The Jockey Club is composed of the 'best people'
of South Carolina--rich planters and the like. It represents,
therefore, the 'gentlemanly interest' and not a bit of universal
suffrage."


Было бы праздным предположением считать, будто в феврале 1860 года — как в Южной Каролине, так и в Англии — существовали какие-либо серьезные мысли о возобновлении колониальных отношений, хотя У. Х. Рассел, корреспондент газеты «Таймс», сообщал весной 1861 года, что он часто слышал такие же настроения на Юге [50]. Что касается официальных кругов Англии в целом, как и прессы, правда заключается в том, что вплоть до момента сецессии Южной Каролины никто по-настоящему не верил в то, что между Севером и Югом произойдет окончательный разрыв. Когда 20 декабря 1860 года этот штат на торжественном съезде объявил о роспуске «Союза, существующего ныне между Южной Каролиной и другими штатами под наименованием „Соединенные Штаты Америки“», и когда стало понятно, что другие южные штаты вскоре последуют этому примеру, британское мнение веровало и надеялось, что разрыв совершится мирным путем. До тех пор пока не стало ясно, что за этим последует война, Юг по-прежнему клеймился прессой за стремление сохранить порочный институт. Рабство называлось еще более яростно в качестве постыдной и единственной причины. В номере за апрель 1861 года «Эдинбургское обозрение» приписывало все трудности рабству, утверждало, что британские симпатии будут на стороне антирабовладельческой партии, но выдвигало теорию, будто самый распад Союза ускорит окончательное уничтожение рабства, поскольку экономическая конкуренция с соседним свободным государством — Севером — заставит сам Юг отказаться от своего излюбленного «домашнего института» [51].

Получив новости из Южной Каролины, «Таймс» в длинной и тщательно сформулированной передовице разобрала одну за другой предполагаемые причины сецессии, отбросила их как несостоятельные и заключила: «...мы не можем закрывать глаза на то, что помимо всех политических осложнений в этом вопросе есть правые и виноватые, и что право со всеми его преимуществами принадлежит штатам Севера [52]». Три дня спустя издание утверждало: «Север выступает за свободу дискуссий, Юг подавляет свободу дискуссий дегтем и сосновой лучиной». И снова, 10 января: «Южные штаты ожидали от общественного мнения нашей страны сочувствия своему предприятию. Тон прессы уже сделал многое для того, чтобы их разочаровать...»

В целом как столичная, так и провинциальная пресса выражали схожие чувства, хотя были и исключения. «Дублин ньюс» опубликовала с одобрения пространное послание, адресованное ирландцам на родине и за рубежом: «...нет на земле или на небесах силы, способной сохранить в мире это нечестивое партнерство... Я надеюсь... что Север спокойно позволит Югу выйти из конфедерации и нести в одиночку позор перед всем человечеством [53]...» «Сатэдэй ревью» полагала, что глубже провозглашенных различий лежит господствующая социальная структура Юга, которая теперь видит в перспективе возобновление африканской работорговли и оккупацию рабством всей южной части Северной Америки. «Трудно вообразить себе более ничтожную основу для великой Конфедерации, равно как и более шаткую в долгосрочной перспективе... Безусловно, именно Северная Конфедерация, основанная на принципах свободы, с политикой, незапятнанной преступлением, со свободным работающим классом белых людей, станет той силой, которая продолжит путь, преуспеет и превратится в лидера Нового Света [54]». «Лондон кроникл» резко осуждала: «Ни одна страна на земном шаре не порождает такого законченного хамства, трусости и вероломства, как государства-рабовладельцы новой Южной Конфедерации» — кусок редакционного хамства сам по себе [55]. «Лондон ревью» более умеренно клеймила рабство как причину, но была прохладна в похвалах северным идеалам, расценивая все дело как результат расхождения экономических систем и в любом случае как неминуемо ведущее к распаду Союза в какое-то время. Эта неизбежность могла наступить как сейчас, так и позже, и принесла бы пользу обоим регионам, а также миру, опасавшемуся чудовищной империи мощи, выросшей в Америке [56].

Огромная масса ранних высказываний британской прессы была, по правде говоря, определенно враждебна Югу, и это особенно касалось провинциальной печати. «Либерейтор» Гаррисона, ратующий за крайние аболиционистские меры, уже давно практиковал публикацию отрывков из британских газет, речей и проповедей в поддержку своего дела. В 1860 году таких цитат было тридцать девять; в первые месяцы 1861 года — гораздо больше, и все они осуждали рабство и Юг. По большей части эти цитаты представляли сравнительно неизвестную и маловлиятельную часть британского народа как в политике, так и в литературе. Мэтью Арнольд был одним из первых литераторов, выразивших веру в то, что сецессия окончательна и, как он надеялся, является отличной вещью для Севера, учитывая чистоту расы и возможность беспрепятственного продвижения [57]. Если английские писатели каким-то образом и находились под влиянием своих корреспондентов в Соединенных Штатах, они действительно вполне могли пребывать в сомнениях относительно происхождения и перспектив американского конфликта. Готорн, недавно вернувшийся домой после семи лет консульской службы в Англии, писал, что аболиционизм не был целью Севера в начавшейся войне. Уиттьер писал своим английским друзьям, что рабство и только рабство является коренной проблемой [58]. Но литературная Британия не спешила высказываться, за исключением рецензий в журналах. Последние, представляя различные оттенки мнения британского высшего общества и публикуя статьи, предположительно более глубокие, чем газетные передовицы, часто предлагали более сокровенные истоки американского кризиса. «Куэтерли ревью», орган крайнего консерватизма, в своей первой статье остановилась на крахе демократических институтов — теме, которая здесь подробно не рассматривается, поскольку о ней будет рассказано в отдельной главе как о заслуживающей специального изучения. «Куэтерли» также первой выдвинула аргумент о том, что защитный тариф, отстаиваемый Севером, был реальной причиной сецессии Юга [59]; идея эта впоследствии широко подхватывалась недружественными к Северу элементами, но до того не выдвигалась. В этих первых номерах журналов за 1861 год часто выдвигалась теория «южных джентльменов».

"At a distance of three thousand miles, the Southern
planters did, indeed, bear a resemblance to the English country
gentleman which led to a feeling of kinship and sympathy with him
on the part of those in England who represented the old traditions
of landed gentility. This 'Southern gentleman' theory, containing
as it did an undeniable element of truth, is much harped upon by
certain of the reviewers, and one can easily conceive of its
popularity in the London Clubs.... The 'American,' so familiar to
British readers, during the first half of the century, through the
eyes of such travellers as Mrs. Trollope, now becomes the 'Yankee,'
and is located north of Mason and Dixon's line[60]."


Подобное изображение было характерно не для всех журналов, а скорее лишь для торических органов, в то время как радикальный «Вестминстер» взял на себя труд опровергнуть правдивость этой картины, снова и снова заявляя, что жизненно важной и единственной причиной конфликта было рабство. Предыдущие статьи подытоживаются в статье за октябрь 1863 года как выражение мнения «Вестминстера» на всем протяжении: «...Юг сражается за свободу основания рабовладельческой державы. Если это увенчается успехом, то более дьявольской работы, если можно использовать эту метафору, едва ли когда-либо вершилось [61]».

Было бы счастьем для дела Севера, если бы британское общественное мнение, поначалу в целом сочувствовавшее ему из-за антирабовладельческих соображений, вскоре не нашло поводов сомневаться в справедливой основе своих симпатий из-за хода событий в Америке. Линкольн был избран на платформе, выступающей против дальнейшего территориального расширения рабства. В этом вопросе Север был относительно едина. Но подавляющее большинство голосовавших за Линкольна с возмущением отвергло бы любое намерение предпринять активные шаги к искоренению рабства там, где оно уже существовало. Линкольн прекрасно понимал это, и каково бы ни было его мнение о судьбе рабства в случае запрета его расширения, он с самого начала исходил из того, что условия его избрания составляют мандат, ограничивающий его действия. По мере развития сецессии он справедливо сосредоточил свои мысли и усилия на сохранении Союза, обязанности, налагаемой его избранием на пост президента.

Естественно, по мере развития кризиса предпринималось множество попыток достичь еще одного великого компромисса. Среди друзей уходящего в отставку президента Бьюкенена, чей срок полномочий истекал 4 марта 1861 года, все еще оставались некоторые лидеры Юга, такие как Джефферсон Дэвис, добивавшиеся либо полного подчинения воле Юга, либо преимуществ для безопасности Юга в случае осуществления сецессии. Бьюкенен истерически взывал к давней любви к Союзу и духу компромисса. Были сформированы крупные комитеты Конгресса как Сената, так и Палаты представителей в поисках решения. Криттенден от пограничных штатов между Севером и Югом, где раскол мнений ощущался сильнее всего, предложил предоставить Югу гарантии. Сьюард, давний поборник антирабовладельческого Севера, активно выдвигал в Сенате предложения и плел интриги, видимо, направленные на примирение путем уступок. Чарльз Фрэнсис Адамс, бывший в свое время сторонником партии «Свободная земля», в комитете Палаты представителей вел своих коллег-республиканцев по пути, по-видимому, ведущему к гарантиям рабства в его существовавшем тогда виде [62]. Была составлена поправка к конституции на этот счет, получившая предварительное одобрение Линкольна. Наконец, Линкольн в своей инаугурационной речи 4 марта 1861 года заявил:

"I have no purpose, directly or indirectly to interfere
with the institution of slavery in the States where it exists. I
believe I have no lawful right to do so, and I have no inclination
to do so."


Поэтому не должно вызывать удивления то обстоятельство, что по мере наблюдения за этими усилиями в Великобритании нотка неопределенности начала вытеснять прежнее единодушие мнений о том, что в Америке на карту поставлено будущее рабства. Это давало удобный предлог для смены симпатий по мере развития британских коммерческих и иных интересов и даже приводило в уныние страстных друзей антирабовладельческого Севера. Между тем правительство Великобритании с самого первого появления туч гражданской войны сосредоточило свое внимание на том, что предвещают события в Америке британским интересам и политике. Таково дело правительств, и их агентов сочли бы некомпетентными, пренебрежи они этим. Но выходила ли британская правительственная политика за рамки этой полностью оправданной первоочередной заботы обimmediate [непосредственных] британских интересах до уровня прямой надежды на то, что Англия найдет выгоду в распаде великой американской республики? Американское мнение, как тогда, так и позже, считало Великобританию виновной в этом прегрешении, но подобная критика была окрашена страстями Гражданской войны. И тем не менее более беспристрастный критик, хотя, возможно, и недружественный из-за своего официального положения, сделал решительное заявление в том же духе. 1 января 1861 года барон Брунов, российский посол в Лондоне, докладывал в Санкт-Петербург, что «английское правительство в глубине души желает разделения Северной Америки на две республики, которые будут ревниво следить друг за другом и уравновешивать одна другую. Тогда Англия, находясь в мирных и торговых отношениях с обеими, не будет опасаться ни одной из них; ибо она будет доминировать над ними, сдерживая их их взаимными амбициями [63]».

Если же, однако, перейти от домыслов иностранных дипломатов относительно пружин британской политики к более достоверным свидетельствам официальной и частной дипломатической переписки, то никаких доказательств подобных обвинений обнаружить не удается. Определенно, ни министр иностранных дел лорд Джон Рассел, ни британский министр в Вашингтоне лорд Лайонс не выказывают никакой враждебности по отношению к Соединенным Штатам. Учитывая его многочисленные личные связи с лидерами обеих фракций, Лайонс с самого начала сообщал о событиях с удивительной беспристрастностью и великой ясностью. 12 ноября 1860 года он направил Расселу подробное описание шума, поднятого на Юге по поводу избрания Линкольна, перечислил отставки федеральных чиновников (назвав их «неудачными мерами») и высказал мнение, что Линкольн не является радикалом. Он выразил надежду, что буря утихнет без ущерба для Союза [64]. Рассел со своей стороны поспешил проинструктировать Лайонса и британских консулов «не казаться склоняющимися к одной партии больше, чем к другой», не высказывать мнений и не давать советов, если об этом не просят правительства штатов, в каковых случаях совет должен быть направлен против любых насильственных действий, поскольку они ведут к гражданской войне [65].

Это скупое заявление действительно можно истолковать как указание на горячую готовность Рассела принять как окончательный распад Союза, но подобное толкование не подтверждается чтением его инструкций. Скорее, он был озадачен и тревожился о том, чтобы британские агенты не нажили нерасположения ни одной из американских фракций — нерасположения, которое было бы одинаково пагубным в будущем, останется ли Союз неразрывным или будет разрушен.



Поэтому строгие инструкции против дачи советов часто повторяются [66]. Между тем первая конкретная проблема, потребовавшая действий от Великобритании, была связана с захватом Южной Каролиной федеральной таможни в порту Чарлстона и попыткой властей штата взыскать портовые сборы, обычно выплачиваемые федеральным чиновникам. Британские судовладельцы обратились за инструкциями к консулу Банчу, он — к Лайонсу, а последний — к американскому госсекретарю судье Блэку. Это происходило 31 декабря 1860 года, когда Бьюкенен все еще был президентом, и ответ Блэка был увертливым, хотя и утверждал, что Соединенные Штаты должны технически рассматривать события в Южной Каролине как акты насильственного мятежа [67]. Блэк отказался заявить, какие действия будут предприняты, если Банч посоветует британским судовладельцам заплатить, но выход из затруднения был найден: посоветовать осуществлять такие выплаты властям штата «под протестом» как совершаемые «под принуждением». К одному из своих писем Банчу на эту тему Лайонс добавил фразу, свидетельствующую о его собственной ранней позиции: «Домашнее рабство Юга — это горькая пилюля, которую англичанам будет достаточно трудно проглотить. Но если к этой дозе добавить работорговлю, то даже самый наименее брезгливый британский желудок отвергнет ее [68]».

Тем не менее решительные действия Южной Каролины, за которой вскоре последовали другие южные штаты, произвели на Рассела глубокое впечатление, особенно в сравнении с неуверенностью и нерешительностью, проявившимися в предпринятых политиками Севера попытках достичь компромисса. В частном письме Лайонсу от 10 января 1861 года он писал: «Я не вижу, как Соединенные Штаты могут быть снова сшиты на скорую руку с помощью какого-либо компромисса... Я не усматриваю никакого способа примирить столь враждебные стороны. Лучшим выходом теперь было бы признание права на сецессию... Я надеюсь, что здравомыслящие люди придерживаются этой точки зрения... Но прежде всего я надеюсь, что не будет применена сила [69]»Двенадцать дней спустя он вновь писал: «Полагаю, распад Союза теперь неизбежен [70]»Для Рассела, как и для большинства иностранных наблюдателей, казалось, что если Юг с его огромным благосостоянием, колоссальной территорией и пяти с половиной миллионами населения полон решимости выйти из Союза, то никакая сила в мире не сможет принудить его вернуться. История не знала ни одной революции столь масштабной, которая бы не увенчалась успехом. Его стремление, следовательно, заключалось в том, чтобы Север смирился с неизбежным и не ввязывался в бесполезную гражданскую войну, губительную как для процветания Америки, так и зарубежных держав. Первой надеждой Рассела было то, что Юг откажется от сецессии; второй — при условии, что это свершится, — что войны удастся избежать, и в таком духе он давал инструкции Лайонсу. Последний, менее склонный ожидать мирного разделения и лучше осознающий скрытую мощь Севера, на протяжении всей своей службы в Вашингтоне утверждал, что существует по меньшей мере шанс на то, что Север сможет покорить Юг грубой силой оружия [71], однако он также, заботясь об интересах Великобритании, усматривал свою первоочередную задачу до начала войны в осторожных предостережениях против силовых действий Севера. Таким образом, с января по март 1861 года британские усилия и косвенные советы основывались на надежде, что британские торговые интересы смогут избежать бедствий, неизбежных при гражданском конфликте в Америке. За этими рамками отсутствовало понимание осложнений, которые могли возникнуть в случае войны, и не было четкой формулировки британской политики [72].

Фактически вплоть до середины марта 1861 года как британские общественные, так и официальные круги сбрасывали со счетов вооруженный конфликт или, по крайней мере, любые решительные усилия Севера по возвращению Юга. Первоначальный британский подход, следовательно, основывался на заблуждении. Когда это стало очевидным, общественное мнение начало отходить от единого гуманитарного настроения в пользу Севера и в некоторых кругах демонстрировать совсем иное лицо. Еще в январе журнал «Экономист» выражал удивление тем, что северные штаты с радостью не воспользовались шансом «стряхнуть с себя такое чудовище и очиститься от подобного пятна [73]», а месяц спустя заявлял, будто верит, что Великобритания охотно позволит Северу получить компенсацию за потерю территории путем аннексии Канады — при условии, что сами канадцы этого пожелают. Утверждалось, что это принесет прямую пользу самой Англии за счет сокращения военных расходов [74]. «Лондон Пресс» предался аналогичным спекуляциям, хотя и под углом зрения возможной аннексии Канадой северных штатов, чьи более здравомыслящие граждане к настоящему времени должны были устать от фальши американской демократии и испытывать отвращение к буйству политических выборов, которые «сочетают в себе мораль скачек, манеры собачьих боев, страсти пивной и эмоции игорного дома [75]». Вероятно, подобные предположения имели мало реальной цели или смысла в тот момент, но любопытно, что сама идея «компенсации» в Канаде была озвучена столь рано. Даже в Соединенных Штатах эта мысль приходила на ум некоторым политическим лидерам. Чарльз Самнер разделял ее, хотя и был слишком мудр в политическом отношении, чтобы выдвигать ее перед лицом растущей решимости Севера сохранить Союз. Она лежала в основе его нарастающей горечи по отношению к своему старому другу Чарльзу Фрэнсису Адамсу, который теперь был занят интригами, очевидно направленными на восстановление Союза путем компромисса, и побуждала Самнера надеяться на назначение посланником в Англию [76].

Главный орган общественного мнения британских высших классов, «Таймс», одним из первых начал процесс «поворота кругом», поскольку гражданская война в Америке казалась неизбежной [77]. С высоты последующей позиции «Таймс» ее прежние высказывания, как и высказывания многих других британских газет, кажутся лишь привычным банальным заламыванием рук со стороны британцев, потрясенных американским рабством. 19 января 1861 года в программной передовой статье все еще провозглашалось безумие Южной Каролины, действовавшей «беззаконно, несправедливо», но в ней же выражалась подлинная тревога по поводу возможных последствий войны для британской торговли и коммерции. 22 января «Таймс» перепечатала статью из «Экономиста» о вероятном прекращении поставок хлопка и на страницах редакционной статьи выразила глубокую тревогу, даже выступая за скорейшее признание Южной конфедерации, если это потребуется для поддержания данных поставок. С этого момента в «Таймс» больше не встречается упоминаний о праведности дела Севера; и хотя по-прежнему утверждается, что война была бы безумием, изображаются сила Юга и его превосходство как военной нации.

За этим следует долгий перерыв почти в шесть недель, почти без редакционных комментариев. Вскоре корреспонденция из Нью-Йорка, ранее исходившая от Бэнкрофта Дэвиса и крайне благожелательная к делу Севера, была прекращена. У. Г. Рассел, знаменитый военный корреспондент времен Крымской войны, был вызван в Лондон и, согласно его собственному рассказу, получив бумаги, вырезки и корреспонденцию (преимущественно статьи из «Нью-Йорк геральд»), подтверждающие право Юга на сецессию, поспешно отправился в Америку для освещения ситуации [78]. Он отплыл из Квинстауна 3 марта и прибыл в Нью-Йорк 16 марта. Наконец, 12 марта «Таймс» заняла определенную позицию в пользу справедливости дела Юга.

"No treachery has been at work to produce the
disruption, and the principles avowed are such as to command the
sympathies of every free and enlightened people. Such are the
widely different auspices under which the two rival Republics start
into existence. But mankind will not ultimately judge these things
by sympathies and antipathies; they will be greatly swayed by their
own interest, and the two Republics must be weighed, not by their
professions or their previous history, but by the conduct they
pursue and the position they maintain among the Powers of the
earth. Their internal institutions are their own affair; their
financial and political arrangements are emphatically ours. Brazil
is a slave-holding Empire, but by its good faith and good conduct
it has contrived to establish for itself a place in the hierarchy
of nations far superior to that of many Powers which are free from
this domestic contamination. If the Northern Confederacy of America
evinces a determination to act in a narrow, exclusive, and unsocial
spirit, while its Southern competitor  extends the hand
of good fellowship to all mankind, with the exception of its own
bondsmen, we must not be surprised to see the North, in spite of
the goodness of its cause and the great negative merit of the
absence of Slavery, sink into a secondary position, and lose the
sympathy and regard of mankind."


С точки зрения Севера, это было печальным отступлением от того высокого морального тона, которым ранее обращались к Югу, предупреждая рабовладельцев, что Англия не станет «ставить под сомнение политику полувека ради расширения торговли хлопком [79]».

«Экономист», проявляя большую последовательность, по-прежнему сообщал о насилии и безрассудстве Юга, однако в логических рассуждениях доказывал к собственному удовлетворению невозможность повторного завоевания Севера и настаивал на мирном разделении [80]. «Спектейтор», несмотря на свои просеверные симпатии, поначалу питавший мало надежд на воссоединение силой, утешал себя мыслью о том, что все равно останутся Соединенные Штаты Америки — «сильные, мощные и свободные; тем более сильные из-за утраты Черного Юга [81]». Короче говоря, со всех сторон печать, каковы бы ни были ее симпатии, сходилась на осуждении войны как бесполезного предприятия, обреченного на провал, если оно предпринято в надежде на восстановление Союза. Однако такое общественное мнение не обязательно являлось правительственным мнением. Последнее действительно медленнее определялось со своей позицией и более осмотрительно выражало себя. Когда стало ясно, что Север, по всей вероятности, будет воевать, по-прежнему не было никакого представления — точно так же, как и в самих Соединенных Штатах, — о продолжительности и интенсивности конфликта. Действительно, еще в конце января Рассел надеялся, что затяжной войны не произойдет. Тем не менее он был вынужден смотреть в лицо ситуации в ее связи с британской торговлей.

16 февраля Рассел обратился к Лайонсу по поводу того аспекта возможной войны, который немедленно потребовал бы определения британской политики. «Прежде всего, — писал он, — постарайтесь предотвратить блокаду южного побережья. Она принесет неисчислимые страдания, раздор и вражду [82]». Менее чем через неделю Форстер, неизменный друг Севера на протяжении всей войны, допрашивал министерство в Палате общин относительно ситуации в Чарлстоне и выражал надежду, что Англия никоим образом не попытается вмешаться [83]. Это было первое упоминание в парламенте — чьи заседания возобновились лишь после долгих каникул — об американском конфликте, однако британские коммерческие интересы привлекали все более пристальное внимание, и уже во многих кругах люди задавались вопросом о том, каковой должна быть надлежащая позиция правительства; как скоро эта новая Южная конфедерация сможет справедливо претендовать на европейское признание; насколько далеко и как быстро европейские правительства должны зайти в признании таких претензий; какова должна быть надлежащая политика и позиция нейтральной державы; следует ли вообще издавать декларацию о нейтралитете.

В условиях, когда эти вопросы стремительно выходили на первый план, для британских государственных деятелей становилось важным получить некоторое представление о лидерах этого нового движения на Юге, настроениях народа в целом и целях нового правительства. К сожалению, лорд Лайонс здесь не мог послужить ориентиром. Однако консулы на Юге имели возможность поделиться своими впечатлениями. 28 февраля 1861 года Банч писал Расселу, описывая избрание Дэвиса и Стивенса [84] на посты президента и вице-президента Конфедерации и давая личные характеристики многим членам правительства. Его тон был довольно язвительным. Дэвис, по его словам, был единственным способным человеком, но он, к сожалению, являлся убежденным приверженцем доктрины «явного предназначения», да так сильно, что Банч пророчил возобновление походов флибустьеров, как только Север смирится с существованием Южного государства и исчезнет страх перед Севером. Банч не верил в какое-либо будущее величие Юга, заявляя, что это будет презренное среди наций государство из-за поддержания им рабства и что оно не может надеяться ни на какое поощрение или сочувствие со стороны гуманных народов Европы; фактически вся его характеристика была целиком обличительной по отношению к Югу. Тем не менее следует отметить, что он ни на минуту не сомневался в том, что Юг уже фактически установил свою независимость. Это он, по-видимому, принимал как должное. Таким образом, снова и с другой стороны обнаружилась двойная сложность положения Англии в связи с гражданской войной: трудность примирения гуманных настроений, столь долго проповедовавшихся Великобританией, с ее коммерческими интересами и уверенностью в том, что рождается новое государство.

Что касается деятелей северного правительства, Лайонс имел возможность делать доклады, однако вплоть до конца января он не писал с какими-либо подробностями о новой администрации и ее составе, хотя 7 января сообщал Расселу, что Сьюард будет государственным секретарем, и выражал опасение, что по отношению к Великобритании тот станет «опасным министром иностранных дел [85]». Линкольн все еще находился в Иллинойсе, и состав кабинета министров оставался неопределенным, но голос Сьюарда несомненно должен был стать весомым. Время от времени Лайонс находил возможность беседовать с ним. 4 февраля 1861 года в официальном письме Расселу Лайонс подробно доложил о беседе со Сьюардом, в ходе которой тот выразил крайнюю уверенность в том, что смута в Америке носит лишь поверхностный характер и что настроения в пользу Союза на Юге вскоре возобладают [86]. Однако в частном письде от того же числа Лайонс утверждал, что Сьюард действительно может оказаться весьма опасным государственным секретарем. Он сказал Лайонсу, что если европейские правительства вмешаются для защиты своей торговли, он сможет объединить Америку посредством внешней войны, чтобы противостоять такому вмешательству [87]. Вновь, 12 февраля, выражая собственную надежду на то, что решение американских трудностей будет найдено, Лайонс предупреждал Рассела, что найдутся те, кто станет решать эти трудности путем внешней войны, особенно если европейские государства откажутся признать декларацию Соединенных Штатов без официальной блокады, закрывающей южные порты [88]. В частном письме Лайонс выказывал большую тревогу по поводу позиции Сьюарда и предполагал, что лучшей гарантией станет тесный союз Англии и Франции, поскольку, если эти два правительства займут абсолютно одинаковую позицию в отношении торговли, Сьюард вряд ли осмелится привести в исполнение свою угрозу [89].

Письмо Лайонса от 4 февраля вызвало со стороны Рассела инструкцию, в которой вновь подтверждалось, что следует воздерживаться от советов любой из сторон и сохранять строго нейтральную позицию; в заключение Рассел утверждал, что если Соединенные Штаты попытаются проводить в отношении Англии политику воинственного ура-патриотизма, британский кабинет отнесется к этому снисходительно в силу ощущения собственной силы, но «шумные демонстрации» не должны заходить слишком далеко [90]. Еще в декабре 1860 года Рассел предвидел возможность того, что он считал простой шовинистической политикой для внутреннего эффекта в Америке. Однако теперь, после неоднократных выражений опасений со стороны Лайонса в том, что это может оказаться нечто большим, чем простое «пустозвонство», Рассел начал инструктировать Лайонса не допускать ущемления английского достоинства, одновременно призывая его соблюдать осторожность, чтобы не разжигать американские антипатии. Предыдущая тревога Лайонса, судя по всему, на время улетучилась, и 26 февраля он писал, что все ждут, как поведет себя Линкольн после инаугурации, что все еще теплится надежда на компромисс и что, по его собственному мнению, таковой все еще возможен. В этом письме тон важнее содержания, и в том, что касается Лайонса, тон носит сугубо надеющийся характер, всецело благоприятствующий возобновлению нормальных отношений между Севером и Югом. По крайней мере, он не питал надежд на распад и не находил в нем радости [91].

Прежде чем это послание могло дойти до Англии, Рассел в полной мере осознал всю серьезность американской ситуации в ее отношении к британской внешней торговле. 9 марта в частном письме Лайонсу он заявлял: «Надеюсь, у вас складываются хорошие отношения с новым президентом. Если он установит блокаду южных портов, мы окажемся в затруднительном положении. Но согласно всей американской доктрине это должна быть реальная блокада, поддерживаемая эффективными силами [92]». Таким образом, еще до того, как в Америке произошло хоть какое-то реальное действие, вопрос блокады занимал внимание британских государственных деятелей. Одной из трудностей в то время было то, что в Англии не нашлось никого, кто был бы уполномочен говорить от имени новой вашингтонской администрации. Даллас, американский посланник, назначенный при администрации Бьюкенена, хотя и был — в отличие от некоторых других дипломатических представителей за рубежом — верен делу Соединенных Штатов, тем не менее не пользовался полным доверием ни у Линкольна, ни у Сьюарда, и потому был ограничен в представлении Расселу американских условий или намерений. По сути, он поддерживал с Расселом очень малую связь. О назначении Адамса в Англию Лайонсу стало известно 20 марта, ибо в тот день он телеграфировал Расселу: «Мистер Чарльз Фрэнсис Адамс из Массачусетса назначен посланником в Лондоне. Считаю это очень удачным назначением [93]». Эта новость была получена в Лондоне 2 апреля, однако должно было пройти еще более шести недель, прежде чем Адамс прибыл к месту своего назначения. Назначение же Адамса показалось Лайонсу поводом для удовлетворения в его надежде на то, что Сьюард не станет предаваться злобной антибританской политике. Десять дней спустя после своей телеграммы он написал пространное письмо Расселу, представив превосходное изложение и анализ характера Адамса.

"Mr. Adams is son of John Quincy Adams, the fifth P. of
the U.S., and grandson of John Adams, the second P. The grandfather
was the first Am. minister in England. The father was one of the
Plenipotentiaries who signed in London the Convention of the 3rd
July, 1815. Mr. Adams as a member of the H. of R. for one of the
districts of Mass., acted with the less violent section of the
'Republican' Party. During the last session of Congress he made a
very 
remarkable speech on the state of the Union, denying the
reasonableness of the complaints of the Southern States, but
stating his desire that every concession not inconsistent with
honour and principle should be made to them. He is considered to be
a man of great independence of character, and has the reputation of
being very tenacious of his own opinions. In manner he is quiet and
unassuming. He is a man of good fortune. Mrs. Adams comes of a
considerable family in Mass., of the name of Brooks. The late wife
of Mr. Edward Everett, who, as your L. is aware, has held the
offices of Minister in London and Secretary of State, was her
sister[94]."


Почти в то же время Банч направлял аналогичные характеристики южных комиссаров, которые теперь отправлялись в Лондон, но они были не столь благоприятными. Манн, писал Банч, был сыном «обездоленного бакалейщика». Его личный характер был «неважным», однако он один из трех назначенных комиссаров обладал дипломатическим опытом. Яси, как утверждалось, был способным юристом, зажигательным оратором и признанным лидером сецессионистского движения, но в то же время придерживался крайних прорабовладельческих взглядов, высказывался за возобновление работорговли и на протяжении всей своей карьеры был человеком в духе «явного предназначения». О Росте Банч ничего не знал. В заключение Банч описал крайнюю уверенность, выражаемую на Юге в отношении «Короля Хлопка», и в довольно едкой критике заявил, что южные комиссары полагают, будто даже Англия, враг рабства, теперь будет вынуждена преклонить колени и признать Юг ради получения хлопка [95].

Британские консулы на Севере, напротив, заняли поразительно просеверную позицию в отношении всей ситуации. Арчибальд, консул в Нью-Йорке, вскоре после падения Самтера написал Расселу крайне сильное изложение своей веры в мощь Севера и его твердую и неизменную решимость силой вернуть Юг в состав Союза, своей уверенности в победе Севера и своей веры в справедливость дела Севера. Он рискнул предложить надлежащую политику, которой следует придерживаться Англии, а именно — немедленно предложить свои посреднические услуги, но всецело и явно на стороне Севера. Он заявлял, что если Англия не чувствует себя свободной предложить посредничество, она должна по меньшей мере продемонстрировать «столь последовательную и эффективную демонстрацию симпатии и помощи» Северу, которая помогла бы сократить войну [96]. Британский консул в Бостоне написал Расселу в том же духе. Эти люди зашли столь далеко в выражении своих симпатий к Северу, что Лайонс 27 апреля заметил Расселу, будто эти консулы «подхватили северную военную лихорадку» и что он мягко пожурил Арчибальда [97].

С инаугурацией Линкольна 4 марта и вступлением Сьюарда в должность государственного секретаря Лайонс получил возможность действовать более активно в своих попытках предотвратить разрушение британской торговли. 20 марта он сказал Сьюарду в конфиденциальной беседе:

"... If the United States determined to stop by force
so important a commerce as that of Great Britain with the
cotton-growing States, I could not answer for what might
happen.



"... It was, however, a matter of the greatest consequence to
England to procure cheap cotton. If a considerable rise were to
take place in the price of cotton, and British ships were to be at
the same time excluded from the Southern Ports, an immense pressure
would be put upon Her Majesty's Government to use all the means in
their power to open those ports. If Her Majesty's Government felt
it to be their duty to do so, they would naturally endeavour to
effect their object in a manner as consistent as possible, first
with their friendly feelings towards both Sections of this Country,
and secondly with  the recognized principles of
International Law. As regards the latter point in particular, it
certainly appeared that the most simple, if not the only way, would
be to recognize the Southern Confederacy[98]."


Это было сказано прямо, и угроза Лайонса признать Юг в тот момент не побудила Сьюарда к каким-либо возражениям. Но пять дней спустя, 25 марта, Лайонс дал обед в честь Сьюарда и ряда иностранных посланников, и там бурные речи Сьюарда о захвате любых судов, пытающихся торговать с Югом, даже при отсутствии блокады, сильно встревожили Лайонса. Будучи хозяином, он перевел разговор на другую тему, дабы он не стал слишком язвительным, но сам сказал Сьюарду

"... that it was really a matter so very serious that I
was unwilling to discuss it; that his plan seemed to me to amount
in fact to a paper blockade of the enormous extent of coast
comprised in the seceding States; that the calling it an
enforcement of the Revenue Laws appeared to me to increase the
gravity of the measure, for it placed Foreign Powers in the dilemma
of recognizing the Southern Confederation or of submitting to the
interruption of their commerce[99]."


Совет Лайонса Расселу заключался в том, чтобы не давать отповеди южным комиссарам по их прибытии в Лондон, а обойтись с ними хорошо. Это, по его мнению, могло бы открыть Сьюарد глаза на его безумие. И все же Лайонс еще не до конца верил, что Сьюард проявит такую энергию, какую, казалось, подразумевали его слова, и 29 марта он писал, что «благоразумные советы» берут верх, что никакого вмешательства в торговлю «в настоящее время» не будет и что в Вашингтоне повсюду заметен более тихий тон [100].

С точки зрения британского посланника в Вашингтоне, опасная точка в отношениях между Соединенными Штатами и Великобританией заключалась именно в вопросе вмешательства в торговлю с южными портами. Естественно, и по долгу службы он стремился сохранить эту торговлю. Поначалу он действительно думал, что даже в случае реальной гражданской войны торговля может продолжаться бесперебойно. Во всяком случае, он упорно и постоянно бил в эту одну точку, пытаясь повлиять не только на вашингтонских чиновников, но и на общественную прессу. Так, в письме к Банчу от 12 апреля 1861 года, в то время, когда он знал, что корреспондент «Таймс» У. Г. Рассел вскоре появится в Чарлстоне, он инструктировал Банча помнить, что в беседе с Расселом он должен особо внушить ему мысль о том, что любое прерывание торговли может и, вероятно, должно привести к британскому признанию Юга. Лайонс писал: «...единственный шанс, если шанс этот все еще есть, предотвратить прерывание английской торговли с Югом — это страх, испытываемый здесь перед тем, что это приведет к нашему признанию Южной Конфедерации [101]». В этих словах, однако, как и в других посланиях Лайонса, обнаруживается тот факт, что он стремился предотвратить перерыв в торговле, а не был убежден в том, что такой перерыв должен повлечь за собой британское признание Юга. Действительно, как будет видно, когда блокада наконец была объявлена, Лайонс не усмотрел в ней повода для признания и весьма снисходительно отнесся к ее первоначальной неэффективности.

В то время как Лайонс поддерживал тесную связь со Сьюардом, отношения между Англией и Америкой в Лондоне были крайне скудными. Все, что американский посланник Даллас знал о намерениях Рассела, суммируется в его депешах Сьюарду от 22 марта и 9 апреля 1861 года [102]. В первой дате он изложил содержание беседы с Расселом, в которой последний просто отказался давать какие-либо обязательства против признания Конфедерации; во второй, представляя пространный меморандум, написанный Сьюардом ко всем крупным европейским правительствам и дружественным тоном обосновывающий дело Севера, Даллас сообщал, что добился от Рассела лишь общего выражения дружественных чувств Англии к Соединенным Штатам и ее надежды на то, что мирное решение все еще возможно. Рассел вновь отказался брать какие-либо обязательства относительно британской политики. В этой беседе было молчаливо согласовано, что Великобритании лучше подождать прибытия Адамса, прежде чем предпринимать какие-либо конкретные действия, — во всяком случае, именно так Даллас понял Рассела, хотя последний позже отрицал, что давал какое-либо обещание отсрочки. Нет сомнений, однако, что в сознании Рассела, что бы он ни говорил Далласу, разделение в Америке было свершившимся фактом, и надежды Великобритании были сосредоточены на идее мирного разделения.

Вплоть до 1 апреля включительно Лайонс действительно сообщал, что американское правительство еще не заняло никакой определенной позиции. В то же время Рассел продолжал направлять Лайонсу инструкции рекомендовать примирение, «но никогда не навязывать советов непрошеными [103]». И все же Рассел не был полностью свободен от беспокойства из-за сообщений о задиристом поведении Сьюарда, ибо в частном письде от того же числа, что и предыдущее, он писал Лайонсу: «Я полагаюсь на вашу мудрость, терпение и благоразумие, которые должны провести нас через опасности этого кризиса. Если это хоть как-то возможно, нельзя позволить мистеру Сьюарду втянуть нас в ссору. Я приму южан, когда они придут, но не официально, и буду держать их на надлежащем расстоянии [104]». Возникает интересный вопрос: не принесло ли это выраженное опасение по поводу нрава Сьюарда явную пользу Соединенным Штатам в тот момент, когда южные комиссары прибыл в Англию? Напрашивается вывод о том, что, вопреки совету Лайонса обойтись с ними хорошо, влияние позиции Сьюарда на Рассела выразилось в том, что он принял их прохладно. Рассел действительно был заметно обеспокоен недружелюбной позицией Сьюарда.

Между тем британская пресса и общественность, хотя все еще оставались неуверенными и разделенными относительно достоинств конфликта, теперь в целом сошлись на признании разделения как окончательного. «Таймс» с судебной тяжеловесностью заявляла: «Новая национальность появилась на свет после весьма короткого периода вынашивания... и сецессионистские штаты теперь конституировали себя как нацию [105]...» На другом конце шкалы газетного «тона» «Лондон Пресс» издевалась над североамериканским орлом, у которого «выдернули хвост и обрезали крылья, — однако кроткая птица теперь сама подставляет когти для стрижки с покорностью, которая была бы унизительной для самой подкаблучной из домашних кур [106]». Обратившись теперь к выражениям уверенности в долговечности Южной конфедерации, «Таймс» также была вынуждена изменить свое мнение о южных политиках. Передовая статья воздавала высокую хвалу конфедеративному конгрессу, заседающему в Монтгомери, заявляла, что его личный состав значительно превосходит таковой вашингтонского конгресса, но при этом не смогла удержаться от традиционной отсылки к традиционно американским манерам;

"With regard to the Congress itself, we cannot refrain
from quoting the naïve testimony of a visitor in its
favour. 'Gentlemen here [Montgomery] who have spent much time in
Washington city declare that they have never witnessed such
industry, care, propriety, courtesy, and pleasant Congressional
action. Not one member has appeared in his seat under the
influence of liquors or wines, not a harsh word  has been uttered
in debate, and all exhibit the most unflagging energy and
determination[107].'"


Большая часть британской прессы быстро последовала примеру «Таймс», забыла свое прежнее утверждение о том, что Юг находится под контролем «невежественных головорезов», и стала рассуждать о государственнической прямоте и проницательности южных лидеров в противовес глупости Севера, проявившейся в его тарифной политике [108]. Некоторые газеты считали, что Север может в конечном итоге победить в затяжной борьбе, но что такая победа будет губительной для принципов федерализма [109] и что в любом случае эта гражданская война лишена «благородного дела, способного поддержать ту или иную сторону [110]». К маю почти все старые газеты выстроились в ряд на стороне права Юга на сецессию и факта успешного отделения, хотя все еще расходились в оценках основных причин и сущностной справедливости. Однако в том же месяце появились несколько энергичных защитников дела и перспектив Севера. В апреле «Спектейтор» согласился с тем, что Великой Республике пришел конец [111]; в мае он призывал Север бороться до конца с надеждой, заявляя о шансах на окончательную победу благодаря превосходящим ресурсам и симпатиям всех европейских наций [112]. Небольшая газета с ограниченным тиражом, «Морнинг стар», орган Джона Брайта, с самого начала отстаивала дело Севера. Теперь, когда в Америке разгорелся вооруженный конфликт, к ней присоединилась более влиятельная газета «Дейли ньюс», поставившая перед собой задачу опровергать «Таймс». Более того, «Дейли ньюс» была тем более влиятельна, что не была лишена критического взгляда на Север, но последовательно, на протяжении всей войны, выражала сочувствие делу и принципам, стоящим за усилиями северного правительства. Продаваясь по низкой цене в два с половиной пенса, «Дейли ньюс», подобно «Вестминстеру» среди обозрений, обращалась к более широкой и популярной аудитории, чем старые издания, особенно к аудитории, еще не выражавшей своего мнения вслух, поскольку она все еще не была представлена в парламенте [113].

«Дейли ньюс» повезло иметь после 1862 года самого информированного нью-йоркского корреспондента, писавшего для лондонской прессы. Им был ирландец Э. Л. Годкин, который как на родине, так и в Америке был близким другом литераторов и сам впоследствии стал крупным формирователем общественного мнения [114]. Гарриет Мартино также помогала «Дейли ньюс», публикуя просеверные статьи, и являлась влиятельной фигурой в радикальных кругах [115]. Однако литературная Англия в целом медленно выражала свои убеждения определенно, хотя Роберт Браунинг к апрелю 1861 года уже твердо определился со своими просеверными симпатиями. В августе он писал в письмах о «правом деле [116]». Но Браунинг был редким исключением, и лишь спустя много месяцев после начала гражданской войны люди таланта из неполитического мира склонились к тому, чтобы оставить комментарий или занять ту или иную сторону. Их влияние поначалу было ничтожно [117].



Несмотря на заявления прессы или литературное молчание, одинаково свидетельствовавшие о широком убеждении в том, что независимость Юга обеспечена, и в тех кругах, где сильны были антирабовладельческие настроения, и в других, более нейтральных по своим симпатиям, сохранялось неприятие новорожденного государства как воплощения унизительного института. Инаугурационная речь Линкольна, отрицающая намерение вмешиваться в дела рабства, стала оружием для друзей Юга, но она не могла полностью заглушить этот вопрос. Даже на страницах «Таймс» через посредство описательных писем У. Г. Рассела появлялись едкие критические замечания. Он писал в своем «Дневнике»: «Заявляю, что для меня — чем упорядоченнее, методичнее и совершеннее организация экономии рабского труда... тем более ненавистным и отвратительным становится рабство [118]», а в своем письме от 8 мая из Монтгомери, став свидетелем аукционной продажи рабов, он заявлял:

"I am neither sentimentalist nor Black Republican, nor
negro worshipper, but I confess the sight caused a strange thrill
through my heart. I tried in vain to make myself familiar with the
fact that I could, for the sum of $975, become as absolutely the
owner of that mass of blood, bones, sinew, flesh and brains as of
the horse which stood by my side. There was no sophistry which
could persuade me the man was not a man--he was, indeed, by no
means my brother, but assuredly he was a fellow creature[119]."


Это было тяжело печатать для «Таймс» в ее новой роли защитницы Юга, и описание Рассела активно использовалось «Вестминстер ревью» и другими изданиями, которые вскоре вновь завели речь о «проблеме» рабства [120]. Тем не менее сам «Вестминстер» в той же статье осуждал безумие попытки Севера вернуть утраченное силой. Того же мнения придерживался в тот момент даже Джон Брайт, высказываясь в частном порядке друзьям в Америке [121].

Таким образом, рабство все еще оставалось проблемой перед британской общественностью, но какой смысл было поносить Юг, если мировое государство фактически родилось? А если это государство обладает силой, то почему бы не оказать ему скорое признание? Крайние британские противники рабства опасались, что правительство именно так и намерено поступить, причем незамедлительно. Тут и там спешно созывались собрания с протестами против признания [122]. Этот страх был необоснованным. Ни в Лондоне, ни в Вашингтоне не было официальной склонности торопить признание. Лайонс обрисовал Сьюарду логику таких действий в случае незаконного вмешательства в британскую торговлю. К 9 апреля Лайонс знал, что так называемая радикальная партия в кабинете министров, вероятно, добнется своего, что попытки примирения больше предприниматься не будут и что вскоре последует политика принуждения по отношению к Югу. В тот день он писал Расселу, заявляя, что люди в Вашингтоне кажутся столь убежденными в том, что Европа не станет вмешиваться для защиты своей торговли, что они готовы рискнуть любым шагом, наносящим ущерб этой торговле. Сам он продолжал настаивать — хотя и с убывающей уверенностью, — что торговля ни при каких обстоятельствах не должна подвергаться вмешательству. И во втором письме от того же числа он повторил Расселу свой совет относиться к южным комиссарам с почтением. Любой отказ им, вновь утверждает он, лишь укрепит уверенность Севера в том, что они могут делать все что угодно, не вызывая сопротивления Англии [123].



Подобно хорошему дипломату, Лайонс просто отстаивал аргумент изо всех сил, надеясь предотвратить ущерб своей стране, однако если этот ущерб все же происходил (при условии, что он санкционирован международным правом), он не видел в нем вреда, достаточного для оправдания опрометчивых действий со стороны Великобритании. Когда же захват южанами форта Самтер в гавани Чарлстона наконец привел к реальному столкновению оружия, Лайонс высказался относительно других элементов борьбы, ранее упускавшихся из виду в его переписке. 15 апреля, описывая Расселу падение Самтера, он констатировал, что гражданская война наконец началась. Север, по его мнению, был гораздо сильнее Юга, Юг же пока более «полон рвения» и един, но, добавил он, «клеймо рабства сделает дело Юга омерзительным для цивилизованного мира». Правда заключалась в том, что «коммерческие связи с хлопковыми штатами имеют жизненно важное значение для промышленных наций [124]...», однако Лайонс теперь имел дело с реальной ситуацией, а не с возможной, и, как будет видно позже, он вскоре перестал настаивать на том, что прерывание этих «коммерческих связей» дает разумное основание для признания Юга.

С падением форта Самтер и признанием в Европе того факта, что в Америке действительно разворачивается гражданская война, перед Расселом встало огромное количество новых и сложных проблем. Их рассмотрение составляет предмет последующих глав. Для периода, предшествующего апрелю 1861 года, британскую официальную позицию можно резюмировать утверждением, что британский посланник в Вашингтон против всякой надежды надеялся на отыскание какого-либо решения для сохранения Союза, но в то же время, заботясь о будущих британских интересах и, возможно, также полагая, будто его позиция послужит сохранению Союза, яростно утверждал о невозможности какого-либо вмешательства Севера в британскую торговлю с южными портами. По другую сторону океана Рассел также смутно надеялся, что разделения удастся избежать. Однако очень скоро, посчитав сецессию неизбежной, а распад Союза окончательным, он сосредоточил свои надежды на мирном, а не на воинственном отделении. Впрочем, даже на это он возлагал мало реальных надежд, однако ни он, ни кто-либо другой в Англии или даже в Америке не предполагал, что война окажется долгой и тяжелой. Очевидно, он уже задумывался о приближении того дня, когда придется признать новое, независимое и рабовладельческое государство. Но эта оценка будущего вовсе не доказывает справедливость обвинений российского посла в адрес британского правительства в том, будто оно испытывало удовольствие от американского раскола [125]. Рассел, проявляя осторожность в отказе связать себя обещаниями перед Далласом, придерживался именно той осмотрительности, которую был обязан проявлять министр иностранных дел. Человек был бы опрометчив, если бы, учитывая неуверенность и нерешительность северных политиков, в марте 1861 года взял на себя обязательство вести Великобританию по определенному политическому курсу.

6 апреля Рассел по-прежнему инструктировал Лайонса рекомендовать примирение. 8 апреля Даллас передал Расселу инструкцию от Сьюарда от 9 марта, в которой на основе «традиционной дружбы» приводились аргументы против признания Конфедерации Великобританией. Рассел снова отказался давать обязательства своему правительству, но 12 апреля он написал Лайонсу, что британские министры «не спешат признавать разделение полным и окончательным [126]». Ранним утром того же дня в Америке начался вооруженный конфликт, а на следующий день, 13 апреля, была зафиксирована первая победа Юга при взятии форта Самтер. Важным вопросом, который главе британского Министерства иностранных дел предстояло немедленно решить, было то, какова должна быть позиция Англии по международному праву в отношении двух борющихся в Америке сторон. При решении этого вопроса ни сантименты, ни идеалы морали, ни гуманизм не должны были играть никакой роли; первой необходимостью и обязанностью Англии было определить и объявить на благо своих граждан ту правильную позицию по международному праву, которую необходимо занять при наличии определенных конкретных фактов.
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ГЛАВА III

THE DEVELOPMENT OF A POLICY, MAY, 1861





В июне 1859 года недолговечное консервативное правительство под руководством лорда Дерби было заменено «коалиционным» либеральным правительством, во главе которого стоял Палмерстон, но составленным так, что почти равное влияние приписывалось министру иностранных дел лорду Джону Расселу. Оба деятеля ранее занимали посты премьер-министра и, поскольку представляли различные крылья партии вигов-либералов, политические прорицатели предсказывали, что личные трения вскоре приведут к новому расколу. Притом возможные элементы раздора не ограничивались лишь этими двумя. Гладстон, в прошлом тори-пеэлит и некоторое время сомневавшийся, вернуться ли ему в лоно тори или примкнуть к либералам, уступил обещанию Палмерстона действовать по своему усмотрению в финансовых вопросах и вошел в министерство в качестве канцлера казначейства. Противостоял ему в определенном смысле как соперник в борьбе за политическое лидерство среди младшей группы сэр Джордж Корнуолл Льюис, министр внутренних дел до июля 1861 года, а затем — вплоть до своей смерти в апреле 1863 года — военный министр. В качестве посредника и примирителя между этими расходящимися интересами в некоторой степени выступал лорд Гренвилл, председатель Совета, бывший тогда «консервативным либералом», особенно ценный для кабинета за доверие, питаемое к нему королевой Викторией и принцем Альбертом.

В 1861 году Палмерстону исполнилось семь77 лет. Задолго до этого он создал себе популярность на почве энергичного британского «патриотизма», отстаивающего честь Англии и ревностно оберегающего британские преимущества. Теперь же, будучи главой правительства, требующего тончайшего обращения для поддержания своего существования, он посвящал свою энергию деталям политического маневрирования, в котором преуспел великим образом. Его амбиция заключалась прежде всего в том, чтобы удержаться у власти, и в этой цели ему сопутствовала удача, поскольку, неизвестно для его коллег по министерству, он получил косвенное обещание от лорда Дерби, лидера оппозиции, что по крайней мере на какое-то время не будет предприниматься никаких решительных попыток сместить его до тех пор, пока его министерство не вынесет на рассмотрение ни одного законопроекта о дальнейшем расширении избирательного права. В нежелании предпринимать какие-либо дальнейшие шаги к расширению демократии Палмерстон был полностью солидарен с Дерби. Того же мнения придерживался, хотя и менее решительно, Рассел, чье народное прозвище «Финалити Джон» [Джон-Окончательность], полученное им за утверждение о том, что закон о реформе 1832 года был последним шагом Англии к демократии, достаточно ясно указывает на его позицию по вопросу избирательного права. На самом деле каждый член кабинета принадлежал к группе «консервативных либералов», хотя и с оттенками политической веры, и никто не был подлинным либералом — тем более радикалом. Открытые радикалы в парламенте, такие как Джон Брайт и его друг Кобден, отказавшиеся войти в министерство при Палмерстоне, оказывали кабинету прохладную поддержку, но не связывали себя обещаниями неуклонной верности. Они возлагали надежды на Гладстона, верили, что в конечном итоге он присоединится к их группе, но тем временем с тревожным вниманием наблюдали за его увлеченным погружением — к чему, собственно, и стремился Палмерстон — в детали финансового управления в ущерб другим вопросам.

Вопрос о министерском и общем британском отношении к демократии как факторе, влияющем на британскую политику во время американской гражданской войны, будет рассмотрен в следующей главе. Весной 1861 года он еще не оформился в четкое британское мнение и, насколько позволяют судить исторические свидетельства, не повлиял на раннюю правительственную политику в отношении Америки. Отличительной чертой британского правительства в 1861 году было то, что оно состояло из различных так называемых «либеральных» элементов, представители каждого из которых вели дела своего ведомства практически так, как им самим заблагорассудится. Мнение Палмерстона, разумеется, было решающим, когда он удосуживался его выразить, но делал он это крайне редко. Его главной заботой было сохранение слаженной работы его звездных соратников и тем самым исключение поводов для парламентской критики и нападок. Отсюда следовало, что Рассел, будучи на восемь лет моложе Палмерстона, обладал в иностранных делах большей властью и независимостью, чем это принято. Действительно, правительство порой называли «министерством Палмерстона — Рассела». Эти двое были лидерами команды; за ними следовали Гладстон и Корнуолл Льюис, соперники младшего поколения, каждый из которых жаждал возглавить процесс, когда их старшие товарищи сойдут с дистанции. Огромные способности Гладстона уже признавались, но его личные политические убеждения еще не были ясны. Льюис, лишенный обаяния и эмоциональных качеств своего соперника, холодный, ученый и точный в исполнении, расценивался как государственный деятель с большими перспективами [127]. Другие члены кабинета, как заведено в коалициях, были свободнее в мнениях и действиях, чем в правительстве строгой партийности, где одна доминирующая личность навязывает свою волю коллегам.

Лорд Джон Рассел в вопросах внешней политики был более чем главным голосом правительства; скорее, за исключением периодов крайнего кризиса, правительственная внешняя политика являлась политикой самого Рассела. Это было еще более справедливо в отношении американских дел, нежели европейских, поскольку первые понимались слабо, и неизбежно приходилось полагаться на человека, в чьи обязанности входило разбираться в них. Фактически до середины лета 1861 года реальный парламентский или правительственный интерес к американскому вопросу был невелик, так как внимание во внешнеполитических делах привлекали итальянская экспансия, проблемы, связанные с контролем над Ионическими островами, и назревающие датские неурядицы в Шлезвиг-Гольштейне. Оппозиционная партия также не отважилась сформулировать политику в отношении Америки. Лорд Дерби, способный, но ленивый, временами предавался едкой критике, однако не предпринимал попыток довести свои выпады до конца. Малмсбери, его бывший министр иностранных дел, проявлял активность и бдительность во французских делах, но не уделял внимания отношениям по ту сторону Атлантики [128]. Дизраэли, лидер тори в Палате общин, искусно вел сильное меньшинство в атаках на правительственную политику, но никогда не затрагивал американский вопрос, хотя к этому его часто призывали друзья Юга. Короче говоря, в течение первого года гражданской войны, в 1861 году, политика Великобритании в отношении Америки была политикой лорда Джона Рассела, не стесненного ни друзьями, ни врагами.

Раз дело обстояло так, что Рассел знал об американском кризисе? Если говорить кратко, то не больше того, что уже было изложено и почерпнуто из отчетов британских официальных лиц в Соединенных Штатах и со страниц периодической печати. Основных фактов, известных Расселу, было немного. Кабинет Линкольна был сформирован. Сам Линкольн оставался абсолютной «темной лошадкой», однако казалось невероятным, чтобы человек с его происхождением и историей мог быть кем-то большим, чем просто номинальной фигурой, — мнение, которое тогда разделялось как в Америке, так и в Англии. Но кто-то должен был определять американскую политику, и всеобщее согласие сходилось на том, что таковым будет Сьюард.

Новый государственный секретарь в тот момент был известен в Англии лучше, чем любой другой американский государственный деятель, за возможным исключением Чарльза Самнера, чьи визиты и личные контакты сформировали вокруг него круг британских друзей [129]. Оба они воспринимались как поборники борьбы с рабством: Самнер — за свои яростные обличения и так называемое «мученичество» от физического насилия со стороны южнокаролинца Брукса, а Сьюард — за свое ловкое политическое антиюжное руководство в Сенате Соединенных Штатов. Однако репутация Сьюарда в этом отношении уравновешивалась убеждением, что в личных настроениях он является антибританцем или, по крайней мере, весьма склонен разжигать в политических целях привычные антианглийские настроения среди своих избирателей-ирландцев в штате Нью-Йорк. В 1860 году, во время визита принца Уэльского в Соединенные Штаты, Сьюард, как утверждается, заявил герцогу Ньюкаслу, что в случае своего назначения государственным секретарем для него станет «долгом оскорбить Англию, и я намерен это сделать» — угроза, шутливая она или нет, которая вызвала множество серьезных и тревожных спекуляций в британских правительственных кругах [130]. Более того, репутация Сьюарда была репутацией изворотливого, хитрого политика, довольно беспринципного в методах, которые британские политики считали ниже своего достоинства, — репутация, которая несколько затушевывала, как это происходило и в самой Америке, искренний идеализм и патриотизм государственного деятеля. В целом в Великобритании Сьюарда считали довольно опасным человеком, однако при этом видели в нем неизбежную направляющую силу в новой республиканской администрации.

Эту оценку разделяли многие и в Соединенных Штатах, но далеко не все. Новый американский посланник в Лондоне Чарльз Фрэнсис Адамс, сам человек непоколебимо честных политических правил, с одной стороны, считал Сьюарда единственным возможным лидером политики республиканской партии и радовался этому, питая огромное доверие к честности и мудрости своего шефа. Сам Адамс отлично подходил для своего нового поста. Было известно, что еще в начале 1849 года он вел борьбу против рабства в качестве «вига за свободную почву», а позже — как видный член Конгресса от республиканской партии из Массачусетса. Главным же образом он подходил для своей должности благодаря воспитанию, происхождению и характеру. Мальчиком его привезли в Россию во время дипломатической миссии его отца в Санкт-Петербурге, а позже он получил образование в Англии. Его отец и дед, Джон Куинси Адамс и Джон Адамс, оба занимавшие пост президента Соединенных Штатов, в свое время также были американскими посланниками в Лондоне. Будучи глубоко патриотичным, но обладая благодаря подготовке и учебе широким знакомством с европейскими делами, особенно британскими, и обладая высокими интеллектуальными способностями, Адамс дополнительно подходил для своей новой должности благодаря способности сохранять хладнокровие суждений и осторожность выражений в критические времена. Именно его невозмутимость, порой граничащая с холодом и жестким достоинством, делала его особенно подходящим агентом для ведения дел с Расселом, человеком весьма схожих черт характера. Оба деятеля быстро научились уважать и ценить друг друга, какие бы столкновения ни возникали в национальной политике.

Но тем временем Адамс в апреле 1861 года еще не прибыл в Лондон. Южное правительство, организованное в Монтгомери, штат Алабама, но вскоре переведенное в Ричмонд, штат Виргиния, возглавляли Джефферсон Дэвис в качестве президента и Александр Стивенс в качестве вице-президента. Ни один из них не был хорошо известен в Англии, хотя оба долгое время играли видную роль в американской политике. Скудные британские сведения о Дэвисе, состоявшие в том, что он заседал в Сенате США и входил в состав кабинета министров, казалось, указывали на то, что он лучше приспособлен к исполнительным обязанностям, чем его соперник Линкольн. Но внешняя политика Дэвиса была сплошной загадкой, а его кабинет состоял из людей, абсолютно неизвестных британским государственным деятелям. По правде говоря, это был заурядный кабинет, ибо несчастьем Юга было то, что повсеместно, по мере развития гражданской войны, южные джентльмены искали славы и почета в армии, а не на политических постах. Президент Дэвис и сам никогда до конца не осознавал важности для Юга продуманной и энергичной внешней политики. Сначала внутренние разногласия действительно требовали настойчивого внимания в ущерб прочим делам. Пока война не цементировала патриотизм Юга, Дэвис, сам слывший экстремистом, считал необходимым в опровержение приписываемой ему несговорчивости личного характера назначать на посты людей, известных своими умеренными взглядами на рабство и сецессию [131]. «Единственным исключением из этой общей политики [132]» стало назначение агентами в Европу Яси, Роста и Манна, — все они были убежденными сторонниками рабства и ярыми сецессионистами. Из них только Манн обладал некоторым прежним дипломатическим опытом. Выбор Яси был особенно неумеренным, поскольку по меньшей мере он был известен за рубежом как крайне воинственный южный оратор, на протяжении последних десяти лет требовавший тех действий Юга в защиту прав штатов и южных «интересов», на которые Юг наконец отважился [133].

Яси и Рост, отправившиеся в путь 16 марта, прибыли в Лондон 29 апреля [134]. Между тем в том же апреле обстановка в Америке, столь долго бывшая запутанной и неопределенной, стала стремительно проясняться. Юг раньше Севера выработал решительную политику, ибо если в течение января и февраля на конвенте в Монтгомери существовала неопределенность относительно активного применения доктринерского права на сецессию, то к марту партия действия восторжествовала, и хотя продолжались разговоры о конференциях с Севером и даже были назначены комиссары, никаких реальных надежд на благоприятный исход не питалось. На Севере выработка политики происходила медленнее. Инаугурация Линкольна состоялась только 4 марта, и раньше этого срока никакие позитивные заявления были невозможны. Даже после этой даты неопределенность продолжала царить. Европейские корреспонденты сообщали, будто такие люди, как Самнер, готовы отпустить Юг с миром. Мэр Нью-Йорка обсуждал целесообразность отдельного выхода этого финансового центра как из состава нации, так и штата — с провозглашением себя «вольным городом». Сьюард, только что назначенный государственным секретарем, как в официальных, так и в частных беседах отрицал любое намерение принуждать Юг силой оружия [135]. Неудивительно, что британские государственные деятели в значительной степени заблуждались относительно американской ситуации.

Но 13 апреля 1861 года «Звезды и полосы», развевавшиеся над фортом Самтер в Чарлстонской гавани, были спущены в знак капитуляции федеральной крепости перед лицом вооруженного нападения новорожденной Конфедерации. Это событие как по мановению волшебной палочки рассеяло неуверенность Севера и уничтожило последние следы сомнений Юга. Огромная волна воинственного патриотизма захлестнула обе стороны [135]. И Север, и Юг в спешке начали готовиться к войне, объявляя набор добровольцев и принимая все привычные меры военного характера. Новости о Самтере достигли Лондона 27 апреля, а 29 апреля стало известно о том, что гражданская война представляется неизбежной. 17 апреля Дэвис, поскольку у Юга не было военно-морского флота, утвердил прокламацию о выдаче каперских свидетельств. 19 апреля Линкольн провозгласил намерение Севера рассматривать как пиратов любых каперов, действующих на основании таких свидетельств, а также объявил о блокаде южных портов, которая должна была быть установлена позднее. Таким образом, после долгих месяцев промедления и неопределенности события в Америке неожиданно — по крайней мере, так это выглядело для британских официальных лиц и широкой публики — привели к состоянию войны, хотя на деле должно было пройти еще несколько месяцев, в течение которых и Север, и Юг упорно трудились над превращением мирного общества в общество, способное вести эффективную борьбу.

Результатом столь резкого изменения ситуации на американском горизонте стало почти столь же быстрое преодоление прежней заминки в определении британской политики, хотя, надо полагать, британское правительство, ожидая развития событий, тщательно обдумало те шаги, которые потребовались бы от него в именно такой ситуации, какая теперь возникла. Безусловно, и Лайонс, и Рассел уже некоторое время испытывали глубокую тревогу и мысленно обрисовали себе надлежащий курс британской политики. Развитие событий в Великобритании теперь ускорилось. 29 апреля Малмсбери в Палате лордов упомянул о новостях о гражданской войне, прибывших «сегодня утром», и спросил, пыталось ли правительство предотвратить ее или предприняло переговоры с другими державами с целью ее пресечения. Водхаус, отвечая от имени правительства, заявил, что Соединенные Штаты как независимое государство восприняли бы в штыки любые предложения со стороны Великобритании и что Лайонсу было поручено проявлять крайнюю осторожность при вынесении советов, если только о них «не просят сами борющиеся стороны». Оба оратора упомянули об «узах крови», из-за которых Британия испытывает особую тревогу в связи с этим американским конфликтом, и выразили сожаление по поводу столкновения [136]. Вопрос Малмсбери об обращении к другому правительству, под которым подразумевалась Франция, был обойден молчанием. Трудность такого обращения, соответствовавшего более раннему совету Лайонса [137], уже была предпринята, о чем свидетельствует тот факт, что тремя днями позже, 1 мая, Даллас узнал от Рассела о плане совместных действий с Францией, хотя в чем именно будут заключаться эти действия, разъяснено не было [138]. Поскольку доклад Далласа вскоре лег в основу американской жалобы, которая будет рассмотрена в ближайшее время, абзац, касающийся этого вопроса, имеет важное значение:



"The solicitude felt by Lord John Russell as to the
effect of certain measures represented as likely to be adopted by
the President induced him to request me to call at his private
residence yesterday. I did so. He told me that the three
representatives of the Southern confederacy were here[139]; that he had
not seen them, but was not unwilling to do so, unofficially;
that there existed an understanding between this government and
that of France which would lead both to take the same course as to
recognition, whatever that course might be; and he then referred to
the rumour of a meditated blockade of Southern ports and their
discontinuance as ports of entry--topics on which I had heard
nothing. But as I informed him that Mr. Adams had apprised me of
his intention to be on his way hither, in the steamship 'Niagara,'
which left Boston on the 1st May, and that he would probably arrive
in less than two weeks, by the 12th or 15th instant, his lordship
acquiesced in the expediency of disregarding mere rumour, and
waiting the full knowledge to be brought by my successor. The
motion, therefore, of Mr. Gregory may be further postponed, at his
lordship's suggestion."


3 мая Рассел провел неофициальную встречу с двумя фактически прибывшими южными комиссарами, Янси и Ростом. Как сообщали они сами [140], Рассел выслушал их заявления со вниманием, но не сделал никаких поясняющих комментариев. Они доказывали конституционное право на сецессию, рисовали картину твердой решимости Юга, выражали уверенность в скором признании со стороны Севера и особенно подчеркивали стремление Юга к свободе торговли. Собственный доклад Рассела Лайонсу об этом интервью и о другом, состоявшемся шесть дней спустя, 9 мая, в существенных деталях совпадает с их версией, однако он уделяет гораздо больше внимания, чем комиссары, вопросу, заданному Расселом относительно плана Юга по возрождению африканской работорговли [141]. Янси и Рост отрицали это и утверждали, «что они запретили работорговлю и не намерены ее возрождать». Их доклад в Ричмонд не представляет этот вопрос как имеющий особое значение в ходе беседы; в докладе же Рассела Лайонсу на нем делается акцент. Общим итогом встречи стало то, что Рассел выслушал комиссаров, но, как и в случае с Далласом, отказался давать какие-либо обещания относительно признания. Тем не менее южные комиссары ушли с чувством уверенности и были готовы ожидать дальнейших шагов Великобритании [142].

В тот же самый день, 3 мая, Рассел получил от генерального атторнея меморандум в ответ на запрос о признании статуса воюющей стороны за Югом и о праве Юга выдавать каперские свидетельства. В меморандуме отмечалось, что каперство со стороны Юга будет представлять опасность для британской торговли с Севером, но выхода из этого положения не усматривалось. «Лучшим решением, — писал генеральный атторней, — было бы определение со стороны европейских держав того, что война между двумя конфедерациями должна вестись на принципах Justum Bellum и осуществляться в соответствии с правилами Парижского трактата. Признать Южные штаты воюющей стороной только при этом условии [143]» На следующий день, ссылаясь на этот меморандум, Рассел писал Лайонсу, что юрисконсульты «придерживаются мнения, что мы должны рассматривать гражданскую войну в Америке как правильную войну [144]», однако он никак не комментирует юридический совет оказать давление на Юг с целью принудить его отказаться от каперства до признания его прав как воюющей стороны, ибо именно такой смысл следует придать последней цитируемой фразе из меморандума генерального атторнея. Этот совет, однако, учитывая мнение об отсутствии «какой-либо возможности повлиять на это», предположительно являлся лишь предложением относительно возможного дипломатического маневра, на успех которого не было особой надежды. «Лучшее решение» не было вероятным исходом, поскольку Юг, не имея военно-морского флота, не стал бы добровольно отказываться от своего единственного военно-морского орудия.

За эти несколько дней британская политика быстро созрела и была обнародована. За письмом к Лайонсу от 4 мая, в котором гражданская война объявлялась «правильной войной», 6 мая последовала официальная инструкция, содержавшая предварительное уведомление Лайонса о решении кабинета министров признать права Юга как воюющей стороны. Рассел позволил себе множество выражений сожаления и сочувствия, однако Лайонсу не следовало скрывать, что этот шаг Великобритании отражает точку зрения правительства на реалии американской ситуации. Тем не менее, хотя Лайонс не должен был скрывать это мнение, ему не предписывалось официально уведомлять Сьюарда о признании статуса воюющей стороны за Югом [145]. В этом проявилось верное понимание сложности дипломатического положения в Вашингтоне и дозволенное Лайонсу избежание опасной почвы [146]. Рассел тогда еще не осознавал с какой цепкостью Сьюард будет держаться за теорию, еще четко не сформулированную для иностранных правительств, согласно которой гражданская война была скорее восстанием народов, нежели конфликтом правительств, однако он, по-видимому, понимал всю деликатность официального уведомления законного правительства в Вашингтоне [147]. Более того, его инструкции соответствовали британской политике отказа от признания суверенитета Юга в настоящий момент.



В тот же день, 6 мая, копия инструкций Лайонсу была отправлена Коули, британскому послу в Париже, с предписанием обратиться к Франции с просьбой незамедлительно присоединиться к признанию прав Юга как воюющей стороны. Коули также было поручено сообщить, что блокада и каперство требуют мер предосторожности со стороны европейских держав, и было предложено, чтобы Франция и Англия совместно обратились к обеим воюющим сторонам с призывом присоединиться к второй и третьей статьям Парижской декларации [148]. Эти статьи касаются освобождения от захвата — за исключением военной контрабанды — неприятельских товаров под нейтральным флагом и нейтральных товаров под неприятельским флагом [149]. В этот же день Рассел заявил в парламенте, что Англия собирается признать права Юга как воюющей стороны, и охарактеризовал эту меру как необходимую и неизбежную. 7 мая Коули уведомил Рассела, что Тувене, министр иностранных дел Франции, полностью разделяет политику Англии [150], а 9 мая в более пространном сообщении Коули передал слова Тувене о его предложении, чтобы обе державы выпустили декларацию о том, что они «намерены воздерживаться от всякого вмешательства», и что м-ру де Флао, французскому послу в Лондоне, даны инструкции действовать в тесном согласии с Расселом [151].

Стремительность формирования политики в течение шести дней с 1 по 6 мая, судя по всему, застала британскую общественность и прессу несколько врасплох, поскольку газетных комментариев не наблюдалось даже после сделанного Расселом в упомянутый день заявления в парламенте. Но 9 мая газета Times задала тон всеобщему одобрению в передовой статье, в которой утверждалось, что Великобритания теперь начинает смотреть на американский конфликт в новом свете — как на конфликт, в котором на самом деле не задействованы те идеалы, что приписывались ему ранее. Права Юга теперь понимались яснее, и в любом случае, раз уж война, сколь бы прискорбной она ни была, стояла на пороге, делом Англии было строго держаться в стороне от нее и соблюдать нейтралитет [152]. Это обобщение, несомненно, было благоприятно встречено публикой, но в правительстве и парламенте лица, серьезно задумывавшиеся о конкретных трудностях, осознавали, что двумя главными проблемами, непосредственно стоявшими перед британской политикой нейтралитета, являлись каперство и блокада. Юг объявил о своем намерении использовать каперов. Север заявил о своем намерении, во-первых, вешать тех, кто занимается каперством, а во-вторых, установить блокаду. Ни одна из этих деклараций еще не была претворена в жизнь.

Первые действия британского правительства были направлены против каперства. 1 мая Рассел направил ноту лордам-комиссарам Адмиралтейства, обратив внимание на план Юга по выдаче каперских свидетельств и отдав распоряжение об отправке подкреплений британскому флоту в американских водах. Это были оперативные действия на основе неофициальной информации, поскольку прокламация Дэвиса была датирована 17 апреля, а депеша Лайонса, содержащая ее копии и отправленная 22 апреля, была получена Расселом лишь 10 мая [153]. Обычные новости из Соединенных Штатов доходили до печати в Лондоне за десять дней [154], однако официальные сообщения могли пересылаться быстрее посредством телеграфа до Галифакса, оттуда пароходом до Ливерпуля и снова телеграфом до Лондона. В тех случаях, когда телеграмма в Галифакс совпадала по времени с отправлением быстроходного судна, срок иногда сокращался до семи дней, но никогда не был меньше. В лучшем случае точная информация о содержании прокламаций Дэвиса и Линкольн от 17 и 19 апреля соответственно могла быть получена лишь за несколько дней до того, как был отдан приказ об усилении британского флота.
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На следующий день, 2 мая, Юэрт спросил в Палате общин, «будут ли каперы, плавающие под флагом непризнанной державы, рассматриваться как пираты», продемонстрировав тем временем озабоченность парламента в связи с прокламациями Дэвиса и Линкольна. Рассел заявил в ответ, что британский флот был отправлен для защиты британских интересов, и воспользовался случаем, чтобы обозначить британскую политику, добавив: «Мы никоим образом не были вовлечены в этот конфликт никакими действиями или советами по данному вопросу, и ради Бога, давайте, если возможно, останемся вне его [155]». 6 мая Грегори, друг Юга, уже объявивший о намерении внести предложение о признании Конфедерации независимым государством, спросил, были ли Соединенные Штаты проинформированы о том, что блокада южных портов не будет признана, если она не является эффективной, и будет ли проявлено согласие с правом Юга как воюющей стороны выдавать каперские свидетельства [156]. Рассел ответил, что Линкольн не был извещен о том, что блокада должна быть эффективной, чтобы ее уважали, поскольку вашингтонскому правительству не нужно было напоминать о международном правиле, которое оно само давно провозгласило. Что касается второго пункта, он теперь объявил то, что до сих пор четко не заявлялось: британская сторона не может считать южных каперов пиратами, ибо в противном случае сама Британия должна была бы относиться к ним как к пиратам, что означало бы нарушение нейтралитета. По сути, несмотря на горькие обвинения Севера в том, что Британия демонстрирует правительственную симпатию к Югу своей толерантностью к планам южного каперства, это был неизбежный вывод. Рассел добавил, однако, что вопрос о каперстве затрагивает некоторые новые проблемы в рамках Парижской декларации, по которым правительство еще не решило, какую позицию занять [157]. На самом деле, именно в этот день Рассел поручил Коули обсудить с Францией вопрос о Парижской декларации [158]. Каперство и блокада, объявленные в Америке за несколько месяцев до того, как появилась какая-либо возможность претворить их в жизнь, и за несколько месяцев до начала каких-либо военных операций на суше, ускорили эти европейские действия, особенно действия Великобритании, которая больше любой другой европейской державы опасалась вмешательства воюющих сторон в свою транспортную и экспортную торговлю. Откуда британское правительство могло знать, что Дэвис не приложит все усилия для отправки каперов, а Линкольн — для установления блокады? Соответствующие декларации Дэвиса и Линкольна стали первыми свидетельствами статуса воюющей стороны. Было разумно предполагать, что именно здесь последуют первые энергичные усилия воюющих сторон. К тому же британские правительственные круги не располагали достаточной информацией, чтобы осознавать, что Дэвис на самом деле контролировал лишь немногие суда, которые можно было переоборудовать в каперы, а две трети северного флота в тот момент были широко рассредоточены по иностранным морям, что делало невозможным скорое установление блокады.

С точки зрения Великобритании, непосредственная угроза ее коммерческим интересам заключалась в этой объявленной морской войне, и она чувствовала необходимость срочно определить свою позицию нейтралитета. Фундаментальный факт неизменности решимости Юга отстоять сецессию за последние несколько недель стал совершенно очевиден.

Более того, новейшая информация, присылаемая британскими официальными лицами в Америке (причем часть ее была получена прямо перед обнародованием Прокламации о нейтралитете, а часть — сразу после), сплошь подтверждала скорое приближение масштабной войны. 10 мая было получено письмо от Банча из Чарлстона, в котором описывалась единая воля Юга противостоять нападению Севера и утверждалось, что у Юга нет никаких иных целей, кроме ведения сугубо оборонительной войны. Банч больше не изъяснялся язвительно; теперь он чувствовал, что на свет рождается новая нация [159]. 4 мая Монсон, писавший из Вашингтона только что после возвращения из поездки по Югу, в ходе которой он посетил Монтгомери, заявлял, что «никакое восстановление Союза невозможно», и добавлял, что нет никакой опасности восстания рабов — вопроса, который в то время начал несколько тревожить британское правительство и общественность [160]. Несколько дней спустя, 12 мая, Лайонс выразил сильную симпатию к Северу из соображений борьбы с рабством, закона и расы, однако добавил, что избегает выражений сочувствия из страха тем самым ободрить северный кабинет в его плане ведения гражданской войны, поскольку такая война повлечет за собой ужасающие последствия как для Америки, так и для Англии [161].

Подобные отчеты, если они поступали до издания Прокламации о нейтралитете, должны были укрепить ощущение необходимости быстрых действий; если же они поступали позже, они давали уверенность в том, что эти действия были мудрыми. 9 мая Форстер задал в Палате общин ряд вопросов относительно применения британского Закона о вступлении в иностранную военную службу в условиях американского кризиса. Каким будет статус британских граждан, служащих на конфедеративных каперах? Как правительство будет относиться к гражданам, оказавшим содействие в оснащении таких каперов? Разве правительство не намерено принять меры для предотвращения нарушения законов в британских портах? Это было давление со стороны друга Севера с целью ускорить официальное обнародование политики, о которой уже было заявлено парламенту. Сэр Джордж Льюис ответил, заявив, что правительство собирается выпустить общую прокламацию, предостерегающую британских подданных от участия в войне [162]. Аналогичные вопросы были заданы Дерби в Палате лордов 10 мая и получили такой же ответ [163]. Задержка в несколько дней после заявления Рассела от 6 мая была связана с рассмотрением юрисконсультами точной требуемой формы. Опубликованная Прокламация была датирована 13 мая и официально напечатана в London Gazette 14 мая.

По своей форме и содержанию Прокламация о нейтралитете не отличалась от обычной практики [164]. В ней Конфедерация упоминалась как «штаты, именующие себя Конфедеративными Штатами Америки», англичанам запрещалось поступать на службу к любой из сторон, вербовать других, снаряжать военные корабли или вручать патенты таким кораблям. Военные суда, оснащаемые в британских портах, подлежали задержанию и конфискации в пользу британского правительства. Если воруженное судно воюющей стороны заходило в британский порт, изменение или увеличение его вооружения не допускалось. Нарушитель Прокламации подлежал наказанию по британским законам и лишался любых прав на британскую защиту. Парламентские дебаты 16 мая более четко и при всеобщем единодушии выявили политику правительства в отношении применения Прокламации: Юг определенно признавался воюющей стороной, но вопрос о признании независимости откладывался на будущее; право Юга снаряжать каперов признавалось с сожалением; таких каперов нельзя было считать пиратами, и Север не имел бы права обращаться с ними как с пиратами, однако если Север вопреки международному мнению поступил бы именно так, Великобритания по крайней мере предупредила своих подданных, что они, поступив на службу на южный капер, не имеют никаких прав на британскую защиту; блокада Юга для соблюдения ее правил должна была быть эффективной хотя бы до такой степени, при которой пытавшееся пройти судно с большой вероятностью подвергалось бы захвату; план блокады всего побережья Юга с его трехтысячной береговой линией выглядел абсурдным с первого же взгляда — свидетельство того, что члены парламента были глубоко невежественны в физической географии южного побережья [165].

Парламентские дебаты не обнаружили никаких симпатий к одной из сторон в американском конфликте в ущерб другой. Они вращались исключительно вокруг правовых вопросов и их возможного применения. 15 мая Рассел направил Лайонсу официальный текст Прокламации, но не предписал ему официально уведомлять Сьюарда, оставив это на усмотрение самого Лайонса. Это соответствовало дипломатической практике, поскольку по строгой сути Прокламация была адресована британским подданным и ее не нужно было официально доводить до сведения воюющих сторон. В итоге предоставленная Лайонсу свобода действий имела важное значение, поскольку признание южного статуса воюющей стороны противоречило теории, которой пыталось руководствоваться правительство Севера. Лайонс ни тогда, ни позже не сделал официального сообщения Сьюарду о Прокламации [166]. Вскоре выяснилось, что Соединенные Штаты резко возражают против Прокламации о нейтралитете, протестуя, во-первых, против самого ее факта ее издания, а во-вторых, возмущаясь тем, что со стороны дружественной нации было сочтено «преждевременным» объявлением. Этот вопрос вызвал столь серьезную критику со стороны как американского правительства, так и общественности — как во время Гражданской войны, так и после нее, — что он требует тщательного рассмотрения. Проявило ли британское правительство недружественное отношение к Северу посредством «преждевременной» Прокламации о нейтралитете?

13 мая новый американский министр высадился в Ливерпуле, а утром четырнадцатого числа он был «готов к работе» в Лондоне [167], однако запланированная Далласом на этот день встреча с Расселом сорвалась из-за болезни брата Рассела, герцога Бедфорда [168]. Все, что было возможно сделать немедленно, — это сделать официальное уведомление о прибытии и получить традиционную аудиенцию у королевы. Это было быстро организовано, и 16 мая Адамс был представлен; Палмерстон присутствовал из-за вынужденного отсутствия Рассела. Первое донесение Адамса Сьюарду было поэтому кратко, в нем лишь отмечалось, что общественное мнение «не совсем такое, какого бы нам хотелось». Под этим он имел в виду высказывания прессы, в особенности газеты Times, которая изо дня в день со все возрастающей силой звучала нота строгого нейтралитета в «неидеалистической» войне. 30 мая газета Times, утверждая, что обе стороны в Америке борются за английскую поддержку, подытожила общественное мнение следующим образом:

"We have been told, in fact, by Northern politicians,
that it does not become us to be indifferent, and by Southern
leaders that they are half inclined to become British once more.
Both sides are bidding for us, and both sides have their partisans
over here. On such perilous ground we cannot walk too warily.



"For our own part, we are free to confess that the march of events
has induced us to regard the dispute as a more commonplace kind of
quarrel than it at first appeared to be. The real motives of the
belligerents, as the truth transpires; appear to be exactly such
motives as have caused wars in all times and countries. They are
essentially selfish motives--that is to say, they are based upon
speculations of national power, territorial aggrandizement,
political advantage, and commercial gain. Neither side can claim
any superiority of principle, or any peculiar purity of
patriotism....



"We certainly cannot discover in these arguments anything to remove
the case from the common category of national or monarchical
quarrels. The representations of the North might be made word for
word by any autocrat or conqueror desirous of 'rectifying' his
frontier, consolidating his empire, or retaining a disaffected
province in subjection. The manifestos of the South might be put
forth by any State desirous of terminating an unpleasant connexion
or exchanging union for independence....



"It is just such a question as has been left times out of mind in
this Old World to the decision of the sword. The sword will be the
arbitrator in the New World too; but the event teaches us plainly
enough that Republics and Democracies enjoy no exemption from the
passions and follies of humanity."


Находясь под впечатлением от этого, Адамс явился 18 мая на свою первую встречу с Расселом [169].

".... little to do beyond the duty of preserving the
relations actually existing between the two nations from the risk
of being unfavourably affected by the unfortunate domestic
disturbances prevailing in my own country. It was not without pain
that I was compelled to admit that from the day of my arrival I had
felt in the proceedings of both houses of Parliament, in the
language of Her Majesty's ministers, and in the tone of opinion
prevailing in private circles, more of uncertainty about this than
I had before thought possible,"


Затем Адамс поинтересовался, означают ли ответы, данные Расселом Далласу об отказе обозначить какую-либо политику в отношении признания Юга, британское намерение «принять политику, которая приведет к расширению, если не к созданию непоправимого раскола [между Севером и Югом], который, как мы верили, все еще полностью поддается нашему контролю».



На это Рассел ответил, что «никакого подобного намерения не было»; он просто хотел сказать Далласу, что британское правительство «не склонно каким-либо образом вмешиваться». На это Адамс возразил, что:

".... it was deserving of grave consideration whether
great caution was not to be used in adopting any course that might,
even in the most indirect way, have an effect to encourage the
hopes of the disaffected in America.... It was in this view that I
must be permitted to express the great regret I had felt on
learning the decision to issue the Queen's proclamation, which at
once raised the insurgents to the level of a belligerent State, and
still more the language used in regard to it by Her Majesty's
ministers in both houses of Parliament before and since. Whatever
might be the design, there could be no shadow of doubt that the
effect of these events had been to encourage the friends of the
disaffected here. The tone of the press and of private opinion
indicated it strongly."


Ответом Рассела было то, что Адамс придает недавним событиям больше значения, чем они того заслуживают. Правительство воспользовалось консультацией юрисконсультов и в результате пришло к выводу, что «как вопрос исключительно факта, война существовала... При таких обстоятельствах

it seemed scarcely possible to avoid speaking of this
in the technical sense as justum bellum, that is, a war of
two sides, without in any way implying an opinion of its justice,
as well as to withhold an endeavour, so far as possible, to bring
the management of it within the rules of modern civilized warfare.
This was all that was contemplated by the Queen's proclamation. It
was designed to show the purport of existing laws, and to explain
to British subjects their liabilities in case they should engage in
the war."


На это Адамс ответил: «...что при иных обстоятельствах

I should be very ready to give my cheerful assent to
this view of his lordship's. But I must be permitted frankly to
remark that the action taken seemed, at least to my mind, a little
more rapid than was absolutely called for by the occasion.... And
furthermore, it pronounced the insurgents to be a belligerent State
before they had ever shown their capacity to maintain any kind of
warfare whatever, except within one of their own harbours, and
under every possible advantage. It considered them a marine power
before they had ever exhibited a single privateer on the ocean....
The rule was very clear, that whenever it became apparent that any
organized form of society had advanced so far as to prove its power
to defend and protect itself against the assaults of enemies, and
at the same time to manifest a capacity to maintain binding
relations with foreign nations, then a measure of recognition could
not be justly objected to on any side. The case was very different
when such an interference should take place, prior to the
establishment of the proof required, as to bring about a result
which would not probably have happened but for that external
agency."


Это заявление американского посланника, сделанное столь рано, содержит весь аргумент, выдвинутый против британской Прокламации о нейтралитете, хотя впоследствии было немало подобных заявлений в гораздо более развернутом виде как со стороны самого Адамса, так и со стороны Сьюарда в Вашингтоне. Все они хорошо обобщены Бернардом как «отрицание... того положения, что существование войны есть простой вопрос факта, устанавливаемый так же, как и другие факты, — и утверждение... догмы о том, что до тех пор, пока существует суверенитет de jure, не может быть никакой войны, насколько это касается иностранных держав, а следовательно, не может быть и нейтралитета [170]». Но в этом первом заявлении Адамс главным образом сделал акцент на поспешности, с которой была издана Прокламация о нейтралитете, и, по логике вещей, на свидетельстве того, что британские симпатии были на стороне Юга.

Одна британская газета действительно в этот самый момент озвучивала в точности те мнения, которые выдвигал Адамс. Издание Spectator заявляло, что, хотя Прокламация на первый взгляд казалась актом строгого нейтралитета, на деле она «прямо вела к выгоде Юга [171]». Две недели спустя это издание утверждало: «Спор этот, как ни прикрывай его хлопком, идет между свободой и рабством, правом и неправом, владычеством Бога и владычеством дьявола, и долг Англии, по нашему мнению, ясен». Она должна, даже будучи вынужденной объявить о своем нейтралитете, раз и навсегда отказаться от признания рабовладельческой Конфедерации [172]. Но Spectator оставался почти одинок в этом взгляде. Saturday Review всецело защищала издание Прокламации и добавляла: «В скором времени возникнет необходимость и далее признать легитимность южного правительства; однако Соединенные Штаты имеют право требовать, чтобы это признание было отложено до тех пор, пока крах усилий, которые они предпринимают или считают, что предпринимают, не приведет к экспериментальному доказательству невозможности покорения [173]» Несколько провинциальных газет поддержали точку зрения Spectator, но они имели второстепенное значение, и в целом пресса горячо одобрила Прокламацию.

К моменту встречи Адамса с Расселом 18 мая он только что получил инструкцию от Сьюарда, написанную под впечатлением от доклада Далласа об отказе Рассела 8 мая давать какие-либо обязательства относительно британской политики в отношении признания независимости Юга. Сьюард был крайне взволнован словами Рассела, сказанными Далласу. В этой инструкции, датированной 27 апреля [174], он писал:

"When you shall have read the instructions at large
which have been sent to you, you will hardly need to be told that
these last remarks of his lordship are by no means satisfactory to
this government. Her Britannic Majesty's government is at liberty
to choose whether it will retain the friendship of this government
by refusing all aid and comfort to its enemies, now in flagrant
rebellion against it, as we think the treaties existing between the
two countries require, or whether the government of Her Majesty
will take the precarious benefits of a different course.



«Вы не преминете дать понять правительству Ее британского Величества, что президент рассматривает ответ его милорда как возможное указание на политику, которую данное правительство будет вынуждено счесть вредящей его правам и умаляющей его достоинство».




Оперативно выполнив эти инструкции в том виде, в каком он их понял, Адамс вскоре начал сообщать об улучшении британского отношения, особенно в правительственных кругах, заявляя, что это улучшение отчасти объясняется энергичностью, которую теперь проявляло северное правительство, а отчасти «ощущением того, что предыдущие действия министров Ее Величества были истолкованы шире, чем они сами того желали [175]» Но в Вашингтоне американское раздражение было не так-то легко унять. Лайонс докладывал, что Сьюард и, по сути, весь Север крайне разгневаны Прокламацией о нейтралитете [176]. 14 июня у Лайонса состоялся долгий разговор со Сьюардом, в ходе которого последний упорно отрицал, что Юг может обладать какими-либо правами воюющей стороны. Лайонс ушел с беседы с ощущением, что Сьюард пытается рассорить Францию и Англию по этому вопросу, и сам испытывал некоторое беспокойство из-за того, что Франция столь долго затягивала собственную прокламацию [177]. Чтобы разрешить эту ситуацию, он и французский посланник Мерсье на следующий день, 15 июня, нанесли официальный визит Сьюарду с намерением официально представить британскую прокламацию и инструкции Тувене Мерсье оказать ей поддержку [178]. Но Сьюард «сразу заявил, что он не может принимать от нас сообщения, основанного на допущении, что

the Southern Rebels were to be regarded as
Belligerents; that this was a determination to which the Cabinet
had come deliberately; that he could not admit that recent events
had in any respect altered the relations between Foreign Powers and
the Southern States; that he would not discuss the question with
us, but that he should give instructions to the United States
Ministers in London and Paris who would thus be enabled to state
the reasons for the course taken by their Government to Your
Lordship and to M. Thouvenel, if you should be desirous to hear
them.... He should not take Official cognizance of the recognition
of the Belligerent Rights of Southern Rebels by Great Britain and
France, unless he should be forced to do so by an Official
communication addressed to the Government of the United States
itself."




В итоге оба министра передали свои бумаги Сьюарду «исключительно для его личного пользования». Они сочли момент неподходящим для того, «чтобы проявлять излишнюю щепетильность». Лайонс сообщал, что язык и манера поведения Сьюарда на протяжении всей встречи были «спокойными, дружелюбными и добродушными», но оставался факт: Соединенные Штаты не были официально уведомлены о Прокламации о нейтралитете, и американское правительство, чувствительное к волнениям в обществе по этому вопросу и приверженное теории о восстании народов, тем самым получило возможность продолжать споры в Лондоне без необходимости заявлять официальный протест и предпринимать активные шаги для его поддержки [179]. Официальные отношения смягчились благодаря примирительному согласию Лайонса. Общественный гнев в Америке, выраженный в ее газетах, удивил британскую прессу и на время заставил ее осторожнее подходить к комментариям по поводу американских дел. Газета Times советовала своим читателям сохранять хладнокровие. «Совершенно очевидно, что каждый человек или партия в Англии должны соблюдать крайнюю осторожность и осмотрительность, чтобы не вызвать недовольство ни у одной из разгневанных воюющих сторон [180]». В ответ на возмущение Севера по поводу недостатка британского сочувствия она заявляла: «Нейтралитет — строгий нейтралитет — это все, на что может претендовать правительство Соединенных Штатов [181]».

В то время как основная тяжесть американской критики была направлена на признание Великобританией статуса воюющей стороны за Югом, с точки зрения Америки имели место еще два важнейших вопроса: отношение британского правительства к южным каперам и аудиенция, предоставленная Расселом эмиссарам Конфедерации. По первому пункту Сьюард 21 мая писал Адамсу: «Что касается обращения с каперами на службе мятежников, вы скажете, что это вопрос исключительно наш собственный. Мы обращаемся с ними как с пиратами. Они являются нашими собственными гражданами или лицами, нанятыми нашими гражданами, которые промышляют грабежом торговли нашей страны. Если Великобритания предпочтет признать их законными воюющими сторонами и предоставить им убежище от нашего преследования и наказания, международное право предоставляет адекватное и надлежащее средство правовой защиты [182]». Это был угрожающий язык, но он предназначался лишь для глаз самого Адамса, и в следующем предложении своего письма Сьюард заявлял, что избежать трений по этому вопросу легко, поскольку в 1856 году Великобритания пригласила Соединенные Штаты присоединиться к Парижской декларации, повсеместно отменяющей каперство, и к этому Соединенные Штаты теперь готовы примкнуть.

Что именно Сьюард на самом деле намеревался этим доказать, осталось неясным, поскольку вопрос о каперстве не составлял главный пункт его воинственного письма от 21 мая. На самом деле предполагаемое обращение с каперами как с пиратами могло привести к очень серьезным осложнениям, поскольку, хотя Прокламация о нейтралитете и предупреждала британских подданных о том, что они лишаются любых прав на защиту в случае участия в конфликте, очевидно, что повешение британского матроса как пирата вызвало бы общенациональный протест, который почти наверняка заставил бы правительство выступить с протестом и принять меры против Америки. К счастью, более здравое рассудительность Соединенных Штатов вскоре привела к тихому отказу от плана обращения с каперами как с пиратами, в то время как по другому вопросу — предоставления «убежища» конфедеративным каперам — сам Сьюард получил от Лайонса заверения еще до того, как Адамс успел заявить протест, что никакого подобного убежища в британских портах не будет доступно [183].

В этом же письме от 21 мая Сьюард, рассуждая о слухах о том, что южные эмиссары будут приняты Расселом «неофициально», поручил Адамсу приложить усилия для пресечения этого и указал: «Вы в любом случае прекратите любые сношения вообще, как неофициальные, так и официальные, с британским правительством, до тех пор пока оно продолжает сношения любого рода с внутренними врагами этой страны». Это было жесткое указание относительно поведения американского посланника в данной ситуации, причем весьма суровое, почти равносильное «прощанию» после разрыва дипломатических отношений, однако метод, который следовало использовать для того, чтобы по возможности избежать необходимости совершать столь серьезный шаг, оставлялся на усмотрение Адамса. Адамс вполне мог прокомментировать, докладывая о результатах, что это была «самая деликатная часть моей задачи [184]» Адамс снова обсудил с Расселом подозрения насчет британских намерений, вызванные в Америке королевской прокламацией, но добавил, что он не смог убедить себя в существовании недружественного умысла. «Однако нельзя было скрывать тот факт, что само пребывание псевдокомиссаров в этом городе и тем более знание о том, что они были допущены к тем или иным встречам с его милордом, способны вызывать беспокойство. Воистину, это уже вызвало глубокое недовольство моего правительства. Я добавил, настолько мягко, насколько мог, что при всей откровенности любое дальнейшее затягивание этих отношений неизбежно будет воспринято нами как враждебное по духу и потребует соответствующих ответных действий». Рассел ответил, что и Франция, и Англия давно привыкли принимать таких лиц неофициально — как в случае с «поляками, венграми, итальянцами и т. д.», — чтобы выслушать то, что они хотят сказать. «Но это не подразумевало признания в их случае ничуть больше, чем в нашем. Он добавил, что видел этих господ один раз некоторое время назад и еще раз недавно; он не рассчитывает видеться с ними впредь [185]».

Таким образом, на данный момент вопрос, который согласно инструкциям Сьюарда мог привести к серьезному кризису, был предотвращен благодаря такту Адамса и согласию Рассела. Тем не менее никаких обещаний дано не было; Рассел лишь заявил, что у него «нет никаких ожиданий» относительно дальнейших встреч с южными комиссарами; он по-прежнему был готов выслушать их в письменной форме. Это вызвало разногласия среди комиссаров; Янси утверждал, что уступка Рассела Адамсу сама по себе является нарушением нейтралитета, о котором объявило британское правительство, и что на нее следует ответить официальным протестом. Но другие члены настаивали на обращении в Ричмонд за инструкциями [186]. В тот же день, когда Адамс сообщил о результатах Сьюарду, он написал частное письмо своему сыну в Бостон:



"My position here thus far has not been difficult or
painful. If I had followed the course of some of my colleagues in
the diplomatic line, this country might have been on the high road
to the confederate camp before now. It did not seem to me to be
expedient so to play into the hands of our opponents. Although
there has been and is more or less of sympathy with the
slave-holders in certain circles, they are not so powerful as to
overbear the general sentiment of the people. The ministry has been
placed in rather delicate circumstances, when a small loss of power
on either extreme would have thrown them out[187]."


По мнению Адамса, либералы в целом были более дружелюбны, по крайней мере к Северу, чем консерваторы, и поэтому он считал за лучшее не слишком сильно давить на правительство.

Но заключительное предложение этого же письма было показательным: «Я жду с терпением — но пока еще не зашел так далеко, чтобы снимать дом больше чем на месяц вперед...» Сам он, возможно, был склонен более снисходительно смотреть на Прокламацию о нейтралитете и находить оправдания предполагаемой поспешности, с которой она была издана, но его инструкции требовали жестких заявлений, особенно по последнему пункту. Доклад Адамса Сьюарду от 14 июня, о котором только что упоминалось, касающийся встречи с Расселом от 12 июня, после обсуждения каперства и южных комиссаров более подробно возвращается к предполагаемому обещанию задержки, данному Расселом Далласу, и к нарушению этого обещания в связи с поспешным изданием Прокламации. Он возобновляет нападки в том же ключе, что и 18 мая [188]. С этого момента на протяжении всей войны и после нее эта критика повторялась вновь и вновь с возрастающей резкостью. Британские друзья Севера присоединились к американскому протесту. Простым повторением это стало в массовом сознании по обе стороны Атлантики принятым и обоснованным свидетельством недружелюбия британского правительства в мае 1861 года. По окончании Гражданской войны Джон Брайт в парламенте, комментируя причины американской неприязни, заявил, что правительство 1861 года, зная, что Адамс находится в пути, из простой вежливости должно было подождать его прибытия. Тогда, говорил Брайт, Прокламация, вполне оправданная сама по себе, могла быть издана без каких-либо обид и без озлобления Соединенных Штатов [189].

Было ли на самом деле дано Далласу «обещание подождать» и была ли Прокламация поспешной и преждевременной? Рассел всегда отрицал, что давал какое-либо подобное обещание, и текст доклада Далласа об интервью от 1 мая, казалось бы, подтверждает это отрицание [190]. В тот день Рассел во второй раз сказал Далласу, что Англия пока не собирается брать на себя обязательства в отношении признания Юга, явно имея в виду признание суверенитета, а не статуса воюющей стороны, и тут же спросил Далласа, что означают слухи о блокаде. Даллас ответил, что не располагает информацией по этому вопросу, и Рассел «согласился с целесообразностью игнорирования простых слухов и ожидания исчерпывающих сведений, которые привезет мой преемник. Предложение же г-на Грегори может быть отложено на более поздний срок по предложению его милорда».

Беспристрастная интерпретация этого отчета заключается лишь в том, что Рассел воздержался от давления на Далласа по вопросу о блокаде, о которой Даллас ничего не знал, согласившись, что это будет объяснено Адамсом, и, главное, дал Далласу понять, что предложение Грегори, которое касалось признания независимости и суверенитета Юга, будет отложено. Если здесь и было какое-то обещание, то это было обещание не признавать суверенитет Юга до прибытия Адамса.



Но даже если обещания задержки не было, «нет никаких сомнений, — пишет сын Адамса в краткой биографии своего отца, — что прокламация от 13 числа была издана с непристойной поспешностью... Цель была очевидна. Она заключалась в том, чтобы статус Конфедерации как воюющей стороны стал свершившимся фактом еще до прибытия новоназначенного посланника. Это поспешное действие имело значение главным образом как свидетельство определенного настроя; этот настрой в действительности основывался на... уверенности, уже превратившейся в убеждение, что полное признание Конфедерации в качестве независимой державы является лишь вопросом времени, причем, вероятно, очень короткого времени [191]». Однако автор не поддерживает современное американское утверждение о том, что любая Прокламация противоречила международному обычаю и что никакое признание статуса воюющей стороны не допускалось для нейтральных стран до тех пор, пока «мятежники» не заставили саму метрополию признать разделение полностью свершившимся фактом, даже пока война еще продолжалась. На самом деле американская практика прямо противоречила этому аргументу, как в весьма уместном примере небольшого канадского восстания 1837 года, когда президент Ван Бюрен незамедлительно издал прокламацию о нейтралитете. Любопытно, что в своих многочисленных ответах на жалобы Сьюарда Рассел не процитировал письмо Стивенсона, американского посланника в Лондоне, адресованное Палмерстону 22 мая 1838 года. Стивенсон требовал отречения и осуждения инцидента с судна «Каролина» и попутно заявлял в качестве неопровержимого принципа, «что гражданские войны не отличаются от других войн в отношении прав воюющих и нейтральных сторон; что они стоят на той же почве и регулируются теми же принципами; что всякий раз, когда часть государства стремится вооруженным путем свергнуть правительство и отстоять независимость, конфликт превращается в войну de facto [192]». Это было столь же точным и верным изложением британской точки зрения, какое только можно было пожелать [193].

Американский посланник, какими бы ни были его официальные заявления, приватно тогда не придерживался мнения о «недружелюбном настрое». 2 июля 1861 года его сын-секретарь писал: «англичане действительно на нашей стороне; в этом у меня нет абсолютно никаких сомнений. [Позже он был в этом менее уверен.] Но они подумали, что раз распад кажется неизбежным и раз мы, похоже, смирились с этим, то их прокламация — как раз то, что нужно, чтобы сохранить ровные отношения с обеими сторонами, а когда все обернулось иначе, они сделали все возможное, чтобы исправить свою ошибку [194]». Современная историческая оценка лучших американских авторов точно так же снимает с британского правительства обвинение в «недружелюбном настрое [195]», но при этом по-прежнему склонна упоминать о «преждевременном» издании Прокламации.

Таково было и мнение Джона Брайта. Но можно ли критиковать Рассела и правительство хотя бы за проявление неразумной (а не недружелюбной) поспешности? Генри Адамс писал, что британцы считали «распад неизбежным» и думали, «что мы, по-видимому, смирились с этим». Безусловно, это был оправданный вывод из событий в Америке с момента избрания Линкольна в ноябре 1860 года до его инаугурации в марте 1861 года — и даже до более позднего времени, фактически едва ли не до первой недели апреля. В этот период британское министерство проводило строго политику невмешательства. Затем внезапно начинается реальный конфликт, и каждая из сторон в Америке тут же выступает с декларациями: Дэвис — о каперстве, Линкольн — о блокаде и пиратстве, свидетельствующими о том, что морская война — та форма войны, которая наиболее опасна для британских интересов и с наибольшей вероятностью может втянуть британских граждан, — была методом, к которому противоборствующие стороны решили прибегнуть в первую очередь. Если эти декларации не были простым блефом и угрозами, Англия не смела ждать их применения. Она была обязана незамедлительно предупредить своих граждан и прояснить свою позицию как нейтральной стороны. Прокламация не была попыткой «сохранить ровные отношения с обеими сторонами»; это было просто естественным, прямым и незамедлительным уведомлением британских подданных, необходимым в условиях войны de facto.

Более того, чисто в качестве исторического предположения, было к лучшему, что Прокламация появилась раньше прибытия Адамса. Теория северной администрации, в соответствии с которой началась и велась Гражданская война, заключалась в том, что часть народа Соединенных Штатов борется в качестве «мятежников», пытаясь сбросить свою верность, и что в данном конфликте не может быть никакого признания какого-либо южного правительства. На практике во время войны — в вопросах обмена пленными и тому подобном — от этой теории вскоре пришлось отказаться. Тем не менее она была дальновидной и мудрой теорией в плане предвосхищения сугубо внутренней и конституционной проблемы возвращения в Союз мятежных регионов после их разгрома. К сожалению, это было не очевидно для иностранных держав, и это неизбежно осложняло отношения с ними. И все же Адамс был вынужден действовать в рамках этой теории. Если бы он прибыл до издания Прокламации о нейтралитете, трудно представить, как он мог поступить иначе, кроме как официально протестовать против любой британской декларации о нейтралитете, заявляя, что его правительство не признает состояние войны существующим, и грозя покинуть свой пост. В его обязанности входило бы попытаться предотвратить издание Прокламации. К счастью, Даллас остался неосведомленным и без инструкций. К счастью, Адамс прибыл слишком поздно, чтобы помешать этому, и потому был вынужден лишь выражать жалобы. «Преждевременное» издание Прокламации предотвратило неизбежный разрыв отношений на почве столкновения американской теории об «отсутствии состояния войны» и международного факта существования войны. Если бы этот разрыв произошел, как долго британское правительство и народ оставались бы нейтральными и какова была бы конечная судьба Соединенных Штатов [196]?
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lead me to desire to co-operate with them. But I conceive all

chance of this to be gone for ever."






Russell Papers. Lyons to Russell, May 6, 1861.


[150] F.O., France, Vol. 1390. No.
677.


[151] Ibid., No. 684. Printed in part in
Parliamentary Papers, 1862, Lords, Vol. XXV. "Correspondence
on International Maritime Law." No. 3.


[152] Times, May 9, 1861.


[153] Parliamentary Papers, 1862,
Lords, Vol. XXV. "Correspondence on Civil War in the United
States." No. 31.


[154] So stated by the Times, May 9,
1861.


[155] Hansard, 3rd. Ser., Vol. CLXII, pp.
1378-9. This blunt expression of Great Britain's Foreign Secretary
offers an interesting comparison with the words of the American
President Wilson, in a parallel statement at the outbreak of the
Great War in 1914. Wilson on August 3, 1914, gave a special
audience to newspaper correspondents, begging them to maintain an
attitude of calm impartiality. On August 4 he issued the first of
several neutrality proclamations in which, following the customary
language of such documents, the people were notified that
neutrality did not restrict the "full and free expression of
sympathies in public and in private." But on August 18 in an
address to the people of the United States, this legal phraseology,
required by traditional usage was negatived by Wilson's appeal that
"we must be impartial in thought as well as in action, must put a
curb upon our sentiments as well as upon every transaction that
might be construed as a preference of one party to the struggle
before another." And three weeks later, on September 8, came the
proclamation setting aside October 4 "as a day of prayer to
Almighty God," informing Him that war existed and asking His
intervention. Possibly Russell's more blunt and pithy expression
was better suited to the forthrightness of the British
public.


[156] Hansard, ibid., pp. 1564-7.
Gregory, a "Liberal-Conservative," though never a "good party man"
was then supporting Palmerston's ministry. He was very popular in
Parliament, representing by his prominence in sport and society
alike, the "gentleman ruling class" of the House of Commons, and
was a valuable influence for the South.


[157] This subject is developed at length in
Chapter V on "The Declaration of Paris Negotiation."


[158] See ante, p. 88. The chronology of
these rapidly succeeding events is interesting:



  April 29--Malmesbury states in the Lords that "news was
received

    this day."

  May 1--Naval reinforcements sent to American
waters.

  May 1--Russell's interview with Dallas.

  May 2--Russell's plea in Parliament, "For God's sake
keep out of

    it."

  May 3--Russell's first interview with Yancey and
Rost.

  May 3--Attorney-General's memorandum.

  May 4--Russell's note to Lyons that this is a "regular
war."

  May 6--Cowley instructed to ask France to recognize
Southern

    belligerency.

  May 6--Lyons notified that England will recognize
Southern belligerency.

  May 6--Russell states in Parliament that privateers can
not be

    treated as pirates.

    [Presumably, since parliamentary sittings begin
in the late

      afternoons, the instructions to
diplomats were drawn before

      the statement in Parliament.]

  May 9--Russell's second interview with Yancey and
Rost.

  May 9--Sir George Lewis announces that a Proclamation
of Neutrality

    will be issued soon.

  May 13--The Proclamation authorized.

  May 13--Adams reaches Liverpool.

  May 14--The Proclamation officially published in the
London Gazette.

  May 14--Adams in London "ready for business."





It would appear that Russell's expressions in Parliament on May 2
indicated clearly the purpose of the Government. This was notified
to Lyons on May 4, which may be taken as the date when the
governmental position had become definitely fixed, even though
official instructions were not sent Lyons until the
6th.


[159] F.O., Am., Vol. 780, No. 50. Bunch to
Russell, April 19, 1861.


[160] F.O., Am., 789, Monson to Alston, received
May 21.


[161] F.O., Am., 763, No. 197, Lyons to Russell,
received May 26. The full statement is:



"To an Englishman, sincerely interested in the welfare
of

this country, the present state of things is peculiarly

painful. Abhorrence of slavery, respect for law, more

complete community of race and language, enlist his

sympathies on the side of the North. On the other hand, he

cannot but reflect that any encouragement to the predominant

war feeling in the North cannot but be injurious to both

sections of the country. The prosecution of the war can lead

only to the exhaustion of the North by an expenditure of life

and money on an enterprise in which success and failure would

be alike disastrous. It must tend to the utter devastation of

the South. It would at all events occasion a suspension of

Southern cultivation which would be calamitous even more to

England than to the Northern States themselves."









[162] Hansard, 3rd. Ser., CLXII, p.
1763.


[163] Ibid., pp. 1830-34. In the general
discussion in the Lords there appeared disagreement as to the
status of privateering. Granville, Derby, and Brougham, spoke of it
as piracy. Earl Hardwicke thought privateering justifiable. The
general tone of the debate, though only on this matter of
international practice, was favourable to the North.


[164] For example see Hertslet, Map of Europe
by Treaty, Vol. I, p. 698, for the Proclamation issued in 1813
during the Spanish-American colonial revolutions.


[165] Hansard, 3rd. Ser., CLXII, pp.
2077-2088.


[166] Parliamentary Papers, 1862,
Lords, Vol. XXV, "Correspondence on Civil War in the United
States." No. 35. Russell to Lyons, May 15, 1861. Another reason for
Lyons' precaution was that while his French colleague, Mercier, had
been instructed to support the British Proclamation, no official
French Proclamation was issued until June 10, and Lyons, while he
trusted Mercier, felt that this French delay needed some
explanation. Mercier told Seward, unofficially, of his instructions
and even left a copy of them, but at Seward's request made no
official communication. Lyons, later, followed the same procedure.
This method of dealing with Seward came to be a not unusual one,
though it irritated both the British and French
Ministers.


[167] U.S. Messages and Documents,
1861-2, p. 85. Adams to Seward, May 17, 1861.


[168] Bedford died that day.


[169] U.S. Messages and Documents,
1861-2, pp. 90-96. Adams to Seward, May 21, 1861.


[170] Bernard, The Neutrality of Great
Britain during the American Civil War, p. 161. The author cites
at length despatches and documents of the period.


[171] Spectator, May 18,
1861.


[172] Spectator, June 1,
1861.


[173] Saturday Review, June 1,
1861.


[174] U.S. Messages and Documents,
1861-2, p. 82.


[175] Ibid., p. 98. Adams to Seward, June
7, 1861. See also p. 96, Adams to Seward, May 31,
1861.


[176] Russell Papers. Lyons to Russell, June 10,
1861.


[177] Ibid., Lyons to Russell, June 14,
1861.


[178] F.O., Am., Vol. 766, No. 282. Lyons to
Russell, June 17, 1861. Seward's account, in close agreement with
that of Lyons, is in U.S. Messages and Documents, 1861-2, p.
106. Seward to Adams, June 19, 1861.


[179] Bancroft in his Seward (II, p. 183)
prints a portion of an unpublished despatch of Seward to Dayton in
Paris, July 1, 1861, as "his clearest and most characteristic
explanation of what the attitude of the government must be in
regard to the action of the foreign nations that have recognized
the belligerency of the 'insurgents.'"



"Neither Great Britain nor France, separately nor
both

together, can, by any declaration they can make, impair the

sovereignty of the United States over the insurgents, nor

confer upon them any public rights whatever. From first to

last we have acted, and we shall continue to act, for the

whole people of the United States, and to make treaties for

disloyal as well as loyal citizens with foreign nations, and

shall expect, when the public welfare requires it, foreign

nations to respect and observe the treaties.





"We do not admit, and we never shall admit, even the

fundamental statement you assume--namely, that Great Britain

and France have recognized the insurgents as a belligerent

party. True, you say they have so declared. We reply: Yes,

but they have not declared so to us. You may rejoin: Their

public declaration concludes the fact. We, nevertheless,

reply: It must be not their declaration, but the fact, that

concludes the fact."









[180] The Times, June 3,
1861.


[181] Ibid., June 11, 1861.


[182] U.S. Messages and Documents,
1861-2, p. 87.


[183] Parliamentary Papers, 1862, Lords,
Vol. XXV. "Correspondence on Civil War in the United States." No.
56. Lyons to Russell, June 17, 1861, reporting conference with
Seward on June 15.


[184] U.S. Messages and Documents,
1861-62, p. 104. Adams to Seward, June 14, 1861.


[185] Bancroft, the biographer of Seward, takes
the view that the protests against the Queen's Proclamation, in
regard to privateering and against interviews with the Southern
commissioners were all unjustifiable. The first, he says, was based
on "unsound reasoning" (II, 177). On the second he quotes with
approval a letter from Russell to Edward Everett, July 12, 1861,
showing the British dilemma: "Unless we meant to treat them as
pirates and to hang them we could not deny them belligerent rights"
(II, 178). And as to the Southern commissioners he asserts that
Seward, later, ceased protest and writes: "Perhaps he remembered
that he himself had recently communicated, through three different
intermediaries, with the Confederate commissioners to Washington,
and would have met them if the President had not forbidden it."
Bancroft, Seward, II, 179.


[186] Du Bose, Yancey, p.
606.


[187] A Cycle of Adams' Letters,
1861-1865, Vol. I, p. 11. Adams to C.F. Adams, Jnr., June 14,
1861.


[188] See ante, p. 98. Russell's report
to Lyons of this interview of June 12, lays special emphasis on
Adams' complaint of haste. Parliamentary Papers, 1862,
Lords, Vol. XXV, "Correspondence on Civil War in the United
States," No. 52. Russell to Lyons, June 21, 1861.


[189] Hansard, 3rd. Ser., CLXXVII, pp. 1620-21,
March 13, 1865.


[190] See ante, p. 85.


[191] C.F. Adams, Charles Francis Adams,
p. 172. In preparing a larger life of his father, never printed,
the son later came to a different opinion, crediting Russell with
foresight in hastening the Proclamation to avoid possible
embarrassment with Adams on his arrival. The quotation from the
printed "Life" well summarizes, however, current American
opinion.


[192] U.S. Documents, Ser. No. 347, Doc.
183, p. 6.


[193] The United States Supreme Court in 1862,
decided that Lincoln's blockade proclamation of April 19, 1861, was
"itself official and conclusive evidence ... that a state of war
existed." (Moore, Int. Law Digest, I, p. 190.)
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ГЛАВА IV

БРИТАНСКИЕ ПОДОЗРЕНИЯ В ОТНОШЕНИИ СЬЮАРДА





Описанные в предыдущей главе события рассматривались исключительно с точки зрения официальных американских аргументов относительно правильной международной практики и британского ответа на эти аргументы. На самом деле, однако, с этими формальными доводами и инструкциями государственного секретаря США были тесно связаны план возможных боевых действий против Великобритании и подозрение в британских правительственных кругах, что этот план быстро претворяется в жизнь. Американские историки стали называть этот план «панацеей Сьюарда в виде внешней войны», и он был подробно ими изучен, так что здесь нет необходимости делать что-либо еще, кроме как изложить его основные черты. Новым в данном изложении является британская информация об этом планет и вытекающие из нее британские подозрения в отношении намерений Сьюарда.

Британская общественность, в отличие от правительства, черпавшая знания о Сьюарде из газетных репортажей о его карьере и прежних высказываниях, вполне могла считать его традиционно недружественным по отношению к Великобритании. В 1850-х годах он яростно критиковал британскую трактовку договора Клейтона — Булвера и характеризовал Великобританию как «самую хваткую и самую хищническую держав в мире»; он долгое время пророчествовал о неизбежном присоединении Канады к Соединенным Штатам; в политической борьбе в штате Нью-Йорк он не гнушался разжигать ради голосов избирателей ирландские настроения против Великобритании; и, что более важно и совсем недавно, сообщалось, что он выразил герцогу Ньюкаслу убеждение в том, что гражданского конфликта в Америке можно легко избежать или утихомирить его, спровоцировав ссору с Англией и начав против нее войну [197]. Более ранние высказывания легко можно было списать на счет политика, никогда не отличавшегося особой осмотрительностью в отношении задевания чувств иностранных наций и народов, поскольку он выражался еще более резко в адрес Франции Луи Наполеона, однако разговор с Ньюкаслом засел в британском сознании как свидетельство возможного недружелюбного настроя в те времена, когда политик стал государственным мужем, ответственным за внешнюю политику. Сьюард мог отрицать, как он это и делал, что когда-либо произносил подобные слова [198], а его друг Терлоу Вид мог охарактеризовать эти слова как «бадинаж» в письме в лондонскую Times [199], но «история с Ньюкаслом» продолжала оставаться предметом частых комментариев как в прессе, так и в частных кругах.

Британские министры, однако, обратили бы мало внимания на речи Сьюарда, рассчитанные на внутреннее политическое потребление, или на неосторожный светский разговор, если бы не подозрения в отношении других, более серьезных проявлений недружелюбия. Лайонс был исключительно способным и хорошо информированным министром, и с самого начала он обрисовал лидерство Сьюарда в новой вашингтонской администрации, при этом сам переживая из-за неспособности понять, какую именно политику формулирует Сьюард. Но на самом деле он не видел отчетливо то, что происходило в стане доминировавшей на Севере Республиканской партии. Суть ситуации заключалась в том, что Сьюард, которого всеобщее мнение считало человеком, чья мудрость должна направлять неопытного Линкольн, и который сам считал это своим предначертанным предназначением, вскоре столкнулся с тем, что его авторитет был оспорен другими лидерами, а его политика не была с уверенностью принята президентом. Необходимо вкратце рассмотреть ситуацию в Вашингтоне.
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УИЛЬЯМ ГЕНРИ СЬЮАРД (Из книги лорда Ньютона «Жизнь лорда Лайонса» с любезного разрешения)






Линкольн был инаугурирован в качестве президента 4 марта. Он был избран как республиканец от политической партии, никогда ранее не находившейся у власти. Многие из ведущих членов этой партии вышли из старых партий и занимали административные посты либо в правительстве штатов, либо в национальном правительстве, но у них не было партийных традиций, за исключением недавно созданной традиции противодействия расширению рабства на территории. Все было внове для людей, пришедших к власти в национальном правительстве, и перед ними стояла новая и жизненно важная проблема — сецессия, уже объявленная семью южными штатами, на которую нужно было ответить определенной политикой. Важным насущным вопросом было то, есть ли у Линкольна какая-то политика или, если нет, на кого он будет опираться в качестве руководителя.

В новоиспеченном кабинете министров было два человека, от которых, по всеобщему мнению, ожидали лидерства: Чейз из Огайо, министр финансов, и Сьюард из Нью-Йорка, государственный секретарь. Оба имели опыт в политических делах и оба пользовались большим уважением у антирабовладельческих элементов на Севере, однако Сьюард, учитывая все обстоятельства, считался логичным ведущим членом кабинета. Он был главным кандидатом на выдвижение в президенты от республиканцев в 1860 году, уступив место Линкольне лишь из соображений о том, что последний, будучи менее радикальным в вопросах отмены рабства, сможет легче победить на выборах. К тому же он занимал пост, который по американской традиции считался самым высоким в кабинете.

Фактически все в Вашингтоне считали несомненным, что Сьюард будет определять политику новой администрации. Собственная позиция Сьюарда отлично суммирована в депеше его правительству от 18 февраля 1861 года, составленной Рудольфом Шлейденом, посланником Республики Бремен. Он описывал беседу со Сьюардом относительно его отношений с Линкольном:



"Seward, however, consoled himself with the clever
remark, that there is no great difference between an elected
president of the United States and an hereditary monarch. The
latter is called to the throne through the accident of birth, the
former through the chances which make his election possible. The
actual direction of public affairs belongs to the leader of the
ruling party, here as well as in any hereditary principality.



"The future President is a self-made man and there is therefore as
little doubt of his energy as of his proverbial honesty ('honest
old Abe'). It is also acknowledged that he does not lack common
sense. But his other qualities for the highest office are
practically unknown. His election may therefore be readily compared
with a lottery. It is possible that the United States has drawn the
first prize, on the other hand the gain may only have been a small
one. But unfortunately the possibility is not excluded that it may
have been merely a blank."


В первом абзаце этой цитаты излагается мнение Сьюарда; второй, по-видимому, является личной оценкой Шлейдена. Две недели спустя Шлейден отправил на родину дальнейший анализ фигуры Линкольна:

"He makes the impression of a natural man of clear and
healthy mind, great good-naturedness and best intentions. He seems
to be fully conscious of the great responsibility which rests upon
him. But at the same time it appears as if he had lost some of his
famous firmness and resoluteness through the novelty of the
conditions which surround him and the hourly renewed attempts from
various sides to gain influence over him. He is therefore at
present inclined to concede double weight to the superior political
experience of his Secretary of State[200]."




Это было написано 4 марта, и ситуация описывалась верно. Сьюард временно взял верх, но его первенство не оставалось бесспорным, и вскоре потребовалось решение, которое в своем окончательном исходе должно было полностью сокрушить его уже созревшую политику в отношении сецессионистских штатов. Южная Каролина настаивала на том, чтобы Бьюкенен уступил контроль над федеральной собственностью в этом штате и особенно вывел федеральные войска из Форт-Самтера в Чарлстонской гавани. После некоторых колебаний он отказался сделать это, но не предпринял никаких шагов для подкрепления и снабжения слабого гарнизона под командованием майора Андерсона. 5 марта Линкольн узнал, что Самтер скоро придется сдать, если не будут отправлены подкрепления. Последовали десять дней затягивания и нерешительности; затем, 15 марта, Линкольн запросил у каждого члена своего кабинета мнение о том, что следует предпринять. Это поставило ребром весь вопрос о политике и лидерстве Сьюарда.

Поскольку политика Сьюарда, подобно политике Бьюкенена, заключалась в примирительном затягивании, отказе от любых шагов, способных довести дело до развязки, и уповании на время и отрезвляющее второе раздумье, которые должны были привести лидеров и народ Юга к менее воинственному настрою. Он искренне верил в существование еще не высказанного громкого юнионистского настроения на Юге, особенно в тех штатах, которые колебались по вопросу о сецессии. Через посредников он поддерживал связи с некоторыми конфедеративными «комиссарами» в Вашингтоне, а в Виргинии у него были агенты, пытавшиеся повлиять на этот штат, чтобы предотвратить сецессию. Всем этим представителям Юга он теперь передавал заверения — совершенно без санкции со стороны Линкольна, — что Самтер будет эвакуирован, действуя исключительно в уверенности, что его собственная «политика» будет одобрена президентом. Его аргументы в ответ на запрос Линкольна о мнениях были категорически против подкрепления Форт-Самтера, и казалось, что они на тот момент встретили одобрение большинства его коллег по кабинету. Сам Линкольн не сделал никаких существенных комментариев и в то же время не связал себя никакими обязательствами. На этом дело пока и замерло, поскольку конфедеративные комиссары, расценивая политику затягивания Сьюарда как исключительно благотворную для реализации планов Юга, а Сьюарда — как «своего подручного», не желали торопить принятие решения. Более того, Сьюард дал личное обещание, что в случае, если все же будет решено укрепить Самтер, об этом решении немедленно будет сообщено Южной Каролине. Дни шли, и лишь на последней неделе марта Линкольн, разочаровавшись в осуществимости примирительной политики Сьюарда, пришел к выводу, что в соответствии со своим пониманием обязанностей президента Соединенных Штатов он должен защищать и удерживать федеральные форты или пытаться удержать их ради сохранения Союза, и решил подкрепить Форт-Самтер. 29 марта кабинет собрался в полдень и узнал о решении Линкольна.

Это был тяжелый удар по престижу Сьюарда в кабинете; он также угрожал его «мирной» политике. Тем не менее он еще не до конца понимал, что верховное руководство и контроль над политикой перешли к Линкольну. 1 апреля он составил тот поразительный документ под названием «Несколько мыслей на рассмотрение президента», который сразу же обнажает его тревогу и крайнюю личную самоуверенность. Этот документ начинается словами: «Мы находимся в конце первого месяца работы администрации, но до сих пор не имеем никакой политики — ни внутренней, ни внешней». Затем в качестве внутренней политики он пропагандирует: «Перенести вопрос перед лицом общественности с темы о рабстве или вокруг рабства на вопрос о Союзе или разъединении». Затем во втором разделе под заглавием «Для иностранных держав» следовало:

"I would demand explanations from Spain and France,
categorically, at once.



"I would seek explanations from Great Britain and Russia, and send
agents into Canada, Mexico and Central America to rouse a vigorous
continental spirit of independence on this continent against
European intervention.



"And, if satisfactory explanations are not received from Spain and
France.



"Would convene Congress and declare war against them.



"But whatever policy we adopt, there must be energetic prosecution
of it.



"For this purpose it must be somebody's business to pursue and
direct it incessantly.



"Either the President must do it himself, and be all the while
active in it, or



"Devolve it on some member of his Cabinet. Once adopted, debates on
it must end, and all agree and abide.



"It is not in my especial province;



"But I neither seek to evade nor assume responsibility[202]."


Ответ Линкольна от того же числа, 1 апреля, был в высшей степени мягким, но в то же время неизменно решительным и определенным для всех, кроме одержимого собственной превосходящей мудростью человека. Линкольн лишь отметил, что «внутренняя политика» Сьюарда тождественна его собственной, за исключением того, что он не намерен оставлять Форт-Самтер. Что касается воинственной внешней политики, Линкольн указал, что это станет резким поворотом вспять по сравнению с курсом, который уже готовится в циркулярах и инструкциях министрам за рубежом. Именно так обстояли дела на самом деле, поскольку первые инструкции, вскоре отправленные в путь, были составлены в русле напоминания иностранным державам об их устоявшихся и давних дружественных отношениях с Соединенными Штатами. Наконец, говоря о требуемой «руке ведущей», Линкольн заявил: «Я замечу, что если это должно быть сделано, я должен сделать это... Я желаю и полагаю, что имею право располагать советами всего кабинета».

Это должно было стать четким свидетельством воли Линкольна направлять дела, и даже для Сьюарда этого оказалось бы достаточно, если бы он в тот момент не был так потрясен крушением своей мирной политики по отношению к Югу и еще не осознавал в полной мере силу спокойной настойчивости Линкольна. Как бы то ни было, он уступил в немедленном вопросе об освобождении Самтера (хотя и попытался перенаправить подкрепления в другую сторону), но еще не полностью отказался ни от своей политики примирения и затягивания, ни сразу от своего безумного плана спасения Союза путем втягивания его в иностранную войну. По сути, он все еще заверял комиссаров Конфедерации по окольным каналам в том, что может предотвратить и предотвратит вспышку гражданской войны, и пребывал в этой уверенности, что его идеи в конечном счете возобладают над позицией Линкольна, вплоть до второй недели апреля. Но 8 апреля первое из судов, отправленных на помощь Самтеру, покинуло Нью-Йорк, и в тот же день губернатор Южной Каролины Пиккенс был официально оповещен о намерениях Севера. Это возложило бремя нанесения первого удара на Юг; если бы угрозы Юга теперь воплотились в жизнь, гражданская война казалась неизбежной, и мирного разрешения конфликта уже не могло быть.

Подкрепления не прибыли вовремя. Форт-Самтер после полутора дней упорного боя был сдан неприятелю 13 апреля — ибо Юг теперь выступал как вооруженный враг. Падение Самтера в один миг изменило всё отношение народа Севера. Раздался почти единогласный призыв к сохранению Союза силой. И все же Сьюард втайне цеплялся за свою веру в то, что даже теперь «отрезвляющее второе раздумье» Юга предоставит способ прийти к воссоединению без войны. В официальных заявлениях и действиях он, по-видимому, находился в полном согласии с народной волей отвоевать Юг. Прокламация Дэвиса о каперстве и выдаче каперских свидетельств от 17 апреля встретила ответ в виде прокламации Линкольна о блокаде от 19 апреля. Но Виргиния еще официально не отделилась, и до тех пор, пока это не произошло, Сьюарду казалась доступной по крайней мере одна последняя соломинка примирения. В этой ситуации Шлейден, посланник Бремена, прибыл ко Сьюарду утром 24 апреля и предложил свои услуги в качестве посредника.

Замысел Шлейдена заключался в том, чтобы договориться с Югом о перемирии до встречи северного Конгресса в июле, что дало бы передышку и позволило обеим сторонам прийти к более здравому суждению. Он проконсультировался со своим прусским коллегой, который одобрил эту идею, и обнаружил, что Сьюард благосклонно относится к плану. Александер Стивенс, вице-президент Конфедерации, находился тогда в Ричмонде, и Шлейден предложил отправиться к нему как к старому другу с тем же призывом. Сьюард немедленно отвел Шлейдена к Линкольну. Эти три человека вместе с Чейзом (и прусским посланником) были единственными посвященными в тайну. Первым комментарием Линкольна было то, что он «готов предпринять попытку внести свой вклад в предотвращение кровопролития и сожалеет, что Шлейден отправился в Ричмонд, не посоветовавшись с ним или со Сьюардом». Линкольн далее заявил, что «он не имеет в виду никакой агрессии против южных штатов, а лишь безопасность правительства в столице и возможность осуществлять управление везде», — заключительная фраза, которая должна была пролить свет для Шлейдена на решимость Линкольна сохранить Союз. Линкольн сказал, что он не может ни уполномочить кого-либо на переговоры, ни приглашать к внесению предложений, но с радостью рассмотрит любые подобные предложения, сделанные добровольно. Шлейден запросил точное заявление о том, отменит ли Линкольн прокламацию о блокаде и подпишет ли перемирие, если Дэвис отменит прокламацию о каперских свидетельствах, однако Линкольн отказался связывать себя какими-либо обязательствами.

Это было скудным ободрением со стороны президента, но Сьюард все же полагал, что из этой затеи может что-то выйти, и тем же вечером, 24 апреля, Шлейден отправился в Ричмонд, получив от Сьюарда пропуск через линии войск Севера. Он прибыл во второй половине дня двадцать пятого, но еще до въезда в город убедился, что его миссия обречена на провал. На протяжении всего пути, на каждой маленькой станции, он видел скопления взволнованных толпы, охваченных энтузиазмом по поводу сецессии, тренирующиеся отряды ополчения и всяческие свидетельства подготовки к войне. К тому моменту, в тот же день, ордонанс о сецессии Виргинии был опубликован, а конвенция штата ратифицировала временную конституцию Южной Конфедерации. Шлейден немедленно уведомил Стивенса о своем присутствии в Ричмонде и желании встретиться, и тот сразу же принял его. Беседа продолжалась три часа. Стивенс был откровенен и категоричен в утверждении, что «все попытки мирным путем уладить разногласия между двумя секциями тщетны». После этой конференции были обменяны официальные письма, однако в них Стивенс пошел лишь на то, чтобы пообещать использовать свое влияние в пользу рассмотрения любого намека со стороны Севера на желание «дружественного урегулирования спорных вопросов», причем он твердо заявлял, что возвращение Юга в состав Союза невозможно.

Во второй половине дня 27 апреля Шлейден вернулся в Вашингтон. Он обнаружил, что за три дни настроения в столице сильно изменились. «За время моего короткого отсутствия, — писал он, — с Севера прибыло много тысяч добровольцев. Заметно было не просто чувство безопасности, но даже воинственный настрой». Он обнаружил, что Сьюард вовсе не расположен продолжать это дело, и ему не предоставили возможности поговорить с Линкольном; поэтому он лишь представил копии писем, которыми обменялся со Стивенсом, добавив от себя, что Юг вооружается из-за прокламации Линкольна с призывом добровольцев. Сьюард ответил 29 апреля, выразив свое личное уважение и заметив, что не имеет претензий к усилиям Шлейдена, но заключив, что письма Стивенса не дают оснований для действий, поскольку «Союз этих штатов является высшим, равно как и органическим законом этой страны», и должен быть сохранен.

Эту поездку министра Бремена в Ричмонд можно рассматривать как последнюю попытку Сьюарда осуществить свою давнюю политику примирительного затягивания. Он не отправлял Шлейдена в Ричмонд официально, но жадно ухватился за открывшуюся возможность, поощряя и поддерживая Шлейдена в его поездке. Теперь же, к 27 апреля, надежда испарилась, а «внутренняя политика» Сьюарда, изложенная в его «Мыслях на рассмотрение президента» от 1 апреля, была дискредитирована, и вместе с ней неизбежно — в некоторой степени — и ее автор. Даты имеют важное значение для понимания замыслов Сьюарда. 27 апреля, в день возвращения Шлейдена в Вашингтон, в адрес Адамса была отправлена та «резкая» депеша, в которой оспаривались действия Великобритании, предвосхищенные Далласом 9 апреля, и которая завершалась указанием Адамсу не терять времени на предупреждение Рассела о том, что подобные действия будут расценены Соединенными Штатами как «наносящие ущерб их правам и умаляющие их достоинство». Следовательно, представляется, что Сьюард, потерпев поражение на одном направлении «политики», стремясь восстановить свой престиж и все еще будучи одержим идеей о том, что можно сыскать какое-то средство для предотвращения внутреннего конфликта, 27 апреля начал дергать за те ниточки, которые в его взбудораженном воображении еще могли спасти Союз посредством иностранной войны. Теперь он добивался принятия второй, альтернативной части своих «Мыслей для президента».

Теория Сьюарда о цементирующем эффекте иностранной войны не была секретом в Вашингтоне. Еще 26 января он изложил Шлейдену этот фантастический план. «Если бы только Господь дал Соединенным Штатам повод для войны с Англией, Францией или Испанией, — говорил он, — это стало бы лучшим средством восстановления внутреннего мира». Снова, 10 февраля, он беседовал со Шлейденом на ту же тему и жаловался, что нет никаких внешнеполитических осложнений, дающих повод для разрыва. Лайонс знал об этом настроении и еще 4 февраля направил Расселу предупреждение, на которое последний ответил 20 февраля, что Англия может позволить себе некоторое время проявлять терпение, но нельзя допускать слишком много «шумных демонстраций». Однако новая администрация, как заметил Линкольн в своем ответе Сьюарду 1 апреля, избрала совершенно иной курс, обращаясь к иностранным державам на языке глубокого уважения к установившимся дружественным отношениям. Таков был тон первой инструкции Сьюарда Адамсу от 10 апреля, в заключительном абзаце которой Сьюард писал: «Соединенные Штаты небезразличны к обстоятельствам общего происхождения, языка, обычаев, чувств и религии, которые предполагают более тесную симпатию между ними и Великобританией, чем каждая из них может ожидать в своих сношениях с любой другой нацией». Правда, на этой основе Сьюард требовал от Великобритании особой симпатии к Соединенным Штатам, то есть к Севере, но совершенно определенно тон этой первой инструкции был тоном устоявшейся дружбы.

И тем не менее теперь, 27 апреля, лишь узнав от Далласа, что Рассел «отказывается брать на себя какие-либо обязательства» относительно британской политики, Сьюард прибегает к угрозам. Какое другое объяснение возможно, кроме того, что, пытаясь спасти свою внутреннюю политику примирения и вернуть себе лидерство, он теперь предпринимал попытку реализовать свою идею «панацеи в виде внешней войны»? Лайонс быстро узнал об изменившемся тоне и о том, что американские жалобы будут адресованы прежде всего Англии. 2 мая Лайонс написал Расселу шифровку, охарактеризовав Сьюарда как человека, «высокомерного и безрассудного по отношению к иностранным державам». Очевидно, Сьюард мало скрывал свое воинственное отношение, и когда пришли известия о выступлениях в парламенте в первую неделю мая, из которых стало ясно, что Великобритания объявит о нейтралитете и планирует совместные действия с Францией, он пришел в сильное волнение. 17 мая он написал домой письмо, в котором по-прежнему выказывал необычайную веру в собственную мудрость и собственную внешнюю политику.

"A country so largely relying on my poor efforts to
save it had [has] refused me the full measure of its confidence,
needful to that end. I am a chief reduced to a subordinate
position, and surrounded by a guard, to see that I do not do too
much for my country, lest some advantage may revert indirectly to
my own fame.



"... They have misunderstood things fearfully, in Europe, Great
Britain is in danger of sympathizing so much with the South, for
the sake of peace and cotton, as to drive us to make war against
her, as the ally of the traitors.... I am trying to get a bold
remonstrance through the Cabinet before it is too late[209]."


«Смелым протестом» была знаменитая «депеша № 10» от 21 мая, уже прокомментированная в предыдущей главе. Но в том виде, в каком она была отправлена Адамсу, она отличалась в очень важных деталях от проекта, представленного Сьюардом Линкольн.

Проект Сьюарда был не просто «протестом», это был вызов. Его язык подразумевал, что Соединенные Штаты жаждут войны, и план Сьюарда заключался в том, чтобы Адамс зачитал депешу Расселу, вручил ему ее копию, а затем прекратил дипломатические отношения на все то время, пока Рассел поддерживает официальные или неофициальные контакты с южными комиссарами. Это последнее указание действительно было сохранено в окончательном варианте депеши, но здесь, как и везде, Линкольн смягчил резкие выражения оригинала. Самое главное — он поручил Адамсу рассматривать всю депешу лишь как руководство к действию для него самого, полагаясь на его благоразумие. Депеша в отредактированном виде начиналась с заявления о том, что Соединенные Штаты «не имеют намерения ни угрожать Великобритании, ни задевать чувства этой или любой другой европейской державы... Сама бумага не должна быть зачитана или показана британскому министру иностранных дел, равно как и какие-либо из ее положений не должны преждевременно, излишне или неблагоразумно предаваться огласке. Но ее дух станет вашим руководством». Таким образом из угрозы войны были искусно вырваны зубы. Даже те категорические указания, что содержались далее в депеше и касались комиссаров Юга, Адамсу не обязательно было приводить в исполнение, если бы он не счел это целесообразным. Но даже после изменений американский протест был столь дерзким, что встревожил Адамса. При первом беглом чтении он записал в своем дневнике 10 июня: «Правительство кажется почти готовым объявить войну всем державам Европы и едва ли не предписывает мне прекратить сношения с здешними министрами при определенном стечении обстоятельств... Я едва ли знаю, как понимать мистера Сьюарда. Остальная часть правительства, насколько мне известно, может быть помешанной, но он-то несомненно спокоен и мудр. Мой долг здесь заключается в том, чтобы, насколько я могу сделать это честно, не допустить перерастания раздражения в прямой конфликт. Мне кажется, что это все равно что отдать игру в руки врага».

Адамс, искренний поклонник Сьюарда, заблуждался относительно источника воинственного настроя Америки. К счастью, его суждения о том, что́ было мудрым в данный момент, совпали с мнением Линкольна — хотя он об этом ничего не знал. В итоге искусное обращение Адамса с ситуацией принесло благоприятные плоды — вплоть до прекращения контактов между Расселом и комиссарами Юга. Что же касается Линкольна, то его, как и прежде, нельзя было втягивать во внешнеполитические осложнения спешным образом, и сьюардовская «панацея в виде внешней войны» оказалась мертворожденной.

Этот инцидент имел жизненно важное значение для администрации Севера, поскольку Сьюард наконец осознал, что президент намерен сам контролировать политику, и хотя прошло еще немало времени, прежде чем он полностью оценил привычно спокойное здравомыслие Линкольна, он уяснил характер отношений, установившихся теперь между ним и его шефом. Отныне он выполнял приказы, хотя и оставался свободен в предложениях и критике, всегда приветствуемых Линкольном. Последний, открыто заявлявший о своем незнании дипломатии, с радостью оставлял детали Сьюарду, и измененная депеша, далеко не усложнив отношения, сделала их простыми и легкими, очистив атмосферу. Но иначе обстояло дело с иностранными министрами в Вашингтоне, ибо даже несмотря на то, что вскоре произошла «утечка» сплетен, сообщивших им о том, что произошло в связи с депешей № 10, все они до единого опасались восстановления влияния Сьюарда и возобновления воинственной политики. Это в особенности касалось лорда Лайонса, поскольку ходили слухи, будто враждебность Сьюарда направлена прежде всего против Англии. В результате у британских дипломатов как в Вашингтоне, так и в Лондоне сформировалось глубоко укоренившееся подозрение в отношении Сьюарда, сохранившееся еще долго после того, как он полностью изменил курс своей политики. Это подозрение сильно влияло на отношения в первые годы Гражданской войны.

20 мая, на следующий день после датировки депеши Сьюарда за № 10, Лайонс написал Расселу пространную двенадцатистраничную депешу, исполненную тревоги и изобилующую подробностями о воинственных планах Сьюарда. «Президент, разумеется, совершенно не знаком с зарубежными странами и иностранными делами». «Сьюард, потеряв позиции из-за провала своей мирной политики, стремится восстановить влияние, возглавив партию войны с иностранными государствами; никто в кабинете не обладает достаточной силой, чтобы противостоять ему». Британии, по мнению Лайонса, следовало занять жесткую позицию, готовиться к защите Канады и установить тесные контакты с Францией. Очевидно, он стремился внушить Расселу, что Сьюард действительно может иметь в виду войну, однако главной опасностью он объявлял тот факт, что в Америке верят, будто Англию и Францию нельзя заставить воевать с Соединенными Штатами и что они стерпят любое оскорбление. Лайонс настоятельно призывал предпринять какое-либо действие или сделать декларацию (он не знал какую именно), чтобы исправить это ложное впечатление.

Это было тревожное время для британского посланника в Вашингтоне. 22 мая он предупредил сэра Эдмунда Хеда, губернатора Канады, призвав его принять оборонительные меры. На следующий день он пространно рассуждал в частном порядке перед Расселом о «трудности удерживать мистера Сьюарда в рамках приличия даже в обычных светских беседах...» и в официальном сообщении от этого же дня фиксирует вашингтонские слухи о воинственной депеше, зачитанной Сьюардом перед кабинетом, о возражениях со стороны других членов и о том, что настойчивость Сьюарда взяла верх. Тот факт, что Сьюард действительно все еще болезненно переживал свою неудачу, подтверждается письмом, написанным тем же 23 мая его близкому другу и политическому советнику Терлоу Виду, который явно предостерегал его от опрометчивых действий. Сьюард писал: «Европейская фаза плоха. Но ваши опасения о том, что я могу оказаться слишком решительным, пугают меня еще сильнее. Согласитесь ли вы или посоветуете ли нам согласиться с тем, чтобы Адамс и Дейтон удостаивались аудиенций и комплиментов в Зале аудиенций министров, а эмиссары Тумбса [государственного секретаря Конфедерации] имели доступ в его спальню?»

Из этого можно сделать два вывода: либо Сьюард, осознавая себя побежденным, испытывал горечь при воспоминаниях о прошлом, либо он еще не подчинил свою волю воле Линкольна вопреки изменениям, внесенным в его депешу № 10. Первый вывод кажется более вероятным, поскольку, хотя Сьюард еще некоторое время продолжал писать «энергичные» депеши Адамсу, ни одна из них не приближалась по своей силе даже к отредактированной депеше. Более того, точные факты относительно заседания кабинета 21 мая и полный разворот политики Сьюарда стали известны к 24 мая настолько, что дошли до слухов Шлейдена, который сообщил о них в письме в Бремен от того же числа. И в тот же день сам Сьюард сказал Шлейдену, что он «больше не опасается разрыва с Англией». 27 мая сам Лайонс, хотя все еще подозревая, что предпринимается попытка оторвать Францию от Англии, смог сообщить о более мягком тоне со стороны Сьюарда.

Британские министры в Лондоне не были так встревожены, как Лайонс, но тем не менее были обеспокоены и долго сохраняли подозрительность по отношению к американскому госсекретарю. 23 мая Палмерстон написал Расселу, комментируя депешу Лайонса от 2 мая: «Эти сообщения весьма неприятны. Отнюдь не исключено, что — будь то из-за глупого и недальновидного высокомерия и самоуверенности либо из политического расчета — мистер Сьюард может спровоцировать с нами ссору». Он полагал, что в качестве меры предосторожности в Канаду следует отправить больше войск, но добавлял: «Главные силы для обороны должны, разумеется, быть местными», — ситуация, которая неизбежно вызывала беспокойство у британских министров. Рассел был менее взволнован. Ранее он уже выражал признательность за поведение Адамса, написав Лайонсу: «Мистер Адамс произвел на меня весьма благоприятное впечатление как человек спокойный и рассудительный», а теперь он писал: «Я не думаю, что коллеги мистера Сьюарда станут поощрять его в игре на блеф с Англией... Мне жаль, что Сьюард оказывается столь безрассудным и безжалостным. Адамс же кажется здравомыслящим человеком». Но в Вашингтоне Лайонс снова шел по горячим следам воинственных слухов. В результате серии бесед с политиками Севера, не входящими в состав кабинета, он отправил Расселу шифрованную телеграмму от 6 июня, в которой заявлял: «Никаких новых событий не произошло, но внезапное объявление войны Соединенными Штатами Великобритании представляется мне отнюдь не невозможным, особенно до тех пор, пока Канада кажется открытой для вторжения». За этим последовала два дня спустя депеша, пространно рассуждавшая о вероятности войны и завершавшаяся мнением Лайонса о том, как ее следует вести. Англия должна незамедлительно нанести удар силами возможно более крупного военно-морского флота и закончить войну до того, как Соединенные Штаты успеют подготовиться. В противном случае «дух, энергия и ресурсы этого народа» сделают его трудным для преодоления. Со своей стороны, Англия должна быть готова понести тяжелый урон от американских каперов, и она будет вынуждена помогать Югу, по крайней мере в той степени, чтобы сохранять южные порты открытыми. Наконец, Лайонс заключал, что всё это письмо и все эти советы крайне неприятны для него, однако он чувствует себя обязанным написать об этом ввиду серьезности ситуации. Тем не менее он приложит все усилия и использует любые методы для примирения Америки.



По правде говоря, тревогу Лайонса возобновили вовсе не новые воинственные речи Сьюарда. Гораздо сильнее на это повлияла реакция общественности и прессы на новости о прокламации королевы о нейтралитете. Народ Севера, сверх всяких разумных ожиданий рассчитывавший на британское сочувствие из-за антирабовладельческих настроений, был жестоко разочарован и в данный момент громко выражал свое досаду. Если бы Сьюард к тому времени уже не отошел от своей политики внешней войны, он теперь получил бы мощную общественную поддержку в ней. Но он не предпринимал никаких усилий, чтобы использовать народное волнение в собственных интересах в кабинете. В Англии Адамс смог сообщить 14 июня, что у Рассела нет намерений проводить дальнейшие встречи с комиссарами Юга, но прежде чем кто-либо в Вашингтоне успел узнать об этом, появилась всеобщая осведомленность об изменившемся тоне госсекретаря, и опасения Лайонса значительно уменьшились. 15 июня состоялась та беседа между Сьюардом, Лайонсом и Мерсье, в ходе которой Сьюард категорически отказался принять прокламацию королевы, но на протяжении всей беседы выказывал величайшую любезность и благожелательность. Лайонс именно так и доложил об этом разговоре. 15 июня фактически можно считать днем, когда Лайонс перестал тревожиться по поводу неминуемой войны. Возможно, ему было немного трудно сообщать о столь резком переходе от шторма к ясной погоде. 21 июня он писал, что «затишье» продолжается. 24 июня он наконец узнал и подробно описал детали изменения Линкольном депеши № 10. Он не знал точной даты, но высказал мнение, что «месяц или три недели назад» война была очень близка — заблуждение, если учесть, что война казалась целесообразной лишь одному человеку, Сьюарду, и что в этом вопросе он был окончательно низвергнут со своего самопровозглашенного лидерства в ряды лейтенантов Линкольна.

Таким образом, Лайонс почти на месяц отставал в точном знании американской внешней политики в отношении Англии и ошибался, полагая, что американское нападение на Англию неизбежно или замышляется. Тем не менее его, безусловно, можно было извинить, учитывая престиж Сьюарда и отсутствие такового у Линкольна, за то, что он докладывал именно так. Действительно, прошло немало времени, прежде чем он смог избавиться от подозрений относительно замыслов Сьюарда, хотя он и резко прекратил дальнейшие комментарии о шансах на войну. Месяц спустя, 20 июля, он написал, что Сьюард сам попросил о конфиденциальной и неофициальной встрече, чтобы дать понять: у него никогда не было никаких намерений разжигать агитацию против Англии. Лично Сьюард приписывал себе заслугу в предотвращении неприятностей «путем отказа принимать официальное к сведению признание [Англией] прав воюющей стороны за Югом», и он просил Лайонса объяснить Расселу, что прежний жесткий язык предназначался лишь для того, чтобы заставить иностранные державы осознать всю силу чувств Севера.

Лайонс не верил ничему из этого, но был рад отметить перемену, ошибочно приписывая ее «жесткому тону» Англии, а вовсе не вето президента. Поскольку сам Лайонс дошел до предельных границ в поисках примирения (как он докладывал), а в Лондоне Рассел также не сделал ни шагу вперед со времени обнародования прокламации королевы — напротив, скорее несколько уступил представлениям Адамса, — не совсем понятно, в чем же заключался этот «жесткий тон».

По сути, причиной объяснений Сьюарда Лайонсу стало получение депеши от Адамса от 28 июня, в которой тот сообщал, что теперь всё идет гладко. Он передал Расселу, что осведомленность в Вашингтоне о результатах их прежних бесед принесла удовлетворение, а Рассел, со своей стороны, сказал, что Лайонс «узнал через другого члена дипломатического корпуса, что никаких дальнейших выражений мнений по рассматриваемому вопросу не потребуется». Подразумевался, по-видимому, вопрос о будущих намерениях Великобритании в отношении прокламации о нейтралитете. Адамс писал: «Это привело к самой откровенной и приятной беседе из всех, что у меня пока были с его милордом... Я добавил, что, по моему убеждению, народные настроения в Соединенных Штатах улягутся, как только станут известны все последние действия с этой стороны... Мой собственный прием был всем, чего я мог желать. Однако я придаю этому значение лишь постольку, поскольку это указывает на установление курса, который убережет нас от войны на протяжении нынешнего потрясения». В ответ на депешу Адамса Сьюард написал 21 июля, на следующий день после своей встречи с Лайонсом, подробно аргументируя американскую точку зрения о том, что британская прокламация о нейтралитете во внутреннем конфликте неоправданна с точки зрения международного права. Никаких уступок по этому пункту ни тогда, ни позже не последовало. Но в настоящий момент это предназначалось исключительно для глаз Адамса, и Сьюард предварил свои аргументы заявлением об отсутствии какой-либо неприязни к Великобритании, весьма схожим с тем, что было высказано Лайонсу:

"I may add, also, for myself, that however otherwise I
may at any time have been understood, it has been an earnest and
profound solicitude to avert from foreign war; that alone has
prompted the emphatic and sometimes, perhaps, impassioned
remonstrances I have hitherto made against any form or measure of
recognition of the insurgents by the government of Great Britain. I
write in the same spirit now; and I invoke on the part of the
British government,  as I propose to exercise on my
own, the calmness which all counsellors ought to practise in
debates which involve the peace and happiness of mankind[233]."


Дипломатическая переCorrespondence, облеченная в форму митинговой риторики, наводит на подозрение, что автор думает прежде всего о грядущей публикации своих депеш. Таким образом, Сьюард, судя по всему, подготавливал почву для отрицания того, что он когда-либо вынашивал глупую внешнеполитическую линию на войну. История пригвождает его к этому безумию. Но с другой стороны, встреча с Лайонсом 20 июля и письмо к Адамсу на следующий день опровергают как для Сьюарда, так и для Соединенных Штатов те обвинения, которые порой выдвигались, будто именно северное поражение при Булл-Ране 21 июля в первом генеральном сражении с Югом смягчило тон Севера по отношению к иностранным державам. Верно, что депеша Адамсу была отправлена фактически лишь 26 июля, но внутренние свидетельства показывают, что она была написана 21-го числа еще до того, как появились какие-либо новости с поля боя, а встреча с Лайонсом 20-го числа доказывает, что военная неудача никак не повлияла на дружественные высказывания Сьюарда. Более того, эти официально сделанные заявления были лишь запоздалым озвучением решения по политике, принятого много неделями ранее. Хронология событий и депеш, приводимая в этой главе, должна была показать, что отказ Линкольна следовать за лидерством Сьюарда и последовавшее за этим смягчение его «высокого тона» предшествовали любым новостям из Англии вообще, смягчая первые впечатления. Администрация в Вашингтоне 21 мая даже не знала, что Англия издала прокламацию о нейтралитете; ей было известно лишь заявление Рассела о том, что таковая должна быть издана; а дружественные разъяснения Рассела Адамсу были получены в Вашингтоне лишь в следующем месяце.



Сам по себе курс Сьюарда на «панацею в виде внешней войны» не заслуживает того места в истории, которое ему обычно отводят как моменту крайнего кризиса в британско-американских отношениях. Угрозы войны из-за этого никогда не было, поскольку Линкольн пресек эту политику на корню. Общественное возбуждение в Америке по поводу прокламации королевы действительно было сильным; однако это не изменило позицию правительства. В Англии всё, что знало общество, сводилось к этому американскому раздражению и шуму. Лондонская пресса на тот момент выражалась несколько осторожнее, лишь защищая необходимость британского нейтралитета. Но если рассматривать инцидент с точки зрения его влияния на британских министров, то он имел огромное, возможно, даже жизненно важное значение в отношениях двух стран. Лайонс испытывал серьезную тревогу, доходившую до паники. Рассел, встревоженный не столь остро, тем не менее был серьезно обеспокоен. Как в Вашингтоне, так и в Лондоне подозрительность к Сьюарду сохранялась на протяжении первых лет войны, и британским министрам казалось, что в любой момент он может вернуть себе лидерство и вернуться к опасному настрою. Британское отношение к Америке формировалось под воздействием двух противоположных тенденций: Британия была полна решимости не поддаваться на запугивания, и сам Рассел порой доходил до высокомерия в ответ на американские жалобы; это было прискорбным результатом. Но более счастливым — и также закономерным — следствием стало решение британского правительства действовать в американском конфликте предельно осторожно и не давать справедливых поводов, если только это не диктовалось соображениями политики, для разрыва отношений с Соединенными Штатами. Безумие Сьюарда в мае 1861 года, представляющее собой со всех точек зрения лишь кратковременный «мозговой шторм», сослужило Америке хорошую службу в первые годы ее великого кризиса.
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ГЛАВА V

ПЕРЕГОВОРЫ О ПАРИЖСКОЙ ДЕКЛАРАЦИИ





Если рассматривать вопрос исключительно с точки зрения строгой хронологии, то политику Сьюарда «внешней войны» сопровождали переговоры с Великобританией, которые имели важное значение как первая попытка американского госсекретаря добиться от европейских держав определенной поддержки дела Севера. Это были также первые переговоры, которые вел Адамс в Лондоне, и, будучи новичком в дипломатической службе, он придавал им необычайное значение — по-видимому, вплоть до того, что позволил личной досаде по поводу окончательного провала переговоров исказить его обычно хладнокровное и беспристрастное суждение. Речь шла о предложении Соединенных Штатов присоединиться посредством конвенции к Парижской декларации 1856 года, которая устанавливала определенные международные правила ведения морской войны.

Эти переговоры получили скудное освещение в истории. Они не привели к заключению договора, а потому показались незначительными. Тем не менее в то время они имели важнейшее значение, влияя на отношение друг к другу Великобритании и Соединенных Штатов, а также лиц, выступавших от имени соответствующих стран. Сухие факты переговоров с точностью изложены в «Своде международного права» Мура, но без комментариев относительно мотивов, и более кратко — в работе Бернарда «Нейтралитет Великобритании во время американской Гражданской войны», в конце которой автор с сарказмом пишет: «Я воздерживаюсь от каких-либо комментариев по поводу этих переговоров». «Линкольн» Николея и Хэя и «Соединенные Штаты» Роудса уделяют этому вопросу лишь мимолетное и неадекватное внимание. Он рассматривался в некоторых деталях в американской аргументации перед Женевским арбитражным судом по делу «Алабамы», но был представлен там лишь как часть общей американской жалобы на британский нейтралитет. На самом деле, насколько удалось выяснить настоящему автору, лишь три историка исследовали эти переговоры детально и представили свои выводы относительно целей и мотивов — столь важных для понимания британских намерений в тот момент, когда пламя гражданской войны стремительно разгоралось в Америке.

Эти трое ученых, каждый из которых обладает признанной исторической репутацией, демонстрируют решительные расхождения в интерпретации дипломатических инцидентов и документов. Первый тщательный анализ представил Генри Адамс, сын американского министра в Лондоне во время Гражданской войны, служивший тогда его личным секретарем, в своих «Исторических эссе», опубликованных в 1891 году; второе исследование принадлежит Бронкрофту в его «Жизни Сьюарда» (1900 год); в то время как третье принадлежит Чарльзу Фрэнсису Адамсу (также сыну американского министра), который в своей «Жизни» своего отца, опубликованной в 1900 году, посвятил этому вопросу целую главу и рассматривал его в ключе, схожем с подходом его брата Генри, однако в 1912 году пришел к выводу — в результате дальнейших изысканий, — что ранее ошибался, и сформулировал совершенно иную точку зрения в монографии под названием «Сьюард и Парижская декларация».
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Ч. Ф. АДАМС (С фотографии из посольства Соединенных Штатов в Лондоне, с любезного разрешения)






Если эти историографические детали покажутся излишне мелкими, граничащими с сноской в труде, носящем в остальном общий характер, ответ автора заключается в том, что индивидуальность двух упомянутых авторов и их интимное знание влияния переговоров на у状态 американского министра в Лондоне сами по себе являются важными историческими данными; дальнейший ответ кроется в том факте, что материалы, ныне доступные в архивах британского Министерства иностранных дел, проливают много нового света как на ход переговоров, так и на британские намерения. Поэтому здесь планируется: во-первых, рассмотреть основные факты, известные ранее; во-вторых, обобщить аргументы и выводы трех историков; в-третьих, заново пересмотреть переговоры в свете новых материалов; и, наконец, высказать мнение об их ведении и результатах как о свидетельстве британской политики.

В 1854 году, во время Крымской войны, Великобритания и Франция, главные морские воюющие державы, выступавшие против России, добровольно согласились уважать нейтральную торговлю как под нейтральным, так и под вражеским флагом. Это был заметный шаг вперед в практике морской войны, чьи принятые международные правила не подвергались официальному изменению со времен наполеоновской эпохи. Действия Великобритании отчасти объяснялись, согласно более позднему заявлению Палмерстона в парламенте от 18 марта 1862 года, опасением, что если не проявлять большего, чем прежде, уважения к правам нейтральных стран, союзники быстро навлекут на себя немилость Соединенных Штатов — тогда самого мощного морского нейтрала — и столкнутся с опасностью вынудить эту страну вступить в военный союз с Россией. Несомненно, были и другие причины, поскольку варварские правила и практика морских войн прошлых времен к тому моменту расценивались писателями всех наций как полуцивилизованные. Безусловно, действия воюющих сторон в 1854 году встретили всеобщее одобрение и в итоге вошли в международное право на Парижском конгрегресс 1856 года, где по окончании войны собрались воюющие стороны и некоторые ведущие нейтральные державы.

Парижская декларация о морской войне охватывала четыре пункта:



"1. Privateering is, and remains, abolished.



"2. The neutral flag covers enemy's goods, with the exception of
contraband of war.



"3. Neutral goods, with the exception of contraband of war, are not
liable to capture under enemy's flag.



"4. Blockades, in order to be binding, must be effective; that is
to say, maintained by a force sufficient really to prevent access
to the coast of the enemy[240]."


Это соглашение было принято Австрией, Францией, Великобританией, Пруссией, Россией, Сардинией и Турцией, причем было дополнительно оговорено, что общее приглашение присоединиться к нему будет направлено всем нациям, но с оговоркой, «что державы, которые подписали его или присоединятся к нему, впредь не будут вступать ни в какие соглашения, касающиеся применения законов о нейтральных государствах в военное время, которые не опираются целиком на четыре принципа, воплощенные в упомянутой декларации». Иными словами, она должна была приниматься целиком, а не по частям, и присоединяющиеся державы брали на себя обязательство не заключать никаких последующих договоров или соглашений по морскому праву, которые бы не предусматривали соблюдения всех четырех пунктов. В короткое время почти все морские державы мира официально присоединились к Парижской декларации.

Но Соединенные Штаты отказались сделать это. Они долгое время находились в авангарде наций, требовавших уважения прав нейтральных государств. Мало-помалу их провозглашенные принципы международного права в отношении нейтральных стран, над которыми сначала насмехались, проложили себе путь к признанию в положениях договоров. Государственный секретарь Марси заявил теперь, в июле 1856 года, что Соединенные Штаты присоединятся к Декларации, если в нее будет добавлена пятая статья, защищающая всю частную собственность на море, если она не является контрабандой. Это охватывало не только груз, но и само судно, и следствием этого стало бы исключение из боевых операций неконтрабандных вражеских товаров под вражеским флагом, если товары и корабль находились в частной собственности. Морская война в открытом море ограничивалась бы боями между находящимися в государственном управлении военными кораблями. Если это правило также не будет принято, государственный секретарь Марси заявил, что «Соединенные Штаты не могут отказаться от права высылать каперов, которые в прошлом доказывали свою эффективность как наиболее действенное морское оружие во время войны и которые, поскольку у них нет крупного флота, имеют важнейшее значение для их боевой мощи».

«Война против частной собственности, — говорили американцы, — была отменена на суше; почему бы не отменить ее и на море?» Американское предложение встретило всеобщую поддержку среди малых морских держав. Считалось, что главным препятствием на пути принятия поправки Марси является военно-морское преобладание Великобритании, и это препятствие оказалось непреодолимым. Таким образом, Соединенные Штаты отказались присоединиться к Декларации, и на этом дело замерло до 1861 года. Но 17 апреля Джефферсон Дэвис провозгласил для Южной Конфедерации выдачу каперских свидетельств против торговли Севера. 24 апреля Сьюард поручил представителям за рубежом рассказать о предложении Марси и выразить надежду, что оно все еще может встретить благоприятный прием, но разрешил им заключать конвенции об американском присоединении к Декларации 1856 года лишь по четырем пунктам. Эта инструкция была направлена министрам в Великобритании, Франции, России, Пруссии, Австрии, Бельгии, Италии и Дании; а 10 мая — в Нидерланды.

Получив эту инструкцию, Адамс по окончании своей первой встречи с Расселом 18 мая, подробно изложив американскую позицию относительно выпуска британской прокламации о нейтралитете, вкратце добавил, что ему поручено предложить присоединение посредством конвенции к Парижской декларации. Рассел ответил, что Великобритания готова к переговорам, но «похоже, пожелал оставить этот вопрос в руках лорда Лайонса, которому, как он дал понять, уже переслал полномочия...» Поэтому Адамс не стал форсировать события, ожидая дальнейшей информации и инструкций из Вашингтона. Почти за две недели до этого Рассел фактически обратился к правительству Франции с предложением, чтобы две ведущие морские державы предложили американским воюющим сторонам присоединиться к второй и третьей статьям Парижской декларации. Франция согласилась, и датой инструкции Рассела Лайонсу было 18 мая, день встречи с Адамсом. И в Лондоне, и в Вашингтоне возникла путаница относительно того места, где должно быть заключено соглашение. Причины этой путаницы будут рассмотрены позже в этой главе; здесь же достаточно отметить, что переговоры в итоге велись в Лондоне.

18 июля Рассел сообщил Адамсу, что Великобритания готова заключить конвенцию с Соединенными Штатами при условии, что одновременно с этим будет подписана аналогичная конвенция с Францией. Эта конвенция в том виде, в каком ее представил Адамс, просто фиксировала согласие двух держав соблюдать четыре пункта Парижской декларации с использованием точной формулировки этого документа. Проект Адамса был передан Расселу 13 июля. Затем последовала задержка, вызванная необходимостью обеспечить аналогичные действия со стороны Дейтона, американского министра в Париже, но 29 июля Адамс сообщил Расселу, что это сделано и он готов к подписанию. Два дня спустя, 31 июля, Рассел ответил, что он также готов, однако завершил свое письмо словами: «Едва ли стоит добавлять, что со стороны Великобритании это обязательство будет иметь силу на будущее и не аннулирует ничего из того, что уже было сделано». Однако лишь 8 августа Коули, британский посол во Франции, сообщил, что Дейтон уведомил Тувенеля, французского министра иностранных дел, о своей готовности подписать аналогичную конвенцию с Францией. Не имея, по-видимому, понимания причин дальнейшей задержки и заявляя о полном неведении относительно значения фразы Рассела, процитированной только что, Адамс ждал ожидаемого приглашения на официальную встречу для проставления подписей. Поскольку условием переговоров было то, что это должно происходить одновременно в Лондоне и Париже, возникшая теперь дополнительная задержка не вызвала у него никаких опасений.

19 августа Рассел попросил Адамса назначить удобный день «в течение этой недели», предваряя эту просьбу заявлением, что прилагает копию декларации, которую он намерен сделать письменно при подписании конвенции. «Вы заметите, — писал он, — что она призвана предотвратить любые неверные толкований относительно природы обязательства, принимаемого на себя Ее Величеством».

"In affixing his signature to the Convention of this
day between Her Majesty the Queen of Great Britain and Ireland and
the United States of America, the Earl Russell declares, by order
of Her Majesty, that Her Majesty does not intend thereby to
undertake any engagement which shall have any bearing, direct or
indirect, on the internal differences now prevailing in the United
States[247]."




Руководствуясь своими инструкциями вести переговоры о чистом и простом присоединении к Парижской декларации, Адамс теперь не мог переходить к официальному подписанию. Да он и не был склонен делать это. Искренне веря, как он заявлял Расселу в послании от 23 августа, что Соединенные Штаты «действуют с единственной целью способствовать утверждению постоянной доктрины на все времена» и с целью «смягчения ужасов войны по всему земному шару», он возражал «против того, чтобы сопровождать этот акт процедурой в некотором роде новой и аномальной», которая на первый взгляд казалась подразумевающей подозрение со стороны Великобритании в том, что Соединенные Штаты «желают в данный момент принять участие в Декларации [Парижской] не из каких-то возвышенных целей или долговечной политики, а с целью достижения какой-то небольшой временной выгоды в той несчастной борьбе, которая разворачивается дома». Он также указал, что предложенная Расселом декларация либо является частью конвенции, либо ею не является. Если это часть, то Сенат Соединенных Штатов должен ратифицировать ее наравне с самой конвенцией, и он вышел бы за рамки своих полномочий, представив ее. Если же она не является частью конвенции, то составление декларации не дает никаких преимуществ, поскольку без ратификации Сенатом она не будет иметь силы. Поэтому Адамс отказался продолжать дело до тех пор, пока не получит новые инструкции из Вашингтона.

На это Рассел ответил 28 августа весьма подробным изложением своих доводов. Он заявил, что Великобритания объявила о своем нейтралитете в американском конфликте, признав тем самым статус воюющей стороны за Югом. Отсюда следовало, что Юг «мог по законам наций вооружать каперов» и что их «следует рассматривать как вооруженные суда воюющей стороны». Однако Соединенные Штаты отказались признать статус воюющей стороны и поэтому могли утверждать, что каперы, выставленные южными штатами, фактически являются пиратами, а также доказывать, что европейская держава, подписавшая с Соединенными Штатами конвенцию, воплощающую принципы Парижской декларации, «обязана была бы рассматривать каперов так называемых Конфедеративных Штатов как пиратов». Следовательно, указывал Рассел, обе страны, исходя из противоречивых посылок относительно статуса конфликта в Америке, могли оказаться втянутыми в обвинения в вероломстве и нарушении конвенции. Поэтому он всего лишь намеревался своим предложенным заявлением предотвратить любые недоразумения со стороны Соединенных Штатов.

"It is in this spirit that Her Majesty's Government
decline to bind themselves, without a clear explanation on their
part, to a Convention which, seemingly confined to an adoption of
the Declaration of Paris of 1856, might be construed as an
engagement to interfere in the unhappy dissensions now prevailing
in the United States; an interference which would be contrary to
Her Majesty's public declarations, and would be a reversal of the
policy which Her Majesty has deliberately sanctioned[249]."


На этом переговоры завершились. Сьюард, отказываясь принять предложенную декларацию, приводил различные причины в своих инструкциях Адамсу в Лондоне и Дейтону в Париже, поскольку на точно такой же декларации настаивала Франция, однако он не стал аргументировать этот вопрос, ограничившись общими фразами. Он говорил Дейтону, что предполагаемое возможное «вмешательство», которого, судя по всему, опасались Великобритания и Франция и к которому их, как им казалось, могли призвать, было именно тем действием, которое Соединенные Штаты хотели предотвратить, а Адамсу он сообщил, что не может дать согласие, поскольку предложенная Декларация «фактически станет новой и отдельной статьей, включенной в проектируемую конвенцию [250]». Первые официальные переговоры Соединенных Штатов во время Гражданской войны и первого официального американского посланника в Лондоне пришли к бесславному завершению. Дипломаты и министры иностранных дел вполне естественно были встревожены и даже подозревали друг друга в скрытых мотивах, однако общественность, не осведомленная в тот момент обо всем, кроме американского предложения и его результата, почти не обращала внимания на эти споры в «узком кругу» [251].

Каковы же были скрытые цели договаривающихся держав, если таковые вообще существовали? Первым ответом в исторической литературе стало объяснение, предложенное Генри Адамсом [252] в эссе под названием «Парижская декларация 1861 года», при подготовке которого автор внимательно изучил всю доступную в печати дипломатическую переписку [253]. В его интерпретации Рассел предстает проводником политики обмана с целью получения для Великобритании долгосрочных преимуществ в сфере коммерческого соперничества и морского превосходства. Следуя аргументации Генри Адамса, Рассел 9 мая довел до сведения Франции предложение о совместном обращении к американским сторонам конфликта с призывом соблюдать вторую и третью статьи Парижской декларации и получил согласие. После некоторого дальнейшего обмена проектами инструкций для британского и французского посланников в Вашингтоне Рассел 18 мая направил депешу Лайонсу с инструкциями о его дальнейших действиях. В тот же самый день Рассел в своей первой беседе с Адамсом «еще до того, как эти депеши [к Лайонсу] могли покинуть Министерство иностранных дел» и в ответ на предложение Адамса начать переговоры по Парижской декларации в целом — то есть по всем четырем статьям — намекнул, что инструкции в адрес Лайонса уже отправлены, с указанием согласиться на любые модификации статьи о каперстве, которых могут пожелать Соединенные Штаты. Адамс понял Рассела так, будто тот предпочитает, чтобы переговоры (каковыми, по мнению Адамса, они и должны были стать) проходили в Вашингтоне, и не стал настаивать на этом вопросе.

Это было преднамеренным обманом: во-первых, в констатации факта, поскольку встреча с Адамсом состоялась в полдень 18 мая в загородном доме Рассела в девяти милях от Лондона, и при любом разумном предположении депеша Лайонсу не могла быть отправлена до возвращения министра иностранных дел в свой офис; во-вторых, потому что Лайонсу не было поручено вести переговоры по Декларации. Следовательно, оправдана интерпретация, что Рассел «уклонился от предложения правительства Соединенных Штатов». Результатом этого уклонения стала задержка, но когда Сьюард узнал от Лайонса, что тот не уполномочен вести переговоры о конвенции, а Адамс получил новые инструкции действовать, последний «сохранил самообладание, но это дело оставило неизгладимое впечатление в его памяти и подорвало его веру в прямоту британского правительства». Возобновляя свои попытки в Лондоне, Адамс дал объяснения по поводу предыдущего «недоразумения», на что Рассел ответил новыми «неточностями» относительно того, что было сказано во время первой беседы.

Таким образом, начиная свое исследование с утверждения о британском обмане и уклонении с самого начала и попутно отмечая, что Лайонс в Вашингтоне «не особенно скрывал своих симпатий» к Югу, Генри Адамс изображает Рассела ведущим Францию курсом политики, явно недружелюбным по отношению к Севере. Рассматривая каждый пункт переговоров в том виде, в каком он уже был изложен, он резюмировал его следующим образом:

"The story has shown that Russell and his colleagues
... induced the French Government to violate the  pledge in the
protocol of the Declaration of Paris in order to offer to both
belligerents a partial adhesion, which must exclude the United
States from a simple adhesion, to the Declaration of Paris, while
it placed both belligerents on the same apparent footing. These
steps were taken in haste before Adams could obtain an interview.
When Adams by an effort unexpected to Russell obtained an interview
at Pembroke Lodge at noon of Saturday, May 18, and according to
Russell's report of May 21, said that the United States were
'disposed to adhere to the Declaration of Paris,' Russell evaded
the offer, saying that he had already sent sufficient instructions
to Lyons, although the instructions were not sufficient, nor had
they been sent. When this evasion was afterward brought to his
notice by Adams, Russell, revising his report to Lyons, made such
changes in it as should represent the first proposal as coming from
himself, and the evasion to have come from Adams. When at last
obliged to read the American offer, Russell declared that he had
never heard of it before, although he had himself reported it to
Lyons and Lyons had reported it to him. When compelled to take the
offer for consideration, Russell, though always professing to
welcome adhesion pure and simple, required the co-operation of
Dayton. When Adams overcame this last obstacle, Russell interposed
a written proviso, which as he knew from Lyons would prevent
ratification. When Adams paid no attention to the proviso but
insisted on signature of the treaty, Russell at last wrote a
declaration in the nature of an insult, which could not be
disregarded[254]."


В этом представлении дела суду присяжных подчеркиваются определенные второстепенные моменты для обоснования подозрений — например, вопрос о том, кто первым выступил с предложением, — которые не являются существенными для выводов Генри Адамса. Этот вывод заключается в следующем: «Исходя из задержек, чинимых Расселом, Адамс должен был заключить, что британский кабинет испробовал одно средство за другим, чтобы уклониться от предложения; и, наконец, из письменного заявления от 19 августа он не мог сделать никакого другого вывода, кроме того, что Рассел прибегнул к единственному оставшемуся у него защитному оружию, чтобы избежать признания своих истинных мотивов и политики [255]». Автор полагал, что мотивом этого извилистого процесса был глубоко продуманный план возродить после окончания американской войны прежнюю международную практику Великобритании, заключавшуюся в рассмотрении товаров противника под нейтральным флагом как подлежащих захвату в качестве военной добычи. Именно американская позиция, утверждает Генри Адамс, вынудила Великобританию в 1854 году отказаться от этой практики. Полное присоединение Америки к Декларации теперь навсегда связало бы Британию по рукам и ногам, но если бы такого полного присоединения не произошло, а имело место лишь временное соблюдение второй статьи после того, как война завершилась бы распадом Соединенных Штатов, что устранило бы главного сторонника этой статьи, Великобритания чувствовала бы себя свободной возобновить свою старую практику, когда она вступит в войну. Если бы Великобритания заключила официальный договор с Соединенными Штатами, она чувствовала бы себя обязанным соблюдать его; Парижская декларация в ее нынешнем виде представляла собой «лишь соглашение, которое было обязательным, как заявлял лорд Малмсбери, лишь до тех пор, пока его соблюдение было удобно [256]». Таким образом, в поле зрения британского кабинета на переговорах 1861 года находилась вторая статья Парижская декларация, а не первая, касающаяся каперства. Генри Адамс завершает свое эссе: «После того как Рассел отнесся к инициативам президента Линкольна, ни один американский посланник в Лондоне не мог бы безопасно действовать, исходя из какого-либо иного предположения, кроме того, что британское правительство намеревалось при первой же удобной возможности возродить воинственные претензии, дремавшие со времен войны 1812 года [257]».

Этот анализ был опубликован в 1891 году. Если резюмировать его еще более кратко, он изображает недружелюбное, почти враждебное отношение со стороны Рассела и Лайонса, обман и уклонение со стороны первого, эгоистичную британскую политику и на всем протяжении слепое следование Франции, уступающей лидерству Рассела. Американское предложение рассматривается исключительно как простое и искреннее предложение присоединиться к поддержке усовершенствованной международной практики во времена войны. Но когда Фредерик Брокрофт, биограф Сьюарда, изучил эти переговоры, он был вынужден задать себе вопрос, действительно ли это было всем, что имел в виду американский госсекретарь. Анализ Брокрофта можно изложить короче [258].

Брокрофт отмечает, что общая инструкция Сьюарда была датирована 24 апреля, почти за месяц до того, как какая-либо иностранная держава признала права воюющей стороны за Югом; она указывает на «план, с помощью которого он надеялся устранить всякий предлог для подобных действий». В депешах Дейтону Сьюард заявлял о двойственном мотиве: «искреннее стремление сотрудничать с другими прогрессивными нациями в смягчении суровости морской войны» и «устранить любую причину, которая могла бы быть у любой иностранной державы для признания мятежников в качестве воюющей державы [259]». Этот последний результат не был столь очевиден для Дейтона в Париже, и механизм этих действий никогда открыто не заявлялся Сьюардом. Но позднее он писал, что предложение о присоединении к Парижской декларации было подано «как акт этого федерального правительства, обязательный в равной степени как для нелояльных, так и для лояльных граждан». «Для этого, — пишет Брокрофт, — не требовалось дара пророчества, чтобы предсказать, к чему это приведет в случае принятия предложения о присоединении со стороны Соединенных Штатов [260]».

Цель Сьюарда состояла в том, чтобы поставить европейские нации в положение, при котором они, наряду с Соединенными Штатами, были бы вынуждены рассматривать южных каперов как пиратов и обращаться с ними соответствующим образом. Это был вполне мыслимый результат переговоров до европейского признания статуса воюющей стороны за Югом, но даже после этого признания и после того, как Дейтон указал на невозможность такого исхода, Сьюард настаивал на заключении договора и поручил Дейтону не поднимать этот вопрос перед Францией. Он по-прежнему держал в уме эту главную цель. «Если бы Сьюард, — говорит Брокрофт, — не намеревался использовать присоединение Соединенных Штатов к декларации в качестве рычага, чтобы принудить другие державы относиться к конфедератам как к пиратам или по крайней мере перестать рассматривать их как воюющую сторону, он мог бы легко и не официально устранить все подобные подозрения [261]». В беседе с Лайонсом 6 июля Сьюард настаивал на скорейшем заключении договора, утверждая, что его влияние на восставшие штаты может быть определено впоследствии. Естественно, Лайонс был встревожен и предупредил Рассела. «Вероятно, именно этот совет заставил Рассела настаивать на пояснительной декларации [262]».

Похоже, что Сьюард сильно недооценил проницательность Рассела и Тувенеля и рассчитывал, что они «пойдут в ловушку». И его утверждение о том, «что нет никакой разницы между нацией, находящейся полностью в состоянии мира, и нацией в обстоятельствах, подобных тем, в которых находились Соединенные Штаты в то время», также нельзя было воспринимать всерьез. «Он предоставлял своему оппоненту свидетельства своего недостатка откровенности». Это омрачило тот эффект, который последовал бы за «мудрой и великодушной политикой по отношению к нейтральным странам, которая, несомненно, была у Сьюарда на уме с самого начала [263]». В конце концов он изящно завершил переговоры, написав Адамсу обязательство об уважении со стороны Америки второй и третьей статей Парижской декларации — именно то, что Лайонсу изначально было поручено обеспечить по указанию Рассела.



"We regard Great Britain as a friend. Her Majesty's
flag, according to our traditional principles, covers enemy's goods
not contraband of war. Goods of Her Majesty's subjects, not
contraband of war, are exempt from confiscation, though found under
a neutral or disloyal flag. No depredations shall be committed by
our naval forces or by those of any of our citizens, so far as we
can prevent it, upon the vessels or property of British subjects.
Our blockade, being effective, must be respected[264]."


Таким образом, Брокрофт рассматривает предложения Сьюарда от 24 апреля частично как результат гуманитарных мотивов, а частично как преследующие скрытую цель получения выгоды для Севера. Последнее он называет «ловушкой». И следует отметить, что в окончательном обязательстве Сьюарда перед Адамсом фраза «любых наших граждан» оставляет за Севером, поскольку переговоры провалились, право снаряжать каперов от своего собственного имени. Но Рассел также, говорит Брокрофт, не был «совсем уж наивным и откровенным». Он имел в виду британскую коммерческую выгоду во время войны, поскольку если бы Соединенные Штаты уважали вторую и третью статьи Парижской декларации и «если бы каперы Конфедерации бороздили океан и захватывали суда и грузы граждан Севера, тем лучше для других торговых наций; ибо это вскоре привело бы к тому, что торговля Соединенных Штатов стала бы осуществляться под иностранными флагами, особенно британским и французским [265]». Таким образом, скрытый мотив приписывается обеим сторонам на переговорах, причем мотив Сьюарда трактуется как задуманный в тот момент, когда в Вашингтоне доминировала политика поиска европейской дружбы, но с надеждой заручиться хотя бы негативной европейской поддержкой. Настойчивость Сьюарда после европейского признания статуса воюющей стороны за Югом рассматривается как характерное упрямство без четкого понимания возможных опасных последствий в виде осложнений.

Этот взгляд дискредитирует проницательность американского госсекретаря и не полностью удовлетворяет третьего историка, подробно изучившего этот инцидент. Он также не согласен с основами британской политики. Чарльз Фрэнсис Адамс в своей «Жизни» своего отца, написанной в 1899 году, в основном придерживался взглядов своего брата Генри Адамса. Но в 1912 году он подробно пересмотрел ход переговоров с другими выводами [266]. Его тезис заключается в том, что переговоры о Парижской декларации были неотъемлемой частью «политики внешней войны» Сьюарда, поскольку в случае подписания договора с Великобританией и Францией, а затем отказа этих держав содействовать подавлению каперства Юга или по меньшей мере предоставления им доступа в британские и французские порты, создавались бы веские основания для жалобы, ведущей к войне. Это была конечная скрытая цель в уме Сьюарда; переговоры были лишь методом раздувания ссоры с какой-либо иностранной державой в случае, если бы Соединенные Штаты попытались, как того желал Сьюард, сцементировать раскол внутри страны посредством внешней войны.

В деталях переговоров Ч. Ф. Адамс согласен с Брокрофтом, но с этой новой интерпретацией. Первоначальное недоразумение он приписал, как и Лайонс, тому простому факту, что Сьюард «отказался посмотреть на депешу», в которой были изложены предложения Рассела [267]. Инструкции Сьюарда от 6 июля, после того как недоразумение стало ему ясным, подталкивающие переговоры вперед, были составлены тогда, когда он «все еще ехал верхом на очень высоком коне — во всяком случае, на том самом тяжеловозе № 10, на которого он взобрался 21 мая до этого [268]», и на этом воинственном коне он продолжал ехать до тех пор, пока отрезвляющее поражение Севера при Булл-Ране 21 июля не положило конец его безумию. Если бы эта битва стала победой Севера, он продолжил бы свой проект. Теперь же, с окончанием периода умственного помутнения и появлением здравомыслия во внешней политике, «госсекретарь Сьюард в свое время (7 сентября) объявил предложенную [Расселом] оговорку совершенно „недопустимой“. И на этом опустился занавес над этой несколько затянувшейся и не совсем благовидной дипломатическим фарсом [269]».

Между делом Ч. Ф. Адамс исследовал также британские действия и намерения. Лайонс полностью оправдан. «О нем можно справедливо сказать, что его курс на протяжении всего времени не дает оснований для критики [270]». И приводится цитата из слов Лайонса о том, что он в конце концов понял истинную цель политики Сьюарда, добивавшегося втягивания Европы в конфликт. 6 декабря он писал Расселу по поводу публикации в Америке депеш, сопровождавших ежегодное послание президента: «После прочтения документов едва ли может оставаться сомнение в том, что присоединение было предложено исключительно с целью влияния на каперские операции южных штатов; и что отказ со стороны Англии и Франции после принятия этого присоединения рассматривать южных каперов как пиратов был бы использован как серьезная обида, если не повод для ссоры [271]…» Что касается Рассела, то, опровергая точку зрения Генри Адамса, утверждается, что великой удачей Соединенных Штатов было то, что британский министр иностранных дел, провозгласивший политику нейтралитета, не позволил сбить себя с пути его честного применения из-за раздражения и не был соблазнен занять позицию, при которой продолжение этой политики стало бы затруднительным.

Прежде чем переходить к изложению влияния вновь доступных британских материалов на переговоры — материалов, которые сами по себе предложат достаточные комментарии к теориям Генри Адамса и в меньшей степени Брокрофта, — здесь лучше всего отметить изъян в главном тезисе Ч. Ф. Адамса. Если анализ начала и продолжительности «политики внешней войны» Сьюарда, приведенный в предыдущей главе, верен, то переговоры о Парижской декларации не имели вообще никакого существенного отношения к этой политике. Инструкции Адамсу были разосланы восьми другим посланникам. Можно ли вообразить, что Сьюард желал войны со всем морским миром? Дата, 24 апреля, предшествует любому преднамеренному предложению внешней войны, какими бы размышлениями он ни предавался, и фактически клеймит это предложение как часть той дружественной политики по отношению к Европе, на которой настаивал Линкольн. Безумие Сьюарда по поводу внешней войны достигло пика лишь после того, как были получены новости о решимости Англии признать статус воюющей стороны за Югом. Это произошло во вторую неделю мая, и двадцать первого числа депеша № 10 ознаменовала собой закат, а не начало воинственной политики, причем по приказу президента. К 24 мая, вероятно, а к 27-му — наверняка, Сьюард уступил и быстро начал переходить к выражениям дружбы [272]. Тем не менее первые инструкции Рассела Лайонсу были отправлены лишь 18 мая, а «недоразумение» разрешилось только в конце июня, когда Сьюард разослал инструкции активизировать переговоры по Парижской декларации в Лондоне и Париже. Битва при Булл-Ране не имела никакого отношения к новой политике. Таким образом, хронология запрещает включать эти переговоры — ни в их начале, ни в ходе, ни в завершении — в качестве средства, призванного сделать возможной на справедливых основаниях внешнюю войну.

Простой хронологический анализ документов, как печатных, так и архивных, позволяет получить более четкое представление о британской политике в отношении Парижской декларации. Напоминая факты американской ситуации, известные в Лондоне, следует помнить, что 1 мая британское правительство и парламент осознали неизбежность гражданской войны и планы Юга начать каперство. В тот же день Рассел попросил Адмиралтейство усилить британский флот в водах Вест-Индии, чтобы британская торговля была надежно защищена. Пять дней спустя, 6 мая, он объявил в Палате общин, что Великобритания должна соблюдать строгий нейтралитет и что разрабатывается политика тесного согласия с Францией; и в этот же день он предложил через Коули в Париже, чтобы Великобритания и Франция обратились каждая к обеим противоборствующим сторонам в Америке с призывом соблюдать вторую и третью статьи Парижской декларации [273]. Если здесь и был скрытый мотив, он не фигурирует ни в одной депеше, ни тогда, ни позже, циркулировавшей между кем-либо из заинтересованных британских дипломатов — Расселом, Коули и Лайонсом. Простым фактом было то, что Соединенные Штаты не являлись участниками Декларации, Юг объявил о каперстве, а Север — о блокаде, и единственными частями Декларации, относительно которых воюющие стороны еще не сделали никаких заявлений, были вторая и третьи статьи.



Это было поистине тревожное время для британского правительства. 9 мая Форстер спросил в Палате общин, каково будет отношение правительства к британскому подданному, служащему на южном капере [274]. На следующий день в Палате лордов состоялись дебаты, общий смысл которых сводился к тому, что каперство фактически является пиратством, но в условиях предшествующей позиции Америки к нему нельзя относиться как к таковому [275]. Как в Палате общин, так и в Палате лордов выступавших отсылали к готовящейся Прокламации о нейтралитете, но неопределенность, проявившаяся в обеих дебатах, весьма вероятно, отражена в новой депеше, отправленной Коули 11 мая [276]. Согласно этой депеше, Францию просили направить Мерсье в Вашингтоне инструкцию, аналогичную проекту инструкции, предназначенному для Лайонса, копия которого прилагалась к письму Коули, причем целью было добиться от американских воюющих сторон соблюдения всех статей Парижской декларации, включая каперство [277].

Каковой бы ни была цель Рассела в таком изменении своего первоначального предложения, оно встретило быстрый отпор со стороны Франции. 9 мая Тувенель горячо поддержал предложение от 6 мая, добавив практический совет, что лучшим методом подхода к Конфедерации будут консулы на Юге [278]. Теперь же, 13 мая, Рассела уведомили, что Тувенель опасается серьезных неприятностей для Англии и Франции, если Север согласится присоединиться в вопросе каперства, а Юг — нет. Коули сообщил, что спорил с Тувенелем о том, что каперы являются пиратами и с ними следует поступать соответствующим образом, но Тувенель отказался делать что-либо, кроме инструкций Мерсье по второй и третьей статьям [279]. На данный момент Рассел, судя по всему, легко уступил этому французскому совету. 13 мая у него состоялась та самая встреча с южными комиссарами, на которой он упомянул о готовящемся сообщении Югу [280]; а 15 мая лондонская газета «Таймс», предположительно отражая решение правительства, в комментарии к Прокламации о нейтралитете пространно развивала мысль о том, что британские граждане, если они служат на южных каперах, не могут рассчитывать на защиту со стороны Великобритании, если Север решит обращаться с ними как с пиратами. 16 мая Коули сообщил, что Тувенель написал Мерсье в духе проекта Рассела Лайонсу от одиннадцатого числа, но опустив часть о каперстве [281], и в тот же день Рассел направил Коули копию нового проекта инструкций Лайонсу, по-видимому, в точном соответствии с французской идеей [282]. 17 мая Коули сообщил, что это крайне удовлетворило Тувенеля [283]. Наконец, 18 мая готовая инструкция была отправлена.

Именно в этот же день, 18 мая, у Адамса состоялась первая беседа с Расселом. Все, что было запланировано Великобританией и Францией, основывалось на их оценке необходимости сложившейся ситуации. Они ничего не знали об инструкциях Сьюарда от 24 апреля. Поэтому, когда Адамс ближе к концу беседы заявил о своих полномочиях вести переговоры о конвенции, он, вне всяких сомнений, застал Рассела врасплох. Что касается последнего, предложение Севезу, ставшее результатом соглашения, достигнутого с Францией после некоторых обсуждений и задержек, было фактически завершено, а проект окончательно составлен двумя днями ранее, шестнадцатого числа. Пусть даже он и не был фактически отправлен, как считает Генри Адамс, это было завершенное соглашение. Рассел вполне мог говорить о нем как об инструкции, уже данной Лайонсу. Более того, в разговоре Адамса от 18-го числа было два момента, которые могли заставить Рассела задуматься. Первым был протест Адамса против признания Великобританией статуса воюющей стороны. Если Север так серьезно к этому относился, было ли разумно поручать Лайонсу наладить контакт с Югом? Это требовало размышлений. И во-вторых, разве предложение Адамса вновь не открывало перспективу каким-то образом добиться от Севера хотя бы формального и окончательного отказа от каперства?

Ибо если изучить инструкцию Рассела Лайонсу от 18 мая, выяснится, что он, в конце концов, не отказался от того упоминания о каперстве, которое Тувенель опустил в собственных инструкциях Мерсье. Адамс понял слова Рассела так, будто тот «уже передал полномочия [Лайонсу] согласиться на любую модификацию единственного спорного вопроса, которую правительство Соединенных Штатов могло бы предпочесть. В этом деле он верил, что не возникнет никаких затруднений вообще [284]». Это явно касалось каперства. Инструкции Рассела Лайонсу затрагивали пункты Парижской декларации в обратном порядке. Вопрос о блокаде теперь в целом принимался всеми нациями. Принцип третьей статьи «уже давно признан законом как в Великобритании, так и в Соединенных Штатах». Вторая статья, «санкционированная Соединенными Штатами в самый ранний период истории их независимости», ранее отвергалась Великобританией, но, смирившись с Декларацией 1856 года, «она намерена придерживаться принятого тогда принципа». Кратко выразив свою уверенность в том, что Соединенные Штаты согласятся с тремя статьями, Рассел подробно изложил свои взгляды на каперство в американском кризисе.

"There remains only to be considered Article I, namely,
that relating to privateering, from which the Government of the
United States withheld their assent. Under these circumstances it
is expedient to consider what is required on this subject by the
general law of nations. Now it must be borne in mind that
privateers bearing the flag of one or other of the belligerents may
be manned by lawless and abandoned men, who may commit, for the
sake of plunder, the most destructive and sanguinary outrages.
There can be no question, however, but that the commander and crew
of a ship bearing a letter of marque must, by the law of nations,
carry on their hostilities according to the established laws of
war. Her Majesty's Government must, therefore, hold any Government
issuing such letters of marque responsible for, and liable to make
good, any losses sustained by Her Majesty's subjects in consequence
of wrongful proceedings of vessels sailing under such letters of
marque.



"In this way, the object of the Declaration of Paris may to a
certain extent be attained without the adoption of any new
principle.



"You will urge these points upon Mr. Seward[285]."


Что Рассел имел в виду под этим осторожным заявлением? Ему были известны факты о том, что Дэвис провозгласил выдачу каперских свидетельств, а Линкольн ответил на это объявлением южного каперства пиратством [286]. Он не знал, что Сьюард готов отказаться от каперства, но должен был счесть это вероятным судя по прокламации Линкольна, и рассматривать это как удачный момент для удара ради цели, желаемой всеми европейскими морскими державами с 1856 года. Рассел не мог, пока Великобритания оставалась нейтральной, присоединиться к Соединенным Штатам в обращении с южными каперами как с пиратами, но здесь он предлагал подойти к этому настолько близко, насколько смел, заявив, что Великобритания будет проявлять бдительность в поддержании законов наций. Эту формулировку можно было истолковать как предназначенную также для увещевания Севера, но факты известной на тот момент ситуации делали ее применимой исключительно к деятельности Юга. Рассел хотел включить каперство в предложения Соединенным Штатам и Югу, но критика Тувенеля заставила его ограничиться полумерой предложения Северу и полным изложением деликатности ситуации в менее официальном письме Лайонсу, сопровождавшем его официальные инструкции. Оно также было датировано 18 мая. В нем Рассел поручил Лайонсу передать британскому консулу в Чарльстоне или Новом Орлеане копию официальной инструкции, «чтобы она была передана в Монтгомери президенту так называемых Конфедеративных Штатов», и далее разъяснил свою цель и британскую позицию:

"... You will not err in encouraging the Government to
which you are accredited to carry into effect any disposition which
they may evince to recognize the Declaration of Paris in regard to
privateering....



"You will clearly understand that Her Majesty's Government cannot
accept the renunciation of privateering on the part of the
Government of the United States if coupled with the condition that
they should enforce its renunciation on the Confederate States,
either by denying their right to issue letters of marque, or by
interfering with the belligerent operations of vessels holding from
them such letters of marque, so long as they carry on hostilities
according to the recognized principles and under the admitted
liabilities of the law of nations[287]."


Разумеется, это было достаточно ясно и требовалось британской политикой нейтралитета. Рассел предостерег себя от осложнения, которого опасался Тувенель, но все же надеялся с помощью полуобещания Северу и полуугрозы Югу добиться от обоих воюющих участников отказа от каперства. Короче говоря, он еще не до конца убедился в мудрости французского ограничения. Более того, он верил, что Тувенеля еще можно склонить к его собственному мнению, ибо в неопубликованной части этого же частного письма Лайонсу от 18 мая Рассел писал:

"I have further to state to you, with reference to my
despatch of this day that H.M. Govt. were in the first instance
inclined to propose to both of the contending parties to adopt the
first clause of the Declaration of Paris, by which privateering is
renounced. But after communication with the French Govt. it
appeared best to limit our propositions in the manner explained in
my despatch.



"I understand however from Lord Cowley that, although M. Mercier is
not absolutely instructed to advert to the abolition of
privateering, yet that some latitude of action is left to him on
that point should he deem it advisable to exercise it[288]."


Лайонс и Мерсье отчетливее, чем Рассел, понимали, что было на уме у Сьюарда. Лайонсу было поручено в только что упомянутой депеше использовать собственное усмотрение в отношении совместных действий с французским министром лишь до тех пор, пока обе страны придерживаются одинаковой позиции. Он должен был преследовать любой метод, который казался наиболее «примирительным». Его первый частный комментарий по получении инструкций Рассела гласил: «Мистер Сьюард придет в ярость, когда обнаружит, что его присоединение к Парижской декларации не остановит южное каперство [289]», и в официальной конфиденциальной депеше от того же дня, 4 июня, он предупредил Рассела о том, чего Сьюард ожидал от своей инициативы через Адамса [290]. Дело казалось Лайонсу и Мерсье настолько деликатным, что они договорились покамест сохранять молчание относительно своих инструкций, надеясь избавиться от проблемы путем перенесения всего дела в Лондон и Париж [291]. Но в Лондоне Рассел в этот момент вновь брался за свою излюбленную цель. 6 июня он писал Грею (временно заменявшему Коули в Париже), что, как он понимает, в Париже, как и в Лондоне, было сделано сообщение об американском присоединении к Парижской декларации; «…это может открыть путь к отмене каперства во всем мире. Но… мы не должны применять никаких угроз по отношению к Конфедеративным Штатам с целью достижения этой желаемой цели [292]». Очевидно, по его мнению, Юг не осмелился бы упорствовать, и никаких «угроз» не потребовалось бы [293]. Шесть дней спустя, однако, узнав от французского посла, что Дейтон в Париже разъяснил Тувенелю ожидание Соединенных Штатов в отношении того, что Франция будет рассматривать южных каперов как пиратов, Рассел написал, что Англия, разумеется, не может согласиться ни с каким подобным выводом [294]. Тем не менее это не означало, что Рассел уже видел какие-либо реальные возражения против заключения конвенции с Соединенными Штатами. По-видимому, он не мог поверить, что американский госсекретарь рассчитывает добиться столь очевидного противоречия заявленному нейтралитету Великобритании.

Другие были настроены более подозрительно. Лайонс сообщал 13 июня, что Сьюард прямо проинформировал Мерсье о своей уверенности в том, что подписанная конвенция обяжет Англию и Франция содействовать подавлению каперства Юга [295]. Воздействие этого на Лайонса и Мерсье заключалось в том, что оно убедило их в целесообразности официального уведомления Сьюарда об английском и французском нейтралитете — шага, который еще не был сделан и все еще откладывался в ожидании дальнейших инструкций [296]. 15 июня оба посланника наконец решили, что больше не могут медлить, и нанесли тот совместный визит к Сьюарду, который привел к его отказу принять их в качестве действующих совместно или принять официально их инструкции, хотя он прочел их для собственного сведения. Остаток июня Лайонс потратил на попытки перевести дела на более формальную основу, не форсируя их однако чрезмерно из страха вызвать гнев Сьюарда. 17 июня Лайонс сказал Сьюарду наедине и приватно, что Великобритания должна иметь определенные контакты с Югом хотя бы ради защиты британских интересов. Ответ Сьюарда заключался в том, что Соединенные Штаты могут «закрыть на это глаза», но если их уведомят о том, что делают Англия и Франция, Соединенные Штаты будут вынуждены выразить протест. Лайонс тут же призвал Сьюарда проводить различие между своим официальным и личным знанием, однако Лайонс и Мерсье вновь отложили начало переговоров с Конфедерацией [297]. Тем не менее, сообщая об этой отсрочке в одном письме, Лайонс в другом письме от той же даты указал, что оба посланника сочли, будто они нашли решение проблемы того, как приблизиться к Конфедерации, но не вести с ней переговоры. Идея принадлежала Мерсье. Их консулам на Юге предстояло получить инструкции отправиться не к президенту Юга, а к губернатору выбранного штата, избегая тем самым каких-либо обращений к правительству Конфедерации [298]. Даже имея возможность такого решения, они все еще колебались, чувствуя себя, как писал Лайонс, «немного малодушными», но полагая, что предотвратили взрыв [299]. Более того, Лайонс испытывал некоторое беспокойство из-за важного различия, как ему казалось, между его официальными инструкциями и инструкциями Мерсье. Последний не получал приказов, подобных тем, что были у Лайонса, уведомлять Сьюарда в случае заключения соглашения по морскому праву в Вашингтоне, что такое соглашение не затронет право Юга на ведение каперства [300]. По-видимому, Мерсье не давали инструкций прояснить это — не говоря уже о какой-либо «модификации» в отношении каперства, хотя, по сути, он уже высказал Сьюарду свое личное мнение в созвучии с инструкциями Лайонса; однако это не было официальной французской позицией. Лайонс почувствовал огромное облегчение, когда «недоразумение» разрешилось и в адрес Адамса были направлены новые инструкции продолжать работу над конвенцией в Лондоне. Его единственный последовавший важный комментарий был отправлен Расселу 8 июля, когда он узнал от Сьюарда, что Дейтону в Париже предписано больше не поднимать вопрос о том, что будет или не будет требоваться от Франции в случае подписания конвенции о присоединении Америки к Парижской декларации. Лайонс теперь повторил свой прежний совет о том, что ни при каких обстоятельствах нельзя подписывать конвенцию без четкого заявления об отсутствии британской ответственности или обязанностей в отношении южных каперов [301].

Все дело теперь было перенесено в Лондон и Париж. Доклад Лайонса о недоразумении и о том, что Адамсу направляются новые инструкции, был получен 30 июня. Рассел ответил Лайонсу 5 июля, что Адамс «никогда не делал никаких предложений» по Парижской декларации и что теперь он будет ждать такового [302]. 11 июля Адамс сделал свое официальное предложение подписать конвенцию и сообщил ее проект тринадцатого числа. В промежуточный день, двенадцатого числа, Рассел предпринял очень важный шаг, свидетельствующий о его искренности на протяжении всего времени, об отсутствии у него каких-либо скрытых мотивов и о его стремлении довести переговоры до конца без какого-либо возникающего раздражения или осложнений с Соединенными Штатами. Он отозвал свои инструкции Лайонсу относительно контактов с Конфедерацией, заявив, что в любом случае он никогда не намеревался действовать без предварительного официального уведомления Сьюарда. Этот отзыв был предпринят сейчас, написал он, поскольку продолжение могло «создать новое раздражение без какого-либо адекватного результата», но если к тому времени Лайонс уже начал переговоры с Югом, он мог «продолжать их до конца [303]».

Предприняв этот шаг в надежде предотвратить трения с Соединенными Штатами, Рассел, теперь решительно стремившийся добиться полного присоединения Америки к Декларации, был готов немедленно заключить конвенцию. Предупреждения, поступавшие из многих источников, его не испугали. Вероятно, он думал, что никаких реальных трудностей не возникнет, полагая, что Юг не рискнет продолжать каперство. Даже если Франция была не склонна заключать конвенцию, он, судя по всему, был готов к ее подписанию одной Великобританией, ибо 15 июля он телеграфировал Коули: «Я заключаю, что не может быть возражений против подписания мной конвенции с американским министром, дающей присоединение США к Парижской декларации в том, что касается Вел. Брит. Ответьте немедленно телеграфом [304]». Коули ответил шестнадцатого числа, что Тувенель не может возражать, но считает это ошибочным шагом [305]. Коули в частном письме того же дня выразил мнение, что если нет «очень веских причин для немедленного подписания конвенции с Адамсом», было бы лучше подождать, пока удастся привлечь Францию, и вновь выразил опасение по поводу опасности, кроющейся в предложении Адамса [306]. То же возражение незамедлительно выдвинул Палмерстон, когда ему показали проект ответа Адамсу. Палмерстон предложил включить утверждение о том, что Великобритания, будучи готова подписать конвенцию, сделает это лишь одновременно с Францией [307]. Получив такой совет, Рассел во второй половине дня шестнадцатого числа телеграфировал Коули, что будет «ждать ваших депеш завтра», и что ответ Адамсу еще не дан [308], а семнадцатого числа он написал, приложив проект, одобренный Палмерстоном и королевой, в котором говорилось, что Великобритания не имеет желания действовать в одиночку, если Дейтон действительно располагает инструкциями, идентичными инструкциям Адамса. Он добавил, что при необходимости Адамсу и Дейтону можно сообщить в устной форме, что предлагаемая конвенция никоим образом не изменит Прокламацию о нейтралитете [309].

Остальные шаги в переговорах уже были описаны [310]. Рассел уведомил Адамса о требовании аналогичной французской конвенции, Адамс добился действий от Дейтона, и несмотря на продолжавшуюся французскую нерешительность и подозрительность [311], к середине августа все было готово для проставления подписей, когда Рассел во исполнение своего предыдущего обещания и, судя по всему, проникшись теперь необходимостью четкого понимания, уведомил о своем намерении сделать письменное заявление, прилагаемое к конвенции [312]. 20 августа и Адамс, и Дейтон отказались подписать документ: первый сослался на то — и с явной искренностью, — что «исключение» свидетельствует о британском подозрении, оскорбительном для его страны, в то время как Дейтон «едва скрывал» от Тувенеля, что именно это «исключение» и было самой целью Конвенции [313]. Готовя возражение на жалобу Адамса, Рассел написал в записке Палмерстону: «все это выглядит так, будто была подготовлена ловушка [314]». Он также в конце концов был вынужден прийти к выводу, к которому уже давно пришли все остальные дипломаты, участвовавшие в этих переговорах, за исключением Адамса.

Но при рассмотрении деталей всего этого дела оказывается, что в его инициировании Сьюардом нет никаких доказательств того, что он тогда думал о какой-то определенной «ловушке». 24 апреля предшествовало любому знанию Сьюарда о британской или французской политике нейтралитета, и он пытался добиться дружественного отношения со стороны иностранных держав. Одним из способов достижения этого было предоставление гарантий по морскому праву во время войны. Верно, он, вероятно, предвидел выгоду благодаря ожидаемой помощи в пресечении каперства, но в первую очередь он надеялся убедить морские державы не признавать статус воюющей стороны за Югом. Именно этот вопрос о статусе воюющей стороны определял всю его политику на протяжении первых шести месяцев американского конфликта. Он упорно был полон решимости утверждать, что никакого подобного статуса не существует, и на протяжении всей войны снова и снова возвращался к давлению на иностранные державы с требованием отозвать их прокламации о нейтралитете. Отказываясь признать иностранный нейтралитет окончательным, Сьюард упорствовал в этих переговорах в надежде, что в случае их завершения они поставят Великобританию и Франция в положение, когда те будут вынуждены пересмотреть свою заявленную политику. Требование к ним помочь в подавлении каперства действительно могло бы тогда использоваться в качестве аргумента, но целью было не само каперство; целью был отзыв признания статуса воюющей стороны за Югом. В конце концов он просто не мог согласиться с ограничительной декларацией, поскольку это означало бы признание самими Соединенными Штатами факта состояния войны.

Во всем этом Адамс, по-видимому, не принимал участия. Он действовал из простой и прямолинейной теории о том, что Соединенные Штаты, проводя примирительную политику, теперь предлагают соблюдать международные правила, поддерживаемые всеми морскими державами. В результате он чувствовал себя оскорбленным и лично, и патриотически оттого, что подозрения были направлены на американские инициативы [315]. Для него провал переговоров имел временно, по крайней мере, прискорбный результат: «Что касается предполагаемого дружелюбия графа Рассела к Соединенным Штатам, пелена спала с его глаз. Его вера в прямоту какой-либо части министерства Палмерстона — Рассела исчезла [316]».

И для Рассела это дело также означало определенное разочарование — правда, не в отношении доброй совести Адамса, к которому он по-прежнему сохранял высокое уважение. Рассел чувствовал, что его политика прямолинейного британского нейтралитета, его быстрое согласие с блокадой еще до того, как она фактически стала эффективной, его ранний приказ закрыть британские порты для призов каперов Конфедерации [317] — все это было свидетельством по меньшей мере дружественного отношения к Севере. Он мог, как и почти каждый англичанин в тот момент, считать воссоединение Америки невозможным, но он начал с плана строгого нейтралитета и, безусловно, без каких-либо мыслей об агрессивных действиях против Севера. Его первой мыслью в переговорах о Парижской декларации было убедить обе воюющие стороны согласиться с частью правил этой Декларации, но почти сразу же он увидел большую выгоду для мира в полном присоединении со стороны Соединенных Штатов. Это стало навязчивой идеей Рассела, в которой он упорствовал вопреки предупреждениям и препятствиям. Из-за этого он пытался отозвать инструкцию об обращении к Югу, был готов даже, пока это не запретил Палмерстон, отойти от политики тесных совместных действий с Францией и в конце концов был вынужден из-за этого запрета сделать ограничительную декларацию, охраняющую британский нейтралитет. Во всем этом нет никаких свидетельств какого-либо скрытого мотива или чего-либо иного, кроме прямолинейной, пусть и упрямо слепой процедуры. Влияние на Рассела, в конце концов нехотя признавшего, что существовала «ловушка», оказалось столь же плачевным для взаимопонимания, как и в случае с Адамсом. Он также был раздражен, подозрителен и вскоре стал менее убежден в том, что политика строгого нейтралитета может долго поддерживаться [318].
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ГЛАВА VI

БУЛЛ-РАН; КОНСУЛ БАНЧ; ХЛОПОК И МЕРСЬЕ





Дипломатические маневры и обмены мнениями, описанные в предыдущей главе, рассматривались министрами иностранных дел и посланниками как важные сами по себе и как показатель национальной политики и целей. У всех затронутых сторон они оставили чувство раздражения и подозтельности. Но общественность ничего не знала о деталях безрезультатных переговоров, а пресса лишь время от времени намекала на их предполагаемый ход и конечный провал. Газеты продолжали сообщать новости из Америки с непривычной подробностью, но эти новости после нападения на форт Самтер некоторое время не содержали ярких происшествий, поскольку обе стороны в Америке были заняты подготовкой к вооруженной борьбе, к которой ни одна из них не была готова в полной мере. 15 апреля Линкольн призвал 75 000 добровольцев, а тремя неделями позже — еще 42 000. Регулярная армия была увеличена на 23 000, а флот — на 18 000 человек. Военные корабли, широко рассеянные по всему земному шару, получили указание ускорить свое возвращение домой. К 1 июля у Линкольна имелась в наличии сухопутная сила, пусть и плохо обученная и организованная, численностью более 300 000 человек, хотя они были широко разбросаны от Потомака на востоке до Миссури на западе.

На Юге Дэвис был занят не меньше, сначала призвав 100 000 добровольцев для ведения оборонительной войны в целях защиты новорожденной Конфедерации. К семи штатам, уже находившимся в состоянии сецессии, между 4 мая и 24 июня присоединились еще четыре — в порядке очереди Арканзас, Вирджиния, Северная Каролина и Теннесси, однако пограничные штаты Мэриленд, Кентукки и Миссури, несмотря на сильные симпатии к остальному Югу, удерживались в составе Союза благодаря «политике пограничных штатов» Линкольна, первое заявление которой утверждало, что Север не имеет целью нападение на рабство там, где оно существует, а лишь полон решимости сохранить Союз. Северный Конгресс, собравшийся на чрезвычайную сессию 4 июля, горячо одобрил чрезвычайные меры Линкольна. Он санкционировал армию в 500 000 человек, предусмотрел займ в 200 000 000 долларов, санкционировал выпуск казначейских билетов на 50 000 000 долларов и ввел новые налоги, как прямые, так и за счет тарифов, для покрытия этих расходов.

В месяцы, предшествовавшие нападению на Самтер, твердая решимость Юга отделиться и нерешительность Севера заставляли британскую прессу верить, что решение полностью зависит от Юга. Теперь Север своими приготовлениями демонстрировал столь же твердую решимость сохранить Союз, и хотя британская пресса скептически относилась к долговечности этой решимости, она на короткое время, пока редакционная политика не кристаллизовалась, стала более осторожной в пророчествах. Газета «Экономист» 4 мая заявляла, что ответственность за «фатальный шаг» целиком лежит на лидерах Юга из-за их страстного желания расширить позорный институт, которым они так гордились, но что Север неизбежно, в силу одного лишь веса населения и богатства, окажется победителем, хотя это никак не могло привести к какому-либо реальному воссоединению, скорее к завоеванию, требующему постоянной военной оккупации. Лидеры Юга были безумны: «вызвать незаслуженным оскорблением боевой дух нации в три раза более многочисленной и гораздо более чем в три раза более мощной, вынудить их агрессивными шагами вступить в борьбу, в которой симпатии каждой свободной и цивилизованной нации будут на стороне Севера, кажется безумием людей, чьи глаза ослеплены, а сердца ожесточены злым делом, которое они защищают».



Две недели спустя «Экономист», все еще отстаивая справедливость дела Севера, хотя и с меньшей энергией, взывал к здравому смыслу Севера воздержаться от гражданской войны, заявленная цель которой была недостижима. «Каждому известно и признано, что сецессия — это свершившийся, необратимый факт… Даже если бы Север был уверен в легкой и полной победе — за исключением, конечно, фактического покорения Юга (о чем никто и не помышляет), — война, которая должна была завершиться такой победой, все равно оставалась бы в глазах рассудительности и житейской мудрости бесцельной и невыгодной глупостью [319]». Но к середине июня американское раздражение британской Прокламацией о нейтралитете, громко и гневно высказываемое северной прессой, вызвало у британской прессы возмущение этим «умышленным искажением и неверным суждением» британской позиции. «Мы действительно верим, что сецессия рабовладельческих штатов является fait accompli — свершившейся и необратимой сделкой. Мы верим, что для Севера сейчас невозможно заманить Юг обратно в Союз никаким компромиссом или принудить его вернуться какой-либо силой». «Если это оскорбление, с этим ничего нельзя поделать [320]».

Большинство лондонских газет, хотя и не все, прошли через те же изменения мнения и выражений, что и «Экономист»; сначала порицая Юг, затем призывая Север не вести бесполезную войну, и наконец примкнув к теории состоявшегося распада Союза и распекая Север за то, что он продолжает из одной лишь гордости кровавый конфликт, обреченный на провал. Тем временем в разгар лета внимание было отвлечено от вызвавших споры этических причин публикацией в «Таймс» письма Мотли, анализирующего природу американской конституции и защищающего юридическую позицию Севера в его противодействии сецессии. Мотли писал в знак протеста против общей позиции британской прессы: «В Англии, пожалуй, существует готовность предрешить дело; склонность не злорадствовать по поводу нашего падения, а принять этот факт [322]…»

Он аргументировал право и обязанность Севера принудить Юг к подчинению. «Право на революцию неоспоримо. Оно записано в летописи нашей расы. Британская и американская история состоят из мятежей и революций… Не может быть ничего более очевидного, чем американское право на революцию. Но тогда ее следует называть революцией». «Странно, что англичанам трудно понять, что правительство Соединенных Штатов — это нация среди наций земли; установленная власть, которая может быть свергнута насилием, какова может быть судьба любого государства, будь то королевство или республика, но которая фальшива по отношению к народу, если не делает все возможное, чтобы уберечь его от ужасов анархии, пусть даже ценой крови».

Мотли отрицал любое право на мирную сецессию, и его конституционный аргумент адекватно представлял позицию Севера. Но он был вынужден также упомянуть о рабстве и сделал это в духе инаугурационной речи Линкольна, утверждая, что у Севера нет никаких намерений освобождать рабов. «Не было никаких сомнений в том, что рабство внутри штата ограждено от любого вмешательства со стороны общего правительства, свободных штатов или отдельных лиц в этих штатах; и Чикагский конвенция [выдвинувшая Линкольн] решительно отстаивала эту доктрину». Появившись в тот момент, когда британская пресса и общественность искали основания для перехода от прежних просеверных выражений симпатии к некоторому оправданию Юга, можно сомневаться в том, не принесло ли письмо Мотли больше вреда, чем пользы делу Севера. Его отрицание антирабовладельческих целей Севера дало повод для, судя по всему, более спокойного и беспристрастного изучения заявленного Югом права на сецессию, а его юридическому аргументу можно было противопоставить — и он был противопоставлен — столь же логичный, по-видимому, проюжный аргумент о природе американской конституции. Столь рано необходимость «политики пограничных штатов» Линкольна — политики, которая доходила даже до предупреждений Сьюарда американским дипломатам за рубежом не затрагивать вопрос о будущем рабства — дала почву для иностранных возражений против того, что в американском конфликте на кону стояли какие-либо великие моральные принципы.

Тем временем оба региона Америки усердно готовились к испытанию сил, и британская пресса, сообщая о приготовлениях, с интересом ждала этого испытания. Оно произошло 21 июля в первом сражении при Булл-Ране, когда примерно равные силы необученных ополченцев, по 30 000 человек с каждой стороны, сошлись в первой генеральной битве войны, и где северная армия после первоначального успеха в конце концов бежала в позорном беспорядке. До Булл-Рана те немногие британские газеты, которые рано заняли твердую позицию в поддержку Севера, изображали приготовления Линкольна столь грандиозными, что они неизбежно были обречены на то, чтобы быстро сокрушить все сопротивление Юга. Газета Daily News превозносила послание Линкольна Конгрессу как речь великого лидера и утверждала, что проблема в Америке является для всех свободных людей вопросом отстаивания вечных принципов свободы, нравственности и справедливости. «Война за такое дело, пусть это и гражданская война, возможно, без нечестия может быть названа “самым совершенным инструментом Бога в осуществлении чистого замысла [322]”». Катастрофа северной армии, ее очевидное свидетельство того, что Северу не хватает настоящих воинов, подкрепили то британское мнение, которое считало военные меры против Юга безумием, — впечатление, усилившееся в следующие несколько месяцев из-за долгой паузы, взятой Севером перед предпринятием каких-либо новых крупных усилий на поле боя. Север действительно не был готов к решительной войне вплоть до конца года. Между тем в британской прессе звучало множество морализаторских рассуждений по поводу обнаруженной при Булл-Ране военной слабости Севера.

Вероятно, самыми влиятельными газетными публикациями того момента были письма У.Х. Рассела в Times. Этот знаменитый военный корреспондент был отправлен в Америку весной 1861 года Деланом, редактором Times, и его первое письмо, написанное 29 марта, появилось в номере от 16 апреля. Он путешествовал по Югу, где его повсюду встречали с жадной учтивостью, подобающей человеку с его репутацией и представителю важнейшего органа британского общественного мнения, вернулся на Север в конце июня и в Вашингтоне получил близкие интервью от Сьюарда и других лидеров. Некоторое время его высказывания ожидали в Англии и Америке с величайшим интересом и надеждой как мнения необычайно способного и совершенно честного, беспристрастного наблюдателя. Он никогда не скрывал своего отвращения к рабству, называя апологетов этого института «жалкими софистами, которые подвергают себя презрению мира своими ничтожными тезисами о божественном происхождении и пользе рабства [323]…» и записывая: «день за днем… крепло мое впечатление о том, что “права штатов” означали защиту рабства, расширение рабовладельческой территории и свободную торговлю продуктами рабского труда с остальным миром [324]». Но в то же время он описывал энергию, способности и решимость Юга в ярких красках и испытывал некоторые сомнения насчет подобных достоинств у Севера. Самого сражения при Булл-Ране он не видел, но выехал из Вашингтона навстречу потерпевшей поражение армии, и его описание обращенной в бегство толпы, толкающейся и пробирающейся в безумии к Капитолию, до такой степени высмеяло боевой дух Севера, что оставило после себя неизгладимое жало. В то же время оно убедило британского читателя, сочувствующего Югу, в том, что усилия Севера обречены на провал, хотя сам Рассел был сдержан в оценках конечного результата. «“Что подумают об этом Англия и Франция?” — вот вопрос, который задают снова и снова», — писал Рассел 24 июля [325], распространяясь об американской тревоге и досаде перед лицом вероятного иностранного мнения. 22 августа он зафиксировал в своем дневнике начало бури в американских газетах, обрушившейся на него с личными нападками из-за его описания сражения в Times, — нападки, которые вскоре стали предполагаемой причиной его отзыва Деланом [326]. Фактически письма Рассела не добавляли к унизительным описаниям ничего сверх излияний самой северной прессы, которую жадно цитировали проюжные зарубежные газеты. Впечатление о военной недееспособности Севера не ограничивалось Великобританией — оно было всеобщим по всей Европе, и до конца 1861 года нашлось немного тех, кто осмеливался утверждать возможность победы Севера в войне [327].

Официальная Великобритания, однако, не видела причин для изменения политики строгого нейтралитета. Палмерстон в частном порядке заметил: «Правда в том, что Север сражается за идею, которую разделяют главным образом профессиональные политики, в то время как Юг сражается за то, что они считают, правомерно или нет, жизненно важными интересами», объясняя тем самым к собственному удовлетворению, почему северная армия храбрых людей предпочла бежать [328], однако правительство проявляло осторожность, воздерживаясь от любых официальных высказываний, способных раздражать Север. Битва в некоторой степени способствовала тому, что столичные британские газеты, которые до сих пор заявляли о нейтралитете и тщательно старались не выказывать слишком открыто свои симпатии, теперь каждая заняли определенную позицию и стали защитниками той или иной стороны. Герцог Аргайл мог успокаивающе писать миссис Мотли, чтобы та не боялась британского вмешательства [329], и Гладстону (очевидно, опровергая мнение последнего), что рабство было и останется предметом войны [330], но пресса, безусловно, не была едина ни в отношении будущей британской политики, ни в отношении базовых причин и целей войны. Журнал Economist полагал, что вторая победа Юга, подобная битве при Булл-Ране, если она произойдет вскоре, «так разочарует и обескуражит крикунов за Союз, что борьба будет немедленно прекращена… В один прекрасный день, почти без предварительного уведомления, мы можем получить известия о том, что перемирие согласовано и прелиминарные условия мира подписаны [331]». Газета Джона Брайта Morning Star долго и лихорадочно доказывала, что англичане не должны упускать из виду тот факт, что рабство является проблемой, и призывала выразить столь необходимую в данный момент просеверную симпатию [332]. На это John Bull возразил:

"Nothing can be clearer than this, that black slavery
has nothing whatever to do with this Civil War in America.... The
people of America have erected a political idol. The Northerners
have talked and written and boasted so much about their Republic
that they have now become perfectly furious to find that their idol
can be overthrown,  and that the false principles
upon which the American Republic is built should be exhibited to
the world, that their vaunted democracy should be exposed as a mere
bubble or a piece of rotten timber, an abominable and worthless
tyranny of the sovereign mob[333]."


Здесь содержался ранний намек на то, что будущность демократии находится под угрозой [334]. John Bull, «газета сельского сквайра», возможно, и осмелился озвучить эту мысль, но более важные газеты все еще проявляли осторожность в ее выражении. У.Х. Рассел в частном порядке писал Делану: «Совершенно очевидно, думаю я, что Северу удастся усмирить Юг [335]». Но Делан не позволял появляться в Times столь категоричным пророчествам. Дарвин служит хорошим свидетельством всеобщего британского настроения: «Надеюсь к Богу, что мы, англичане, глубоко заблуждаемся, сомневаясь в том, что Север сможет покорить Юг». «Как странно, что ты, кажется, думаешь, будто можешь покорить Юг; а я не встречаю ни единой души, даже тех, кто больше всего этого желает, кто считал бы это возможным — то есть покорить и удержать его [336]».

В сентябре, после того как угас первоначальный интерес к Булл-Рану, появилось несколько книг и статей об американском вопросе, которые дали возможность возобновить газетные комментарии и споры. Некий доктор Лемприер, «из Иннс-Морка, научный сотрудник колледжа Сент-Джонс в Оксфорде», опубликовал работу «Рассмотрение американского кризиса» (The American Crisis Considered), в основном декламативную, отстаивающую право южной сецессии и утверждающую, что никто, «кто имеет малейшее знакомство с политической историей, не назвал бы нынешнее движение мятежом». С этим Spectator позволил себе не согласиться [337]. Saturday Review признавала, что затяжная война может выдвинуть на первый план рабство и эмансипацию, но отрицала их жизненную важность в настоящее время и предлагала этот взгляд в качестве защиты от обвинений миссис Гарриет Бичер-Стоу, которая обвинила газету в несправедливом отношении в рецензии на ее брошюру, представлявшую эмансипацию целью Севера. Под заглавием «Уязвленные чувства миссис Бичер-Стоу» Saturday Review заявляла о своем неверии в существование «священной войны» в Америке. «Север не провозглашает аболиционизм и никогда не притворялся, что борется против рабства; Север не поднял в качестве своей орифламмы священное символическое знамя справедливости для негров; его боевой клич — не безусловная эмансипация». «Правительственный курс британской нации… пока еще не направляется мелкими романистками и их болтовней [338]». Томас Хьюз также подвергся саркастическим выпадам в этой статье, поскольку он немедленно вступился за миссис Бичер-Стоу. Он вернулся к атаке со страниц Spectator, вновь заявляя о рабстве как о проблеме и призывая англичан поставить себя на место американцев и осознать гнев, вызванный «преднамеренными обвинениями в низких мотивировках» и жестоким духом высказываний. К нации, вовлеченной в борьбу не на жизнь, а на смерть, не следует относиться в тоне фривольного и презрительного спокойствия. Британская пресса предпочла «приписывать самые низкие мотивы, выискивать и ликовать по поводу всей низости, хвастовства и беспорядка, которые выплеснула эта борьба, и, сидя на берегу, не делать никаких скидок для тех, кто борется в волнах [339]».

На стороне Севера, помимо Spectator, выступала Daily News, заявлявшая, что Юг не сможет устоять, и добавлявшая: «Конфедеративные Штаты могут насчитывать десять миллионов, но они неправы — заведомо, вопиюще неправы [340]». Daily News, согласно ее «юбилейным» историкам, стояла почти в одиночестве в неизменной поддержке дела Севера [341]. Это утверждение об уникальной службе Северу не подтверждается изучением газетных подшивок, но справедливо, если рассматривать только столичные ежедневные издания с большим тиражом. Spectator была решительным и последовательным другом Севера. В номере от 28 сентября была резюмирована и подвергнута нападкам речь Булвера Литтона. Оратор утверждал, что распад Союза будет полезен всей Европе, которая начала опасаться раздутых размеров и силы молодой нации по ту сторону Атлантики. Он выражал надежду, что конечным результатом станут не две, а по меньшей мере четыре отдельные нации, и заявлял о своем убеждении, что дружественное соревнование этих наций приведет американцев к быстрому прогрессу в искусстве и торговле, подобному тому, который наблюдался в старых республиках Греции. Spectator отвечала, что такой распад Америки гораздо с большей вероятностью приведет к ситуации, сравнимой с положением в Южной Америке, ехидно осведомлялась, слышал ли Булвер Литтон о том, что навязывается вопрос о рабстве, и утверждала, что его речь предположительно выражает официальную точку зрения тори и воплощает точку зрения английского правящего класса [342].

В газетных публикациях осени и ранней осени 1861 года мало что говорится о британской политике в отношении Америки. Строгий нейтралитет одобряется всеми газетами и публичными ораторами. Но по мере того как шли месяцы без новых крупных боевых столкновений, внимание стало привлекаться к экономическим последствиям войны в Америке для Англии и к блокаде, которая теперь начинала осуществляться Севером. Saturday Review, хотя и проюжная, высказывалась за нейтралитет, но проводила различие между строгим соблюдением блокады и разумным признанием де-факто правительства Конфедерации «как только южные штаты добьются для своей независимости той степени безопасности, которой Великобритания довольствовалась в прежних случаях [343]». Но в другой статье в том же номере содержалось предостережение против насильственного снятия блокады, поскольку это неминуемо должно привести к войне с Севером, а это не привлекло бы ни одного мыслящего англичанина. Две недели спустя появился пространный обзор труда Спенса «Американский союз» (The American Union), работы, весьма влиятельной в укреплении британской проюжной веры в конституционное право Юга на сецессию и в неизбежность победы Юга. Спенс «весьма вероятно преуспеет среди английских читателей, поскольку все его взгляды взяты с чисто английской точки зрения [344]». На следующей неделе сыплются комплименты в адрес «молодого профессора» Монтегю Бернарда за его «Две лекции о нынешней американской войне», в которых он проводил различие между признанием статуса воюющей стороны и признанием суверенитета, утверждая, что первое неизбежно и логично. Saturday Review, без прямой цитирования, трактовала Бернарда также как сторонника скорейшего признания независимости Юга на том основании, что оно представляет собой свершившийся факт (fait accompli), и выражала одобрение [345].

Эти несколько цитат, намеренно взятых из более трезвых и респектабельных изданий, резюмируют господствующее отношение с той или иной стороны в течение месяцев с июня по декабрь 1861 года. Все издания много рассуждали об американской борьбе, и их тон варьировался от достойной критики до крайней бранни, к которой обычно прибегали менее значительные журналы, авторы передовиц которых не владели навыками «энергичного» письма в видимости сдержанной манеры. «Энергичное» написание передовых статей было характерной чертой британской прессы того времени и в сочетании с надменным британским тоном наставлений, как со стороны высшей нации, вызывало глубокое возмущение у американцев, как северян, так и южан. Но британская пресса все же была едина в провозглашении правительственной политики нейтралитета правильной, и в любом случае Мотли был прав, заявляя, что «пресса — это не правительство», и добавляя свое мнение о том, что «нынешнее английское правительство до сих пор не дало нам справедливого повода для обиды [346]». Тем временем правительство, как раз в тот момент, когда переговоры по Парижской декларации достигли бесславного завершения, особенно раздражавшего графа Рассела, было внезапно ввергнуто в острый конфликт с Соединенными Штатами из-за инцидента, выросшего из первых инструкций Рассела Лайонсу относительно тех переговоров и который, хотя и не имел большого значения сам по себе, вызвал интенсивность чувств, превосходящую его достоинства. Этим стал отзыв Сьюардом экзэкватуры британского консула Банча в Чарлстоне, Южная Каролина.

Напомним, что в своей первой инструкции Лайонсу по Парижской декларации Рассел предписал поручить Банчу в Чарлстоне добиваться от официальных властей Юга принятия обязательной силы второй и третьих статей, но Лайонс и Мерсье, опасаясь раздражения Сьюарда, не решались действовать в этом вопросе. Позже Рассел отозвал свои инструкции, но прежде чем этот отзыв успел дойти до Лайонса, тот решил действовать [347]. 5 июля Лайонс дал Банчу четкие указания не обращаться к правительству Конфедерации напрямую, а отправиться к губернатору Пиккенсу из Южной Каролины и разъяснить ему этот вопрос устно, добавив: «Вы должны действовать с большой осторожностью, чтобы избежать поднятия вопроса о признании новой Конфедерации Великобританией». К сожалению, Лайонс также написал: «Я уполномочен лордом Джоном Расселом доверить переговоры по этому вопросу вам», тем самым всё же давая понять, что предпринимаются реальные переговоры с Югом. В тот же день Мерсье направил аналогичные инструкции Сент-Андре, временному поверенному Франции в Чарлстоне [348]. Банч получил официальное письмо Лайонса 19 июля [349] вместе с частным письмом от 5 июля, в котором подчеркивалось, что Банч не должен ничего излагать письменно, а он и его французские коллеги должны исключить имена Лайонса и Мерсье из любых разговоров даже об этом деле. Банч должен был говорить так, будто его инструкции исходили непосредственно от Рассела. Лайонс надеялся, что Юг окажется достаточно мудр, чтобы не предавать дело чрезмерной огласке, поскольку в случае «раздувания» это может вызвать «в ответ на такое поведение некое сильное опровержение со стороны Франции и Англии». Однако как официальное, так и частное письмо должны были произвести на Банча впечатление, что это в конце концов является переговорами и что ему поручено их ведение [350].

Банч, чьи ранние доклады были далеки от сочувствия к делу Юга, постепенно и вполне естественно под влиянием своего окружения стал относиться к нему более дружелюбно [351]. Теперь он действовал оперативно и с явным ликованием по поводу оказанного ему лично доверия. Вместо губернатора Пиккенса к опытному дипломату Уильяму Генри Трескотту обратились Банч и Биллиньи — в то время французский агент в Чарлстоне, а не Сент-Андре [352]. Трескотт отправился прямо к президенту Дэвису, который сразу же спросил, почему британское предложение не было сделано через комиссаров Конфедерации в Лондоне, и несколько неохотно уступил настояниям Трескотта. 13 августа Конгресс Конфедерации вынес резолюцию об одобрении Парижской декларации, за исключением статьи о каперстве [353]. Банч очень гордился соблюдением секретности. «Я не понимаю, каким образом может быть получена хоть какая-то зацепка относительно того, каким путем были добыты резолюции… Мы поставили жесткое условие, что Франция и Англия не должны упоминаться в случае согласия правительства Конфедерации», — писал он Лайонсу 16 августа [354]. Но он не учел ни проникающей силы слухов из уст в уста, ни эффективности тайных агентов Сьюарда. В тот же день, 16 августа, Лайонс сообщил об аресте в Нью-Йорке четырнадцатого числа некоего Роберта Мьюра как раз в тот момент, когда он собирался отплыть в Ливерпуль, имея при себе опечатанную сумку из консульства в Чарлстоне для британского Министерства иностранных дел, а также около двухсот частных писем. Письма были изучены, и среди них оказалось одно, в котором рассказывалось о недавней деятельности Банча и говорилось, что «мистер Б. под клятвой секретности сообщил мне также, что сделан первый шаг к признанию [355]». Опечатанная сумка была отправлена в невскрытом виде для передачи Адамсом Расселу с вопросом, действительно ли в ней содержатся какие-либо бумаги по предполагаемым «переговорам» с Югом.

Банч выдал Мьюру бумагу, которую последний считал паспортом, как и Соединенные Штаты. Это также стало предметом жалобы со стороны Адамса, когда 3 сентября дело было представлено Расселу. Америка предъявила Банчу претензии по нескольким пунктам, причем тремя главными были: 1) он якобы вел переговоры с Конфедерацией; 2) он выдал паспорт, не завизированный государственным секретарем, как того требовали правила Соединенных Штатов в отношении иностранных консулов; 3) он разрешил лицу, которому был выдан этот паспорт, везти письма от врагов Соединенных Штатов их агентам за рубежом. На этих основаниях британское правительство было попрошено сместить Банча с поста. Узнав впервые об аресте Мьюра, Лайонс выразил твердую уверенность в том, что поведение Банча было совершенно безупречным и что в опечатанной сумке не обнаружится ничего, подтверждающего подозрения американского правительства [356]. Язык, использованный Лайонсом, был таков, чтобы обеспечить отличную защиту в опубликованных депешах, и позже он так и использовался. Но в частном порядке ни Лайонс, ни Рассел не были до конца убеждены в правильности действий Банча. Банч услышал об аресте Мьюра 18 августа и сразу же запротестовал, заявив, что никакого паспорта выдано не было, а лишь «сертификат в подтверждение того, что он [Мьюр] является британским купцом, проживающим в Чарлстоне» и направляющимся в Англию, и что он везет официальные депеши в Министерство иностранных дел [357]. На самом деле Мьюр давным-давно оформил документы на получение американского гражданства, и различие между паспортом и сертификатом выглядит как увертка. Официально Лайонс мог доложить: «Ясно, что мистер Роберт Мьюр, взявшись перевезти изъятые письма, злоупотребил доверием мистера Банча, ибо мистер Банч имел от меня категорические инструкции не переправлять самолично никаких писем, намекающих на военные или политические события, за исключением писем британским должностным лицам или от них [358]». Это хорошо смотрелось при публикации в «Парламентских документах». Но на самом деле пересылка частных писем с курьером, везущим также официальную сумку, не была новизной. Банч объяснял Лайонсу 23 июня, что это его практика на том основании, что «для купцов действительно не остается иного пути, кроме как через меня. Если мистер Сьюард возражает, я ничего не могу поделать. Я должен оставить вашей светлости и правительству Ее Величества поддержку меня. Свою собственную депешу лорду Дж. Расселу я должен отправить хоть каким-то образом, и поэтому я беру на себя ответственность содействовать британским интересам, отправляя купеческие письма заодно [359]». И в печатном докладе Банча Лайонсу об аресте Мьюра его ответом по поводу частных писем было: «Я не мог считать его [Мьюра] дисквалифицированным от роли носителя сумки для графа Рассела из-за того, что он делал то, что ежедневно делал каждый покидавший Чарлстон [360]...»

Официально Лайонс 2 сентября сообщил о разговоре с Биллиньи, французским консулом в Чарлстоне, находившимся теперь в Вашингтоне, написав: «Я укрепился во мнении, что переговоры, бывшие трудными и деликатными, велись с большим тактом и здравым смыслом обоими консулами [361]». Но это касалось лишь привлечения Трескотта и его результатов, а не использования Банчем Мьюра. Британское правительство было действительно готово защищать действия своих агентов по добыванию, косвенным путем, признания определенных принципов международного права. Рассел не верил, что Линкольн «достаточно безрассуден, чтобы ссориться с Англией и Францией», хотя Хаммонд (заместитель министра иностранных дел) «убежден, что Сьюард хочет затеять ссору [362]». Во Францию через Коули был незамедлительно направлен запрос относительно ее позиции по вопросу консулов в Чарлстоне; Рассел дал понять в запросе (позже напечатанном в «Парламентских документах») о начале переговоров по Парижской декларации, что именно Тувенель первым предложил подход к Югу через консулов [363]. Это была ошибка памяти [364], и Коули был встревожен сдержанностью Тувенеля в ответ на главный вопрос. Последний заявил, что если бы подобное американское требование было предъявлено Франции, «он, вне всякого сомнения, не мог бы выдать агента, который сделал не больше, чем выполнил возложенные на него приказания [365]». Это выглядело как согласие, но ситуация для двух стран была не одинаковой, поскольку требования об отзыве Биллиньи не поступало. Коули на самом деле тревожился и подозревал неладное, ибо Тувенель в разговоре приписывал гнев Сьюарда предполагаемой нескромности Банча в беседах и давал понять, что Франция не останется в стороне, если только Сьюард не заявит протест Франции против самого факта проведения контактов (а не переговоров) с Конфедерацией [366]. До получения ответа от Франции Рассел подготовил, но не отправил ответ Адамсу, извещая его, что сумка от Банча при осмотре не содержала «корреспонденции врагов правительства Соединенных Штатов», как подозревалось, и пересылая копию объяснения Банча о причине пересылки частных писем [367]. В другом письме к Адамсу от того же числа Рассел заявлял об ответственности правительства за действия Банча по Парижской декларации и отказывался отзывать его, добавляя:

"But when it is stated in a letter from some person not
named, that the first step to the recognition of the Southern
States by Great Britain has been taken, the Undersigned begs to
decline all responsibility for such a statement.



"Her Majesty's Government have already recognized the belligerent
character of the Southern States, and they will continue to
recognize them as belligerents. But Her Majesty's Government have
not recognized and are not prepared to recognize the so-called
Confederate States as a separate and independent State[368]."


Адамс получил две ноты Рассела 13 сентября [369] и лишь заявил, что они будут отправлены со следующим пароходом. Что Рассел был встревожен, показывает его тщательное письмо с предостережением Лайонсу, в котором тот инструктировал его в случае высылки из Вашингтона «выразить в самых достойных и сдержанных выражениях, что курс, принятый вашингтонским правительством, должен быть результатом их собственного заблуждения, и что вы удалитесь в Канаду в уверенности, что недоразумение скоро прекратится и прежние дружественные отношения восстановятся [370]». Между тем Рассел был далеко не удовлетворен Банчем, написав Лайонсу с требованием сообщить тому, что «заявления, сделанные относительно его действий, требуют объяснения [371]». Неспособность Сьюарда потребовать отзыва Биллиньи беспокоила Рассела. 19 сентября он написал Палмерстону: «Я не могу поверить, что американцы, не предъявив Франции требований отречься от Биллиньи или Балиньи, вышлют Лайонса», и он считал, что Сьюард должен быть удовлетворен, раз Англия отреклась от оскорбительной части предполагаемых высказываний Банча. Он не был склонен направлять подкрепления на американские станции: «Если они не затеют ссору из-за Банча, мы можем сложить весла на зиму [372]». Больше ничего не оставалось делать, кроме как ждать действий Сьюарда по получении британского отказа отозвать Банча. В этот момент Лайонс в Вашингтоне писал в надежде «избежать абстрактных утверждений принципов», но приучая Север к практике признания Великобританией прав воюющей стороны за Югом [373]. Лайонс полагал, что Сьюард не пойдет дальше лишения Банча экзэкватуры, но он беспокоился о возвращении Мерсье (надолго отлучившегося с принцем Наполеоном), поскольку «наша позиция, к несчастью, не совсем совпадает с позицией Франции [374]». 12 октября Лайонс подробно совещался со Сьюардом по поводу дела Банча — как обычно, в частном и неофициальном порядке. Сьюард останавливался на письме, только что полученном от Мотли, которое заверяло его, что Великобритания «не враждебна Соединенным Штатам», и «казался озабоченным тем, чтобы не затевать ссору, но едва ли зная, как отступить от своей первоначальной позиции». Лайонс сказал Сьюарду, что будет «невозможно вести дипломатические дела… на ложной гипотезе о том, что правительство Соединенных Штатов» не знает, что Англия и Франция признали права воюющей стороны за Югом, и он убеждал Рассела добиться от Франции открытого признания, подобного тому, что сделала Англия, в том, что она «вела переговоры» с Конфедерацией. Лайонс думал, что Мерсье постарается избежать этого, пытаясь таким образом оказать давление на британское правительство с целью заставить его принять свой план скорейшего признания независимости Юга. Подобно Коули, Лайонс был встревожен французским уклонением от прямой поддержки в деле Банча [375].

Официальное опровержение Банчем обвинений, выдвинутых против него Соединенными Штатами в письме к Лайонсу, ограничивалось тремя пунктами: он заявлял о своем неверии в то, что Мьюр вез какие-либо депеши от де-факто правительства в Ричмонде; он протестовал, что «в моей сумке не было ни единой бумаги, которая не касалась бы целиком и полностью службы ее Величества»; и он пояснял, что предполагаемый «паспорт» не задумывался в качестве такового, а был лишь «свидетельством о том, что мистер Мьюр был уполномочен мной доставить депеши», но признавал, что в описании Мьюра в сертификате как «британского купца» могла быть допущена возможная ошибка, добавляя, впрочем, что он предполагал, будто любой поймет, раз слова «британский подданный» не использовались, что Мьюр в действительности является натурализованным гражданом Америки [376]. Это объяснение было получено Расселом 21 октября. Комментарий Лайонса к объяснению Банча, сделанный без знания того, каковой будет окончательная позиция Сьюарда, сводился к тому, что если у Банча есть еще какие-либо оправдания по поводу частных писем, перевезенных Мьюром, ему следует отбросить два слабых пункта в своей аргументации. «Я имею в виду различие между б. купцом и б. п. [британским подданным], и различие между документом с просьбой к тому, чтобы подателю “было разрешено беспрепятственно проходить и получать всю надлежащую защиту и помощь”, и паспортом [377]». Рассел по получении объяснения Банча также остался недоволен, во-первых, потому, что Банч нарушил инструкции Лайонса не доверять депеши лицам, везущим частную переписку, а во-вторых, потому, что Банч «не дает четкого опровержения» газетным слухам о том, что он болтал о своей деятельности и заявлял о ней как о «первом шаге к признанию [378]». Эти критические замечания касались исключительно поведения Банча после зондажа в отношении Юга; в отношении правомерности самого этого акта Рассел решительно поддержал Банча [379]. 26 октября Сьюард зачитал Лайонсу инструкцию Адамсу об отмене экзэкватуры Банча. Основанием для этого, как докладывал Лайонс, было уклонение от обвинения в контактах с Югом, за которые Рассел взял на себя ответственность, и переход к обвинению в том, что Банч лично стал более неприемлем для Соединенных Штатов из-за своего пристрастия к Югу, о чем свидетельствовали различные действия и особенно его якобы сделанное заявление о том, что Великобритания сделала «первый шаг к признаю». «Никогда, — писал Лайонс, — еще серьезные обвинения не выдвигались на столь слабых основаниях». «Ни один человек, прочитавший депеши мистера Банча вашей светлости и мне, не может считать его в малейшей степени сторонником южного дела». «Когда мистер Сьюард закончил читать депешу, я оставался молчалив. После небольшой паузы я вежливо попрощался с ним и удалился [380]».

Как уже было отмечено, Лайонс предвидел американское решение против Банча по чисто личным основаниям, чувствовал себя облегченным от того, что дело сведется к этому, и заранее предупредил Рассела. Его только что процитированная депеша может рассматриваться как предложение надлежащего британского опровержения обвинений, но с принятием американского решения. Тем не менее в тот же день он писал мрачно о будущих отношениях с Соединенными Штатами [381]. В то же время Рассел, также предвидя действия Сьюарда, не был встревожен. Он считал все еще «не исключенным, что южные конфедераты могут вернуться в Союз… Наше поведение должно быть строго нейтральным, и оно таковым и будет [382]». Получив депешу и письмо Лайонса от 28 октября, Рассел написал Палмерстону: «Я не придаю большого значения этому письму Лайонса. Дело Сьюарда — ежедневно подкармливать толпу жертвами, и мы случайно оказываемся самой желанной пищей, которую он может предложить [383]». Ибо Рассел ясно видел, что Великобритания не может возражать против смещения Банча по тем чисто личным основаниям, на которые ссылался Сьюард. В свое время последовало официальное уведомление от Адамса от 21 ноября, всего за шесть дней до того, как он узнал об инциденте с Трентом, который произошел 8 ноября. Этот тревожный инцидент, без сомнения, наложил отпечаток на последующие сообщения обеих сторон, ибо, хотя и Адамс, и Рассел предавались нескольким пространным аргументированным бумагам, столь дорогим сердцу юристов и дипломатов, единственным предметом возможного дальнейшего спора оставалось утверждение Великобритании о том, что в будущем могут возникнуть случаи, когда в защиту британских интересов будет абсолютно необходимо поддерживать связь с Конфедерацией. Адамс признавал обязанность Британии защищать своих граждан, но вновь заявлял об американском праве увольнять любого британского агента, который поступил бы так, как Банч. 9 декабря Рассел закрыл этот вопрос, заявив, что он «не усматривает никакой пользы в продолжении этой переписки [384]». Ожидалось, что Банч покинет Чарлстон, как только для него будет предоставлено безопасное средство передвижения, но такового не последовало незамедлительно. Фактически он оставался в Чарлстоне до февраля 1863 года, активно работая, но официальные бумаги подписывались его вице-консульством. В волнении из-за Трента он, кажется, быстро исчез как с официального, так и с общественного горизонтов [385].

Конфликт вокруг Банча, казавшийся не имеющим большого значения в том, что касается предполагаемых личных поводов для жалоб, обрел свое истинное значение в попытке Великобритании установить контакт с южным правительством — попытке, предпринятой опрометчиво и попытка отступить от которой последовала слишком поздно. Результатом стало утверждение Великобританией права в случае необходимости устанавливать такой контакт, признав Юг воюющей стороной, но прекращение этой практики в силу американского протеста [386]. Пока этот конфликт продолжался, внимание британского правительства было обращено на предложение, настойчиво продвигавшееся Мерсье перед Лайонсом в Вашингтоне, которое, казалось, пользовалось поддержкой французского правительства. 30 сентября Мерсье, как докладывал Лайонс, получил частное письмо от Тувенеля, выражавшего крайнюю обеспокоенность по поводу предполагаемого дефицита хлопка из Америки из-за блокады, и запрашивавшего совета Мерсье. Последний теперь сообщил Лайонсу, что в своем ответе обрисовал следующие шаги: во-первых, полная согласованность действий между Англией и Францией; во-вторых, признание независимости Юга; в-третьих, отказ от дальнейшего признания блокады; в-четвертых, Англия и Франция должны быть начеку, чтобы уловить «благоприятный момент», когда Север упадет духом, причем нынешний момент таковым не является [387]. Эту политику Мерсье считал столь «смелой», что Север будет удержан от объявления войны. Два дипломата вели долгий спор по поводу этого предложения. Лайонс признавал общую нехватку хлопка, но считал, что пока нет повода для большой тревоги, а также выдвинул идею о том, что в конце концов Европа выиграет, будучи вынужденной развивать другие источники снабжения, освободившись тем самым от столь исключительной зависимости от Соединенных Штатов. Мерсье возражал, что Франция испытывает острую нужду и не может ждать, и настаивал на том, что простого признания Юга будет недостаточно для получения хлопка — необходимо также прорвать блокаду. В комментариях Расселу Лайонс соглашался, что это правда, но считал этот факт сам по себе аргументом против принятия идей Мерсье: «Далек тот день, когда вмешательство Англии и Франции в распрю будет приветствоваться или, если не по принуждению, толерироваться американскими народами». Юг еще «не зашел достаточно далеко в утверждении своей независимости, чтобы сделать ее признание правильным или желательным для европейских держав», и он с подчеркнутой уверенностью заявлял, что признание не положит конец войне, если одновременно не будет заключен союз с Югом [388].

В британском кабинете министров в то же время внимание также привлекался вопрос о хлопке, причем главным образом не из-за какого-то нажима со стороны британских производителей, а из-за запросов, адресованных ему французским министром в Лондоне. Рассел писал Палмерстону, ссылаясь на запрос Флао: «Я согласен с вами, что хлопковый вопрос может стать серьезным к концу года», но добавлял, что Линдси сообщил ему, будто в зимнее время хлопок из внутренних районов в южные порты в любом случае доставлен быть не может [389]. По правде говоря, любые серьезные мысли, уделяемые в это время хлопковому вопросу, представляются результатом французских аргументов в Лондоне и Вашингтоне в пользу проведения активной американской политики. 19 октября Лайонс и Мерсье возобновили дебаты по тем же самым линиям, что и прежде, причем на этот раз Мерсье зачитал Лайонсу инструкцию от Тувенеля и свой ответ на нее. Лайонс настаивал на том, что Север совершенно определенно объявит войну любой державе, которая признает Юг, и утверждал, что такая война принесет во много раз больше страданий, чем все страдания, причиняемые сейчас нехваткой хлопка. И все же Лайонс чувствовал себя обязанным проявлять осторожность и примирительность в общении с Мерсье из-за стремления сохранить тесное согласие позиций [390]. Спустя несколько дней комментарии Лайонса показались вполне оправданными, когда Мерсье сообщил ему о тоне беседы со Сьюардом после того, как оставил у того копию инструкции Тувенеля. Сьюард прямо заявил, что Соединенные Штаты начнут войну с любой иностранной державой, которая попытается вмешаться, и что единственный способ, которым Франция может получить хлопок, — это завоевание Юга Севером. Он признавал, что Соединенные Штаты могут быть побеждены, но информировал Мерсье, что Франция по крайней мере будет знать, что война была. Со своей стороны Мерсье сказал Сьюарду, что, по его мнению, в Америке возможен лишь один исход — разделение — и что он советовал Тувенелю, будто истинная политика Англии и Франции заключается в признании Юга и «достижении мирного разделения». Комментарий Лайонса Расселу сводился к тому, что Сьюард определенно взял «высокий» тон, что служило явным оправданием ранее высказанного мнения Лайонса. Сьюард очень жаждал узнать, знает ли Англия об инструкции Тувенеля, на что Мерсье ответил «нет», и теперь опасался, как бы Рассел не открыл Адамсу, что Лайонс знал о содержании до вручения Сьюарду, — предостережение, которым Лайонс был весьма доволен [391].

Первое сообщение Лайонса об идеях Мерсье было получено в Лондоне в довольно критический момент. 17 октября, как раз после жалобы Адамса на Банча и ответа Рассела, в ожидании того, не раздует ли Сьюард тот инцидент в причину разрыва, и за четыре дня до получения «неудовлетворительного объяснения» Банча, Рассел написал Палмерстону:

"There is much good sense in Mercier's
observations.

But we must wait. I am persuaded that if we do anything,

it must be on a grand scale. It will not do for England

and France to break a blockade for the sake of getting

cotton. But, in Europe, powers have often said to belligerents,

Make up your quarrels. We propose to give terms

of pacification which we think fair and equitable. If you

accept them, well and good. But, if your adversary accepts

them and you refuse them, our mediation is at an end,

and you may expect to see us your enemies. France would

be quite ready to hold this language with us.



"If such a policy were to be adopted the time for it

would be the end of the year, or immediately before the

meeting of Parliament[392]."


По-видимому, Рассел под влиянием сиюминутного раздражения был несколько увлечен предложением Мерсье. Что это была лишь мимолетная мысль, показали уже приведенные его собственные высказывания [393]. И он был не одинок в министерской нерешительности [394], но Палмерстон не был склонен менять британскую политику. 18 октября он ответил Расселу:

"As to North America, our best and true policy seems
to

be to go on as we have begun, and to keep quite clear of the

conflict between North and South.... The only

excuse [for intervention] would be the danger to the
intervening

parties if the conflict went on; but in the American

case this can not be pleaded by the Powers of Europe.



"I quite agree with you that the want of cotton would

not justify such a proceeding, unless, indeed, the distress


created by that want was far more serious than it is likely

to be. The probability is that some cotton will find its way

to us from America, and that we shall get a greater supply

than usual from other quarters.



"The only thing to do seems to be to lie on our oars

and to give no pretext to the Washingtonians to quarrel

with us, while, on the other hand, we maintain our rights

and those of our fellow countrymen[395]."


Результатом разговора Мерсье со Сьюардом в Вашингтоне, в ходе которого излагались предложения Тувенеля, стала длинная и тщательно подготовленная депеша Дейтону в Париж, которую биограф Сьюарда считает одной из его «великих депеш; возможно, это была его величайшая депеша, если учесть его идеальный баланс и дипломатический способ, которым он, казалось, игнорировал угрозы, ловко давая понять Тувенелю, каким будет результат, если подразумеваемые угрозы будут приведены в исполнение [396]». Сьюард искусно аргументировал весь вопрос с хлопком, но был не менее тверд в дипломатическом вызове иностранному вмешательству. Поскольку Великобритания не принимала участия в французском плане — момент, который Сьюард постарался прояснить для Дейтона, — депеша не нуждается в пространном освещении здесь. Ее значимость заключается в том, что когда о ней доложил Лайонсу Мерсье (ибо Сьюард зачитал ее последнему), британский министр мог гордиться тем, что уже указал и Мерсье, и Расселу, что линия Сьюарда была именно той, которую он предсказывал. Мерсье снова очень опасался, что его доверительные беседы с Лайонсом станут известны, и Лайонс был только рад полностью освободиться от какого-либо участия в дискуссии [397].



Через два дня после такого описания событий, 6 ноября, у Лайонса состоялся еще один разговор, по-видимому последний на эту тему, с Мерсье, в ходе которого оба они вновь прошли по всей канве национальной политики в отношении Америки и в котором их расходящиеся взгляды стали весьма очевидны. Аргументы были прежними, но выраженными с большей силой. Мерсье, по сути, попытался «поторопить» Лайонса к согласию со своей политикой. Лайонс наконец заметил ему, что у него «нет оснований полагать, будто правительство Ее Величества считает, что настало время вообще рассматривать вопрос о признании Юга», и спросил, какую пользу в конце концов принесет такой шаг. Мерсье ответил, что он не верит, будто Север объявит войну, и поэтому это будет шагом к урегулированию. Против этого Лайонс решительно возразил [398]. Доклад Лайонса об этом разговоре был написан 8 ноября, в дату, которой вскоре суждено было выделиться как день, когда произошло событие, более непосредственно угрожающее британо-американским отношениям, чем любое другое за всю Гражданскую войну.

Сражение при Булл-Ране оставило в умах британцев впечатление о военной неспособности Севера — даже сомнение в северном мужестве и решимости. 19 августа переговоры по Парижской декларации, благоприятного исхода которых горячо желал Рассел, провалились, как он прекрасно знал, когда приложил к конвенции то пояснительное заявление, ограничивающее ее действие во времени. В конце концов Рассел почувствовал, что Британия едва избежала «ловушки». Две недели спустя Рассел узнал об аресте Мьюра, а вскоре и о требовании отзыва Банча, окончательно и официально предъявленном Адамсом 21 ноября. Всего шесть дней спустя, 27 ноября, Лондон услышал об инциденте с Трентом от 8 ноября. Неудивительно, что Рассел и его коллеги испытывали возрастающую неуверенность в намерениях Соединенных Штатов, а также растущее раздражение от необходимости столь тщательно выбирать шаги в ситуации, где они искренне верили, что единственно возможным исходом является распад американского Союза. Но до момента получения известий об инциденте с Трентом они проводили политику, как они полагали, строгого и честного нейтралитета и были тверды в решимости не позволить второстепенным разногласиям или экономической выгоде отвлечь их от нее.
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ГЛАВА VII

«ТРЕНТ»





Инцидент с Трентом показался Великобритании кульминацией американской заносчивости [399]. Конфедеративные агенты, отправленные в Европу с началом Гражданской войны, добились немногого, и после семи месяцев ожидания более благоприятного поворота в иностранных делах президент Дэвис решил заменить их двумя «специальными комиссарами Конфедеративных Штатов Америки». Ими стали Джеймс М. Мейсон из Виргинии для Великобритании и Джон Слиделл из Луизианы для Франции. Их назначение свидетельствовало о том, что Юг наконец осознал необходимость серьезной внешней политики. Это широко и публично комментировалось южной прессой, вызвав тем самым взволнованные опасения на Севере, почти так же, как если бы сама отправка двух новых людей с инструкциями добиться признания за рубежом была равносильна фактическому достижению их цели.



Мейсону и Слиделлу удалось прорвать блокаду в Чарлстоне в ночь на 12 октября 1861 года на конфедеративном пароходе Theodora [400], и 14-го числа они прибыли на Провиденс, Нассау, откуда на том же судне направились в Карденас, Куба, а оттуда добрались по суше до Гаваны, куда прибыли 22 октября. В партии помимо двух посланников находились их секретари Макфарланд и Юстис, а также семья Слиделла. 7 ноября они отплыли на датский остров Сент-Томас, рассчитывая оттуда сесть на британский пароход до Саутгемптона. Судном, на котором они покинули Гавану, был британский почтовый пакет по контракту Трент, капитан которого прекрасно знал о дипломатическом характере своих пассажиров. Около полудня 8 ноября Трент был остановлен в Багамском проливе шлюпом военного флота Соединенных Штатов San Jacinto под командованием капитана Уилкса выстрелом поперек носа, и абордажная команда сняла с Трента Мейсона и Слиделла с их секретарями, перевела их на San Jacinto и направилась в американский порт. Протест был заявлен как капитаном Трента, так и коммандером Уильямсом, офицером Королевского военно-морского флота, адмиралтейским агентом, заведующим почтой на борту корабля [401]. Два посланника также объявили, что подчинятся только личному принуждению, после чего их взяли за плечи и за воротники пальто, и, приняв это за применение силы, они перешли в шлюпки San Jacinto. Сцена на Тренте, как ее описывали все стороны как тогда, так и позже, отчасти напоминала комическую оперу, но была достаточно серьезной для ее участников. Фактически посланники, особенно Слиделл, ликовали в уверенности, что действия Уилкса неизбежно приведут к скорейшему осуществлению цели их поездки — признанию Юга, по крайней мере Великобританией [402]. Оказавшись на борту San Jacinto, к ним относились скорее как к гостям на частной яхте, выделив им «места за капитанским столом», чем как к военнопленным на американском военном корабле.

Капитан Уилкс действовал без приказаний и, по сути, даже без какой-либо недавней официальной информации из Вашингтона. Он возвращался из крейсерского плавания у африканских берегов и 10 октября прибыл на Сент-Томас. Несколько дней спустя у южного побережья Кубы он узнал о назначении Конфедерацией Мейсона и Слиделла, а 28-го числа в гавани Гаваны услышал, что комиссары должны плыть на Тренте. У него сразу же возникла идея перехватить Трент, воспользоваться правом досмотра и захватить посланников, несмотря на предполагаемые возражения его старшего помощника лейтенанта Фэрфакса. В результате совершенно без полномочий от Военно-морского министерства Соединенных Штатов и исключительно на собственную ответственность был брошен вызов Британии, «владычице морей», который эта нация непременно должна была принять как оскорбление национального престижа и национальной гордости, с которым нельзя было молча мириться.

«Сан-Хасинто» прибыл в форт Монро вечером 15 ноября. На следующий день новость стала известна, но поскольку была суббота, лишь немногие газеты опубликовали что-то большее, чем краткие и неточные сообщения, а воскресных газет тогда выходило мало, лишь в понедельник, 18 ноября, в северной прессе разразилось всеобщее ликование и прославление [403]. Америка в течение нескольких дней переживала всплеск воодушевления, который трудно понять даже тем, кто его испытывал, как только первая эмоция улеглась. У этого были разные причины, но среди них очевиден совершенно ребяческий страх перед проницательностью и способностями Мейсона и Слайделла. Оба человека действительно были заметными фигурами в политике предыдущих десятилетий. Мейсон всегда открыто заявлял о своей антипатии к Северу, особенно к Новой Англии, долгое время был лидером в Виргинии и к моменту южной сецессии являлся сенатором Соединенных Штатов от этого штата. Слайделл, северянин по рождению, но рано перебравшийся в Луизиану, сколотил там состояние в бизнесе и почти двадцать лет был политическим «боссом» одной из фракций Демократической партии в Нью-Орлеане и в штате. Обладая большим опытом дипломатической работы, особенно требующей интриг и косвенных методов (как на предварительном этапе Мексиканской войны), и занимая место в Сенате Соединенных Штатов вплоть до выхода Луизианы из Союза, он из этих двоих внушал больше страха и вызывал большую ненависть, но оба они были крайне неприятны Северу. Чисто с личной стороны их захват стал поводом для широкого ликования [404].

Неожиданность также была элементом американского ликования, поскольку до получения известия о захвате никто в обществе всерьез не задумывался о каких-либо попытках остановить посланников. Неожиданность сыграла свою роль и тогда, когда об этом деле стало известно в Англии, хотя в тамошних официальных кругах имелись некоторые предупреждения. В британской прессе уже сообщалось, что Мейсон и Слайделл прорвали блокаду у Чарлстона, находятся на Кубе и собираются отплыть в Англию на конфедеративном пароходе «Нэшвилл», однако британское правительство, полагая, что посланники могут отправиться скорее на почтовом пароходе Вест-Индии в Саутгемптон, сильно обеспокоилось возможным американским вмешательством в дела этого судна. 9 ноября Хаммонд направил срочный запрос генеральному адвокату, изложив ситуацию, обратив внимание на присутствие в Саутгемптоне американского военного корабля и задав вопрос, имеет ли этот корабль или любой другой американский военный корабль «право вмешиваться в дела почтового парохода, если тот встретится за пределами территориальных пределов Соединенного Королевства, то есть далее трех миль от британского побережья».
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"Whether for instance she might cause the West India
Mail Steamer to bring to, might board her, examine her Papers, open
the Mail Bags and examine the contents thereof, examine the luggage
of passengers, seize and carry away Messrs. Mason and Slidell in
person, or seize their Credentials and Instructions and Despatches,
or even put a Prize Crew on board the West India Steamer and carry
her off to a Port of the United States; in other words what would
be the right of the American Cruiser with regard to her passengers
and crew and lawful papers and correspondence on board our packet
on the assumption that the said packet was liable to capture and
confiscation on the ground of carrying enemies' despatches; would
the Cruiser be entitled to carry the packet and all and everything
in her back to America or would she be obliged to land in this
Country or in some near port all the people and all the unseizable
goods[405]?"


Хаммонд далее заявлял, что Рассел стремится получить немедленный ответ, поскольку почтовый пакетбот должен был прибыть в Саутгемптон 12 ноября. Мнение проконсультированного юрисконсулта лучше всего передано в собственном письме Палмерстона Делейну, редактору газеты «Таймс»:


"94 Piccadilly,

November 11, 1861.




"MY DEAR DELANE,



"It may be useful to you to know that the Chancellor, Dr.
Lushington, the three Law Officers, Sir G. Grey, the Duke of
Somerset, and myself, met at the Treasury to-day to consider what
we could properly do about the American cruiser come, no doubt, to
search the West Indian packet  supposed to be bringing hither
the two Southern envoys; and, much to my regret, it appeared that,
according to the principles of international law laid down in our
courts by Lord Stowell, and practised and enforced by us, a
belligerent has a right to stop and search any neutral not being a
ship of war, and being found on the high seas and being suspected
of carrying enemy's despatches; and that consequently this American
cruiser might, by our own principles of international law, stop the
West Indian packet, search her, and if the Southern men and their
despatches and credentials were found on board, either take them
out, or seize the packet and carry her back to New York for trial.
Such being the opinion of our men learned in the law, we have
determined to do no more than to order the Phaeton frigate
to drop down to Yarmouth Roads and watch the proceedings of the
American within our three-mile limit of territorial jurisdiction,
and to prevent her from exercising within that limit those rights
which we cannot dispute as belonging to her beyond that limit.



"In the meanwhile the American captain, having got very drunk this
morning at Southampton with some excellent brandy, and finding it
blow heavily at sea, has come to an anchor for the night within
Calshot Castle, at the entrance of the Southampton river.



"I mention these things for your private information.



Yours sincerely,



PALMERSTON[406]."


Не будучи полностью удовлетворенным этим решением, о котором сообщалось Делейну, и искренне желая предотвратить то, что, как он предвидел, станет сложной ситуацией, Палмерстон предпринял необычный шаг: на следующий день, 12 ноября, он написал Адамсу и попросил о встрече. Его записка застала Адамса врасплох, но тот незамедлительно явился к Палмерстону и услышал озабоченность последнего присутствием в гавани Саутгемптона американского корабля «Джеймс Адджер» под командованием капитана Маршанда с предполагаемой целью остановить британский вест-индский пароход и прервать путешествие Мейсона и Слайделла. Палмерстон заявил, что он «не претендует на то, чтобы абсолютно судить о вопросе, имели ли мы право останавливать иностранное судно для целей, подобных указанным», и в любом случае убеждал Адамса в неразумности такого поступка. «Кроме того, цель, которую предстояло получить, не казалась соразмерной с риском. Ибо поистине не имело никакого значения, добавятся ли еще один или два человека к тем двум или трем, которые уже так долго находились здесь. Они едва ли внесли бы разницу в действия правительства после того, как оно уже приняло свое решение [407]».

Беседа с Адамсом, как писал Палмерстон Делейну в тот же день, 12 ноября, успокаивала:

"MY DEAR DELANE,



"I have seen Adams to-day, and he assures me that the American
paddle-wheel was sent to intercept the Nashville if found in
these seas, but not to meddle with any ship under a foreign flag.
He said he had seen the commander, and had advised him to go
straight home; and he believed the steamer to be now on her way
back to the United States. This is a very satisfactory
explanation.



Yours sincerely,



PALMERSTON[408]."


На самом деле ни дневник Адамса, ни его доклад Сьюарду не зафиксировали точно того же заявления, которое приписывал ему здесь Палмерстон, и это впоследствии — хотя, к счастью, уже после того, как вопрос с «Трентом» сошел со сцены — стало предметом незначительного спора. Собственное заявление Адамса сводилось к тому, что он сказал Палмерстону, будто «Джеймс Адджер» стремится перехватить «Нэшвилл» и «не имеет инструкций» вмешиваться в дела британского пакетбота, что не то же самое, что утверждать, будто у него уже были инструкции «не связываться ни с каким судном под иностранным флагом [409]». Но в любом случае представляется, что британское правительство было предупреждено своими юридическими советниками: если произойдет то, что в действительности случилось в случае с «Трентом», то следование английской практике заставит смириться с этим [410]. Это не значит, что первое юридическое заключение, данное по проблемному делу, обязательно обязывало правительство к фиксированной линии поведения, но то, что мнение правительства сводилось к позиции «ничего не поделаешь», если дело действительно возникнет, видно из инструкций Лайонсу и его реакции. 16 ноября Хаммонд написал Лайонсу, излагая мнение юрисконсультов о том, что «мы ничего не можем поделать, чтобы спасти пакетбот от вмешательства за пределами наших трех миль; поэтому лорд Палмерстон послал за Адамсом, который заверил его, что американец [«Джеймс Адджер»] не имеет инструкций вмешиваться в какие-либо суда под английскими цветами... что его приказы заключаются в том, чтобы не пытаться забрать Мейсона и Слайделла с какого-либо судна под иностранными цветами [411]». Получив это письмо после фактического задержания посланников, Лайонс едва знал, чего ожидать. Он сообщил о рассказе Хаммонда адмиралу Милну, написав, что юридическое мнение заключалось в том, что «ничего нельзя поделать, чтобы спасти пакетбот от вмешательства за пределами морской лиги от британского побережья», но добавил: «Я не проинформирован о том, что юрисконсульты решили, будто Мейсона и Слайделла можно снять с пакетбота, а лишь о том, что мы не можем помешать вмешательству в дела пакетбота», тем самым предвосхищая тот сдвиг в британском юридическом мнении, который должен был произойти после этого события. Тем временем Лайонс настолько не был уверен в том, какими окажутся его инструкции, что счел необходимым «сохранять здесь величайшую сдержанность в вопросе о "Тренте" [412]».

Эта британская тревога и попытки предотвратить опасное осложнение имели место после того, как посланники были задержаны, но примерно за две недели до того, как этот факт стал известен в Лондоне. «Адамс, — писал Рассел, — говорит, что все это была ложная тревога, и удивляется нашей впечатлительности и преувеличенным представлениям [413]». Но Рассел не был столь же убежден, как Адамс, в том, что Север, особенно Сьюард, так жаждет сохранения британского нейтралитета, и когда 27 ноября поступили известия о действиях капитана Уилкса, Рассел и многие другие члены кабинета увидели в них продолжение недружелюбной политики Севера, которая теперь вылилась в прямое оскорбление. Аргайл, самый явный друг Севера в кабинете, сначала преисполнился острого возмущения, написав «об этой жалкой американской глупости... Я решительно против того, чтобы мириться с каким-либо вопиющим нарушением норм международного права, каковым, я почти не сомневаюсь, это и было [414]». Юрисконсульты теперь полагали, что «капитан Уилкс взял на себя задачу вынести суждение о нарушении нейтралитета на месте, вместо того чтобы отправить "Трент" в качестве приза в порт для судебного разбирательства [415]». Позже это было еще более расширено мнением о том, что посланников нельзя рассматривать как контрабанду и тем самым подвергать задержанию, равно как и «Трент» — как нарушивший нейтралитет, поскольку пунктом назначения судна был нейтральный порт, а не порт противника [416]. Это мнение запретило бы даже доставку «Трента» в американский порт для суда в призовом суде.

Но британское правительство не стало дискутировать по этому вопросу в своем требовании к Соединенным Штатам. Дело требовало быстрого предъявления требования о незамедлительном возмещении ущерба. Инструкция Рассела Лайонсу, отправленная 30 ноября, была сформулирована в холодно-корректных выражениях, не демонстрируя ни дружественного, ни недружественного отношения. Заявлялось, что задержание посланников является нарушением международного права, которое, как выражалась надежда, произошло без приказа, и Лайонс должен был потребовать восстановления свободы заключенных вместе с извинениями. Если Сьюард еще не предложил эти условия, Лайонс должен был сам выдвинуть их, но в качестве предварительного шага для прояснения британской позиции он мог зачитать инструкцию Сьюарду, оставив ему ее копию по желанию [417]. В другой инструкции от той же даты Рассел разрешил отсрочку на семь дней в настаивании на ответе от Сьюарда, если последний того пожелает, и предоставил Лайонсу свободу определять, «выполнены ли требования правительства Ее Величества по существу [418]». А 1 декабря Рассел в частном письме Лайонсу поручал ему, отстаивая английское достоинство, воздерживаться от чего-либо похожего на угрозы [419]. 30 ноября правительство также в спешном порядке отдало приказы держать британский флот в готовности, начало приготовления к отправке войск в Канаду и инициировало мероприятия по обеспечению боеприпасами и снабжением. Очевидно, поначалу была лишь слабая надежда на то, что удастся избежать разрыва отношений, за которым вскоре последовала бы война [420].

Истории давно было известно — и Адамсу это стало известно почти сразу же, — что язык первого проекта инструкции Лайонсу был смягчен по совету принца Альберта, причем существенным моментом было выражение надежды на то, что действия капитана Уилкса были несанкционированными [421]. Эта инструкция была отправлена до получения донесения от Лайонса, в котором тот, сильно опасаясь последствий, заявлял, что в ожидании инструкций он сохранит строжайшее молчание [422]. Столь же тревожно было на душе у Коули в Париже, опасавшегося реализации прежней «панацеи Сьюарда в виде иностранной войны». «Хотел бы я избавиться от мысли, что Север и Юг не пожмут друг другу руки поверх войны с нами [423]». Учитывая ожесточенность распрей в Америке, это было надуманным представлением. Попытки, незамедлительно предпринятые агентами Конфедерации в Лондоне с целью использовать инцидент с «Трентом», показали, как мало Коули понимал американский характер. Сохраняя глубокое молчание с августа, когда Рассел сообщил им, что Великобритания намерена сохранять строгий нейтралитет [424], они теперь, 27 и 30 ноября, возобновили свои аргументы и ходатайство о признании, но получили в ответ сухое письмо с отказом от любых официальных контактов с ними «в нынешнем положении дел [425]».

Задержка по меньшей мере в три недели, обусловленная способами транспортировки, прежде чем даже первая реакция Америки на британское требование могла быть получена в Лондоне, дала время для ослабления возбуждения и более тщательного самоанализа британскими государственными деятелями того, что они на самом деле чувствовали и чего желали. Гладстон писал: «Это очень печальное и тоскливое дело, и я искренне надеюсь вместе с вами, что войну удастся предотвратить [426]». Аргайл поспешил домой с континента, будучи сильно встревожен тоном британской прессы и заявляя, что он против того, чтобы опираться на технические основания международного права. «Война с Америкой — это такое бедствие, что мы должны сделать все возможное, чтобы избежать ее. Она затрагивает не только нас самих, но и все наши североамериканские колонии [427]». Но война казалась обоим мужам едва ли избежной, каковое мнение разделяли также Корнуолл Льюис [428] и Кларендон, причем последний находился в тот момент на позиции посередине между партиями вигов и тори [429]. Тем не менее Рассел, имевший больше оснований, чем другие, не доверять политике Сьюарда, а также считавший, что у него больше оснований лично обижаться на нее, был менее пессимистичен и уже подумывал по меньшей мере об отсрочке немедленных военных действий в случае отказа Америки дать справедливое возмещение. 16 декабря он писал Палмерстону: «Я все больше склоняюсь к мнению, что если ответом будет аргументированный, а не резкий оскорбительный ответ, нам следует еще раз отправить весточку за Атлантику с просьбой об исполнении... Я не думаю, что страна одобрит немедленное объявление войны. Но я считаю, что мы должны придерживаться нашего требования о возвращении заключенных... Лайонс дает печальное описание Канады. Ваше предвидение прошлого года полностью оправдалось [430]». А 20 декабря он писал: «Высказывания Адамса вчера были полностью в пользу уступки нам, если наш тон не слишком ультимативен... Если наши требования будут отвергнуты, мы должны, разумеется, созвать парламент. Шестое февраля подойдет. В любом другом случае мы должны решать в зависимости от обстоятельств [431]».

Таким образом, Рассел не хотел бы, чтобы Великобритания вступала в войну с Америкой без санкции парламента, и искал причины для задержки. По сути, он реагировал на более трезвое второе раздумье, которое испытал каждый — за исключением жаждущих «южан» в британских общественных и газетных кругах. Первый взрыв прессы по получении известия о «Тренте» был ужасным. Британский лев, оскорбленный на выбранном им поле превосходства — море, — в бешенстве взбивал лапами воздух, хотя поначалу и сохранял определенное медленное достоинство движений. Привычные «сильные передовые статьи» стали поистине энергичными в редакционном освещении Америки и в требованиях незамедлительного освобождения посланников с соответствующими извинениями. Тесная связь ведущих газет с правительственным мнением хорошо видна, как в случае с «Таймс», по ежедневным передовым статьям первой недели. 28 ноября шло торжественное и тревожное обсуждение серьезного кризиса со множеством вопросов по поводу международного права, которое, как признавалось, было сомнительным. Но даже если старая британская практика казалась поддерживающей капитана Уилкса, настоящее не должно было управляться отброшенным прошлым, и указывались «существенные различия». Этот тон озабоченной неопределенности сменился ноткой уверенности и воинственного патриотизма 30 ноября, когда правительство выдвинуло свое требование. «Таймс» вплоть до 2 декабря считала абсолютной истиной то, что Уилкс действовал по полномочиям, и уделяла много места Сьюарду как зловещему гению американской воинственной политики по отношению к Англии. Старая «история с герцогом Ньюкаслским» была обновлена. Но 2 декабря в Лондон поступили первые, очень краткие американские новости о прибытии «Сан-Хасинто» в форт Монро, и они содержали категорическое заявление Уилкса о том, что у него не было никаких приказаний. «Таймс» отнеслась к этому скептически, но напечатала новость как имеющую важное значение в случае ее правдивости и в то же время опубликовала послания от «Юстиции» и других лиц, советовавших проводить политику «действовать медленно» [432]. И все же все британские газеты предавались резким суждениям об американских оскорблениях, проявляли острое возмущение и требовали незамедлительного подчинения правительственному требованию.

Интеллигентный американец, долгое время проживший в Лондоне, писал Сьюарду 29 ноября: «Никогда на памяти людей не было такого взрыва чувств, какой вызвала новость о высадке на "Трент". Люди безумствуют от ярости, и если бы в стране провели опрос, боюсь, 999 человек из тысячи высказались бы за немедленную войну. Лорд Палмерстон не сможет противостоять этому импульсу, даже если бы и захотел». А другой американец в Эдинбурге писал своему дяде в Нью-Йорк: «Я никогда в жизни не видел проявления столь сильного чувства возмущения. Оно охватывает все классы и может зазвучать громче более мудрых теорий членов кабинета министров [433]». Если таков был британский настрой, то даже миролюбиво настроенному правительству потребовалось бы искусное обращение с ним, чтобы избежать войны. Даже без воинственных газетных высказываний тон высокомерия, как на карикатуре в журнале «Панч»: «Ты поступай как надо, сынок, а не то я выдую тебя из воды», не предвещал счастливого разрешения. И все же эта карикатура по крайней мере подразумевала надежду на мирный исход, и то, что вскоре это стало всеобщей надеждой, показывает быстрое обнародование заявления американского генерала Уинфилда Скотта в Париже, в котором он отрицал, будто говорил, что действия капитана Уилкса были решены в Вашингтоне до его отплытия в Европу, и утверждал, что никаких приказов захватывать посланников на борту какого-либо британского или иностранного судна не отдавалось [434]. Тем не менее Адамс, в тот момент сильно взволнованный и подозрительно относившийся ко всей цели британской политики, мог написать своему другу Дане в Бостон: «Выражения прошлого лета могли убедить вас, что она [Великобритания] небезразлична к распаду Союза. В мае она вогнала кончик клина, и теперь вы не можете вообразить, что несколько паутин полувековой давности окажутся недостаточно прочными, чтобы удержать ее от того, чтобы загнать его до конца. Мало вы понимаете этот прочно стоящий на якоре остров [435]».

Не может быть никаких сомнений в том, что одной из причин более горького и резкого тона в британской прессе стало восприятие ответного ликования американской прессы при известии о задержании и осуществлении «права досмотра» на британском судне. Американская общественность точно так же «потеряла голову» в своих выражениях. Писавший в 1911 году сын американского министра в Великобритании Чарльза Фрэнсиса Адамса-младшего, бывшего в 1861 году молодым студентом-юристом в Бостоне, заявлял: «Я не припомню за весь полувековой ретроспективный курс... ни одного события, в котором американский народ был бы так полностью выбит из колеи, на мгновение потеряв рассудок, как в течение недель, непосредственно последовавших за задержанием Мейсона и Слайделла [436]». Очевидны были две основные причины этого подъема. Север с большим волнением и высокой храбростью приступил в апреле 1861 года к задаче восстановления Союза и, надеясь на быстрый успех, теперь прошел через утомительные шесть месяцев без какого-либо видимого прогресса в достижении своей цели. Неудачи Севера породили глубокое унижение, когда внезапно и неожиданно смелый военно-морской капитан по собственной инициативе, казалось, нанес реальный удар по Югу. Его действия казались свидетельством того, что боевые силы Севера, если их освободить от оков вашингтонской бумажной волокиты, могли и стали бы вести энергичную войну. Конечно, это был лишь незначительный эпизод для создания такого североамериканского волнения, но результатом стал внезапный подъем от уныния к эйфории.

Но почти наравне с этой причиной радости в умах американцев действовало представление о том, что Соединенные Штаты наконец-то преподали Великобритании урок ее же собственными методами из прошлой эпохи — применили по отношению к британскому судну то «право досмотра», к которому в Америке относились с таким острым возмущением, что оно стало едва ли не постоянной причиной чувства обиды, однажды испытанного и никогда не забываемого. Четкого осмысления этого не было; вызывающее отвращение право досмотра в мирное время в отношении бродяг-моряков, воюющее право, осуществляемое Британией, пока Америка была нейтральная, практика «права визита», на которую претендовала Британия как на необходимую для подавления африканской работорговли, — все это было смешано американской общественностью (как это смешивается во многих учебниках истории и по сей день), и общим результатом этого смешения идей стало всеобщее американское ликование по поводу того, что Соединенные Штаты теперь отомстили за британские оскорбления таким способом, на который Великобритания не могла последовательно жаловаться. Эти две главные причины для ликования разделялись всеми слоями общества, а не только неинформированной толпой читателей газет. На банкете в честь капитана Уилкса в Бостоне 26 ноября губернатор штата Массачусетс Эндрю назвал действия Уилкса «одной из самых прославленных заслуг, сделавших войну памятной», и добавил, «чтобы в [эпизоде] ничего не оставалось для увенчания ликования американского сердца, коммодор Уилкс выстрелил через нос судна, несшего британского льва на своей носовой фигуре [437]».

Вся Америка сначала аплодировала этому поступку, а затем погрузилась в обсуждение его законности, поскольку начали возникать сомнения в его защитимости и мудрости. Своего рода временно популярной «гостиной игрой» стало обсуждение международного права этого дела и вынесение решений о том, что у Великобритании не может быть поводов для жалоб [438]. Между тем в самом Вашингтоне наблюдалось почти такое же волнение и одобрение — но, к счастью, не со стороны министерства, ответственного за ведение иностранных дел. Министр военно-морского флота Уэллс поздравил Уилкса с его «великой общественной заслугой», хотя и раскритиковал его за то, что он не привел «Трент» в порт для судебного разбирательства. Конгресс принял совместную резолюцию от 2 декабря, благодарящую Уилкса за его поведение, и президента попросили вручить ему золотую медаль в память о его поступке. Действительно, не было утаено ни одного свидетельства одобрения, за исключением официального одобрения и признания национальной ответственности государственным секретарем Сьюардом. На него поэтому, а также на мудрость людей, пользующихся высоким доверием кабинета министров, вроде Самнера, Лайонс возлагал свою слабую надежду на мирное разрешение. Глубоко встревоженный и подавленный, беспокоясь о возможной судьбе Канады [439], он выступал против любых публичных приготовлений в Канаде к обороне на том основании, что если инцидент с «Трентом» все же утрясется, то не должно выглядеть так, будто мы когда-либо считали это оскорблением, которое поставит под угрозу мир [440]. Это сильно отличалось от действий и позиции правительства на родине, еще не известных Лайонсу. Он мудро ждал в молчании, советуя такую же осторожность другим, до получения инструкций. Молчание в тот момент было также дружественной услугой Соединенным Штатам.

Ранние американские реакции, национальное ликование стали известны британской прессе примерно через шесть дней после ее собственного приступа гнева и через три дня после того, как правительство разослало свое требование об освобождении заключенных и начало поспешные военные приготовления. 3 декабря в «Таймс» появилась первая сводка излияний американской прессы. Первым эффектом в Англии было изумление, за которым последовали возобновленные и более интенсивные свидетельства воинственного настроя. Вскоре, однако, стали появляться нотки осторожности и более здравого суждения о ситуации, хотя и без ослабления утверждения о том, что Британия понесла ущерб, который должен быть возмещен. Американское безумие восторга, по-видимому, указывало на глубоко укоренившуюся враждебность к Британии, которая заставила приостановить британские требования мести. 4 декабря Джон Брайт выступил с большой речью в Рочдейле, в которой рассуждал о возможном британском прецеденте для поступка Уилкса, призывал к осторожности, восхвалял американское лидерство в демократии и заявлял о своем твердом убеждении в том, что правительство Соединенных Штатов было поражено нападением на «Трент» точно так же, как и правительство Великобритании [441]. «Таймс» уделила этому полная колонка отчета 5 декабря, а на следующий день напечатала пять убористых колонок самой речи. В передовой статье она обрушилась на позицию Брайта, преуменьшая значение речи из-за того, что она была произнесена в одном «незаметном» месте, где оратор наверняка мог рассчитывать на теплый прием, и спрашивая, почему не были выбраны Манчестер или Ливерпуль. На самом деле, однако, «Таймс» пыталась опровергнуть «нашего древнего врага» Брайта как апостола демократии, а не раздувать пламя раздражения из-за «Трента», и то видное место, которое было уделено речи Брайта, свидетельствовало о большей готовности рассматривать спасение от существующего кризиса как надежное.

После 3 декабря и вплоть до девятого «Таймс» отзывалась об Америке более язвительно, чем прежде. Впечатление от ее передовых статей сегодня сводится к тому, что, будучи более надеющейся на мирное решение, она свободнее скалила зубы. Но с выходом номера от 10 декабря началась серия передовых статей и писем — хотя временами случались возвраты к прежнему тону, — которые были явно менее раздражающими для американцев и свидетельствовали о реальном желании мира [442]. Другие газеты либо следовали за «Таймс», либо несколько опережали ее в переходе к более обдуманным и мирным выражениям. Адамс мог написать Сьюарду 6 декабря, что не видит изменений в универсальности британского требования удовлетворения за «нанесенное, как считается, оскорбление и ущерб», но в следующие несколько дней он признал, что в британском настрое происходил медленный сдвиг, и сожалел о ярости американских высказываний. 12 декабря он писал своему сыну в Америке: «Мы испытываем здесь неизъяснимо тоскливое чувство, наблюдая ликование в Америке по поводу события, которое грозит стать последним бедствием в этом противостоянии...» Великобритания «права в принципе и неправа лишь в отношении последовательности. Наша ошибка в том, что мы облачаемся в ее ношенный костюм, когда наш собственный куда больше заслуживает ношения [443]». Его сын-секретарь был более резок: «Сколь бы злым и полным ненависти к Великобритании я ни был, я все же не могу не смеяться и не проклинать одновременно, когда вижу отчеты о речах нашего народа. Какая же они кровавая компания глупцов! Каким образом во имя всего мыслимого вы могли предполагать, что Англия будет сидеть сложа руки при таком оскорблении. Мы бы выпрыгнули из ботинок при таком ударе [444]».

Члены британского кабинета министров разделились в своих настроениях надежды или пессимизма относительно исхода и все больше тревожились в поисках почетного выхода из возможной ситуации, в которой, если верить наблюдениям Лайонса, они могли обнаружить, что поддерживают рабовладельческое государство против свободного. 29 ноября Лайонс написал пространный отчет об изменениях, происходящих в настроениях Севера в отношении рабства. Он считал весьма вероятным, что проблема эмансипации вскоре будет навязана Линкольну и что американский конфликт примет тогда новый, более идеалистический характер [445]. Это письмо, прибывшее в разгар неопределенности вокруг решения по «Тренту», совпало по времени с новостями, опубликованными в британских газетах и вызвавшими у них передовицы с большим неодобрением [446]. Рассел, безусловно, был против войны. Если пленные не будут выданы, спрашивал он, что тогда должна делать Англия? Было ли бы мудро отложить военные действия или начать их немедленно?

«Раннее прибегание к боевым действиям позволит нам немедленно снять блокаду Юга, установить блокаду Севера и предотвратить выход многочисленных судов, уполномоченных в качестве каперов, которые будут отправлены против нашей торговли». Но с другой стороны, была Канада, в настоящее время не поддающаяся обороне. Он читал Элисона о войне 1812 года и обнаружил, что тогда американская армия вторжения насчитывала всего 2500 человек. «Теперь мы можем ожидать 40 или 50 тысяч [447]». Двумя днями позже он написал Гладстону, что если бы Америка только «оставила комиссаров свободными идти туда, куда им угодно», он был бы удовлетворен. Он добавил, что в таком случае «я был бы очень рад заключить договор с Соединенными Штатами, отказавшись от наших претензий 1812 года и обеспечив иммунитет лицам, не состоящим в армии на борту нейтральных судов, или лицам, направляющимся добросовестно из одного нейтрального порта в другой. Это стало бы триумфом для Соединенных Штатов в принципе, в то время как конкретное дело было бы решено в нашу пользу [448]».

В субботу, 14 декабря, скончался принц-консорт. Было хорошо известно, что он долгое время служил тормозом в колесе внешней политики Палмерстона, и для посвященных его последнее усилие в этом направлении — изменение инструкции Лайонсу по «Тренту» — не было секретом. Нет никаких свидетельств того, что его смерть внесла какие-либо изменения в британскую позицию, но было верно то, о чем писал американский министр: «Теперь они [британская общественность] начинают открывать глаза на осознание его ценности. Они обнаруживают, что большая часть их политического спокойствия была обусловлена благотворным осуществлением его влияния на королеву и двор, и они не скрывают своей тревоги по поводу будущего без него [449]». Нация погрузилась в глубокий траур, но это не отвлекло ее от американского кризиса, ибо в день, когда все газеты пестрели траурными рамками, 16 декабря, они опубликовали новость об одобрении Уилкса Конгрессом Соединенных Штатов и дали краткое изложение послания Линкольна от 2 декабря, в котором, к их изумлению, не упоминалось об инциденте с «Трентом». Одобрение Конгресса вызвало «почти чувство растерянности среди нас самих», но молчание Линкольна, как утверждалось, можно было бы возможно принять за доброе предзнаменование, поскольку оно могло указывать на то, что он еще не принял никакого решения [450]. Очевидно, большую реальную тревогу вызвало одобрение Уилкса одной из ветвей власти, чем излияния американской прессы. На следующий день несколько газет напечатали послание Линкольна полностью, а «Таймс» дала длинный редакционный анализ, выказав много желчи по поводу того, что он проигнорировал проблему с Великобританией [451]. 18 числа эта газета также обратила внимание в передовой статье полутора колонок на отчет американского военного министра, выразив удивление, не лишенное тревоги, по поводу той энергии, которая привела к увеличению армии до 700 000 человек менее чем за девять месяцев. «Таймс» продолжала, даже усилила «энергию» высказываний по поводу «Трента», но большую часть своей энергии посвятила борьбе с предложениями, которые теперь делались весьма повсеместно и призывали прибегнуть к арбитражу. Это было бы «слабой уступкой» и с меньшей вероятностью обеспечило бы возмещение и мир на будущее, чем настаивание на первоначальных требованиях.

Государственные деятели также были озадачены молчанием Линкольна. Милнер Гибсон писал, что «даже если Лайонс уедет, я думаю, что спор может в конце концов уладиться без войны [452]». Корнуолл Льюис считал, что «последняя почта из Америки решительно угрожающая, а не обнадеживающая [453]». Но 19 декабря Адамс наконец смог дать Расселу официальное заверение в том, что Уилкс действовал без санкции. Рассел тут же проинформировал Лайонса об этом сообщении и о том, что он теперь рассказал Адамсу точные условия своих двух инструкций Лайонсу от 30 ноября. Он поручил Лайонсу принять вместо извинений объяснение того, что действия Уилкса были несанкционированными — весьма важное дальнейшее британское изменение, которое, однако, достигло Лайонса лишь после завершения дела в Вашингтоне [454]. Между тем в американских публичных выражениях произошла заметная перемена. Теперь там относились «к делу Уилкса неблагоприятно и предпочли бы вовсе, чтобы оно не происходило [455]», — реакция, несомненно, почти полностью вызванная знанием о британском требовании и единодушной поддержкой, оказанной ему британской общественностью [456]. Изменение в американском тоне произвело на Великобританию меньший эффект, чем можно было ожидать, и это из-за упорного страха и подозрительности к Сьюарду. Чувствовалось, что его голос в конце концов будет определяющим, и если британская уверенность в том, что он долгое время искал повода для войны, была верна, то это определенно было время, когда он мог быть уверен в народной поддержке. Терлоу Уид, самый близкий политический советник Сьюарда, находился в то время в Лондоне и попытался разубедить британскую общественность через столбцы «Таймс». Его сообщение было напечатано, но его утверждение о том, что недружелюбные высказывания Сьюарда, начиная с «истории с Ньюкаслом», были поняты неправильно, не убедило «Таймс», которая ответила ему пространно [457] и подтвердила свою веру «...что в своей способности вовлечь Соединенные Штаты в войну с Англией мистер Сьюард поставил на карту свое официальное и, весьма вероятно, также политическое существование». Отчет герцога Ньюкаслского о замечаниях Сьюарда, писал позже Джордж Пибоди, «сильно влиял на правительство в его военных приготовлениях в течение нескольких последних месяцев [458]». Сам Адамс, хотя и был убежден, что предполагаемая враждебность Сьюарда «была заблуждением, основанным на его дурной шутке в адрес герцога Ньюкаслского», признавал: «Однако герцогу удалось заставить всех авторитетных лиц здесь поверить в это [459]». Поистине никакая «шутка» для англичанина так не донимала американского государственного деятеля; но британские министры основывали свои подозрения на гораздо более серьезных основаниях, как говорилось ранее [460].

Когда время шло без ответа из Америки, британские спекуляции переключились на оценки возможных условий войны. Они не были обнадеживающими, поскольку даже при допущении британской победы казалось неизбежным, что Англия не избежит значительного ущерба от американского военно-морского флота и каперов. Американцы были «могущественным и предприимчивым народом, сильным в морских ресурсах и разделяющим наше собственное национальное знакомство с рисками и опасностями глубин [461]». Англичанам не следовало думать, что война будет вестись только на берегах Америки и в Канаде. Юридический вопрос был пережеван заново, а интеллигентное американское раздражение вновь изложено в трех письмах, напечатанных в «Дейли Ньюс» 25, 26 и 27 декабря У. У. Стори, художником, проживавшим в Риме, но известным в Англии как сын судьи Стори, чья слава юриста высоко ценилась в Великобритании [462]. К последней неделе года Адамс чувствовал, что по крайней мере министерство стремится найти выход: «Правительство здесь не станет доводить дело до крайности, если только их к этому не подтолкнет импульс волны, которую они сами создали [463]». Он глубоко сожалел о смерти принца-консорта, который «верил в политику умиротворения Соединенных Штатов вместо их отталкивания». 27 декабря Адамс писал Сьюарду: «Я думаю, признаки значительной степени реакции очевидны». Он также объяснил причины почти единогласной европейской поддержки Англии в этом споре: «Несомненно, точка зрения всех других стран заключается в том, что эта возможность весьма благоприятна для получения новых и масштабных модификаций международного права, которые впоследствии существенно ограничат извечную тенденцию этой страны на океане [464]».

Оценка Адамса была верной. Даже «Морнинг Пост», общепризнанный орган Палмерстона [465] и в кризис вокруг «Трента» самая «энергичная» из всех столичных газет, прокомментировала всеобщую общественную надежду на мирное разрешение, но спросила 30 декабря: «...может ли [американское] правительство, избранное всего несколько месяцев назад народным голосованием и зависящее исключительно в своем существовании от народной поддержки, позволить себе разочаровать народные ожидания? Ответ на этот вопрос должен быть, боюсь, отрицательным...» «Пост» (а тем самым Палмерстон?) действительно, как позже обвиняли, «продолжала возбуждение», но уже без прежней враждебности к Америке. Сам тот факт, что «Пост» принималась за орган Палмерстона, оправдывал такое отношение, ибо для правительства было бы безумием преждевременно объявлять о результате, относительно которого еще не было определенной уверенности. И все же внутри кабинета царило более надежное чувство. Аргайл верил, что заявление Адамса Расселу от 19 декабря было практически исчерпывающим [466], и сам Адамс теперь думал, что преобладающая идея об американском плане причинять постоянные «унижения» Британии идет на спад: «по крайней мере в этом случае ничего подобного не замышлялось [467]». Все удивлялись задержке ответа из Америки и были ею раздосадованы, но с надеждой верили, что это означает окончательную уступку. Уверенности до самого исхода быть не могло. Рассел писал Палмерстону 7 января: «Я по-прежнему склонен думать, что Линкольн подчинится, но не раньше, чем часы пробьют 11 часов 59 минут. Если это война, боюсь, нам придется незамедлительно созвать парламент [468]».

Последним моментом для ответа в Вашингтоне действительно воспользовались почти полностью, но не дотянув до полных семи дней, отведенных на размышления инструкциями Рассела Лайонсу от 30 ноября. Они были получены 18 декабря, и на следующий день Лайонс неофициально познакомил Сьюарда с их характером [469]. Последний выразил удовлетворение «дружественным и примирительным манером» Лайонса и попросил два дня на размышления. Поэтому в субботу, 21 декабря, Лайонс снова явился для официального представления требований, но столкнулся с заявлением, что обилие других дел помешало достаточному рассмотрению, и его попросили отложить дело еще на два дня, до понедельника. Следовательно, 23 декабря стало днем, с которого отсчитывались семь дней, отведенные на размышления и ответ. Между тем Мерсье 21 декабря сообщил Сьюарду о мощной поддержке, оказанной Францией британской позиции.

Прошедший с момента американского всплеска при первом знакомстве с поступком Уилкса месяц дал время для остывания патриотического пыла и более здравого суждения. Генри Адамс писал в Лондон своему брату, что если пленные не будут выданы, «эта нация намерена вести войну». На это брат в Америке ответил: «эта нация не намерена [470]», — ответ, который подводит итог общественной решимости, сколь бы громкими ни были разговоры и сколь глубоким ни было чувство. Сьюард понимал это изменение и к тому времени получил суровые предупреждения от Адамса и Уида в Лондоне и от Дейтона в Париже [471], однако они не были нужны, чтобы убедить его в том, что Америка должна уступить. По-видимому, он с самого начала осознавал, что Америка оказалась в безвыходной ситуации и что пленные должны быть освобождены, если будет выдвинуто такое требование. Комментарий тех, кто был «умён задним умом», сводился к тому, что истинная политика продиктовала бы немедленное освобождение пленных как захваченных в нарушение международного права, еще до того, как от Великобритании могла поступить какая-либо жалоба. Это оставляло без внимания политические трудности внутри страны для администрации, уже серьезно ослабленной долгим отсутствием успеха в «ведении войны», а также не учитывало того, что в самом американском кабинете предложение Сьюарда об освобождении, сделанное немедленно, со всей вероятностью было бы отвергнуто. Блэр в кабинете и Самнер в Сенате действительно выступали за скорейшее освобождение, но Линкольн, судя по всему, считал, что пленных необходимо удерживать, даже несмотря на опасения, что они могут стать «белыми слонами». Все, что Сьюард мог сделать поначалу, — это уведомить Адамса, что Уилкс действовал без инструкций [472].



Рождественским утром кабинет собрался, чтобы обсудить ответ Великобритании. Самнер присутствовал и зачитал письма от Брайта и Кобдена, настойчиво призывавших к уступке со стороны Америки и описывавших силу британских чувств. Брайт писал: «Если вы полны решимости одержать победу над Югом, не ведите войну с Англией; идите на любые возможные уступки; не колеблясь говорите миру, что вы уступите даже то, чего два года назад ни одна держава не потребовала бы от вас, лишь бы не давать другой нации повода содействовать разрушению вашей страны [473]». Без сомнения, письма Брайта оказали огромное влияние на Линкольна и других членов кабинета, сильно помогая Сьюарду, но о трудности его задачи свидетельствует тот факт, что утреннее обсуждение целиком не принесло никаких результатов. Заседание было отложено до следующего дня, и после еще одних долгих дебатов Сьюарду посчастливилось склонить своих соратников к искреннему единодушию 26 декабря. Американский ответ в форме послания Лайонсу был вручен ему Сьюардом 27-го числа, и в тот же день Лайонс переслал его Расселу. Он не содержал извинений, но Лайонс написал, что, поскольку заключенные должны быть освобождены и признано, что Великобритании причитается возмещение, он считает британские требования «настолько выполненными по существу», что он останется на своем посту до получения дальнейших приказов [474].

Ответ Сьюарда был немедленно напечатан в американских газетах. Лайонс сообщил, что он был очень хорошо встречен и что публика спокойна и, по-видимому, довольна исходом [475]. Он полагал, что «таким образом подготовка к войне... предотвратила войну». Аргументация Сьюарда пространно рассматривала все условия инцидента, распространялась на многие вопросы международного права, как относящиеся к делу, так и не относящиеся к нему, описывала прошлые отношения двух наций по поводу «права досмотра» и в конечном счете заняла позицию, согласно которой Мейсон и Слайделл являлись военной контрабандой и правомерно подлежали задержанию, но Уилкс ошибся, не приведя «Трент» с его пассажирами в порт для суда в американском призовом суде. Поэтому два посланника вместе со своими секретарями будут безотлагательно переданы тем лицам, которых Лайонс соизволит назначить. Это был, по словам биографа Сьюарда, не великий государственный документ, он страдал дефектами в аргументации и содержал много противоречий [476], но, добавляет он, он предназначался прежде всего для американской общественности и для урегулирования ситуации внутри страны. Другой критик резюмирует трудности Сьюарда: ему пришлось убеждать президента и не желающий идти на уступки кабинет, поддерживать военно-морского кумира дня, примирять Конгресс, принявший резолюции, горячо восхваляющие Уилкса, и успокаивать общественность, ранее раскаленную добела [477]. Еще более важным, чем необоснованные утверждения о природе военной контрабанды — термина, несовместимого с назначением «Трента» в нейтральный порт, — было уподобление Мейсона и Слайделла «послам независимых государств». В течение восьми месяцев Сьюард протестовал перед Европой, «что конфедераты не являются воюющей стороной, а выступают повстанцами», а теперь «вся его аргументация строилась на том факте, что они были воюющей стороной [478]...» Но это не помешало ему впоследствии вернуться к прежней позиции и возобновить аргументы с целью побудить европейские государства отозвать свои прокламации о нейтралитете.

Во второй половине дня 8 января в Лондон поступила телеграмма от Лайонса с сообщением о том, что посланники будут освобождены, а на следующий день пришла его депеша с приложением копии ответа Сьюарда. Сами посланники прибыли в Англию лишь 30 января, и задержка в их плавании дала время для почти полного исчезновения общественного интереса к ним [479]. 10 января Рассел проинструктировал Лайонса, что Великобритания вполне удовлетворена фактом и манерой американского ответа и считает инцидент исчерпанным, но не может согласиться с частями аргументации Сьюарда и ответит на них позже. Это было сделано 23 января, но ответ носил в основном чисто формальный характер и представляет интерес лишь как проявление дальнейшего сдвига в мнениях юридических советников с акцентом на вопрос о том, что составляет контрабанду [480]. Возможно, британское правительство было смущено тем фактом, что в то время как Франция решительно поддержала Англию в Вашингтоне, Тувенель сказал Коули, «...что поведение, которого придерживался капитан Уилкс, претендовали ли Соединенные Штаты на то, чтобы их считали воюющей стороной или правительством, занятым подавлением мятежа, было нарушением всех тех принципов морского международного права, которые Франция всегда поддерживала [481]...» и поручил Мерсье заявить об этом Сьюарде. Это подразумевало тень на прежнюю британскую практику, особенно в отношении осуществления права досмотра с целью возвращения собственных граждан, и свидетельствует о правильности суждения Адамса о том, что одной из главных причин европейской поддержки Великобритании в кризисе вокруг «Трента» было всеобщее стремление связать ее ограничениями воюющей морской державы.

Уведомляя Рассела об освобождении заключенных, Лайонс заявлял, что предостережет командира судна, перевозящего их, от того, чтобы они «были встречены с почестями или к ним относились как-то иначе, чем как к выдающимся частным джентльменам [482]». Рассел был столь же осторожен, приняв Мейсона вскоре после прибытия в Лондон «неофициально у себя дома» 10 февраля, отказавшись читать его верительные грамоты и выслушав изложение его инструкций, ответив, что «до сих пор не произошло ничего, что оправдало бы Великобританию или побудило ее» отойти от позиции нейтралитета [483]. Рассел уже предложил Тувенелю применить тот же метод в отношении Слайделла [484]. Эта процедура не обязательно указывает на изменение правительственной позиции, ибо она полностью согласуется с той, что проводилась в отношении комиссаров Конфедерации до «Трента»; но можно было бы естественным образом ожидать, что противоречие вокруг «Трента» привело бы к более легким отношениям между Расселом и представителем Юга. То, что этого не произошло, является свидетельством осторожности Рассела, стремившегося не задеть чувствительность Севера. Кроме того, испытывая облегчение от исхода дела с «Трентом», он был убежден — по крайней мере на мгновение, — что всеобщие британские подозрения в отношении Сьюарда были необоснованными. «Я не считаю, — писал он Гладстону, — что у Сьюарда есть какая-либо враждебность к этой стране. Все это пустая болтовня [buncombe] [485]». По-видимому, британские государственные деятели начинали осознавать, что «высокий тон» Сьюарда, который они ранее истолковывали — с некоторой долей обоснованности — как особенно враждебный по отношению к Англии, теперь обозначал внешнюю политику, основанную лишь на одной цели — восстановлении Союза, и что в погоне за этой целью он лишь стремился дать понять европейским нациям, что Соединенные Штаты все еще достаточно сильны, чтобы давать отпор иностранному вмешательству. Окончательное решение по делу «Трента», такова была ситуация в американском кабинете, покоилось исключительно на Сьюарде, и это решение с самого начала было направлено на мир.

Ни в чем не затаил обиду на исход дела в дальнейшем и Сьюард. Америка в целом, впрочем, хотя и вздохнула свободно с уходом военной грозовой тучи, затаила злобу. «Настроения против Великобритании носят характер сильнейшей ненависти, и общий вывод из всего этого сводится к тому, что мы должны отдать предателей, подавить мятеж, увеличить наш военно-морской флот, довести до совершенства дисциплину 600 тысяч человек в действующей армии, а затем воевать с Великобританией [486]». Лоуэлл в одном из самых эмоциональных стихотворений из своих «Бизеловых бумаг» писал 6 января 1862 года:

"It don't seem hardly right, John,

When both my hands was full,

To stump me to a fight, John--

Your cousin, tu, John Bull!

     Ole Uncle S., sez he, 'I guess

We know it now,' sez he,

'The lion's paw is all the law,

Accordin' to J.B.,

Thet's fit for you an' me[487]!'"




Америку в итоге взволновало не столько само требование об освобождении Мейсона и Слиделла, сколько воинственный тон британской прессы и приготовления правительства. Даже после их выдачи Америка была дополнительно возмущена британскими хвастливыми заявлениями о том, что Америка уступила угрозе войны, как в карикатуре в журнале Punch на раскаявшегося мальчика, Дядю Сэма, который «говорит, что очень сожалеет и что он не хотел этого делать», и таким образом избегает порки, которую собиралась преподать Британния. Америка, по правде говоря, действительно уступила угрозе, но ей не нравилось, когда ей об этом говорят, и она рассматривала саму угрозу как свидетельство недоброжелательности Великобритании [488]. Такой была позиция американской общественности на протяжении долгого времени.

В Англии известие об американском решении вызвало всеобщий вздох облегчения в сочетании со стремлением повернуться спиной к освобожденным посланникам. 11 января газета Times описала прежнюю деятельность Мейсона и Слиделла и заявила, что эти двое «больше чем кто-либо другой» несут ответственность за традиционные для Америки «безумные предрассудки против Англии» — утверждение, в подтверждение которого не было приведено никаких фактов, и которое сильно переоценивало влияние Мейсона и Слиделла на американскую политику до сецессии. Они были «пожалуй, самой никчемной добычей, которую только можно было вырвать из пасти американского льва... Поэтому мы искренне надеемся, что наши соотечественники не устроят этим парням никаких оваций». Продолжая, Times утверждала:

"What they and their secretaries are to do here passes
our conjecture. They are personally nothing to us. They must not
suppose, because we have gone to the very verge of a great war to
rescue them, that therefore they are  precious in our eyes. We should
have done just as much to rescue two of their own Negroes, and, had
that been the object of the rescue, the swarthy Pompey and Caesar
would have had just the same right to triumphal arches and
municipal addresses as Messrs. Mason and Slidell. So, please,
British public, let's have none of these things. Let the
Commissioners come up quietly to town, and have their say with
anybody who may have time to listen to them. For our part, we
cannot see how anything they have to tell can turn the scale of
British duty and deliberation."


Этот полный разворот, если не сказать сальто-мортале, ведущей британской газеты соответствовал публичным высказыванием из всех кругов, за исключением крайне проюжных. Адамс был изумлен и писал в частном порядке: «Первый эффект капитуляции... оказался необычайным. Течение, которое еще шесть недель назад неслось против нас с такой страшной яростью, теперь, кажется, с не меньшей яростью несет нас вперед [489]». Официально в тот же день он объяснял Сьюарду это поздним развитием в ходе кризиса полного понимания, особенно «среди спокойных и религиозных граждан среднего класса», что если Великобритания действительно вступит в войну с Соединенными Штатами, то она будет вынуждена стать союзницей «рабовладельческой олигархии [490]».

Здесь, по правде говоря, крылась главная причина британской тревоги в период ожидания ответа и облегчения при получении этого ответа. Если бы Англия и Америка стали врагами, писал Аргайл, «мы неизбежно стали бы фактически союзниками мерзости Юга [491]». Роберт Браунинг, пытаясь объяснить своему другу Стори британскую позицию, заявлял, что в начале войны Британия поддерживала Север, ожидая, «что чистые и простые права [аболиционизма] в данном деле будут провозглашены и энергично осуществлены без каких-либо заминок или остановок», но то, что Линкольн отрицал отмену рабства в качестве цели, в значительной степени разрушило это сочувствие. Браунинг считал это простительным, хотя и ошибочным суждением, поскольку по крайней мере: «Дух всех действий мистера Линкольна в конечном счете полностью направлен против рабства [492]». Он заверил Стори, что последний заблуждается «относительно здешней "ярости" людей»: «Я не слышал, чтобы хоть один мужчина, женщина или ребёнок выразили что-либо, кроме тревоги при перспективе войны с Америкой по любым основаниям [493]». А после того как инцидент был исчерпан, он утверждал: «Цель Севера наконец-то понятна; ...больше нет мнения о том, что "рабство не имеет к этому никакого отношения [494]».

Несколько крайне просеверных энтузиастов провели публичные собрания и приняли резолюции, восхваляющие «государственную способность и умеренность Сьюарда» и радующиеся тому, что Великобритания не встала на сторону рабовладельческой державы [495]. Однако в целом подобные настроения публично не выражались. Тем не менее несомненно, что они ощущались весьма остро. В разгар кризиса Энтони Троллоп, совершавший тогда поездку по Америке, даже разделяя в полной мере сильное британское возмущение против капитана Уилкса, писал:

"These people speak our language, use our prayers, read
our books, are ruled by our laws, dress themselves in our image,
are warm with our blood. They have all our virtues; and their vices
are our own too, loudly as we call out against them. They are our
sons and our daughters, the source of our greatest pride, and as we
grow old they should be the staff of our age. Such a war as we
should now wage with the States would be an unloosing of hell upon
all that is best upon the world's surface[496]."




Высказывания таких людей, как Браунинг и Троллоп, пожалуй, нельзя считать типичными ни для правительственных, ни для общих общественных реакций. Гораздо точнее и авторитетнее отражали то вдумчивое мнение, о котором писал Адамс, выводы Джона Стюарта Милля. В статье в журнале Fraser's Magazine за февраль 1862 года, содержавшей решительный призыв в поддержку Севера, он обобщил британские настроения по поводу инцидента с Трент:

"We had indeed, been wronged. We had suffered an
indignity, and something more than an indignity, which, not to have
resented, would have been to invite a constant succession of
insults and injuries from the same and from every other quarter. We
could have acted no otherwise than we have done; yet it is
impossible to think, without something like a shudder, from what we
have escaped. We, the emancipators of the slave--who have wearied
every Court and Government in Europe and America with our protests
and remonstrances, until we goaded them into at least ostensibly
co-operating with us to prevent the enslaving of the negro ...
we should have lent a hand to setting up, in one of the most
commanding positions of the world, a powerful republic, devoted not
only to slavery, but to pro-slavery propagandism...."


Подобных заявлений об облегчении в связи с избежанием возможного союза с Югом не делалось официально правительством или во время дебатов по поводу Трент 6 февраля, когда возобновились заседания Парламента. В Палате лордов граф Шелберн считал, что Америка должна была принести откровенные и открытые извинения. Граф Дерби подтрунивал над Соединенными Штатами за то, что они уступили одной лишь силе, но говорил, что время для признания Конфедерации «еще не пришло». Лорд Дафферин выразил большую дружбу по отношению к Америке и заявил, что англичанам следует лучше изучить истинную подоплеку Гражданской войны. Граф Гренвилл, выступая от имени правительства, подчеркивал трудности вашингтонской администрации внутри страны в деле умиротворения общественного мнения и заявлял о личной уверенности в том, что строгий нейтралитет — лучшая политика для Англии, «хотя могут возникнуть обстоятельства, которые потребуют иного курса». В тот же день в Палате общин дебаты носили общий характер, аналогичный дебатам в лордах, но Дизраэли отличался от своего лидера (Дерби) тем, что считал Америку поставленной в очень трудное положение, в котором она действовала весьма достойно. Палмерстон приписывал себе большую заслугу в энергичных военных приготовлениях, однако заявил: «Мы не намерены отступать от этой позиции строгого нейтралитета» — важное заявление, если рассматривать его (хотя таковым оно, по-видимому, не являлось) в качестве определения политики. По существу, все ораторы, будь то виги или тори, хвалили позицию правительства и выражали удовлетворение мирным исходом [497].

Новые дебаты по поводу Трент были инициированы Брайтом 17 февраля в связи со сметами на покрытие расходов на воинские контингенты, отправленные в Канаду. Он утверждал, что Англия, великодушно доверившись американской чести, могла бы завоевать ее прочную дружбу, и заслуживает внимания то, что впервые в любой своей речи в Парламенте Брайт заявил, что эта война ведется за отмену рабства. Палмерстон в ответ не стал комментировать вопрос о рабстве, но энергично защищал военные приготовления как необходимую предосторожность. Речь Брайта, вероятно, была рассчитана на американскую аудиторию с целью смягчить неприязнь американцев путем демонстрации того, что даже в Парламенте были те, кто не одобрял демонстрацию силы, против которой так возражала Америка. Он предвидел, что это надолго останется основой американской горечи. Но Палмерстон, несомненно, был прав, охарактеризовав мнение Брайта как «единичное». И если посмотреть на это с дистанции времени, то представляется, что британское правительство, будучи проникнуто чувством недружелюбия Сьюарда и не подготовившись к войне при предъявлении столь жесткого требования о возмещении ущерба, заслужило бы тяжелейшего осуждения. Если Милль был прав, утверждая, что требование о возмещении ущерба было необходимостью, то таковыми были и военные приготовления.

В отношении правительства инцидент с Трент сыграл роль катализатора, прояснив британское отношение к Гражданской войне в Америке. К ноябрю 1861 года политика строгого нейтралитета, принятая в мае, начала слабеть по ряду уже названных причин — слабеть не до такой степени, чтобы кто-либо из членов кабинета министров выступал за ее изменение, но в виде беспокойства по поводу медленного поиска решения в Америке. Рассел начал подумывать, по крайней мере, о признании Конфедерации. Это было очевидно для Лайонса, который, хоть и выступал против такого признания, понимал направление (если верить Шлейдену) мнений министров. Шлейден сообщал 31 декабря, что Лайонс выразил ему большое удовлетворение мирным завершением дела Трент и добавил: «Англия слишком великодушна, чтобы не отложить признание независимости Юга на как можно более долгий срок после этого опыта [498]». Но Трент подействовал подобно грозе, очистившей атмосферу. Он четко выявил практические трудности и опасности войны с Америкой, по крайней мере в отношении Канады; он привел к ослаблению уверенности в том, что Сьюард настроен недружелюбно; он вызвал со стороны британской общественности еще большее выражение облегчения по окончании инцидента, чем гнева во время его возникновения; и он породил в определенной части этой общественности твердую уверенность, разделяемую по крайней мере одним членом кабинета, что сутью проблемы в Америке было рабство, занять определенную позицию в поддержку которого Англия никак не могла.



Это не означало, что британское правительство или какая-либо значительная часть общественности верили в способность Севера покорить Юг. Но это свидетельствовало о новом импульсе для политики нейтралитета и решимости не ввязываться в войну с Америкой. Адамс писал Сьюарду: «Я склонен полагать, что случившееся с Трент именно тогда, когда это произошло, и с именно таким исходом, было скорее своевременным, чем наоборот [499]». Хоц, конфиденциальный агент Конфедерации в Лондоне, заявлял, что «инцидент с Трент нанес нам неисчислимый ущерб», а Рассел теперь является «явным врагом нашей национальной принадлежности [500]». Хоц излишне мрачничал, но сам Рассел заявлял Лайонсу: «Во всяком случае, я душой и сердцем нейтрален... какую же суету мы подняли из-за этих двух людей [501]».
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ГЛАВА VIII

БЛОКАДА





Шесть месяцев, последовавших за инцидентом с Трент, составили период сравнительного затишья в отношениях между Великобританией и Америкой, однако на протяжении всего этого времени на передний план неуклонно выходили все более эффективные усилия северян-воюющих сторон, которые все сильнее дестабилизировали британскую торговлю и, следовательно, все больше становились предметом тревожного рассмотрения со стороны правительства. Речь шла о блокаде южных портов и береговой линии, которую Линкольн объявил в намерениях в своей прокламации от 19 апреля 1861 года.

Еще в декабре 1860 года Лайонс поднял вопрос об отношении британских судов и купцов к сецессионистскому порту Чарлстон в Южной Каролине и получил от судьи Блэка уклончивый ответ [502]. В марте 1861 года Рассел предвидел возможность блокады, написав Лайонсу, что американский прецедент потребует, по крайней мере, ее эффективности, в то время как Лайонс прилагал большие усилия, чтобы убедить Сьюарда в том, что любое вмешательство в британскую торговлю будет гибельным для дела Севера в Англии. Он даже дошел до того, что намекнул на британское вмешательство с целью сохранения торговли [503]. Но 15 апреля Лайонс, хотя и полагал, что эффективная блокада невозможна, считал попытку ее установления менее предосудительной, чем законодательство, «закрывающее южные порты как порты захода», что в действительности являлось простой бумажной блокадой и могло бы «оправдать Великобританию и Францию в признании Южной Конфедерации...» Таким образом, он начал ослаблять свое противодействие любому вмешательству [504]. Его прежние высказывания в адрес Сьюарда были лишь доводами, не связывая его правительство определенным курсом политики, и были призваны заставить Сьюарда действовать осторожно.

Возможно, Лайонс думал, что сможет запугать Север и отговорить его от проведения блокады. Но когда Гражданская война действительно началась и Линкольн 19 апреля объявил, что он «счел целесообразным начать блокаду», и что после размещения «компетентной силы», «чтобы предотвратить вход и выход судов», любому судну, пытающемуся войти в блокированный порт или покинуть его, будет сделано предупреждение с отметкой на его регистре о таковом предупреждении, за которым последует захват, если оно снова попытается прорвать блокаду, Лайонс счел, что: «Если она будет осуществляться с разумным учетом интересов иностранных флагов и в строгом соответствии с международным правом, полагаю, она должна быть признана [505]». В прокламации были названы первоначальные семь отделившихся штатов, а 27 апреля к ним добавилась Виргиния. Блокада фактически началась в некоторых портах Виргинии 30 апреля, а к концу мая военные корабли стояли у всех более или менее важных гаваней Юга [506]. Такой метод введения блокады в действие посредством предупреждения в порту, а не путем общего уведомления, переданного европейским правительствам и устанавливающего дату, создавал трудности для британских купцов, поскольку они теперь не были уверены в том, будет ли разрешен вход судам, направляющимся в южный порт. На практике суда при первом выходе из блокированной гавани получали предупреждение и им разрешалось выйти, но те, которые пытались войти, получали предупреждение и поворачивали назад. По сути, в период установления блокады прокламация Линкольна имела для робкого британского купца, хотя и не для смелого, нечто вроде характера бумажной блокады. Этого четко не понимал Лайонс, который считал, что нейтральные страны должны смириться, «исчерпав все возможные средства противодействия», но утешал себя мыслью, что «еще некоторое время» британская торговля сможет продолжаться [507].

Лайонс фактически скептически относился — о чем он сказал Сьюарду в долгой беседе 29 апреля — к возможности блокирования береговой линии протяженностью 3000 миль, но Сьюард заверил его, что это будет сделано и эффективно [508]. Британская пресса была настроена столь же скептически и в любом случае полагала, что война будет непродолжительной, так что беспокоиться по поводу поставок хлопка в следующем году не придется [509]. В парламенте Рассел занял позицию, согласно которой блокада, если она ведется в соответствии с международным правом и является эффективной, требует британского признания и уважения. Он также защищал метод Линкольна «уведомления в порту», заявляя, что это может казаться трудностью, но является абсолютно законным [510]. Таким образом, раннее и легкое согласие с усилиями американцев было достигнуто, но когда в июне возобновился план Севера закрыть южные порты посредством законодательных мер, Британия пришла в движение, оказав быстрое и энергичное сопротивление. Лайонс узнал, что в Конгресс будет внесен законопроект, дающий президенту полномочия, помимо прочих, «провозгласить» порты закрытыми, тем самым извещая иностранные государства не пытаться ими пользоваться. Он увидел в этом неожиданное применение северной теории о том, что Юг не является воюющей стороной и не имеет соответствующих прав, и расценил это как фактически бумажную блокаду [511].

Четвертая статья внесенного в Конгресс законопроекта не предписывала президенту издавать прокламацию о закрытии южных портов — она лишь наделяла его таким правом. Практически с самого начала Лайонс думал, что Линкольн и Сьюард достаточно мудры, чтобы не издавать такую прокламацию [512]. Тем не менее его долгом было быть начеку и противодействовать этому плану. В течение шести недель шло активное общение по поводу «законопроекта о южных портах», как все стороны его называли, между Расселом и Лайонсом, а также с Коули во Франции. Интерес британского министерства иностранных дел к этому вопросу, почти доходящий до волнения, выглядит несколько удивительным ввиду небольшой важности, явно придававшейся этому плану в Вашингтоне, и нежелания Франции протестовать столь же энергично, как Великобритания. Рассел, безусловно, был энергичен, используя «высокий тон» в официальных протестах Америке, весьма похожий на тон, принятый Сьюардом при признании Великобританией статуса воюющей стороны Юга.

Сразу же узнав о внесении законопроекта, Рассел обратился с запросами к Коули, интересуясь намерениями Франции, и призвал заявить твердый протест. Тувенель ничего не слышал о законопроекте и казался равнодушным. Сначала он согласился с протестом Рассела, затем отступил и трижды обещал поддержку, лишь бы взять это обещание обратно. По словам Коули, он был не расположен присоединяться к «дружескому намеку» Америке из-за щепетильной чувствительности, проявленной в последнее время Сьюардом, и опасался, что прямой протест может привести к объявлению войны со стороны Америки. В любом случае, почему бы не подождать, пока президент действительно предпримет какие-то действия, и даже тогда надлежащим методом был бы протест, а не «репрессалии». «Хотелось бы, — писал Коули 28 июля, — чтобы французы были склонны к большей задиристости, какими они казались поначалу. Мне всегда легче усмирять их, чем подталкивать вперед...» [513] Тем не менее 19 июля Рассел уведомил Лайонса, что Англия не будет соблюдать «законодательное закрытие» южных портов [514]. 12 июля Лайонс телеграфировал, что законопроект принят обеими палатами Конгресса, а 16-го числа он писал в частном порядке Расселу, что очень встревожен его возможными последствиями, поскольку «даже Самнер был за него [515]», так как это свидетельствовало о реальном намерении претворить его в жизнь [516]. 8 августа Рассел направил официальные инструкции с протестом, копия которых должна была быть вручена Сьюарду, но на следующий день уполномочил Лайонса действовать по своему усмотрению относительно передачи депеши [517].

Первоначальная редакция этой инструкции, датированная июнем и пересмотренная в июле, заканчивалась формулировкой, которая вполне могла вызвать возражения Тувенеля против угрозы «репрессалий». В ней говорилось, что «Правительство Ее Величества... оставляет за собой... право действовать совместно с другими нациями в противодействии столь яростному нападению на права коммерческих стран и столь явному нарушению международного права [518]». Этот высокий тон был смягчен, возможно, из-за противодействия Франции, возможно, из-за раннего мнения Лайонса о том, что законопроект не будет введен в действие. Действительно, 24 июля Рассел говорил Лайонсу, что никакая окончательная инструкция с протестом не будет отправлена ему до тех пор, пока президент реально не издаст прокламацию [519]. И тем не менее, несмотря на довольно твердую уверенность в том, что в «законопроекте о южных портах» нет никакой опасности, Рассел все же направил инструкцию от 8 августа, остававшуюся отчетливо «энергичной» по тону, хотя и без угрозы «репрессалий». Причину этого поступка понять трудно. Разумеется, он вряд ли говорил серьезно, утверждая в беседе с Тувенелем, что жесткая инструкция укрепит позиции «умеренного крыла» американского кабинета [520], иначе он странным образом просчитался в отношении американского темперамента. Весьма вероятно, что главной причиной было его желание иметь возможность опубликовать парламентский документ, свидетельствующий о бдительной заботе, с которой он охраняет британские интересы.

Прежде чем инструкция Рассела успела дойти до Америки, Сьюард добровольно успокоил Лайонса относительно американских намерений. Лайонс сообщил об этом в частном порядке 20 июля [521], но в тот же день официально сообщил и о том, что двумя днями ранее, то есть восемнадцатого числа, он и Мерсье обсудили законопроект о «южных портах» и что в результате Мерсье в тот же день отправился к Сьюарду заявить, что Франция должна рассматривать такую меру лишь как бумажную блокаду [522]. «Мы не питавших больших надежд на успех», — писал Лайонс, но Сьюард «выслушал его [Мерсье] со спокойствием» и лично казался не склонным издавать требуемую прокламацию. Эта депеша, создававшая впечатление, что Англия и Франция находятся в полном согласии и что Лайонсу и Мерсье приходится нелегко в Вашингтоне, была напечатана позже в парламентских документах. Она была получена Расселом 5 августа и, несмотря на заверения из частного письма Лайонса (естественно, не предназначавшегося для печати), предположительно полученного с той же почтой, что и официальная депеша, послужила основой для его «решительной» инструкции от 8 августа.

В Вашингтоне также наблюдались признаки стремления подготовить хорошую почву перед британской общественностью и Парламентом. 23 июля, как писал в частном порядке Лайонс, Сьюард предотвратил появление прокламации о «южных портах» [523], а на следующий день Сьюард конфиденциально показал ему инструкцию Адамсу и другим министрам за рубежом, в которой отстаивалось право закрыть порты посредством прокламации, но заявлялось о решении правительства не осуществлять это право. Лайонс полагал, что на этом дело закончено [524]. Тем не менее 12 августа он официально явился в Государственный департамент и заявил, что у него есть указание объявить, что «Правительство Ее Величества сочтет декрет о закрытии портов Юга, фактически находящихся во владении мятежников или Конфедеративных Штатов, недействительным и не станет подчиняться мерам, принятым в открытом море во исполнение такого декрета»... «Мистер Сьюард поблагодарил меня за проявленное внимание и попросил пока ограничиться сделанным мной устным заявлением. Он сказал, что мне будет трудно составить письменное сообщение, которое не выглядело бы угрозой». С этим Лайонс согласился [525].

Это позволило создать у англичан вызывающее теплое чувство впечатление о «прямом, но дружественном» тоне британских дипломатов при общении со Сьюардом. То же самое касалось и инструкции Рассела от 8 августа, которую Лайонс еще не получил, когда выступал в Вашингтоне. Тем не менее существует вероятность, что Лайонс фактически просто играл свою роль так, как его просил Сьюард. На следующий день, 13 августа, он подтвердил получение сообщения Рассела от 24 июля, в котором говорилось, что, хотя Великобритания не может смириться с законопроектом о «южных портах», окончательные инструкции не будут отправлены до тех пор, пока Линкольн не издаст прокламацию. Теперь Лайонс пояснял: «Поскольку мистер Сьюард в данный момент несомненно выступает против закрытия портов, я счел более разумным пока следовать его указаниям относительно способа сообщения вашего решения по этому вопросу [526]».

Вся история с законопроектом о «южных портах» занимает в британских парламентских документах больше места и привлекала больше внимания британского правительства, чем того заслуживало отношение к нему со стороны Вашингтона. Законопроект был составлен министром финансов, и остальные его разделы касались методов урегулирования ситуации, когда прежние таможни и места сбора импортных пошлин оказались в руках Конфедерации. Лишь четвертая статья подразумевала намерение объявить бумажную блокаду. Мысль о провозглашении закрытия южных портов могла сначала получить одобрение Сьюарда как согласующаяся с его отрицанием факта войны; или же это могло быть частью его внешнеполитической линии в «высоком тоне» [529], однако наиболее разумным предположением является то, что законопроект был лишь одной из многих необдуманных мер, выдвинутых Севером в первые месяцы войны в приступе энергии в стремлении использовать любые общественные средства для удара по Югу. Но интерес к этой мере в данной работе обусловлен британской позицией. Несомненно, что Рассел, представляя документы Парламенту, стремился прояснить два момента: во-первых, тесное согласие с Францией — которое на самом деле было не столь тесным, каким его пытались представить; во-вторых, заботу и энергию министра иностранных дел в защите британских интересов. Теперь же британской торговле суждено было сильно пострадать от блокады, однако пока она еще не подвергалась серьезным препятствиям. Не считал Рассел эффективную блокаду осуществимой и тогда. Обращаясь к Лайонсу через неделю после своего официального протеста по поводу законопроекта о «южных портах», он выразил мнение, что «регулярная» блокада никак не сможет предотвратить торговлю с Югом:

"If our ships can go in ballast for cotton to the
Southern Ports it will be well, but if this cannot be done by
agreement there will be surely, in the extent of 3,000 miles,
creeks and bays out of which small vessels may come, and run for
Jamaica or the Bahamas where the cargoes might be transhipped. But
it is not for Downing Street to suggest such plans to Cheapside and
Tooley Street[530]."




Лучшее знание американской географии дало бы Расселу понять, что даже если бы всего семь южных портов эффективно блокировались, оставшаяся береговая линия протяженностью 2550 миль оказалась бы бесполезной для вывоза хлопка в каких-либо значительных объемах [531]. Его заливы и бухты действительно долго обеспечивали доступ для небольших судов, но они не годились для транспортировки такого громоздкого экспортного товара, как хлопок. Однако для Рассела, поскольку блокада казалась незначительной по своему возможному эффекту, а также не вызывала возражений у нейтральных стран при регулярном установлении, казалось, что любая непосредственная опасность для британской торговли предотвращена окончательными действиями Америки по законопроекту о «южных портах». Лишь когда блокада действительно стала по-настоящему эффективной, британская общественность и правительство обратили на нее серьезное внимание.

Лишь в конце ноября Рассел снова проявил интерес к теме блокады, и тогда это опять касалось американских усилий, которые казались свидетельством неэффективности блокирующих эскадр и плана исправить это необычными, даже «нецивилизованными», если не незаконными методами. Речь шла о плане «флота каменных судов» по блокированию гавани Чарлстона путем затопления судов поперек входного бара [532]. Об этом плане сообщил Лайонс, и известие пришло в Англию в самый неопределенный момент относительно исхода спора вокруг Трент [533]. Британские пресса и правительство поначалу не придавали этому значения, по-видимому, из-за ощущения, что ввиду существующего кризиса это второстепенный вопрос. В ту же неделю Лайонс, к которому Рассел обратился с просьбой высказать мнение о блокаде, ответил:

"I am a good deal puzzled as to how I ought to answer
your question whether I consider the Blockade effective. It is
certainly by no means strict or vigorous along the immense extent
of coast to which it is supposed to apply. I suppose the ships
which run it successfully both in and out are more numerous than
those which are intercepted. On the other hand it is very far from
being a mere Paper Blockade. A great many vessels are captured; it
is a most serious interruption to Trade; and if it were as
ineffective as Mr. Jefferson Davis says in his Message, he would
not be so very anxious to get rid of it[534]."


Это было весьма точное описание ситуации с блокадой. Лайонс, не подверженный раздражению из-за инцидента с Трент, продемонстрировал склад ума «решительного нейтрала», как он любил себя называть. Его ответ был первым ответом, данным Расселу, который указывал на вероятность того, что блокада может в конце концов стать строго эффективной и тем самым чрезвычайно вредной для британской торговли. Прямых доказательств того, что это повлияло на решение Рассела осудить план блокирования южных гаваней груженными камнем судками, затопленными в фарватере, нет, но наличие такого мотива представляется вероятным. Более того, его протест был заявлен лишь 20 декабря, на следующий день после того, как он официально узнал от Адамса, что Уилкс не был уполномочен досматривать Трент, — в день, когда напряжение и неопределенность относительно американских намерений значительно уменьшились. Тогда Рассел написал Лайонсу, что, как он заметил, утверждается «видимо, из хороших источников», будто заявленной целью флота каменных судов является «уничтожение этих гаваней навсегда». Он охарактеризовал это как подразумевающее «полное отчаяние в отношении восстановления Союза» и являющееся лишь «мерой мести и непоправимого ущерба противнику».

«Но даже с этой точки зрения, как плана ожесточенной и кровопролитной войны, такая мера неоправданна. Это заговор против торговли наций и свободного общения южных штатов Америки с цивилизованным миром. Это проект, достойный лишь времен варварства».

Лайону было поручено высказаться в таком духе перед Сьюардом, от которого, как надеялись, последует отречение от проекта [535].





В депешах Лайонса, равно как и в вырезках из американских газет, сопровождавших их, не было ничего, что оправдывало бы подобные обвинения и увещевания. Лайонс лишь заметил, что некоторые в Америке охарактеризовали проект как «одиозный и варварский», добавив: «Вопрос, по-видимому, зависит от степени возможного необратимого ущерба для гаваней [536]». Следует отметить, что Рассел ссылался не на информацию, полученную от Лайонса (хотя она уже была на руках), а на «видимо, хорошие источники» в оправдание своего решительного осуждения. Но подобная жесткость и подобная характеристика американского «варварства» появились в британской прессе лишь после того, как пришло известие об освобождении Мейсона и Слиделла. Тогда разразилась буря, хорошо обобщенная в карикатуре журнала Punch под названием «Регрессия. (Очень печальная картина.) Военный танец индейца-неплательщика», изображающей Дядю Сэма в перьях и с боевой палицей, с флагом газеты New York Herald в руке, ликующе танцующего на берегах опустевшей гавани, поперек которой тянулся ряд затопленных кораблей [537].



13 января Ливерпульская ассоциация судовладельцев обратила внимание Министерства иностранных дел на известие о том, что гавань Чарлстона закрыта каменными судами, и настоятельно призвала заявить правительственный протест [538]. Хэммонд немедленно ответил, процитировав слова из письма Рассела от 20 декабря и заявив, что будут предприняты дальнейшие демарши [539]. 16-го числа Рассел снова поручил Лайонсу поговорить со Сьюардом, но на этот раз выражался гораздо мягче, аргументируя скорее будущим ущербом для самих Соединенных Штатов в случае окончательного уничтожения гаваней, поскольку «...цель войны — мир, а цели мира заключаются в взаимной доброжелательности и выгодных торговых отношениях [540]». Сегодня кажется абсурдным, чтобы кто-либо, кроме самого невежественного наблюдателя, мог думать, будто Север замышлял постоянное и мстительное уничтожение портовых сооружений Юга. Не было никаких оснований и для столь крайнего британского взгляда на планы Севера. Тем не менее даже Роберт Браунинг поддался общественному возмущению. «Ибо что же вы будете делать, — писал он Стори, — если Чарлстон снова станет лояльным [541]?» — вопрос, выражающий нарастающую английскую озабоченность, даже тревогу по поводу сильнейшего озлобления американских воюющих сторон, предвещающего долгую войну. Сколь абсурдной, если не сказать смехотворной, была эта британская тревога по поводу американского «скатывания к варварству», вскоре стало очевидно. 11 января Лайонс, действуя по инструкциям от 20 декабря, поднял этот вопрос перед Сьюардом и незамедлительно получил заверения в том, что нет никаких планов «нанести гаваням перманентный ущерб». Сьюард заявил, что никогда не было планов даже затапливать суда на главных фарватерах, а лишь на второстепенных, поскольку министр военно-морского флота доложил, что силами блокирующего флота он может «заткнуть "большие дыры"», но «не может заткнуть "маленькие"». Сьюард заверил Лайонса, что как только Союз будет восстановлен, все препятствия будут устранены, и добавил, что лучшим доказательством того, что вход в гавань Чарлстона не был разрушен, служит тот факт, что вопреки блокирующим судам и каменным судам «британский пароход, груженный военной контрабандой, только что успешно прорвался внутрь [542]». Вновь, 10 февраля, на этот раз следуя инструкции Рассела от 16 января, Лайонс обратился к Сьюарду и услышал, что может проинформировать Рассела: «Все нагруженные камнем суда, подготовленные для перекрытия гаваней, уже затоплены, и вряд ли какие-либо другие будут использоваться для этой цели [543]». Это не было уступкой Великобритании или даже ответом на обвинение Рассела в варварстве. Дело в том, что план перекрытия гаваней, доходивший даже до создания полного барьера, был предпринят военно-морским флотом с небольшими ожиданиями успеха и при первом же появлении новых проливов, размытых течениями, был вскоре заброшен [544].

Британское возмущение, предположение Рассела в протесте о том, что Америка ведет войну варварскими методами, и сам этот протест на первый взгляд могут показаться лишь проявлением британской склонности вмешиваться как «высшая нация» в дела других государств и давать непрошеные советы. Помыкание народами, чья цивилизация предположительно менее развита, чем та, что отличает англичанина, было, по словам Мэтью Арнольда, традиционным — характеристикой как британской общественности, так и правительства [545]. Но в данном случае это вряд ли удовлетворительное объяснение. Ибо, во-первых, следует отметить, что затопление препятствий в гаванях противника с целью сделать блокаду более эффективной не было новиной в морской войне, как Рассел не мог не знать, и что в современной истории не было случаев, когда такие препятствия навсегда разрушили бы гавань. Гораздо более разумным объяснением является то, которое связывает энергичность британского правительства в противодействии предполагаемому американскому закрытию южных гаваней президентской прокламацией с аналогичной энергичностью против проекта с каменными судами. Первый метод действительно справедливо рассматривался как нарушение принятого ведения морской войны, однако оба метода вызывали возражения в британских глазах в первую очередь потому, что они совершенно очевидно являлись результатом попыток найти способ сделать пока еще неэффективную блокаду более суровой. На невозможности эффективной блокады при ее ведении по обычным правилам британский народ и министр иностранных дел построили свою веру в то, что серьезных перерывов в торговле не будет. Такова была точка зрения и в январе 1862 года, хотя возникали и сомнения, и протест по поводу «каменных судов» следует рассматривать как еще одно свидетельство бдительной охраны торговли с Югом. Сама мысль о том, что блокада может стать эффективной, и в этом случае все прецеденты потребовали бы уважения к ней, возможно, заставила Рассела использовать непривычный для него тон при упреках Севера за планируемое «варварство».

Спустя три месяца блокада и ее эффективность должны были стать предметом первого серьезного парламентского обсуждения Гражданской войны в Америке. Еще через три месяца правительство стало ощущать давление со стороны своего партнера по «совместной позиции» — Франции — с целью вновь самым тщательным образом изучить заявленную политику строгого нейтралитета, и это из-за возросшей эффективности блокады. Между тем другой «американический вопрос» способствовал некоторому охлаждению британского стремления идти рука об руку с Францией. На протяжении почти сорока лет после обретения независимости от Испании Мексиканская республика представляла собой щекотливую проблему для европейских наций, поскольку перед лицом американской доктрины Монро было трудно оказать на нее достаточное давление для удовлетворения справедливых требований иностранных кредиторов. В 1860 году Франция, Великобритания и Испания готовили меры для совместных действий в вопросе о мексиканских долгах. Комментируя эти меры, президент Бьюкенен в своем ежегодном послании Конгрессу от 3 декабря 1860 года подал сигнал тревоги Европе, указав, что американские принципы заставят применить силу для помощи Мексике, если усилия по взысканию долгов будут использованы как предлог для плана «лишить нашу соседнюю республику частей ее территории». Но это происходило в момент распада Союза и привлекло мало внимания в Соединенных Штатах. По той же причине, больше не опасаясь американских помех этим планам, три европейских правительства, после того как их приглашение присоединиться к ним было отвергнуто Соединенными Штатами, подписали 31 октября 1861 года конвенцию о принудительном взыскании долгов с Мексики. Однако они обязались не добиваться прироста территории и не вмешиваться во внутренние дела Мексики.

В этом обязательстве Великобритания и Испания были искренни. Наполеон III — нет; более того, он проводил политику, поначалу непонятную даже его министрам [546]. Была отправлена совместная экспедиция под руководством испанского генерала Прима, которая по прибытии в Мексику захватила таможни и начала собирать пошлины. Британским и испанским агентам на месте вскоре стало очевидно, что у Франции совершенно иные цели, чем просто удовлетворение долгов. Результатом стало столкновение интересов, за которым последовало заключение сепаратных соглашений с Мексикой и вывод войск Великобританией и Испанией. Это расхождение во взглядах на мексиканскую политику стало ясным для Коули, британского посла в Париже, к январю 1862 года, и с этого месяца до конца марта его частные письма Расселу, касающиеся американских дел в целом, почти полностью посвящены французским замыслам в отношении Мексики. Коули узнал, что прежние слухи о намерении Наполеона возвести эрцгерцога Максимилиана Австрийского на престол Мексики были вовсе не безосновательными, а являлись лишь слабыми признаками крупного плана французской «колониальной империи», и он думал, что «во всем этом кроется некоторая неприязнь к Соединенным Штатам...» [547] Он опасался, что мексиканский вопрос «еще доставит нам немало хлопот» [548], и к марту писал о «чудовищных претензиях к мексиканскому правительству», предъявляемых Францией [549].

Эти отклики Коули полностью разделялись Расселом, и он поспешил в марте вывести британские войска из Мексики, как это сделала и Испания. Великобритания считала, что ее обманом втянули в фальшивое положение в Мексике, и поспешила выпутаться из него, но ввиду тесной связи совместной политики с Францией в отношении Гражданской войны в Америке не предприняла прямого противодействия, хотя и предсказывала дурной исход. Такая ситуация требовала от Франции на время воздерживаться от критики британской политики и действий в отношении Севера — проводить, короче говоря, политику следования в фарватере, а не ту, что базировалась бы на собственной инициативе. С британской стороны мексиканская политика Франции породила подозрения относительно скрытых намерений и целей Наполеона в Гражданской войне и заставила британское правительство с неохотой принимать французские предложения. В результате в том, что касалось этой войны, Великобритания задавала тон, а Франции приходилось подстраиваться под ее шаги — весьма выгодная ситуация для Севера, как показало будущее. По чисто мексиканскому вопросу Лайонс рано воспользовался возможностью заверить Сьюард, что Великобритания «решительно против любого вмешательства во внутренние дела Мексики и что нет ничего дальше от их желаний, чем навязывать мексиканскому народу какое-либо правительство не по его собственному выбору [550]».

Британская неприязнь к мексиканской авантюре Франции способствовала усилению ветра дружелюбия по отношению к Америке, поднявшегося после того, как Трент остался позади, и временно обеспечила гладкое плавание в отношениях Великобритании и Севера. Лайонс писал 7 февраля, что «нынешнее представление, по-видимому, заключается в том, чтобы завалить нас демонстрациями дружбы и доверия» [551]. Сын Адамса в Лондоне думал, что «наша работа здесь позади своего кризиса» и что «наша победа на этой стороне воды одержана» [552], в то время как сам американский министр полагал, что «перспектива вмешательства в наши дела становится все более призрачной» [553]. Рассел также был настроен оптимистично, написав Лайонсу: «Наши отношения теперь вошли в очень гладкую колею... Здесь больше нет никакого ажиотажа по вопросу Америки. Боюсь, Европа собирается вытеснить дела Америки в качестве главной темы для волнений» [554], имея в виду, по-видимому, беспорядки, возникающие в Италии. 4 апреля Адамс охарактеризовал свои дипломатические обязанности как находящиеся «практически в состоянии глубокого штиля» [555].

Это затишье в отношении Америки служит доказательством того, что, какую бы тревогу ни испытывали британские государственные деятели по поводу последствий блокады, склонности всерьез оспаривать ее законность все еще не наблюдалось. То, что тревога тем не менее была реальной, показывает настойчивое письмо Уэстбери Палмерстону по поводу блокады, в котором утверждалось, что если хлопок стоил всего четыре пенса в Чарлстоне и тринадцать пенсов в Ливерпуле, то в его предполагаемой эффективности должна быть доля правды:

"I am greatly opposed to any violent interference. Do
not let us give the Federal States any pretence for saying that
they failed thro' our interference.... Patience for  a few more
weeks is I am satisfied the wiser and the more expedient
policy[556]."
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Это свидетельствовало бы по крайней мере об обсуждении в кабинете министров вопросов блокады и британских торговых интересов. Но «несколько дополнительных недель» Уэстбери не занимали мыслей Рассела, ибо 15 февраля он написал Лайонсу относительно заявлений о том, будто блокада неэффективна, поскольку ее ускользнули определенные суда:

"Her Majesty's Government, however, are of opinion
that, assuming that the blockade is duly notified, and also that a
number of ships is stationed and remains at the entrance of a port,
sufficient really to prevent access to it or to create an evident
danger of entering or leaving it, and that these ships do not
voluntarily permit ingress or egress, the fact that various ships
may have successfully escaped through it (as in the particular
instances here referred to) will not of itself prevent the blockade
from being an effective one by international law[557]."


От этого взгляда Рассел никогда не отступал в официальных инструкциях [558]. Статус Англии как ведущей морской державы делал неизбежным то, что она оперативно одобрит усилия Севера по блокаде и будет проявлять осторожность в критике ее легитимного осуществления. Как ее собственная история, так и вероятные будущие интересы в роли воюющей стороны требовали подобной политики, которая в глазах государственных деятелей была гораздо важнее любого временного ущерба британской торговле. Английские купцы, если они полны решимости торговать с Югом, должны принимать на себя собственные риски, и то, что Рассел верил в их способность поступить именно так, подтверждается его замечанием в адрес Адамса о том, что морской традицией является то, что англичане «если на этом можно сделать деньги, отправят груз даже в ад с риском сжечь свои паруса».



Но торговые проблемы с Югом вскоре создали реальное давление на правительство. В январе, выжидая время до прибытия Мейсона к месту назначения, находившиеся уже в Лондоне комиссары Конфедерации едва не сделали шаг, который мог бы навредить позиции нового посланника. Они узнали из официальных документов, что Рассел сообщил Адамсу, будто «не имеет намерений видеться с ними снова». В большом гневе они планировали официальный протест британскому правительству, но в итоге Манн и Рост посоветовали хранить молчание, переголосовав Янси [559]. По прибытии Мейсон проигнорировал эту ситуацию, и не без оснований: тепло встреченный в обществе в проюжных кругах, он был уверен, что по крайней мере частный прием будет вскоре оказан ему Расселом. Он действительно стал чем-то вроде светского льва и, приняв эту личную популярность за свидетельство парламентской, если не правительственной позиции, был уверен в скорых выгодах для Юга. На следующий день после своего приезда он писал в частном порядке Хантеру, государственному секретарю Конфедерации: «...хотя министерство может выжидать в отношении блокады и признания через тронную речь королевы на открытии парламента на следующей неделе, глас народа через Палату общин потребует и того, и другого»... «Я буду разочарован, если парламент не настоит на конкретных действиях министерства [560]».

Тщательно взвесив ситуацию и приняв советы многих английских друзей, Мейсон и Слиделл сошлись на том, что лучшей тактикой будет на время отложить претензии на признание и настаивать на непризнании блокады Европой. Слиделл, прибыв в Париж, писал Мейсону, что в предстоящей беседе с Тувенелем он «сделает лишь мимолетный намек на вопрос о признании, дав понять, что по этому пункту я пока не склонен настаивать на рассмотрении. Но я буду настаивать на неэффективности блокады, «вандализме каменного флота» и т. д. [561]» Мейсона убеждали придерживаться аналогичной линии с Расселом. Оба мужчины были сильно взволнованы документом, копия которого была добыта Манном и который выдавался за «конфиденциальный меморандум», адресованный Англией континентальным державам с вопросом, не пришло ли время снять блокаду. Никакого подобного меморандума не существовало, но Слиделл и Мейсон верили в его подлинность [562]. Они возлагали большие надежды на открытие Парламента, но когда это событие произошло 6 февраля и единственные упоминания в дебатах касались Трента и его счастливого исхода, Мейсон был озадачен и расстроен. Он писал: «Считается, что молчание о блокаде было призвано оставить этот вопрос открытым [563]». Это, без сомнения, было утешительным объяснением его друзей, но неформальная встреча с Расселом у него дома 10 февраля охладила надежды Мейсона.

Как и было условлено со Слиделлом, в ходе этой беседы Мейсон сделал упор на блокаду, хотя и запросил признание. Его отчет Ричмонду показывает, что он действовал с большой осторожностью, опустив части своих инструкций по хлопку из опасения вызвать антагонизм и решившись лишь на небольшое отступление, выразив надежду, что если Великобритания пожелает возобновить связь с Конфедерацией, это можно будет сделать через него, а не через британских консулов на Юге. Единственным ответом Рассела было то, что «он надеется, что мое пребывание в Лондоне окажется приятным». Он отказался смотреть верительные грамоты Мейсона, заявив, что это «излишне, поскольку наши отношения носят неформальный характер». Он выслушал его с вежливым вниманием, задал несколько вопросов, но «казался совершенно не склонным вообще вступать в разговор о политике своего правительства и лишь сказал по существу, что они должны ждать развития событий». Безусловно, это был прохладный прием, и Мейсон удалился с убеждением, что личные симпатии Рассела «были не на нашей стороне, а его политика — бездействие [564]». Но Мейсон все еще рассчитывал на парламентское давление на правительство, и в этом мнении его еще больше укрепило письмо из Спенса в Ливерпуле, в котором сообщалось, что он только что получил просьбу приехать в Лондон «из правительственных кругов, самых важных из всех [565]».

Вызов Спенса в Лондон свидетельствует о том, что правительство само в некоторой степени опасалось проюжного шага в парламенте. Он сообщил Мейсону, что состоялись беседы с Палмерстоном и Расселом, что он, к сожалению, пропустил встречу с Гладстоном, и, не ссылаясь напрямую на этих людей, заявил, что общее «лондонское представление» сводится к «отсрочке»; поскольку неизбежно, что «Север потерпит крах через несколько месяцев из-за нехватки денег», и что «нам нужно лишь подождать три месяца». Очевидно, Спенс верил, что его используют как посредника и влиятельного советника в проюжных кругах, чтобы убедить их выдержать период затишья. Это, по его мнению, было неразумно, так как промедление пошло бы во вред [566]. Аналогичного мнения придерживались два члена парламента, которые на протяжении всей деятельности Мейсона в Англии оставались его ближайшими советниками. Это были Грегори и Линдси: первый обладал определенным авторитетом в классе «джентльменов-правителей», а второй являлся крупнейшим судовладельцем Великобритании. Их совет также заключался в том, чтобы давить на вопрос блокады [567] как на предмет первостепенного британского коммерческого интереса, и они верили, что Франция стремится следовать за британским лидерством. Это противоречило представлениям Слиделла в тот момент, но Мейсон об этом не знал [568].

Правительство действительно сочло необходимым представить Парламенту документы о блокаде. Это был объмнистый документ объемом сто двадцать шесть лет... [Wait, let's translate accurately and naturally without guessing wrong words] Это был объемный документ в сто двадцать шесть страниц, охватывающий период с 3 мая 1861 года по 17 февраля 1862 года. В нем содержались подробности установления блокады, отчеты британских консулов о ее эффективности, списки захваченных судов и судов, прорывавших ее, что в совокупности давало весьма полное представление об этом основном морском усилии Севера в рамках статуса воюющей стороны [569]. Документы о блокаде давали возможность для дебатов, если таковые желательны, тем более что почти в самом конце этого документа появилась инструкция Рассела Лайонсу от 15 февраля, в которой четко заявлялось о признании Великобританией блокады эффективной. Интервью Мейсона с Расселом состоялось десятого числа. Пять дней спустя, после того как Спенса тщетно призывали использовать свое влияние для «отсрочки», Рассел, судя по всему, бросил вызов проюжным настроениям, заявив об эффективности блокады — вызов, который почти сразу же стал известен Парламенту благодаря представлению документов.



Если сторонники Юга не собирались кротко и без дальнейших протестов смириться с правительственной политикой, они должны были предпринять какое-то решительное усилие. Оно выразилось в дебатах в Палате общин 7 марта по предложению Грегори, призывавшего Правительство объявить блокаду неэффективной [570], и в аналогичных дебатах 10 марта в Палате лордов. Как это неизбежно, когда в дебатах участвуют многие ораторы, выдвигаемые аргументы повторялись и пересказывались. В Палате общин важные речи в поддержку предложения произнесли Грегори, Бентинци, Джеймс Фергюсон, лорд Роберт Сесил и Линдси, в то время как против него выступили Форстер и Монктон Милнес. Солиситор-генерал Раундалл Палмер представил точку зрения Правительства. Грегори открыл дебаты, стремясь дать понять, что, хотя сам он благосклонно относится к признанию Юга, данное предложение не имеет принципиального отношения к этому вопросу и направлено исключительно на факт — на то, что блокада в действительности не является эффективной и не должна признаваться в качестве таковой. Он представил и проанализировал статистические данные, доказывающие частоту, с которой суда проходили через блокаду, используя сводки, переданные Мейсоном Расселу в их беседе 10 февраля, которые теперь были представлены Парламенту в только что поданном документе о блокаде, а также сослался на отчеты Банча в Чарлстоне в качестве дополнительного доказательства. Такова была суть аргументации Грегори [571], однако он мимоходом затронул и многие другие пункты, благоприятные для Юга: прокомментировал его принципы свободной торговли, охарактеризовал «каменный флот» как варварство, подтвердил право Юга на сецессию, заявил, что Франция расценивает британское отношение как определяемое эгоистичной политикой, нацеленной на будущие войны, и подверг нападкам Сьюарда на почве американской непоследовательности, ложно перефразировав его слова о том, что «что касается всех тех принципов международного права, которые мы всегда отстаивали, они — не более чем пыль на весах по сравнению с требованиями момента [572]». Грегори завершил свое выступление заявлением о том, что к Соединенным Штатам следует относиться «справедливо и не более того».

Выступая с каким-либо вопросом в Парламенте, его сторонники должны придерживаться единой линии аргументации. Вся суть этой кампании по блокаде сводилась к тому, что было разумно минимизировать вопрос о признании, и Грегори старался доказать, что это не связано с отказом от дальнейшего признания блокады. Но Бентинц, второй оратор в поддержку предложения, тут же перечеркнул его усилия, поскольку прискорбно признал, что вопросы признания и блокады настолько переплетены, что их нельзя рассматривать по отдельности. За это сразу же ухватился Форстер, возглавивший оппозицию. Однако главным аргументом Форстера стало весьма искусное разбивание в пух и прах цифр Грегори: он показал, что почти все так называемые прорыватели блокады на самом деле являлись лишь небольшими каботажными пароходами, которые благодаря использованию мелководных внутренних каналов могли ползти вдоль берега, а затем совершать рывок к Вест-Индии. Эффективность блокады главных портов для океанских судов, перевозящих крупногабаритные грузы, доказывалась, по его словам, ценой сырого хлопчатника в Англии, где она была на 100 процентов выше, чем на Юге, и соли в Чарлстоне, где импортер мог получить прибыль в 1000 процентов. Снятие блокады, утверждал он, стало бы прямым нарушением Великобританией своего нейтралитета. Истинной причиной этого предложения была не неэффективность блокады, а ее эффективность, и реальной целью — английская цель, а не южная. Грегори упрекали в том, что он изменил предложение о признании Конфедерации на нынешнее, поскольку знал, что первое потерпит неудачу, в то время как нынешнее предложение коварно преследовало ту же цель. Форстер решительно одобрил действия Правительства по поддержанию строгого нейтралитета, заявив, что любое другое поведение означало бы «войну, в которой ей [Англии] пришлось бы сражаться за рабство против своих сородичей».

Речь Грегори была осторожной и пыталась сохранить сугубо деловой тон аргументации, основанной на фактах. Речь же Форстера читается так, будто ее произносит человек, заранее знающий, что его дело выиграно. В выступлении Грегори не было огня, и Генри Адамс, присутствовавший в качестве заинтересованного слушателя, охарактеризовал его так: «слушали так, как слушают надгробную речь»... «В настоящее время всеобщим признанием пользуется то, что блокада не вызывает возражений [573]». Эта оценка подтверждается речью Солиситора-генерала от имени Правительства, который отстаивал эффективность блокады и ответил на довод Грегори о том, что вопрос о признании не ставится, заявлением о том, что отказ от дальнейшего признания блокады приведет к ситуации «вооруженного нейтралитета» — то есть «непровозглашенной войны». Он обрисовал отвращение Европы в случае, если бы Англия вступила в такую войну в союзе «с страной... которая до сих пор остается одним из последних оплотов рабства» — признание, сделанное в пылу дебатов, которое было опасным, поскольку грозило связать руки Правительству в будущем, но которое, несомненно, было лишь личным и неосторожно высказанным мнением, а не санкционированной правительством позицией. В целом наиболее интересной особенностью этих дебатов является горячее одобрение, выраженное друзьями Севера всей линии политики и поведения Правительства в отношении Америки. Их тактика в тот момент, поскольку они не были уверены в незыблемости правительственного курса, заключалась в том, чтобы горячо одобрять существующий нейтралитет и воздерживаться от какой-либо критики. Позже, когда они обрели большую уверенность в долговечности британского нейтралитета, они в свою очередь сами стали критиками из-за упущений в конкретных случаях выполнения нейтральных обязанностей.

Речь Солиситора-генерала показала, что у предложения нет никаких шансов на успех, если только оно не будет превращено в партийный вопрос. Никаких предпосылок к этому не наблюдалось, и предложение было отозвано. Трое суток спустя аналогичные дебаты в Палате лордов имели значение лишь постольку, поскольку предоставляли Расселу, являвшемуся теперь членом верхней палаты, возможность высказаться в свое оправдание. Лорд Кэмпбелл отмежевался от любых намерений нападать на блокаду, поскольку Рассел 15 февраля официально одобрил ее, но раскритиковал отправку Лонассу самого текста депеши. Рассел отстаивал строгую законность и эффективность блокады, заявил, что если Англия встанет на сторону Юга в каком бы то ни было виде, Север призовет к восстанию рабов — это первое упоминание идеи, которой позже суждено было сыграть очень важную роль для Рассела и других, — и в заключение выразил мнение, что через три месяца борьба закончится на путях разделения, но при сохранении какой-то формы союза между двумя суверенитетами [574]. Речь Рассела стала ненужным, но решительным отрицанием проюжных усилий.

Очевидно, что сторонники Юга совершили тактическую ошибку, добиваясь изменения британской политики. Радужные надежды Мейсона рухнули, а результатом усилий его друзей стало принуждение Правительства занять твердую позицию в то время, когда они предпочитали — как это очевидно из призыва Спенса к конференции — оставить на время без движения любые дальнейшие заявления по блокаде. Отказ Мейсона и его южных друзей ждать заставил Правительство принять решение, и результатом стала инструкция Рассела Лайонсу от 15 февраля. Воздействие дебатов на Мейсона привело не к недоверию к его английским советникам, а к убеждению в том, что существующее Правительство настроено более решительно и враждебно, чем он предполагал. О блокаде он писал: «...никаких шагов этим Правительством для вмешательства в нее предпринято не будет [575]». Он считал военные новости из Америки отчасти ответственными за это, поскольку: «Недавние неудачи у Форта Генри и Форта Донелсон оказали неприятное воздействие на умы наших друзей здесь [576]...» Спенс выступал против любых дальнейших шагов в Парламенте до тех пор, пока со стороны Франции не последует более определенного нажима на Правительство [577]. Слиделл, с тревожным вниманием следивший из Парижа за усилиями в Англии, теперь изменил свой взгляд на политику и убедился, что во Франции нет никакой надежды, пока Англия не подаст сигнал. Ссылаясь на свое прежнее мнение о том, что Континент можно противопоставить Великобритании на почве блокады, он писал:

"I then supposed that the influence of the Emperor was
such that any view of the question which he might urge on the
British Cabinet would be adopted. I have since had reason to change
entirely this opinion. I am now satisfied that in all that concerns
us the initiative must be taken by England; that the Emperor sets
such value on her good will that he will make any sacrifice of his
own opinions and policy to retain it[578]."


28 марта он повторил это убеждение в адрес Мейсона [579]. Это было верное суждение. Мейсон возгордился от сознания того, что ему отводится первенствующее значение во всех без исключения операциях, призванных обеспечить европейскую поддержку Конфедерации, однако он не мог скрыть от самого себя, что первые шаги, предпринятые в этом направлении, оказались преждевременными. С этой первой неудачи берет начало его твердая вера — какие бы надежды ни высказывались иногда впоследствии, — что делу Юга поможет лишь смена Правительства в Англии.
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ГЛАВА IX

ПОЯВЛЕНИЕ МИСТЕРА ЛИНДСИ





Дружественная атмосфера, возникшая в результате устранения грозного инцидент с «Трентом», по-видимому, заставила государственного секретаря Сьюарда поверить в то, что настал подходящий момент для возобновления нажима на Великобританию и Францию с целью отзыва их Прокламаций о нейтралитете. Воспользовавшись победами Гранта у фортов Генри и Донелсон, он 28 февраля написал Адамсу, поясняя, что в результате Соединенные Штаты, получив теперь доступ к внутренним районам Алабамы, Миссисипи и Арканзаса, «решили разрешить восстановление торговли на наших внутренних путях и водных артериях» с определенными ограничениями, и что в случае успеха этого эксперимента аналогичные меры будут применены «к стране на морском побережье, что послужит некоторым смягчением строгости блокады». Он добавил, что эти «уступки» иностранным государствам «пойдут гораздо дальше и быстрее», если те государства отзовут свои «привилегии воюющей стороны, до сих пор столь излишне, как мы полагаем, пожалованные инсургентам [580]». Это были громкие слова для относительно неизменившейся военной обстановки. Грант пока лишь взломал дверь на Западе и все еще был далек от того, чтобы получить «доступ к внутренним районам» названных штатов. Лайонс, которому показали копию этой депеши Адамсу, заметил Расселу, что хотя можно сказать, будто положение и дух северных армий значительно улучшились и вероятны заметные успехи, нельзя утверждать, что военные действия «настолько близки к своему завершению или ведутся в столь малых масштабах, чтобы лишать любую из сторон права на титул воюющей стороны [581]». Лайонс и Мерсье сходились на том, что сейчас не время для лишения Юга прав воюющей стороны, и когда намек на то, что в мыслях Сьюарда кроется цель выступить с подобной просьбой, дошел до ТУвенеля, эта новость буквально лишила его дар речи [582]. Однако пока Сьюард ограничивался лишь намеками, и Адамс поспешил посоветовать, что момент еще не настал, «когда такое разбирательство могло бы показаться мне полезным [583]».

Как раз в это время Сьюард занимался продвижением меры, несомненно призванной обеспечить британские антирабовладельческие симпатии к Северу, но в то же время истинно свидетельствующей о настроениях Севера по отношению к Югу и его «домашнему институту». Это было заключение договора о работорговле с Великобританией, посредством которого Америка наконец присоединилась к государствам, договорившимся объединить усилия в пресечении африканской работорговли. Договор был подписан Сьюардом и Лайонсом в Вашингтоне 7 апреля. На следующий день Сьюард написал Адамсу, что если бы такой договор был ратифицирован «в 1808 году, здесь не было бы сейчас ни мятежа, ни разногласий между Соединенными Штатами и иностранными государствами [584]», — меланхоличное размышление, призванное намекнуть, что именно Юг несет единоличную ответственность за долгое затягивание участия Америки в глобальном гуманитарном движении. Но истинной целью договора, как полагал Лайонс, было «спасти авторитет Президента в партии, которая его избрала, если он пойдет на уступки Югу с целью воссоединения Союза [585]», — ошибочный взгляд, обнаруживающий непонимание интенсивности как северных, так и южных настроений, если судить о них с высоты наших нынешних знаний, но вполне естественный для иностранного наблюдателя того момента. Лайонс в этом письме верно констатировал нарастающую решимость Севера восстановить Союз, но недооценил стремительный рост столь же твердой решимости против восстановления с рабством. Истинным мотивом стремления Сьюарда подписать договор о работорговле была мысль о его влиянии на внешние, а не внутренние дела. Лайонс, будучи уверен, что Рассел одобряет это, «рискнул продвинуться немного быстрее», чем указывали его инструкции [586].

В этом же письме Лайонс подробно останавливался на ликовании Севера по поводу недавних военных успехов. За кампанией на Западе на Востоке последовало масштабное наступление под командованием Макклеллана на Ричмонд вверх по полуострову реки Джеймс с использованием Чесапикского залива в качестве средства водной транспортировки и снабжения. Над этой кампанией нависла угроза в виде появления броненосного тарана «Мерримак» и его нападения на деревянные военно-морские суда, действовавшие в поддержку Макклеллана, однако 9 марта «Монитор», тихоходная плавучая броненосная крепость, обратила «Мерримак» в бегство от его беспомощной добычи и устранила угрозу со стороны Юга коммуникациям Макклеллана. Больше, чем любое другое сражение Гражданской войны, поединок между «Мерримаком» и «Монитором» поразил воображение британского народа, и вполне заслуженно — в силу его значения для мощи британского ВМФ. «Он стал главным предметом разговоров в городе, — писал Адамс, — с тех пор как пришли новости: в Парламенте, в клубах, в Сити, среди военных и моряков. Создается впечатление, что он знаменует собой начало новой эры в военном деле и что Великобритания должна согласиться начать все сначала [587]». Победа «Монитора» казалась относительно маловажной в глазах британцев, но бой между двумя полностью бронированными кораблями, и особенно легкость, с которой накануне «Мерримак» сокрушил деревянные суда, стали причиной тревожных размышлений о будущем. Рассела гораздо больше беспокоили непосредственные уроки этого сражения. «Только подумайте, — писал он, — о нашем положении, если в случае поворота янки против нас они с помощью железных кораблей возобновят триумфы, достигнутые ими в 1812–13 годах благодаря превосходящим размерам и весу метательного металла [588]».

Это, однако, были лишь ранние и поспешные спекуляции, и хотя американская изобретательность и эксперименты в военно-морском деле действительно возвестили погребальный звон по деревянным военным кораблям, никаких резких изменений в облике военно-морских сил немедленно произойти не могло. Более того, британские корабелы вполне могли идти в ногу со временем в строительстве броненосцев наравне с Америкой или любой другой страной. Успех «Монитора» вскоре стал рассматриваться британским Правительством главным образом как показатель новой энергии Севера, сулящей дальнейшие и более значительные успехи на суше. Правительство надеялось на такой успех Севера не потому, что верило, будто они зайдут так далеко, что принудят Юг к капитуляции, — ибо оно все еще оставалось и еще долго будет оставаться одержимым убеждением, что независимость Юга в конечном итоге должна быть достигнута. Скорее преобладала идея о том, что Север, доказавший свою боеспособность и осознавший, что Юг, даже проигрывая сражение за сражением, упорствует в своем стремлении к независимости, придет к выводу, что игра не стоит свеч, и согласится на разделение. Рассел писал Лайонсу в таком ключе, даже несмотря на то, что считал, будто «мораль южной армии на время подорвана [589]». Он верил, что конец войны будет ускорен победами Севера, и потому радовался им.



Придерживаясь схожего мнения вплоть до конца марта 1862 года, Лайонс в апреле начал сомневаться в своем прежнем анализе настроений Севера и рассылать предупреждения о том, что конец еще не близок. Завоеванная с большим трудом победа Гранта на Западе при Шайло 6-7 апреля, первое крупное генеральное сражение войны, вызвала такой поток выражений решимости Севера вести войну до победного конца, что поразила Лайонса и заставила его в на редкость ясном обзорном письме пересмотреть свои взгляды. Он писал:

"The general opinion is that the Campaign of this
Spring will clear up most of the doubts as to the result of the
War. If the Military successes of the North continue, the
determination of the South, will (it is asserted) be at last really
put to the test. If notwithstanding great Military reverses, the
loss of the Border States, and the occupation of the most important
points on the Coast, the Southern men hold out, if they destroy as
they threaten to do, their cotton, tobacco and all other property
which cannot be removed and then retire into the interior with
their families and slaves, the Northern Conquests may prove to be
but barren. The climate may be a fatal enemy to the Federal Armies.
The Northern people may be unable or unwilling to continue the
enormous expenditure. They may prefer Separation to protracting the
War indefinitely. I confess, however, that I fear that a
protraction of the War during another year or longer, is a not less
probable result of the present posture of affairs, than either the
immediate subjugation of the South or the immediate recognition of
its independence[590]."


Это перечисление методов сопротивления Юга соответствовало угрозам Конфедерации в момент, когда небо выглядело хмурым. В Южных кругах действительно много говорили об «отходе» в гипотетическую обороноспособную глубинку, что производило впечатление на англичан, но не имело под собой никаких географических оснований. Между тем британское внимание было приковано к наступлению Севера, и по меньшей мере общая надежда заключалась в том, что планируемое нападение на Новый Орлеан и продвижение Макклеллана вверх по полуострову к Ричмонду придадут конфликту в Америке более определенный статус. Крайние сторонники Юга отвергали саму возможность какого-либо решительного успеха Севера, игнорируя — по причине невежества — важность западной кампании Гранта. Новость о взятии Нового Орлеана 25 апреля «совершенно ошеломила их». «Им понадобилось три дня, чтобы заставить себя поверить в это [591]», но даже падение этого важнейшего торгового города Юга не расценивалось как нечто имеющее большой вес на фоне восточных усилий в направлении Ричмонда.

Новости о боевых действиях на полуострове доходили до Англии так же медленно, как медленным и осторожным было продвижение Макклеллана. Именно во время этого наступления и предшествуя взятию Нового Орлеана, были предприняты две замечательные авантюры в поисках разрешения американской проблемы, предпринятые, судя по всему, исключительно по личной инициативе француза в Америке и англичанина во Франции. Мерсье в Вашингтоне и Линдси в Париже совершенно независимо друг от друга пришли к мысли, что настало время для проектов иностранного посредничества.

Французское мнение, подобно высказываемому в Англии, по-видимому, сводилось к тому, что успехи Севера весной 1862 года могли привести к такому восстановлению самоуважения Севера, при котором предложения теперь уже признать факты сложившейся ситуации и признать независимость Юга не были бы встречены неблагосклонно. В таком ключе Тувенель писал Мерсье в частном порядке 13 марта, тщательно оговорив при этом, что само слово «посредничество» произносить не следует. В его письме также пространно говорилось о трудностях французской обрабатывающей промышленности дома из-за нехватки хлопка [592]. Это никоим образом не было инструкцией для Мерсье, однако выраженные мысли были высказаны им в разговоре со Сьюардом, но встретили такие категоричные заверения в намерении и способности вскоре вернуть Юг, что несколько ошеломили французского министра. Согласно своему докладу Тувенелю, он заметил, что хотел бы иметь возможность посетить Ричмонд и убедиться своими глазами, что там тоже признают правдивость слов Сьюарда, на что последний тут же предложил содействовать такой поездке. Мерсье уверял Тувенеля, что был застигнут врасплох, никак не предвидя столь горячего согласия на предложение, сделанное без предварительных размышлений, но что после раздумий он вернулся к Сьюарду и принял это предложение, изложив в общих чертах суть того, что он намеревался сказать в Ричмонде. Он должен был дать понять там, что тревога Франции прежде всего направлена на достижение мира как основы, жизненно важной для коммерческих интересов Франции; что Франция всегда сожалела о разделении Севера и Юга; что Север явно полон решимости восстановить Союз; и, повторяя сказанное, что Франция желает помочь любым возможным способом скорейшему прекращению войны. Сьюард, писал Мерсье, велел ему добавить, что он лично приветствовал бы «присутствие в Сенате» любых лиц, которых Юг пожелал бы избрать [593].

Мерсье, пишет Бронкрофт [Броукрофт -> Бронкрофт / Бэнкрофт], «с самого начала был нетерпеливым сторонником Конфедерации и был совершенно лишен уравновешенности и здравого смысла, которые характеризовали лорда Лайонса». «Совершенно излишне Сьюард помог ему совершить эту поездку [594]». Обстоятельством, по-видимому, неизвестным Бэнкрофту, были консультации Мерсье с Лайонсом перед отъездом, в ходе которых обнаружились инициатива этой авантюры и предполагаемое изложение позиции властям в Ричмонде, существенно отличающееся от доклада, сделанного Мерсье Тувенелю. Они заслуживают более подробного рассмотрения как проливающие новый свет на любопытный эпизод и особенно как раскрывающие британскую политику того момента, представленную в лице британского посланника в Вашингтоне [595].

10 апреля Мерсье явился к Лайонсу, сообщил ему, что собирается отправиться в Ричмонд и что он «уже некоторое время размышляет о совершении этой поездки». Он рассказал о том, что высказал это предложение Сьюарду и что оно, «к его некоторому удивлению», было «охотно» подхвачено.

"Monsieur Mercier observed that the object of vital
importance to France, and to England also, as he supposed, was to
put an end, as soon as possible, to the blockade, and generally to
a state of things which caused so grievous an interruption of the
trade between Europe and this country. It was, he said, possible
that he might hasten the attainment of this object by conferring
personally with the Secession leaders. He should frankly tell them
that to all appearances their cause was desperate; that their
Armies were beaten in all quarters; and that the time had arrived
when they ought to come to some arrangement, which would put an end
to a state of affairs ruinous to themselves and intolerable to
Europe. It was useless to expect any countenance from the European
Powers. Those Powers could but act on their avowed principles. They
would recognize any people which  established its independence, but
they could not encourage the prolongation of a fruitless
struggle.



"Monsieur Mercier thought that if the Confederates were very much
discouraged by their recent reverses, such language from the
Minister of a great European Power might be a knock-down blow
('Coup d'assommoir' was the expression he used) to them. It might
induce them to come to terms with the North. At all events it might
lead to an Armistice, under which trade might be immediately
resumed. He had (he told me) mentioned to Mr. Seward his notion of
using this language, and had added that of course as a Minister
accredited to the United States, and visiting Richmond with the
consent of the United States Government, he could not speak to the
Southern men of any other terms for ending the War than a return to
the Union.



"Monsieur Mercier proceeded to say that Mr. Seward entirely
approved of the language he thus proposed to hold, and had
authorized him to say to the Southern leaders, not of course from
the United States Government, but from him Mr. Seward, personally,
that they had no spirit of vengeance to apprehend, that they would
be cordially welcomed back to their Seats in the Senate, and to
their due share of political influence. Mr. Seward added that he
had not said so much to any other person, but that he would tell
Monsieur Mercier that he was willing to risk his own political
station and reputation in pursuing a conciliatory course towards
the South, that he was ready to make this his policy and to stand
or fall by it."


Это были, безусловно, достаточно сильные выражения, чтобы польстить американскому государственному секретарю, а если они действительно были использованы в Ричмонде — сделать Мерсье ценным агентом Севера. Это нельзя считать ни в коей мере гармонирующим с прежними взглядами Мерсье, ни выражающим точку зрения Тувенеля. Лайонс старательно воздерживался от пространных комментариев по поводу предполагаемых заявлений Мерсье в Ричмонде. Его больше беспокоило то, что поездка вообще состоится; фактически он был крайне против нее, опасаясь, что она будет выглядеть как трещина в том единстве франко-британской позиции, которая была столь желательна. Не был он свободен и от подозрений относительно скрытой французской цели заполучить какие-то особые и сепаратные преимущества в плане будущих торговых отношений с Югом. Мерсье сказал Лайонсу, что знает, будто не может просить Лайонса сопровождать его из-за «крайней восприимчивости» американцев к любому вмешательству Великобритании, но думает взять с собой Стекля [Стекль], русского посланника, и что Стекль «доволен этой идеей». Лайонс откровенно ответил, что рад избавиться от необходимости отказываться от поездки, и сожалеет, что Мерсье полон решимости продолжать ее, поскольку это определенно выглядит как разрыв «совместной политики», и он решительно возражает по тем же основаниям против поездки Стекля [596]. Мерсье уступил в последнем пункте, но возразил, что, проинформировав Сьюарда о своих консультациях с Лайонсом, как он и собирался сделать, первое возражение отпадет само собой. Обнаружив, что Мерсье «намеревался ехать во что бы то ни стало», Лайонс счел за лучшее не слишком сильно возражать и ограничил свои усилия тем, чтобы внедрить мысль о недопущении каких-либо лазеек для «сепаратного соглашения» с Югом.

"I therefore entered with him into the details of his
plans, and made some suggestions as to his language and conduct. I
said that one delusion which he might find it desirable to remove
from the minds of men in the South, was that it would be possible
to inveigle France or any other great European Power into an
exclusive Alliance with them. I had reason to believe that some of
them imagine that this might be effected by an offer of great
commercial privileges to one Power, to the exclusion of others. I
hardly supposed that Mr. Jefferson Davis himself, or men of his
stamp could entertain so foolish a notion, but still it might be
well to eradicate it from any mind in which it had found
place[597]."




Лайонс виделся с Мерсье «два или три раза» в период с десятого по четырнадцатое и двенадцатого числа говорил со Сьюардом о поездке, «не сказав ничего такого, что могло бы навести его на мысль, будто я имею что-то против нее». Это было сделано для того, чтобы сохранить впечатление тесного согласия с Францией, и Лайонс писал: «Я считаю, что результаты моих контактов с господином Мерсье дают ему право утверждать, что он совершает свою поездку в Ричмонд с моего молчаливого согласия [598]». Тем не менее он как верил, так и заявлял Мерсье, что высказанные мнения об ослаблении решимости Юга совершенно ошибочны и что ни Север, ни Юг не готовы к каким-либо усилиям, тем более к посредничеству, направленным на достижение мира. Он предрекал крах заявленным надеждам Мерсье. Его пророчество оправдалось. 28 апреля Лайонс передал рассказ Мерсье об итогах поездки. Мерсье вернулся в Вашингтон 24 апреля, сразу же доложил Сьюарду о результатах своей поездки и в тот же день нанес визит Лайонсу. Пообщавшись с Бенджамином, новым государственным секретарем Конфедерации, он теперь полностью убедился в непоколебимой решимости Юга отстаивать свою независимость даже перед лицом крайних невзгод. На вопрос Лайонса, ожидает ли Юг европейской помощи, Мерсье «ответил, что лидеры Конфедерации заявляют, будто отказались от всякой надежды на помощь из Европы», и что, будучи уверенными в собственной силе, они «не желают никакой помощи». Осторожно возвращаясь к своим подозрениям о том, что поездка Мерсье могла иметь в виду торговые выгоды Франции, Лайонс спросил, получала ли Франция какие-либо предложения о выгоде в обмен на признание. Мерсье ответил простым отрицанием. Затем он более подробно изложил содержание беседы с Бенджамином [599].



"He said that he had spoken while at Richmond as a
friend of the Union, and a friend of all parties, but that the
particular language which he had intended to hold was entirely
inapplicable to the state of mind in which he found the
Confederates one and all. It was idle to tell them that they were
worsted on all sides; that the time was come for making terms with
the North. What he had said to them about the recognition of their
Independence was that the principal inducement to France to
recognize it would be a hope that her doing so would have a great
moral effect towards hastening peace; that at this moment it would
certainly not have any such effect; that it would embroil France
with the United States, and that would be all[600]."


Таким образом, ни одно из тех громких заявлений, которые Мерсье намеревался сделать для убеждения Юга в бесполезности дальнейшего сопротивления, сделано фактически не было. В своем докладе Тувенелю Мерсье утверждал, что обратился к Бенджамину с простым заявлением о том, «что целью моей поездки было лишь убедиться самому в истинном положении дел и что я зашел попросить его помочь мне в этом». Поскольку о предполагаемых громких заявлениях не сообщалось и Тувенелю в объяснении причин начала поездки, приходится допускать сомнение в том, что Мерсье вообще собирался их делать. Они производят впечатление аргументов, обращенных к Сьюарду — и в некоторой степени также к Лайонсу, — с целью добиться согласия на его план. В докладе Тувенелю также опускаются любые упоминания о высказываниях, изложенных Лайонсу, относительно признания Конфедерации или «главного побудительного мотива» к таковому [601]. Теперь Мерсье заявил Лайонсу о своих собственных взглядах на признание:

"He was himself more than ever convinced that the
restoration of the old Union was impossible. He believed

that, if the Powers of Europe exercised no influence, the War would
last for years. He conceived that the Independence of the South
must be recognized sooner or later; and in his opinion the
Governments of Europe should be on the watch for a favourable
opportunity of doing this in such a manner as to end the War. The
present opportunity would however, he thought, be particularly
unfavourable."


Лайонс пишет:

"I did not express any opinion as to the policy to be
eventually pursued by France or England, but I told Monsieur
Mercier that I entirely agreed with him in thinking that there was
nothing to do at the present moment but to watch
events."


На следующий день после этой беседы Лайонс говорил со Сьюардом о поездке Мерсье и получил совершенно иное представление о ситуации в Ричмонде. Сьюард сказал:

"He himself was quite convinced, from Monsieur
Mercier's account of what had passed, that the Confederates were
about to make a last effort, that their last resources were brought
into play; that their last Armies were in the field. If they were
now defeated, they would accept the terms which would be offered
them. Their talking of retiring into the interior was idle. If the
United States were undisputed masters of the Border States and the
Sea Coast, there would be no occasion for any more fighting. Those
who chose to retire into the interior were welcome to do so, and to
stay there till they were tired."


«Правда, — писал Лайонс, — относительно состояния настроений на Юге, вероятно, лежит где-то посредине между взглядами мистера Сьюарда и взглядами господина Мерсье». Лайонс завершил свой доклад по всему этому вопросу:

"The result of Monsieur Mercier's journey has been to
bring him back precisely to the point at which he was three months
ago. The Federal successes which occurred afterwards had somewhat
shaken his conviction in the ultimate success of the South, and
consequently his opinions as to  the policy to be adopted by
France. The sentiments he now expresses are exactly those which he
expressed at the beginning of the year[602]."


Иными словами, Мерсье теперь снова добивался скорейшего признания Юга в первый же благоприятный момент. На Лайонса результат рискованной поездки в Ричмонд произвел прямо противоположное впечатление; на Рассела же ее влияние выразилось в том, что он стал испытывать определенные сомнения в успехе Юга. Под докладом Лайонса стоит завизированный инициалами комментарий Рассела:

"It is desirable to know what is the Interior to which
the Southern Confederates propose if beaten to retire. If in Arms
they will be pursued, if not in Arms their discontent will cause
but little embarrassment to their Conquerors. But can the country
be held permanently by the U.S. Armies if the Confederates have
small bodies in Arms resisting the authority of the U.S.
Congress?



Any facts shewing the strength or weakness of the Union feeling in
the South will be of great value in forming a judgment on the final
issue."


Сьюард в беседе с Лайонсом говорил, что во избежание общественных заблуждений будет подготовлено газетное заявление о поездке Мерсье. Оно появилось 6 мая в газете «Нью-Йорк таймс» — издании, которое на протяжении всей войны было теснее других связано со Сьюардом и являлось его «органом», — и представляло дело так, будто Мерсье ездил в Ричмонд по приказу Наполеона и с одобрения Линкольна, чтобы убедить конфедератов капитулировать и ободрить их ожиданием благоприятных условий. Лайонс прокомментировал эту статью в том смысле, что приписываемые Мерсье слова «не слишком отличаются от тех, которые он намеревался произнести», но на самом деле он их не использовал [603]. Да и Наполеон не отдавал такого приказа. Поистине все в Лондоне и Париже были крайне удивлены, и множились домыслы относительно смысла необычной процедуры Мерсье. Рассел был озадачен, написав: «Que diable allait il faire dans cette galere [604]?», а Коули в Париже не мог пролить на это никакого света, так как при первых же слухах о поездке Мерсье в Ричмонд Тувенель заверил его, что «у него нет ни малейшего представления о том, что это может быть правдой [605]». 1 мая Коули писал: «Все это необъяснимо, если только за этим не стоит Император, чего, как считает Тувенель, нет [606]». На следующий день Тувенель, проконсультировавшись с Наполеоном, получил от последнего заверения в том, что «он не может объяснить поведение господина Мерсье и что он глубоко сожалеет об этом», будучи особенно встревожен видимым нарушением прежней «полной гармонии с британским представителем» в Вашингтоне [607]. Это успокоило Рассела, однако нет сомнений, что поведение Мерсье еще долго оставляло определенные подозрения в британских официальных кругах. 2 мая Тувенель также написал Флао в Лондон о недовольстве Императора, явно с расчетом на то, что это будет передано Расселу [608].

Естественно, больше всего были взволнованы два агента Конфедерации в Европе. Сначала они поверили, что Мерсье действовал по тайным приказам Наполеона, и были в восторге; затем, после опровержений, сделанных Слиделлу Тувенелем, они испугались, что Мерсье действует в неблагоприятном ключе как агент Сьюарда. Позже они вернулись к теории о закулисных манипуляциях Наполеона и, будучи уверены в его дружбе, предпочли выжидать развития событий [609]. Слиделл только что получил заверения от господина Билло, через которого поступала большая часть его информации, «что Император и все министры благосклонны к нашему делу, были таковыми весь последний год и ныне столь же горячо расположены, как и прежде. Господин Тувенель, конечно, исключение, но зато он не питает враждебности [610]». Однако еще большим источником надежд Юга в этот критический момент стала другая «дипломатическая авантюра», хотя и исходившая не от аккредитованного дипломата, которая предшествовала поездке Мерсье в Ричмонд и по-прежнему будоражила не только агентов Конфедерации, но и британское Министерство.

Ею стало появление британского члена Парламента Линдси в роли самозваного эмиссара Юга при Наполеоне. Линдси, будучи одним из главных судовладельцев Англии, долгое время являлся страстным сторонником более свободного торгового обмена между странами, в целом поддерживая принципы Кобдена и Брайта и будучи горячим личным другом последнего, хотя и расходился с ним во мнениях по поводу Гражданской войны в Америке. Он в некотором роде выступал второстепенным экспертом, с которым консучальтировались [консультировались] как французское, так и британское правительства при подготовке торгового договора 1860 года, так что когда 9 мая он явился к Коули с просьбой организовать ему аудиенцию у Императора для обсуждения некоторых необходимых изменений в законах о судоходстве, эта просьба показалась разумной, и встреча была назначена на 11 апреля. Двенадцатого числа Линдси доложил Коули, что суть разговора с Наполеоном, к его великому удивлению, сводилась к американским делам [611].

Император, по словам Линдси, выразил убежденность в том, что воссоединение Севера и Юга является невозможным, и заявил, что готов признать Юг, «если Великобритания подаст ему пример». Более одного раза он высказывал эти идеи Англии, но «на них не обратили внимания», и он больше не станет пытаться. Он продолжал:

"... that France ought not to interfere in the internal
affairs of the United States, but that the United States ought
equally to abstain from all interference in the internal concerns
of France; and that His Majesty considered that the hindrance
placed by the Northern States upon the exportation of cotton from
the South was not justifiable, and was tantamount to interference
with the legal commerce of France."


Он также «отрицал эффективность установленной таким образом блокады. Он делал замечания в этом духе правительству Ее Величества, но на них не ответили». Затем «Его Величество поинтересовался какими являются мнения правительства Ее Величества; добавив, что если правительство Ее Величества согласно с ним в неэффективности блокады, он готов отправить военные корабли для сотрудничества с кораблями Ее Величества в деле поддержания южных портов открытыми». Наконец, Наполеон попросил Линдси увидеться с Коули и узнать, что тот думает об этих идеях.

Коули ответил Линдси, что ему ничего не известно о каких-либо «предложениях», сделанных Францией Англии, что его (Коули) мнение состоит в том, «что, возможно, Север и Юг никогда не воссоединятся, но это еще не доказано; что эффективность блокады — вопрос юридический и международный, и что в целом она рассматривалась правительством Ее Величества как эффективная, хотя, несомненно, многим судам удавалось прорывать ее»; и «что во всяком случае не может быть более неподходящего момента для поднятия вопроса как о признании Юга, так и об эффективности блокады. Прошло то время, когда такие меры можно было принять — если это вообще было возможно, — ибо каждая почта приносила известия об экспедициях Севера, действующих с успехом против Юга; и каждый день добавлял эффективности блокаде»; и «что поэтому я не думаю, будто правительство Ее Величества согласится отправить эскадру для действий так, как указал Император, но что я могу высказать лишь личное мнение, которое может быть скорректировано самим господином Линдси, если он встретится с лордом Расселом».

13 апреля состоялась вторая встреча между Линдси и Наполеоном, о которой Линдси сообщил, что после того, как он передал Наполеону отказ Коули признать какое-либо предложение, сделанное Англии, а также противоположный взгляд на ситуацию, Наполеон:

"... repeated the statement that two long despatches
with his opinion had been written to M. de Flahault, which had not
been attended to by Her Majesty's Government, and he expressed a
desire that Mr. Lindsay should return to London, lay His Majesty's
views before Lord Palmerston and Lord Russell, and bring their
answers direct to him as quickly as possible, His Majesty observing
that these matters were better arranged by private than official
hands.... Mr. Lindsay said that he had promised the Emperor to be
back in Paris on Thursday morning."


В своем письме к Расселу Коули назвал все это «скверной интригой». Коули попросил Тувенеля о прояснении ситуации, и Тувенель отрицал любую осведомленность, заявив, что уж точно никакие подобные предложения, о которых, по словам Линдси, упоминал Император, в Англию никогда не направлялись. Коули писал:

"My own conviction is, from Lindsay's conversations
with me, which are full of hesitations, and I fear much falsehood
hidden under apparent candour, that he has told the Emperor his own
views, and that those views are supported by the majority of the
people of England, and by the present Opposition in Parliament, who
would denounce  the blockade if in power; that he has found a willing
listener in the Emperor, who would gladly obtain cotton by any
means; and I am much mistaken if Lindsay will not attempt to make
political capital of his interviews with the Emperor with the
Opposition, and that you may hear of it in Parliament. I lose no
time therefore, in writing to you as Lindsay goes over to-night,
and will probably endeavour to see you and Lord Palmerston as soon
as possible[612]."


Тесная связь между Линдси и агентами Юга подтверждается тем фактом, что он сообщил Слиделлу эту благую весть. Слиделл ликовал, написав Мейсону:

"Mr. Lindsay has had a long interview with the Emperor
who is prepared to act at once decidedly in our favour; he has
always been ready to do so and has twice made representations to
England, but has received evasive responses. He has now for the
third time given them but in a more decided tone. Mr. Lindsay will
give you all the particulars. This is entirely confidential but you
can say to Lord Campbell, Mr. Gregory, etc., that I now have
positive and authoritative evidence that France now waits
the assent of England for recognition and other more cogent
measures[613]."


Два дня спустя Слиделл представил Бенджамину доклад, который по существу был весьма близок к тому, что Линдси рассказал Коули, хотя и был сильнее раскрашен в благоприятные для Юга тона, но он добавил важную деталь, которая, как уже отмечалось, подозревалась Коули, но не была ему озвучена. Наполеон просил Линдси повидаться с Дерби и Дизраэли, лидерами парламентской оппозиции, и проинформировать их о его взглядах — предложение, которое, если бы стало известно британскому министерству как исходящее от Наполеона, не преминуло бы вызвать негодование. Слиделл даже верил, что в случае неучастия Великобритании Император может действовать самостоятельно в вопросе признания Юга [614].



15 апреля Коули, получив в частном порядке одобрение Рассела на формулировки, использованные в разговоре с Линдси, и полагая, что Тувенель собирается написать Флао об этих беседах, счел «необходимым также со своей стороны официально довести их до вашего [Рассела] сведения [615]». Этот официальный доклад существенно не отличался от содержания частного письма Коули от тринадцатого числа, но из него, естественно, были исключены выпады в адрес Линдси и подозрения относительно того, как он может воспользоваться своей информацией [616]. Коули провел долгую беседу с Тувенелем, в ходе которой выяснилось, что источником взглядов Императора был министр торговли Руэ, очень обеспокоенный будущим поставок хлопка. Выяснилось, что Линдси в беседе с Тувенелем утверждал, будто «я [Коули] разделяю его взгляды». Это привело Коули в ярость, и он возмутился «неофициальной дипломатией» Линдси, сказав Тувенелю, что он «оказался в ложном положении из-за вмешательства мистера Линдси. Господин Тувенель воскликнул, что его собственное положение еще более ложно и что он непременно увидится с Императором на следующее утро и выяснит степень участия Его Величества в происходящем». Это было сделано, в результате чего Наполеон признал, что по просьбе Линдси он уполномочил его пересказать Расселу и Палмерстону высказанные взгляды, но утверждал, «что он не поручал ему передавать эти мнения». Коули завершил свою депешу:

"Monsieur Thouvenel said that the Emperor did not
understand the intricacies of this question--that His Majesty had
confounded remarks conveyed in despatches with deliberate
proposals--that no doubt the French Government was more preoccupied
with the Cotton question than Her Majesty's Government seemed to
be, and this he (Thouvenel) had shewn in his communications with M.
de 
Flahault, but that he knew too well the general opinions prevailing
in England to have made proposals. Nor, indeed, did he see what
proposals could have been made. He had endeavoured to shew both the
Emperor and M. Rouher, that to recognize the independence of the
South would not bring Cotton into the markets, while any
interference with the blockade would probably have produced a
collision. At the same time he could not conceal from me the just
anxiety he experienced to reopen the Cotton trade. Might not the
Northern States be induced to declare some one port Neutral, at
which the trade could be carried on?



I said that the events which were now passing in America
demonstrated the prudence of the policy pursued by the two
Governments. The recognition of the South would not have prevented
the North from continuing its armaments and undertaking the
expedition now in progress, and a refusal to acknowledge the
blockade as efficient must have been followed by the employment of
force, on a question of extreme delicacy[617]."


Официальное одобрение было выражено Коули Расселом 16 апреля. В этом послании Рассел заявлял, что разделяет мнение Тувенеля о том, что ситуация с хлопком вызывает тревогу, но добавлял: «Зло очевидно — не столь очевидно средство от него». Он заверил Коули, что «правительство Ее Величества не желает предпринимать никаких шагов в отношении Гражданской войны в Америке иначе как в согласии с Францией и после тщательного обсуждения [618]». Между тем дипломатическая карьера Линдси получила серьезный удар в Лондоне. Уверенно обратившись к Расселу с просьбой об интервью, он получил ответ, «что я считаю наилучшим способом общения двух правительств друг с другом через их соответствующие посольства... Он [Линдси] возразил, что опасается, будто вы [Коули] не изложили причину, по которой Император пожелал сделать предложение через него, а не по обычным каналам, и снова попросил о встрече со мной, но я отказался дать какой-либо иной ответ, добавив, что вы и французский посол можете делать как самые конфиденциальные, так и официальные сообщения [619]». Этот отпор не был воспринят Линдси как окончательный, хотя и был раздражающим, как и агентами Конфедерации, причем все они сходились на том, что Наполеон собирается принять активное участие в их пользу. Линдси вернулся в Париж в сопровождении Мейсона и 18 апреля провел еще одну беседу с Наполеоном. Он сообщил об отказе Рассела в интервью и о том, что видел Дизраэли, но не Дерби, который был болен. Дизраэли заявил, что считает, будто у Рассела и Сьюарда есть «секретная договоренность» по блокаде, но что если Франция выступит с конкретным предложением, оно, вероятно, будет поддержано большинством в Парламенте и Рассел будет вынужден согласиться, чтобы избежать смены кабинета. В этой третьей встрече с Линдси Наполеон выражал досаду на британскую политику (со слов Слиделла), но теперь намекнул, что ждет результатов попытки Севера захватить Новый Орлеан — события, которого «он не ожидал», но которое, если оно произойдет, «может сделать дальнейшие действия нецелесообразными [620]».

Очевидно, клин терял свою силу. Мейсон, вернувшись в Лондон, обнаружил, что парижские «пульсации» не находят отклика в Англии. Он писал, что Линдси, не сумев пробиться к Расселу, попытался выйти на Палмерстона, но безрезультатно. После этого Линдси, обратившись к оппозиции, нанес второй визит Дизраэли и изложил ему полученный от Палмерстона отпор. Самым сильным выражением, слетевшим с уст Дизраэли, было следующее: «если выяснится, что Император и Рассел расходятся во мнениях по этому вопросу, сессия Парламента пройдет не так тихо, как предполагалось». Это было слабое утешение, ибо «если» Дизраэли было всем. И все же «в целом Линдси полон надежд», писал в заключение Мейсон [621]. В течение двух последовавших недель пришли новости о падении Нового Орлеана — событии, с которым Сьюард связывал избавление Европы от нехватки хлопка, и которое стало серьезным ударом для сторонников Юга. 13 мая Коули сообщал, что Император лично заявил ему: «он вполне согласен с тем, что в данный момент ничего не остается делать, кроме как наблюдать за событиями [622]». Тувенель спросил Слиделла о последствиях потери Нового Орлеана и получил откровенный ответ, «что это будет крайне пагубно, поскольку предоставит врагу контроль над Миссисипи и ее притоками, [но] что это никоим образом не изменит твердой решимости нашего народа вести войну вплоть до истребления [623]». Мейсон, вирджинец и, подобно почти всем выходцам из своего штата, никогда до конца не осознававший важности Юго-Запада Конфедерации, чьи взоры были прикованы к кампаниям вокруг Ричмонда, говорил «нервным среди наших друзей», что Новый Орлеан «станет бесплодным приобретением для врага, а с нашей стороны послужит лишь стимулом [624]».

Если Юг и нуждался в подобных стимулах, он определенно получал их неоднократными дозами в течение трех месяцев с февраля по май 1862 года. В Англии Линдси мог надеяться на движение тори-оппозиции, но считал более разумным на время отложить дальнейшее давление в этом направлении. 8 мая Генри Адамс мог написать своему брату о британском общественном мнении: «нет никаких сомнений в том, что здесь по-прежнему сильна идея о том, что мы в конечном итоге потерпим неудачу [625]», но уже 16 мая — что «эффект от новостей здесь [о Новом Орлеане] сильнее всего остального... «Таймс» выступила со статьей, в которой честно признала, что заблуждалась; она верила отчетам Юга и была ими обманута. Сегодня утром в ней появилась еще более примечательная статья, впервые намекающая на то, что она видит мало шансов для Юга. Мы полагаем, готовится почва для отзыва их декларации о признании воюющей стороны и повторного признания власти федерального правительства над всей национальной территорией как абсолютной и неоспоримой. Еще одна победа приведет нас к этому, я в этом уверен [626]».

Это была ошибочная уверенность. Не успевала реакция правительства за спадом настроений на Юге или подъемом на Севере; британское министерство лишь преисполнилось большей решимости сохранять строгий нейтралитет и сдерживать своего французского партнера в политике «ожидания развития событий». «Еще одна победа», столь страстно желаемая Генри Адамсом, не последовала, и все внимание, теперь полностью сосредоточенное на медлительной кампании Макклеллана, напрасно ждело демонстрации нового и более поразительного свидетельства мощи Севера — падения столицы Конфедерации, Ричмонда. Затягивание операций Макклелланом совпало с распространением в Вашингтоне слухов о том, что иностранные державы собираются предложить посредничество. Это довольно подробно обсуждалось в полу-официальной газете «Нешнл интеллидженсер» от 16 мая в статье, которая, как полагал Лайонс, была вдохновлена Сьюардом; в ней утверждалось, что посредничество будет приветствоваться, если оно предлагается с целью воссоединения, но в противном случае будет встречено в штыки, каковой взгляд, по мнению Лайонса, вполне отражал ситуацию [627].



Едва ли приходится сомневаться, что этот вашингтонский слух в значительной степени стал результатом крайне определенного мнения Мерсье об окончательном успехе Юга и его несколько вольных частных бесед. Возможно, он действительно говорил более откровенно, чем обычно, именно из-за беспокойства по поводу успехов Севера, поскольку Макклеллан, насколько тогда было известно, неуклонно, хотя и медленно, продвигался к победе. Самая свежая инструкция Тувенеля не давала Мерсье никаких полномочий настаивать на посредничестве, однако он считал момент подходящим для него и настойчиво убеждал Лайонса в правильности этого плана. Сводка Лайонса по этому поводу и его собственный анализ ситуации сводились к следующему:

"M. Mercier thinks it quite within the range of
possibility that the South may be victorious both in the battle in
Virginia and in that in Tennessee. He is at all events quite
confident that whether victorious or defeated, they will not give
in, and he is certainly disposed to advise his Government to
endeavour to put an end to the war by intervening on the first
opportunity. He is, however, very much puzzled to devise any mode
of intervention, which would have the effect of reviving French
trade and obtaining cotton. I should suppose he would think it
desirable to go to great lengths to stop the war; because he
believes that the South will not give in until the whole country is
made desolate and that the North will very soon be led to proclaim
immediate emancipation, which would stop the cultivation of cotton
for an indefinite time.



I listen and say little when he talks of intervention. It appears
to me to be a dangerous subject of conversation. There is a good
deal of truth in M. Mercier's anticipations of evil, but I do not
see my way to doing any good.



If one is to conjecture what the state of things will be a month or
six weeks hence, one may "guess" that McClellan will be at
Richmond, having very probably got there without much real
fighting. I doubt his getting farther this summer, if so
far....



The campaign will not be pushed with any vigour during the summer.
It may be begun again in the Autumn. Thus, so far as Trade and
Cotton are concerned, we may be next  Autumn, just in the situation we
are now. If the South really defeated either or both the Armies
opposed to them I think it would disgust the North with the war,
rather than excite them to fresh efforts. If the armies suffer much
from disease, recruiting will become difficult. The credit of the
Government has hitherto been wonderfully kept up, but it would not
stand a considerable reverse in the field. It is possible, under
such circumstances that a Peace Party might arise; and perhaps just
possible that England and France might give weight to such a
Party[628]."


Короче говоря, Лайонс был категорически против как вмешательства, так и посредничества, если только на Севере не начнется мощный поворот к миру, да и тогда считал мудрость такой политики лишь «едва возможной». Не был склонен отступать от установленной политики и Рассел. Почти одновременно он писал Лайонсу:

"The news from York Town, New Orleans, and Corinth
seems to portend the conquest of the South. We have now to see
therefore, whether a few leaders or the whole population entertain
those sentiments of alienation and abhorrence which were so freely
expressed to M. Mercier by the Confederate Statesmen at Richmond. I
know not how to answer this question. But there are other questions
not less important to be solved in the North. Will the
Abolitionists succeed in proclaiming freedom to the Slaves of all
those who have resisted? I guess not.



But then the Union will be restored with its old disgrace and its
old danger. I confess I do not see any way to any fair solution
except separation--but that the North will not hear of--nor in the
moment of success would it be of any use to give them unpalatable
advice[629]."


За два дня до этого письма Тувенель, наконец полностью проинформированный о поездке Мерсье в Ричмонд, предписал ему, что Франция не намерена отступать от своей позиции строгого нейтралитета и что более чем когда-либо необходимо выжидать развития событий [630].



Возобновленные попытки Мерсье запустить процесс движения к посредничеству носили тогда сугубо личный характер. Ни Франция, ни Великобритания пока не подхватили этот план, и вряд ли сделали бы это до тех пор, пока продолжались успехи Севера. В Лондоне Мейсон, переживая откат от своих прежних высоких надежд, резюмировал ситуацию в нескольких словах: «Это правительство пассивно и невежественно, Франция бдительна и загадочна. Один лишь Император знает, что из этого выйдет, и он хранит свой секрет [631]». Тактика Юга после правительственного отпора Линдси теперь сводилась к соблюдению тишины и доходила даже до пресечения публичных демонстраций против бездействия властей. Спенс предотвратил подобную демонстрацию со стороны хлопковых дельцов в Ливерпуце. «Я удержал их от действий из соображений благоразумия. Если какая-либо из южных армий одержит победу, какую я считаю вероятной, тогда подобный шаг может быть предпринят с успехом и силой, в то время как в неподходящий для этого момент это привело бы лишь к хаосу [632]». Неподходящий момент для давления Юга на Рассел Сьюард расценивал как подходящий момент для Севера. Сразу после падения Нового Орлеана он отдал жесткие инструкции Дейтону в Париже и Адамсу в Лондоне предложить отмену декларации, признающей права воюющей стороны за Югом. Тувенель с некоторым раздражением ответил на безрассудство требования Сьюарда и убедительно изложил необходимость для Франции получать хлопок и табак [633]. Адамс с очевидной неохотой, написав: «Я питаю мало надежд на успех, но считаю своим долгом немедленно выполнить приказ», — выдвинул перед Расселом избитые и привычные аргументы о Прокламации о нейтралитете и получил обычный отказ изменить британскую политику [634]. Если Сьюард был искренен, требуя отзыва прав воюющей стороны у Юга, он сильно заблуждался насчет европейской позиции; если же он просто использовал победы Севера, чтобы вернуться к жесткому тону предупреждений Европе — тону, полезному для того, чтобы заставить иностранные правительства действовать осторожно, — его время было выбрано отлично. Во всяком случае, в Вашингтоне Лайонс не слишком серьезно воспринимал возобновление требований Сьюарда относительно статуса воюющей стороны. Убедившись в отсутствии неотложных причин требовать своего присутствия в Америке, больной и опасаясь летней жары, он 9 мая запросил разрешение на отпуск для поездки домой. 6 июня он получил это разрешение, что свидетельствовало о том, что и Рассел не видит причин для беспокойства, а 13 июня он попрощался с Линкольном.

"I had quite an affectionate parting with the President
this morning. He told me, as is his wont, a number of stories more
or less decorous, but all he said having any bearing on political
matters was: 'I suppose my position makes people in England think a
great deal more of me than I deserve, pray tell 'em I mean 'em no
harm[635].'"


В Лондоне прошло ровно около месяца с момента получения известий о каких-либо ярких военных событиях в Америке. Новости о Новом Орлеане уже стали достоянием прошлого, и хотя в целом считалось, что Ричмонд должен пасть перед армией Макклеллана, упорство южан в их страстных заявлениях о том, что они никогда не покорятся, придало новый прилив мужества их британским друзьям. Линдси теперь придерживался мнения, что, пожалуй, было бы благоразумно предпринять хоть какие-то усилия в Парламенте, и поскольку в Лондоне также стали ходить слухи о вашингтонском посредничестве, было объявлено о внесении предложения с требованием к Правительству, чтобы оно, объединившись с Францией, сделало предложение о посредничестве воюющим сторонам в Америке. Предложения о признании и блокаде уже испробовали, и они провалились. Теперь призыв должен был заключаться в «мирном посредничестве», чтобы положить конец ужасной войне. Друзья Юга не были едины в этом начинании. Спенс посоветовал Линдси отложить его, но последний казался полным решимости приложить эти усилия [636]. Вероятно, он все еще болезненно переживал свою неудачу в апреле. Возможно также, что ему было известно о внезапном резком личном столкновении между Палмерстоном и Адамсом, которое могло оказать определенное влияние на позицию правительства и, возможно, даже указывать на намерение правительства изменить свою политику.

Это столкновение было вызвано личным письмом, написанным Палмерстоном Адамсу после публикации в газете Таймс знаменитого приказа генерала Батлера в Новом Орлеане, разрешающего федеральным солдатам обращаться как с «продажными женщинами» с теми женщинами, которые публично оскорбляли северные войска. Британская пресса предалась исступленному злобному словоблудию по поводу этого приказа, похожему на шумиху вокруг северного «варварства» в эпизоде с «Каменным флотом». Письма Палмерстона Адамсу и полученные ответы не нуждаются здесь в дальнейшем рассмотрении, поскольку они фактически не повлияли на британскую политику, за исключением пояснения того, что Палмерстон писал в крайнем гневе, по-видимому, с использованием весьма резких выражений, а Адамс ответил с не меньшим гневом, но в очень достойных, хотя и раздражающих выражениях [637]. По мнению британцев, приказ Батлера был подстрекательством его солдат к совершению зверств; американцы понимали его лишь как разрешение отвечать оскорблением на оскорбление. Фактически этот приказ незамедлительно положил конец нападениям на северных солдат, будь то действия или слова, и весь беспорядок прекратился. Палмерстон поспешил принять британскую точку зрения, написав Адамсу: «трудно, если вообще возможно, адекватно выразить отвращение, которое должно возбудить в уме каждого честного человека генеральный вводный приказ генерала Батлера...» «Если Федеральное правительство предпочитает пользоваться услугами людей, способных на столь отвратительные бесчинства, они должны смириться с тем, чтобы подчиниться заслуженному мнению, которое человечество составит об их поведении [638]». Это необычное письмо было написано 11 июня. Адамс был одновременно разгневан и встревожен, поскольку он полагал, что письмо может свидетельствовать о намерении изменить британскую политику и что Палмерстон лишь готовит почву для какого-то «решительного» заявления в Парламенте, в своем обычном стиле, когда он берется за новый курс. В этом мнении его еще больше укрепили передовая статья в газете Таймс от 12 июня, намекающая на грядущее посредничество, и новости из Франции о том, что Персиньи направляется в Лондон для организации такого шага. Но как бы сильно он ни чувствовал себя ущемленным лично, Адамс сохранял хладнокровие дипломата. Его первым шагом было написание короткой записки Палмерстону с вопросом, следует ли ему рассматривать это письмо как адресованное ему «официально... или сугубо как частное выражение чувств между джентльменами [639]».

Нет никаких свидетельств того, что Палмерстон и Рассел помышляли об изменении политики — скорее наоборот. Но действительно похоже на то, что Палмерстон хотел иметь возможность заявить в Парламенте, что он призвал Адамса к ответу за приказ Батлера, дабы ответить на запрос, уже внесенный в список вопросов относительно намерений Министерства в этом деле. Этот вопрос был назначен на заседание 13 июня, и в тот день Рассел написал Палмерстону, что он назовет приказ Батлера «жестоким» и что Палмерстон может использовать термин «поносный» [прим.: позорный/чудовищный], если предпочитает его, добавив: «Я не вижу причин, почему бы нам не заявить в дружественной форме, что правила войны не одобряют подобное поведение [640]». Это сильно отличалось от тона, использованного Палмерстоном. Его письмо уж точно не было «дружественным». Снова в тот же день Рассел писал Палмерстону:



"Adams has been here in a dreadful state about the
letter you have written him about Butler.



I declined to give him any opinion and asked him to do nothing more
till I had seen or written to you.



What you say of Butler is true enough, tho' he denies your
interpretation of the order.



But it is not clear that the President approves of the order, and I
think if you could add something to the effect that you respect the
Government of President Lincoln, and do not wish to impute to them
the fault of Butler it might soothe him.



If you could withdraw the letter altogether it would be the best.
But this you may not like to do[641]."


Очевидно, что Рассел не одобрял шаг Палмерстона против Адамса и какое-либо «решительное» выражение в Парламенте, и что касается последнего, он добился своего, поскольку Правительство, хоть и выражая неодобрение приказу Батлера, высказалось в весьма мягких выражениях. Что же касается письма, то Адамс, когда подозрения в том, что планируется немедленное изменение политики, не подтвердились, возобновл атаку из соображений личного престижа. Лишь 15 июня Палмерстон ответил Адамсу, причем уже в совсем ином ключе, пытаясь сгладить задетые чувства министра, но при этом не принося извинений и не отвечая на вопрос Адамса. Адамс незамедлительно и решительно ответил 16 июня, снова задав свой вопрос относительно того, является ли письмо официальным или личным, и охарактеризовав предыдущие утверждения Палмерстона как «оскорбительные инсинуации». Он также снова обратился к Расселу, который заявил, что он тоже писал Палмерстону по поводу его письма, но не получил никакого ответа, и признал, что действия Палмерстона были «совершенно нерегламентированными [642]». В конце концов 19 июня Палмерстона заставили написать длинный и несколько бессвязный ответ Адамсу, по сути все еще уклонявшийся от заданного ему вопроса, хотя и признававший, что «Государственный секретарь по иностранным делам является регулярным официальным органом для сношений...» В заключение он выразил удовлетворение тем, что донесения от лорда Лайонса показали сокращение полномочий Батлера в Новом Орлеане со стороны Линкольна. На следующий день Адамс ответил, истолковав слова Палмерстона как отзыв его «инсинуаций», но прямо заявив, что он больше не станет терпеть «никакую подобную переписку [643]».

Адамс проявлял осторожность в добивании ответа до тех пор, пока не убедился, что изменения в британской политике не предвидится. Более того, весь этот шаг Палмерстона вполне мог преследовать цель ослабить давление в пользу изменения этой политики. В самый день первой беседы Адамса с Расселом друзья Юга сочли, что передовая статья в Таймс свидетельствует о том, что «наконец-то будет предпринят какой-то шаг, и я не сомневаюсь, что мы должны благодарить за это Императора [644]». Но в этот же день Рассел советовал Палмерстону заявить в Парламенте, что «В настоящее время мы не получали никаких предложений от Франции предложить посредничество, и с нашей стороны в настоящее время нет никакого намерения предлагать его [645]». Именно такие формулировки использовал Палмерстон в ответ Хопвуду [646]. Мейсон снова увидел, как его надежды тают, но Линдси заверил его, что еще не все потеряно и что он «по-прежнему будет держать свое предложение на рассмотрении [647]». Линдси, судя по его собственному рассказу, очень громко выражался в письме к Расселу, но приватно знал, о чем и сообщил Мейсону, что Палата общин не станет голосовать за его предложение, если его не поддержит Правительство, и потому намеревался отложить его [648]. Предлагаемое предложение теперь касалось признания, а не посредничества — временное изменение планов, вызванное ответом Палмерстона Хопвуду 13 июня. Но какими бы ни были формулировки благоприятной для Юга резолюции, было очевидно, что Правительство не желает дискуссий в данный момент, и сторонников Юга охренело нерешительность. Слиделл в отчаянии заявил, что со своей стороны он намерен, независимо от перспектив на успех, потребовать признания от Франции [649]. Это встревожило английских советников Мейсона, и он сразу же написал письмо, настоятельно отговаривая от такого шага, ибо в случае предъявления требования и получения отказа не останется иного выхода, кроме как отправиться домой [650]. Он полагал, что предложение Линдси угасает, так как при консультациях с «различными лицами, включая Дизраэли, Сеймура Фицджеральда и Робука», оно «было настолько сокращено и разбавлено... чтобы сделать его лишь выражением мнения Палаты о том, что нынешнее положение дел в Америке делает вопрос о признании Конфедеративных Штатов заслуживающим серьезного рассмотрения Правительством. Оно было изменено таким образом, чтобы не дать Министерству повода раздуть из этого скандал...» Не было «никакой уверенности в том, что оно будет поддержано... даже в таком виде». Линдси решил отложить свое предложение «на две недели, так что всякое ожидание с этой стороны на данный момент лопнуло, и мы должны ждать, пока «Король Хлопок» закрутит гайки еще сильнее [651]». 20 июня Линдси объявил об этой отсрочке, и никаких парламентских комментариев не последовало [652]. Это был момент крайнего уныния для агентов Конфедерации в Европе. Слиделл, уступив мольбам Мейсона, оставил мысль требовать признания и написал:

"The position of our representatives in Europe is
painful and almost humiliating; it might be tolerated if they could
be consoled by the reflection that their presence was in any way
advantageous to their cause but I am disposed to believe that we
would have done better to withdraw after our first interview with
Russell and Thouvenel[653]."
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"Le 20 Avril, 1862.





Mon cher Lord Cowley:





Je vous remercie de votre billet. J'espère comme vous
que

bientôt nos manufactures auront du coton. Je n'ai pas de
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Croyez à mes sentiments d'amitié.





Napoleon."
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"I further told his Lordship that recognition was a
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and the question is far too grave to waste time upon it in
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CHAPTER X

KING COTTON





В течение двух недель в Англии не наблюдалось ослабления депрессивных настроений Юга. Но 28 июня наступление Макклеллана на Ричмонд было отражено Ли, новым командующим Виргинской армией, и стало очевидно, что столь распиаренная кампании на Виргинском полуострове обернулась катастрофическим провалом. Предыдущие победы Севера были забыты, а кампании на Западе, все еще развивавшиеся благоприятно для Севера, игнорировались, либо их значение оставалось непонятым. Война в Америке в глазах англичан вновь приблизилась к тупику. С приближением перерыва в работе Парламента настало время, когда — если вообще когда-либо — должно было быть предпринято решительное усилие со стороны Юга, и этот момент казался благоприятным. Более того, к июлю 1862 года была надежда, что вскоре в хлопковых районах депрессия, неуклонно нараставшая с начала войны, приведет союзника к делу Юга. Прежде чем продолжить рассказ о парламентских и частных усилиях друзей Юга, здесь необходимо рассмотреть ситуацию с хлопком, которая теперь стремительно превращалась в предмет тревожной озабоченности как для друзей, так и для врагов Севера, и в меньшей степени — для самого Министерства.

«Король Хлопок» долгое время был предметом хвастовства для Юга. «Пожалуй, ни одна великая революция, — говорит Бэнкрофт, — не начиналась с такими удобными и убаюкивающими теориями, какие излагались и в которые верили во время формирования Конфедерации... Во всяком случае, военные действия не могли продолжаться долго, поскольку Франция и Великобритания были обязаны иметь то, что могла поставить одна лишь Конфедерация, а потому их можно было принудить помочь Югу в качестве предварительного условия для избавления от ужасного бедствия, которое непременно последовало бы за блокадой [654]». Эта уверенность не была новым явлением. На протяжении последних десяти лет, всякий раз, когда предавались огласке угрозы сецессии со стороны Юга, публицисты и политики этого региона распространялись о хлопке как о величайшем богатствообразующем промысле Америки и как о единственном продукте, который заставит Европу смириться с американской политикой — будь то политика Союза до 1860 года или политика Юга в случае его сецессии. Во время финансового кризиса, охватившего северные штаты в 1857 году, ведущий финансовый журнал Юга De Bow's Review заявлял: «Богатство Юга постоянно и реально, богатство Севера — эфемерно и фиктивно. Происходящие ныне события разоблачают эту фикцию по мере того, как лопается один мыльный пузырь за другим [655]». 4 марта 1858 года сенатор Хаммонд из Южной Каролины задал в своей речи вопрос: «Что случится, если хлопок не будет поставляться в течение трех лет? Я не буду останавливаться на описании того, что может вообразить каждый, но одно несомненно: Англия рухнет стремглав и увлечет за собой весь цивилизованный мир, за исключением Юга. Нет, вы не смеете вести войну против хлопка. Ни одна сила на земле не смеет вести войну против него. Хлопок есть Король [656]». Два года спустя, выступая перед выборами 1860 года, главным вопросом которых было территориальное расширение рабства, этот же южный государственный деятель выразил убежденность в том, что «рабовладельческий Юг является ныне правящей силой мира... Хлопок, рис, табак и военно-морские припасы правят миром; и у нас хватает ума осознать это, и мы достаточно тевтонски настроены, чтобы успешно это осуществить [657]».

Эти цитаты, свидетельствующие о вере Юга в хлопок, можно было бы расширить и повторять из сотен источников.

Более того, эта вера в обладание абсолютной властью шла рука об руку с убеждением в том, что Юг производит на благо человечества больше, чем любой другой уголок земного шара. «Тремя миллионами тюков хлопка, — писал автор в De Bow's Review, — которые рабский труд ежегодно выбрасывает на мировой рынок для бедных и нагих, мы делаем для продвижения цивилизации больше... чем все ханжествующие филантропы Новой Англии и Старой Англии сделают за столетия. Рабство — это хребет как северной коммерческой, так и британской производственной системы [658]...» Эта идея была не чужда и англичанам. Еще до начала Гражданской войны Чарльз Гревилл писал Кларендону:

"Any war will be almost sure to interfere with the
cotton crops, and this is really what affects us and what we care
about. With all our virulent abuse of slavery and slave-owners, and
our continual self-laudation on that subject, we are just as
anxious for, and as much interested in, the prosperity of the
slavery interest in the Southern States as the Carolinan and
Georgian planters themselves, and all Lancashire would deplore a
successful insurrection of the slaves, if such a thing were
possible[659]."


20 декабря 1860 года Южная Каролина возглавила шествие сецессии. За пятнадцать дней до этого британский консул в Чарлстоне Банч сообщил о разговоре с Реттом, давним лидером движения Юга и последовательным сторонником сецессии, в ходе которого Ретт изложил план тесного торгового союза с Англией в качестве наибольшего благоприятствования, исходя из постулата о зависимости Великобритании от Юга по части хлопка, — «на каковой предполагаемый аксиоматичный тезис я бы заметил, — писал Банч, — что на нем строятся все их расчеты [660]».

Историк обнаружит лишь немногие подобные британские высказывания того момента, причем и эти немногие принадлежат лицам, не имеющим большого веса ни в политике, ни в торговле. Юг пребывал во власти навязчивой идеи и предсказывал соответствующие результаты. Эта одержимость была настолько сильна, что правительственная внешняя политика пренебрегала всеми прочими соображениями, и первая комиссия в Европу не имела никаких первоначальных инструкций, кроме требования признания [662]. Провал этой комиссии и скорое британское согласие с блокадой стали тяжелыми ударами по уверенности Юга, но еще долго не уничтожали веру в силу хлопка. В июне 1861 года Банч писал, что по-прежнему существует твердая уверенность в том, что «Великобритания пойдет на любые жертвы, даже принципами или честью, чтобы предотвратить прекращение поставок хлопка», и приложил копию статьи из Charleston Mercury от 4 июня, в которой провозглашалось: «Карты у нас на руках, и мы намерены разыгрывать их до банкротства каждой хлопчатобумажной фабрики в Великобритании и Франции или до признания нашей независимости [663]». Еще в марте 1862 года Банч продолжал писать об этой вере Юга в хлопок и описывал недавнее назначение Бенджамина государственным секретарем частично как следствие того обстоятельства, что он был лидером «хлопково-королевской» теории дипломатии [664]. Лишь тогда, когда война уже подходила к концу, упорство Великобритании в соблюдении нейтралитета, несмотря на несомненные лишения, вызванные нехваткой хлопка, открыло глаза южанам. Поллард, редактор ведущей газеты Ричмонда и вскоре ставший враждебным администрации Джефферсона Дэвиса, подвел итог своим прежним критическим высказываниям о внешней политике Конфедерации в книге «Потерянное дело»:

"'Cotton,' said the Charleston Mercury, 'would
bring England to her knees.' The idea was ludicrous enough that
England and France would instinctively or readily fling themselves
into a convulsion, which their great politicians  saw was the most
tremendous one of modern times. But the puerile argument, which
even President Davis did not hesitate to adopt, about the power of
'King Cotton,' amounted to this absurdity: that the great and
illustrious power of England would submit to the ineffable
humiliation of acknowledging its dependency on the infant
Confederacy of the South, and the subserviency of its empire, its
political interests and its pride, to a single article of trade
that was grown in America[665]!"


Но независимо от того, до каких крайностей доходила уверенность Юга в хлопке, реальные лишения Англии были, по правде говоря, достаточно серьезными, чтобы вызвать серьезную тревогу и послужить аргументом для сторонников Юга. Факты «хлопкового голода в Ланкашире» часто и подробно рассматривались историками [666] и нуждаются здесь лишь в общем обзоре. Гораздо больший интерес представляет анализ некоторых ошибочных выводов, сделанных на основе этих фактов, и особенно изучение того, в какой степени вопрос о поставках хлопка повлиял на британскую правительственную политику в отношении Америки или определил ее.

Английское хлопчатобумажное производство в 1861 году занимало положение важности, с которым не могла сравниться ни одна другая отрасль. Оценки, основанные на различных статистических данных, расходятся в отношении точных пропорций, но все они сходятся в подчеркивании преобладающей роли Ланкашира в определении общего благосостояния нации. Оценивая ситуацию в Англии, а не во всей Великобритании, можно предположить наличие 2650 фабрик, из которых 2195 находились в Ланкашире и двух соседних графствах. На них было занято 500 000 рабочих, и они потребляли тысячу миллионов фунтов хлопка ежегодно [667]. В передовой статье газеты Таймс от 19 сентября 1861 года указывалось, что одна пятая часть всего населения Англии зависела, прямо или косвенно, от процветания хлопковых районов [668], а следовательно, и от источника поставок — Конфедеративного Юга, поскольку статистика, хоть и разнившаяся, показывала, что сырой хлопок, поставляемый из Америки, составлял от 78 до 84 процентов от общего объема британского импорта [669].

Американский урожай 1860 года был крупнейшим за всю историю наблюдений — почти 4 000 000 тюков, и зарубежные поставки, несомненно ускоренные из-за сгущающихся туч на родине, были практически завершены к апрелю 1861 года. Из 3 500 000 тюков, отправленных за границу, Ливерпуль, как обычно, получил большую часть [670]. Таким образом, с началом войны в Америке не возникло немедленного дефицита поставок, скорее наблюдалось необычное накопление сырьевых запасов, позволявшее даже осуществлять реэкспорт в северные промышленные центры Америки, где возникший дефицит взвинтил цены. Кроме того, с декабря 1860 года по крайней мере до апреля 1861 года наблюдался некоторый спад спроса на сырой хлопок со стороны британских производителей из-за перепроизводства товаров в два предыдущих года. В 1856–1857 годах имел место временный спад, вызванный общим финансовым кризисом, но в начале 1858 года восстановление доверия и огромный спрос с Дальнего Востока — особенно из Индии — заставили фабрики снова заработать на полную мощность, в то время как было введено в строй множество новых предприятий. Но к маю 1860 года фабрики догнали возросший спрос, и остаток года ознаменовался неустойчивостью работы и породил опасения, что «авантюра» по наращиванию производства зашла слишком далеко. Произведенные товары начали накапливаться, а с деньгами было туго, поскольку 1860 год принес также сочетание событий — неурожай зерновых дома, отток золота из Англии во Францию для инвестиций в французские общественные работы, спрос Америки на золото вместо товаров из-за политической неопределенности там, — которые быстро подняли учетную ставку с двух с половиной процентов в январе 1860 года до шести в декабре. К концу апреля 1861 года данные Совета по торговле свидетельствовали о том, что хлопковая торговля находится в опасном положении при крупных импортных поступлениях сырого хлопка и сокращении экспорта товаров [671]. Известие о фактически начавшейся в Америке войне принесло временное облегчение английской хлопковой промышленности, и в перспективе сокращения поставок цены выросли, спасая многих производителей от надвигающихся трудностей. Несколько фабрик уже начали работать неполную неделю из-за промышленного спада. Немедленным эффектом прокламации Линкольна о блокаде стало сдерживание этого процесса, но к октябрю он возобновился снова, на этот раз из-за быстрого роста цен на сырой хлопок по сравнению с более медленным ростом цен на готовую продукцию [672].

По сути, главное влияние войны на английскую хлопковую торговлю в первые семь или восемь месяцев ощущалось не в производственных районах, а на спекулятивных и импортных рынках сырого хлопка в Ливерпуле. Цены неуклонно росли и в октябре 1861 года превысили шиллинг за фунт. 23 ноября едва не началась паника, вызванная слухами о британской интервенции. Их объявили ложными, и за пять дней цена вернулась к прежнему уровню. Затем, 27 ноября, пришло известие о Тренте, и рынок погрузился в смятение не из-за надежд на то, что хлопок пойдет свободнее, а из-за страха, что война с Америкой приведет именно к этому. Ливерпульские спекулянты вздохнули свободно лишь тогда, когда мир был гарантирован. Этот спекулятивный интерес британцев не вызывал серьезной правительственной озабоченности и не мог повлиять на политику. Но производственная торговля, предположительно, вызывала больший трепет, и если бы хлопок стало трудно или даже невозможно достать, серьезная ситуация потребовала бы рассмотрения.

При общепринятом представлении о «короткой войне» поначалу не было больших ожиданий реальной опасности. Но начиная с декабря 1861 года поставки из Америки прекратились почти полностью. За шесть месяцев до конца мая 1862 года было получено всего 11 500 тюков, что составляет менее одного процента от объема за те же шесть месяцев предыдущего года [673]. Блокада давала о себе знать, причем не только в отношении поставок с Юга, но и в отношении перспектив южного производства, поскольку поступали новости о том, что владельцы отводят негрóв с богатых морских островов вдоль побережья из-за страха их захвата северными блокaдными эскадрами [674]. Подобная ситуация казалась неминуемо ведущей к давлению со стороны промышленников на правительство с целью добиться мер по обеспечению хлопка. То, что этого не произошло немедленно, объясняется Арнольдом, чье высказывание получило довольно широкое признание следующим образом:

"The immediate result of the American war was, at this
time, to relieve the English cotton trade, including the dealers in
the raw material and the producers and dealers in manufactures,
from a serious and impending difficulty.  They had in hand
a stock of goods sufficient for the consumption of two-thirds of a
year, therefore a rise in the price of the raw material and the
partial closing of their establishments, with a curtailment of
their working expenses, was obviously to their advantage. But to
make their success complete, this rise in the price of cotton was
upon the largest stock ever collected in the country at this
season. To the cotton trade there came in these days an unlooked
for accession of wealth, such as even it had never known before. In
place of the hard times which had been anticipated, and perhaps
deserved, there came a shower of riches[675]."


Это было написано о ситуации в декабре 1861 года. Похожий анализ, несомненно опиравшийся на объяснения его английских друзей, «вопроса о поставках хлопка, который, как мы полагали, должен был быстро нарушить баланс их нейтральной политики», был сделан Мейсоном в марте 1862 года. «Таким образом, — заключил он, — получается, что даже в Ланкашире и других промышленных районах не было предпринято никаких открытых демонстраций против блокады [676]». Другие отрасли промышленности, помимо хлопчатобумажной, значительно процветали, в особенности производство шерстяных, льняных и железных изделий. А теория о том, что хлопковые короли на самом деле не пострадали от блокады — и возможно, даже извлекли из нее выгоду, — муссировалась даже во время войны. Журнал Blackwood's Magazine в октябре 1864 года придерживался этой точки зрения, в то время как Morning Post от 16 мая 1864 года дошла до того, что описала «перенасыщение» рынка товарами в 1861 году, спасенное как раз вовремя войной, которая предотвратила финансовый крах, «который рано или поздно непременно вызвал бы великие страдания в Ланкашире».

Обобщение Арнольда стали истолковывать так, будто немедленным следствием Гражданской войны стало спасение хлопковой индустрии от великой катастрофы и что это тотчас привело к крупным прибылям производителей за счет роста цен на имеющиеся запасы. На самом деле его описание ситуации в декабре 1861 года, как показывают его же последующие страницы, не было применимо — по крайней мере в отношении прибылей производителей — вплоть до последних месяцев 1862 года и первых месяцев 1863 года. Ибо хотя цены и могли повышаться, как это и происходило, товары не продавались в каких-либо значительных количествах до осени 1862 года. Практически не было сделок на поставки в Америку, Китай или Индию [677]. Зарубежные покупатели, как всегда, и особенно когда их потребности только что были обильно удовлетворены огромным объемом производства 1858–1860 годов, не горели желанием размещать новые заказы на растущем и неопределенном рынке. Английские производители подняли цены, но придерживали товар при себе за неимением эффективного рынка сбыта. Значение этого факта для британской внешней политики заключается в том, что ни в какой момент — вплоть до распродажи накопленных товаров — в торговых кругах вряд ли наблюдалось стремление к британской интервенции в Америке. Единственным их страхом, по словам Арнольда, было внезапное открытие южных портов и хлынувший поток сырого хлопка [678], — насмешка, вызванная предполагаемыми огромными убытками, которые были понесены и перенесены патриотически в молчании. Безусловно, в Парламенте депутаты от Ланкашира не подавали никаких признаков недовольства правительственной политикой нейтралитета, поскольку в ходе различных дебатов о блокаде, посредничестве и поставках хлопка лишь один депутат от Ланкашира, Хопвуд, когда-либо высказался в пользу отступления от нейтралитета или объяснил бедственное положение в промышленных районах чем-либо иным, кроме дефицита хлопка, вызванного войной [679].

Но совсем иначе обстояло дело с рабочими Ланкашира. Каковы бы ни были причины сокращения рабочего времени на фабриках или полного прекращения работы, ситуация сложилась такая, что начиная с октября 1861 года все больше и больше рабочих оставались без средств к существованию. По мере того как их небольшие сбережения таяли, они переходили на общественное пособие по бедности или частную благотворительность ради выживания. Правительственная статистика не охватывает точно помощь, оказываемую частной благотворительностью, но данные общественной помощи хорошо иллюстрируют утрату возможностей заработка. В так называемых «бедствующих районах» Ланкашира и прилегающих графств пособие по бедности в обычные времена получали 48 000 человек при общем населении в 2 300 000 человек. В первую неделю ноября 1861 года этот показатель составлял 61 207 человек, а в первую неделю декабря — 71 593; после чего неуклонно рос до марта 1862 года, когда был достигнут временный пик в 113 000 человек. С марта по первую неделю июня наблюдался небольшой спад; но со второй недели июня пособие по бедности возобновило восходящий тренд, быстро возрастая до декабря 1862 года, когда оно достигло наивысшей точки в 284 418 человек. В ту же первую неделю декабря частная помощь, к тому времени тщательно организованная в масштабах великого национального движения, распространилась на 236 000 человек, составив общую сумму на пике бедствия в более чем 550 000 человек, если частная помощь не дублировала выдачу общественных средств. Но в отношении этого разделения нет никакой уверенности — напротив, имеются свидетельства значительного дублирования усилий в определенных районах. В целом же эта статистика наглядно демонстрирует острый дефицит занятости в регионе с преобладанием одной отрасли, который прежде наслаждался необычайным процветанием [680].



Рабочее население мануфактур этого района оценивалось в пределах от 500 000 до 600 000 человек. В период наибольшего бедствия около 412 000 из них получали общественную или частную помощь, хотя многие работали на фабриках неполный день или были заняты на общественных работах, предпринятых для смягчения кризиса. Но голода не было, и сравнивать этот кризис с ирландским голодом сороковых годов абсурдно. Это был хлопковый голод, вызванный дефицитом этого сырья, но это был не людской голод. Страна, писал Джон Брайт, переживает тяжелый кризис, но «наш народ будет поддерживаться в живых пожертвованиями страны [681]». Тем не менее, можно было бы ожидать, что быстрый переход от состояния достаточного заработка к зависимости от милостыни — переход, который в конечном счете ощутили на себе подавляющее большинство тех, кто прямо или косвенно зависел от хлопковой промышленности, — вызовет народные выступления с требованием принудить правительство к действиям, направленным на обеспечение хлопка ради оживления торговли. Тот факт, что подобных народных выступлений не последовало, требует тщательного анализа, который будет предложен в последующей главе, но здесь важен сам факт, а заключался он в том, что рабочие сочувствовали Северу и не оказывали никакого давления на Кабинет министров. Таким образом, ни в один из моментов войны со стороны Ланкашира — будь то фабриканты или рабочие — не предпринималось никаких попыток принудить правительство изменить курс [682].



По мере развития безработицы в Ланкашире неизбежно возникали общественные дискуссии и обсуждения. Но о правительственном вмешательстве говорилось мало, и те немногие голоса, что все же раздавались, незамедлительно встречали отпор со стороны ведущих торговых изданий. 13 июля 1861 года Economist охарактеризовал нехватку хлопка как «временную и сиюминутную... Нам приходится — при нашей гипотезе — защищаться от прекращения поставок на один год, причем как раз на следующий». Выгодно ли будет, задавался вопросом Брайт, прорвать блокаду? «Я сам не считаю, что это обойдется дешево... ценой войны с Соединенными Штатами [683]». Таково же было мнение лондонской Shipping Gazette, которая, признавая, что владельцы английских и французских фабрик окажутся в крайне затруднительном положении, продолжала: «Но мы не собираемся усугублять трудности, втягивая себя в военно-морскую войну с северными штатами [684]...» Таймс в нескольких номерах за сентябрь 1861 года по существу комментировала «мудрую политику сокращенного рабочего дня в качестве меры предосторожности против непредвиденных обстоятельств с поставками хлопка и перенасыщенного состояния далеких рынков сбыта готовой продукции [685]». 12 октября Economist признал, что нетерпение некоторых владельцев фабрик вполне объяснимо, как и разговоры о принуждении Америки со стороны Европы остановить «бесцельную и безнадежную» распрю, однако затем пустился в детальное обсуждение задействованных принципов и продемонстрировал, почему Англия не должна вмешиваться. В ноябре Брайт писал: «Идея раздобыть хлопок путем вмешательства в блокаду, по-видимому, оставлена простофилями, которые некогда ею тешились, и теперь принято за непоколебимую политику, что мы не будем принимать никакого участия в ваших трудностях [686]». На протяжении всей осени 1861 года Economist изо всех сил старался успокоить опасения, доказывая, что из-за «перенасыщения» готовой продукцией сокращение рабочего дня всё равно неизбежно последовало бы, указывая на то, что теперь возможно повышение цен, и утверждая, что сложившаяся ситуация способна привести к развитию других источников сырья с уходом от прежней зависимости от Америки. Учитывая реальные условия торговли, о которых уже говорилось, эти аргументы были привлекательны для крупных промышленников, но небольшие фабрики, работавшие по краткосрочным заказам и имевшие мало товарных запасов на руках, убеждались в этом труднее. Впрочем, они не обладали парламентским влиянием и потому были пренебрежимо малы как фактор, способный повлиять на государственную политику. В начале нового, 1862 года Брайт заявлял, что «у прядильщиков, фабрикантов и купцов, я думаю, в целом нет никакого желания каких-либо немедленных перемен [687]».

Письмо Брайта от ноября 1861 года было написано до того, как в Англию дошли вести о «Тренте»; письмо от января 1862 года — сразу после того, как этот спор был мирно урегулирован. «Трент» как отвлек внимание от хлопка, так и породил в своем непосредственном следствии всеобщее стремление сохранить нейтралитет. Очевидно, что даже без этой угрозы войны никакого реального давления по хлопковому вопросу на Правительство не оказывалось. С успехом Севера весной 1862 года возникли надежды на то, что война скоро закончится или что по крайней мере будут захвачены некоторые хлопковые районы к облегчению Англии. Сьюард строил грандиозные обещания, основанные на взятии Нового Орлеана, и они на время уняли правительственные опасения, хотя к середине лета стало ясно, что невозможность закрепиться в глубине страны за этим городом наряду с решимостью южан сжечь свой хлопок, нежели допустить его попадание в руки врага, воспрепятствует получению каких-либо крупных поставок из долины Миссисипи [688]. Это все еще не было предметом сиюминутной заботы, поскольку Правительство и фабриканты разделяли мнение, что в бедственном положении виновен не один лишь недостаток хлопка, а фабриканты только начинали распродавать свои запасы [689]. Но при рассмотрении и оценке позиции британской общественности по этому вопросу с хлопком следует всегда помнить, что широкие массы искренне верили в то, что именно Америка несет ответственность за бедствия в Ланкашире. Ошибка в понимании была важнее правды.

Однако при оценке правительственной политики правда о причинах бедствий в Англии является более важным элементом. «Хлопковые короли» предпочитали не раскрывать ее. Следует полагать, что они намеренно напирали на войну как на единственную и главную причину. В ходе первых важных парламентских дебатов по хлопку 9 мая 1862 года не было сказано ни слова о каком-либо ином факторе в сложившейся обстановке, и, как следует отметить, не прозвучало ни единого слова в поддержку изменения британской нейтральной политики [690]. Следует также отметить, что эти дебаты состоялись тогда, когда на протяжении двух предшествующих месяцев число получателей пособий по бедности в Ланкашире временно сокращалось [691], и общий тон выступавших сводился к тому, что хотя бедствие и серьезно, оно не превосходит возможности местных общин справиться с ним. Таким образом, в мае не было никаких оснований для серьезной тревоги, и Рассел выразил убежденность правительства, когда писал Гладстону 18 мая: «Мы должны, полагаю, пережить хлопковый кризис как получится и содействовать дорожным работам и железным дорогам в Индии [692]». Более того, приказы Юга уничтожать хлопок, вместо того чтобы позволить его захват и вывоз Севером, неприятно поразили британских официальных лиц [693]. Вплоть до конца августа 1862 года Рассел, хотя и много писал Лайонсу о необходимости хлопка для Англии, делал это не в тональности критики политики Севера и не в том смысле, будто британские лишения требуют особого официального рассмотрения. Такие требования к Америке, какие выдвигались до этого времени, исходили исключительно от Франции [694].

Таким образом, не хлопок в первую очередь вызвал возобновление в июле атак Юга на Правительство через Парламент [695]. В июне произошел крах первоначальной инициативы Линдси, и ответ Палмерстона Хопвуду от 13 июня о том, что в настоящее время нет никаких намерений предлагать посредничество, казался окончательным. Не хлопок, а поражение Макклеллана вызвало быстрое возобновление деятельности Линдси. 30 июня Хопвуд отозвал свое предложение в пользу признания, но при этом задался вопросом: «принимая во внимание великие и возрастающие бедствия в стране, терпеливый образ действий, с которым они до сих пор переносились, и безнадежность прекращения военных действий, намеревается ли Правительство предпринять какие-либо шаги вообще, будь то в качестве участника интервенции или иным образом, чтобы попытаться положить конец Гражданской войне в Америке?» Формулировка была иной, однако содержала мало отличий от его прежнего вопроса от 13 июня, и на этот раз Палмерстон коротко ответил, что Правительство, безусловно, хотело бы выступить посредником, если бы видело хоть какую-то надежду на успех, но в настоящее время «обе стороны, вероятно, отвергнут его. Если возникнет иная ситуация, Правительство будет радо действовать [696]». За это признание ухватился Линдси, который 11 июля внес резолюцию с требованием рассмотреть «целесообразность предложения посредничества с целью прекращения военных действий» и настоял на дебатах.

Таким образом, если первая неделя июня словно бы заглушила слухи о британском посредничестве, то конец месяца ознаменовался их возрождением. Адамс остро сознавал меняющееся настроение общественного мнения и 20 июня представил Расселу решительное обращение Сьюарда, который писал «по указанию Президента», что подобные повторяющиеся слухи крайне вредны для Севера, поскольку именно на надеждах на иностранную помощь Юг поощрялся и поддерживался с самого первого дня сецессии. Развив эту жалобу довольно подробно, Сьюард перешел к завуалированной угрозе, содержащей самую суть депеши: если иностранные державы действительно осмелятся вмешаться или выступить посредниками в пользу Юга, Север будет вынужден прибегнуть к доселе не использовавшемуся оружию, а именно оказать помощь восстанию рабов против их господ. Это была явно угроза «войны рабов» в случае оказания Великобританией помощи Югу — война, которая поставила бы Британию в весьма неудобное положение с учетом ее прошлых антирабовладельческих настроений. Свидетельством проницательности Адамса является тот факт, что эта депеша, написанная 28 мая, придерживалась и не предъявлялась Расселу до тех пор, пока возобновившиеся слухи о посредничестве не встревожили американского министра [697]. Рассел не давал ответа более месяца, что само по себе свидетельствовало о некоторой нерешительности в проведении политики. Вскоре непрямая дипломатия Наполеона III возобновилась в надежде на британское согласие. 11 июля Слиделл сообщил Мейсону, что Персиньи в беседе заверил его, «что это Правительство теперь как никогда прежде стремится предпринять быстрые и решительные действия в нашу пользу». Слиделл спросил, неужели невозможно расшевелить Парламент, но признал, что все зависит от Палмерстона: «этот августейший орган, кажется, боится его так же, как школьники деревенской школы боятся розги своего педагога [698]».

Несомненно, Персиньи сделал здесь Слиделлу намек на секретные инструкции, которые Наполеон теперь отправлял Тувенелю, находившемуся с визитом в Лондоне. Император телеграфировал: «Demandez au gouvernement anglais s'il ne croit pas le moment venu de reconnaître le Sud [699]». Палмерстон уже ответил на этот вопрос в Парламенте, и Тувенель лично был весьма против предложения Императора. В прессе ходили слухи, что он находился в Лондоне с целью довести дело до конца, но его доклад Мерсье гласил, что вмешательство в Америку — дело весьма опасное и что его бы «плохо приняли» Палмерстон и Рассел, если бы он намекнул на какое-либо изменение политики нейтралитета [700].

Несмотря на столь решительное противодействие со стороны французского министра иностранных дел, очевидно, что одним из оснований для возобновления надежд Юга было знание о тайных чаяниях Императора. Линдси удачно выбрал время: 16 июля в Парламенте был представлен первый обстоятельный доклад о Ланкашире [701], раскрывавший крайнюю степень бедствий, ранее официально не подтверждавшуюся, а на протяжении этой недели газеты пестрели сообщениями о надвигающейся катастрофе армии Макклеллана. Лайонс, находившийся в то время в Лондоне в отпуске, был обеспокоен будущим главным образом из-за хлопка, но не верил в большую опасность немедленного столкновения с Америкой [702]. Однако главным доводом Юга в тот момент были военные неудачи Севера, способность Юга сопротивляться до бесконечности и безнадежность войны. Утром 18 июля весь Лондон был взбудоражен заявлениями прессы о том, что последние новости из Америки касаются не отступления Макклеллана, а захвата всей его армии.

Дебаты по предложению Линдси были назначены на то же 18 июля. Адамс полагал, что история о капитуляции Макклеллана была запущена «чтобы выбить Палату общин из колеи в сегодняшних дебатах [703]». Сами дебаты можно рассматривать как серьезную попытку подтолкнуть Министерство к занятию позиции, более благоприятной для Юга, а выдвинутые аргументы охватили весь спектр причин сецессии и неизбежности окончательного разделения Севера и Юга. Они нуждаются лишь в кратком резюме. Линдси, отказавшись уступить призывам об отсрочке на том основании, что «Юг все равно побеждает», утверждал, что рабство не является элементом конфликта, что дело Юга правое и что Англия из-за собственных трудностей должна выступить посредником и положить конец безнадежной войне. Он утверждал, что момент подходящий, поскольку посредничество будет приветствоваться подавляющим большинством на Севере, и процитировал письмо рабочего из Ланкашира, в котором говорилось: «Мы считаем высоким временем оказать Южным штатам признание, которого они столь заслуживают».

Другие ораторы, поддерживающие Юг, подчеркивали бедственное положение Ланкашира. Грегори сказал: «Мы должны помнить о том, что нависло над Ланкаширом — о какой нужде, каком горе, каком унижении, причем вызванных не волей Божьей, а извращенностью человека. Я оставляю статистику царящего и грядущего пауперизма моим достопочтенным друзьям, представителям промышленной Англии». Никакой статистики с этой стороны не последовало, ибо ни один представитель Ланкашира не участвовал в дебатах, за исключением Хопвуда, который в самом конце упрекнул своих коллег по округу за их молчание и был прерван криками «Голосовать, голосуем!» («Divide, Divide»). На цитируемое Линдси письмо противники посредничества ответили утверждением, что рабочие, как хорошо известно, едины против любых действий и что их можно содержать «в роскоши» за счет государственной казны за гораздо меньшую цену, чем стоимость войны с Америкой.

Но хлопок не сыграл той роли, которая отводилась ему в этих дебатах. Форстер в весьма искусной речи, ловко держась рассмотрения влияния посредничества на Англию, выдвинул идею о том, что такой шаг не прекратит войну, а лишь усилит ее и тем самым затянет английские торговые бедствия. Он действительно заявил, однако, что интервенция (в отличие от посредничества) вызовет «войну рабов» в Америке, тем самым подтвердив свою тесную связь с Адамсом и осведомленность о депеше Сьюарда от 28 мая. В основном друзья Севера предпочли хранить молчание и предоставить Правительству отвечать Линдси. Это была хорошая тактика, и к молчанию их несомненно подтолкнуло проявившееся в начале дебатов свидетельство того, что никаких позитивных результатов от этого предложения не будет. Грегори показал, что это была реальная атака на Правительство, своей едкой критикой «трехмесячной» речи Рассела [704].

По окончании речи Грегори Линдси и его друзья, выполнив свою ближайшую задачу и опасаясь голосования, пожелали отложить дебаты на неопределенный срок. Палмерстон возразил. Он согласился с тем, что все искренне желают окончания войны в Америке, но заявил, что подобные дебаты являются большой ошибкой, если за ними не последует ничего конкретного, поскольку они служат лишь для порождения раздражения в Америке, как на Севере, так и на Юге. В заключение он с энергией подчеркнул, что если Министерство призвано управлять делами нации, ему следует доверять в иностранных делах и не связывать ему руки парламентскими выражениями мнений в неподходящие моменты. Наконец, Юг еще не обеспечил прочного утверждения своей независимости и потому не может быть признан. Это предложение в случае его принятия поставило бы Англию на определенную сторону и тем самым стало бы фатальным для любых надежд на успешное посредничество или интервенцию в будущем. Прояснив теперь политику Правительства, Палмерстон не стал настаивать на раздельном голосовании, и предложение было отозвано [705].

Внешне попытка Линдси от 18 июля обернулась позорным провалом. Лайонс назвал ее «несвоевременной... Я не думаю, что мы здесь достаточно осведомлены о масштабах катастрофы [для Макклеллана], чтобы быть в состоянии прийти к какому-либо заключению относительно того, что должны предпринять европейские державы». Но впечатление, оставленное дебатами о наличии сильного парламентского мнения в пользу посредничества, заставило Лайонса добавить: «Полагаю, Мерсье поднимет яростный лай по этому следу и будет целиком за посредничество. Я по-прежнему опасаюсь любых попыток подобного рода [706]». Весьма схожего мнения придерживался Генри Адамс, который писал: «натиск на данный момент снова миновал, и мы вздыхаем свободнее. Но я думаю, что писал вам некоторое время назад: если июль застанет нас всё еще в Виргинии, мы уже не сможем избежать вмешательства. Теперь я думаю, что оно неизбежно». Четкая позиция, занятая Севером по вопросу о рабстве, принесет «величайшую силу в этой преследующей нас битве [707]».

Вопреки внешним признакам того, что дебаты были «несвоевременными», «кризис» на самом деле не миновал, о чем вскоре свидетельствовала деятельность Слиделла, Мейсона и их друзей. В течение двух недель Кабинет министров, реагируя на неоднократные внушения Наполеона, поражения Севера и бедствия в Ланкашире, всерьез рассматривал возможность предпринять какой-либо шаг к посредничеству. 16 июля, за два дня до дебатов в Палате общин, Слиделл наконец установил свой первый личный контакт с Наполеоном и вышел из беседы с убеждением, что «если Англия будет долго упорствовать в своем бездействии, он [Наполеон] будет склонен действовать без нее». Об этом сообщили Мейсону 20 июля [708], но Слиделл пока не счел нужным раскрывать Мейсону тот факт, что в ходе беседы с Наполеоном он предпринял определенный нажим в пользу самостоятельных действий Франции, предложив посулы по хлопку, особый торговый договор и «оборонительные и наступательные союзы по делам Мексики», последнее — безо всяких полномочий со стороны Бенджамина, государственного секретаря Конфедерации. 23 июля Слиделл сделал аналогичное предложение Тувенелю и оставил ему подробный меморандум южного предложения [709]. Его предостерегли, что крайне нежелательно, чтобы его особое предложение Франции дошло до ушей британского правительства, — предостережение, которое он передал Мейсону 30 июля при отправке копий инструкций Бенджамина, но всё же не раскрывая всего масштаба собственных шагов навстречу Наполеону.
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Во всем этом Слиделл продолжал демонстрировать ту страсть к проворачиванию особых дипломатических дел, которая была ему свойственна, а также соответствовала упорной теории о том, что политика, наиболее способная принести результаты, заключалась в побуждении Франции к самостоятельным действиям. Но он вновь и вновь наталкивался на совет о том, что Франция должна следовать за Великобританией, и лейтмотивом его письма Мейсону от 20 июля был призыв потребовать признания теперь одновременно в Париже и Лондоне. Тувенель, отнюдь не воодушевленный предложениями Слиделла, сказал ему, что это по меньшей мере является предварительным условием, и 23 июля Слиделл написал Мейсону, что требование должно быть предъявлено немедленно [710]. Мейсон по совету Линдси, Фицджеральда и лорда Малмсбери уже подготовил запрос о признании, но отложил его подачу после прослушивания дебатов 18 июля [711]. Теперь, 24 июля, он обратился к Расселу, сославшись на их беседу в феврале 1862 года, в которой он отстаивал притязания Конфедерации на признание, и снова изложил их, утверждая, что последовавшие неудачи кампаний Севера продемонстрировали способность Юга отстаивать свою независимость. Юг, писал он, не просил ни помощи, ни интервенции; он лишь желал признания и продолжения британского нейтралитета [712]. В тот же день Мейсон также запросил о встрече [713], но ответа не получал до 31 июля, когда Рассел написал, что определенный ответ не может быть отправлен до тех пор, «пока не соберется Кабинет», и что встреча не представляется необходимой [714].

Этот ответ наглядно свидетельствует о том, что правительство пребывало в нерешительности. Показательно, что Рассел выбрал именно этот момент, чтобы наконец ответить на протесты Сьюарда от 28 мая [715], которые были переданы ему Адамсом 20 июня. Он поручил Стюарту в Вашингтоне передать, что его задержка была вызвана «ожиданием военных событий», но что те оказались нерешительными. Он дал краткое изложение всех прегрешений Севера как воюющей стороны и писал в явно придирчивом тоне. Тем не менее эти прегрешения не «побудили правительство Ее Величества отступить ни на дюйм от беспристрастного нейтралитета [716]».

"It is indeed much to be desired that this bloody and
purposeless conflict should cease. From the first it has been plain
enough that the whole question was whether the South was earnest
and united. That has now for some months been demonstrated; and the
fact thus established at once places the question beyond the region
even of the most brilliant military successes[717]...."


Гладстон находился под главным влиянием британской торговой обстановки. Лайонс, все еще находившийся в Англии и последовательно выступавший против изменения политики, опасался этого торгового влияния. Он писал Стюарту:

"...I can hardly anticipate any circumstances under
which I should think the intervention of England in the quarrel
between the North and South advisable....



"But it is very unfortunate that no result whatever is apparent
from the nominal re-opening of New Orleans and other ports. And the
distress in the manufacturing districts threatens to be so great
that a pressure may be put upon the Government which they will find
it difficult to resist[718]."


В Парламенте Палмерстон позволял себе насмешки за счет молчаливых хлопкопрядильщиков Ланкашира, к великой ярости Кобдена [719]. Об этом периоде Арнольд позднее саркастически заметил, что «представители Ланкашира в Палатах Парламента не позволяли веселью выставочного сезона полностью отвлечь их внимание от бедствия, царившего в родном графстве [720]».

Получив отказ в аудиенции, Мейсон передал Расселу 1 августа пространный призыв, скорее напоминавший обращение, чем требование о признании, используя ровно те же аргументы, которые Линдсей выдвигал в ходе дебатов [721]. Ответ, очевидно данный после того заседания «Кабинета», решения которого ожидал Рассел, был датирован 2 августа. В нем Рассел, как и в своем ответе Сьюарду от 28 июля, обращал внимание на совершенно противоречивые заявления Севера и Юга о статусе войны, который, по мнению британской стороны, еще не достиг стадии, определенно свидетельствующей о прочности независимости Юга. Великобритания, следовательно, все еще «выжидала», но мог наступить момент, когда упорство Юга в сопротивлении привело бы к признанию [722]. Тон был более дружелюбным, чем любые выражения, до сих пор использовавшиеся Расселом по отношению к представителям Юга. Ответ не раскрывает решение, фактически принятое министерством. Гладстон писал Аргайлу 3 августа, что «вчера» состоялось заседание Кабинета по вопросу «предпринимать или не предпринимать шаги в деле американской гражданской войны...» Он удалился до принятия решения, когда стало очевидно, что преобладающим настроением будет «ничего не предпринимать до тех пор, пока обе стороны сами этого не пожелают». Гладстон считал это крайне глупым; он предпочел бы, чтобы Англия обратилась к Франции и России, но если те были не готовы — подождала бы, пока они будут готовы. «Я надеюсь, что до окончания жаркой погоды будет сделано что-то, чтобы остановить эти ужасающие кошмары [723]».



Все стороны ждали решения Кабинета со времен дебатов 18 июля. Оно сразу же стало широко известным как «никаких шагов в настоящее время», и проявление мудрости предписывало бы спокойное согласие. Судя по всему, один из сторонников Юга по собственной инициативе почувствовал необходимость высказаться. На следующий день, 4 августа, лорд Кэмпбелл в Палате лордов потребовал предоставления переписки Рассела с Мейсоном, произнеся весьма путаную речь. «Общество и Парламент» были убеждены, что война должна завершиться разделением. В один момент Кэмпбелл утверждал, что реконкуста Юга невозможна; в другой — что Англия должна вмешаться, чтобы предотвратить такую реконкусту. Снова он настаивал на том, что Север находится в положении, когда не может прекратить войну без помощи Европы в деле своего спасения. Вероятно, это предложение было сделано лишь для того, чтобы добиться от Рассела официального заявления. В предоставлении документов было отказано. Рассел заявил, что правительство по-прежнему придерживается политики строгого нейтралитета, что любые предпринимаемые действия должны осуществляться всеми морскими державами и что если во время парламентских каникул какая-либо новая политика покажется целесообразной, он сначала свяжется с этими державами. Он также весьма категорично объявил, что до сих пор от какой-либо иностранной державы не поступало никаких предложений относительно Америки, подчеркнув «идеальное согласие» между Великобританией и Францией [724].

Мейсон прокомментировал эту речь в том духе, что кто-то очевидно лжет, и закономерно полагал этим лжецом Рассела. Он выразил надежду, что Франция незамедлительно прояснит это обстоятельство [725]. Но Франция не подала никаких признаков отсутствия «идеального согласия». Напротив, Тувенель даже отговорил Слиделла следовать примеру Мейсона и требовать признания, и официальное обращение было отложено, с чем Мейсон согласился [726]. Слиделл счел новые беспорядки в Италии причиной столь внезапного ослабления французского интереса к Югу, но пребывал в мрачном настроении, вновь видя крах своих высоких надежд. 24 августа он писал Бенджамину:

"You will find by my official correspondence that we
are still hard and fast aground here. Nothing will float us off but
a strong and continued current of important successes in the
field.



I have no hope from England, because I am satisfied that she
desires an indefinite prolongation of the war, until the North
shall be entirely exhausted and broken down.



Nothing can exceed the selfishness of English statesmen except
their wretched hypocrisy. They are continually casting about their
disinterested magnaminity and objection of all other considerations
than those dictated by a high-toned morality, while their entire
policy is marked by egotism and duplicity. I am getting to be
heartily tired of Paris[727]."


7 августа Парламент ушел на каникулы, приняв в последний день сессии закон об облегчении бедственного положения в Ланкашире путем санкционирования расширения полномочий опекунов бедных. Подобно Слиделлу и Мейсону, просеверные круги в Лондоне считали, что в августе наступил катастрофический конец натиску Юга с целью добиться изменения британской политики, и ликовали. Разумеется, Рассел лишь заявил, что время для действий «еще не» прило, но это расценивалось как подачка, брошенная Югу. Ни в информированных южных, ни в северных кругах за пределами Кабинета не было никаких подозрений, за исключением Адамса, в том, что за шесть месяцев, прошедших с тех пор, как Линдсей начал свое движение, министерство постепенно продвигалось в мыслях о посредничестве.

На самом деле настроения Кабинета, как заявлял Гладстон, были благоприятны по отношению к посредничеству, когда «обе стороны будут к нему готовы», и в том, что такая готовность наступит скоро, были убеждены большинство членов. Это было удобным и разумным основанием для отсрочки действий, но не подразумевало, что если это убеждение останется нереализованным, никакое посредничество предпринято не будет. Макклеллан, выбитый с Виргинского полуострова, был смещен, и в августе северная армия была оттеснена с территории Виргинии. Теперь угроза захвата нависла над Вашингтоном, а не над Ричмондом. Северу непременно следовало в скором времени осознать всю бесплодность дальнейших усилий, а донесения из Вашингтона в начале июля пестрели сообщениями о быстром зарождении сильной партии мира.

Но как только первая паника смятения прошла, Стюарт прислал известия об огромных новых наборах людей на Севере и о возродившемся мужестве [728]. К середине августа, рассуждая о хлопке, он счел перспективы получения каких-либо его объемов «безнадежными» и одновременно сообщил, что партия мира стремительно теряет позиции перед лицом колоссальной энергии администрации [729]. Что касается признания, Стюарт полагал: «В присутствии этих огромных свежих пополнений не остается ничего другого, кроме как выжидать и смотреть, что принесут следующие два месяца [730]».

"It is evident, whatever may be our opinion of the
prospects of 'the North' that they do not yet, at least, feel any
approach to such exhaustion as will lead them to admit of
mediation[731]...."


На это Гладстон ответил:

"I agree that this is not a state of mind favourable to
mediation; and I admit it to be a matter of great difficulty
 to
determine when the first step ought to be taken; but I cannot
subscribe to the opinion of those who think that Europe is to stand
silent without limit of time and witness these horrors and
absurdities, which will soon have consumed more men, and done ten
times more mischief than the Crimean War; but with the difference
that there the end was uncertain, here it is certain in the opinion
of the whole world except one of the parties. I should be puzzled
to point out a single case of dismemberment which has been settled
by the voluntary concession of the stronger party without any
interference or warning from third powers, and as far as principle
goes there never was a case in which warning was so proper and
becoming, because of the frightful misery which this civil conflict
has brought upon other countries, and because of the unanimity with
which it is condemned by the civilized world[732]."


Возобновление энергии Севера, первые сообщения о которой стали известны Расселу в начале августа, стали неожиданностью для британского министерства. Их продвижение к посредничеству было медленным, но неуклонным. Первоначальные шаги Линдсея, воспринятые как попытка непрямой дипломатии и не поддержанные Францией официально, получили незамедлительный отказ, не сопровождавшийся никаким указанием на желание отступить от строгого нейтралитета. С прекращением в конце июня победоносного продвижения Севера в вооруженной борьбе и перед лицом растущего бедствия в Ланкашире второй ответ Линдсею оказался менее догматичным. Как заявлял Палмерстон, правительство желало предложить посредничество, но не видело никаких текущих надежд сделать это успешно. Наконец, правительство запросило полную свободу действий, не давая никаких обещаний. Мейсон мог предаваться унынию, Адамс — ликовать, но с наступлением августа планы в отношении решительного поворота уже вынашивались. Держать секрет удавалось хорошо. Спустя четыре дня после решения Кабинета выжидать развития событий, через два дня после отказа Рассела предоставить переписку с Мейсоном, Рассел, находясь на пороге отъезда на Континент, писал Палмерстону:



"Mercier's notion that we should make some move in
October agrees very well with yours. I shall be back in England
before October, and we could then have a Cabinet upon it. Of course
the war may flag before that.



"I quite agree with you that a proposal for an armistice should be
the first step; but we must be prepared to answer the question on
what basis are we to negotiate[733]?"


Следующий шаг к прекращению войны в Америке должен был исходить не от Наполеона III и не от британских друзей Юга, а от самого британского министерства.





FOOTNOTES:


[654] Bancroft, Seward, II, p.
204.


[655] De Bow's Review, Dec., 1857, p.
592.


[656] Cited in Adams, Trans-Atlantic
Historical Solidarity, p. 66.


[657] Ibid., p. 64.


[658] Cited in Smith, Parties and
Slavery, 68. A remarkable exposition of the "power of cotton"
and the righteousness of slavery was published in Augusta, Georgia,
in 1860, in the shape of a volume of nine hundred pages, entitled
Cotton is King, and Pro-Slavery Arguments. This reproduced
seven separate works by distinguished Southern writers analysing
Slavery from the point of view of political economy, moral and
political philosophy, social ethics, political science, ethnology,
international law, and the Bible. The purpose of this united
publication was to prove the rightfulness, in every aspect, of
slavery, the prosperity of America as based on cotton, and the
power of the United States as dependent on its control of the
cotton supply. The editor was E.N. Elliot, President of Planters'
College, Mississippi.


[659] Jan. 26, 1861. Cited in Maxwell,
Clarendon, II, p. 237.


[660] Am. Hist. Rev., XVIII, p. 785.
Bunch to Russell. No. 51. Confidential. Dec. 5, 1860. As here
printed this letter shows two dates, Dec. 5 and Dec. 15, but the
original in the Public Record Office is dated Dec. 5.


[661] pp. 94-5. Article by W.H. Chase of
Florida.


[662] Rhett, who advocated commercial treaties,
learned from Toombs that this was the case. "Rhett hastened to
Yancey. Had he been instructed to negotiate commercial treaties
with European powers? Mr. Yancey had received no intimation from
any source that authority to negotiate commercial treaties would
devolve upon the Commission. 'What then' exclaimed Rhett, 'can be
your instructions?' The President, Mr. Yancey said, seemed to be
impressed with the importance of the cotton crop. A considerable
part of the crop of last year was yet on hand and a full crop will
soon be planted. The justice of the cause and the cotton, so far as
he knew, he regretted to say, would be the basis of diplomacy
expected of the Commission" (Du Bose, Life and Times of
Yancey, 599).


[663] F.O., Am., Vol. 780. No. 69. Bunch to
Russell, June 5, 1861. Italics by Bunch. The complete lack of the
South in industries other than its staple products is well
illustrated by a request from Col. Gorgas, Chief of Ordnance to the
Confederacy, to Mason, urging him to secure three
ironworkers in England and send them over. He wrote, "The reduction
of ores with coke seems not to be understood here" (Mason Papers.
Gorgas to Mason, Oct. 13, 1861).


[664] F.O., Am., Vol. 843. No. 48. Confidential.
Bunch to Russell, March 19, 1862.


[665] p. 130


[666] The two principal British works are:
Arnold, The History of the Cotton Famine, London, 1864; and
Watts, The Facts of the Cotton Famine, Manchester, 1866. A
remarkable statistical analysis of the world cotton trade was
printed in London in 1863, by a Southerner seeking to use his study
as an argument for British mediation. George McHenry, The Cotton
Trade.


[667] Scherer, Cotton as a World Power,
pp. 263-4.


[668] Lack of authentic statistics on indirect
interests make this a guess by the Times. Other estimates
run from one-seventh to one-fourth.


[669] Schmidt, "Wheat and Cotton During the
Civil War," p. 408 (in Iowa Journal of History and Politics,
Vol. 16), 78.8 per cent. (Hereafter cited as Schmidt, Wheat and
Cotton.) Scherer, Cotton as a World Power, p. 264,
states 84 per cent, for 1860. Arnold, Cotton Famine, pp.
36-39, estimates 83 per cent.


[670] Great Britain ordinarily ran more than
twice as many spindles as all the other European nations combined.
Schmidt, Wheat and Cotton, p. 407, note.


[671] This Return for April is noteworthy as the
first differentiating commerce with the North and the
South.


[672] These facts are drawn from Board of Trade
Reports, and from the files of the Economist, London, and
Hunt's Merchants Magazine, New York. I am also indebted to a
manuscript thesis by T.P. Martin, "The Effects of the Civil War
Blockade on the Cotton Trade of the United Kingdom," Stanford
University. Mr. Martin in 1921 presented at Harvard University a
thesis for the Ph.D degree, entitled "The Influence of Trade (in
Cotton and Wheat) on Anglo-American Relations, 1829-1846," but has
not yet carried his more matured study to the Civil War
period.


[673] Adams, Trans-Atlantic Historical
Solidarity, p. 89.


[674] F.O., Am., Vol. 843. No. 10. Bunch to
Russell, Jan. 8, 1862. Bunch also reported that inland fields were
being transformed to corn production and that even the cotton on
hand was deteriorating because of the lack of bagging, shut off by
the blockade.


[675] Arnold, Cotton Famine, p.
81.


[676] Richardson, II, 198. Mason to Hunter,
March 11, 1862.


[677] Parliamentary Returns, 1861 and 1862.
Monthly Accounts of Trade and Navigation (in
Parliamentary Papers, 1862, Commons. Vol. LV, and
1863, Commons, Vol. LXV).


[678] Arnold, Cotton Famine, pp. 174 and
215.


[679] In 1861 there were 26 Members from
Lancashire in the Commons, representing 14 boroughs and 2 counties.
The suffrage was such that only 1 in every 27 of the population had
the vote. For all England the proportion was 1 in 23 (Rhodes, IV,
359). Parliamentary Papers, 1867-8, Lords, Vol.
XXXII, "Report on Boundaries of Boroughs and Counties of
England."


[680] The figures are drawn from (1) Farnall's
"Reports on Distress in the Manufacturing Districts," 1862.
Parliamentary Papers, Commons, Vol. XLIX, Pt. I, 1863.
Ibid., Vol. LII, 1864; and (2) from "Summary of the Number
of Paupers in the Distressed Districts," from November, 1861, to
December, 1863. Commons, Vol. LII. Farnall's reports are
less exact than the Summary since at times Liverpool is
included, at times not, as also six small poor-law unions which do
not appear in his reports until 1864. The Summary
consistently includes Liverpool, and fluctuates violently for that
city whenever weather conditions interfered with the ordinary
business of the port. It is a striking illustration of the narrow
margin of living wages among the dockers of Liverpool that an
annotation at the foot of a column of statistics should explain an
increase in one week of 21,000 persons thrown on poor relief to the
"prevalence of a strong east wind" which prevented vessels from
getting up to the docks.


[681] Trevelyan, Bright, p. 309. To
Sumner, Dec. 6, 1862.


[682] The historians who see only economic
causes have misinterpreted the effects on policy of the "cotton
famine." Recently, also, there has been advanced an argument that
"wheat defeated cotton"--an idea put forward indeed in England
itself during the war by pro-Northern friends who pointed to the
great flow of wheat from the North as essential in a short-crop
situation in Great Britain. Mr. Schmidt in "The Influence of Wheat
and Cotton on Anglo-American Relations during the Civil War," a
paper read before the American Historical Association, Dec. 1917,
and since published in the Iowa Journal of History and
Politics, July, 1918, presents with much care all the important
statistics for both commodities, but his conclusions seem to me
wholly erroneous. He states that "Great Britain's dependence on
Northern wheat ... operated as a contributing influence in keeping
the British government officially neutral ..." (p. 423), a cautious
statement soon transformed to the positive one that "this fact did
not escape the attention of the English government," since leading
journals referred to it (p. 431). Progressively, it is asserted:
"But it was Northern wheat that may well be regarded as the
decisive factor, counterbalancing the influence of cotton, in
keeping the British government from recognizing the Confederacy"
(p. 437). "That the wheat situation must have exerted a profound
influence on the government ..." (p. 438). And finally: "In this
contest wheat won, demonstrating its importance as a world power of
greater significance than cotton" (p. 439). This interesting thesis
has been accepted by William Trimble in "Historical Aspects of the
Surplus Food Production of the United States, 1862-1902" (Am.
Hist. Assoc. Reports, 1918, Vol. I, p. 224). I think Mr.
Schmidt's errors are: (1) a mistake as to the time when recognition
of the South was in governmental consideration. He places it in
midsummer, 1863, when in fact the danger had passed by January of
that year. (2) A mistake in placing cotton and wheat supply on a
parity, since the former could not be obtained in quantity from
any source before 1864, while wheat, though coming from the
United States, could have been obtained from interior Russia, as
well as from the maritime provinces, in increased supply if Britain
had been willing to pay the added price of inland transport. There
was a real "famine" of cotton; there would have been none of wheat,
merely a higher cost. (This fact, a vital one in determining
influence, was brought out by George McHenry in the columns of
The Index, Sept. 18, 1862.) (3) The fact, in spite of all
Mr. Schmidt's suppositions, that while cotton was frequently a
subject of governmental concern in memoranda and in private
notes between members of the Cabinet, I have failed to find one
single case of the mention of wheat. This last seems conclusive in
negation of Mr. Schmidt's thesis.


[683] Speech at Rochdale, Sept. 1, 1861. Cited
in Hunt's Merchants Magazine, Vol. 45, pp.
326-7.


[684] Ibid., p. 442.


[685] e.g., The Times, Sept. 19,
1861.


[686] To Sumner, Nov. 20, 1861. Mass Hist. Soc.
Proceedings, XLVI, p. 97.


[687] Ibid., Jan. 11, 1862. Vol. XLV, p.
157.


[688] F.O., Am., Vol. 843. No. 85. Bunch to
Russell, June 25, 1862. He reported a general burning of cotton
estimating the amount so destroyed as nearly one million
bales.


[689] Rhodes, III, p. 503, leaves the impression
that England was at first unanimous in attributing the cotton
disaster to the War. Also, IV, p. 77. I think this an error. It was
the general public belief but not that of the well informed.
Rhodes, Vol. IV, p. 364, says that it was not until January, 1863,
that it was "begun to be understood" that famine was not wholly
caused by the War, but partly by glut.


[690] Hansard, 3d. Ser., CLXVI, pp. 1490-1520.
Debate on "The Distress in the Manufacturing Districts." The
principal speakers were Egerton, Potter, Villiers and Bright.
Another debate on "The Cotton Supply" took place June 19, 1862,
with no criticism of America. Ibid., CLXVII, pp.
754-93.


[691] See ante, p. 12.


[692] Gladstone Papers.


[693] F.O., Am., Vol. 843. No. 73. Bunch to
Russell, May 12, 1862. A description of these orders as inclusive
of "foreign owned" cotton of which Bunch asserted a great stock had
been purchased and stored, waiting export, by British citizens.
Molyneaux at Savannah made a similar report. Ibid., Vol.
849. No. 16. To Russell, May 10, 1862.


[694] Bancroft, Seward, II, pp.
214-18.


[695] Arnold, Cotton Famine, p. 228,
quotes a song in the "improvised schoolrooms" of Ashton where
operatives were being given a leisure-time education. One verse
was:



"Our mules and looms have now ceased work, the Yankees
are

the cause. But we will let them fight it out and stand by

English laws; No recognizing shall take place, until the war

is o'er; Our wants are now attended to, we cannot ask for

more."









[696] Hansard, 3rd. Ser., CLXVII, p.
1213.


[697] Parliamentary Papers, 1862,
Lords, Vol. XXV. "Further Correspondence relating to the
Civil War in the United States." No. 1. Reed. June 21,
1862.


[698] Mason Papers.


[699] Thouvenel, Le Secret de l'Empereur,
II, 352. The exact length of Thouvenel's stay in London is
uncertain, but he had arrived by July 10 and was back in Paris by
July 21. The text of the telegram is in a letter to Flahault of
July 26, in which Thouvenel shows himself very averse to any move
which may lead to war with America, "an adventure more serious than
that of Mexico" (Ibid., p. 353).


[700] Ibid., p. 349. July 24, 1862. See
also résumé in Walpole, History of Twenty-five
Years, II, 55.


[701] Farnall's First Report. Parliamentary
Papers, 1862, Commons, Vol. XLIX.


[702] Lyons Papers. Lyons to Stuart, July 5,
1862.



"Public opinion will not allow the Government to do
more for

the North than maintain a strict neutrality, and it may not

be easy to do that if there comes any strong provocation from

the U.S. ..."





"However, the real question of the day is cotton...."





"The problem is of how to get over this next winter. The

prospects of the manufacturing districts are very gloomy."





"...If you can manage in any way to get a supply of cotton

for England before the winter, you will have done a greater

service than has been effected by Diplomacy for a century;

but nobody expects it."





[703] A Cycle of Adams' Letters, I, 166.
To his son, July 18, 1862. He noted that the news had come by the
Glasgow which had sailed for England on July 5, whereas the
papers contained also a telegram from McClellan's head-quarters,
dated July 7, but "the people here are fully ready to credit
anything that is not favourable." Newspaper headings were
"Capitulation of McClellan's Army. Flight of McClellan on a
steamer." Ibid., 167. Henry Adams to C.F. Adams, Jr., July
19.


[704] Gregory introduced a ridiculous extract
from the Dubuque Sun, an Iowa paper, humorously advocating a
repudiation of all debts to England, and solemnly held this up as
evidence of the lack of financial morality in America. If he knew
of this the editor of the small-town American paper must have been
tickled at the reverberations of his humour.


[705] Hansard, 3rd. Ser. CLXVIII, pp. 511-549,
for the entire debate.


[706] Lyons Papers. Lyons to Stuart, July 19,
1862.


[707] A Cycle of Adams' Letters, I, pp.
168-9. To Charles Francis Adams, Jr., July 19, 1862.


[708] Mason Papers. The larger part of Slidell's
letter to Mason is printed in Sears, "A Confederate Diplomat at the
Court of Napoleon III," Am. Hist. Rev., Jan., 1921, p. 263.
C.F. Adams, "A Crisis in Downing Street," Mass. Hist. Soc.
Proceedings, May, 1914, p. 379, is in error in dating this
letter April 21, an error for which the present writer is
responsible, having misread Slidell's difficult
hand-writing.


[709] Richardson, II, pp. 268-289. Slidell to
Benjamin, July 25, 1862. It is uncertain just when Mason learned
the details of Slidell's offer to France. Slidell, in his letter of
July 20, wrote: "There is an important part of our conversation
that I will give you through Mr. Mann," who, apparently, was to
proceed at once to London to enlighten Mason. But the Mason Papers
show that Mann did not go to London, and that Mason was left in the
dark except in so far as he could guess at what Slidell had done by
reading Benjamin's instructions, sent to him by Slidell, on July
30. These did not include anything on Mexico, but made clear
the plan of a "special commercial advantage" to France. In C.F.
Adams, "A Crisis in Downing Street," p. 381, it is stated that
Benjamin's instructions were written "at the time of Mercier's
visit to Richmond"--with the inference that they were a result of
Mercier's conversation at that time. This is an error. Benjamin's
instructions were written on April 12, and were sent on April 14,
while it was not until April 16 that Mercier reached Richmond. To
some it will no doubt seem inconceivable that Benjamin should not
have informed Mercier of his plans for France, just formulated. But
here, as in Chapter IX, I prefer to accept Mercier's positive
assurances to Lyons at their face value. Lyons certainly so
accepted them and there is nothing in French documents yet
published to cast doubt on Mercier's honour, while the chronology
of the Confederate documents supports it.


[710] Mason Papers.


[711] Ibid., Mason to Slidell, July 18
and 19.


[712] Parliamentary Papers, 1863,
Lords, Vol. XXIX. "Correspondence with Mr. Mason respecting
Blockade and Recognition." No. 7.


[713] Ibid., No. 8.


[714] Ibid., No. 9.


[715] See ante, p. 18.


[716] Parliamentary Papers, 1862,
Lords, Vol. XXV. "Further Correspondence relating to the
Civil War in the United States." No. 2. Russell to Stuart, July 28,
1862.


[717] Gladstone Papers. To Col. Neville, July
26, 1862.


[718] Lyons Papers. July 29, 1862.


[719] Malmesbury, Memoirs of an
Ex-Minister, II, p. 276. July 31, 1862.


[720] Arnold, Cotton Famine, p.
175.


[721] Parliamentary Papers, 1863,
Lords, Vol. XXIX. "Correspondence with Mr. Mason respecting
Blockade and Recognition." No. 10.


[722] Ibid., No. 11.


[723] Gladstone Papers. Also Argyll,
Autobiography, II, p. 191.


[724] Hansard, 3rd. Ser., CLXVIII, p. 1177
seq.


[725] Mason Papers. Mason to Slidell, Aug. 5,
1862.


[726] F.O., France, Vol. 1443. No. 964. Cowley
to Russell, Aug. 8, 1862. Mason Papers. Slidell to Mason, Aug. 20,
1862. Mason to Slidell, Aug. 21.


[727] Richardson, II, p. 315.


[728] Russell Papers. Stuart to Russell, July 7,
1862.


[729] Ibid., To Russell, Aug. 18,
1862.


[730] Ibid., Aug. 26. Stuart's "nothing
to be done" refers, not to mediation, but to his idea in June-July
that the time was ripe for recognition. He was wholly at variance
with Lyons on British policy.


[731] Gladstone Papers. Aug. 26,
1862.


[732] Ibid., Aug. 29, 1862.


[733] Palmerston MS. Aug. 6, 1862.






















ГЛАВА XI

ПЛАН ПОСРЕДНИЧЕСТВА РАССЕЛА





Уход Парламента на каникулы 7 августа без каких-либо намеков на склонность правительства действовать в американской гражданской войне был воспринят большей частью британской общественности как свидетельство того, что у министерства нет никаких намерений в этом направлении. Однако проницательные наблюдатели не были столь уверены. Мотли в Вена поддерживал тесный контакт с ситуацией в Англии посредством частной переписки. В марте 1862 года он полагал, что «Франция и Англия приняли решение дожидаться исхода нынешней кампании» — имея в виду наступление Макклеллана на Ричмонд [734]. С провалом этой кампании он писал: «До сих пор английское правительство сопротивлялось его [Наполеона] домогательствам. Но их сопротивление продлится недолго [735]». Между тем недавно основанный еженедельник проюжной направленности «Индекс» с самого первого выпуска неизменно настаивал на мудрости и необходимости британских действий для прекращения войны [736]. Утверждалось, что Франция стремительно завоевывает расположение Юга за счет Англии; к британской аристократии взывали на почве тесной симпатии к «южной аристократии»; посредничество, против которого сначала возражали ввиду более разумного требования признания, в итоге стало главной целью «Индекса» после середины июля, когда простое признание казалось недостижимым [737]. Особенно муссировалось британское унижение из-за робости ее государственных деятелей, а любое публичное проявление симпатии к Югу печаталось в мельчайших деталях [738].

Домыслы Мотли и настойчивая агитация «Индекса» не являются свидетельством того, будто опасения Севера или надежды Юга основывались на авторитетной информации о намерениях правительства. План, зревший в головах Палмерстона и Рассела, и их шаги по его продвижению стали предметом многочисленных исторических исследований и трудов. Здесь предлагается рассмотреть их в свете всех доступных важных материалов, как старых, так и новых, используя хронологический порядок и приводя больше цитат, чем принято обычно, в уверенность того, что именно такие цитаты лучше всего повествуют об этом, наиболее критическом периоде во всем ходе британского отношения к гражданской войне. Здесь, и только здесь, Великобритания добровольно приблизилась к опасности оказаться вовлеченной в американский конфликт [739].

Среди тех немногих, кто считал, что отзыв предложения Линдсея 18 июля и комментарии премьер-министра не означают безопасности для Севера, был американский посланник Адамс. О речи Палмерстона он написал на следующий день в своем дневнике: «Она была осторожной и мудрой, но из нее можно было вынести, что неприятности для нас в том или ином виде будут предотвращены лишь милостью Провидения или нашими собственными усилиями. Беспокойство, сопряженное с моей ответственностью, лишь отсрочено [740]». В этот самый момент Адамс был крайне встревожен своей неудачей добиться правительственного ареста военного судна, строившегося в Ливерпуле для Юга — знаменитой «Алабамы», — которое вскоре было достроено и вышло в море всего десять дней спустя, 29 июля. Затягивание Расселом реализации британского нейтралитета в этом вопросе, с точки зрения Адамса, усилило опасения последнего относительно изменения политики и побудило его объяснить свою тревогу Сьюарду. 16 августа Адамс получил инструкцию, написанную 2 августа, в которой излагались точные шаги, которые следовало предпринять в случае наступления опасаемого изменения британской политики. В качестве напечатанной в дипломатических документах, представленных позже Конгрессу, эта депеша представляет собой не более чем весьма интересное, хотя и несколько пространное эссе о неизбежности европейских размышлений о возможности вмешательства с целью прекращения войны и доказывает неразумность такого вмешательства, особенно для собственных интересов Великобритании. Она не производит впечатления, будто Сьюард был встревожен или, во всяком случае, будто он уделял серьезное внимание предполагаемой опасности [741]. Но это производит весьма ошибочное впечатление. Неопубликованная часть депеши вполне определенно и в весьма серьезном тоне предписывает Адамсу, что если к нему обратится британское правительство с предложениями, подразумевающими намерение:

"To dictate, or to mediate, or to advise, or even to
solicit or persuade, you will answer that you are forbidden to
debate, to hear, or in any way receive, entertain or transmit, any
communication of the kind.... If you are asked an opinion what
reception the President would give to such a proposition, if made
here, you will reply that you are not instructed, but you have no
reason for supposing that it would be entertained."


Это должно было относиться как к одной Великобритании, так и к действиям во взаимодействии с другими державами. Более того, если Юг будет «признан», Адамс должен был немедленно приостановить свои функции. «Вы заметите, — писал Сьюард, — что мы подошли к осознанию этого кризиса с той осмотрительностью, которую внушило великое нежелание. Но я надеюсь, вы также заметите, что этот кризис нас не испугал [742]».

Эта серьезная и определенная решимость Севера дать отпор любому вмешательству Европы делает очевидным, что Сьюард и Линкольн были полностью привержены силовому сопротивлению иностранному вмешательству. Кратко говоря, в случае возникновения необходимости Север пошел бы на войну с Европой. Адамс по крайней мере теперь знал свое положение и мог лишь ожидать исхода. Инструкцию он держал про запас, и она никогда не передавалась официально Расселу. Тем не менее он сообщил ее содержание Форстеру, который имел контакты с Кабинетом через Милнера-Гибсона, и хотя не было найдено доказательств того, что американская решимость сообщалась министерству, предполагается, что это произошло [743]. Такое сообщение не могло состояться до конца августа и возможно не было сделано тогда ввиду того, что Кабинет был рассредоточен на время длинных каникул и что, по-видимому, план вскоре предпринять действия в американской войне был пока еще неизвестен никому, кроме Палмерстона и Рассела.

Письмо Рассела Палмерстону от 6 августа устанавливает дату их решения [744]. Между тем они в значительной степени полагались на сообщения из Вашингтона относительно точного момента. Стюарт вместе с Мерсье предполагал, что следует выбрать октябрь [745], и продолжал свои настойчивые призывы, даже несмотря на то, что его непосредственный начальник Лайонс писал ему из Лондона о серьезных личных возражениях против любого европейского вмешательства вообще и особенно против вмешательства со стороны Великобритании [746]. Лайонс изложил свои возражения и Расселу, но Стюарт, зайдя столь далеко, что проконсультировался также со Стеклом, российским посланником в Вашингтоне, теперь выступал за прямое признание Конфедерации как за лучшую меру. Это, полагал Стекл, с меньшей вероятностью могло бы вызвать войну с Севером, чем попытка посредничества [747]. Вскоре Стюарт смог сообщить — за целый месяц до события — о плане Линкольна издать прокламацию об эмансипации, временно отложенном по настоянию Сьюарда [748], но он не придавал этому никакого значения, расценивая данную меру в худшем случае как притворную, призванную запугать Юг и повлиять на иностранные правительства [749]. Рассел не был впечатлен переходом Стюарта от посредничества к признанию. «Я думаю, — писал он, — мы должны позволить Президенту истратить его вторую партию в 600 000 человек, прежде чем мы сможем надеяться, что он и его демократия прислушаются к голосу разума [750]». Но это не означало, что Рассел колеблется в мысли о том, что октябрь станет «благоприятным временем». Вскоре он отправился на Континент сопровождать королеву и использовал свой досуг для совершенствования своего великого плана [751].

Первый решительный шаг Рассела был предпринят 13 сентября. В этот день он написал Коули в Париж, поручая ему зондировать почву у Тувенеля в частном порядке [752], а на следующий день он написал Палмерстону, комментируя только что полученные новости о подвигах Стоунволла Джексона в Виргинии: «Это действительно выглядит так, будто он может закончить войну. В октябре настанет благоприятный час для Кабинета [753]». Сходные реакции были высказаны Палмерстоном в тот же момент и по тем же причинам. Палмерстон также написал 14 сентября:

"The Federals ... got a very complete smashing ... even
Washington or Baltimore may fall into the hands of the
Confederates."



«Если это произойдет, не пришло ли нам время рассмотреть, не могут ли в таком положении дел Англия и Франция обратиться к борющимся сторонам и порекомендовать урегулирование на основе разделения [754]»?




Рассел ответил:

"... I agree with you that the time is come for
offering mediation to the United States Government, with a view to
the recognition of the independence of the Confederates. I agree
further that, in case of failure, we ought ourselves to recognize
the Southern States as an independent State. For the purpose of
taking so important a step, I think we must have a meeting, of the
Cabinet. The 23rd or 30th would suit me for the meeting[755]."


Поскольку два старейших государственных деятеля находились в столь полном согласии, результатов неофициального зондирования в отношении Франции теперь ожидали с интересом. Это, учитывая аналогичные неофициальные предложения, ранее сделанные Наполеоном, оказалось удивительно прохладным. Коули сообщил, что провел долгий и серьезный разговор с Тувенелем на предмет посредничества, как и было поручено Расселом тринадцатого числа, и обнаружил склонность «подождать, чтобы увидеть результат выборов» на Севере. Мерсье, по-видимому, писал, что успехи Юга укрепят северную партию мира. Идея Тувенеля заключалась в том, что «если партия мира одержит верх», Линкольн и Сьюард, оба из которых зашли слишком далеко, чтобы прислушиваться к иностранным предложениям, «вероятно, будут отстранены». Он также подчеркнул «серьезные последствия», которых Англия и Франция могли ожидать в случае признания Юга.

"I said that we might propose an armistice without
mediation, and that if the other Powers joined with us in doing so,
and let it be seen that a refusal would be followed by the
recognition of the Southern States, the certainty of such
recognition by all Europe must carry weight with it."



Thouvenel saw some difficulties, especially Russia.



"...the French Government had some time back sounded that of Russia
as to her joining France and England in an offer of mediation and
had been met by an almost scornful refusal...."



"It appears also that there is less public pressure here for the
recognition of the South than there is in England[756]."


Отсутствие энтузиазма у Тувенеля могло бы послужить сдерживающим фактором для Рассела, если бы тот не осознавал два обстоятельства, из-за которых мнениям французского министра иностранных дел стали придавать меньше веса, чем прежде. Первым было хорошо известное расхождение в американской политике между Тувенелем и Наполеоном III, а также обоснованное убеждение в том, что Император готов в любой момент навязать свою волю, если только Англия подаст сигнал. Вторым обстоятельством было нечто еще более важное. Из французской прессы уже было известно, что в правительстве возникли острые разногласия по итальянской политике, и все признаки указывали на реорганизацию министерства, которая исключила бы Тувенеля. При таких обстоятельствах Рассел вполне мог позволить себе не принимать во внимание мнение Тувенеля. То, насколько далеко он был готов зайти — значительно дальше как предложения посредничества, так и перемирия, очевидно имевшихся в виду у Коули, — демонстрирует письмо Гладстону от 26 сентября.

"I am inclined to think that October 16 may be soon
enough for a Cabinet, if I am free to communicate the views which
Palmerston and I entertain to France and Russia in the interval
between this time and the middle of next month. These views had the
offer of mediation to both parties in the first place, and in the
case of refusal by the North, to recognition of the South.
Mediation on the basis of separation and recognition accompanied by
a declaration of neutrality[757]."


Усовершенствованный план, обрисованный таким образом, стал результатом передачи Палмерстону доклада Коули вместе с меморандумом, который предполагалось отправить Коули, но опять же в частном порядке [758], адресованным исключительно Франции. Здесь Рассел также заявлял, что объяснил свои идеи Королеве. «Она лишь желает, чтобы проконсультировались с Австрией, Пруссией и Россией. Я сказал, что это будет сделано, но сначала мы должны проконсультироваться с Францией». Также прилагалось письмо Стюарта от 9 сентября, сообщающее, что Мерсье только что вернулся из Нью-Йорка и убежден: если не воспользоваться нынешним моментом, чтобы сделать именно то, что было у Рассела на уме, Европе придется ждать «полного истощения» Севера [759]. Рассел теперь снова был дома, и на следующий день Палмерстон одобрил планы как «прекрасные»; однако он спросил, не будет ли благоразумно включить в приглашение Россию в качестве комплимента, даже если «она, вероятно, откажется». Что касается остальных европейских держав, этот вопрос мог подождать «последующего сообщения». И все же то, что Палмерстон по-прежнему желал действовать медленно, демонстрирует комментарий о военной обстановке в Америке:

"It is evident that a great conflict is taking place to
the north-west of Washington, and its issue must have a great
effect on the state of affairs. If the Federals sustain a great
defeat, they may be at once ready for mediation, and the iron
should be struck while it is hot. If, on the other hand, they
should have the best of it, we may wait awhile and see what may
follow[760]...."


Таким образом, благодаря осторожности Палмерстона Россия была добавлена к Франции в предложенном Расселом меморандуме, а сообщение Коули не было отправлено немедленно — как указывает письмо Гладстону от 26 сентября. Тем не менее план считался настолько определенным, что 24 сентября Рассел попросил Лайонса пока не назначать дату своего отъезда в Америку, написав: «М. Мерсье снова выискивает возможность предложить посредничество, и на этот раз он не так уж сильно просчитался [760]». Как ни странно, Мерсье снова изменил свое мнение и теперь считал предложение перемирия лучшим шагом, будучи «особенно обеспокоен тем, чтобы не было никакого упоминания слова разделение», но об этом у Рассела пока не было ни малейшего представления [762]. С полным одобрением плана в его нынешнем виде Палмерстон написал Гладстону 24 сентября, что он и Рассел полностью согласны в том, что предложение о посредничестве должно быть сделано тремя морскими державами, но что «никаких реальных шагов предпринято не будет без санкции Кабинета [763]». Два дня спустя Рассел объяснил Гладстону точную природу предложения [764], однако тот факт, что даже теперь не было полностью проработанного соглашения о последовательности необходимых шагов, демонстрируется письмом Палмерстона Гладстону от двадцать четвертого числа, в котором излагается предварительное предложение о перемирии, прекращении блокады и переговорах на основе разделения [765].

Другие члены Кабинета были аналогичным образом проинформированы о предполагаемом предложении Франции и России, и вскоре стало ясно, что возникнет оппозиция. Гренвилл заменил Рассела при сопровождении королевы в Готе. Теперь он адресовал Расселу пространное и взвешенное рассуждение, выступая против этой авантюры, как он ее называл, и резюмируя свое мнение следующим образом:

"...I doubt, if the war continues long after our
recognition of the South, whether it will be possible for us to
avoid drifting into it."



"...I have come to the conclusion that it is premature to depart
from the policy which has hitherto been adopted by you and Lord
Palmerston, and which, notwithstanding the strong antipathy to the
North, the strong sympathy with the South, and the passionate wish
to have cotton, has met with such general approval from Parliament,
the press, and the public[766]."


Но у Гренвилла было мало надежд на то, что его взгляды возобладают. Несколько дней спустя он писал лорду Стэнли Олдерликому:

"I have written to Johnny my reasons for thinking it
decidedly premature. I, however, suspect you will settle to do so!
Pam, Johnny, and Gladstone would be in favour of it; and probably
Newcastle. I do not know about the others. It appears to me a great
mistake[767]."


Своевременно придавая дополнительный вес письму Гренвилла, из Америки теперь прибыли путаные сообщения о боях вокруг Вашингтона и об остановке продвижения Юга. 17 сентября произошло сражение при Энтитеме, а двумя днями позже Ли, отказавшись от своей марилендской кампании, начал отступление через долину Шенандоа к старым оборонительным рубежам Юга перед Ричмондом. Преследования не было, поскольку Макклеллан, вновь ненадолго принявший командование, счел свою армию слишком потрепанной для наступления. Палмерстон рассчитывал на великую победу Юга и теперь сомневался, настало ли в конце концов время для европейских подходов к противоборствующим сторонам. 2 октября он написал Расселу:

"MY DEAR RUSSELL,



"I return you Granville's letter which contains much deserving of
serious consideration. There is no doubt that the offer of
Mediation upon the basis of Separation would be accepted by the
South. Why should it not be accepted? It would give the South in
principle the points for which they are fighting. The refusal, if
refusal there was, would come from the North, who would be
unwilling to give up the principle for which they have been
fighting so long as they had a reasonable expectation that by going
on fighting they could carry their point. The condition of things
therefore which would be favourable to an offer of mediation would
be great success of the South against the North. That state of
things seemed ten days ago to be approaching. Its advance has been
lately checked, but we do not yet know the real course of recent
events, and still less can we foresee what is about to follow. Ten
days or a fortnight more may throw a clearer light upon future
prospects.



"As regards possible resentment on the part of the Northerns
following upon an acknowledgment of the Independence of the South,
it is quite true that we should have less to care about that
resentment in the spring when communication with Canada was open,
and when our naval force could more easily operate upon the
American coast, than in winter when we are cut off from Canada and
the American coast is not so safe.



 "But
if the acknowledgment were made at one and the same time by
England, France and some other Powers, the Yankees would probably
not seek a quarrel with us alone, and would not like one against a
European Confederation. Such a quarrel would render certain and
permanent that Southern Independence the acknowledgment of which
would have caused it.



"The first communication to be made by England and France to the
contending parties might be, not an absolute offer of mediation but
a friendly suggestion whether the time was not come when it might
be well for the two parties to consider whether the war, however
long continued, could lead to any other result than separation; and
whether it might not therefore be best to avoid the great evils
which must necessarily flow from a prolongation of hostilities by
at once coming to an agreement to treat upon that principle of
separation which must apparently be the inevitable result of the
contest, however long it may last.



"The best thing would be that the two parties should settle details
by direct negotiation with each other, though perhaps with the
rancorous hatred now existing between them this might be difficult.
But their quarrels in negotiation would do us no harm if they did
not lead to a renewal of war. An armistice, if not accompanied by a
cessation of blockades, would be all in favour of the North,
especially if New Orleans remained in the hands of the North.



"The whole matter is full of difficulty, and can only be cleared up
by some more decided events between the contending armies...."



PALMERSTON[768]."


Совершенно очевидно, что Палмерстон испытывал сомнения и всецело выступал за осторожное промедление. На него повлияли американские военные события, а не аргументы Гренвилла, но практически немедленно внутри Кабинета появился гораздо более энергичный и решительный противник. Корнуолл Льюис не преминул выразить возражения. 2 октября Рассел передал Палмерстону письмо Льюиса с выражением неодобрения. Рассел также на мгновение заколебался. Он писал:

"This American question must be well sifted. I send you
a letter of G. Lewis who is against moving ..."



"My only doubt is whether we and France should stir if Russia holds
back. Her separation from our move would ensure the rejection of
our proposals. But we shall know more by the 16th. I have desired a
cabinet to be summoned for that day, but the summons will not go
out till Saturday. So if you wish to stop it, write to
Hammond[769]."


Исходя из этого, казалось бы, к России обращались [770], но главной заботой Рассела было отношение Франции, его предложенное частное сообщение Коули было отправлено, и он ждал ответа, которого можно было ожидать до шестнадцатого числа. Если это так, то его ожидания были перечеркнуты разгоравшимся во французском министерстве кризисом из-за итальянского вопроса, исключавшим рассмотрение любых других дел. 15 октября Тувенель был отправлен в отставку, однако его официальный уход с поста состоялся лишь 24 октября. Несколько министров за рубежом, среди них Флао в Лондоне, последовали за ним в отставку, и иностранные дела временно погрузились в хаос [771]. Император отсутствовал в Париже, и все, о чем сообщал Коули, сводилось к тому, что во время последней встречи с Тувенелем тот лишь заметил, будто «как только Император вернется, двум правительствам следует приступить к серьезному рассмотрению всего вопроса...» [772] Сам Коули больше был озабочен тем, что теперь становилось очевидным: Франция, несмотря на прежние заверения, планирует «колонизацию» Мексики [773].

Таким образом, вплоть до конца сентября британское правительство, будучи абсолютно уверенным в том, что Франция согласится на любые усилия, которые Англия могла бы пожелать предпринять, не имело на этот счет никаких недавних уверений — ни официальных, ни частных. Это не тревожило Рассела, который воспринимал французское одобрение как должное, и вскоре он отбросил сомнения, вызванные колебаниями Гренвилла, сопротивлением Льюиса и осторожностью Палмерстона. Общественное мнение определенно склонялось в сторону требования министерских действий [774]. Два дня дальнейших размышлений заставили его возобновить натиск; 4 октября он написал Палмерстону:

"I think unless some miracle takes place this will be
the very time for offering mediation, or as you suggest, proposing
to North and South to come to terms.



"Two things however must be made clear:



(i) That we propose separation,



(ii) That we shall take no part in the war unless attacked
ourselves[775]."


Каким образом Рассел предполагал избежать войны с разгневанным Севером, оставалось неясным, однако в этом же письме сообщалось, что он готовит меморандум для Кабинета. Рассел по-прежнему выступал за посредничество на основе разделения, но его неуверенность и даже смятение в мыслях проявились еще через два дня — по получении письма от Стюарта, написанного 23 сентября, в котором тот и Мерсье теперь всецело ратовали за предложение перемирия без какого-либо упоминания разделения [776]. Рассел теперь полагал:

"If no fresh battles occur, I think the suggestion
might be adopted, tho' I am far from thinking with Mercier that the
North would accept it. But it would be a fair and defensible
course, leaving it open to us to hasten or defer recognition if the
proposal is declined. Lord Lyons might carry it over on the
25th[777]."


Британская политика, представленная устремлениями министра иностранных дел, начав курс, предвещавший решительные и энергичные действия, теперь явно подвергалась опасности сильно отклониться в сторону, если не развернуться полностью. Но на следующий день после того, как Рассел, казалось, стал рассматривать столь значительное смягчение более раннего плана, при котором он ограничился бы простым предложением перемирия, в и без того мутные воды была брошена бомба, еще сильнее и бурно взметнувшая их. Это была речь Гладстона в Ньюкасле 7 октября, добрых две трети которой были посвящены гражданской войне и в которой он утверждал, что Джефферсон Дэвис создал армию, создает флот и создал нечто еще более великое — нацию [778]. Хронология сдвигов во мнениях на первый взгляд указывала бы на то, что Гладстон произнес эту речь с намерением принудить Палмерстона и Рассела продолжать следовать ранее принятому курсу, надеясь тем самым поддержать дело, теряющее позиции. Его заявление, исходившее от ведущего члена Кабинета, неизбежно должно было быть воспринято общественностью как предзнаменование правительственных действий. Если Джефферсон Дэвис и вправду создал нацию, то ей следует незамедлительно даровать признание. Но это предположение об умышленном давлении не подтверждается никакими обнаруженными свидетельствами. Напротив, истина, по-видимому, заключается в том, что Гладстон, находясь на севере и вне всякой связи, пребывал в полном неведении относительно того, что две недели, прошедшие со времени его писем от Палмерстона и Рассела, привели к какому-либо изменению плана или даже к каким-либо колебаниям. Сам Гладстон, долгое время убежденный в мудрости британского вмешательства в той или иной форме, очевидно, не смог противиться искушению сделать добрые вести достоянием гласности. Его заявление, предвосхищавшее политику, не относившуюся к его собственному ведомству и, что особенно важно, еще не получившее одобрения Кабинета, само по себе являлось нарушением традиций организации британского Кабинета. Он высказался без полномочий и «от себя лично».

Спекулятивный рынок, чувствительный барометр правительственной политики, немедленно подвергся столь резким колебаниям, что это указывало на общее убеждение в том, что речь Гладстона означает действия в войне. Цена сырого хлопка упала столь резко, что встревожила друзей Юга и заставила их давать заверения в том, что даже в случае прорыва блокады не последует немедленного излияния хлопка из южных портов [779]. С другой стороны, Брайт, стойкий друг Севера, надеялся, что Гладстон просто стремится преодолеть половинчатую нерешительность Палмерстона и Рассела действовать. У него на душе было тяжело от «гнусной речи» «вашего старого знакомого и друга» [780]. Ведущие газеты, хотя поначалу и приняли речь в Ньюкасле как авторитетное заявление и в целом, хоть и мягко, одобряли ее, быстро почувствовали сохраняющуюся неопределенность политики и умолкли, пока не прояснится в точности то, что замышляется [781]. Внутри Кабинета, надо полагать, Гладстон вызвал немалый переполох как из-за своей необычной процедуры, так и из-за своих настроений. На Рассела же, сколь бы ни был неприятен этот набег на его собственную сферу, эффект выразился в возрождении желания довести до конца хотя бы часть плана, и он решил продолжать продвижение предложения о перемирии. Спустя шесть дней после речи Гладстона, 13 октября, Рассел распространил меморандум об Америке [782].

В этом меморандуме утверждалось, что Юг убедительно продемонстрировал свою способность сопротивляться — поддерживал успешную оборону; что представление о сильном просеверном элементе на Юге оказалось полностью иллюзорным; что прокламация об эмансипации, обещавшая освобождение рабов в районах, все еще находящихся в состоянии мятежа на 1 января 1863 года, не была гуманитарной или идеалистической мерой (поскольку она оставляла рабство в лояльных или признанных округах), а являлась лишь подстрекательством к войне рабов — крайне «ужасным» планом. По этим причинам Рассел настаивал на том, чтобы Великие державы серьезно рассмотрели вопрос о том, не является ли их долгом предложение «приостановления военных действий» с целью «спокойно взвесить преимущества мира» [783]. Это было далеко от посредничества и признания, равно как Рассел не обозначил ни предлагаемые условия перемирия, ни точные шаги, которые должна предпринять Европа для его претворения в жизнь и придания ему ценности. Однако меморандум от 13 октября явно опровергает устоявшуюся британскую политическую традицию, согласно которой Палмерстон, разгневанный самоуправством Гладстона и теперь настроенный против действий, «подстроил» выступление Корнуолла Льюиса с публичной речью, тем самым позволив донести до сведения общественности, что никакого решения Кабинета еще не принято. Речь Льюиса была произнесена в Херефорде 14 октября. Отношения между Палмерстоном и Расселом исключали возможность того, чтобы первый воспользовался Льюисом подобным образом без уведомления Рассела, в каковой ситуации меморандум Министерства иностранных дел от тринадцатого числа просто не появился бы [784]. Льюис фактически твердо отстаивал свои возражения, уже известные Расселу, против любого плана отступления от доселе принятой политики нейтралитета, и его речь в Херефорде стала первым залпом активной оппозиции.

Льюис никоим образом не позиционировал себя как друга Севера. Скорее он рассматривал весь вопрос в своей речи в Херефорде и позднее в Кабинете как требующий хладнокровного суждения и решения исключительно на основе британских интересов. Это была линия, наилучшим образом подходившая для подкрепления его аргументов, однако она не доказывает, как полагали некоторые, будто его признание в Кабинете невозможности полной победы Севера было его личным убеждением [785]. В Херефорде Льюис утверждал, что каждый должен признать идущую великую войну и обязан признать ее «незавершенной. При таких обстоятельствах время еще не пришло, когда в соответствии с устоявшимися доктринами международного права можно было бы утверждать, что независимость южных штатов установлена» [786]. Фактически Льюис публично объявил, что решение Кабинета еще не достигнуто, — шаг, столь же противоречащий традициям Кабинета, как и речь Гладстона, поскольку он был столь же несогласованным, но извинительный ввиду того, что первое нарушение традиции вынудило дать ответ [787]. Для общественности Льюис достиг своей цели, и пресса воздержалась от комментариев в ожидании результатов [788]. Между тем Палмерстон, которому предстояло окончательно определить политику, оставался в неопределенности и в этой ситуации счел разумным проконсультироваться — окольным путем — с Дерби, лидером парламентской оппозиции. Это было сделано через Кларендона, который написал Палмерстону 16 октября, что Дерби выступает против активных действий.

"He said that he had been constantly urged to go in
for recognition and mediation, but had always refused on the
ground that recognition would merely irritate the North without
advancing the cause of the South or procuring a single bale of
cotton, and that mediation in the present temper of the
Belligerents must be rejected even if the mediating Powers
themselves knew what to propose as a fair basis of compromise; for
as each party insisted upon having that which the other declared
was vitally essential to its existence, it was clear that the war
had not yet marked  out the stipulations of a treaty
of peace.... The recognition of the South could be of no benefit to
England unless we meant to sweep away the blockade, which would be
an act of hostility towards the North[789]."


Более чем кто-либо другой из членов Кабинета, Льюис мог довольно точно угадать, что творится в мыслях премьер-министра, поскольку Льюис был зятем Кларендона и «самым близким и уважаемым из его друзей-мужчин» [790]. Они постоянно общались по мере развития кабинетного кризиса, и следующий шаг Льюиса был предпринят сразу после консультации Палмерстона с Дерби через Кларендона. 17 октября Льюис распространил меморандум в ответ на меморандум Рассела от 13 октября. Он соглашался с утверждением Рассела о фактическом положении дел в Америке, но с сарказмом добавлял:

"A dispassionate bystander might be expected to concur
in the historical view of Lord Russell, and to desire that the war
should be speedily terminated by a pacific agreement between the
contending parties. But, unhappily, the decision upon any proposal
of the English Government will be made, not by dispassionate
bystanders, but by heated and violent partisans; and we have to
consider, not how the proposal indicated in the Memorandum ought to
be received, or how it would be received by a conclave of
philosophers, but how it is likely to be received by the persons to
whom it would be addressed."


Прокламация Линкольна об эмансипации, признавал Льюис, предположительно была призвана спровоцировать войну рабов, но сам этот факт являлся доводом против британских действий, а не за них, поскольку обнаруживал степень ожесточения, исключающую любое «спокойное рассмотрение» вопросов воюющими сторонами. И предположим, Север действительно согласится на перемирие — единственным мирным решением станет независимый рабовладельческий Юг, для утверждения которого Великобритания станет посредником и гарантом. Любая политика, кроме продолжения строгого нейтралитета, была полна опасностей, отчасти очевидных, отчасти пока смутно видимых. Искусство управления государством требовало величайшей осторожности; «...глядя на вероятные последствия, — заключал Льюис, — этого филантропического предложения, мы можем сомневаться, не преобладают ли шансы зла над шансами добра, и не является ли оно —»

'Better to endure the ills we have

Than fly to others which we know not of[791].'"


В то самое время, когда Льюис таким образом высказывал свои возражения, основывая их на отсутствии каких-либо настроений в пользу мира в Америке, в Министерство иностранных дел поступили и были прочитаны с интересом доклады британского специального агента, отправленного из Вашингтона в поездку по западным штатам. Доклады Андерсона подчеркивали три момента:

(1) Эмансипация была исключительно военной мерой без каких-либо мыслей об улучшении положения уже освобожденных рабов;

(2) Даже если бы война прекратилась, не было никаких шансов обеспечить получение хлопка в течение долгого времени в будущем;

(3) Западные штаты, даже в большей степени, чем восточные, выступали за энергичное ведение войны, и новый призыв на военную службу встречался с энтузиазмом [792].

Это не сулило ни облегчения терпящей бедствие Англии, ни принятия Севером перемирия, однако Рассел, комментируя письмо Кларендона Палмерстону, содержащее совет Дерби, по-прежнему утверждал, что даже в случае отклонения предложение о перемирии не может причинить вреда и способно проложить путь для более позднего шага, но он соглашался с тем, что признание «в настоящее время определенно было бы преждевременным» [793]. Сам Рассел услышал теперь от Кларендона и узнал, что Дерби «постоянно убеждали настаивать на признании и посредничестве, но он всегда отказывался на том основании, что проводимая правительством до сих пор нейтральная политика является правильной и что если мы отойдем от нее, то встретим лишь дерзкий отказ на наше предложение» [794]. Долгая беседа с Лайонсом дала пищу для дальнейших размышлений, и Рассел зашел в своей позиции настолько далеко, что признал: «мы не должны предпринимать шагов в настоящее время без России...» [795] Наконец, 22 октября Палмерстон принял решение на ближайшее время, написав Расселу:

"Your description of the state of things between the
two parties is most comprehensive and just. I am, however, much
inclined to agree with Lewis that at present we could take no step
nor make any communication of a distinct proposition with any
advantage."







"All that we could possibly do without injury to our position would
be to ask the two Parties not whether they would agree to an
armistice but whether they might not turn their thoughts towards an
arrangement between themselves. But the answer of each might be
written by us beforehand. The Northerners would say that the only
condition of arrangement would be the restoration of the Union; the
South would say their only condition would be an acknowledgment by
the North of Southern Independence--we should not be more advanced
and should only have pledged each party more strongly to the object
for which they are fighting. I am therefore inclined to change the
opinion on which I wrote to you when the Confederates seemed to be
carrying all before them, and I am very much come back to our
original view of the matter, that we must  continue merely
to be lookers-on till the war shall have taken a more decided
turn[796]."


По предварительной договоренности на 23 октября было назначено заседание Кабинета для рассмотрения американского вопроса, однако Рассел теперь отложил его, хотя несколько членов явились и провели неформальное обсуждение, в ходе которого Рассел продолжал оправдывать свою политику «перемирия» и встретил противодействие со стороны Льюиса и большинства присутствовавших. Палмерстон не присутствовал, никакие действия были невозможны, и формально заседание Кабинета не состоялось [797]. Вскоре выяснилось, что Рассел, расстроенный поворотом событий, неохотно уступал и не считал вопрос окончательно решенным. Тем не менее во второй половине дня того же дня Адамс, крайне встревоженный слухами, сопутствовавшими речам Гладстона и Льюиса, обратился к Расселу за разъяснениями и был проинформирован, что правительство не склонно в настоящее время менять свою политику, но не может давать никаких обещаний на будущее [798]. Это показалось Адамсу заверением против любых усилий со стороны Великобритании и было истолковано как неискренность со стороны Рассела. Безусловно, уверенность Адамса была восстановлена этой беседой. Но Рассел, по-видимому, еще не был убежден в том, что предложение о перемирии обязательно приведет к зловещим последствиям, предсказанным Льюисом, или же действительно потребует какого-либо отхода от политики строгого нейтралитета. С одной стороны, сторонники Юга ругали Рассела за слабохарактерное продолжение изжившей себя политики и за то, что он «сделал себя посмешищем в Европе и в Америке» [799]; с другой — его на данный момент считали человеком, который из принципа упрямства настаивает на линии действий, крайне опасной для сохранения мира с Севером. 23 октября Палмерстон написал о своем одобрении отсрочки заседания Кабинета, но объявил доктрину Льюиса о «непризнании независимости Юга до тех пор, пока Север ее не признал» несостоятельной [800]. На следующий день он снова написал: «...говорить о мире с воюющими сторонами в настоящее время было бы столь же бесполезно, как просить ветры на прошлой неделе позволить водам оставаться спокойными» [801].

Это выражение Палмерстона на следующий день после того, как вопрос, казалось бы, пришел к своему завершению, стало результатом неожиданного упорства Рассела и Гладстона. Отвечая на письмо Палмерстона от двадцать третьего числа, Рассел писал: «Поскольку от Кабинета не было бы никакой пользы, я отложил его. Но хотя я вполне готов согласиться с вашими выводами на данный момент, я не могу сделать этого по соображениям Г. Льюиса...»

"G. Lewis besides has made a proposition for me which I
never thought of making. He says I propose that England and France
and perhaps some one Continental power should ask America to
suspend the war. I never thought of making such a proposal.



"I think if Russia agreed Prussia would. And if France and England
agreed Austria would. Less than the whole five would not do. I
thought it right towards the Cabinet to reserve any specific
proposition. I am not at all inclined to adopt G. Lewis'
invention.



"I have sent off Lyons without instructions, at which he is much
pleased[802]."


Рассел менял позицию: сначала предполагалось, что предложение будет сделано Англией и Франции; затем потребовалась Россия; теперь «меньше чем пятью державами обойтись было нельзя». Но каким бы ни было требуемое число, он по-прежнему желал предложения перемирия. 23 октября, предположительно после неформального совещания членов Кабинета, он составил короткий меморандум в ответ на меморандум Льюиса от 17 октября, отрицая, будто Льюис правильно истолковал его план, и заявляя, что он всегда «имел в виду» шаг со стороны пяти великих держав Европы. Целесообразность попыток добиться таких совместных действий, утверждал Рассел, — это все, что у него было на уме. Если бы Кабинет одобрил эту целесообразность и державы проявили бы готовность согласиться, тогда (в ответ на обвинение Льюиса в «отсутствии предвидения») он был бы готов с конкретными планами урегулирования мира между Севером и Югом [803]. Таким образом, письмом к Палмерстону и распространением нового меморандума Рассел дал понять, что еще не все решено. 24 октября Гладстон также распространил меморандум в ответ Льюису, призывая к действиям со стороны Англии, Франции и России [804].

Второй меморандум Рассела поначалу не был воспринят всерьез его оппонентами по Кабинету. Они полагали вопрос закрытым, а Рассела — просто опровергающим приписываемые намерения. Кларендон, хотя и не входил в состав Кабинета, поддерживал тесный контакт с ситуацией и 24 октября писал Льюису:

"Thanks for sending me your memorandum on the American
question, which I have read with great satisfaction.  Johnny [Russell]
always loves to do something when to do nothing is prudent, and I
have no doubt that he hoped to get support in his meddling
proclivities when he called a Cabinet for yesterday; but its
postponement sine die is probably due to your memorandum.
You have made so clear the idiotic position we should occupy,
either in having presented our face gratuitously to the Yankee slap
we should receive, or in being asked what practical solution we had
to propose after an armistice had been agreed to at our suggestion,
that no discussion on the subject would have been possible, and the
Foreign Secretary probably thought it would be pleasanter to draw
in his horns at Woburn than in Downing Street[805]."


26 октября, получив от Льюиса копию вновь распространенного документа Рассела, Кларендон написал снова:

"The Foreign Secretary's blatt exhibits
considerable soreness, for which you are specially bound to make
allowance, as it was you who procured abortion for him. He had
thought to make a great deal of his colt by Meddler out of Vanity,
and you have shown his backers that the animal was not fit to start
and would not run a yard if he did. He is therefore taken back to
the country, where he must have a deal more training before he can
appear in public again."







"I should say that your speech at Hereford was nearly as effective
in checking the alarm and speculation caused by Gladstone's speech,
as your memorandum was in smashing the Foreign Secretary's proposed
intervention, and that you did so without in the smallest degree
committing either the Government or yourself with respect to the
future[806]."


По сути Кларендон советовал Льюису не обращать внимания на жалобный ответный выпад Рассела, поскольку желаемая цель была достигнута, однако оставался один фактор силы для Рассела и Гладстона, который в случае его реализации мог легко вызвать возобновление всего вопроса. Этим фактором было желание Франции, до сих пор не высказанное вопреки косвенным зондированиям, — молчание, которое отчасти обусловило мнение Палмерстона о том, что на слова Наполеона нельзя полагаться как на показатель его намерений [807]. В день написания этих строк французский министерский кризис — подлинная причина молчания Наполеона — завершился отставкой Тувенеля и вступлением в должность Друэ де Льюиса. Ответ Рассела на утверждение Палмерстона о безумности обращений к воюющим сторонам в данный момент сводился к тому, что «признание» определенно исключено на текущий момент и что «оно не должно происходить до мая или июня следующего года, когда обстоятельства могут довольно отчетливо показать, был ли прав Гладстон» [808]. Но эта уступка решению премьер-министра была быстро взята назад, когда Наполеон и его новый министр наконец смогли обратить свое внимание на американский вопрос.

27 октября Коули сообщил о разговоре с Императором, в ходе которого обсуждались американские дела. Наполеон выразил надежду, что Англия, Франция и Россия присоединятся к предложению о посредничестве. Коули ответил, что не имеет инструкций, и тогда Наполеон изменил свои идеи, предложив инициативу перемирия на шесть месяцев, «дабы дать время нынешнему возбуждению улечься...» [809] На следующий день Коули сообщил, что Друэ де Льюис заявил о сильной обеспокоенности Императора необходимостью «положить конец войне», но что он сам сомневается, не лучше ли «подождать еще немного», и в любом случае, если обращения к Америке будут отвергнуты, Россия, вероятно, не присоединится к Великобритании и Франции в переходе к признанию Юга [810]. Все это в точности соответствовало тому плану, к которому в конце концов пришел Рассел, и в случае официального уведомления британского правительства потребовало бы повторного рассмотрения со стороны Кабинета. Предположительно Наполеон знал о происходящем в Лондоне и теперь поспешил придать необходимый французский импульс. 28 октября Слиделл был вызван на аудиенцию и оповещен о намерении Императора совместно с Англией добиться установления перемирия [811]. Три дня спустя, 31 октября, Коули написал, что теперь он официально проинформирован Друэ де Льюисом «по приказанию Императора» о том, что французским министрам в Англии и России будет отправлена депеша с инструкцией запросить совместные действия трех держав в предложении перемирия сроком на шесть месяцев, включая приостановку блокады, тем самым открывая южные порты для европейской торговли [812].

Предложение Наполеона явно застало Палмерстона врасплох и не встретило благоприятного отношения. Он написал Расселу:

"As to the French scheme of proposals to the United
States, we had better keep that question till the Cabinet meets,
which would be either on Monday 11th, or Wednesday 12th, as would
be most convenient to you and our colleagues.  But is it likely
that the Federals would consent to an armistice to be accompanied
by a cessation of Blockades, and which would give the Confederates
means of getting all the supplies they may want?"







"Then comes the difficulty about slavery and the giving up of
runaway slaves, about which we could hardly frame a proposal which
the Southerns would agree to, and people of England would approve
of. The French Government are more free from the shackles of
principle and of right and wrong on these matters, as on all others
than we are. At all events it would be wiser to wait till the
elections in North America are over before any proposal is made. As
the Emperor is so anxious to put a stop to bloodshed he might try
his hand as a beginning by putting down the stream of ruffians
which rolls out from that never-failing fountain at Rome[813]."


Но Рассел был более оптимистичен или по крайней мере выступал за некое подобие предложений Америке. Он ответил Палмерстону:

"My notion is that as there is little chance of our
good offices being accepted in America we should make them such as
would be creditable to us in Europe. I should propose to answer the
French proposal therefore by saying,



"That in offering our good offices we ought to require both parties
to consent to examine, first, whether there are any terms upon
which North and South would consent to restore the Union; and
secondly, failing any such terms, whether there are any terms upon
which both would consent to separate.



"We should also say that if the Union is to be restored it would be
essential in our view, that after what has taken place all the
slaves should be emancipated, compensation being granted by
Congress at the rate at which Great Britain emancipated her slaves
in 1833.



"If separation takes place we must be silent on the trend of
slavery, as we are with regard to Spain and Brazil.




"This is a rough sketch, but I will expand it for the Cabinet.



"It will be an honourable proposal to make, but the North and
probably the South will refuse it[814]."


Здесь содержалось несколько идей, абсолютно невозможных для принятия Севером и Югом в их тогдашнем душевном складе, и сам Рассел полагал их наверняка отвергнутыми Севером при любых обстоятельствах. Тем не менее он стремился вынести вопрос на обсуждение Кабинета в надежде на пересмотр предыдущего решения. Из пике ли или из убежденности в мудрости изменения британской политики, он намеревался добиваться принятия французского плана с модификациями. Новости о предложении Наполеона и позиции Рассела, при некоторой неопределенности позиции Палмерстона, вновь побудили Льюиса к действиям, и 7 ноября он распространил очередной меморандум, на этот раз весьма пространный, объемом около пятнадцати тысяч слов. В основном он представлял собой исторический очерк прошлой британской политики в отношении восставших народов, излагал международное право для подобных случаев и указывал, что Великобритания никогда не признавала восставший народ до тех пор, пока продолжалась добросовестная борьба. Мир, без сомнения, был весьма желателен. «Если бы Англия могла законными средствами и без ненадлежащего принесения в жертву или подвергания опасности собственных интересов ускорить это завершение, она, по моему мнению, заслужила бы искреннюю благодарность цивилизованного мира». Но вопрос, как он утверждал ранее, был полон серьезных опасностей. Сама мысль о концерте держав была такою, которой следовало избегать. «Конференция пяти великих держав — внушительная сила, но это опасный орган, который можно приводить в движение. Единичная вмешивающаяся держава, возможно, способна ухитриться удовлетворить обе враждующие стороны; но пяти вмешивающимся державам сначала предстоит удовлетворить друг друга». Кто мог сказать, какие расхождения могут возникнуть по вопросу о рабстве, или по границам, или до какой степени Англия может обнаружить свои идеалы или свои жизненные интересы скомпрометированными [815]?

Это было яростное сопротивление Расселу, особенно эффективное благодаря апелляции к прошлой британской политике и к надлежащей практике в международном праве. В тот же день, когда был распространен меморандум Льюиса, в газете «Таймс» появилось послание от «Историка» на тему «Международная доктрина признания», в котором в более краткой форме излагались ровно те же аргументы международного права, что и у Льюиса, и пропагандировалось продолжение политики строгого нейтралитета. «Историком» был Уильям Вернон Харкорт, муж падчерицы Льюиса, которая также приходилась племянницей Кларендону. Очевидно, все семейные орудия были нацелены на Рассела [816]. «Историк» вбивал мысль о том, что преждевременные действия нейтральной стороны являются «враждебным актом» и должны встречать отпор со стороны «суверенного государства» как «нарушение нейтралитета и дружбы» [817].

Таким образом, по получении известий о предложении Наполеона кабинетный кризис возобновился с еще большей остротой, чем 23 октября. Французское предложение фактически не было представлено вплоть до 10 ноября [818]. В течение следующих двух дней ответ на него подвергался долгим обсуждениям в Кабинете. Льюис описывал это Кларендону, предваряя свой рассказ утверждением, что Рассел получил телеграмму от Нэпира из Санкт-Петербурга о том, что Россия не присоединится, но поддержит англо-французские предложения через своего министра в вашингтоне, «при условии, что это не вызовет раздражения» [819].



"Having made this statement, Lord John proceeded to
explain his views on the question. These were, briefly, that the
recent successes of the Democrats afforded a most favourable
opportunity of intervention, because we should strengthen their
hands, and that if we refused the invitation of France, Russia
would reconsider her decision, act directly with France, and thus
accomplish her favourite purpose of separating France and England.
He therefore advised that the proposal of France should be
accepted. Palmerston followed Lord John, and supported him, but did
not say a great deal. His principal argument was the necessity for
showing sympathy with Lancashire, and of not throwing away any
chance of mitigating it [sic].



"The proposal was now thrown before the Cabinet, who proceeded to
pick it to pieces. Everybody present threw a stone at it of greater
or less size, except Gladstone, who supported it, and the
Chancellor [Westbury] and Cardwell, who expressed no opinion. The
principal objection was that the proposed armistice of six months
by sea and land, involving a suspension of the commercial blockade,
was so grossly unequal--so decidedly in favour of the South, that
there was no chance of the North agreeing to it. After a time,
Palmerston saw that the general feeling of the Cabinet was against
being a party to the representation, and he capitulated. I do not
think his support was very sincere: it certainly was not hearty ...
I ought to add that, after the Cabinet had come to a decision and
the outline of a draft had been discussed, the Chancellor uttered a
few oracular sentences on the danger of refusing the French
invitation, and gave a strong support to Lord John. His support
came rather late ... I proposed that we should tater le
terrain at Washington and ascertain whether there was any
chance of the proposal being accepted. Lord John refused this. He
admitted there was no chance of an affirmative answer from
Washington. I think his principal motive was a fear of displeasing
France, and that Palmerston's principal motive was a wish to seem
to support him. There is a useful  article in to-day's Times
throwing cold water on the invitation. I take for granted that
Delane was informed of the result of the Cabinet[820]."


Гладстон, писавший своей жене, дал аналогичный, хотя и более краткий отчет:

"Nov. 11. We have had our Cabinet to-day and meet again
to-morrow. I am afraid we shall do little or nothing in the
business of America. But I will send you definite intelligence.
Both Lords Palmerston and Russell are right. Nov. 12. The
United States affair has ended and not well. Lord Russell rather
turned tail. He gave way without resolutely fighting out his
battle. However, though we decline for the moment, the answer is
put upon grounds and in terms which leave the matter very open for
the future. Nov. 13. I think the French will make our answer about
America public; at least it is very possible. But I hope they may
not take it as a positive refusal, or at any rate that they may
themselves act in the matter. It will be clear that we concur with
them, that the war should cease. Palmerston gave to Russell's
proposal a feeble and half-hearted support[821]."


Ответ Франции был фактически сразу обнародован как во Франции, так и в Англии. Он содержал комплименты в адрес «благожелательных взглядов и гуманных намерений» императора, соглашался с тем, что «если предпринимать предлагаемые шаги, участие России было бы крайне желательно», но отмечал, что Великобритания пока не получала известий о желании России сотрудничать, и заключал, что, поскольку нет оснований надеяться на готовность Севера принять это предложение, представляется наилучшим отложить любые дипломатические демарши до появления «большей, чем сейчас, перспективы их принятия двумя борющимися сторонами [822]». Аргументация Рассела на заседании кабинета министров сводилась к принятию предложения без России, хотя ранее он обуславливал ее содействие как необходимое. Это было связано с уже имевшейся в его распоряжении телеграммой от Нейпира из Санкт-Петербурга от 8 ноября о том, что Россия откажется [823]. Но в ответе Франции именно позиция России становится весомой причиной для британского отказа, как, по сути, она была и основой для согласованного решения внутри британского кабинета. Это не значит, что если бы Россия согласилась, то и Англия поступила бы так же, поскольку перевес мнений в кабинете, ловко поддержанный Палмерстоном, был против Рассела, и был достигнут тот результат, которого желал премьер-министр. Более важным в его глазах, чем любой другой вопрос, было сохранение единства министерства, и по завершении дебатов по американскому вопросу даже Гладстон мог написать: «Что касается положения дел в кабинете в целом, я еще никогда не видел его более гладким [824].»

Общественное мнение в Англии в целом горячо поддержало решение кабинета. Хаммонд охарактеризовал его как «почти всеобщее в этой стране против вмешательства [825]», — оценку, которая оправдана, если принимать во внимание наиболее влиятельные газеты, но не применима ко всем. «Таймс» от 13 ноября заявляла:

"We are convinced that the present is not the moment
for these strong measures. There is now great reason to hope that
by means of their own internal action the Americans may themselves
settle their own affairs even sooner than Europe could settle them
for them. We have waited so long that it would be unpardonable in
us to lose the merit of our self-denial at such a moment as
this.... We quite agree with Mr. Cobden that it would be cheaper to
keep all Lancashire on turtle and venison than to plunge into a
desperate war with the Northern States of America, even with all
Europe at our back. In a good cause, and as a necessity forced upon
us in defence of our honour, or of our rightful interests, we are
as ready to fight as we ever were; but we do not see our duty or
our interest in going blindfold into an adventure such as this. We
very much doubt, more over, whether, if Virginia belonged to France
as Canada belongs to England, the Emperor of the French would be so
active in beating up for recruits in this American mediation
league."


Два дня спустя за этим последовало утверждение, что ни один английский государственный деятель никогда не помышлял о предложении посредничества, сделанном таким образом, который привел бы к реальному конфликту с Соединенными Штатами [826]. С другой стороны, «Геральд», всегда отличавшаяся крайней проюжной риторикой и резко антипалмерстоновской политикой, заявляла, что не может поверить слухам о решении кабинета. «Пока нам не сообщат определенно, что наши министры виновны в великом преступлении, приписываемом им, — заявляла „Геральд“, — мы должны надеяться вопреки всякой надежде, что они невиновны». Если они виновны, то они несут ответственность за страдания Ланкашира (описанные в мрачных красках):

"A clear, a sacred, an all-important duty was imposed
upon them; to perform that duty would have been the pride and
delight of almost any other Englishmen; and they,  with the task
before them and the power to perform it in their hands--can it be
that they have shrunk back in craven cowardice, deserted their
ally, betrayed their country, dishonoured their own names to all
eternity, that they might do the bidding of John Bright, and
sustain for a while the infamous tyranny of a Butler, a Seward, and
a Lincoln[827]?"


В неполитической «Арми энд Нэви газет» вернувшийся редактор У. Х. Рассел, совсем недавно бывший корреспондентом «Таймс» в Америке, высмеивал американскую шумиху, которую теперь можно было ожидать против Франции, а не против Англии: «Пусть император остерегается. Шрамированный ветеран нью-йоркских Скарронов из Плам-Гата устремил на него свой зловещий или благосклонный взгляд и угрожает ему потерей трона», однако британская публика не должна ожидать никакого прочного изменения позиции Севера по отношению к Англии и должна быть готова к войне в случае победы Севера [828]. Журнал «Блэквудс» за ноябрь 1862 года резко осудил правительство за бездействие. «Эдинбург ревью» за январь 1863 года столь же решительно поддержал министерство и развил мысль о непреклонной решимости Великобритании держаться в стороне от войны. «Индекс» закономерно пенился от гнева и разочарования, продолжая свои нападки — словно в надежде на пересмотр решения министерства — даже в следующем году. «Дошло ли до этого? Неужели Англия, или английский кабинет, боится Северных штатов? Лорд Рассел мог бы подобрать свои оправдания так, чтобы не оскорбить одновременно и свою страну, и ее союзницу [829]». Передовая статья из «Ричмонд (Вирджиния) виг» цитировалась с одобрением; в ней Рассел и Палмерстон характеризовались как «две старые разрисованные мумии», которые втайне радовались войне в Америке как «угрожающей полной ликвидации» обеих сторон, и выражалось убеждение, что в случае восстановления старого Союза и Север, и Юг жадно набросятся на Великобританию [830]. Объяснением британской вялости, писал «Индекс», был просто трусливый страх перед войной — и перед войной, которая не состоится вопреки хвастовству «прихлебателей» Линкольна [831]. Даже в мае следующего года это объяснение все еще муссировалось, и Рассел — «государственный деятель», принадлежавший «скорее прошлому, чем настоящему», — нес главную ответственность за британское бездействие. «Номинальное руководство иностранными делами находится в руках дипломатического Малапропа, который никогда не проявлял ни энергии, ни активности, ни решимости, за исключением тех случаев, когда проявление этих качеств было совершенно ненужным или даже худшим, чем бесполезным [832]».

«Индекс» никогда не отступал от своего предположения, что в кабинете Рассел был главным врагом Юга. Слиделл, обладавший лучшей информацией, писал: «Кто бы мог подумать, что граф Рассел окажется единственным членом кабинета, кроме Гладстона, выступающим за принятие предложения императора [833]?» У него были сведения, что Наполеона заставили ожидать принятия его предложения, и он был весьма раздражен — настолько, что Франция теперь, вероятно, будет действовать в одиночку [834]. Позиция Гладстона огорчала многих его друзей. Брайт полагал, что он наконец отучен от стремлений к посредничеству и сочувствует ответу Франции [835], однако Голдвин Смит в переписке с Гладстоном по американским делам знал, что безумная идея, засевшая тогда в голове государственного деятеля, заключалась в том, чтобы предложить Канаду Северу, если тот позволит Югу уйти [836], — план, который, к счастью для репутации Гладстона как человека здравомыслящего, был известен только его корреспонденту.

В целом, по мере того как проходили недели, в обществе и в правительстве росло удовлетворение тем, что Англия не предприняла никакой новой политики в отношении Америки. Это удовлетворение значительно усилилось, когда были получены первые сообщения от Лайонса по его прибытии в Америку. Прибыв в Нью-Йорк 8 ноября, он обнаружил, что даже «консерваторы» были весьма против предложения о посредничестве в настоящее время и считали, что оно принесет лишь вред до тех пор, пока в Вашингтоне не сменится правительство — событие все еще далекое. Сам Лайонс считал посредничество бесполезным, если оно не предполагало последующего признания Юга, и что такое признание также не имеет ценности без снятия блокады, к чему, по его мнению, британский кабинет готов не был [837]. Лайонс прямо противоречил отчетам Стюарта; его хладнокровное суждение об условиях нигде не проявлялось так ясно, как в этот момент по сравнению со взволнованными и страстными проюжными аргументами его подчиненного. Снова 28 ноября Лайонс писал, что не смог найти ни одной северной газеты, которая бы не отвергала иностранное вмешательство [838]. На Юге, когда стало известно, что Франция предложила свои услуги, а Англия отказалась, разразился взрыв горьких антибританских настроений [839].

Североамериканская пресса, как и сообщал Лайонс, была единодушна в отвержении европейских предложений о помощи, какими бы дружественными они ни казались, в урегулировании войны. Она не выражала никакой благодарности Англии, направляя всю свою энергию скорее на критику Наполеона III, которого считали лично ответственным. Поскольку никаких европейских предложений сделано не было, не было и повода для правительственных действий. Сьюард дал Адамсу конкретные инструкции на случай возникновения чрезвычайной ситуации, но не было никаких причин предъявлять их или действовать в соответствии с ними, и после того, как кризис миновал, Сьюард уверовал, что всякая опасность европейского вмешательства миновала навсегда. Он писал Биглоу: «Нас больше не будут тревожить интриги сецессионистов в Европе. Их время прошло. Мы намерены забыть о них [840]». Это была мудрая и государственная позиция, которую разделял и Адамс в Лондоне. Что бы каждый из них ни знал или ни догадывался о предыстории ответа Франции от 13 ноября, они тщательно восприняли этот ответ как выполнение декларации Рассела, данной Адамсу 23 октября, о том, что Великобритания не намерена менять политику [841].



Позиция Сьюарда по отношению к Англии была настолько далека от той, что приписывалась ему в 1861 году, его обращение с вопросами, стоявшими на повестке дня, было столь спокойным, а его личное отношение к Лайонсу — столь дружественным, что британский министр сильно встревожился, когда вскоре после его возвращения в Вашингтон разразился кризис в кабинете министров, грозивший отставкой государственного секретаря. Это был конфликт, вызванный личной чувствительностью Чейза, министра финансов, и направленный против руководства Сьюарда внешней политикой. Он был улажен тактом и авторитетом Линкольна, который, когда Сьюард подал в отставку, добился от Чейза аналогичного предложения об отставке, отклонил оба и в итоге преподал Чейзу тот урок президентского контроля, который Сьюард усвоил в мае 1861 года. Лайонс писал об этом споре: «Мне будет жаль, если он закончится отставкой мистера Сьюарда. Мы с гораздо большей вероятностью получим человека, менее склонного сохранять мир, чем человека, более к этому склонного. Едва ли я сказал бы это два года назад [842]». После того как Сьюард остался на своем посту, Рассел написал: «Я вижу, Сьюард остается. Я очень этому рад [843]». Это разительный пересмотр прежнего мнения. Британские дипломаты несколько медленно приходили к лучшему пониманию Сьюарда, но после его действий в деле «Трента» прежние подозрения неуклонно угасали; его «высокий тон» стали расценивать как рассчитанный на внутреннее потребление, пока теперь не появилась как вера в базовую дружественность Сьюарда, так и уважение к его способностям.

Таким образом, честолюбивые проекты посредничества Рассела, окончательно сведшиеся к вежливому отказу от предложения Франции присоединиться к простому предложению о перемирии, не оставили открытых ран в британских отношениях с Америкой. Сами проекты оставались неизвестными; отказ казался Сьюарду окончательным и действительно должен был таковым оказаться. Но в британском кабинете министров не было четкого понимания этого. Почти никто еще не верил, что реконкуренция Юга была даже отдаленной возможностью, и это предвещало, что когда-нибудь должен настать день, когда европейское признание Конфедерации станет неизбежным. Именно это единодушие мнения об окончательном исходе войны в Америке следует всегда иметь в виду, оценивая позицию британского правительства и народа осенью 1862 года. Их симпатии в данный момент имели второстепенное значение, да и не проявлялись ярко во время правительственного кризиса. Все аргументы строились на целесообразности и мудрости текущего предложения. Могли ли европейские державы действовать сейчас так, чтобы принести скорый конец войне, исход которой в виде разделения был неизбежен? Именно надежда на то, что такие действия сулят хорошие результаты, заставила Расселa приступить к своей политике, хотя лично его симпатии несомненно были на стороне Севера. В конце концов, именно убежденность в том, что сейчас неподходящее время, побудила Палмерстона, несмотря на его сочувствие Югу, отозвать свою поддержку, когда Рассел из чувства ущемленного самолюбия настаивал на продолжении курса. Более того, оба государственных деятеля были полны решимости не ввязываться в войну, и по мере того, как в ходе обсуждения вырисовывались возможные последствия даже «самых дружественных» предложений, становилось очевидным, что истинная политика Великобритании заключается в том, чтобы дождаться возвращения здравого смысла у противоборствующих сторон [844].

Для Америки план посредничества Рассела представляет собой самый опасный кризис за всю войну за восстановление Союза. Если бы этот план был принят, какими бы дружественными ни были намерения, нет сомнений, что опасения Льюиса оправдались бы и между Англией и Севером разразилась бы война. Но также, какими бы ни были его результаты в других отношениях, была бы установлена независимость Юга. Рабство, ненавидимое Великобританией, получило бы новую жизнь — и притом в результате действий Великобритании. В дебатах кабинета министров все стороны сошлись на том, что прокламация Линкольна об эмансипации была лишь подстрекательством к войне рабов, и она не сыграла никакой роли в окончательном решении. Вскоре эта прокламация воздвигла прочный барьер общественного мнения против любых будущих попыток добиться британского вмешательства. Больше никогда правительство серьезно не рассматривало возможность вмешательства в американскую Гражданскую войну [845].
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ГЛАВА XII

ПРОКЛАМАЦИЯ ОБ ЭМАНСИПАЦИИ





Окончательность решения британского кабинета министров от ноября 1862 года относительно предложений о посредничестве или вмешательстве не была принята в тот момент, хотя время должно было доказать его постоянство. Британская пресса пестрила предположениями о том, что первая попытка могла бы более изящно исходить от Франции, поскольку предполагалось, что эта страна находится в более дружественных отношениях с Соединенными Штатами [846]. Другие, в первую очередь Слиделл в Париже, придерживались того же мнения, и 8 января 1863 года Слиделл направил Наполеону III меморандум с просьбой о сепаратном признании Юга. На следующий день Наполеон продиктовал Мерсье инструкцию, предлагающую дружественное посредничество в вежливых выражениях, но без намека на перемирие или планируемое признание Юга [847]. Тем временем Мерсье снова обратился к Лайонсу, заявляя, что Грили, редактор «Нью-Йорк трибюн», убеждал его выступить с отдельным французским предложением, но он чувствовал, что это будет противоречить тесному согласию, до сих пор поддерживавшемуся в франко-британских отношениях. Но Мерсье добавил, что если Лайонс не склонен к предложению о посредничестве, то он намерен посоветовать своему правительству дать ему полномочия действовать в одиночку [848]. Лайонс не сделал Мерсье никаких комментариев, но написал Расселу: «Я определенно желаю, чтобы урегулирование конфликта произошло без вмешательства Англии».

Неделю спустя российский министр Стекль также пришел к Лайонсу, желая выяснить, каково будет отношение Англии, если Россия выступит в одиночку или, возможно, вместе с Францией, оставив Англию в стороне от предложения Севера [849]. Это основывалось на предположении, что Север, уставший от войны, может обратиться за добрыми услугами к России. Лайонс ответил, что не считает эту перспективу близкой, и в остальном уклонился от вопросов Стекля; но он относился к этому с некоторым подозрением, завершая свой отчет словами: «Я не могу совсем забыть, что господин Мерсье и господин де Стекль договорились вместе поехать в Ричмонд минувшей весной [850]». На следующий день после написания этой депеши, 3 февраля, Мерсье представил отдельное французское предложение, а 6 февраля получил ответ Сьюарда, составленный в аргументированной, но вежливой форме, однако решительно отклоняющий это предложение [851]. Очевидно, Лайонс был несколько встревожен этим инцидентом; но в Лондоне инициатива Наполеона по отношению к Америке была официально признана безупречной, как того и требовал смысл ноябрьского ответа Франции от 13 ноября. Рассел 14 февраля ответил на сообщения Лайонса письмом с пометкой «Просмотрено лордом Палмерстоном и королевой»:

"Her Majesty's Government have no wish to interfere at
present in any way in the Civil War. If France were to offer good
offices or mediation, Her Majesty's Government would feel no
jealousy or repugnance to such a course on the part of France
alone[852]."




Написание этой депеши предшествовало получению сведений о том, что Франция уже действовала в Вашингтоне, и оно не обязательно свидетельствует о каком-либо правительственном ощущении разрыва в прежних тесных отношениях с Францией по американскому вопросу. Тем не менее дело обстояло именно так, что становилось все более очевидным по мере прохождения времени. Депеша Рассела Лайонсу от 14 февраля выглядит скорее свидетельством влияния дебатов в Парламенте после возобновления его сессий 5 февраля, поскольку и в Палате лордов, и в Палате общин была выражена горячая и почти единогласная поддержка решению правительства не предпринимать никаких шагов для прекращения конфликта в Америке. Дерби четко обрисовал два возможных условия посредничества: во-первых, когда усилия Севера по подчинению Юга фактически прекратились; и во-вторых, если гуманитарные интересы требовали действий со стороны нейтральных государств, и в этом случае вмешивающиеся стороны должны быть полностью готовы применить силу. Ни то, ни другое условие не наступило, и строгий нейтралитет был самым мудрым курсом. Дизраэли также одобрил строгий нейтралитет, но едко отозвался о ньюкаслской речи Гладстона и резко раскритиковал неуверенную и изменчивую политику кабинета — не более чем партийную речь. Рассел отстаивал решение правительства, но счел нужным заявить, что полное подчинение Юга станет бедствием для самих Соединенных Штатов, поскольку потребует бесконечного применения силы для удержания Юга в повиновении [853]. Позже, когда поступили известия о французском предложении в Вашингтоне, правительство подверглось нападкам в лордах со стороны несгибаемого друга Юга лорда Кэмпбелла на том основании, что Великобритания отклонилась от тесных отношений с Францией. Рассел в коротком ответе вновь подтвердил старые аргументы о том, что время «еще» не пришло, но теперь заявил, что события, судя по всему, показывают возможность полной победы Севера, и с акцентом добавил, что признание Юга может быть справедливо расценено Севером как «недружественный акт [854]».

Таким образом, Парламент и кабинет министров были едины против вмешательства в дела Америки, основывая эту позицию на нейтральном долге и национальных интересах, и едва ли упоминая новую политику Севера в отношении рабства, объявленную в прокламациях об эмансипации от 22 сентября 1862 года и 1 января 1863 года. Неужели эти великие документы не оказали тогда благоприятного влияния на британское мнение и действия? Разве решимость Севера искоренить институт рабства, теперь четко объявленная, не имела никакого эффекта в завоевании благосклонности народа и правительства, давно приверженных мировой политике против этого института? Здесь необходимо рассмотреть ранние британские настроения, факты, предшествовавшие первой прокламации об эмансипации, и исследовать ее цель в сознании Линкольна.

До начала реальных военных операций, пока еще оставалась надежда на какое-то мирное решение, британские настроения были на стороне Севера на том предполагаемом основании, что они сочувствуют свободному обществу, а не обществу рабовладельческому. Но как только началась война, ущерб торговым интересам Великобритании и неоднократные заявления Линкольна о том, что Север не имеет намерения уничтожать рабство, в совокупности дали повод и причину для почти полного изменения британского общественного мнения. Аболиционисты Севера и крайние сторонники отмены рабства в Англии, относительно немногочисленные в обеих странах, все еще продолжали твердить о «рабстве как причине войны», но их мало кто слышал. Тем не менее дальновидным умам было очевидно, что рабство неизбежно окажет определенное влияние на позицию Великобритании по окончании войны. В мае 1861 года Палмерстон заявил, что это будет счастливый день, когда «мы сможем положить конец этой неестественной войне между двумя секциями наших североамериканских кузенов», но добавил, что трудность для Англии заключается в том, что «мы не можем легко ввязываться в признание рабства... [855]».

Провозглашаемое Великобританией в течение долгого времени отвращение к рабству действительно вызывало сложность в правительственной позиции. Но это было обращено к окончательному исходу в виде независимого Юга — исходу, который долгое время считался само собой разумеющимся. Дебаты о существующей моральной стороне войны очень скоро в значительной степени исчезли из британских дискуссий, и вместо них тут и там стали появляться высказывания, выражающие беспокойство по поводу того, сможет ли война долго продолжаться без «восстания рабов» со всеми его сопутствующими ужасами.

6 июля 1861 года журнал «Экономист», рассматривая ход военных приготовлений на тот момент, утверждал, что всеобщее мнение сходится на невозможности восстановления Союза, и рассеивал британские страхи, заявляя, что невозможно поверить, будто даже американское безумие способно помышлять о восстании рабов. Дружественный «Спектейтейтор» также неоднократно обсуждал этот вопрос. По мнению этого издания, было ошибочным представление о том, что освобождение рабов невозможно без их восстания, но если таковое произойдет, «право раба вернуть свою свободу, даже если эти усилия влекут за собой кровопролитие, столь же очевидно, как и любое другое применение права на самооборону [856]». Тем не менее английским аболиционистам не следовало подстрекать раба действовать самостоятельно, поскольку «по мере продолжения войны и провала всех компромиссов американское сознание ожесточится в белом калении и решит, что причина всех конфликтов должна прекратиться». То, что рабство, вопреки любым заявлениям Линкольна или отрицаниям Севера о намерении атаковать его (отрицаниям, которые приводили в отвращение Гарриет Мартино), было в действительности основной причиной войны, казалось ей столь же очевидным, как и все остальное в разумных пределах [857]. Она не проявляла терпения к английским противникам рабства, которые верили заявлениям Севера, и не выражала беспокойства по поводу ужасов возможного восстания рабов. Тем не менее этот призрак постоянно возникал вновь. «Спектейтейтор» снова пытался развеять такие страхи; но в то же время вновь заявлял, что даже такая перспектива менее страшна, чем укрепление рабовладельческой власти на Юге [858].

Таким образом, восстание рабов рано и часто становилось аргументом, с которым сторонникам Севера приходилось сталкиваться. По правде говоря, основная часть британской прессы постоянно махала этим пугалом перед своими читателями, доходя даже до того, что ослабляла свой аргумент о невозможности покорения Юга Севером, апеллируя к истории, чтобы показать, что Англия в своих двух войнах с Америкой пережила относительно легкие времена на Юге, тем самым постулируя реальную опасность появления какого-нибудь «негритянского Гарибальди, призывающего соотечественников к оружию [859]». И этот страх не был просто показным. Он затрагивал все классы и партизаны обеих сторон. Даже официальная Англия разделяла его; 20 января 1862 года Лайонс писал: «Вопрос быстро клонится либо к миру и признанию сецессии, либо к прокламации об эмансипации и поднятию восстания рабов [860]». Почти в то же время Рассел, возвращая Гладстону письмо Самнера Кобдену, выражал сожаление «о том, что президент затевает войну за эмансипацию, подразумевая под этим, боюсь, войну более опустошительную, чем все, что было со времен возрождения литературы [861]». Джон Стюарт Милль с той ясной логикой, которая импонировала более интеллектуальному читателю, в квалифицированном анализе глубинных причин и возможных результатов американского конфликта извинил лидеров Севера за раннее отрицание намерения атаковать рабство, но выразил полную уверенность в том, что даже эти лидеры к тому времени осознали «почти неизбежные результаты успеха в нынешнем конфликте» (уничтожение рабства) и предсказал, что «если писатели, столь сурово критикующие нынешнюю умеренность фризоулеров, желают видеть войну войной за уничтожение рабства, весьма вероятно, что если война продлится достаточно долго, они будут удовлетворены [862]». Джон Брайт, обращаясь к более широкой аудитории в речи за речью, выражал веру в то, что народ Севера «идет вперед, как я верю, к полному ее [рабства] уничтожению [863]».

Англичане-проюжане живописали ужасы «войны за уничтожение рабства» и верили в эту картину; строгие нейтралы, подобные Лайонсу, боялись такого же развития событий; друзья Севера отмахивались от мысли о «негритянском терроре», но даже надеясь и заявляя, что война уничтожит рабство, не могли отделаться от опасений по поводу события, которое казалось неизбежным. Повсюду в британском сознании казалось, что эмансипация неизбежно спровоцирует восстание рабов, и это убеждение в значительной степени повлияло на восприятие прокламации об эмансипации — факт, почти полностью упускаемый из виду в исторических трудах.

Шаги, предпринятые в Америке на пути к эмансипации, также не ослабили это убеждение — напротив, они казались подтверждающим его. Великим поборником эмансипации как оружия в войне и ради нее самой был Чарльз Самнер, председатель комитета Сената по международным делам. Он рано занял позицию, согласно которой прокламация, повсеместно освобождающая рабов, придаст северному делу моральную поддержку, в которой ему до сих пор отказывали в Европе, и в то же время нанесет удар по сопротивлению Юга. Эта идея была представлена в публичной речи в Вустере, штат Массачусетс, в октябре 1861 года, но даже друзья Самнера из числа фризоулеров сочли его ошибочным, а его высказывания — «неудачными». Однако к декабрю он обнаружил в Вашингтоне изменение настроений в правительстве и с тех пор постоянно, в ходе частных бесед с Линкольном, настаивал на принятии мер. Эти идеи и его личная деятельность по их реализации были хорошо известны английским друзьям из его писем к Кобдену и Брайту, а английской общественности в целом — из речей Самнера, поскольку он долгое время был известной фигурой на страницах британской прессы [864].

Линкольн, никогда не бывший «аболиционистом», несмотря на свое знаменитое высказывание в пятидесятых годах о том, что Соединенные Штаты не могут бесконечно продолжать существовать «полурабскими и полусвободными», в 1861 году не одобрял и отменял приказы некоторых военачальников, таких как Фримонт, которые без полномочий пытались распространить эмансипацию на рабов в пределах зоны своего командования. Но едва ли не раньше всех он предвидел постепенное превращение эмансипации в военную проблему — поначалу опасную для той мудрой «политики пограничных штатов», которая удержала более северные рабовладельческие штаты от сецессии. Его первейшим долгом было восстановление Союза, и этому он отдал всю свою энергию, однако то, что эмансипация, когда придет время, также была на уме у Линкольна, очевидно из постепенного приближения к ней посредством законодательных и административных актов. В феврале 1862 года в Конгрессе обсуждался законопроект, названный «законом о конфискации», который, помимо прочих пунктов, предусматривал, что все рабы лиц, участвующих в мятеже против Соединенных Штатов и оказавшихся в распоряжении вооруженных сил США путем побега или захвата, объявляются навечно свободными; однако это положение не должно было вступать в силу до истечения шестидесяти дней, давая рабовладельцам возможность прекратить мятеж и сохранить своих рабов [865]. Эта мера поначалу не встретила одобрения у Линкольна, так как он опасался ее влияния на лоялистов в пограничных штатах. Тем не менее он осознавал растущую силу настроений против рабства в условиях войны и всецело сочувствовал ей там, где реальное воплощение не вступало в конфликт с главной целью его администрации. Поэтому в марте 1862 года он горячо поддержал меру, быстро проведенную к одобрению президентом 16 апреля, освобождающую рабов в округе Колумбия, на территории, где не было сомнений в конституционной власти национального правительства.

С февраля 1862 года и до издания первой прокламации об эмансипации в сентябре между Конгрессом и президентом действительно шел подлинный конфликт относительно методов и масштабов эмансипации. Конгресс был настроен наказать Юг; Линкольн же, неуклонно стремясь к воссоединению и при этом осознавая растущую силу противников рабства на Севере, выступал за постепенную, добровольную и компенсируемую эмансипацию. Ни одна из сторон не произносила слова «восстание рабов», но обе осознавали его возможность, и Сьюард во внешней политике быстро разглядел его и использовал в качестве угрозы. Краткая сводка мер продемонстрирует этот спор. 6 марта Линкольн направил в Конгресс послание с рекомендацией принять совместную резолюцию, гарантирующую финансовую помощь национального правительства любому штату, добровольно освобождающему своих рабов; его заявленной целью было добиться ранних действий от лояльных пограничных штатов в надежде, что это сможет повлиять на южные штаты [866]. Ни Палата представителей, ни Сенат не были действительно склонны поддержать эту резолюцию, а пограничные штаты яростно выступали против нее в дебатах, однако она прошла со значительным перевесом голосов в обеих палатах и была одобрена Линкольном 10 апреля. По сути, крайний радикальный элемент в Конгрессе на мгновение уступил настояниям президента на предложении о мирной эмансипации с компенсацией. Как в отношении пограничных штатов, так и в стремлении к восстановлению Союза, Линкольн был полон решимости дать этому курсу шанс. Преобладающие же настроения в Конгрессе отдавали предпочтение карательному закону о конфискации.

В этот момент генерал Хантер, командующий «Южным департаментом», который теоретически включал также штаты Южная Каролина, Джорджия и Флорида, издал приказ об освобождении рабов в этих штатах. Это произошло 9 мая 1862 года. Линкольн немедленно отменил приказ Хантера, заявив, что подобное действие «под свою ответственность я оставляю за собой [867]». В этой же прокламации он возобновил горячие призывы к пограничным штатам воспользоваться возможностью, предоставленной резолюцией Конгресса от 10 апреля. По правде говоря, позиция пограничных штатов была проверкой на осуществимость желанной для Линкольна добровольной эмансипации, но эти штаты не желали принимать этот план. Между тем оказывалось давление с целью принятия закона о конфискации; он был протащен через Конгресс и представлен Линкольну для подписания или вето. Он подписал его 12 июля, но не уведомил об этом Конгресс до 17 июля. В тот же самый день подписания, 12 июля, Линкольн направил в Конгресс предложение о законопроекте об оказании финансовой помощи при добровольной эмансипации на уровне штатов и провел совещание с конгрессменами от пограничных штатов, добиваясь их определенного одобрения своей политики. Меньшинство согласилось, но большинство было решительно против него. Закон о конфискации не затронул бы пограничные штаты; они не находились в состоянии мятежа. И они не хотели освобождать рабов даже с выплатой компенсации [868].

Таким образом, из-за упрямства пограничных штатов Линкольн был вынужден склониться к точке зрения Конгресса, выраженной в законе о конфискации. На следующий день после неудачи с завоеванием поддержки представителей пограничных штатов он сказал Сьюарду и Уэллсу, ехавшим с ним в экипаже, что пришел к выводу о близости времени для издания прокламации об эмансипации как военной меры, полностью входящей в компетенцию президента. Это было 13 июля [869]. Сьюард выдвинул несколько возражений, но, по-видимому, ни один из членов кабинета не сделал ничего, кроме как выслушал аргументы Линкольна о военной необходимости. Конгресс ушел на каникулы 17 июля. 22 июля президент зачитал кабинету министров проект прокламации об эмансипации, текст первого абзаца которого ссылался на закон о конфискации и заявлял, что он будет неукоснительно выполняться, если мятежные подданные не вернутся к повиновению. Но остальная часть проекта вновь утверждала идеал постепенной и компенсируемой эмансипации и завершалась предупреждением о том, что для штатов, все еще пребывающих в мятеже на 1 января 1863 года, будет провозглашена всеобщая эмансипация рабов [870]. Весь кабинет министров одобрил проект, за исключением Блэра, выразившего опасения по поводу влияния на приближающиеся ноябрьские выборы, и Сьюарда, который, выражая сочувствие обозначенной цели, утверждал, что время выбрано неудачно ввиду недавних военных поражений и приближения армии Ли к Вашингтону. Эта мера, по словам Сьюарда, может «рассматриваться как последняя мера истощенного правительства, крик о помощи; правительство протягивает руки к Эфиопии, вместо того чтобы Эфиопия протягивала руки к правительству. Это сочтут нашим последним криком при отступлении». Поэтому он настаивал на отсрочке до победы Севера. Это нашло отклик у Линкольна, и он «отложил проект прокламации в сторону, ожидая победы [871]».

Победа пришла в сентябре, с разгромом Ли Макклелланом при Энтитеме и отступлением южной армии к Ричмонду. Пять дней спустя, 22 сентября, Линкольн издал прокламацию, расширенную и измененную по тексту по сравнению с проектом от 22 июля, но по существу ту же самую [872]. Лояльные пограничные штаты она не затрагивала, но в ней вновь подтверждалось обещание предпринять шаги для убеждения их к добровольным действиям. 1 января 1863 года вторая прокламация, ссылающаяся на документ от 22 сентября, была издана Линкольном «в силу полномочий, возложенных на меня как на главнокомандующего армией и флотом Соединенных Штатов во время фактического вооруженного мятежа против власти и правительства Соединенных Штатов...» Затронутые штаты были названы по имени, и все лица, удерживаемые как рабы в их пределах, «являются и отныне будут свободными...» «Я настоящим предписываю людям, объявленным свободными, воздерживаться от всякого насилия, кроме случаев необходимой самообороны...» «И на этот акт, искренно считающийся актом справедливости, санкционированным Конституцией по военной необходимости, я призываю взвешенное суждение человечества и милостивую благосклонность Всемогущего Бога [873]».

Таковы были шаги — от декабря 1861 года, когда радикальный Самнер начал давить с требованием действий, до сентября 1862 года, когда было дано обещание Линкольна об эмансипации. Свидетельствовали ли эти шаги, как несомненно полагало британское мнение, о намерении спровоцировать восстание рабов? Был ли закон о конфискации принят с этой целью, и решил ли Линкольн претворить его в жизнь? Отказ рабов восстать — поистине великое чудо Гражданской войны, и так к нему относились не только в Англии, но и в Америке. Этого ожидал Север, и этого постоянно боялся Юг. Но была ли в действительности такова цель прокламации об эмансипации?



Эта цель освещалась американскими историками несколько поверхностно, главным образом из-за отсутствия конкретных доказательств мотивов в момент ее издания. Два слова «военная необходимость» заставляют покрыть почти всю аргументацию в пользу эмансипации в сентябре 1862 года, однако то, каким именно образом должна была возрасти военная доблесть Севера, поначалу не указывалось. В 1864 году Линкольн заявил, что после провала последовательных попыток убедить пограничные штаты принять компенсируемую эмансипацию он уверовал в наступление «неотложной необходимости военной эмансипации и вооружения чернокожих [874]». Впоследствии в защите прокламации он неоднократно подчеркивал пользу, принесенную его актом, и утверждал, что полевые командиры «верят, что политика эмансипации и использование цветных войск составляют сильнейший удар, нанесенный по сей день мятежу [875]». Он добавлял: «Негры, как и другие люди, действуют по мотивам. Почему они должны что-то делать для нас, если мы ничего не сделаем для них? Если они ставят на карту свои жизни ради нас, ими должен двигать самый сильный мотив — обещание свободы».

Здесь нет ни слова о разжигании восстания рабов; Линкольн также никогда не признавал, что подобная цель была у него на уме, хотя мысль о таком возможном исходе должна была присутствовать — и присутствовала у большинства умов даже без прокламации об эмансипации. Предполагаемая цель Линкольна заключалась просто в том, чтобы отвлечь рабов, где это возможно, от их мятежных хозяев, уменьшив тем самым экономические возможности сопротивления Юга, а затем использовать этих бывших рабов непосредственно для победы в войне. Но после войны, а временами и во время нее, выдвигалась теория о том, что побудительным мотивом для президента была надежда благоприятно повлиять на зарубежные правительства и народы, придав делу Севера высокую нравственную цель. В общественном мнении Линкольн стал восприниматься как дальновидный государственный деятель, предвидевший то, что в конечном итоге произошло. Это имеет важное значение для отношений Соединенных Штатов и Великобритании.

Нет сомнений, что почти каждый житель Севера Америки в 1860 году верил, что выступающая против рабства Англия будет горячо сочувствовать Северу. События не подтвердили этого, да и Север не мог справедливо жаловаться перед лицом правительственных отрицаний антирабовладельческой цели. Поэтому британское правительство получило широкую поддержку общественного мнения Англии в оценке борьбы с точки зрения британских интересов. Тем не менее любой шаг Севера, направленный против института рабства, вынуждал британское правительство учитывать его. Еще в декабре 1860 года, до начала войны, Банч в Чарльстоне сообщал о беседе с Реттом, в которой последний откровенно заявлял, что Юг рассчитывает возродить трансатлантическую работорговлю [876]. Это было ограничено в конституции, принятой Конфедерацией позже, которая по существу оставляла этот вопрос на усмотрение отдельных штатов — условие, которое южным агентам в Англии было трудно объяснить [877]. Как уже отмечалось, страстные друзья Севера продолжали настаивать, даже после опровержений Линкольна, что рабство было истинной причиной американского раскола [878]. К сентяпрю 1861 года Джон Брайт писал своему другу Самнеру, что, вопреки всем указаниям на обратное, Англия горячо поддержит Север, если только удастся доказать, что целью является эмансипация [879]. Снова и снова он призывал, интересно отметить, именно к тем идеалам постепенной и компенсируемой эмансипации, которых столь твердо придерживался Линкольн. В том же месяце «Спектейтейтор» счел «бессмысленным пытаться игнорировать самый центр и источник всякого разделения» и посоветовал «проявить разумную дерзость, ударяя по причине, а не по следствию [880]». Три недели спустя «Спектейтейтор», рассматривая отзывы британской прессы в целом, подытожил их следующим образом:

"If you make it a war of emancipation we shall think
you madmen, and tell you so, though the ignorant instincts of
Englishmen will support you. And if you follow our counsel in
holding a tight rein on the Abolitionists, we shall applaud your
worldly wisdom so far; but shall deem it our duty to set forth
continually that you have forfeited all claim to the popular
sympathy of England."


Это, как отмечал «Спектейтейтор», было высказано в наиболее неприглядном стиле в первую очередь газетой «Таймс», которая в редакционной статье утверждала, что «Север теперь упустил шанс установить высокое моральное превосходство путем декларации против рабства». В ответ на все это «Спектейтейтор» заявлял, что Север должен принять смелый курс и дать понять, что восстановление Союза не задумывается со старой язвой в его корнях [881].

Официальная Англия придерживалась иного мнения. Рассел полагал, что отделение Севера от Юга будет способствовать искоренению рабства, поскольку Юг, предоставленный самому себе и противостоящий великому и процветающему свободному Северу с населением, единым в идеалах, в конечном итоге будет вынужден отказаться от своей «особой системы». Он заявлял, что не может понять поддержку войны со стороны миссис Стоу, и считал ее и Самнера «одушевленными духом мести [882]». Если бы Юг уступил и Союз был восстановлен с рабством, Рассел считал, что «рабство восторжествует по всему Новому Свету. По этой причине я желаю разделения [883]». Эти взгляды Рассел повторял неоднократно. У него долгое время была зафиксированная идея о моральной ценности разделения, но он заботился о том, чтобы заявить: «Я передаю вам эти взгляды просто как спекуляции», и стоит отметить, что после середины лета 1862 года он редко предавался им. Против таких спекуляций — будь то со стороны Рассела или кого-либо другого — протестовал Милл в своей знаменитой статье в журнале «Фрейзерс» (Fraser's) в феврале 1862 года [884].

В одном аспекте рабства Север волен был действовать и сделал это рано. Сьюард предложил Лайонсу заключить договор, предоставляющий взаимное право досмотра у берегов Африки и на побережьях Кубы для пресечения африканской работорговли. Великобритания давно добивалась такого договора, но Соединенные Штаты упорно отказывали. Британское правительство теперь вряд ли могло отклонить его, и он был подписан Сьюардом 8 апреля 1862 года [885], но если он ожидал каких-либо изменений в британском отношении в результате этого, то был разочарован. Возобновление Югом этой торговли могло стать препятствием для британской благожелательности, но действия Севера рассматривались лишь как слабая попытка заручиться британским сочувствием и обозначить пределы антирабовладельческих усилий Севера. Более того, правительство не стремилось к этому договору по другим соображениям, поскольку Адмиралтейство никогда не «испытывало никакого интереса к пресечению работорговли... все, что они делали... они делали неохотно и несовершенно [886]».

Это было написано как раз в тот период, когда Палмерстон и Рассел предпринимали те шаги, которые должны были привести к правительственному кризису по поводу посредничества в октябре — ноябре 1862 года. Разумеется, договор о работорговле с Америкой не повлиял на позицию правительства. В этот момент, в ноябре 1862 года, было основано Лондонское общество эмансипации с заявленной целью побудить англичан-противников рабства выступить с протестом против «благоволения Югу». Но Джордж Томпсон, его организатор, занимался предварительной организационной работой в течение нескольких месяцев, и поэтому общество следует рассматривать как выражение той небольшой группы лиц, которые упорно и решительно утверждали, что рабство является причиной и целью Гражданской войны, еще до издания прокламации Линкольна [887]. Таким образом, для Англии в целом и для официальной Англии заявления этих немногих голосов расценивались скорее как выражение желания, чем как нечто согласующееся с фактами. Северу было отказано в моральном подъеме антирабовладельческой цели.

Исходя из этого, пытался ли Линкольн исправить зарубежный взгляд посредством прокламации об эмансипации? Для такого мнения есть некоторые, но скудные основания. Верно, что этот аспект в разное время, хотя и редко, представлялся президенту. Карл Шурц, американский министр в Мадриде, писал Сьюарду еще 14 сентября 1861 года, настойчиво призывая провозгласить антирабовладельческую цель в войне и заявляя, что общественное мнение в Европе тогда окажется настолько в пользу Севера, что ни одно правительство не «осмелится встать посредством декларации или действия на сторону всеобще осуждаемого института [888]». Нет никаких доказательств того, что Сьюард показал эту депешу Линкольну, но в январе 1862 года Шурц вернулся в Америку и в беседе с президентом настаивал на «моральном вопросе» для предотвращения иностранного вмешательства. Президент ответил: «Возможно, вы правы. Наверное, так и есть. Я сам об этом думал. Я не могу представить, чтобы какая-либо европейская держава осмелилась признать Южную Конфедерацию и помочь ей, если станет ясно, что Конфедерация выступает за рабство, а Союз — за свободу [889]». Несомненно, и другие убеждали его в том же самом. Действительно, один искренний зарубежный друг, граф Гаспарен, который ранее писал в поддержку Севера [890] и чьи мнения широко читались, выпустил весной 1862 года вторую работу, главной темой которой было «рабство как предмет спора». Автор считал эмансипацию неизбежной и призывал к немедленному провозглашению намерения Севера освободить рабов [891]. Предположительно, Линкольн был знаком с этой работой. Тем временем Самнер продвигал ту же идею, хотя и добавлял преобладающие аболиционистские аргументы, которые необязательно предполагали мысли о зарубежном эффекте. По общему вопросу об эмансипации Линкольн прислушивался, даже сказав Самнеру, что тот «опережает самого себя всего на месяц или шесть недель [892]».

Тем не менее после принятия «закона о конфискации» в июле 1862 года, когда на президента оказывалось сильное давление со стороны аболиционистов с требованием издать всеобщую прокламацию об эмансипации, он вновь подтвердил в знаменитом ответе Грили 22 августа 1862 года свою единственную цель — восстановить Союз «с рабством или без него».

"If there be those who would not save the Union unless
they could at the same time save slavery, I do not agree with
them.



"If there be those who would not save the Union unless  they could at
the same time destroy slavery, I do not agree with them.



"My paramount object is to save the Union, and not either to
save or to destroy slavery[893]."


Здесь, казалось, содержалось прямое отрицание выдвижения морального вопроса; однако, неизвестно публике в тот момент, проект прокламации об эмансипации был уже составлен и обсужден в кабинете. Грили изложил требования аболиционистов, необходимые для сплочения Севера. Месяц спустя, 13 сентября, делегация чикагских священников прибыла в Вашингтон, была принята Линкольном, изложила аналогичные аргументы, но также сделала акцент на необходимости заручиться симпатиями Европы. Это произошло всего за девять дней до издания первой прокламации, но Линкольн ответил примерно так же, как и Грили, хотя и заявил: «Я также признаю, что эмансипация помогла бы нам в Европе и убедила бы их в том, что нами движет нечто большее, чем амбиции [894]». Сразу после события, 24 сентября, выступая с короткой речью перед толпой сторонников под окнами, Линкольн сказал: «Я могу лишь уповать на Бога, что не совершил ошибки... Теперь стране и миру предстоит вынести суждение и, возможно, предпринять в связи с этим действия [895]». Спустя чуть более года, 8 декабря 1863 года, в своем ежегодном послании Конгрессу он отметил «значительно улучшившийся» тон в зарубежных странах как результат прокламации об эмансипации, но глав упор сделал на благотворных эффектах дома [896].

Очевидно, имеются лишь слабые основания полагать, что Линкольн был убежден во внешних отношениях благодаря прокламации. Напротив, если он доверял суждению Сьюарда, он мог опасаться влияния на Европу, ибо таково было предсказание Сьюарда. В этом и мог заключаться истинный смысл речи Линкольна от 24 сентября — что теперь «миру предстоит вынести суждение и, возможно, предпринять в связи с этим действия». В конце концов, внешняя политика, хотя ее основные направления подлежали контролю президента, находилась в руках Сьюарда, и на протяжении всего этого шестимесячного периода, с момента внесения закона о конфискации вплоть до представления Линкольном своего проекта прокламации кабинету министров в июле, Сьюард использовал угрозу восстания рабов как сдерживающий фактор против франко-британских разговоров о вмешательстве. Иногда Сьюард связывал восстание рабов с эмансипацией — иногда нет.

Сьюард начал свою карьеру в качестве государственного секретаря с обращения к Европе в духе старой дружбы и дал понять, хотя и не мог заявить прямо, о «благородном» деле Севера. Он столкнулся с тем, что счел «холодной» и преждевременной, а также неоправданной декларацией нейтралитета. С самого первого дня конфликта Лайонс и Мерсье постоянно подчеркивали тяжелые последствия, наносимые американской войной экономическим интересам их соответствующих стран. Оба давили на прекращение торговли хлопком, а Сьюард неустанно повторял, что победы Севера скоро освободят сырой хлопок. Он ожидал и обещал многое от захвата Нового Орлеана, но результаты разочаровывали. По мере того как шло время, Сьюард пришел к убеждению, что позицию и действия Великобритании и Франции будут определять исключительно материальные интересы. Но накопленные запасы находились на Юге, запертые блокадой, и были бы доступны по окончании войны, при условии, что война не приобретет нецивилизованный и кровопролитный характер из-за восстания рабов. Если бы это произошло, хлопок был бы сожжен и уничтожен, и поставки хлопка в Европу стали бы не просто вопросом временного прерывания, а вопросом долгосрочного дефицита без какой-либо уверенности в скором возобновлении. Опасаясь роста в Англии, особенно, намерения вмешаться, Сьюард угрожал обращением Севера к рабам, думая об этой угрозе не столько в терминах нецивилизованной и ужасной войны, сколько в терминах материальных интересов Великобритании. Короче говоря, рассматривая позицию и действия зарубежных стран в их связи с выгодой Севера — с победой в войне, — он намеревался использовать эмансипацию как угрозу восстания рабов, но самóй эмансипации не желал из страха, что она вызовет именно то вмешательство, предотвратить которое было его целью.

Его инструкции полностью соответствуют этой политике. В феврале 1862 года в Конгресс был внесен законопроект о конфискации. В апреле поездка Мерсье в Ричмонд [897] вызвала множество спекуляций и породила в Лондоне немало слухов о планах посредничества [898]. 28 мая Сьюард направил Адамсу пространное письмо, в котором особо подчеркнул два момента: во-первых, что хотя дипломатам за рубежом до сих пор запрещалось обсуждать рабство как проблему в войне, теперь им разрешено заявлять, что война, по крайней мере отчасти, преследует цель уничтожения рабства, и во-вторых, что Север в случае вмешательства иностранных держав будет вынужден прибегнуть к войне рабов. Такая война, утверждал Сьюард, станет «полностью разрушительной для всех европейских интересов [899]...». Копию этой инструкции Адамс передал Расселу 20 июня. Восемь дней спустя в ответ на запрос о посредничестве Адамс сказал Кобдену, что оно приведет к войне рабов [900]. Очевидно, Адамс прекрасно понимал политику Сьюарда.



13 июля Линкольн сообщил Сьюарду и Уэллсу о планируемой прокламации об эмансипации и отметил, что упоминает об этом кому-либо впервые. Сьюард отреагировал благосклонно, но пожелал рассмотреть предложение во всех аспектах, прежде чем брать на себя какие-либо обязательства [901]. На следующий день он переслал зарубежным агентам копию внесенного в тот день в Конгресс законопроекта, воплощавшего план Линкольна о постепенной и компенсационной эмансипации. Это была оперативная пересылка — и необычная. Сьюард отправил законопроект без существенных комментариев [902], однако очевидно, что этот метод и мера эмансипации гораздо лучше согласовались с его теорией еврейского (точнее, рабского) вопроса в отношении иностранных держав, чем прямая прокламация об эмансипации.

Между тем американская тревога по поводу возможного изменения британской политики нейтралитета нарастала. 11 июля Адамс сообщил, что узнал «из надежного источника», будто британский кабинет может вскоре «перейти на новую позицию [903]». Если эта депеша достигла Сьюарда до заседания кабинета 22 июля, она, предположительно, укрепила его убежденность в нецелесообразности издания прокламации в данный момент. На том заседании кабинета Сьюард фактически пошел гораздо дальше обычной исторической версии о том, что он советовал отложить прокламацию до победы Севера; согласно записям министра военного ведомства Стэнтона о заседании, он утверждал: «Что иностранные государства вмешаются, чтобы предотвратить отмену рабства ради хлопка... Мы порываем наши отношения с иностранными государствами и производство хлопка на шестьдесят лет [904]». Эти взгляды не возобладали; Линкольн лишь отложил действия. Десять дней спустя Сьюард направил Адамсу ту длинную инструкцию, охватывавшую всю проблему опасаемого европейского вмешательства, осуществлять которую Адамсу, к счастью, так и не пришлось [905]. В ней вновь звучала угроза войны рабов в случае попыток Европы оказать помощь Югу, и вновь акцентировался материалистический подход. Сьюард цеплялся за свою теорию правильной политики.

Он не ошибся и в оценке первых реакций в правительственных кругах за рубежом — по крайней мере в Англии. 21 июля, за день до предложения Линкольна об эмансипации на заседании кабинета, Стюарт, оценивая военные перспективы, писал: «Среди средств, на которые полагаются для ослабления Юга, числится война рабов [906]». На это Рассел ответил: «...Я должен заметить, что перспектива войны рабов лишь заставит другие нации сильнее желать прекращения этого опустошительного и разрушительного конфликта [907]». Это было лишь краткое повторение более точного заявления Рассела, сделанного в качестве комментария к первому намеку Сьюарда на войну рабов в его депеше Адамсу от 28 мая, копия которой была передана Расселу 20 июня. 28 июля Рассел, анализируя аргументы Сьюарда, прокомментировал быстро нарастающее озлобление в американском конфликте, тревожащее и дестабилизирующее европейские правительства, и писал:

"The approach of a servile war, so much insisted upon
by Mr. Seward in his despatch, only forewarns us that another
element of destruction may be added to the slaughter, loss of
property, and waste of industry, which already afflict a country so
lately prosperous and tranquil[908]."


В этой же депеше содержались неблагоприятные отзывы и о законопроекте о конфискации с его пунктами о карательной эмансипации. Стюарт вручил копию депеши Сьюарду 16 августа [909]. 22 августа Стюарт узнал о плане Линкольна и доложил о нем как о чисто маневре с целью повлиять на внутреннюю политику и запугать иностранные правительства [910]. Откуда Стюарт получил эти новости, если не от Сьюарда, раз он также сообщил об успехе последнего в отсрочке прокламации?

Кратко говоря, и Сьюард, и Рассел рассматривали эмансипацию в свете подстрекательства к восстанию рабов, и оба полагали, что подобное событие усилит аргументацию в пользу иностранного вмешательства. Угрозу Сьюард считал полезной; само же событие было бы крайне опасным для Севера. Однако иначе представлялась перспектива эмансипации американским дипломатам за рубежом. Адамс был верным слугой, пытаясь претворить в жизнь идеи и планы своего шефа, но еще в феврале 1862 года он настаивал на декларации Севера по вопросу рабства, чтобы противостоять в Англии частным уверениям Юга в том, что после завоевания независимости Юг приступит к осуществлению плана постепенной эмансипации, применяемой «к лицам, родившимся после определенной даты [911]». Мотли в Веене (Вене) после февраля 1862 года в частных письмах американским друзьям неоднократно призывал сделать шаг вперед в вопросе рабства [912], однако подобные советы в депешах не попадали в избранную корреспонденцию, ежегодно публикуемую Сьюардом. Гораздо более важным было решение Адамса, принятое менее чем через месяц после того, как он представил Расселу проводимую Сьюардом политику угроз «войны рабов», посоветовать своему шефу, что шансы на иностранное вмешательство лучше всего отразить четким провозглашением антирабовладельческой цели в войне и что Север должен быть готов встретить предложение Европы о посредничестве заявлением, что если оно делается ради искоренения рабства, то такое посредничество будет приветствоваться. По мнению Адамса, это, вероятно, положило бы конец самому посредничеству, но также значительно укрепило бы позиции Севера за рубежом [913].

Это не было предвидением прокламации об эмансипации, но это было утверждением ценности более высокого «морального начала». Между тем 24 июля Сьюард, все еще опасаясь влияния эмансипации за рубежом, писал Мотли, спрашивая, «уверен» ли тот, что европейские державы не будут подстрекаемы к вмешательству из-за материальных интересов попыткой Севера освободить рабов [914]. Ответ Мотли начинался словами: «Тысячу раз нет», а Адамс повторил свой призыв к моральному началу [915]. 25 сентября Адамс парировал аргумент Сьюарда о «материальных интересах», заявив, что для Великобритании главной трудностью в хлопковой ситуации является не дефицит, а неопределенность, и что если бы английские производители знали, чего ожидать, на правительство оказывалось бы меньшее «хлопковое давление» [916]. Таким образом, ведущие дипломаты за рубежом не разделяли мнение Сьюарда, но более поздние рекомендации Адамса еще не были получены, когда наступил день 22 сентября, в который Линкольн издал прокламацию. В тот день при отправке текста Адамсу комментарий Сьюарда был кратким. Прокламация, по его словам, проводила в жизнь политику, приближение которой он «ранее обозначал перед нашими представителями за рубежом», и он подчеркнул мысль о том, что главная цель прокламации — убедить Юг в том, что его истинные интересы заключаются в сохранении Союза, то есть что ожидаемым результатом должно стать возвращение Юга вместе с его рабами [917]. Разумеется, это было далеко от правдивого представления, но ее цель очевидна. Первая мысль Сьюарда заключалась в том, что, выдвинув угрозу восстания рабов, он теперь должен устранить это пугало. Четыремя днями позже его суждение улучшилось, поскольку он начал и в дальнейшем твердо отстаивал аргумент «высокой моральной цели», проявившейся в прокламации об эмансипации. «Интересы человечества, — писал он Адамсу, — теперь слились воедино с делом нашей страны [918]...»

То, что материальные интересы Великобритании по-прежнему занимали умы Сьюарда, подтверждается быстротой, с которой по приказу Линкольна он ухватился за неожиданную возможность в отношении освобожденных рабов. В середине сентября Стюарт писал, что мистер Уокер, секретарь колонии Британская Гвиана, едет из Демерары в Вашингтон, чтобы обеспечить дополнительную рабочую силу для британской колонии, предложив вывезти бывших рабов [919]. Этот план не был секретом, и через пять дней после издания прокламации Сьюард предложил Стюарту конвенцию, согласно которой британскому правительству разрешалось бы переправлять в Вест-Индию или в любую из его колоний негров, подлежащих эмансипации. 30 сентября Адамсу было поручено заняться этим вопросом в Лондоне [920]. Рассел сначала не был склонен рассматривать подобную конвенцию, и обсуждение затянулось до весны 1864 года, когда оно было предложено вновь, на этот раз Расселом, но теперь уже отклонено Сьюардом. В своем непосредственном влиянии осенью 1862 года предложение Сьюарда не оказало никакого воздействия на позицию британского правительства [921].

Как англичанам, так и американцам в более поздние годы казалось удивительным, что прокламация об эмансипации не сразу убедила Великобританию в высоких целях Севера. Но если вспомнить, что в самом Севере прокламацию встретили, за исключением небольшой аболиционистской фракции, с сомнениями, доходившими до ожесточенной оппозиции, и что британские правительственные и общественные круги долго страшились восстания рабов — даже недавно черпая вдохновение из собственных пророчеств Сьюарда, — то прохладный прием со стороны правительства и яростные, бранные взрывы в прессе не кажутся столь удивительными. «Эта прокламация об эмансипации, — писал Стюарт 23 сентября, — кажется пустым звуком [922]». Одним из мотивов президента, по его мнению, было влияние на общественное мнение в Англии. «Но в прокламации нет никакого прикрытия гуманностью... Это всего лишь закон о конфискации или, пожалуй, хуже, ибо она прямо поощряет восстания рабов [923]». Полученная в Англии во время кабинетной борьбы вокруг посредничества, прокламация, судя по всему, не повлияла на этот конфликт, хотя Рассел стремился использовать ее в качестве аргумента для британских действий. В своем меморандуме, распространенном 13 октября, Рассел старался показать, что целью и результатом станет война рабов. Он подробно останавливался как на ужасах такой войны, так и на разрушении ею промышленности:

"What will be the practical effect of declaring
emancipation, not as an act of justice and beneficence, dispensed
by 
the Supreme Power of the State, but as an act of punishment and
retaliation inflicted by a belligerent upon a hostile community, it
is not difficult to foresee. Wherever the arms of the United States
penetrate, a premium will be given to acts of plunder, of
incendiarism, and of revenge. The military and naval authorities of
the United States will be bound by their orders to maintain and
protect the perpetrators of such acts. Wherever the invasion of the
Southern States is crowned by victory, society will be
disorganized, industry suspended, large and small proprietors of
land alike reduced to beggary[924]."


Лондонская газетная пресса почти единодушно встретила прокламацию с насмешкой и презрением, и ни одно другое событие Гражданской войны не вызывало столь бурного осуждения. Цитаты, отражающие подобные комментарии, часто собирались вместе, иллюстрируя масштаб осуждения в прессе и его единообразие в злобных передовицах [925]. Нет необходимости повторять многие из них здесь, но некоторые укажут на их тон. The Times приветствовала новость утверждением, что это была последняя отчаянная игра Линкольна по мере угасания надежд на победу. Это была его «последняя карта [926]» — фраза, которая пришлась по душе менее крупным газетам и повторялась ими. 21 октября появилась «самая сильная» из передовиц The Times:
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ПОСЛЕДНЯЯ КАРТА АБЫ ЛИНКОЛЬНА, ИЛИ КРАСНОЕ И ЧЕРНОЕ.
Воспроизведено с разрешения владельцев журнала «Панч»






"... We have here the history of the beginning of the
end, but who can tell how the pages will be written which are yet
to be filled before the inevitable separation is accomplished? Are
scenes like those which we a short time since described from
Dahomey yet to interpose, and is the reign of the last PRESIDENT to
go out amid horrible massacres of  white women and children, to be
followed by the extermination of the black race in the South? Is
LINCOLN yet a name not known to us as it will be known to
posterity, and is it ultimately to be classed among that catalogue
of monsters, the wholesale assassins and butchers of their
kind?



"... We will attempt at present to predict nothing as to what the
consequence of Mr. Lincoln's new policy may be, except that it
certainly will not have the effect of restoring the Union. It will
not deprive Mr. Lincoln of the distinctive affix which he will
share with many, for the most part foolish and incompetent, Kings
and Emperors, Caliphs and Doges, that of being LINCOLN--'the
Last.'"


The Times шла впереди; остальные газеты следовали за ней. Liverpool Post считала восстание рабов неизбежным [927], как и почти каждая газета, выражающая антисеверные настроения или заявляющая о своем нейтралитете, в то время как даже просеверные издания сначала опасались тех же результатов [928]. Другая яркая фраза, «Brutum Fulmen», звучала во многих передовицах. Edinburgh Review рассуждал о «крике отчаяния» Линкольна [929], что мало отличалось от опасаемого Сьюардом «последнего вопля». Blackwood's сочла прокламацию «чудовищной, безрассудной, дьявольской». Она «оправдывает Юг в поднятии черного флага и провозглашении войны без пощады [930]». Но нет необходимости расширять цитирование почти повсеместной британской прессы, изливавшей гнев небес на Линкольна и его прокламацию об эмансипации [931].

Хотя не может быть сомнений в том, что большая часть Англии сначала ожидала, что за прокламацией последует война рабов, очевидно, что тут и там часть этого британского гнева объяснялась опасением, что, несмотря на отрицания такого влияния, прокламация была призвана пробудить общественное мнение против проектов вмешательства и вполне могла пробудить его. Нью-йоркский корреспондент The Times писал, что она «очевидно обнародована как подачка, чтобы держать Англию и Францию в тишине [932]», а 9 октября в передовице утверждалось, что у Линкольна была «очень важная цель. На Севере существует предчувствие, что признание не может быть отложено, и эта прокламация направлена не против негра или Юга, а против Европы». Bell's Weekly Messenger полагала, что теперь «императивным долгом Англии и Франции является сделать все возможное для предотвращения возможного совершения преступления, которое, если оно осуществится, превзойдет по жестокости любой подобный ужас, когда-либо виденный миром [933]». «Историкус», с другой стороны, вопрошал: «Каково то решение негритянского вопроса, под которым британское правительство готово поставить печать британского одобрения [934]?» Мейсон, агент Конфедерации в Лондоне, писал на родину, что всеобщее мнение считает прокламацию изданной «как средство предотвращения признания... Ее раскусили сразу и соответственно осудили [935]».

Такое толкование целей Севера никоим образом не опровергает утверждение о том, что прокламация оказала незначительное влияние на непосредственную британскую правительственную политику, но дает определенные основания полагать, что убежденные сторонники Юга сразу увидели необходимость борьбы с аргументом, опасным для реализации проектов посредничества. Тем не менее, новая «мораль цели» Линкольна не сразу нашла отклик даже у его друзей. Spectator сожалел об отсутствии четкой декларации в пользу принципа человеческой свободы: «Утверждаемый принцип заключается не в том, что человек не может справедливо владеть другим, а в том, что он не может владеть им, если тот не лоялен Соединенным Штатам»... «В таком декрете нет никакой нравственности, и если он вообще одобряется, то лишь по своим достоинствам как политическая мера [936]». Две недели спустя, сообщая о публичном выступлении в Ливерпуле экс-губернатора Кентукки Морхеда, в котором Линкольн обвинялся в предательстве пограничных штатов, Spectator, не соглашаясь с заявлениями оратора, прокомментировал, что это не следует понимать как полную защиту системы правления, которая выбирает своего исполнителя «из рядов полуобразованных механиков [937]».

Подобным образом в Америке прокламация об эмансипации, хотя и громко приветствоваемая аболиционистами, была встречена с сомнениями. Линкольн был разочарован реакцией общественности и сильно упал духом, хотя отчасти это объяснялось неспособностью Макклеллана развить победу при Энтитеме. Выборы в октябре и ноябре завершились тяжело для администрации и во многом по предполагаемой причине капитуляции президента перед радикалами [938]. Армия в целом не была благосклонно взбудоражена прокламацией; в худшем случае ее считали бесполезной «макулатурой [939]». В Англии Джон Брайт, самый страстный публичный защитник дела Севера, не спешил с искренними аплодисментами; лишь в декабре он выразил определенное одобрение, да и то в полусердечной манере, хотя он полагал, что общественный интерес сильно возрос и внимание теперь приковано к 1 января — дате, назначенной Линкольном для фактического введения в действие эмансипации [940]. В речи в Бирмингеме 18 декабря Брайт мало говорил об эмансипации; напротив, он продолжал использовать прежние аргументы против Юга за то, что тот признавал, как заявлял вице-президент Стивенс, рабовладение самым «краеугольным камнем» южных институтов и общества [941]. Несколько публичных собраний в местах, где проявлялось благоволение к Северу, были проведены в октябре и ноябре с некоторым успехом, но без большого проявления энтузиазма. Лишь в конце декабря ветер общественного мнения, обнаружив, что прокламация не породила ни малейшего восстания рабов, начал меняться в пользу эдикта об эмансипации [942]. К концу года казалось, что пресса, заламывая руки в ужасе и пророчествуя о войне рабов, «перегнула палку [943]».

Вскоре меняющийся ветер превратился в шторм общественного благоволения делу эмансипации, и это не уменьшилось — а скорее усилилось — прокламацией Джефферсона Дэвиса от 23 декабря 1862 года, в которой он заявлял, что Линкольн одобрил «попытку вызвать восстание рабов», а потому теперь приказывается «всех негритянских рабов, захваченных с оружием в руках, немедленно передавать исполнительным властям тех штатов, к которым они принадлежат, для рассмотрения их дел в соответствии с законами указанного штата». Согласно законам штатов, это означало смерть для раба, сражающегося за свою свободу, даже в качестве регулярного солдата в армиях Севера, и давало отличный козырь для обвинений Юга в жестокости [944].

Официальные настроения менялись неохотно: Лайонс писал в декабре, что обещанная январская прокламация все еще может означать войну рабов. Он надеялся, что ни прокламация Линкольна, ни угроза возмездия со стороны Дэвиса не будут претворены в жизнь [945]. Рассел расценивал январскую прокламацию как «военную меру весьма сомнительного рода [946]».

Но британская антирабовладельческая общественность, оправившаяся от страхов перед «войной за отмену рабства», была в ином настроении. Начиная с последней недели декабря 1862 года и нарастая с каждым последующим месяцем, проходило одно собрание за другим, на которых принимались жесткие резолюции, с энтузиазмом одобрявшие издание прокламации об эмансипации и выражающие сочувствие делу Севера. The Liberator из недели в неделю перечислял и комментировал эти публичные собрания, отмечая пятьдесят шесть таких мероприятий, проведенных в период с 30 декабря 1862 года по 20 марта 1863 года. Американский посланник сообщал о еще большем их числе, причем многие присылали ему гравированные резолюции или вручали их лично через выбранные делегации. Резолюции во многом походили на ту, что была принята в Шеффилде 10 января:

"Resolved: that this meeting being convinced
that slavery is the cause of the tremendous struggle now going on
in the American States, and that the object of the leaders of the
rebellion is the perpetuation of the unchristian and inhuman system
of chattel slavery, earnestly prays that the rebellion may be
crushed, and its wicked object defeated, and that the Federal
Government may be strengthened to pursue its emancipation policy
till not a slave be left on the American soil[947]."




Адамс цитировал The Times, которая называла участников этих собраний «никчемными людьми». Адамс прокомментировал:

"They do not indeed belong to the high and noble class,
but they are just those nobodies who formerly forced their most
exalted countrymen to denounce the prosecution of the Slave Trade
by the commercial adventurers at Liverpool and Bristol, and who at
a later period overcame all their resistance to the complete
emancipation of the negro slaves in the British dependencies. If
they become once fully aroused to a sense of the importance of this
struggle as a purely moral question, I feel safe in saying there
will be an end of all effective sympathy in Great Britain with the
rebellion[948]."


У Адамса не было сомнений «в том, что эти проявления являются подлинным выражением чувств религиозных диссидентов и рабочих классов», и он был уверен, что правительство окажется под их сильным влиянием [949]. Газеты, хотя в своих передовицах по-прежнему неблагосклонно относившиеся к прокламации об эмансипации, с возрастающей частотой принимали и печатали корреспонденцию, выражавшую те же идеи, что и на публичных собраниях. Это было еще более заметно в провинциальной прессе. Самуэль А. Годдард, купец из Бирмингема, был плодовитым автором писем в Birmingham Post, последовательно отстаивая дело Севера, и теперь он вновь повторил фразу: «Дело мистера Линкольна праведно и свято [950]». Отвечая на насмешки Юга по поводу неспособности прокламации затронуть рабство в пограничных штатах, Годдард разъяснил тот факт, что у Линкольна не было конституционного «права» распространять свой эдикт на штаты, не участвующие в мятеже [951]. На публичных трибунах никто не мог сравниться со старым оратором-аболиционистом Джорджем Томпсоном по числу посещенных собраний и произнесенных речей. Менее чем за месяц он выступил двадцать один раз, часто в местах, где открыто проявлялась оппозиция. Повсюду Томпсон находил пробужденное и воодушевленное антирабовладельческое чувство, теперь решительно настроенное в пользу Севера [952].

Восемь лет назад пятьсот тысяч англичанок объединились в обращении к Америке в защиту рабов. Гарриет Бичер-Стоу теперь ответила на это, попросив возобновления сочувствия со стороны своих английских сестер. Подписанное множеством лиц круговое письмо заверяло ее, что англичанки по-прежнему являются врагами рабства и с возмущением объединены против предложений о британском признании Юга [953]. Рабочая Британия заявляла о своем голосе в поддержку Севера. Жителям Манчестера Линкольн 19 января 1863 года направил специальное письмо с благодарностью за их искреннюю поддержку в условиях личных лишений, вызванных нарушением промышленности из-за войны. «Я не могу, — писал он, — не рассматривать ваши решительные высказывания по вопросу [человеческого рабства] как пример возвышенного христианского героизма, который не превзойден ни в одну эпоху и ни в одной стране [954]». Нонконформистская Англия теперь решительно встала на поддержку Севера. Сперджен в Лондоне заставлял свою огромную паству молиться вместе с ним: «Боже, благослови и укрепи Север, дай победу его оружию [955]». Дальнейшее и более широкое выражение сочувствия нонконформистских церквей стало результатом письма, полученного 12 февраля 1863 года от ряда французских пасторов и мирян, призывавших все евангелические церкви объединиться в обращении к Линкольну. Лондонское и Манчестерское общества эмансипации объединились в составлении документа для подписания пасторами, и он был представлен для принятия на собрании в Манчестере 3 июня 1863 года. В окончательной форме это было «Обращение к министрам и пасторам всех христианских конфессий по всем Штатам Америки». Возникла «шумная оппозиция», но обращение было принято большим большинством голосов, и два представителя, Мэсси и Ройланс, были выбраны для личной доставки послания братьям по ту сторону океана [956]. Возникло обсуждение по поводу библейского одобрения рабства. В The Times появилась передовица, оправдывающая это одобрение и доказывающая долг рабов отказываться от свободы [957]. Голдвин Смит, королевский профессор современной истории в Оксфорде, ответил брошюрой «Одобряет ли Библия американское рабство [958]?» Его положение и искусство подачи материала сделали его ценным союзником Севера.

Таким образом, британские антирабовладельческие круги, ранее находившиеся в обороне, воодушевились и исполнились энтузиазма, когда прокламация Линкольна от 1 января 1863 года выполнила его обещание предыдущего сентября; другие течения мнений во всех классах укрепились в той же мере, и повсюду по большей части исчезли первые проявления страха перед восстанием рабов. По правде говоря, просеверная Англия дошла до таких крайностей в поддержке эмансипации, что это изумило и встревожило Saturday Review, назвавший эти демонстрации «карнавалом ханжества [959]». Более нейтральные умы были озадачены практическими трудностями и вполне могли согласиться со Шляйденом, который писал в январе 1863 года, цитируя Макиавелли: «Что труднее — сделать свободных людей рабами или рабов свободными [960]?» Но к концу января народное одобрение эмансипации было в самом разгаре. Вечером двадцать девятого числа в Лондоне в Эксетер-холле состоялся грандиозный митинг, беспрецедентный по посещаемости и энтузиазму. Митинг был назначен на семь часов, но задолго до назначенного часа зал был переполнен, а коридоры забиты. Второй митинг был оперативно организован в нижнем зале, но даже при этом люди, стремившиеся попасть внутрь, заполнили Эксетер-стрит и серьезно затруднили движение на Стрэнде. Митинги на открытом воздухе слушали отчеты о происходящем в зале и приветствовали ораторов. Основную речь произнес преподобный Ньюмен Холл из Суррейской часовни. Несколько симпатизирующих Югу лиц, попытавшихся задирать ораторов, были быстро заглушены криками [961].

«Карнавал ханжества», как назвал его Saturday Review, был поистине народной демонстрацией, взбудораженной лидерами аболиционистов, но поддержанной рабочими и неизбирательными классами. Его первым эффектом стало восстановление мужества и уверенности у сторонников Севера в высших классах. Брайт приветствовал эмансипацию, хотя и с некоторыми сомнениями. Теперь он присоединился к движению и в речи в Рочдейле 3 февраля на тему «Рабство и сецессия» выразил полное одобрение усилий Линкольна.

В 1862 году, вскоре после появления «Американского союза» Спенса, который был встречен в Англии с большим интересом и во многом повлиял на настроения высших классов в пользу Юга, Кернс опубликовал свою брошюру «Власть рабов». Это был аргументированный анализ основ рабства и прямой вызов тезисам Спенса [962]. «Неестественное увлечение» Англии рабовладельческой державой, пророчествовал Кернс, будет недолгим. Его брошюру начали читать с большим убеждением в том классе, который до сих пор хранил холодный нейтралитет и желал более твердой веры в дело Севера, чем та, что была вызвана эмоциональным приемом прокламации об эмансипации. И все же в основе своей именно эмансипация заставила эту мыслящую общественность искать в таких трудах, как работа Кернса, логическое обоснование для изменения взглядов. Даже в официальных кругах высказывания, ранее звучавшие лишь в частной переписке или правительственных беседах, теперь отваживались произносить публично друзья Севера. 1 апреля 1863 года на банкете в честь Палмерстона в Эдинбурге герцог Аргайл отважился ответить на замечание Палмерстона в речи накануне вечером, где описывались ужасы Гражданской войны, вопросом о том, находится ли Шотландия исторически в положении, позволяющем возражать против гражданских вонок, имеющих высокие моральные цели. «Я, например, — сказал Аргайл, — не научился стыдиться этого древнего сочетания Библии и меча. Пусть для нас будет достаточно молиться и надеяться, что конфликт, когда бы он ни завершился, принесет с собой то великое благо для белой расы, которое будет заключаться в окончательной свободе черных [963]».



Публичные митинги в Англии подняли в Америке надежду на то, что официальная Англия продемонстрирует признаки более дружественного отношения. Сам Линкольн набросал резолюцию, воплощающую идеи, которые, по его мнению, было бы разумно принять на публичных митингах. В ней говорилось:

"Whereas, while heretofore States, and Nations,
have tolerated slavery, recently, for the first time in the
world, an attempt has been made to construct a new Nation, upon the
basis of, and with the primary, and fundamental object to maintain,
enlarge, and perpetuate human slavery, therefore,



Resolved: that no such embryo State should ever be
recognized by, or admitted into, the family of Christian and
civilized nations; and that all Christian and civilized men
everywhere should, by all lawful means, resist to the utmost, such
recognition or admission[964]."


Эта американская надежда сильно тревожила Лайонса. По возвращении в Вашингтон в ноябре 1862 года он расценивал прокламацию об эмансипации как чистой воды политический маневр и притом безуспешный. Администрация, по его мнению, теряла позиции, а народ устал от войны. Таков был рефрен его частных писем Расселу вплоть до марта 1863 года, однако он не отражался в его официальных депешах, где не было ничего способного оскорбить северных государственников. Но в марте Лайонс начал сомневаться в правильности этих оценок. Он отмечал возобновление энтузиазма на Севере, приведшее к наделению Линкольна чрезвычайными полномочиями — так называемыми «мерами диктатуры». Сколь разумен ни был Лайонс обычно, он был связан социальными и образовательными традициями своего класса и поначалу не имел ни малейшего представления о силе или эффекте эмансипации на общественность среднеклассовой Англии. Он опасался американской реакции против Англии, когда станет понятным, что народные митинги не окажут никакого влияния на британское правительство.

"Mr. Seward and the whole Party calculate immensely on
the effects of the anti-slavery meetings in England, and seem to
fancy that public feeling in England is coming so completely round
to the North that the Government will be obliged to favour the
North in all ways, even if it be disinclined to do so. This notion
is unlucky, as it makes those who hold it, unreasonable and
presumptuous in dealing with us[965]."




План эмансипации Линкольна и его первая прокламация имели мало отношения к американской внешней политике. Позиция Сьюарда по отношению к эмансипации заключалась в том, что угроза ею и возможной войной рабов может быть полезна для удержания иностранных держав, особенно Великобритании, от вмешательства. Но он возражал против воплощения эмансипации в жизнь, поскольку опасался, что это спровоцирует вмешательство. Война рабов — отчасти благодаря усилиям самого Сьюарда, отчасти из-за более ранних спекуляций британской прессы — прочно ассоциировалась в английском представлении с эмансипацией. Отсюда правительство встретило сентябрьскую прокламацию 1862 года с неодобрением, пресса — с презрением, а общественность — с опаской (даже друзья Севера). Но никакой войны рабов не последовало. В январе 1863 года Линкольн выполнил свое обещание широкой эмансипации, и Север взял на себя обязательство служить высокой моральной цели. Великая волна облегчения и ликования прокатилась по антирабовладельческой Англии, но не столь быстро распространилась на правительственные круги. Ликовать и поддерживать Север стала главным образом та Англия, которая еще не имела прямого влияния на парламент. Могла ли эта народная Англия повлиять на правительственную политику и воздействовать на ее действия по отношению к Америке? Лайонс верно истолковал Север и Сьюарда как более склонных теперь оказывать давление на британское правительство по пунктам, ранее сглаживаемым, и в том же месяце, когда Лайонс написал это мнение, назревал спор о долге Британии как нейтральной стороны, который как во время войны, так и после нее долго казался американцам серьезным и явно недружественным нарушением британского нейтралитета. Этим стало строительство в британских портах военных кораблей Конфедерации.
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ГЛАВА XIII

ТАРАНЫ ЛИРДА





Строительство в британских портах военных кораблей Конфедерации, таких как «Алабама», и последовавшие за этим споры и арбитраж были исчерпывающе изучены и обсуждены с каждого аспекта юридической ответственности, дипломатических отношений и принципов международного права. Здесь нет необходимости и цели подробно пересматривать эти вопросы. Задача состоит скорее в том, чтобы рассмотреть развитие и влияние главных инцидентов, связанных с южным судостроением на британских верфях, в момент их совершения. Намерение британского правительства имеет в данном исследовании большую важность, нежели правильность его действий.

Тем не менее, прежде всего следует понимать, что весь вопрос о праве воюющей стороны приобретать военные корабли или строить их в портах нейтральных государств в 1860 году все еще не имел четкого применения в международном праве. Уже существовали общие принципы, устанавливающие, что нейтральная сторона не должна совершать или позволять своим подданным совершать что-либо, напрямую помогающее воюющим сторонам. Британский Закон о нейтральной военной службе (Foreign Enlistment Act), о введении в действие которого было объявлено в мае 1861 года, запрещал подданным «участвовать в оснащении, снабжении, снаряжении или вооружении любого корабля или судна с намерением или с тем расчетом, чтобы такое судно или корабль использовались на службе...» воюющей стороны, и предусматривал наказание для частных лиц и конфискацию судов в случае нарушения этого запрета. Но закон также объявлял, что такое наказание или задержание последует после надлежащего доказательства правонарушения. В этом и заключалось слабое место закона, ибо на практике, если нарушители сохраняли секретность, доказательства становились доступными лишь после того, как правонарушение было совершено и один из участников конфликта понес ущерб от нарушения закона. Более чем за двадцать лет до этого американское правительство, стремясь помешать своим подданным совершать недружественные акты в связи с канадским восстанием 1837 года, осознало слабость своих законов о нейтралитете в их тогдашнем виде и новым законом от 10 марта 1838 года, принятым поспешно и потому ограниченным двухлетним сроком в ожидании более совершенного закона, но задуманным как более четкое разъяснение обязанностей нейтральной стороны, наделило федеральных чиновников полномочиями действовать и производить задержания по подозрению, оставляя доказательство вины или невиновности на потом. Однако британское толкование собственных законов о нейтралитете заключалось в том, что доказательства требовались до задержания — толкование, полностью согласующееся с базовым принципом невиновности человека до доказательства его вины, но губительное для поддержания строгого нейтралитета, о котором Великобритания столь незамедлительно заявила в начале Гражданской войны [966].

Юг, полностью лишенный флота или средств на его создание, рано пришел к идее использования нейтральных верфей для строительства военных кораблей. Советы, полученные от опытных британских юристов, сводились к тому, что при условии соблюдения строгой буквы Закона о нейтральной военной службе путем избежания вооруженного оснащения, корабль — даже если его конструкция указывала на то, что он предназначен стать военным кораблем — мог быть построен частными лицами на британских верфях. Триста основных моментов, требующих тщательного соблюдения Югом, заключались в сокрытии правительственного владения и назначения, отсутствии военного оборудования и непредоставлении найма экипажа в британских водах.

Главным агентом, выбранным Югом для работы в этом направлении, был капитан Дж. Д. Баллок, который в своей книге, описывающей его деятельность, утверждает, что никогда не нарушал британского закона о нейтралитете и что преобладающее юридическое мнение в Англии поддерживало его в этом взгляде [967]. В марте 1862 года пароход «Орето» вышел из Ливерпуля с заявленным пунктом назначения «Палермо, Средиземноморье и Ямайка». О нем ничего не было слышно до тех пор, пока три месяца спустя не поступило сообщение о его нахождении в Нассау, где он завершал свое оснащение в качестве южного военного корабля. В июне Адамс уведомил Рассела, «что новый и еще более мощный военный пароход был почти готов к отплытию из порта Ливерпуль с тем же поручением [968]». Он протестовал против того, что такие корабли нарушают нейтралитет Великобритании, и требовал их остановки и задержания. С 23 июня по 28 июля, когда это второе судно, «№ 290» (позже крещенное как «Алабама»), покинуло Ливерпуль, Адамс и консул Соединенных Штатов в Ливерпуле Дадли были заняты сбором доказательств и возобновлением протестов правительству. На каждый протест Рассел отвечал лишь несколькими строками о том, что дело передано в надлежащие ведомства, и лишь 26 июля, когда от Адамса было получено мнение видного королевского адвоката Кольера о том, что представленные аффидавиты являются неопровержимыми против «290-го», Рассел, судя по всему, всерьез обеспокоился. 28 июля юридическим советникам короны было предложено дать немедленное заключение, а тридцать первого числа в Ливерпуль и другие порты были отправлены телеграммы с требованием остановить и подвергнуть судно дополнительному досмотру. Но «290-й» уже благополучно ушел и находился за пределами британских вод [969].

«Алабама», получив пушки и боеприпасы с отправленного для этой цели из Англии судна «Бахама» и завербовав на службу во флоте Конфедерации большую часть британских экипажей обоих судов, вступила на путь уничтожения северной торговли. Она не была капером, как ее обычно называли в то время, а являлась правительственным военным судном, специально предназначенным для захвата и уничтожения торговых судов. Короче говоря, ее истинным характером в терминологии современного военно-морского обихода было амплуа «истребителя торговли». Под командованием способного командира капитана Семмса она бороздила все океаны, захватывала торговые суда и, беря с них уголь и припасы, топила или сжигала захваченное; в течение двух лет она уклонялась от боя с военными кораблями Севера и сеяла столь широкомасштабный страх, что в торговом флоте произошел почти массовый перевод флага с американской регистрации на британскую или другую иностранную. Карьера «Алабамы» сопровождалась все большим гневом и досадой Севера; это, заявляла общественность, был британский корабль под управлением британского экипажа, использующий британские пушки и боеприпасы, побег которого из Ливерпуля был молчаливо одобрен британским правительством. Какие еще доказательства вероломства при заявленном строгом нейтралитете требовались?

Американские чиновники тоже не отставали от общественности в подозрениях и гневе. В самый последний момент казалось, будто правительство склонно остановить «290-й». Было ли поспешное отправление судна следствием предупреждения, полученного из официальных источников? 21 ноября Адамс сообщил, что Рассел в беседе пожаловался на замечания, сделанные частным образом Брайтом, в том духе, что предупреждение исходило от самого Рассела, и «мне показалось, будто он подозревал, что мистер Брайт услышал это от меня [970]». Адамс искренне отрекся от любого подобного подозрения, но в то же время выразил Расселу свое убеждение в том, что из какого-то источника произошла «утечка» намерений правительства [971]. Вопрос о предварительном предупреждении Баллоку или братьям Лэйрд, построившим «Алабаму», в любом случае вряд ли мог быть поставлен официально; реальным вопросом было то, совершено ли правонарушение против британского закона о нейтралитете, будет ли оно признано таковым и, что еще важнее, будут ли допущены повторения этого правонарушения. «Алабама», даже если она могла, как писал американский помощник министра военно-морского флота, «портить нам кровь [972]», не могла сама по себе сильно повлиять на исход войны; но множество «алабам» стало бы серьезной проблемой. Запоздалый правительственный приказ об остановке судна не давал никаких гарантий на будущее, поскольку в ответ на протесты Адамса после ее побега и на предстоящие претензии о возмещении ущерба Рассел отвечал, что приказы об остановке на самом деле отдавались исключительно с целью дальнейшего расследования и что в строгом юридическом смысле не было никакого пренебрежения правительственным долгом [973]. Если это так, то подобные меры предосторожности и секретность воспрепятствуют официальному вмешательству в выход из британских портов целой флотилии южных военных кораблей. Сам Рассел мог чувствовать, что по отношению к Северу было совершено реальное правонарушение. Он мог писать: «Признаю, действия этого судна [«Алабамы»] способны вывести из себя более сдержанную нацию, и я затаил обиду на ливерпульцев по этому поводу [974]», но это не имело никакой ценности для Севера, если правительственное решение принималось против вмешательства без полных и абсолютных доказательств.

Поэтому заботой Севера было найти способ донести до британского министерства всю чудовищность правонарушения в глазах американцев и серьезную опасность для хороших отношений в случае продолжения таких проступков. Непосредственная прямая угроза войны была бы опрометчивой и задела бы британскую гордость до степени негодования. Однако американская гордость также была задета, и от Сьюарда требовалось добиться цели Севера и в то же время не делать таких угроз, которые втянули бы две нации в войну — результат, который ознаменовал бы успех сецессии Юга. Тот факт, что Сьюард сумел найти способ сделать это, свидетельствует о том богатстве воображения и даре нахождения компромиссов, которые отличали всю его карьеру в дипломатии Гражданской войны [975].

В тот самый месяц, когда Адамс начал свои протесты по поводу «290-го» (июнь 1862 года), уже были составлены чертежи и заключены контракты с братьями Лэйрд в Ливерпуле на строительство двух судов, гораздо более опасных для дела Севера, чем «Алабама». Это были так называемые тараны Лэйрда. Они должны были иметь длину двести тридцать футов, ширину сорок футов, быть бронированными железными плитами толщиной в четыре с половиной дюйма и снабжены «тараном» на носу длиной около семи футов и большой прочности. Этот «питанный» нос давал основание называть корабли таранами, и предполагалось, что при полном оснащении судов «таран» окажется на три фута ниже поверхности воды. Это было отличительной чертой двух кораблей; это была необычная конструкция, практически невозможная для использования в обычном морском бою, но крайне опасная для деревянных кораблей, поддерживающих плотную блокаду у какого-нибудь южного порта. Хотя в Англии в газетах много писали о том, что эти суда являются «новыми “Алабамами”», а в Америке — что они представляют собой «плавучие крепости», пригодные для нападения на беззащитные северные города, их первоочередной целью было разрушение блокадных эскадр [976].

Вскоре перед побегом «Алабамы» и в то время, когда было мало надежд на то, что британское правительство заберет ее, и вскоре после получения в Вашингтоне новостей о планах строительства других судов на верфях Лэйрда, в Конгресс был внесен законопроект, уполномочивающий президента выдавать каперские свидетельства. Это было в июле 1862 года, и 12-го числа Сьюард писал Адамсу о предполагаемой мере, уточняя, что ее цель — позволить каперам разыскивать, захватывать или уничтожать «Алабаму» или другие суда аналогичного типа. Он охарактеризовал это как план «организации морского ополчения путем выдачи каперских и репризальных свидетельств [977]». Ни здесь, ни в какое-либо другое время Сьюард или Адамс не заявляли в дипломатической переписке о каких-либо иных целях, кроме преследования «алабам», и нельзя предполагать, что в июле 1862 года планы строительства таранов были достаточно хорошо известны на Севере, чтобы сделать вывод о том, будто позднейшая цель предполагаемого каперского флота изначально сильно отличалась от заявленной. Вероятно, законопроект, внесенный в июле 1862 года, был лишь поспешной реакцией на выход в море «Орето» (или «Флориды») и на неудачу ранних протестов по делу «Алабамы». Более того, ранее уже шла газетная кампания за увеличение военно-морской мощи путем создания «морского ополчения», хотя и без четкого представления о конкретных целях, которые предстоит достичь. Эта кампания теперь возобновилась и усилилась благодаря многочисленным публичным выступлениям генерала Хирама Уоллбриджа, который долго ратовал за организацию торгового флота как актива в военное время [978]. Но хотя «каперский законопроект» был внесен летом 1862 года, всерьез за него взялись лишь в феврале 1863 года.

В ходе обсуждения законопроекта в Сенате при его внесении сенатор Граймс, его инициатор, заявлял, что целью является поощрение каперов преследовать британские суда, когда те, как ожидалось, «переметнутся к конфедератам». Самнер возражал, что истинное дело каперов — уничтожать вражескую торговлю, а у Юга нет подобной добросовестной (bona fide) торговли. Граймс согласился, что это и его мнение тоже, но пояснил, что администрация хочет принятия этой меры, чтобы иметь в своих руках рычаг на случай возникновения необходимости. Общее мнение Сената было против, и вопрос позволили замять, но без принятия окончательного решения, так что к нему можно было вернуться в любой момент [979]. Шесть месяцев спустя ход строительства и назначение таранов в Ливерпуле стали общеизвестными. 7 января 1863 года каперский законопроект снова поступил в Сенат, был передан в комитет по военно-морским делам, вынесен на обсуждение и 17 февраля принят и направлен в Палату представителей, где 2 марта прошел третье чтение и был принят без дебатов [980]. В Сенате Граймс теперь четко заявил, что законопроект необходим, потому что конфедераты «строят сейчас в Англии флот судов, предназначенных прорвать нашу блокаду их побережья», и что каперы должны «помогать в поддержании блокад». Серьезных дебатов не было, прозвучало лишь несколько дежурных возражений против предоставления столь больших полномочий в руки президента, в то время как один лишь Самнер выступал последовательным оппонентом, доказывая, что выпуск каперов опасен для Севера, поскольку может привести к неоправданному вмешательству в нейтральную торговлю. Ни один оратор не обрисовал точный метод использования каперов в «поддержании блокад»; законопроект был принят как «административная мера».

Параллельно, но еще не зная об этом в Вашингтоне, досада Рассела по поводу побега «Алабамы» несколько притупилась. Сначала он проникся необходимостью внесения поправок в Закон о нейтральной военной службе с целью предотвращения подобных правонарушений и заручился одобрением юридических советников короны. Рассел даже предлагал согласовать с Америкой соглашение, по которому обе страны одновременно внесут поправки в свои законы о нейтралитете. Это было в декабре 1862 года, но теперь, 14 февраля 1863 года, он написал Лайонсу, что проект поправок оставлен, так как кабинет не видит способов улучшить закон [981]. Пока это письмо к Лайонсу шло в Америку, в пути находилось письмо от Сьюарда, объясняющее Адамсу смысл каперского законопроекта.

«Сенат подготовил законопроект, который наделяет президента Соединенных Штатов правом выдавать каперские и репризальные свидетельства в любой войне, в которой страна может в какое-либо время участвовать, и ожидается, что законопроект станет законом. Лорд Лайонс предполагает, что этот шаг может быть неправильно истолкован за рубежом, если он обрушится на иностранные державы внезапно и без всяких объяснений. Вы имеете свободу заявить, что в нынешнем виде законопроекта исполнительное правительство получает свободу действий по своему усмотрению в применении закона, и что до сих пор надлежащая политика в отношении реализации этого усмотрения не привлекала внимания президента. Я без колебаний заявляю лорду Лайонсу, что если не произойдет никаких чрезвычайных обстоятельств, со стороны правительства будет проявлена полная откровенность в информировании его по этому вопросу — в той степени, чтобы избежать каких-либо сюрпризов со стороны дружественных наций, чьей торговле или судоходству, как можно опасаться, это может быть нанесено косвенным и опосредованным образом, если будет признано целесообразным ввести закон в действие против мятежников Соединенных Штатов [982]».

Разумеется, это было туманное объяснение, хотя главная цель и могла заявляться как «введение закона в действие против мятежников», все же содержался намек на то, что торговля дружественных нейтральных стран может быть «косвенно и опосредованно затронута». Именно так поняли этот вопрос и Лайонс, и Сьюард, ибо 24 февраля Лайонс сообщил о долгом разговоре со Сьюардом, в котором после указания на вероятный «дурной эффект» в Европе получил ответ, что необходимо найти какое-то решение проблемы того факта, «что закон, судя по всему, не позволяет британскому правительству предотвратить» выход конфедеративных «каперов [983]». 8 марта Сьюард закрепил это, отправив Лайонсу личное письмо:

"I am receiving daily such representations from our
sea-ports concerning the depredations on our commerce committed by
the vessels built and practically fitted out in England, that I do
most sincerely apprehend a new element is entering into the unhappy
condition of affairs, which, with all the best dispositions of your
Government and my own, cannot long be controlled to the
preservation of peace.



Если вы считаете это целесообразным, я бы хотел, чтобы вы конфиденциально сообщили графу Расселу, что отправление из английских портов новых вооруженных судов под командованием повстанцев-мятежников — это явление, которое следует предать осуждению превыше всего.




9 марта Лайонс подробно беседовал со Сьюардом об этом, и, судя по всему, Линкольн видел это письмо и одобрил его. Сьюард заявил, что Нью-Йоркская торговая палата выразила протест по поводу Алабамы, заявив следующее:

"That no American merchant vessels would get
freights--that even war with England was preferable to this--that
in that case the maritime enterprise of the country would at least
find a profitable employment in cruising against British
trade."


Сьюард продолжил указывать на необходимость выдачи каперских свидетельств, а Лайонс решительно протестовал и дал понять, что это неизбежно приведет к войне.

"Mr. Seward said that he was well aware of the
inconvenience not to say the danger of issuing Letters of Marque:
that he should be glad to delay doing so, or to escape the
necessity altogether; but that really unless some intelligence came
from England to allay the public exasperation, the measure would be
unavoidable[984]."




Лайонс был сильно встревожен и писал, что нельзя недооценивать настроения на Севере, указывая, что в газетах муссируется мысль о том, что при британском толковании своего долга нейтральной стороны Мексика, если бы у нее были деньги, могла бы строить корабли в британских портах для крейсерства с целью уничтожения французской торговли; он добавлял, что «можно почти предположить», будто некий богатый американец предоставит Мексике средства на эти цели и тем самым попытается втянуть Англию в неприятности с Францией [985]. Лайонсу также сообщили во время разговора со Сьюардом 9 марта, что в тот день Адамсу была направлена инструкция представить Расселу всю деликатность ситуации и запросить какие-либо заверения в том, что никакие другие южные военные корабли не ускользнут из британских портов. В этой инструкции ситуация была представлена в более дипломатичных выражениях, но недвусмысленным тоном, хотя объяснение законопроекта о каперстве по-прежнему ограничивалось необходимостью предотвратить «уничтожение наших национальных интересов в судоходстве, если только это бедствие не может быть предотвращено путем... соблюдения закона о нейтралитете Великобритании [986]...».

Отчеты Лайонса достигли Рассела раньше, чем ему зачитали инструкцию Сьюарда. Рассел уже отмечал в разговоре с Адамсом, что американские каперы не найдут конфедеративных торговых судов и что в случае вмешательства в нейтральную торговлю правительство Соединенных Штатов окажется в неловком положении. На это Адамс ответил, что каперы будут искать и захватывать, если удастся, такие суда, как Алабама, но Рассел попросил Лайонса выяснить, «будут ли они [каперы] в каком-либо случае уполномочены вмешиваться в нейтральную торговлю, и если в каком-либо случае, то в каком именно и в какой степени [987]». Тремя днями позже, 26 марта, Адамс представил свои инструкции, и Рассел счел их «не недружественными по тону», однако в последовавшем долгом разговоре был достигнут прежний результат: Адамс заявил о небрежении Великобритании в исполнении обязанностей нейтральной стороны, в то время как Рассел выразил горячее желание остановить южное судостроение при условии «предъявления» полных доказательств. Адамс заключил, что «он изо всех сил работал ради мира, но это стало труднейшей задачей». Комментируя это Лайонсу, Рассел заметил: «Мистер Адамс вполне заслуживает репутации человека, который всегда трудился ради мира между нашими двумя нациями. И я надеюсь, что его усилия, как и усилия двух правительств, не потерпят неудачу [988]».

В эти последние дни марта события действительно быстро приближались к развязке как в Америке, так и в Англии. В Вашингтоне с 7 по 31 марта вопрос о выдаче каперских и репрессальных свидетельств стоял на первом плане перед кабинетом министров, и даже Уэллес, который выступал против них, поддался влиянию неблагоприятных отчетов, полученных от Адамса относительно намерений Великобритании. Окончательным решением было дождаться более свежих новостей из Англии [989]. Это была идея Сьюарда, так как он еще не получил сообщений о британской реакции на его послания через Лайонса и Адамса. 27 марта стало критическим днем принятия решений в Лондоне, а также днем, когда общественное и парламентское мнение наиболее бурно обсуждалось в связи с обязанностями Великобритании как нейтральной стороны. Предшествуя этому, на первый план выходили другие влиятельные факторы. В первые дни марта Слайделл в Париже получил полуофициальные заверения в том, что если Юг пожелает строить корабли на французских верфях, «нам будет разрешено вооружить и оснастить их и выйти в море [990]». Этому предположению позволили просочиться в Англию с намерением, несомненно, укрепить позиции Буллока там. Зимой 1862–1863 годов российскому Балтийскому флоту были отданы приказы совершать крейсерство в западных водах, и в Америке сначала возникло подозрение, а затем и убеждение, что цель этого плавания носила отчетливо дружественный по отношению к Северу характер — что приказы могли даже распространяться на реальную военно-морскую помощь в случае возникновения войны с Англией и Францией. В марте 1863 года это было лишь туманным слухом, к середине лета — уверенной надеждой, а к сентябрю — октябрю, когда российские флоты вошли в гавани Нью-Йорка и Сан-Франциско, слух превратился в убеждение, а молчание российских военно-морских офицеров во время банкетов и тостов расценивалось как благоразумное подтверждение. В этом слухе не было правды, но уже в марте даже в Англии строились любопытные догадки относительно российских намерений, хотя нет никаких свидетельств того, что правительство это хоть сколько-нибудь беспокоило. Правда заключалась в том, что российский флот был отправлен в море в качестве меры предосторожности против легкого уничтожения в водах Балтики на случай, если трудности, развивавшиеся в связи с Польшей, приведут к войне с Францией и Англией [991].

В Англии — среди народа, а не в правительственных кругах — начало проявляться чувство, что министерство проявило небрежность в отношении Алабамы, и по мере поступления новостей о ее успехах это чувство получило выражение. Ливерпуль, поначалу почти полностью на стороне семьи Лэрд и южного судостроения, стал сомневаться из-за самой легкости, с которой Алабама уничтожала северные суда. Ливерпульские купцы заглядывали вперед и видели, что их интересы могут, в конце концов, напрямую противоречить интересам судостроителей. Проводились собрания, этот вопрос обсуждался. В феврале 1863 года на таком собрании в Плейстоу, на котором присутствовали дворяне окрестностей, но главным образом рабочие, особенно портовые рабочие и люди с судостроительных верфей в Блэкволле, было принято решение: «просить председателя написать премьер-министру нашей Королевы, настойчиво умоляя его со всей бдительностью применить закон Англии против таких судов, как Алабама [992]». Подобные выражения еще не получили широкого распространения, и ведущие газеты до апреля не пускались в долгие дискуссии, однако британские сомнения росли [993].

Несомненно, сам Рассел испытывал возобновившиеся сомнения относительно нейтрального долга Великобритании. 23 марта он выступил в парламенте с речью, которую Адамс охарактеризовал как «самую удовлетворительную из всех его речей с тех пор, как я нахожусь на этом посту [994]». 26 марта последовало представление Адамсом инструкции Сьюарда, о которой Рассел писал Лайонсу как о составленной в отнюдь не недружелюбном тоне и в результате которой Адамс писал: «Вывод, который я делаю... заключается в том, что правительство действительно более склонно к усилиям и чувствует себя поддержанным общественными настроениями для действий лучше, чем когда-либо прежде [995]». Рассел сказал Адамсу, что получил записку от Палмерстона, «выражающую одобрение каждого слова» его речи трехдневной давности. В части депеши Сьюарду, не напечатанной в «Дипломатической корреспонденции», Адамс предостерегал против выдачи каперских свидетельств, написав: «В нынешнем благоприятном состоянии умов общественности вряд ли целесообразно рисковать изменением настроений в Великобритании путем выдвижения нового вопроса, который мог бы сплотить всю национальную гордость против нас, как это было в случае с Трентом [996]». О том, что Рассел действительно размышлял о конкретных действиях, свидетельствует совет, данный им Палмерстону 27 марта относительно того, как последнему следует выражаться во время запланированных на тот день дебатов по Закону о нейтралитете. Рассел писал, ссылаясь на встречу с Адамсом:

"The only thing which Adams could think of when I asked
him what he had to propose in reference to the Alabama was
that the Government should declare their disapproval of the fitting
out of such ships of war to prey on American commerce.



"Now, as the fitting out and escape of the Alabama and
Oreto was clearly an evasion of our law, I think you can
have no difficulty in declaring this evening that the Government
disapprove of all such attempts to elude our law with a view to
assist one of the belligerents[997]."




Но тон парламентских дебатов не подтверждал надежд американского министра. Это было, как писал Брайт Самнеру, «плохо организовано и сыграло против нас [998]», и сам Брайт участвовал в этой «плохой организации». Более года он отстаивал дело Севера в публичных выступлениях и повсюду указывал не имеющей избирательных прав Англии на то, что победа Севера имеет жизненно важное значение для демократии во всей Европе. Будучи неизменно мощным оратором, он свободно пользовался энергичным языком, и нигде так сильно, как на большом митинге тред-юнионов Лондона в Сент-Джеймс-холле 26 марта, накануне парламентских дебатов. Цель этого митинга состояла в том, чтобы оказать общественное давление на правительство в пользу Севера, и суть речи Брайта заключалась в противопоставлении демократических инстинктов трудящихся аристократическим склонностям правительства [999]. Рассматривая «аристократическое» отношение к гражданской войне, Брайт сказал:

"Privilege thinks it has a great interest in this
contest, and every morning, with blatant voice, it comes into your
streets and curses the American Republic. Privilege has beheld an
afflicting spectacle for many years past. It has beheld thirty
millions of men, happy and prosperous, without emperor, without
king, without the surroundings of a court, without nobles, except
such as are made by eminence in intellect and virtue, without State
bishops and State priests.



"'Sole venders of the lore which works salvation,' without great
armies and great navies, without great debt and without great
taxes.







"You wish the freedom of your country. You wish it for
yourselves.... Do not then give the hand of fellowship to the worst
foes of freedom that the world has ever seen.... You will not do
this. I have faith in you. Impartial history  will tell
that, when your statesmen were hostile or coldly neutral, when many
of your rich men were corrupt, when your press--which ought to have
instructed and defended--was mainly written to betray, the fate of
a Continent and of its vast population being in peril, you clung to
freedom with an unfailing trust that God in his infinite mercy will
yet make it the heritage of all His children[1000]."


Публичный митинг 26 марта был самым заметным в поддержку Севера за всю войну, а также самым заметным как показатель растущей волны народного спроса на более демократические институты. Несомненно, он раздражал правительство и дал козырь сторонникам Юга в парламентских дебатах 27 марта. К тому же, если эти дебаты преследовали цель добиться от правительства намека на будущую политику против южного судостроения, они велись неправильными методами для немедленного эффекта — хотя друзья Севера могли считать использованный метод мудрым для эффекта в будущем. Этот метод представлял собой энергичную атаку. Форстер, выступавший главным в дебатах [1001], призывал министров объяснить «вопиющее» нарушение Закона о нейтралитете и дать какие-то гарантии на будущее; он утверждал, что правительство должно было проявлять активность по собственной инициативе в сборе доказательств, вместо того чтобы ждать призывов к обеспечению исполнения закона, и он даже намекал на определенную степень соучастия в побеге Алабамы. Генеральный солиситор ответил юридической защитой правительства, пожаловался на обиду Америки в разжигании ее граждан против Великобритании по необоснованным причинам, но не дал столь энергичного ответа, какого, пожалуй, следовало ожидать. Тем не менее он твердо стоял на том, что правительство не может действовать без улик для осуждения — само по себе утверждение, которое вполне могло исключить вмешательство в дело с таранами. Брайт обвинил правительство в «холодном и недружелюбном нейтралитете» и подробно сослался на публичный митинг накануне вечером:

"If you had last night looked in the faces of three
thousand of the most intelligent of the artisan classes in London,
as I did, and heard their cheers, and seen their sympathy for that
country for which you appear to care so little, you would imagine
that the more forbearing, the more generous, and the more just the
conduct of the Government to the United States, the more it would
recommend itself to the magnanimous feelings of the people of this
country."


Такое предположение о прямом противостоянии между парламентом и народом вряд ли могло завоевать симпатии или убедить людей, будь они сторонниками Юга или нет, которые выступали против давно провозглашенной оратором поддержки более демократических институтов в Англии. Неудивительно поэтому, что Лэрд, подвергшийся критике в речах того вечера, поднявшись в защиту поведения своей фирмы, искал аплодисментов, заявив: «Я предпочту войти в историю как строитель дюжины Алабам, чем как человек, который намеренно натравливает класс на класс и восхваляет институты другой страны, которые при проверке не представляют никакой ценности и превращают самое имя свободы в абсолютную нелепицу». Это высказывание было встречено бурными аплодисментами, которые кричали не столько в одобрение Алабамы, сколько в знак одобрения вызова, брошенного спикером Брайту.
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УИЛЬЯМ ЭДВАРД ФОРСТЕР (1851)





Короче говоря, друзья Севера, если они добивались каких-то немедленных гарантий от правительства, пошли не тем путем, чтобы получить их. Энергичность в атаке была отнюдь не лучшим способом добиться благоприятного ответа от Палмерстона. Будучи публично задиристым политиком, он неизбежно должен был дать отпор. Далеко не сделав заявления, рекомендованного ему Расселом, он завершил дебаты подтверждением правильности действий правительства в случае с Алабамой и сам энергично обвинил Форстера и Брайта в том, что они выступали таким образом, который усиливает, а не уменьшает американское раздражение. Тем не менее внимательное чтение речей как генерального солиситора, так и Палмерстона показывает, что, оправдывая поведение правительства в прошлом, они избегали любых гарантий относительно будущего.

Адамс был явно разочарован и считал, что результат дебатов «скорее сводит на нет в сознании общественности эффект речи лорда Рассела, чем подтверждает его [1002]». Он и его английские советники были очень встревожены, не зная, доверять ли намекам Рассела на более активные правительственные усилия или смириться с выводом, что его совет был отвергнут Палмерстоном [1003]. Возможно, будь они менее тревожны и испуганы, они бы яснее читали между строк парламентских высказываний и поняли бы, что их неспособность заставить правительство спешно объявить о новой политике публично вовсе не была доказательством продолжения старой политики. Разочарованные исходом в парламенте, они забыли, что реальное давление на правительство исходило из американского заявления о намерении выдать каперские свидетельства, если ничего не будет сделано для удовлетворения этой страны. Рассел, безусловно, остался равнодушен к дебатам, поскольку 3 апреля он писал Палмерстону:

"The conduct of the gentlemen who have contracted for
the ironclads at Birkenhead is so very suspicious that I have
thought it necessary to direct that they should be detained. The
Attorney-General has been consulted and concurs in the measure, as
one of policy, though not of strict law.



"We shall thus test the law, and if we have to pay damages we have
satisfied the opinion which prevails here  as well as in
America that this kind of neutral hostility should not be allowed
to go on without some attempt to stop it[1004]."


Два дня спустя, 5 апреля, судно «Александра», которое снаряжалось для пополнения сил «Алабамы» в качестве рейдера, было задержано на том основании, что оно собиралось нарушить Закон о призыве на военную службу, и тем самым была предана огласке новая политика, заключавшаяся по меньшей мере в создании прецедентного судебного дела. Фактически еще 30 марта, всего через три дня после дебатов 27 марта, дело «Александры» было принято Расселом к рассмотрению, 31 марта передано юрисконсультам МИД и 4 апреля одобрено ими для задержания [1005]. В поддержку действий правительства быстро организовали публичные митинги: так, 6 апреля в Манчестере шесть тысяч человек приветствовали задержание «Александры», потребовали сурового преследования братьев Лэйрд и других лиц, а также призывали правительство принять меры для предотвращения дальнейшего строительства кораблей для Юга [1006].

7 апреля Рассел написал Лайонсу:

"The orders given to watch, and stop when evidence can
be procured, vessels apparently intended for the Confederate
service will, it is to be hoped, allay the strong feelings which
have been raised in Northern America by the escape from justice of
the Oreto and Alabama[1007]."


Таким образом, оказывается, что были отданы распоряжения об остановке судов — на основе улик, разумеется, но на основе улик того, что эти суда «якобы предназначены» для Юга. Это было весьма далеко от прежнего утверждения о том, что требуются неопровержимые улики. Что же тогда послужило основным соображением в мыслях Рассела, приведшим к такому резкому повороту в заявленной политике? Досада из-за очевидного провала действующего законодательства о нейтралитете и признание того, что имелись веские основания для растущей неприязни Севера, несомненно, повлияли на него, но еще более мощным фактором была тревога по поводу истинной цели и намерения при применении американского закона о «каперстве». Как Рассел и Лайонс истолковали этот закон и какие осложнения они предвидели и опасались?

Как уже отмечалось в этой главе, закон о каперстве был внесен как «административная мера» и по этой причине принят без серьезных дебатов. В кабинете министров ему противился Уэллес, министр военно-морских сил, пока его не переубедило мнение о том, что «необходимо что-то предпринять», поскольку в Англии строились суда, предназначенные для уничтожения блокады. Строящиеся тараны, как прекрасно понимали, преследовали именно эту цель. Если каперские суда должны были противодействовать действиям таранов, то должен был существовать какой-то четкий план их использования. Сьюард и Адамс неоднократно жаловались на бездействие Великобритании, но в то же время заявляли, что каперы предназначены для преследования и уничтожения «Алабам» — план столь безумный, как казалось британским дипломатам, что принять его в качестве полной цели Сьюарда было невозможно. Короче говоря, каким образом каперы могли исправить ущерб блокаде, который должны были нанести тараны? Если бы они пополнили эскадры блокады, дежурившие у южных портов, они стали бы лишь дополнительным кормом для устрашающих таранов. Если бы их отправили в море на поиски «Алабам», они скорее потерпели бы поражение в бою, чем одержали победу. У Юга не было торгового флота, на который они могли бы напасть, и каперство против «неприятельской торговли» было исключено, поскольку такой торговли просто не существовало.

Оставалось лишь одно разумное предположение относительно предполагаемого использования каперов. Если тараны вынуждали ослабить тесную блокаду, единственным выходом для Севера оставалось бы установление «крейсерской эскадренной» блокады вдали от берегов противника. Если бы такая блокада осуществлялась правительственными военными кораблями, она не противоречила бы британскому толкованию международного права [1008]. Но северный военно-морской флот, осуществляющий блокаду силами крейсерской эскадры, был слишком мал, чтобы серьезно помешать нейтральным судам доставлять припасы Конфедерации или вывозить хлопок из южных портов. «Поток каперов», бороздящих океан от полюса до полюса, мог бы, по идее, по-прежнему сделать эффективной изоляцию Юга, которая была столь важным оружием в военной программе Севера.

Таково было толкование американского плана Расселом, и он усматривал в нем величайшую опасность для британской торговли и неизбежное окончательное столкновение, ведущее к войне. Несомненно, Сьюард и желал именно такой реакции Рассела, хотя никогда конкретно не объяснял точную цель каперов. Более того, девять десятых продолжавшегося прорыва блокады осуществлялось британскими судами, и при таком положении дел следовало предполагать, что «каперы», разыскивающие возможных прорывателей блокады, будут чинить всяческого рода оскорбления и препятствия британским торговым судам, независимо от того, совершают ли те рейс по прорыву блокады или заняты обычной торговлей между невоюющими портами.

Сразу же после того, как Лайонс сообщил ему подробности законопроекта о каперстве, Рассел поручил британскому посланнику в Вашингтоне заявить возражения, хотя и не выражая официального протеста в формальном порядке, и запросил объяснения относительно точного характера предполагаемой деятельности таких судов. Он также подготовил инструкции, которые Адмиралтейство должно было разослать британским военно-морским командирам относительно их обязанности пресекать необоснованное вмешательство каперов в законную британскую торговлю [1009]. Можно было надеяться, что изменение правительственного курса, обозначившееся в аресте «Александры», по крайней мере приведет к приостановке американского плана, однако крайне желательны были заверения в этом. Вероятно, Рассел знал, что Адамс в результате их разговоров рекомендовал такую приостановку, однако в Вашингтоне Лайонс, еще не осведомленный об акции с «Александрой», все еще сильно тревожился. 13 апреля он сообщал, что Сьюард зачитал ему депешу на имя Адамса, касающуюся строящихся в Англии кораблей и свидетельствующую о том, что это была «последняя попытка предотвратить бедствия, которые нынешнее положение дел сделало неизбежными» [1010]. Лайонс доказывал Сьюарду нецелесообразность отправки подобной депеши, поскольку теперь было известно, что Рассел «высказался удовлетворительным образом» о судах Конфедерации, но Сьюард упорствовал. Лайонс считал, что для беспокойства есть реальные основания, и писал:

"A good deal of allowance must be made for the evident
design of the Government and indeed of the people to intimidate
England, but still there can be little doubt that the exasperation
has reached such a point as to constitute a serious danger. It is
fully shared by many important members of the Cabinet--nor are the
men in high office exempt from the overweening idea of the naval
power of the United States, which reconciles the people to the
notion of a war with England. Mr. Seward for a certain time fanned
the flame in order to recover his lost popularity. He is now, I
believe, seriously anxious to avoid going farther. But if strong
measures against England were taken up as a Party cry by the
Republicans, Mr. Seward would oppose very feeble resistance to
them. If no military success be obtained within a short time, it
may become a Party necessity to resort to some means of producing
an excitement  in the country sufficient to enable the Government to
enforce the Conscription Act, and to exercise the extra-legal
powers conferred by the late Congress, To produce such an
excitement the more ardent of the party would not hesitate to go,
to the verge of a war with England. Nay there are not a few who
already declare that if the South must be lost, the best mode to
conceal the discomfiture of the party and of the nation, would be
to go to war with England and attribute the loss of the South to
English interference[1011]."


В тот же день Лайонс писал в частном порядке:

"I would rather the quarrel came, if come it must, upon
some better ground for us than this question of the ships fitted
out for the Confederates. The great point to be gained in my
opinion, would be to prevent the ships sailing, without leading the
people here to think that they had gained their point by
threats[1012]."


Тревога Лайонса была столь велика, что на следующий день, 14 апреля, он отправил зашифрованную телеграмму Монку в Канаду о том, что зреют неприятности [1013], но вскоре его страхи несколько улеглись. 17 апреля он смог сообщить, что «решительная» депеша Сьюарда к Адамсу не предназначалась для передачи Расселу [1014], а 24 апреля, представляя по инструкции протест Рассела против плана каперства, он с удовольствием, если не с удивлением, обнаружил, что «последние сведения» из Англии и новости о задержании «Александры» заставили Сьюарда стать весьма сговорчивым. Лайонса заверили, что этот план «пока что отложен» [1015]. По-видимому, Сьюард теперь чувствовал себя более уверенно, чем Лайонс, относительно будущих действий Великобритании, поскольку тремя днями позже британский посланник писал вице-адмиралу Милну, что выпуск американских каперских свидетельств непременно состоится, если Англия не прекратит строительство судов для Юга, и писал так, что это указывало на его собственное мнение: необходимо предпринять эффективные шаги для предотвращения их побега [1016].

Весь тон и содержание депеш Лайонса Расселу показывают, что он расценивал кризис в отношениях, связанный со строительством судов для Юга на британских верфях, как происходивший в марте — апреле 1863 года. Сьюард стал необычайно дружелюбным, даже до неловкости: в августе он фактически заставил Лайонца отправиться с ним в поездку по штату Нью-Йорк, продемонстрировав тем временем общественности хорошие отношения между двумя правительствами. Эта сладкая гармония и взаимное доверие совершенно противоречат обычным историческим трактовкам инцидента с таранами Лэйрда, в которых упускается из виду угроза закона о каперстве, американские протесты рассматриваются как неуклонно усиливающиеся по своему напору, а завершается все «угрозой войной» в ноте Адамса Расселу непосредственно перед задержанием таранов в сентябре. Однако ранее американские историки могли использовать лишь американские источники и не могли понять план каперства, поскольку Сьюард в официальных высказываниях никогда не выходил за рамки расплывчатых обобщений о его целях. Именно британская реакция на этот план раскрывает реальную «угрозу» и подлинный кризис этого инцидента.

Отсюда следует, что дальнейшая история с таранами требует менее подробного изложения, чем ей обычно уделяют. Правильное понимание этой дальнейшей истории заключается в признании того, что Великобритания в апреле дала обещание и совершила поступок, которые убедили Сьюарда и Адамса в том, что таранам не позволят ускользнуть. Тем не менее их обязанностью было сохранять бдительность на случай возможного отступления Великобритании от данного обещания, а промедление с задержанием таранов вплоть до самого последнего момента порождало у американцев тревогу и в конечном счете создавало сомнения в искренности британских действий.

Общественное мнение в Англии все сильнее настраивалось против строительства судов для Юга. 9 июня группа судовладельцев из Ливерпуля направила в Министерство иностранных дел петицию с предложением изменить Закон о нейтралитете иностранного государства, если это необходимо для предотвращения выхода судов Юга, и указала, что «нынешняя политика» правительства повлечет за собой серьезную опасность для британской торговли в будущем, если, когда сама Англия станет воюющей стороной, враг сможет использовать нейтральные порты для строительства рейдеров [1017]. В петиции делался вывод о том, что в любом случае позорно столь публичное попрание британских законов. На это Хэммонд, заместитель министра, дал старый ответ о том, что закон вполне адекватен, «при условии, что могут быть добыты доказательства любого деяния, совершенного с намерением его нарушить» [1018]. Очевидно, судовладельцы, в отличие от судостроителей, теперь были охвачены острой тревогой. Тем временем все внимание было приковано к судебному процессу по делу «Александры», и 22 июня было вынесено решение против правительства, на которое, однако, незамедлительно была подана апелляция.

Это решение встревожило как агентов Севера, так и агентов Юга, причем последние предприняли шаги для того, чтобы еще больше затуманить статус таранов. Распускались слухи, что суда на самом деле предназначаются для Франции, а когда это опровергли — что они строятся для вице-короля Египта. Это также оказалось неправдой. Наконец, было заявлено, что истинными владельцами являются некие французские купцы, чья цель заключения контракта на столь явно военные суда оставалась загадкой, но с намеком на то, что конечным покупателем должен стать Египет. Капитан Буллок действительно заключил такой контракт о продаже с французскими купцами, но с условием обратной продажи ему после поставки. Со своей стороны, Рассел искал вполне достаточные для задержания доказательства, но их было трудно получить, и те, что были представлены, юрисконсульты сочли недостаточными. Они сообщили, что «нет никаких доказательств, которые можно было бы предъявить суду». Он сообщил Адамсу об этом юридическом мнении как раз в тот момент, когда последний, зная, что тараны близки к завершению, и опасаясь, что Рассел ослабляет свою прежнюю решимость, начал серию дипломатических протестов, которые вплотную приблизились к угрозе войны.

В Вашингтоне тревога также вновь вспыхнула из-за судебного решения по делу «Александры», и вскоре после крупных побед Севера при Виксбурге и Геттисберге Сьюард 11 июля написал Адамсу депешу, которую истолковали как определенную угрозу войны. По сути, Сьюард писал, что он по-прежнему уверен в том, что правительство Великобритании найдет способ аннулировать решение по «Александре», однако возобновил — на случай, если это окажется неправдой, — свое утверждение о намерении Севера выдать каперские свидетельства, добавив фразу о праве «преследовать» суда Юга даже в нейтральных портах [1019]. Но в отношении этой депеши существуют два обстоятельства, которые в значительной степени опровергают приписываемый ей воинственный умысел: Сьюард не зачитывал ее и не передавал Лайонсу, как это у него было заведено, когда он замышлял что-то серьезное, и он не поручал Адамсу передать ее Расселу. Последний никогда не слышал о ней до публикации дипломатической переписки Соединенных Штатов в 1864 году [1020].



В Лондоне 11 июля Адамс начал представлять Расселу доказательства, добытые консулом Дадли в Ливерпуле, относительно таранов и добиваться их немедленного задержания. Адамс здесь лишь выполнял свой долг и фактически действовал в соответствии с собственной просьбой Рассела [1021]. 16 июля он доложил Сьюарду, что предложение Ребака о признании Юга [1022] бесславно скончалось, но выразил возобновившуюся тревогу из-за медлительности правительства; если таранам удастся ускользнуть, писал Адамс Расселу 11 июля, Великобритания сама станет участницей войны [1023]. 14 августа Расселу были направлены новые аффидевиты, а 3 сентября, услышав от Рассела, что правительство получило юридическую консультацию о том, что «они не могут никоим образом вмешиваться в дела этих судов», Адамс направил еще больше аффидевитов и выразил сожаление по поводу того, что его предыдущие ноты недостаточно подчеркивали серьезный характер назревающего кризиса между Соединенными Штатами и Великобританией. На это Рассел ответил, что дело «находится на серьезном и тревожном рассмотрении», на что 5 сентября в пространном послании Адамс написал, что если тараны ускользнут: «Для меня было бы излишне указывать вашей светлости, что это война».

Эту фразу тщательно подобрали так, чтобы можно было отвергнуть обвинение в угрозе войной под тем предлогом, что Великобритания сама будет участвовать в войне. Нет никаких сомнений в том, что в тот момент Адамс думал, будто «смена политики» Рассела в апреле теперь выброшена за борт, но фактом было то, что 1 сентября Рассел уже отдал распоряжения о принятии мер по задержанию таранов, а 3 сентября поступили точные инструкции на этот счет [1024], хотя их выполнили лишь несколько дней спустя. Никаких изменений в «новой политике» апреля не произошло; весь смысл промедления заключался в стремлении правительства заручиться доказательствами, достаточными для обвинения и во избежание критики за действия, противоречащие тем принципам, которые были объявлены определяющими принципами невмешательства в случае с «Алабамой». Но приготовления капитана Буллока были столь безупречны, что исчерпывающие доказательства раздобыть не удавалось, и Расселу в конце концов пришлось действовать без них [1025].

Судя по письму, написанному Расселом Палмерстону 3 сентября, в день, когда он отдал приказ об остановке, официального одобрения этого шага со стороны кабинета министров еще получено не было, поскольку Рассел уведомил Палмерстона о своем намерении и просил последнего, в случае несогласия, немедленно созвать кабинет [1026]. План остановки таранов, должно быть, понимался уже давно, так как Палмерстон не стал созывать кабинет. Более того, следует полагать, что он готовил общественность к задержанию, ибо в этот же самый день, 3 сентября, газета «Таймс» в пространной передовой статье утверждала, что закон в его нынешнем виде (или толковании) не согласуется с истинным нейтралитетом, и указывала на будущие опасности для британской торговли, как это делали ливерпульские судовладельцы. Делейн из «Таймса» в этот период был особенно близок к Палмерстону, и по меньшей мере напрашивается вывод, что передовая статья была предварительным уведомлением о намерении правительства провести в жизнь политику, которая, как было известно в узких кругах, уже давно созрела. Четыре дня спустя, когда действия правительства все еще оставались неизвестными широкой публике, другая передовая статья выступала за задержание таранов [1027]. Рассел действовал из опасения, что один из таранов может ускользнуть подобно «Алабаме»; он отправил приказы остановить суда и провести расследование, но откладывал окончательное задержание в надежде, что все же удастся добыть лучшие улики, ведя быструю переписку с братьями Лэйрд (судостроителями) и пытаясь добиться от них признаний. Лишь 9 сентября Лэйрдам было официально предписано не отправлять суда в «испытательный рейс», а оглашение действий правительства было сделано публично лишь 16 сентября [1028].

Рассела считали беспечным и легкомысленным из-за того, что лишь 8 сентября он успокоил Адамса, заверив его, что тараны будут задержаны, хотя тремя днями ранее, 5 сентября, эту информацию отправили в Вашингтон. Объяснение кроется в том, что Рассел отчаянно искал улики для вынесения обвинения и вел переписку с Лэйрдами, которая завершилась лишь восьмого числа, когда судостроители отказались предоставить информацию. Судостроителям Рассел писал так, будто решение правительства еще не было принято. Он не мог рисковать «утечкой» через американского посланника. Получив известие, Адамс остался вполне доволен, хотя его первой реакцией было критиковать не Рассела, а общую «боязливость и нерешительность» юрисконсультов короны [1029]. Два дня спустя, узнав от самого Рассела обо всем происходящем, Адамс охарактеризовал «твердую позицию», занятую министром иностранных дел, отметил общее одобрение со стороны прессы и выразил мнение, что теперь перспективы сохранения дружественных отношений с Англией лучше, чем в любой момент с момента его прибытия в Лондон [1030]. По другую сторону океана британские официальные лица были в восторге от задержания таранов. Монк в Канаде выразил свое одобрение [1031]. Лайонс сообщал о «большом улучшении» настроений в отношении Англии и о том, что Сьюард был особенно доволен высказываниями Рассела, переданными в частном порядке, об уважении к Сьюарду и надеждой на то, что он останется на своем посту [1032].

Фактически правительственный арест таранов произошел лишь в середине октября, хотя под официальный надзор их поместили 9 сентября. Обе стороны маневрировали в преддверии судебного разбирательства, когда дело должно было поступить в суды [1033]. Сначала Рассел даже подумывал о том, чтобы заявить официальный протест Мейсону в Лондоне, и проект такого протеста был подготовлен, одобрен юрисконсультами и впоследствии пересмотрен Палмерстоном, но в конце концов отправлен не был [1034]. Возможно, посчитали, что подобное обращение к Мейсону слишком приближается к признанию его в желаемом официальном качестве, поскольку в декабре в протесте, который в конечном итоге было велено направить через генерального консула Кроуфорда в Гаване, ему предписали отправиться в Ричмонд и, очень четко заявив об отсутствии какого-либо признания Конфедерации, изложить следующее:

"It appears from various correspondence the
authenticity of which cannot be doubted, that the Confederate
Government having no good ports free from the blockade of the
Federals have conceived the design of using the ports of the United
Kingdom for the purpose of constructing ships of war to be equipped
and armed to serve as cruisers against the commerce of the United
States of America, a State with which Her Majesty is at
peace...."



"These acts are inconsistent with the respect and comity which
ought to be shewn by a belligerent towards a Neutral Power.



"Her Majesty has declared her Neutrality and means strictly to
observe it.



"You will therefore call upon Mr. Benjamin to induce his Government
to forbear from all acts tending to affect injuriously Her
Majesty's position[1035]."


Для выполнения этого указания требовалось разрешение Кроуфорду пройти через блокаду, однако Сьюард отказал в этом, когда Лайонс обратился с такой просьбой [1036].

Однако далеко не все в Великобритании одобряли курс правительства на задержание таранов. Юридические круги в особенности были настроены против этого шага весьма единодушно. Адамс теперь добивался либо изменения британского закона, либо заключения конвенции с Америкой, устанавливающей схожее взаимное толкование нейтральных обязанностей. Рассел ответил, что «пока не состоятся судебные процессы по делам „Александры“ и паровых таранов, вряд ли можно сказать, что мы знаем наши законы, а следовательно, не можем знать, требуют ли они изменений. Тем не менее я сказал, что он может заверить мистера Сьюарда в желании и намерении правительства сделать наш нейтралитет честным и добросовестным» [1037]. Но, за исключением крайних и явных сторонников Юга, критика правительства была направлена не столько на остановку таранов, сколько на политические нападки, пытавшиеся изобразить слабость министра иностранных дел и его унижение Великобритании из-за того, что он «поддался американским угрозам». Так, 11 февраля 1864 года, после возобновления работы парламента, Дерби предпринял партийную атаку на Рассела и правительство в Палате лордов. Дерби одобрил остановку таранов, но попытался доказать, что правительство опозорило Англию, не пожелав действовать по собственной воле до тех пор, пока ему не стали угрожать из Америки. Он с большим пафосом процитировал депешу Сьюарда от 11 июля, которая теперь фигурировала в печатных материалах американской дипломатической переписки без каких-либо указаний на то, что она не являлась инструкцией, немедленно переданной Расселу. Атака провалилась, так как Рассел просто ответил, что Адамс никогда не предъявлял подобной инструкции. Это заставило Дерби искать иную почву, и 15 февраля он вернулся к этому вопросу, пытаясь теперь доказать по датам различных документов, что «в самый последний момент» Адамс выступил с угрозой войны, а Рассел уступил. Ответ Рассела вновь был кратким и сводился к тому, что приказания остановить тараны были отданы до получения посланий от Адамса. Наконец, 23 февраля в Палате общин внесли предложение запросить всю переписку с Адамсом и с Лэйрдами. Правительство согласилось на первое, но отказало в отношении переписки с Лэйрдами, и его поддержали 187 голосами против 153 [1038].

Начав с неосторожной личной и мелкой критики Рассела, тори докатились до попытки вынести министерству нечто вроде вотума недоверия, хотя они столь же громко, как и правительство, превозносили Адамс и одобряли задержание таранов. Естественно, их позиции ослабли, и министерство, сославшись на высказывания и намерения, обозначенные еще в марте 1863 года и намекая тем самым без прямых заявлений, что реальное решение было принято тогда, с легкостью одержало победу при голосовании [1038]. Дерби совершил ошибку партийного лидера, и эта оплошность не давала ему покоя, так как в апреле 1864 года он снова попытался втянуть Рассела в дискуссию о датах документов. Ответ Рассела полностью проигнорировал этот пункт [1039]. В его планы не входило прямо заявлять о том факте, что еще в апреле как Адамсу, так и через Лайонса Сьюарду были даны заверения в том, что будут приняты меры для предотвращения ухода судов Юга из британских портов. Подобное разоблачение потребовало бы объяснения того, почему были даны такие заверения, а это обнажило бы влияние на Рассела и Лайонса американского плана по созданию блокады крейсерскими эскадрами из каперов. В этом и заключалась реальная угроза. Последующие задержки и кажущаяся неопределенность британских действий тревожили Адамса, но нет никаких свидетельств того, что Рассел когда-либо менял свои намерения. Он добивался более веских улик, прежде чем действовать, и рассчитывал на более мощную поддержку со стороны юридических советников, но он не спускал глаз с таранов и, когда те достигли стадии, при которой возникла опасность побега, задержал их, даже несмотря на то, что желанных улик все еще не хватало [1040]. План Сьюарда с «законопроектом о каперстве», возможно, предпринятый в момент отчаяния и без четких разъяснений с его стороны относительно его точного применения, по мере того как тревога британских дипломатов усиливалась, был умело использован ими для того, чтобы допустить — если не заявить открыто — толкование, которое они сами на него возлагали, и результатом стало прекращение того неадекватного нейтралитета, на который жаловалась Америка.
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ГЛАВА XIV

ПРЕДЛОЖЕНИЕ РЕБАКА





В промежуточный период, когда британское правительство пыталось выполнить свое обещание изменить политику в отношении судостроения и пока общественность не знала о дальности такого обещания, некоторые радикальные друзья Юга посчитали, что настало время для возобновления давления на правительство с целью добиться признания Конфедерации. «Александра» была задержана в апреле, но первый судебный процесс, хотя на него и была подана апелляция, в июне завершился не в пользу правительства, и не было никакой уверенности в том, что министерство твердо стоит на своем. С января по конец марта 1863 года общественные демонстрации в поддержку прокламации об освобождении рабов несколько сдержали проявления симпатий к Югу, но к июню старые друзья воспрянули духом, и у Юга появился новый защитник в лице Ребака.

Между тем деятельность агентов и сторонников Юга не прекращалась, пусть на какое-то время они и приняли менее активный тон. В течение четырех месяцев после отклонения Великобританией предложений Наполеона о посредничестве в ноябре 1862 года друзья Юга выступали против «действий в настоящий момент», но это не означало, будто они считали дело проигранным или хоть в какой-то мере безнадежным. Публицисты, придерживавшиеся нейтральной позиции или даже открыто сочувствовавтвшие Северу, не видели иного исхода Гражданской войны, кроме разделения Севера и Юга. Так, историк Фриман в предисловии к первому тому своей незавершенной «Истории федерального устройства», опубликованному в 1863 году, тщательно разъяснял, что его книга не берет начало в борьбе в Америке, и доказывал, что распад Союза вовсе не свидетельствует о какой-либо присущей федеративной системе слабости, но воспринимал как должное невозможность воссоединения Америки. Писатель Энтони Троллоп после долгой поездки по Северу, начавшейся в сентябре 1861 года, в конце 1862 года опубликовал двухтомный труд «Северная Америка», описывающий нацию, вовлеченную в пучину войны, и всецело сочувствующую делу Севера. И все же он также не видел надежды на то, что Юг удастся силой вернуть в состав Союза. «Север и Юг фактически разделились, и настанет день, когда Запад тоже отделится» [1041].

Подобные трактовки американских реалий не были редкостью; напротив, они общепринято разделялись. Решение кабинета министров в ноябре 1862 года не рассматривалось как окончательное, хотя события доказали обратное, поскольку никогда больше британское вмешательство не было столь близким. Друг Мейсона Спенс вскоре пришел к мысли, что истинная политика Юга теперь заключается в том, чтобы обратиться к тори с призывом против правительства. В январе 1863 года он планировал новый шаг:

"I have written to urge Mr. Gregory to be here in time
for a thorough organization so as to push the matter this time to a
vote. I think the Conservatives may be got to move as a body and if
so the result of a vote seems to me very certain. I have seen Mr.
Horsfall and Mr. Laird here and will put myself in communication
with Mr. Disraeli as the time approaches for action for this seems
to me now our best card[1042]."


О том, что подобные усилия действительно замышлялись, свидетельствует позиция газеты «Индекс», которая на протяжении всех месяцев с ноября 1862 года по середину января 1863 года продолжала твердить о теме посредничества, как будто все еще веря, что нынешнее министерство способно что-то предпринять, однако затем явно утратила надежду на палмерстоновскую администрацию:

"But what the Government means is evident enough. It
does not mean to intervene or to interfere. It will not mediate, if
it can help it; it will not recognize the Confederate States,
unless there should occur some of those 'circumstances over which
they have no control,' which leave weak men and weak ministers no
choice. They will not, if they are not forced to it, quarrel with
Mr. Seward, or with Mr. Bright. They will let Lancashire starve;
they will let British merchantmen be plundered off Nassau and burnt
off Cuba; they will submit to a blockade of Bermuda or of
Liverpool; but they will do nothing which may tend to bring a
supply of cotton from the South, or to cut off the supply of eggs
and bacon from the North[1043]."


Но этот план «поворота к тори» встретил слабый открой и не сулил никаких немедленных перспектив, что вскоре показал и парламентский дебаты при возобновлении заседаний 5 февраля 1863 года. Дерби выразил недвусмысленное одобрение отказу правительства прислушаться к Наполеону [1044]. К февралю Рассел, оправившись от горечи поражения внутри кабинета, объявил, что устал от бесконечных разговоров о посредничестве, и написал Лайонсу: «…пока обе стороны до глубины души не устанут и не пресытятся этим делом, я не вижу смысла говорить об услугах по примирению. Когда придет этот час, Мерсье, вероятно, получит намек; пусть ему достанется вся честь и слава первенства» [1045]. На какое-то время идея Спенса была отложена, и Грегори писал в ответ на запрос Мейсона:

"The House of Commons is opposed to taking any step at
present, feeling rightly or wrongly that to do so would be useless
to the South, and possibly embroil us with the North. Any motion on
the subject will be received with disfavour, consequently the way
in which it will be treated will only make the North more elated,
and will irritate the South against us. If I saw the slightest
chance of a motion being received with any favour I would not let
it go into other hands, but I find the most influential men of all
Parties opposed to it[1046]."


Примерно того же мнения придерживался и Слиделл, который, описывая обстановку во Франции, сообщал, что его «друг в Министерстве иностранных дел» проинформировал его: «Считается, что здесь было сделано все возможное в вашу пользу — теперь мы должны ждать действий Англии, и именно через нее вы должны направлять все свои усилия в этом направлении» [1047].

В условиях по меньшей мере временного провала усилий Юга сдвинуть с мертвой точки британское правительство или расшевелить парламент, энергия теперь была направлена на использование финансовых методов завоевания поддержки в пользу дела Юга. «Хлопковый заем Конфедерации» предприняли с двойной целью: обеспечить средствами агентов Юга в Европе и создать заинтересованную поддержку Юга, которая, как надеялись, сможет в конечном счете повлиять на британское правительство.

К 1863 году правительству в Ричмонде из-за блокады стало чрезвычайно трудно переводить средства своим агентам за рубежом. Буллоку, в частности, требовались крупные суммы для содействия его судостроительным контрактам, и он испытывал затруднения из-за отсутствия деловых методов и волокиты со стороны собственного правительства на родине. Некомпетентность Конфедерации в финансовой сфере была слабостью, характерной для всех ее многочисленных операций как внутри страны, так и за рубежом [1048], и ярко проявилась в Англии в путанице с попытками установить там кредитные линии. Сначала правительство Конфедерации снабжало своих заграничных агентов переводными векселями на дом Фрейзера, Тренхолма и компании в Ливерпуле — филиала фирмы, давно обосновавшейся в Чарлстоне, штат Южная Каролина, — приобретая эти векселя на свои собственные «доморощенные» деньги. Но по мере того как валюта Конфедерации стремительно обесценивалась, этот способ пересылки средств становился все более сложным и дорогостоящим. Следующим шагом стала отправка Спенсу, назначенному Мейсоном финансовым советником в Англии, денежных облигаций Конфедерации для продажи на британском рынке с полномочиями реализовать их по цене до пятидесяти центов за доллар, однако желающих их приобрести не нашлось [1049]. К сентябрю 1862 года средства Буллока на судостроение исчерпались, и потребовался какой-то новый способ финансирования. Временное облегчение было найдено благодаря принятию предложения Линдси, согласно которому хлопок стал основой для получения аванса в 60 000 фунтов стерлингов: была разработана особая форма хлопковых обязательств, фиксировавшая цену хлопка на уровне восьми пенсов за фунт. Эти бумаги не поступали в свободную продажу, а были размещены Линдси и компанией в частном порядке среди нескольких покупателей на всю сумму, причем сделка сохранялась в тайне [1050].

Между тем та же идея с использованием хлопка пришла в голову властям Ричмонда, и был разработан план, согласно которому правительство закупало хлопок, складировало его и выпускало сертификаты для продажи за рубежом, причем покупателю гарантировались «все условия для отгрузки». Спенсер должен был стать уполномоченным агентом по продаже этих «хлопковых сертификатов», однако еще до того, как они дошли до него, различные специальные агенты Конфедерации прибыли в Англию к декабрю 1862 года с такими сертификатами на руках и реализовали часть из них, называя их «хлопковыми варрантами». Возможные трудности от несогласованных действий на рынке были осознаны сразу же, и после совещания с Мейсоном все обязательства по хлопку передали фирме «Фрейзер, Тренхолм и компания». У Спенса теперь на руках оставались «денежные облигации», но никаких дальнейших попыток сбыть их уже не предпринималось, поскольку «хлопковые варранты» считались лучшим средством привлечения средств.

Несомненно, верно, что поскольку все эти усилия подразумевали правительственные гарантии, различные «сертификаты» или «варранты» несли в себе черты государственного займа. И все же до этого момента власти Ричмонда после первой неудачи с продажей «денежных облигаций» за рубежом не горели желанием затевать что-либо, что могло сойти за иностранный «государственный заем». Их замысел сводился скорее к тому, что определенная часть продукции Юга отводилась в качестве собственности тем лицам в Англии, которые предоставят Югу кредит. Единственной целью этих ранних операций было обеспечение фондами агентов Юга. К июлю 1862 года Буллок исчерпал свой прежний кредит в миллион долларов. Заем в 60 000 фунтов стерлингов, полученный при посредничестве Линдси, помог пережить чрезвычайную потребность в средствах, за чем последовало развитие в аналогичном ключе «хлопковых сертификатов» и «варрантов», которые к декабрю 1862 года привлекли через посредничество Спенса еще около миллиона долларов. Мейсон настойчиво рекомендовал дальнейшее расширение этого метода и полностью доверял Спенсу. Однако теперь перед властями Ричмонда встало предложение о конкретном размещении в Европе специализированного «хлопкового займа».

Это предложение поступило через Слиделла из Парижа от прочно обосновавшейся фирмы «Эрланже и компания». Обратившись к Слиделлу первыми в сентябре 1862 года, они получили от него консультацию с Мейсоном, однако выяснилось, что последний глубоко привержен собственным планам со Спенсом [1051]. Но Слиделл упорствовал, и Мейсон уступил [1052]. Представители «Эрланже» отправились в Ричмонд и предложили заем в двадцать пять миллионов долларов; они были удивлены, обнаружив, что правительство Конфедерации не склонно к идее иностранного займа, и финальное соглашение, урезанное до пятнадцати миллионов, во многом заключили из-за выдвинутого аргумента о том, что в результате этого на поддержку Юга удастся привлечь мощные силы [1053]. Контракт подписали в Ричмонде 28 января 1863 года и узаконили секретным актом Конгресса на следующий день [1054]. Но никакого энтузиазма по поводу этого проекта на Юге не наблюдалось. Бенджамин писал Мейсону, что Конфедерация отмежевывается от «желания или намерения с нашей стороны осуществлять заем в Европе… во время войны нам требуются лишь столь весьма умеренные суммы, какие необходимы за рубежом для закупки военных припасов и судов, да и то не из-за нехватки средств, а из-за трудностей с переводами»; что же касается контракта с «Эрланже», то Конфедерация «отвергла бы его вовсе, если бы не те политические соображения, на которые указал мистер Слиделл [1055]…»

С точки зрения Мейсона, главной необходимостью было обеспечение финансами; с точки зрения Слиделла (по крайней мере, так утверждалось), — размещение займа с целью приобретения надежных друзей. Было решено приостановить деятельность Спенса до выяснения результатов предложения Эрланже, но давление со стороны Калеба Хьюза, агента Конфедерации по закупкам, привело к дальнейшей продаже «хлопковых обязательств [1056]». Спенс, опасаясь, что его собираются задвинуть на второй план, рассердился и выразил протест Мейсону, в то время как Слиделл считал Спенса [1057] слабым и назойливым агентом [1058]. Но 14 февраля 1863 года агенты Эрланже вернулись в Париж, и неопределенность подошла к концу. Спенс отправился в Париж, встретился с Эрланже и согласился сотрудничать в размещении займа [1059]. Затем последовала примечательная операция на рынке облигаций, интересная не столько с точки зрения финансовой отдачи для Юга, поскольку она была ничтожной, сколько в связи с заявленной целью Слиделла и правительства в Ричмонде — а именно теми «мощными влияниями», которые должны были сопутствовать успешному размещению займа.

Задержка в начале операций была вызвана тем, что не удалось вовремя получить заверенную копию Закона Конгресса, санкционирующего заем, которая прибыла лишь 18 марта. По этому контракту компания Erlanger & Company, единоличный управляющий займа, гарантировала размещение всех 15 000 000 долларов по курсу не ниже 77, причем прибыль компании должна была составить пять процентов плюс разница между 77 и фактической ценой получения, однако первые 300 000 привлеченных средств должны были быть немедленно переданы в распоряжение правительства. Облигации были выпущены на рынок 19 марта в Лондоне, Ливерпуле, Париже, Амстердаме и Франкфурте, но практически все операции ограничивались Англией. Заявка на заем называлась «Семипроцентный хлопковый заем Конфедеративных Штатов Америки на 3 миллиона фунтов стерлингов по курсу 90 процентов». Облигации должны были приносить семь процентов годовых и подлежали обмену на хлопок по усмотрению владельца по цене шесть пенсов «за каждый фунт хлопка в любое время не позднее чем через шесть месяцев после ратификации мирного договора между нынешними воюющими сторонами». Предусматривались положения о постепенном выкупе облигаций в золоте для тех, кто не желал получать хлопок. Подписчики должны были внести 5 процентов при подаче заявки, 10 процентов при распределении, по 10 процентов в каждый из дней: 1 мая, июня и июля 1863 года, и по 15 процентов 1 августа, сентября и октября.

Поскольку цена хлопка в Англии составляла тогда 21 пенс за фунт, считалось, что здесь имеется достаточно широкий запас, чтобы предложить покупателям облигаций по крайней мере хорошие шансы на огромную прибыль. Правда, «на заем смотрели как на дикую спекуляцию хлопком [1060]», но ставки были столь высоки, что побуждали пойти на рискованную авантюру игрока, ибо казалось немыслимым, чтобы в течение нескольких лет хлопок мог опуститься ниже семи пенсов за фунт, и даже эта цифра означала бы прибыль, если бы Конфедерация устояла. Более того, хотя заем не получил официального признания Лондонской фондовой биржи, финансовые колонки газет Таймс и Экономист благоприятствовали ему, а подписки шли столь быстро и были столь крупными, что за два дня заем был объявлен трехкратно переподписанным только в одном Лондоне [1061]. С закрытием подписки облигации поднялись до 95-1/2. Слиделл писал: «Это финансовое признание нашей независимости, исходящее от класса, прославившегося своей осторожностью и мало подверженного влиянию сантиментов или симпатий [1062]». В пятницу, 27 марта, состоялось распределение, и три дня спустя Мейсон писал: «Поэтому я думаю, что могу поздравить вас с триумфальным успехом нашего зарождающегося кредита — это показывает, malgré всю клевету и измышления, что хлопок в конце концов — король [1063]».

«Увы Королю! Два дня спустя его трон начал шататься, и потребовались все королевские кони и все королевские люди, чтобы удержать его в прежнем величии [1064]». 1 апреля спекулятивная лихорадка начала ослабевать, и заем упал ниже пари; 2-го числа он снизился до 3-1/2 дисконта, а к 3-му числу организаторы и южные дипломаты были крайне встревожены. Они сошлись на том, что кто-то «играет на понижение» облигаций, и заподозрили Адамса в том, что он снабжает северян средствами для этой цели [1065]. Спенс написал из Ливерпуля в величайшей тревоге, и одновременно компания Erlanger & Company настоятельно потребовала, чтобы Мейсон разрешил использовать уже полученные поступления для поддержания курса облигаций. Мейсон крайне неохотно шел на это [1066], но в конце концов уступил, когда ему сообщили о результатах встречи между Спенсом, Эрланже и главным лондонским агентом последнего, Шредером. Спенс предложил изъять часть займа с рынка, поскольку это могло бы оказать стабилизирующий эффект, и выступил против плана Эрланже использовать уже имеющиеся средства. Но Шредер хладнокровно сообщил ему, что если представитель Конфедерации откажется разрешить использование этих средств для поддержки рынка, то Эрланже сочтет свою компанию «выполнившей свой контракт... который заключался лишь в выпуске займа». «Выпустив его, они не гарантировали и не гарантируют, что публика полностью внесет свои взносы. Если публика отказывается от займа, то пожертвованные 15 процентов, по сути дела, вовсе не являются собственностью правительства, а представляют собой прибыль господ Эрланже и Ко, находящуюся непосредственно в их руках, и от них нельзя ожидать ухудшения их позиции. Во всяком случае, они не поступят так, и если сделка не может быть заключена на тех условиях, которые мы называем, события должны идти своим чередом [1067]».

Столкнувшись с этим ультиматумом, Спенс посоветовал уступить, так как он «не мог колеблется... видя, что ничто не может быть столь пагубным как в политическом, так и в финансовом отношении, как публичный крах займа [1068]». Мейсон дал требуемое разрешение, и впоследствии оно было одобрено из Ричмонда. Некоторое время «бычья» игра на повышение займа была успешной, но снова и снова требовала использования средств, полученных от реальной продажи облигаций, и в конце концов заем принес Конфедерации совсем небольшую чистую прибыль. Около 6 000 000 долларов было растрачено на поддержку рынка, и от всей операции, по оценкам, Конфедерация выручила менее 7 000 000 долларов, хотя, как отмечал Экономист, в конце войны более 12 000 000 долларов облигаций находились на руках у британских инвесторов [1069].



Заем вскоре стал не источником ценной общественной поддержки, как надеялся и предсказывал Слиделл, а скорее простым барометром судеб Юга [1070]. С самого начала и до конца хлопковый заем Конфедерации представлялся подписчикам спекулятивным предприятием и был лишен того уважения, которое присуще надежным инвестициям. Этот факт сам по себе лишал заем какого-либо благоприятного влияния или «финансового признания Конфедерации», приписываемого ему Мейсоном и Слиделлом в первые минуты успеха. Быстрые колебания цен еще больше дискредитировали его и способствовали подчеркиванию неопределенности победы Юга. Таким образом, «верие в Юг» в результате этого поворота от политических методов давления на правительство к финансовым скорее уменьшилось, чем увеличилось [1071].

Политическое и парламентское давление Юга действительно было отложено с января по июнь 1863 года. Общественное внимание было отвлечено от войны в Америке польским вопросом, который на некоторое время, особенно в марте и апреле 1863 года, нарушил добрые отношения между Англией и Францией, поскольку император казался склонным зайти дальше британского «вмешательства», вплоть до проведения политики, которая легко могла привести к войне с Россией. Европа переключила интерес с Америки, и сам Наполеон в тот момент был больше озабочен польским вопросом, чем американскими делами, хотя мексиканское предприятие все еще тревожило его. Это было не время для британского парламентского «натиска», и когда был поднят вопрос о хлопковом голоде в Ланкашире, ему уделили мало внимания, хотя обычно за это ухватились бы как за возможность для проюжной демонстрации. Это была резкая атака некоего Ферранда в Палате общин 27 прозвучавшая апреля и направленная против хлопкопромышленников как людей, холодно относящихся к страданиям рабочих. Поттер, видный хлопкопромышленник, ответил на эту атаку. Поттер и его брат уже были известны как убежденные сторонники Севера, однако никаких усилий для того, чтобы использовать эти дебаты в интересах Юга, предпринято не было [1072].

В конце мая как необходимость, так и случайные обстоятельства, казалось, делали целесообразным еще одно выступление Юга в парламенте. Хлопковый заем, хотя и окрепший вновь благодаря поддержке правительства Конфедерации, фактически потерпел неудачу в отношении ожидаемого результата — общественной поддержки Юга; нужно было что-то предпринять, чтобы компенсировать эту неудачу. В польских делах Франция отступила; предположительно, Наполеон снова жаждал каких-то активных действий. Лучше всего было то, что военная ситуация в Америке, как полагали, свидетельствовала об успехе Юга: кампания Гранта на западе зашла в тупик из-за упорного сопротивления великого опорного пункта на Миссисипи — Виксберга, в то время как в Виргинии Ли 2–3 мая наголову разгромил Хукера при Чанселорсвилле и наконец готовил решительную наступательную кампанию на территорию Севера. Продвижение Ли на север началось только 10 июня, но его план стал известен заранее в узком кругу в Англии, и на него возлагали большие надежды. Время, казалось, созрело, и результатом стало уведомление Ребака о внесении предложения о признании Конфедерации — первый шаг, истинной целью которого была попытка того самого «поворота к тори», за который выступал Спенс в январе, но который был отложен по совету Грегори [1073]. Индекс четко указывал, куда дует ветер: «Никто, — заявляло издание, — теперь не спрашивает, какова будет политика Великобритании в отношении Америки; все с нетерпением ждут, что предпримет император французов».

"... England to-day pays one of the inevitable
penalties of free government and of material prosperity, that of
having at times at the head of national affairs statesmen who
belong rather to the past than to the present, and whose skill and
merit are rather the business tact and knowledge of details,
acquired by long experience, than the quick and prescient
comprehension of the requirements of sudden emergencies....



"The nominal conduct of Foreign Affairs is in the hands of a
diplomatic Malaprop, who has never shown vigour, activity, or
determination, except where the display of these qualities was
singularly unneeded, or even worse than useless.... From Great
Britain, then, under her actual Government, the Cabinet at
Washington has nothing to fear, and the Confederate States nothing
to expect[1074]."


Главный интерес для общественности представляла военная ситуация. Таймс преуменьшала значение западных кампаний, считая их необходимыми для политического эффекта, чтобы удержать северо-западные штаты верными Союзу, и, воздерживаясь от каких-либо предсказаний относительно судьбы Виксберга, выражала мнение, что в случае вынужденной сдачи этого города Юг сможет легко создать «новый Виксберг» в каком-нибудь другом месте [1075]. Естественно, Индекс был доволен этой точкой зрения и поддерживал ее [1076]. Подобное невежество в отношении географического значения Виксберга может показаться преднамеренным введением общественности в заблуждение; но признанные британские военные эксперты были столь же невежественны. Капитан Чесни, профессор военной истории в Сандхерстском колледже, опубликовал в 1863 году анализ американских кампаний, сосредоточив все внимание на сражениях в Мэриленде и Виргинии и придя к выводу, что Юг может бесконечно долго сопротивляться любому нападению Севера [1077]. Он сбросил со счетов западные кампании как не имеющие реального значения. В.Х. Рассел, ныне редактор Армейско-морской газеты, лучше понимал цели Гранта на Миссисипи, но считал повторное завоевание Юга Севером вплоть до восстановления Союза невозможным. Если же газетные комментарии об успехах армий Юга и следовало рассматривать как благоприятные для предложения Ребака о признании, то сам В.Х. Рассел был против него.

"If we could perceive the smallest prospect of awaking
the North to the truth, or of saving the South from the loss and
trials of the contest by recognition, we would vote for it
to-morrow. But next to the delusion of the North that it can
breathe the breath of life into the corpse of the murdered Union
again, is the delusion of some people in England who imagine that
by recognition we would give life to the South, divide the nations
on each side of the black and white line for ever, and bring this
war to the end. There is probably not one of these clamourers for
recognition who could define the limits of the State to be
recognized.... And, over and above all, recognition, unless it
meant 'war,' would be an aggravation of the horrors of the contest;
it would not aid the South one whit, and it would add immensely to
the unity and the fury of the North[1078]."


Британский министр иностранных дел поначалу мало беспокоился по поводу предложения Ребака, написав Лайонсу: «Вы увидите, что Ребак объявил о намерении внести предложение о признании Юга. Но я считаю несомненным, что ни лорд Дерби, ни Кобден не поддержат его, и я полагаю, что и значительное число членов партии вигов не поддержит. Меньшинство составят ответвления от всех партий [1079]». Рассел был прав в этом взгляде, но агентам Юга так не казалось; теперь они активизировались по просьбе Ребака и Линдсея с целью добиться от императора новых выражений готовности действовать — и действовать незамедлительно, если только Англия скажет слово. Не было никакой реальной надежды на то, что Рассел изменит свою политику, но казался по крайней мере шанс заменить министерство вигов министерством тори. Дата обсуждения предложения была назначена на 30 июня. 13 июня Линдсей написал Слиделлу, приложив письмо от Ребака с просьбой о встрече с Наполеоном [1080], а 16 июня Мейсон написал, что если Слиделл увидит императора, то крайне важно, чтобы он, Мейсон, был немедленно извещен о результатах и о том, в какой мере он может сообщать их «нашим друзьям в Палате [1081]». Слиделл встретился с императором 18 июня, говорил о возможности «заставить английский кабинет действовать или уступить место новому министерству», попросил предоставить аудиенцию Линдсею и Ребаку и намекнул, что лорд Малмсбери, горячий друг императора, вероятно, станет министром иностранных дел в кабинете тори. Наполеон не сделал никаких комментариев, свидетельствующих о намерении содействовать свержению правительства Палмерстона, но согласился на запрошенную встречу и заявил, что пойдет на то, чтобы официально уведомить британское министерство о том, что Франция весьма готова обсудить целесообразность признания Юга [1082].

Это были хорошие новости. 22 июня Слиделл получил записку от Моккара, в которой сообщалось, что барону Гро, французскому посланнику в Лондоне, было поручено прозондировать почву у Рассела. Тем временем Ребак и Линдсей поспешили в Париж (20 июня), встретились с Наполеоном, и 25 июня Слиделл сообщил, что они уполномочены заявить в Палате общин, что Франция «не только желает, но и стремится признать Конфедеративные Штаты при содействии Англии [1083]». Слиделл добавил, однако, что Наполеон не обещал Ребаку и Линдсею сделать официальное предложение Великобритании. Это опиралось на заверения, полученные Слиделлом от Моккара, и когда Мейсон, который дал знать об этих заверениях своим друзьям, написал, что Рассел, отвечая Кланикарду 26 июня, опроверг наличие каких-либо официальных сообщений от Франции, и попросил у Слиделла полномочий подкрепить свои слова разрешением вручить Ребаку копию предполагаемой инструкции [1084], он получил ответ, свидетельствовавший о какой-то путанице:

"I called yesterday on my friend at the Affaires
Etrangeres on the subject of your note of Saturday: he has just
left me. M.D. de Lh. will not give a copy of his instructions to
Baron Gros--but this is the substance of it. On the 19th he
directed Baron Gros to take occasion to say to leading Members of
Parliament that the Emperor's opinions on the subject of American
affairs were unchanged. That he was disposed with the co-operation
of England immediately to recognize the Confederate States; this
was in the form of a draft letter, not a despatch. On the 22nd, he
officially instructed the Baron to sound Palmerston on the
subject and to inform him of the Emperor's views and wishes. This
was done in consequence of a note from the Emperor, to the
Minister, in which he said, 'Je me demande, s'il ne serait bien
d'avertir Lord Palmerston, que je suis décidé
à reconnaître le Sud.' This is by far the most
significant thing that the Emperor has said, either to me or to the
others. It renders me comparatively indifferent what England may do
or omit doing. At all events, let Mr. Roebuck press his motion and
make his statement of the Emperor's declaration. Lord Palmerston
will not dare to dispute it and the responsibility of the
continuance of the war will rest entirely upon him. M. Drouyn de
Lhuys has not heard from Baron Gros the result of his interview
with  Palmerston. I see that the latter has been unwell and
it is probable that the former had not been able to see him. There
can be no impropriety in Mr. Roebuck's seeing Baron Gros, who will
doubtless give him information which he will use to advantage. I
write in great haste; will you do me the favour to let Lord
Campbell know the substance of this note, omitting that portion of
it which relates to the Emperor's inclination to act alone. Pray
excuse me to Lord Campbell for not writing to him, time not
permitting me to do so[1085]."


Это не удовлетворило Мейсона; 29 числа он телеграфировал: «Могу ли я передать в руки Ребака копию записки Моккара, привезенной Коркораном [1086]». На что Слиделл ответил письмом:

"For fear the telegraph may commit some blunder I write
to say that M. Mocquard's note, being confidential, cannot be
used in any way. I showed it to Messrs. Roebuck and Lindsay
when they were here and have no objection that they should again
see it confidentially[1087]."


29 июня Ребак обратился к барону Гро и получил информацию о том, что никаких официальных сообщений Расселу не делалось. На следующий день, пытаясь хоть каким-то образом добиться признания того, что Мейсон и его друзья считали правдой, лорд Кэмпбелл спросил Рассела в Палате лордов, получал ли он документ или устное сообщение, излагающие пожелания Наполеона. Рассел ответил, что барон Гро сказал ему «час назад», что он даже не получал никаких инструкций для передачи такого сообщения [1088]. Это происходило в часы, предшествовавшие дебатам, которые теперь наконец-то должны были состояться в Палате общин. Очевидно, произошла ошибка в понимании Наполеона Слиделлом, Ребаком и Линдсеем, либо же возник вопрос о правдивости между Расселом, бароном Гро и Наполеоном.



Предложение Ребака было сформулировано в виде просьбы к Королеве вступить в переговоры с иностранными державами о сотрудничестве в деле признания Конфедерации. Ребак утверждал, что Юг фактически установил свою независимость и что это крайне выгодно для Англии, поскольку покончит с «угрожающей великой державой» на Западе. Он повторил старые аргументы, основанные на страданиях в Ланкашире, — момент, который его оппоненты отбросили как уже не представляющий опасности, — атаковал британские антирабовладельческие настроения как чистейшее лицемерие и преуменьшил опасность войны с Севером, предсказывая легкую победу Великобритании. Затем, разогревшись для настоящей атаки на правительство, Ребак подробно рассказал о своей встрече с Наполеоном, заявив, что уполномочен императором подтолкнуть Англию к действиям, и утверждая, что раз барону Гро было поручено вновь обратиться к британскому кабинету, должно быть очевидно, что министерство что-то скрывает от парламента. Почти сразу же, однако, он добавил, что Наполеон сказал ему, будто официальное французское обращение к Великобритании не может быть возобновлено, поскольку Рассел раскрыл Сьюарду через Лайонса содержание предыдущего обращения.

Таким образом, вслед за обычными проюжными аргументами, изложенными теперь несколько формально, удар по правительству был нанесен со всей привычной для Ребака «энергией» высказываний [1089]. Это была прямая атака; то, что она оказалась тщетной, стало очевидно уже в ходе дебатов. Лорд Роберт Монтегю, хотя и называл себя другом Юга, позволил себе сарказм за счет вторжения Ребака в сферу дипломатии, подробно остановился на реальных опасностях ввязывания в войну и внес поправку в пользу сохранения британского нейтралитета. Палмерстон отсутствовал по болезни, но Гладстон от имени правительства, тщательно избегая выражений сочувствия как Северу, так и Югу, в то же время выходя из рамок ради вынесения морального суждения о катастрофе для политической свободы в случае полного разгрома Юга Севером, был категоричен в утверждении, что было бы неблагоразумно принимать как предложение Ребака, так и поправку Монтегю. Великобритания не должна связывать себя какой-либо линией политики, тем более что «сейчас происходят» военные события, которые могут коренным образом изменить всю ситуацию, хотя «основной результат борьбы не вызывает сомнений». Здесь говорил тот элемент министерства, который по-прежнему был убежден в окончательном успехе Юга.

Если бы выступление Гладстона было единственным ответом Ребаку, он и его друзья вполне могли бы подумать, что они вот-вот добьются изменения министерского курса. Но вскоре выяснилось, что Гладстон говорил скорее от себя, чем от правительства. Ребак выступил с прямым обвинением, и, отвечая на него, Лейард от имени Министерства иностранных дел дал решительное и категоричное опровержение, в котором его поддержал министр внутренних дел сир Джордж Грей, добавивший резкую критику в адрес Ребака за то, что тот позволил сделать себя каналом французской жалобы против Англии. Друзьям Юга вскоре стало очевидно, что была совершена тактическая ошибка, причем по двум направлениям: во-первых, в утверждении о том, что было сделано новое французское предложение, когда представить доказательства этого было невозможно; и во-вторых, в выдвижении того, что фактически являлось попыткой сместить министерство без предварительного вовлечения тори в поддержку этого предложения. По-видимому, Дизраэли просто позволял Ребаку «прощупать» Палату. Единственным членом партии тори, решительно поддержавшим его, был лорд Роберт Сесил в речи, настолько явно партийной, что она лишь усилила сопротивление министерства. Друзья Севера быстро оценили ситуацию и в сильных речах поддержали политику нейтралитета правительства. Форстер подчеркнул опасность войны и силу британских эмансипационных настроений, как и Брайт в том, что при сегодняшнем чтении представляется самым мощным из всех его парламентских выступлений по поводу американской войны. В частности, Брайт выразил всеобщее неверие в точность отчета Ребака о его встрече с Наполеоном, призвал своего «друга» Линдсея изложить его версию [1090] этого дела и завершил выступление напоминанием прежних речей Ребака, в которых тот любил рассуждать о «вероломных устах» Наполеона. Брайт распространялся об эгоизме и наглости Ребака, пытавшегося представлять императора Франции с трибуны Палаты общин. Император, утверждал он, подвергается большому риску оказаться слишком представленным в парламенте [1091].

Результат этого первого дня дебатов 30 июня оказался разочаровывающим для друзей Юга. Дебаты были отложены без голосования, за что они были искренне признательны. Особенно обескураживающим был отказ Слиделла разрешить цитирование записки Моккара в доказательство утверждений Ребака. Мейсон писал:

"I have your note of 29th ult. You will see in the
papers of to-day the debate in the House last night, at which I was
present, and will have seen what in the H.L. Lord Russell said in
reply to Lord Campbell. Thus the French affair remains in a 'muss,'
unless the Emperor will show his hand on paper, we shall
never know what he really means, or derive any benefit from his
private and individual revelations. As things now stand before the
public, there can be but one opinion, i.e., that he holds one
language in private communications,  though 'with liberty to
divulge,' and another to his ambassador here. The debate is
adjourned to to-morrow night, when Lindsay will give in his
explanation. It would be uncivil to say that I have no confidence
in the Emperor, but certainly what has come from him so far can
invite only distrust[1092]."


Как и в парламенте, так и в периодической печати немедленное признание Конфедерации встретило мало поддержки. Газета Таймс, сочувствуя цели, выступала против предложения Ребака, считая его бесполезным, если оно не подкреплено силой; против этого Таймс была решительно настроена [1093]. Аналогичного мнения придерживался и Экономист, заявляя, что преждевременное признание является оправданным основанием для объявления войны со стороны Севера [1094]. 2 июля Ребак спросил, когда будут возобновлены дебаты, и получил ответ, что это должно подождать выздоровления Палмерстона и его возвращения в Палату. Брайт настаивал на немедленном решении. Лейард весьма категорично подтвердил, что никаких сообщений от Франции не поступало, и раскрыл, что предполагаемая жалоба Наполеона на британское разоблачение французских инициатив перед Сьюардом была мифом, поскольку упомянутый документ был напечатан в Монитёр, тем самым привлекая внимание Сьюарда [1095]. Таким образом, Ребак был дискредитирован еще больше. 4 июля Спенс написал резкое письмо, настоятельно призывая отозвать предложение:

"I have a letter from an eminent member of the House
and great friend of the South urging the danger of carrying Mr.
Roebuck's motion to a vote. It is plain it will be defeated by a
great majority and the effect of this will encourage the North and
distress our friends. It will also strengthen the minority of the
Cabinet in favour of the North....



"The fact is the ground of the motion, which was action on the part
of France, has failed us--and taken shape which tells injuriously
instead of being the great support....




"If a positive engagement were made by Mr. Disraeli to support the
motion it would alter the question entirely. In the absence of this
I fear the vote would be humiliating and would convey an impression
wholly delusive, for the members are 10 to 1 in favour of the South
and yet on this point the vote might be 5 to 1 against Southern
interests[1096]."


6 июля Палмерстон вернулся в Палату, и Ребак добился соглашения о возобновлении дебаты в «следующий понедельник [1097]». Между тем многие влиятельные органы французской прессы подхватили эту тему и были полны резкой критики предполагаемой политики и действий Наполеона, о которых заявлял Ребак. В Англии это создало ощущение, что у Наполеона могут возникнуть трудности с проведением проюжной политики [1098]. Палмерстон, желая избежать дальнейших обсуждений роли Наполеона в подливании масла в огонь дебатов, 9 июля написал Ребаку в весьма примирительной и приятной манере:

"Perhaps you will allow me thus privately to urge upon
you, and through you upon Mr. Lindsay, the expediency of dropping
altogether, whether your debate goes on or not, all further mention
or discussion of what passed between you and Mr. Lindsay on the one
hand, and the Emperor of the French on the other. In truth the
whole proceeding on this subject the other day seems to me to have
been very irregular. The British Parliament receives messages and
communications from their own sovereign, but not from the
sovereigns of other countries...."




"No good can come of touching again upon this matter, nor from
fixing upon the Emperor a mistake which amid the multiplicity of
things he has to think of he may be excused for making. I am very
anxious that neither you nor Mr. Lindsay should mention those
matters any more, as any discussion about them must tend to impair
the good relations between the French and English Governments.
Might I ask you to show this note to Mr. Lindsay, your fellow
traveller[1099]."


На следующий день в Палате общин сир Джеймс Фергюсон призвал Ребака вообще отозвать свое предложение как нецелесообразное из-за неопределенности событий в Америке и как заведомо обреченное на провал в случае вынесения на голосование. Палмерстон одобрил это предложение и настоял на том, чтобы в случае продолжения дебатов ораторы воздержались от любых дальнейших упоминаний поднятых личных вопросов, поскольку они не являются подходящими для обсуждения в Палате и смущают французского императора. Но мастерство Палмерстона в управлении на этот раз не помогло, и «заваруха» (как назвал ее Мейсон) продолжилась, когда Линдсей пустился в длинный рассказ о встрече с Наполеоном, возобновил обвинения в адрес «разоблачений» Рассела Сьюарду и посоветовал Ребаку не отзывать свое предложение, а отложить его «до понедельника». Скотия, сказал он, должна прибыть со дня на день, и новости из Америки могут изменить политику правительства. Снова заварилась каша. Палмерстон резко опроверг мнение о том, что новости могут изменить политику. Кинглейк считал, что действия Ребака должны быть тщательно расследованы. Форстер настойчиво добивался продолжения дебатов. Раздалась всеобщая критика «дипломатии» Ребака, а также Линдсея. Сторонники Севера ликовали, а сторонники Юга были смущены и не уверены. Грегори считал, что предложение должно быть отозвано «в интересах Юга», но лорд Роберт Сесил возобновил совет Линдсея подождать «до понедельника», и в конце концов это было сделано [1100].

Вся Англия фактически с нетерпением ждала новостей из Америки. Было известно, что продвижение войск Ли миновало Вашингтон, но никаких сообщений о битве, которая должна была решить эту первую великую наступательную кампанию Юга, еще не поступало. 9 июля Таймс предсказала в редакционной статье, что Ли собирается захватить Вашингтон и что это событие встретит великий вопль радости и облегчения на Севере, который теперь устал от войны и стремится избавиться от деспотизма администрации Линкольна [1101]. Тем не менее Таймс, все еще уверенная в победоносном продвижении Ли и в приветствии, которое, вероятно, окажут ему на Севере, 13 июля выступила с резким призывом к Ребаку отозвать свое предложение, аргументируя это тем, что даже в случае его успеха Великобритания не должна спешно менять политику [1102]. В этот день, тринадцатого числа, Ребак внес предложение об отклонении своего законопроекта в столь мягкой речи, что создалось впечатление, будто «Задери-ка» поджал хвост, однако Линдсей, чьи чувства были очевидно задеты выпадиками в адрес его собственной «любительской дипломатии», пространно говорил о встрече с Наполеоном и пытался доказать, что в предыдущем случае он фактически был «нанят» правительством. Палмерстон ответил коротко и саркастично. Линдсей, сказал он, «нанял» самого себя. Он выразил надежду, что это будет «последний раз, когда какой-либо член этой Палаты сочтет своим долгом сообщать британской Палате общин то, что могло произойти между ним и сувереном иностранного государства [1103]».

Вся дебата по предложению Ребака стала серьезным ударом по делу Юга в парламенте. Предпринятая на основе полного непонимания позиции лидеров тори, начатая с такой яростью, которая привела ее инициатора к тактической ошибке, она быстро свелась к простому вопросу о личной правдивости и завершилась резким выговором со стороны правительства. Без сомнения, самый успех (как это казалось в тот момент) оружия Юга, на который рассчитывал Ребак для поддержки своего предложения, на деле сыграл сдерживающую роль, поскольку многие симпатизирующие Югу считали, что теперь Великобритания может не вмешиваться, раз Юг «и так побеждает». Нет никаких доказательств того, что Рассел думал так же или что им двигалось что-то, кроме твердой решимости сохранять нейтралитет — даже вплоть до изменения предыдущего решения относительно полномочий правительства в отношении судостроения Юга.

Ребак отозвал свое предложение не из-за какой-то неминуемой победы Юга, а потому что знал: если поставить его на голосование, оно потерпит сокрушительное поражение. Дебаты стали последними важными дебатами на темы посредничества или признания [1104]. Известие об остановке Ли под Геттисбергом достигло Лондона 16 июля, но два дня спустя было охарактеризовано Таймс как фактически победа Юга, поскольку северная армия была вынуждена действовать исключительно в обороне. В том же номере относительно Виксберга говорилось: «трудно увидеть хоть какую-то возможную надежду на взятие города [1105]». Но 20 июля были получены полные известия о событиях 4 июля, когда пал Виксберг и Ли начал отступление из Геттисберга, и их значимость была признана, хотя и предпринимались попытки доказать, что эти события лишь свидетельствуют о том, что ни одна из сторон не способна победить другую [1106]. В опровержение прежних утверждений о том, что «другой Виксберг» легко может быть создан для противодействия наступлению Севера на западе, теперь было признано, что захват этого последнего барьера на Миссисипи является величайшей катастрофой для Юга. Индекс, забыв, что он предположительно является британским изданием, заявлял: «Самая печальная новость, дошедшая до нас со времени падения Нового Орлеана, — это сообщение о сдаче Виксберга. Сам день, в который произошла капитуляция, делает удар еще тяжелее [1107]».



«Падение Виксберга, — писал Спенс, — заставило меня хворать всю неделю, я до сих пор не могу выбросить это из головы [1108]». Адамс сообщал, что новость вызвала панику среди держателей облигаций хлопкового займа и что пресса и высшие классы были чрезвычайно рады тому, что отказались поддержать предложение Ребака [1109].

Если июль 1863 года и можно в каком-то смысле рассматривать как «кризис» усилий Юга в Англии, то лишь как отчаянный кризис, обреченный на провал с самого начала и получивший еще один тяжелый удар из-за неудачи кампании Ли в Пенсильвании. Реальный кризис правительственной позиции миновал уже давно. Естественно, это не признавалось убежденными друзьями Юга точно так же, как в Ричмонде не признавали (или не понимали), что Геттисберг знаменовал собой кризис Конфедерации. Но то, что в Ричмонде пришел конец надеждам Юга на британское вмешательство, стало очевидно из действий Бенджамина, государственного секретаря Конфедерации. 4 августа он отозвал Мейсона, написав, что недавние дебаты в парламенте показали: правительство полно решимости не принимать его:

"Under these circumstances, your continued residence in
London is neither conducive to the interests nor consistent with
the dignity of this Government, and the President therefore
requests that you consider your mission at an end, and that you
withdraw, with your secretary, from London[1110]."


Частное письмо, сопровождавшее инструкцию, разрешало Мейсону остаться, если произойдет какое-либо «заметное изменение» в позиции правительства, но поскольку решение министерства задержать тараны Лэйрда было обнародовано почти одновременно с получением этой инструкции — 15 сентября, — Мейсон вряд ли мог не удалиться незамедлительно. Действительно, сам факт этого задержания дал возможность для драматического ухода, хотя никакой связи между инструкцией Бенджамина и прекращением строительства судов Конфедерации в Англии не было. Истинная связь заключалась в провале геттисбергской кампании и унизительном крахе предложения Ребака. Даже Таймс теперь пространно рассуждала о «серьезных неудачах» Юга и давала четко понять, что у Англии «не было и не будет ни малейшей склонности к вмешательству или посредничеству, или к занятию какой-либо позиции, кроме строгого нейтралитета [1111]».

Мейсон немедленно уведомил Слиделла о получении им инструкции об отзыве и заручился одобрением последнего относительно сообщения, которое он собирался сделать Расселу [1112]. Состоялось общее совещание агентов Юга, и Мейсон был бы раздосадован, если бы узнал, насколько низко ценились его способности дипломата [1113]. Индекс поспешил присоединиться к уже прозвучавшему в Ричмонде мотиву теплого приветствия Франции в ее завоевании Мексики, перепечатав 17 сентября передовую статью из Ричмонд Инквайрер, в которой заявлялось: «Франция — единственная держава в мире, которая проявила дружественные чувства по отношению к Конфедерации в ее страшной борьбе за независимость». Очевидно, вся надежда теперь возлагалась на Наполеона, и этот вывод, несомненно, был неприятен Мейсону, и он неохотно принимал его как окончательный.



21 сентября Мейсон уведомил Рассела о своем отъезде практически теми же словами, что содержались в инструкции Бенджамина. Новость была немедленно предана гласности, вызвав со стороны Таймс задиристую редакционную статью о глупости Юга, требующего признания до того, как он его добился [1114]. В целом, однако, пресса приняла тон, очевидно призванный «смягчить падение Мейсона», признавая, что его поступок свидетельствует о всеобщем понимании того, что Великобритания не изменит своей политике строгого нейтралитета, но выражая восхищение мужеством и уверенностью Юга [1115]. 25 сентября Рассел ответил Мейсону учтиво, но также с кажущейся окончательностью:

"I have on other occasions explained to you the reasons
which have induced Her Majesty's Government to decline the
overtures you allude to, and the motives which have hitherto
prevented the British Court from recognizing you as the accredited
Minister of an established State.



"These reasons are still in force, and it is not necessary to
repeat them.



"I regret that circumstances have prevented my cultivating your
personal acquaintance, which, in a different state of affairs, I
should have done with much pleasure and satisfaction[1116]."


Таким образом Мейсон удалился. Ему еще предстояло ненадолго появляться на сцене в Англии, но главная роль там теперь отводилась другим, а основные события перенеслись во Францию. То, что Мейсон не до конца соглашался с этим как с окончательным итогом, как бы легко это ни принимал Слиделл, очевидно из его дальнейшей переписки с Линдсеем и Спенсом. Он рассматривал вопрос о британском признании Юга главным образом как вопрос английской политики, возлагая свои надежды на свержение министерства Палмерстона тори. Это, как он считал, зависело от жизни премьер-министра, и его тревожные расспросы о здоровье Палмерстона были частыми. Ничто в его инструкциях не указывало желаемый курс действий, и Мейсон, проконсультировавшись со Слиделлом и, естественно, заручившись его согласием, решил остаться в Европе в ожидании развития событий.

Если Юг негодовал по поводу бездействия Британии, то Север был соответственно рад и после задержания таранов Лэйрда вел себя официально весьма дружелюбно — по крайней мере, так сообщал Лайонс [1117]. В этом же частном письме, однако, Лайонс высказал решительный протест против идеи, которая теперь, судя по всему, пришла в голову Расселу: о совместных действиях Англии, Франции и Испании по лишению статуса воюющей стороны Север [1118], если только Соединенные Штаты официально не «уступят своему врагу статус воюющей стороны для всех международных целей». Почему или как эта идея была подхвачена Расселом, неизвестно. Возможно, это было результатом раздражения, вызванного упорством Сьюарда в отрицании того, что война является чем-то иным, кроме как попыткой подавить мятежных подданных, — теория, явно противоречащая фактам, но последовательно поддерживаемая американским госсекретарем на протяжении всей войны и постоянно вызывающая трудности в отношениях с нейтральными странами. Во всяком случае, Лайонс быстро осознал опасность. Он писал:

"Such a declaration might produce a furious outburst of
wrath from Government and public here. It cannot, however, be
denied that the reasoning on which the Declaration would be founded
would be incontrovertible, and that in the end firmness answers
better with the Americans than coaxing. But then England, France
and Spain must be really firm, and not allow their Declaration to
be a brutum fulmen. If on its being met, as it very probably
would be, by a decided refusal on the part of the United States,
they did not proceed to break up the Blockade, or at all events to
resist by force the exercise of the right of visit on the high
seas, the United  States Government and people
would become more difficult to deal with than ever. I find,
however, that I am going beyond my own province, and I will
therefore add only an excuse for doing so[1118]."


Неделю спустя Лайонс подкрепил это пространным описанием готовности Америки к внешней войне — ситуации, сильно отличающейся от обстановки 1861 года. Америка, по его словам, неуклонно готовилась к такой возможности не из-за какого-то желания ее, а для того, чтобы не быть застигнутой врасплох [1119]. Это было написан так, словно являлось просто интересным общим предположением, и сопровождалось уверением: «Я вовсе не думаю, что здешнее правительство желает затеять ссору с нами или с какой-либо европейской державой, но чем лучше оно готово, тем труднее им будет управлять [1120]».

"I hope you continue to go on quietly with Seward. I
think this is better than any violent demonstrations of friendship
which might turn sour like beer if there should be a
thunder-storm.



"But I am more and more persuaded that amongst the  Powers with
whose Ministers I pass my time there is none with whom our
relations ought to be so frank and cordial as the United
States[1121]."


Если отношения с Севером теперь должны были стать столь «откровенными и сердечными», то у английских друзей Юга действительно почти не оставалось надежд. Брайт писал Самнеру: «Все согласны на нейтралитет, и я надеюсь, на более честный и дружественный нейтралитет, чем тот, который мы видели за последние два года [1122]».

Подобные высказывания, если они имели под собой основания, вполне могли предвещать прекращение дальнейших усилий Юга в Англии. То, что возобновление активности произошло вскоре, было во многом обусловлено внезапным изменением военной обстановки в Америке и осознанием того, что до сих пор в основном негативную поддержку, оказываемую делу Юга, необходимо заменить организованными и настойчивыми усилиями. Победоносное продвижение Гранта на западе было остановлено неудачей Розенкрамса при Чикамоге 18 сентября, и армия Гранта была вынуждена повернуть назад, чтобы отбить Чаттанугу. Лишь 24 ноября Юг был вынужден ослабить хватку на этом городе. Тем временем на востоке Ли, отступивший на свои старые рубежи перед Ричмондом, по-прежнему представлял собой неприступный фронт для продвижения Севера. Никакого внезапного краха, подобного тому, что ожидался, за поражениями Юга при Виксберге и Геттисберге не последовало. Борьба вновь приняла вид затяжного сражения. Неудивительно поэтому, что МакГенри, уверенный в своей статистике, теперь заявлял, что хлопок наконец-то стал поистине Королем [1126], и возлагал большие надежды на эффект аргументов, выдвинутых в его недавно опубликованной книге [1127]. Неудивительно, что друзья Юга спешили с организацией «Ассоциации независимости Юга». Ища конкретную точку для удара и вновь надеясь на поддержку тори, они сначала обратили внимание на новое судебное разбирательство по делу Александры по апелляции на решение главного барона Суда казначейства. 4 декабря Линдсей писал Мейсону, что он ежедневно «ездит в город» со «старым главным бароном» и уверен, что правительство снова потерпит поражение, — в этом случае оно будет весьма уязвимо для критики и за захват таранов тоже. Тем не менее он настойчиво предостерегал Мейсона не возлагать слишком больших надежд на какое-либо изменение политики правительства или на то, что тори заменят Палмерстона [1128].
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such criticisms to be negligible as emanating wholly from minority
and opposition papers. "All the sympathies of the French Government
have, from the outset, been with the South, and this, quite
independently of other reasons, dictated the line which the
opposition press has consistently followed; the Orleanist
Debats, Republican Siècle, The Palais Royal
Opinion, all join in the halloo against the
South."


[1099] Palmerston MS. July 9,
1863.


[1100] Hansard, 3rd Ser., CLXXII, 554
seq., July 10, 1863.


[1101] In the same issue appeared a letter from
the New York correspondent of the Times, containing a
similar prediction but in much stronger terms. For the last half of
the war the Times was badly served by this correspondent who
invariably reported the situation from an extreme anti-Northern
point of view. This was Charles Mackay who served the Times
in New York from March, 1862, to December, 1865. (Mackay, Forty
Years' Recollections, II, p. 412.) Possibly he had strict
instructions. During this same week Lyons, writing privately to
Russell, minimized the "scare" about Lee's advance. He reported
that Mercier had ordered up a war-ship to take him away if
Washington should fall. Lyons cannily decided such a step for
himself inadvisable, since it would irritate Seward and in case the
unexpected happened he could no doubt get passage on Mercier's
ship. When news came of the Southern defeat at Gettysburg and of
Grant's capture of Vicksburg, Lyons thought the complete collapse
of the Confederacy an imminent possibility. Leslie Stephen is a
witness to the close relations of Seward and Lyons at this time. He
visited Washington about a month after Gettysburg and met Seward,
being received with much cordiality as a verbal champion in
England of the North. (He had as yet published no signed articles
on the war.) In this conversation he was amused that Seward spoke
of the friendly services of "Monkton Mill," as a publicist on
political economy. (Maitland, Leslie Stephen, p.
120.)


[1102] In this issue a letter from the New York
correspondent, dated July 1, declared that all of the North except
New England, would welcome Lee's triumph: "... he and Mr. Jefferson
Davis might ride in triumph up Broadway, amid the acclamations of a
more enthusiastic multitude than ever assembled on the Continent of
America." The New York city which soon after indulged in the "draft
riots" might give some ground for such writing, but it was far
fetched, nevertheless--and New York was not the North.


[1103] Hansard, 3rd Ser., CLXXII, 661
seq. Ever afterwards Roebuck was insistent in expressions of
dislike and fear of America. At a banquet to him in Sheffield in
1869 he delivered his "political testament": "Beware of Trades
Unions; beware of Ireland; beware of America." (Leader,
Autobiography and Letters of Roebuck, p. 330.)


[1104] May 31, 1864, Lindsay proposed to
introduce another recognition motion, but on July 25 complained he
had had no chance to make it, and asked Palmerston if the
Government was not going to act. The reply was a brief
negative.


[1105] The Times, July 18,
1863.


[1106] The power of the Times in
influencing public opinion through its news columns was very great.
At the time it stood far in the lead in its foreign correspondence
and the information printed necessarily was that absorbed by the
great majority of the British public. Writing on January 23, 1863,
of the mis-information spread about America by the Times,
Goldwin Smith asserted: "I think I never felt so much as in this
matter the enormous power which the Times has, not from the
quality of its writing, which of late has been rather poor, but
from its exclusive command of publicity and its exclusive access to
a vast number of minds. The ignorance in which it has been
able to keep a great part of the public is astounding." (To E.S.
Beesly. Haultain, Correspondence of Goldwin Smith, p.
11.)


[1107] The Index, July 23, 1863, p. 200.
The italics are mine. The implication is that a day customarily
celebrated as one of rejoicing has now become one for gloom. No
Englishman would be likely to regard July 4 as a day of
rejoicing.


[1108] Mason Papers. To Mason, July 25,
1863.


[1109] U.S. Diplomatic Correspondence,
1863, Pt. I, p. 329. Adams to Seward, July 30, 1863.


[1110] Mason, Mason, p.
449.


[1111] Sept. 4, 1863. The Times was now
printing American correspondence sharply in contrast to that which
preceded Gettysburg when the exhaustion and financial difficulties
of the North were dilated upon. Now, letters from Chicago, dated
August 30, declared that, to the writer's astonishment, the West
gave every evidence that the war had fostered rather than checked,
prosperity. (Sept. 15, 1863.).


[1112] Mason Papers. Mason to Slidell, Sept. 14
and 15, 1863. Slidell to Mason, Sept. 16, 1863.


[1113] McRea wrote to Hotze, September 17,
1863, that in his opinion Slidell and Hotze were the only Southern
agents of value diplomatically in Europe (Hotze Correspondence). He
thought all others would soon be recalled. Slidell, himself, even
in his letter to Mason, had the questionable taste of drawing a
rosy picture of his own and his family's intimate social
intercourse with the Emperor and the Empress.


[1114] Sept. 23, 1863.


[1115] e.g., Manchester Guardian, Sept.
23, 1863, quoted in The Index, Sept. 24, p.
343.


[1116] Mason's Mason, p.
456.


[1117] Russell Papers. To Russell, Oct. 26,
1863.


[1118] Ibid., Lyons wrote after
receiving a copy of a despatch sent by Russell to Grey, in France,
dated October 10, 1863.


[1119] F.O., Am., 896. No. 788. Confidential.
Lyons to Russell, Nov. 3, 1863. "It seems, in fact, to be certain
that at the commencement of a war with Great Britain, the relative
positions of the United States and its adversary would be very
nearly the reverse of what they would have been if a war had broken
out three or even two years ago. Of the two Powers, the United
States would now be the better prepared for the struggle--the
coasts of the United States would present few points open to
attack--while the means of assailing suddenly our own ports in the
neighbourhood of this country, and especially Bermuda and the
Bahamas, would be in immediate readiness. Three years ago Great
Britain might at the commencement of a war have thrown a larger
number of trained troops into the British Provinces on the
continent than could have been immediately sent by the United
States to invade those provinces. It seems no exaggeration to say
that the United States could now without difficulty send an Army
exceeding in number, by five to one, any force which Great Britain
would be likely to place there."


[1120] Ibid., Private. Lyons to Russell,
Nov. 3, 1863.


[1121] Lyons Papers. To Lyons.


[1122] Rhodes, IV, p. 393. Nov. 20,
1863.


[1123] The Liberator, Nov. 27, 1863. I
have not dwelt upon Beecher's tour of England and Scotland in 1863,
because its influence in "winning England" seems to me absurdly
over-estimated. He was a gifted public orator and knew how to
"handle" his audiences, but the majority in each audience was
friendly to him, and there was no such "crisis of opinion" in 1863
as has frequently been stated in order to exalt Beecher's
services.


[1124] Dodd, Jefferson Davis, p. 319.
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[1125] State Department, Eng., Vol. 84, No.
557. Adams to Seward, Dec. 17, 1863.


[1126] Hotze Correspondence. McHenry to Hotze,
Dec. 1, 1863.


[1127] McHenry, The Cotton Trade,
London, 1863. The preface in the form of a long letter to W.H.
Gregory is dated August 31, 1863. For a comprehensive note on
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March, 1914, Vol. XLVII, 279 seq.
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ГЛАВА XV

АССОЦИАЦИЯ НЕЗАВИСИМОСТИ ЮГА





Сторонники Севера в Англии рано начали активно организовывать публичные собрания, и после второй прокламации об эмансипации от 1 января 1863 года они стали как многочисленными, так и заметными. Сторонники Юга, уверенные в окончательном успехе Конфедерации и в том, что за ними стоит подавляющее большинство мнения высшего класса Англии, поначалу считали излишним проявлять активность в публичных выступлениях, помимо тех, что осуществлялись через газеты. До ноября 1862 года Индекс не фиксирует ни одного публичного собрания в поддержку Юга. Но к лету 1863 года неутомимый Спенс пришел к выводу, что необходимо предпринять что-то для противодействия усилиям Брайта и других, особенно в промышленных районах, где сформировались сильные симпатии к Северу. 16 июня он написал Мейсону, что по его инициативе в Манчестере был организован Южный клуб и что другие формируются в Олдеме, Блэкберне и Стокпорте. В Манчестере члены клуба «разогнали последнее аболиционистское собрание в Свободном торговом зале»:

"These parties are not the rich spinners but young men
of energy with a taste for agitation but little money. It appears
to my judgment that it would be wise not to stint money in aiding
this effort to expose cant and diffuse the truth. Manchester is
naturally the centre of such a move and you will see there are here
the germs of important work--but they need to be tended and
fostered. I have supplied  a good deal of money
individually but I see room for the use of £30 or £40 a
month or more[1129]."


Призыв к сбору средств (хотя Спенс писал, что сам авансирует необходимые суммы в расчете на возмещение из секретного фонда Конфедерации) представляет интерес в сравнении с добровольными пожертвованиями друзей Брайта. Фраза «энергичные молодые люди со вкусом к агитации, но без гроша в кармане» обнажает источник поддержки, несколько сомнительный в плане постоянного рвения и требующий нечто большего, чем длинный список имен покровителей для поддержания общественного интереса. Тем не менее Спенсу удалось на короткое время вызвать видимость энергии. 24 ноября 1863 года Мейсон писал Манну, что «ведутся работы и осуществляются меры» по проведению публичных собраний, направлению петиций в парламент и формированию ассоциации в поддержку независимости Юга «под эгидой таких людей, как маркиз Лотиан, лорд Роберт Сесил, член парламента, лорд Уорнклифф, лорд Юстас Сесил, господа Халибуртон, Линдсей, Пикок, Ван Ситтарт, член парламента, Бересфорд Хоуп, Роберт Бурк и другие [1130]...». Две недели спустя Спенс отчитался о своих усилиях и высказал предположение, что именно в них, ведущих к европейскому вмешательству, заключается главная, если не единственная надежда на независимость Юга — точка зрения, которую никогда публично не признавал ни один преданный друг Юга:

"The news is gloomy--very, and I really do not see how
the war is to be worked out to success without the action of
Europe. That is stopped by our Government but there is a power that
will move the latter, if it can only be stirred up, and that, of
course, is public opinion. I had a most agreeable and successful
visit to Glasgow upon a requisition signed by the citizens. The
enemy placarded the walls and brought all their forces to the
meeting, in which out of 4,000 I think they were fully 1,000
strong, but we beat them completely, carrying a resolution which
embraced a memorial  to Lord Palmerston. We have now
carried six public meetings, Sheffield, Oldham, Stockport, Preston,
Ashton, Glasgow. We have three to come off now ready, Burnley,
Bury, Macclesfield, and others in preparation. My plan is to work
up through the secondary towns to the chief ones and take the
latter, Liverpool, Manchester, London, etc., as we come upon the
assembling of Parliament.... By dint of perseverance I think we
shall succeed. The problem is simply to convert latent into active
sympathy. There is ample power on our side to move the
Cabinet--divided as it is, if we can only arouse that power. At any
rate the object is worth the effort[1131]."


В ноябре Индекс начал освещать эти собрания. Практически на всех присутствовали сторонники Севера, которые пытались устраивать обструкцию ораторам и обычно выносили на голосование поправки к обращению, которые отклонялись. Спенсу отдавалась большая дань уважения за его энергию, его называли «неутомимым»:

"The commencement of the session will see Parliament
flooded with petitions from every town and from every mill
throughout the North. A loud protest will arise against the
faineant policy which declines to interfere while men of
English blood are uselessly murdering each other by thousands, and
while England's most important manufacture is thereby ruined.... It
remains to be seen whether the voice of the North will have any
effect upon the policy of the Government[1132]."


Под «Севером» подразумевались промышленные районы, и было дано объяснение трудности проведения подобных усилий в Лондоне, поскольку он представлял собой «конгломерат городов» без такого единства интересов, которое характеризовало «Север [1133]». Однако без Лондона движению не хватало движущей силы, и было решено создать там ассоциацию, которая стала бы пружиной дальнейшей деятельности. Спенс, Бересфорд Хоуп и лорд Юстас Сесил были назначены комитетом по разработке плана и предварительного обращения. Средства теперь поступали от крупных фирм, занимающихся прорывом блокады

"Some time ago I saw friend Collie, who had made a
terrific sum of money, and told him he must come out for the cause
in proportion thereto. To this he responded like a brick, I was
near saying, but I mean Briton--by offering at once to devote a
percentage of cotton out of each steamer that runs the blockade, to
the good of the cause. He has given me at once £500 on
account of this--which I got to-day in a cheque and have sent on to
Lord Eustace Cecil, our treasurer. Thus, you see, we are fairly
afloat there[1134]."


И все же Спенс боролся с опасением, что вся эта агитация запоздала:

"Nevertheless it is not to be disguised that the evil
tidings make uphill work of it--very. Public opinion has quite
veered round to the belief that the South will be exhausted. The
Times correspondent's letters do great harm--more especially
Gallenga's--who replaced Chas. Mackay at New York. I have, however,
taken a berth for Mackay by Saturday's boat, so he will soon be out
again and he is dead for our side[1135]."


Спенс вновь заявлял, что единственная великая надежда заключается в европейском вмешательстве:

"I am now clear in my own mind that unless we get

Europe to move--or some improbable convulsion occur in the
North--the end will be a sad one. It seems to me therefore,
impossible that too strenuous an effort can be made to move our
Government and I cannot understand the Southerners who say: 'Oh,
what can you make of it?' I have known a man brought back to life
two hours after he seemed stone-dead--the efforts at first seemed
hopeless, but in case of life or death what effort should be
spared[1136]?"


Манчестерский южный клуб был самым активным из всех созданных Спенсом клубов и служил центром операций в промышленных районах. 15 декабря там состоялось грандиозное собрание (как его описывал Индекс) с делегатами из многих близлежащих городов [1137]. Форстер назвал это и другие собрания «спазматическими и конвульсивными попытками Южных клубов заставить Англию вмешаться в американские дела [1138]», но энтузиазм в Манчестере не вызывал сомнений, и разрабатывались планы забросать петициями Королеву, Палмерстона, Рассела и других облеченных властью лиц, но особенно членов парламента как таковых. Эти петиции «находились в процессе подписания в каждом городе и почти в каждой хлопкопрядильной фабрике по всему округу [1139]». Было самое время для Лондона, если предполагалось, что он должен возглавить эту деятельность и управлять ею, довести до совершенства собственный клуб. «На следующей неделе, — писал Линдсей 8 января 1864 года, — он будет официально запущен под названием „Ассоциация независимости Юга [1140]“» и начнет работу до возобновления заседаний парламента.

Организация собраний Спенсом и создание Ассоциации независимости Юга были попытками сделать для Юга то, что Брайт и другие сделали ранее и столь успешно для Севера. С опозданием пришло осознание того, что общественное мнение, пусть даже и слабо представленное в парламенте, тем не менее является мощным оружием для влияния на правительство. Не имеющая избирательных прав Англия теперь уделяла со стороны друзей Юга внимание, в котором ей до сих пор отказывали те джентльмены, которые были уверены, что доброй воли большей части их собственного класса вполне достаточно для поддержки дела Юга. В начале войны одно небольшое южное общество действительно было организовано, но на столь скромной основе, что оно едва не ускользнуло от внимания. Это была Лондонская ассоциация помощи Конфедеративным Штатам, которая привлекла внимание Адамса и его друзей в декабре 1862 года благодаря присутствию на одном из ранних заседаний некоего В.А. Джексона («бывшего кучера Джефферсона Дэвиса»), который доложил о ходе заседания Джорджу Томпсону. Заседание проходило по адресу: Девоншир-стрит, 3, Портленд-плейс, на нем присутствовало около пятидесяти человек, и перед ними выступал доктор Лемприер. Некто мистер Билз, очевидно незваный гость, прервал оратора, был насильственно выдворен полицейским и отомстил тем, что организовал демонстрацию против Мейсона (который присутствовал на встрече), встретив его при выходе из дома с плакатом, изображающим негра в цепях [1141]. Никаких «публичных усилий» на таком собрании не предполагалось, хотя и планировалось собирать средства в помощь Югу. Адамс сообщал об ассоциации как о своего рода клубе, планирующем проводить регулярные вечерние встречи членов по средам, причем членские взносы составляли шиллинг в неделю, а правила предусматривали потерю членства за непосещение [1142].

Об этой ассоциации больше ничего не слышно после декабря 1862 года. Возможно, ее ребячливость погубила ее, и в любом случае она не была рассчитана на то, чтобы апеллировать к широкой публике [1143]. Но создание Ассоциации независимости Юга знаменовало собой новую политику созидательных усилий в Лондоне, призванную дополнить и направить то, что уже началось в провинциях. Длинная и тщательно сформулированная конституция и обращение описывали героическую борьбу конфедератов и «всеобщее сочувствие» Англии их делу; останавливались на «правительственной тирании, коррупции в высших эшелонах власти, безжалостности в войне, лживости речей и беспричинной враждебности по отношению к Великобритании» со стороны Севера; и заявляли, что интересы Америки и всего мира будут лучше всего обеспечены независимостью Юга. Влияние годового проникновения прокламации Линкольна об эмансипации в Англию проявилось в необходимости, которую ощутили авторы этой конституции, ответить на этот вызов. Это требовало деликатного подхода и должно было вызвать некоторое душевное волнение. Заключительный раздел конституции гласил:

"The Association will also devote itself to the
cultivation of kindly feelings between the people of Great Britain
and of the Confederate States; and it will, in particular, steadily
but kindly represent to the Southern States, that recognition by
Europe must necessarily lead to a revision of the system
 of
servile labour, unhappily bequeathed to them by England, in
accordance with the spirit of the age, so as to combine the gradual
extinction of slavery with the preservation of property, the
maintenance of the civil polity, and the true civilization of the
negro race[1144]."


Ассоциация, несомненно, была вооружена выдающимися орудиями крупного калибра в своем Комитете и офицерах, а ее членский взнос (одна гинея в год) был достаточно велик, чтобы привлечь элиту, но еще предстояло увидеть, будет ли все это снаряжение пущено в ход. Пока что энергия движения была сосредоточена в Манчестере, и даже там вскоре возникла любопытная ситуация. Спенс в различных выступлениях заявлял, что движение «Петиция парламенту» быстро распространяется. 30 000 человек в Эштоне, по его словам, согласились направить правительству петицию. Но 30 января 1864 года Мейсон Джонс, оратор просеверных взглядов в Свободном торговом зале Манчестера, спросил, почему публичные собрания сторонников Юга прекратились. «Южане, — заявил он, — с самого начала арендовали Свободный торговый зал именно с этой целью, и они были вынуждены платить за аренду помещения, хотя и не пользовались им. Они знали, что их резолюции будут проголосованы против и что поправки пройдут против них [1145]».<br>В этом упреке должна была быть доля правды, поскольку хотя Индекс почти в каждом номере середины 1864 года сообщал об огромной активности там, он не приводит никаких отчетов о публичных собраниях. Сообщалось лишь о многочисленных заявках на членство «со всех сторон, от лиц высокого звания и джентльменов с безупречной репутацией в своих графствах [1146]».

Just here lay the weakness of the Southern Independence Association programme. It did appeal to "persons of rank and gentlemen of standing," but by the very fact of the flocking to it of these classes it precluded appeal to Radical and working-class England--already largely committed to the cause of the North. Goldwin Smith, in his "Letter to a Whig Member of the Southern Independence Association," made the point very clear [1147]. In this pamphlet, probably the strongest presentation of the Northern side and the most severe castigation of Southern sympathizers that appeared throughout the whole war, Smith appealed to old Whig ideas of political liberty, attacked the aristocracy and the Church of England, and attempted to make the Radicals of England feel that the Northern cause was their cause. Printing the constitution and address of the Association, with the list of signers, he characterized the movement as fostered by "men of title and family," with "a good sprinkling of clergymen," and as having for its object the plunging of Great Britain into war with the North [1148].

It is significant, in view of Mason Jones' taunt to the Southern Independence Association at Manchester, that The Index, from the end of March to August, 1864, was unable to report a single Southern public meeting. The London Association, having completed its top-heavy organization, was content with that act and showed no life. The first move by the Association was planned to be made in connection with the Alexandra case when, as was expected, the Exchequer Court should render a decision against the Government's right to detain her. On January 8, 1864, Lindsay wrote to Mason that he had arranged for the public launching of the Association "next week," that he had again seen the Chief Baron who assured him the Court would decide "that the Government is entirely wrong":

"I told him that if the judgment was clear, and if the
Government persisted in proceeding further, that our Association
(which he was pleased to learn had been formed) would take up the
matter in Parliament and out of it, for if we had no right to seize
these ships, it was most unjust that we should detain them by
raising legal quibbles for the  purpose of keeping them here
till the time arrived when the South might not require them. I
think public opinion will go with us on this point, for John
Bull--with all his failings--loves fair play[1149]."


It is apparent from the language used by Lindsay that he was thinking of the Laird Rams and other ships fully as much as of the Alexandra [1150], and hoped much from an attack on the Government's policy in detaining Southern vessels. Earl Russell was to be made to bear the brunt of this attack on the reassembling of Parliament. In an Index editorial, Adams was pictured as having driven Russell into a corner by "threats which would not have been endured for an hour by a Pitt or a Canning"; the Foreign Secretary as invariably yielding to the "acknowledged mastery of the Yankee Minister":

"Mr. Adams' pretensions are extravagant, his logic is
blundering, his threats laughable; but he has hit his mark. We can
trace his influence in the detention of the Alexandra and
the protracted judicial proceedings which have arisen out of it; in
the sudden raid upon the rams at Birkenhead; in the announced
intention of the Government to alter the Foreign Enlistment Act of
this country in accordance with the views of the United States
Cabinet. When one knows the calibre of Mr. Adams one feels inclined
to marvel at his success. The astonishment ceases when one reflects
that the British Secretary for Foreign Affairs is Earl
Russell[1151]."


But when, on February 23, the debate on the Laird Rams occurred [1152], the Tory leaders, upon whom Lindsay and others depended to drive home the meaning of the Alexandra decision, carefully avoided urging the Government to change its policy and contented themselves with an effort, very much in line with that initiated by The Index, to belittle Russell as yielding to a threat. Adams was even applauded by the Tories for his discretion and his anxiety to keep the two countries out of war. The Southern Independence Association remained quiescent. Very evidently someone, presumably Derby or Disraeli, had put a quietus on the plan to make an issue of the stoppage of Southern ship-building. Russell's reply to his accusers was but a curt denial without going into details, in itself testimony that he had no fear of a party attack on the policy of stopping the ships. He was disgusted with the result of the Alexandra trial and in conversation with Adams reflected upon "the uncertainty and caprice incident everywhere to the administration of justice [1153]."

As between Russell and Seward the waters formerly troubled by the stiff manner and tone of the one statesman and the flamboyance of the other were now unusually calm. Russell was less officious and less eager to protest on minor matters and Seward was less belligerent in language. Seward now radiated supreme confidence in the ultimate victory of the North. He had heard rumours of a movement to be made in Parliament for interposition to bring the war to an end by a reunion of North and South on a basis of Abolition and of a Northern assumption of the Confederate debts. Commenting on this to Lyons he merely remarked that the Northern answer could be put briefly as: (1) determination to crush rebellion by force of arms and resentment of any "interposition"; (2) the slaves were already free and would not be made the subject of any bargain; (3) "As to the Confederate debt the United States, Mr. Seward said, would never pay a dollar of it [1154]." That there was public animosity to Great Britain, Lyons did not deny and reported a movement in Congress for ending the reciprocity treaty with Canada but, on Seward's advice, paid no attention to this, acknowledging that Seward was very wise in political manipulation and depending on his opposition to the measure [1155]. Some alarm was indeed caused through a recurrence by Seward to an idea dating back to the very beginning of the war of establishing ships off the Southern ports which should collect duties on imports. He told Lyons that he had sent a special agent to Adams to explain the proposal with a view to requesting the approval of Great Britain. Lyons urged that no such request be made as it was sure to be refused, interpreting the plan as intended to secure a British withdrawal of belligerent rights to the South, to be followed by a bold Northern defiance to France if she objected [1156]. Adams did discuss the project with Russell but easily agreed to postpone consideration of it and in this Seward quietly acquiesced [1157]. Apparently this was less a matured plan than a "feeler," put out to sound British attitude and to learn, if possible, whether the tie previously binding England and France in their joint policy toward America was still strong. Certainly at this same time Seward was making it plain to Lyons that while opposed to current Congressional expressions of antagonism to Napoleon's Mexican policy, he was himself in favour, once the Civil War was ended, of helping the republican Juarez drive the French from Mexico [1158].

For nearly three years Russell, like nearly all Englishmen, had held a firm belief that the South could not be conquered and that ultimately the North must accept the bitter pill of Southern independence. Now he began to doubt, yet still held to the theory that even if conquered the South would never yield peaceful obedience to the Federal Government. As a reasoning and reasonable statesman he wished that the North could be made to see this.

"... It is a pity," he wrote to Lyons, "the Federals
think it worth their while to go on with the war. The obedience
they are ever likely to obtain from the South will not be quiet or
lasting, and they must spend much money and blood to get it. If
they can obtain the right bank of the Mississippi, and New Orleans,
they might as well leave to the Confederates Charleston and
Savannah[1159]."


This was but private speculation with no intention of urging it upon the United States. Yet it indicated a change in the view held as to the warlike power of the North. Similarly the Quarterly Review, long confident of Southern success and still prophesying it, was acknowledging that "the unholy [Northern] dream of universal empire" must first have passed [1160]. Throughout these spring months of 1864, Lyons continued to dwell upon the now thoroughly developed readiness of the United States for a foreign war and urged the sending of a military expert to report on American preparations [1161]. He was disturbed by the arrogance manifested by various members of Lincoln's Cabinet, especially by Welles, Secretary of the Navy, with whom Seward, so Lyons wrote, often had difficulty in demonstrating the unfortunate diplomatic bearing of the acts of naval officers. Seward was as anxious as was Lyons to avoid irritating incidents, "but he is not as much listened to as he ought to be by his colleagues in the War and Navy Departments [1162]."



Such an act by a naval officer, defiant of British authority and disregardful of her law, occurred in connection with a matter already attracting the attention of the British public and causing some anxiety to Russell--the alleged securing in Ireland of enlistments for the Northern forces. The war in America had taken from the ranks of industry in the North great numbers of men and at the same time had created an increased demand for labour. But the war had also abruptly checked, in large part, that emigration from Europe which, since the middle 'forties, had been counted upon as a regular source of labour supply, easily absorbed in the steady growth of productive enterprise. A few Northern emissaries of the Government early sent abroad to revive immigration were soon reinforced by private labour agents and by the efforts of steamship companies [1163]. This resulted in a rapid resumption of emigration in 1863, and in several cases groups of Irishmen signed contracts of such a nature (with non-governmental agents) that on arrival in America they were virtually black-jacked into the army. The agents thereby secured large profits from the sums offered under the bounty system of some of the Eastern states for each recruit. Lyons soon found himself called upon to protest, on appeal from a few of these hoodwinked British citizens, and Seward did the best he could to secure redress, though the process was usually a long one owing to red-tape and also to the resistance of army officers.

As soon as the scheme of "bounty profiteers" was discovered prompt steps were taken to defeat it by the American Secretary of State. But the few cases occurring, combined with the acknowledged and encouraged agents of bona fide labour emigration from Ireland, gave ground for accusations in Parliament that Ireland was being used against the law as a place of enlistments. Russell had early taken up the matter with Adams, investigation had followed, and on it appearing that no authorized Northern agent was engaged in recruiting in Ireland the subject had been dropped [1164]. There could be and was no objection to encourage labour emigration, and this was generally recognized as the basis of the sudden increase of the numbers going to America [1165]. But diplomatic and public quiescence was disturbed when the United States war vessel Kearsarge, while in port at Queenstown, November, 1863, took on board fifteen Irishmen and sailed away with them. Russell at once received indirectly from Mason (who was now in France), charges that these men had been enlisted and in the presence of the American consul at Queenstown; he was prompt in investigation but before this was well under way the Kearsarge sailed into Queenstown again and landed the men. She had gone to a French port and no doubt Adams was quick to give orders for her return. Adams was soon able to disprove the accusation against the consul but it still remained a question whether the commander of the vessel was guilty of a bold defiance of British neutrality. On March 31, 1864, the Irishmen, on trial at Cork, pleaded guilty to violation of the Foreign Enlistment Act, but the question of the commander's responsibility was permitted to drop on Adams' promise, April 11, of further investigation [1166].

The Kearsarge case occurred as Parliament was drawing to a close in 1863, and at a time when Southern efforts were at low ebb. It was not, therefore, until some months later when a gentleman with a shady past, named Patrick Phinney, succeeded in evading British laws and in carrying off to America a group of Irishmen who found themselves, unwillingly, forced into the Northern army, that the two cases were made the subject of a Southern and Tory attack on Russell. The accusations were sharply made that Russell was not sufficiently active in defending British law and British honour [1167], but these were rather individual accusations than concerted and do not indicate any idea of making an issue with the Government [1168]. Whenever opportunity arose some inquiry up to July, 1864, would be made intended to bring out the alleged timidity of Russell's policy towards the North--a method then also being employed on many other matters with the evident intention of weakening the Ministry for the great Tory attack now being organized on the question of Danish policy.

In truth from the beginning of 1864, America had been pushed to one side in public and parliamentary interest by the threatening Danish question which had long been brewing but which did not come into sharp prominence until March. A year earlier it had become known that Frederick VII of Denmark, in anticipation of a change which, under the operations of the Salic law, would come at his death in the constitutional relations of Denmark to Schleswig-Holstein, was preparing by a new "constitutional act" to secure for his successor the retention of these districts. The law was enacted on November 13, 1863, and Frederick VII died two days later. His successor, Christian IX, promptly declared his intention to hold the duchies in spite of their supposed desire to separate from Denmark and to have their own Prince in the German Confederation. The Federal Diet of the Confederation had early protested the purpose of Denmark and Russell had at first upheld the German arguments but had given no pledges of support to anyone [1169]. But Palmerston on various occasions had gone out of his way to express in Parliament his favour for the Danish cause and had used incautious language even to the point of virtually threatening British aid against German ambitions [1170]. A distinct crisis was thus gradually created, coming to a head when Prussia, under Bismarck's guiding hand, dragging Austria in with her, thrust the Federal Diet of the Confederation to one side, and assumed command of the movement to wrest Schleswig-Holstein from Denmark.

This occurred in February, 1864, and by this time Palmerston's utterances, made against the wish of the majority of his Cabinet colleagues (though this was not known), had so far aroused the British public as to have created a feeling, widely voiced, that Great Britain could not sit idly by while Prussia and Austria worked their will on Denmark. There was excellent ground for a party attack to unseat the Ministry on the score of a humiliating "Danish policy," at one time threatening vigorous British action, then resorting to weak and unsuccessful diplomatic manoeuvres. For three months the Government laboured to bring about through a European council some solution that should both save something for Denmark and save its own prestige. Repeatedly Palmerston, in the many parliamentary debates on Denmark, broke loose from his Cabinet colleagues and indulged in threats which could not fail to give an excellent handle to opponents when once it became clear that the Ministry had no intention of coming in arms to the defence of the Danish King.

From February to June, 1864, this issue was to the fore. In its earlier stages it did not appear to Southern sympathizers to have any essential bearing on the American question, though they were soon to believe that in it lay a great hope. Having set the Southern Independence Association on its feet in London and hoping much from its planned activities, Lindsay, in March, was momentarily excited over rumours of some new move by Napoleon. Being undeceived [1171] he gave a ready ear to other rumours, received privately through Delane of the Times, that an important Southern victory would soon be forthcoming [1172]. Donoughmore, the herald of this glad news also wrote:

"Our political prospects here are still very uncertain.
The Conference on the Danish question will either make or

mar the Government. If they can patch up a peace they will remain
in office. If they fail, out they go[1173]."


Here was early expressed the real hope of one faction of extreme Southern friends in the Danish question. But Lindsay had not yet made clear where he stood on a possible use of a European situation to affect the cause of the South. Now, as always, he was the principal confidant and friend of Mason in England, but he was on ordinary political questions not in sympathy with Tory principles or measures. He was soon disgusted with the apathy of the London Independence Association and threatened to resign membership if this organization, started with much trumpeting of intended activity, did not come out boldly in a public demand for the recognition of the South [1174]. He had already let it be known that another motion would be made in Parliament for mediation and recognition and was indignant that the Association did not at once declare its adherence. Evidently there were internal difficulties. Lindsay wrote Mason that he retained membership only to prevent a break up of the Association and had at last succeeded in securing a meeting of the Executive Committee when his proposed parliamentary resolution would be considered. The Manchester Association was much more alert and ready to support him. "The question is quite ripe for fresh agitation and from experience I find that that agitation must be started by a debate in Parliament. No notice is taken of lectures or speeches in the provinces [1175]."

Before any move was made in Parliament letters to the newspapers began anew to urge that the Ministry should be pressed to offer mediation in America. They met with little favourable response. The Times, at the very end of Lindsay's effort, explained its indifference, and recited the situation of October-November, 1862, stating that the question had then been decided once for all. It declared that Great Britain had "no moral right to interfere" and added that to attempt to do so would result in filling "the North with the same spirit of patriotism and defiance as animated the invaded Confederates [1176]." Thus support to Lindsay was lacking in a hoped-for quarter, but his conferences with Association members had brought a plan of modified action the essential feature of which was that the parliamentary motion must not be made a party one and that the only hope of the South lay in the existing Government. This was decidedly Lindsay's own view though it was clearly understood that the opportuneness of the motion lay in ministerial desire for and need of support in its Danish policy. Lindsay expected to find Palmerston more complaisant than formerly as regards American policy and was not disappointed. He wrote to Mason on May 27:

"I received in due course your note of the 23rd. In a
matter of so much importance I shall make no move in the House in
regard to American affairs without grave consideration. I am
therefore privately consulting the friends of the South. On this
subject we had a meeting of our lifeless association on Monday last
and on the same subject we are to have another meeting next Monday;
but differences of opinion exist there as well as elsewhere, as to
the advisability of moving at present. Some say 'move'--others,
'postpone'--but the news by the Scotia to-morrow will
regulate to a considerable extent our course of action. One thing
is now clear to me that the motion must not be a party one,
and that the main point will be to get the Government to go with
whoever brings forward the motion, for as you are aware I
would rather see the motion in other hands than mine, as my views
on the American question are so well known. As no competent member
however seems disposed to move or rather to incur the
responsibility,  I sent to inquire if it would be
agreeable to Lord Palmerston to see me on American affairs and on
the subject of a motion to be brought forward in the House. He sent
word that he would be very glad to see me, and I had, therefore, a
long meeting with him alone last night, the result of which was
that if I brought forward a motion somewhat as follows, on the
third of June, he would likely be prepared to accept it,
though he asked if I would see him again after the Scotia
arrived. The motion we talked about was to this
effect--'That the House of Commons deeply regretting the
great loss of life and the sufferings of the people of the United
States and the Confederate States of North America by the
continuance of the war which has been so long waged between them,
trust that Her Majesty's Government will avail itself of the
earliest opportunity of mediating in conjunction with the other
powers of Europe to bring about a cessation of
hostilities.'"


Lindsay had suggested to Palmerston that it was desirable for Mason to return to England and have a conference with the Premier. To this Palmerston gave a ready consent but, of course, no invitation. Lindsay strongly urged Mason to come over:

I think much good will follow your meeting Lord
Palmerston. It will lead to other meetings; and besides in
other matters I think if you came here, you might at present
prove of much service to the South[1177]."


Meanwhile the difference within the Southern Independence Association permitted the coming forward of a minor London organization called The Society for Promoting the Cessation of Hostilities in America. A letter was addressed by it to Members of Parliament urging that the time had come for action:

"215 Regent Street,

London, W.

May 28th, 1864.



"SIR,


"The Society which has the honour to present to you

the accompanying pamphlet, begs to state that there now exists in
Great Britain and Ireland a strong desire to see steps taken by the
Government of this country in concert with other Powers, to bring
about peace on a durable basis between the belligerents in North
America.



"I am directed by the Committee to express a hope that you will,
before the Session closes, support a motion in Parliament to this
effect; and should you desire to see evidence of the feeling of a
large portion of the country in this matter, I shall be most happy
to lay it before you[1178]."


Whether Lindsay, vexed with the delays of the Association, had stirred the Society to action, is not clear, but the date of this letter, following on the day after the interview with Palmerston, is suggestive. The pressure put on Mason to come to London was not at first successful. Mason had become fixed in the opinion, arrived at in the previous fall, that there was no favour to be expected from Palmerston or Russell and that the only hope rested in their overthrow. Against this idea Lindsay had now taken definite ground. Moreover, Mason had been instructed to shake the dust of England from off his shoes with no official authority to return. Carefully explaining this last point to Lindsay he declined to hold an interview with Palmerston, except on the latter's invitation, or at least suggestion:

"Had the suggestion you make of an interview and
conversation with Lord Palmerston originated with his Lordship I
might not have felt myself prohibited by my instructions from at
once acceding to it, but as it has the form only of his assent to a
proposition from you I must with all respect decline it.



"Although no longer accredited by my Government as Special
Commissioner to Great Britain, I am yet in Europe with full powers,
and therefore, had Lord Palmerston expressed a desire to see me as
his own act (of course unofficially, and even without any reason
assigned for the  interview) I should have had
great pleasure in complying with his request[1179]."


The explanation of disinclination to come was lengthy, but the last paragraph indicated an itching to be active in London again. Lindsay renewed his urgings and was not only hopeful but elated over the seeming success of his overtures to the Government. He had again seen Palmerston and had now pushed his proposal beyond the timid suggestion of overtures when the opportune moment should arrive to a definite suggestion of recognition of the Confederacy:

"I reasoned on the moral effect of recognition,
considering that the restoration of the Union, which was utterly
hopeless, was the object which the North had in view, etc., etc.
This reasoning appeared to produce a considerable effect, for he
appears now to be very open to conviction. He again said that in
his opinion the subjugation of the South could not be effected by
the North, and he added that he thought the people of the North
were becoming more and more alive to the fact every
day."


Lindsay's next step was to be the securing of an interview with Russell and if he was found to be equally acquiescent all would be plain sailing:

"Now, if by strong reasoning in a quiet way, and by
stern facts we can get Lord R. to my views, I think I may say that
all difficulty so far as our Cabinet is concerned, is at an
end. I hope to be able to see Lord Russell alone to-morrow. He
used to pay some little attention to any opinions I ventured to
express to him, and I am not without hope. I may add that I
was as frank with Lord Palmerston as he has been pleased to be with
me, and I told him at parting to-day, that my present intention was
not to proceed with the Motion at least for 10 days or a fortnight,
unless he was prepared to support me. He highly commended this
course, and seemed much gratified with what I said. The fact is,
sub rosa, it is clear to me that no motion will be
carried unless  it is supported by the Government for it is clear that
Lord Derby is resolved to leave the responsibility with the
Executive, and therefore, in the present state of matters,
it would seriously injure the cause of the South to bring forward
any motion which would not be carried."


Lindsay then urges Mason to come at once to London.

"Now apart altogether from you seeing Lord Palmerston,
I must earnestly entreat you to come here. Unless you are much
wanted in Paris, your visit here, as a private gentleman, can do no
harm, and may, at the present moment, be of great service to
your country[1180]."


Palmerston's willingness to listen to suggestions of what would have amounted to a complete face-about of British policy on America, his "gratification" that Lindsay intended to postpone the parliamentary motion, his friendly courtesy to a man whom he had but recently rebuked for a meddlesome "amateur diplomacy," can be interpreted in no other light than an evidence of a desire to prevent Southern friends from joining in the attack, daily becoming more dangerous, on the Government's Danish policy. How much of this Lindsay understood is not clear; on the face of his letters to Mason he would seem to have been hoodwinked, but the more reasonable supposition is, perhaps, that much was hoped from the governmental necessity of not alienating supporters. The Danish situation was to be used, but without an open threat. In addition the tone of the public press, for some time gloomy over Southern prospects, was now restored to the point of confidence and in this the Times was again leading [1181]. The Society for Promoting the Cessation of Hostilities in America quickly issued another circular letter inviting Members of Parliament to join in a deputation to call on Palmerston to urge action on the lines of Lindsay's first overture. Such a deputation would represent "more than 5,000 members and the feeling of probably more than twenty millions of people." It should not be a deputation "of parties" but representative of all groups in Parliament:

"The Society has reason to believe that the Premier is
disposed to look favourably upon the attempt here contemplated and
that the weight of an influential deputation would strengthen his
hands[1182]."


This proposal from the Society was now lagging behind Lindsay's later objective--namely, direct recognition. That this was felt to be unfortunate is shown by a letter from Tremlett, Honorary Secretary of the Society, to Mason. He wrote that the Southern Independence Association, finally stirred by Lindsay's insistence, had agreed to join the Society in a representation to Palmerston but had favoured some specific statement on recognition. Palmerston had sent word that he favoured the Society's resolution but not that of the Association, and as a result the joint letter of the two organizations would be on the mild lines of Lindsay's original motion:

"Although this quite expresses the object of our
Society, still I do not think the 'Independence Association' ought
to have 'ratted' from its principles. It ought not to have
consented to ignore the question which it was instituted to bring
before Parliament--that of the Independence of the Confederacy--and
more than that, the ambiguous ending of the resolution to be
submitted is not such as I think ought to be allowed. You know the
resolution and therefore I need only quote the obnoxious words
'That Her Majesty's Government will avail itself of the earliest
opportunity of mediating, etc.'



"This is just leaving the Government where they have been all
along. They have always professed to take 'the  earliest
opportunity' but of which they are to be the judges[1183]!"


Evidently there was confusion in the ranks and disagreement among the leaders of Southern friends. Adams, always cool in judgment of where lay the wind, wrote to Seward on this same day that Lindsay was delaying his motion until the receipt of favourable news upon which to spring it. Even such news, Adams believed, would not alter British policy unless it should depict the "complete defeat and dispersion" of Northern forces [1184]. The day following the Times reported Grant to be meeting fearful reverses in Virginia and professed to regard Sherman's easy advance toward Atlanta as but a trap set for the Northern army in the West [1185]. But in reality the gage of battle for Southern advantage in England was fixed upon a European, not an American, field. Mason understood this perfectly. He had yielded to Lindsay's insistence and had come to London. There he listened to Lindsay's account of the interview (now held) with Russell, and June 8 reported it to Slidell:

"Of his intercourse with Lord Russell he reports in
substance that his Lordship was unusually gracious and seemed well
disposed to go into conversation. Lord Russell agreed that the war
on the part of the United States was hopeless and that neither
could union be restored nor the South brought under the yoke.... In
regard to Lindsay's motion Lord Russell said, that he could not
accept it, but if brought up for discussion his side would
speak favourably of it. That is to say they would commend it
if they could not vote for it."


This referred to Lindsay's original motion of using the "earliest opportunity of mediation," and the pleasant reception given by Russell scarcely justified any great hope of decided benefit for the South. It must now have been fairly apparent to Lindsay, as it certainly was to Mason, that all this complaisance by Palmerston and Russell was but political manipulation to retain or to secure support in the coming contest with the Tories. The two old statesmen, wise in parliamentary management, were angling for every doubtful vote. Discussing with Lindsay the prospects for governmental action Mason now ventured to suggest that perhaps the best chances of success lay with the Tories, and found him unexpectedly in agreement:

"I told Lindsay (but for his ear only) that Mr. Hunter,
editor of the Herald, had written to Hotze about his
connection with Disraeli, and he said at once, that if the latter
took it up in earnest, it could not be in better hands and would
carry at the expense of the Ministry and that he would most
cheerfully and eagerly yield him the pas. Disraeli's
accession, as you remember, was contingent upon our success in
Virginia--and agreeing entirely with Lindsay that the movement
could not be in better hands and as there were but 10 days before
his motion could again come, I thought the better policy would be
for the present that he should be silent and to await
events[1186]."


Slidell was less sceptical than was Mason but agreed that it might best advantage the South to be rid of Russell:

"If Russell can be trusted, which to me is very
doubtful, Lindsay's motion must succeed. Query, how would its being
brought forward by Disraeli affect Russell's action--if he can be
beaten on a fair issue it would be better for us perhaps than if it
appeared to be carried with his qualified assent[1187]."


But Mason understood that Southern expectation of a change in British policy toward America must rest (and even then but doubtfully) on a change of Government. By June 29 his personal belief was that the Tory attack on the Danish question would be defeated and that this would "of course postpone Lindsay's projected motion [1188]." On June 25, the Danish Conference had ended and the Prussian war with Denmark was renewed. There was a general feeling of shame over Palmerston's bluster followed by a meek British inaction. The debate came on a vote of censure, July 8, in the course of which Derby characterized governmental policy as one of "meddle and muddle." The censure was carried in the Lords by nine votes, but was defeated in the Commons by a ministerial majority of eighteen. It was the sharpest political crisis of Palmerston's Ministry during the Civil War. Every supporting vote was needed [1189].

Not only had Lindsay's motion been postponed but the interview with Palmerston for which Mason had come to London had also been deferred in view of the parliamentary crisis. When finally held on July 14, it resolved itself into a proud and emphatic assertion by Mason that the South could not be conquered, that the North was nearly ready to acknowledge it and that the certainty of Lincoln's defeat in the coming Presidential election was proof of this. Palmerston appears to have said little.

"At the conclusion I said to him in reply to his
remark, that he was gratified in making my acquaintance, that I
felt obliged by his invitation to the interview, but that the
obligation would be increased if I could take with me any
expectation that the Government of Her Majesty was prepared to
unite with France, in some act expressive of their sense that the
war should come to an end. He said, that perhaps, as I was of
opinion that the crisis was at hand,  it might be better to wait until
it had arrived. I told him that my opinion was that the crisis had
passed, at least so far as that the war of invasion would end with
the campaign[1190]."


Reporting the interview to Slidell in much the same language, Mason wrote:

"My own impressions derived from the whole interview
are, that [while] P. is as well satisfied as I am, that the
separation of the States is final and the independence of the South
an accomplished fact, the Ministry fears to move under the menaces
of the North[1191]."


Slidell's comment was bitter:

"I am very much obliged for your account of your
interview with Lord Palmerston. It resulted very much as I had
anticipated excepting that his Lordship appears to have said even
less than I had supposed he would. However, the time has now
arrived when it is comparatively of very little importance what
Queen or Emperor may say or think about us. A plague, I say, on
both your Houses[1192]."


Slidell's opinion from this time on was, indeed, that the South had nothing to expect from Europe until the North itself should acknowledge the independence of the Confederacy. July 21, The Index expressed much the same view and was equally bitter. It quoted an item in the Morning Herald of July 16, to the effect that Mason had secured an interview with Palmerston and that "the meeting was satisfactory to all parties":

"The withdrawal of Mr. Lindsay's motion was, it is
said, the result of that interview, the Premier having given a sort
of implied promise to support it at a more opportune moment; that
is to say, when Grant and Sherman have  been defeated,
and the Confederacy stand in no need of recognition."


In the same issue The Index described a deputation of clergymen, noblemen, Members of Parliament "and other distinguished and influential gentlemen" who had waited upon Palmerston to urge mediation toward a cessation of hostilities in America. Thus at last the joint project of the Southern Independence Association and of the Society for Promoting the Cessation of Hostilities in America had been put in execution after the political storm had passed and not before--when the deputation might have had some influence. But the fact was that no deputation, unless a purely party one, could have been collected before the conclusion of the Danish crisis. When finally assembled it "had no party complexion," and the smiling readiness with which it received Palmerston's jocular reply indicating that Britain's safest policy was to keep strictly to neutrality is evidence that even the deputation itself though harassed by Lindsay and others into making this demonstration, was quite content to let well enough alone. Not so The Index which sneered at the childishness of Palmerston:

"... He proved incontestably to his visitors that,
though he has been charged with forgetting the vigour of his prime,
he can in old age remember the lessons of his childhood, by telling
them that



They who in quarrels interpose

Will often wipe a bloody nose (laughter)--




a quotation which, in the mouth of the Prime Minister of the
British Empire, and on such an occasion, must be admitted as not
altogether unworthy of Abraham Lincoln himself[1193]."


Spence took consolation in the fact that Mason had at last come into personal contact with Palmerston, "even now at his great age a charming contrast to that piece of small human pipe-clay, Lord Russell [1194]." But the whole incident of Lindsay's excited efforts, Mason's journey to London and interview with Palmerston, and the deputation, left a bad taste in the mouth of the more determined friends of the South--of those who were Confederates rather than Englishmen. They felt that they had been deceived and toyed with by the Government. Mason's return to London was formally approved at Richmond but Benjamin wrote that the argument for recognition advanced to Palmerston had laid too much stress on the break-down of the North. All that was wanted was recognition which was due the South from the mere facts of the existing situation, and recognition, if accorded, would have at once ended the war without intervention in any form [1195]. Similarly The Index stated that mediation was an English notion, not a Southern one. The South merely desired justice, that is, recognition [1196]. This was a bold front yet one not unwarranted by the military situation in midsummer of 1864, as reported in the press. Sherman's western campaign toward Atlanta had but just started and little was known of the strength of his army or of the powers of Southern resistance. This campaign was therefore regarded as of minor importance. It was on Grant's advance toward Richmond that British attention was fixed; Lee's stiff resistance, the great losses of the North in battle after battle and finally the settling down by Grant to besiege the Southern lines at Petersburg, in late June, 1864, seemed to indicate that once again an offensive in Virginia to "end the war" was doomed to that failure which had marked the similar efforts of each of the three preceding years.

Southern efforts in England to alter British neutrality practically ended with Lindsay's proposed but undebated motion of June, 1864, but British confidence in Southern ability to defend herself indefinitely, a confidence somewhat shattered at the beginning of 1864--had renewed its strength by July. For the next six months this was to be the note harped upon in society, by organizations, and in the friendly press.
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CHAPTER XVI

BRITISH CONFIDENCE IN THE SOUTH





After three years of great Northern efforts to subdue the South and of Southern campaigns aimed, first, merely toward resistance, but later involving offensive battles, the Civil War, to European eyes, had reached a stalemate where neither side could conquer the other. To the European neutral the situation was much as in the Great War it appeared to the American neutral in December, 1916, at the end of two years of fighting. In both wars the neutral had expected and had prophesied a short conflict. In both, this had proved to be false prophecy and with each additional month of the Civil War there was witnessed an increase of the forces employed and a psychological change in the people whereby war seemed to have become a normal state of society. The American Civil War, as regards continuity, numbers of men steadily engaged, resources employed, and persistence of the combatants, was the "Great War," to date, of all modern conflicts. Not only British, but nearly all foreign observers were of the opinion by midsummer of 1864, after an apparent check to Grant in his campaign toward Richmond, that all America had become engaged in a struggle from which there was scant hope of emergence by a decisive military victory. There was little knowledge of the steady decline of the resources of the South even though Jefferson Davis in a message to the Confederate Congress in February, 1864, had spoken bitterly of Southern disorganization [1197]. Yet this belief in stalemate in essence still postulated an ultimate Southern victory, for the function of the Confederacy was, after all, to resist until its independence was recognized. Ardent friends of the North in England both felt and expressed confidence in the outcome, but the general attitude of neutral England leaned rather to faith in the powers of indefinite Southern resistance, so loudly voiced by Southern champions.

There was now one element in the situation, however, that hampered these Southern champions. The North was at last fully identified with the cause of emancipation; the South with the perpetuation of slavery. By 1864, it was felt to be impossible to remain silent on this subject and even in the original constitution and address of the Southern Independence Association a clause was adopted expressing a hope for the gradual extinction of slavery [1198]. This brought Mason some heartburnings and he wrote to Spence in protest, the latter's reply being that he also agreed that the South ought not to be offered gratuitous advice on what was purely "an internal question," but that the topic was full of difficulties and the clause would have to stand, at least in some modified form. At Southern public meetings, also, there arose a tendency to insert in resolutions similar expressions. "In Manchester," Spence wrote, "Mr. Lees, J.P., and the strongest man on the board, brought forward a motion for an address on this subject. I went up to Manchester purposely to quash it and I did so effectually [1199]."

Northern friends were quick to strike at this weakness in Southern armour; they repeatedly used a phrase, "The Foul Blot," and by mere iteration gave such currency to it that even in Southern meetings it was repeated. The Index, as early as February, 1864, felt compelled to meet the phrase and in an editorial, headed "The Foul Blot," argued the error of Southern friends. As long as they could use the word "blot" in characterization of Southern slavery, The Index felt that there could be no effective British push for Southern independence and it asserted that slavery, in the sense in which England understood it, did not exist in the Confederacy.

"... It is truly horrible to reduce human beings to the
condition of cattle, to breed them, to sell them, and otherwise
dispose of them, as cattle. But is it defending such practices to
say that the South does none of these things, but that on the
contrary, both in theory and in practice, she treats the negro as a
fellow-creature, with a soul to be saved, with feelings to be
respected, though in the social order in a subordinate place, and
of an intellectual organization which requires guardianship with
mutual duties and obligations? This system is called slavery,
because it developed itself out of an older and very different one
of that name, but for this the South is not to blame.







"But of this the friends of the South may be assured, that so long
as they make no determined effort to relieve the Southern character
from this false drapery, they will never gain for it that respect,
that confidence in the rectitude of Southern motives, that active
sympathy, which can alone evoke effective assistance.... The best
assurance you can give that the destinies of the negro race are
safe in Southern hands is, not that the South will repent and
reform, but that she has consistently and conscientiously been the
friend and benefactor of that race.







"It is, therefore, always with pain that we hear such expressions
as 'the foul blot,' and similar ones, fall from the lips of earnest
promoters of Confederate Independence. As a concession they are
useless; as a confession they are untrue.... Thus the Southerner
may retort as we have seen that an Englishman would retort for his
country. He might say the South is proud, and of nothing more proud
than this--not that she has slaves, but that she has treated them
as slaves never were treated before, that she has used power
 as
no nation ever used it under similar circumstances, and that she
has solved mercifully and humanely a most difficult problem which
has elsewhere defied solution save in blood. Or he might use the
unspoken reflection of an honest Southerner at hearing much said of
'the foul blot': 'It was indeed a dark and damnable blot that
England left us with, and it required all the efforts of Southern
Christianity to pale it as it now is[1200].'"


In 1862 and to the fall of 1863, The Index had declared that slavery was not an issue in the war; now its defence of the "domestic institution" of the South, repeatedly made in varying forms, was evidence of the great effect in England of Lincoln's emancipation edicts. The Index could not keep away from the subject. In March, quotations were given from the Reader, with adverse comments, upon a report of a controversy aroused in scientific circles by a paper read before the Anthropological Society of London. James Hunt was the author and the paper, entitled "The Negro's Place in Nature," aroused the contempt of Huxley who criticized it at the meeting as unscientific and placed upon it the "stigma of public condemnation." The result was a fine controversy among the scientists which could only serve to emphasize the belief that slavery was indeed an issue in the American War and that the South was on the defensive. Winding up a newspaper duel with Hunt who emerged rather badly mauled, Huxley asserted "the North is justified in any expenditure of blood or treasure which shall eradicate a system hopelessly inconsistent with the moral elevation, the political freedom, or the economical progress of the American people [1201]...."

Embarrassment caused by the "Foul Blot" issue, the impossibility to many sincere Southern friends of accepting the view-point of The Index, acted as a check upon the holding of public meetings and prevented the carrying out of that intensive public campaign launched by Spence and intended to be fostered by the Southern Independence Association. By the end of June, 1864, there was almost a complete cessation of Southern meetings, not thereafter renewed, except spasmodically for a brief period in the fall just before the Presidential election in America [1202]. Northern meetings were continuous throughout the whole period of the war but were less frequent in 1864 than in 1863. They were almost entirely of two types--those held by anti-slavery societies and religious bodies and those organized for, or by, working men. An analysis of those recorded in the files of The Liberator, and in the reports sent by Adams to Seward permits the following classification [1203]:




	YEAR.
	NUMBER.
	CHARACTER.



	ANTI-SLAVERY

AND RELIGIOUS
	WORKING-MEN.



	1860
	3
	3
	-



	1861
	7
	7
	-



	1862
	16
	11
	5



	1863
	82
	26
	56



	1864
	21
	10
	11



	1865
	5
	4
	1











Many persons took part in these meetings as presiding officers or as speakers and movers of resolutions; among them those appearing with frequency were George Thompson, Rev. Dr. Cheever, Rev. Newman Hall, John Bright, Professor Newman, Mr. Bagley, M.P., Rev. Francis Bishop, P.A. Taylor, M.P., William Evans, Thomas Bayley Potter, F.W. Chesson and Mason Jones. While held in all parts of England and Scotland the great majority of meetings were held in London and in the manufacturing districts with Manchester as a centre. From the first the old anti-slavery orator of the 'thirties, George Thompson, had been the most active speaker and was credited by all with having given new life to the moribund emancipation sentiment of Great Britain [1204]. Thompson asserted that by the end of 1863 there was a "vigilant, active and energetic" anti-slavery society in almost every great town or city [1205]. Among the working-men, John Bright was without question the most popular advocate of the Northern cause, but there were many others, not named in the preceding list, constantly active and effective [1206]. Forster, in the judgment of many, was the most influential friend of the North in Parliament, but Bright, also an influence in Parliament, rendered his chief service in moulding the opinion of Lancashire and became to American eyes their great English champion, a view attested by the extraordinary act of President Lincoln in pardoning, on the appeal of Bright, and in his honour, a young Englishman named Alfred Rubery, who had become involved in a plot to send out from the port of San Francisco, a Confederate "privateer" to prey on Northern commerce [1207].

This record of the activities of Northern friends and organizations, the relative subsidence of their efforts in the latter part of 1864, thus indicating their confidence in Northern victory, the practical cessation of public Southern meetings, are nevertheless no proof that the bulk of English opinion had greatly wavered in its faith in Southern powers of resistance. The Government, it is true, was better informed and was exceedingly anxious to tread gently in relations with the North, the more so as there was now being voiced by the public in America a sentiment of extreme friendship for Russia as the "true friend" in opposition to the "unfriendly neutrality" of Great Britain and France [1208]. It was a period of many minor irritations, arising out of the blockade, inflicted by America on British interests, but to these Russell paid little attention except to enter formal protests. He wrote to Lyons:

"I do not want to pick a quarrel out of our many just
causes of complaint. But it will be as well that Lincoln and Seward
should see that we are long patient, and do  nothing to
distract their attention from the arduous task they have so
wantonly undertaken[1209]."


Lyons was equally desirous of avoiding frictions. In August he thought that the current of political opinion was running against the re-election of Lincoln, noting that the Northern papers were full of expressions favouring an armistice, but pointed out that neither the "peace party" nor the advocates of an armistice ever talked of any solution of the war save on the basis of re-union. Hence Lyons strongly advised that "the quieter England and France were just at this moment the better [1210]." Even the suggested armistice was not thought of, he stated, as extending to a relaxation of the blockade. Of military probabilities, Lyons professed himself to be no judge, but throughout all his letters there now ran, as for some time previously, a note of warning as to the great power and high determination of the North.

But if the British Government was now quietly operating upon the theory of an ultimate Northern victory, or at least with the view that the only hope for the South lay in a Northern weariness of war, the leading British newspapers were still indulging in expressions of confidence in the South while at the same time putting much faith in the expected defeat of Lincoln at the polls. As always at this period, save for the few newspapers avowedly friendly to the North and one important daily professing strict neutrality--the Telegraph --the bulk of the metropolitan press took its cue, as well as much of its war news, from the columns of the Times. This journal, while early assuming a position of belief in Southern success, had yet given both sides in the war fair accuracy in its reports--those of the New York correspondent, Mackay, always excepted. But from June, 1864, a change came over the Times; it was either itself deceived or was wilfully deceiving its readers, for steadily every event for the rest of the year was coloured to create an impression of the unlimited powers of Southern resistance. Read to-day in the light of modern knowledge of the military situation throughout the war, the Times gave accurate reports for the earlier years but became almost hysterical; not to say absurd, for the last year of the conflict. Early in June, 1864, Grant was depicted as meeting reverses in Virginia and as definitely checked, while Sherman in the West was being drawn into a trap in his march toward Atlanta [1211]. The same ideas were repeated throughout July. Meanwhile there had begun to be printed a series of letters from a Southern correspondent at Richmond who wrote in contempt of Grant's army.

"I am at a loss to convey to you the contemptuous tone
in which the tried and war-worn soldiers of General Lee talk of the
huddled rabble of black, white, and copper-coloured victims (there
are Indians serving under the Stars and Stripes) who are at times
goaded up to the Southern lines.... The truth is that for the first
time in modern warfare we are contemplating an army which is at
once republican and undisciplined[1212]."


At the moment when such effusions could find a place in London's leading paper the facts of the situation were that the South was unable to prevent almost daily desertions and was wholly unable to spare soldiers to recover and punish the deserters. But on this the Times was either ignorant or wilfully silent. It was indeed a general British sentiment during the summer of 1864, that the North was losing its power and determination in the war [1213], even though it was unquestioned that the earlier "enthusiasm for the slave-holders" had passed away [1214]. One element in the influence of the Times was its seeming impartiality accompanied by a pretentious assertion of superior information and wisdom that at times irritated its contemporaries, but was recognized as making this journal the most powerful agent in England. Angry at a Times editorial in February, 1863, in which Mason had been berated for a speech made at the Lord Mayor's banquet, The Index declared:

"Our contemporary is all things to all men. It not only
shouts with the largest crowd, according to the Pickwickian
philosophy, but with a skill and daring that command admiration, it
shouts simultaneously with opposite and contending crowds. It is
everybody's Times[1215]."


Yet The Index knew, and frequently so stated, that the Times was at bottom pro-Southern. John Bright's medium, the Morning Star, said: "There was something bordering on the sublime in the tremendous audacity of the war news supplied by the Times. Of course, its prophecies were in a similar style. None of your doubtful oracles there; none of your double-meaning vaticinations, like that which took poor Pyrrhus in [1216]." In short, the Times became for the last year of the war the Bible of their faith to Southern sympathizers, and was frequent in its preachments [1217].

There was one journal in London which claimed to have equal if not greater knowledge and authority in military matters. This was the weekly Army and Navy Gazette, and its editor, W.H. Russell, in 1861 war correspondent in America of the Times, but recalled shortly after his famous letter on the battle of Bull Run, consistently maintained after the war had ended that he had always asserted the ultimate victory of the North and was, indeed, so pro-Northern in sentiment that this was the real cause of his recall [1218]. He even claimed to have believed in Northern victory to the extent of re-union. These protestations after the event are not borne out by the columns of the Gazette, for that journal was not far behind the Times in its delineation of incidents unfavourable to the North and in its all-wise prophecies of Northern disaster. The Gazette had no wide circulation except among those in the service, but its dicta, owing to the established reputation of Russell and to the specialist nature of the paper, were naturally quite readily accepted and repeated in the ordinary press. Based on a correct appreciation of man power and resources the Gazette did from time to time proclaim its faith in Northern victory [1219], but always in such terms as to render possible a hedge on expressed opinion and always with the assertion that victory would not result in reunion. Russell's most definite prophecy was made on July 30, 1864:

"The Southern Confederacy, like Denmark, is left to
fight by itself, without even a conference or an armistice to

aid it; and it will be strange indeed if the heroism, endurance,
and resources of its soldiers and citizens be not eventually
dominated by the perseverance and superior means of the Northern
States. Let us repeat our profession of faith in the matter. We
hold that the Union perished long ago, and that its component parts
can never again be welded into a Confederacy of self-governing
States, with a common executive, army, fleet, and central
government. Not only that. The principle of Union itself among the
non-seceding States is so shocked and shattered by the war which
has arisen, that the fissures in it are likely to widen and spread,
and to form eventually great gulfs separating the Northern Union
itself into smaller bodies. But ere the North be convinced of the
futility of its efforts to substitute the action of force for that
of free will, we think it will reduce the Southern States to the
direst misery[1220]...."


Such occasional "professions of faith," accompanied by sneers at the "Confederate partisanship" of the Times [1221] served to differentiate the Gazette from other journals, but when it came to description and estimate of specific campaigns there was little to choose between them and consequently little variance in the effect upon the public. Thus a fortnight before his "profession of faith," Russell could comment editorially on Sherman's campaign toward Atlanta:

"The next great Federal army on which the hopes of the
North have so long been fixed promises to become a source of
fearful anxiety. Sherman, if not retreating, is certainly not
advancing; and, if the Confederates can interfere seriously with
his communications, he must fall back as soon as he has eaten up
all the supplies of the district.... All the enormous advantages
possessed by the Federals have been nullified by want of skill, by
the interference of Washington civilians, and by the absence of an
animating homogeneous spirit on the part of their soldiery[1222]."




Hand in hand with war news adverse to the North went comments on the Presidential election campaign in America, with prophecies of Lincoln's defeat. This was indeed but a reflection of the American press but the citations made in British papers emphasized especially Northern weariness of Lincoln's despotism and inefficiency. Thus, first printed in The Index, an extract from a New York paper, The New Nation, got frequent quotation:

"We have been imposed upon long enough. The ruin which
you have been unable to accomplish in four years, would certainly
be fully consummated were you to remain in power four years longer.
Your military governors and their provost-marshals override the
laws, and the echo of the armed heel rings forth as dearly now
in America as in France or Austria. You have encroached upon our
liberty without securing victory, and we must have both[1223]."


It was clearly understood that Northern military efforts would have an important bearing on the election. The Times while expressing admiration for Sherman's boldness in the Atlanta campaign was confident of his defeat:

"... it is difficult to see how General Sherman can
escape a still more disastrous fate than that which threatened his
predecessor. He has advanced nearly one hundred and fifty miles
from his base of operations, over a mountainous country; and he has
no option but to retreat by the same line as he advanced. This is
the first instance of a Federal general having ventured far from
water communications. That Sherman has hitherto done so with
success is a proof of both courage and ability, but he will need
both these qualities in a far greater degree if he is forced to
retreat[1224]."


And W.H. Russell, in the Gazette, included Grant in the approaching disaster:

"The world has never seen anything in war so slow and
fatuous as Grant's recent movements, except it be those of Sherman.
Each is wriggling about like a snake in the presence of an
ichneumon. They both work round and round, now on one flank and
then on the other, and on each move meet the unwinking eye of the
enemy, ready for his spring and bite.  In sheer
despair Grant and Sherman must do something at last. As to
shelling! Will they learn from history? Then they will know that
they cannot shell an army provided with as powerful artillery as
their own out of a position.... The Northerners have, indeed, lost
the day solely owing to the want of average ability in their
leaders in the field[1225]."


On the very day when Russell thus wrote in the Gazette the city of Atlanta had been taken by Sherman. When the news reached England the Times having declared this impossible, now asserted that it was unimportant, believed that Sherman could not remain in possession and, two days later, turned with vehemence to an analysis of the political struggle as of more vital influence. The Democrats, it was insisted, would place peace "paramount to union" and were sure to win [1226]. Russell, in the Gazette, coolly ignoring its prophecy of three weeks earlier, now spoke as if he had always foreseen the fall of Atlanta:

"General Sherman has fully justified his reputation as
an able and daring soldier; and the final operations by which he
won Atlanta are not the least remarkable of the series which
carried him from Chattanooga ... into the heart of Georgia[1227]."


Но ни один из этих военно-политических «экспертных» журналов не хотел признавать никакой выгоды, извлекаемой Линкольном из успехов Шермана. Иначе обстояло дело с Лайонсом, который держал своего руководителя в гораздо более курсе дела, чем было бы, если бы он верил британской прессе. Лайонс, у которого уже некоторое время ухудшалось здоровье, попытался спастись от летней жары Вашингтона поездкой в Монреаль. Теперь он писал, верно истолковывая большие перемены в настроениях Севера и вновь проявившуюся решимость упорствовать в войне до достижения воссоединения. Линкольн, по его мнению, скорее всего, будет переизбран:



"The reaction produced by the fall of Atlanta may be
taken as an indication of what the real feelings of the people in
the Northern States are. The vast majority of them ardently desire
to reconquer the lost territory. It is only at moments when they
despair of doing this that they listen to plans for recovering the
territory by negotiation. The time has not come yet when any
proposal to relinquish the territory can be publicly made[1228]."


«Таймс», постепенно убедившись в том, что Атланта окажет влияние на выборы, и, как всегда, более ловкая по сравнению со своими современниками в деликатном искусстве поворота на сто восемьдесят градусов ради сохранения своего престижа, к октябрю дошла до точки, когда смогла присоединиться к предсказаниям переизбрания Линкольна. Она сделала это, возложив вину на платформу Демократической партии, принятую на съезде партии в Чикаго, которая, как она утверждала, упустила прекрасную возможность добиться успеха, провозгласив сначала союз, а затем — мир. Поскольку съезд заседал в августе, это был запоздалый анализ; и, по сути дела, партийная платформа призывала к «прекращению кровопролития» и созыву съезда для восстановления мира — по сути, к перемирию. Но «Таймс»[1229] теперь временно приняла крайне морализаторскую и беспристрастную позу и умыла руки от дальнейшей ответственности; Линкольн, судя по всему, будет переизбран:

For ourselves we have no particular reason to wish it
otherwise. We have no very serious matter of complaint that we are
aware of against the present Government of America. Allowance being
made for the difficulties of their position, they are conducting
the war with a fair regard to the rights of neutral nations. The
war has swept American commerce from the sea, and placed it, in
great measure, in our hands; we have supplied the loss of the
cotton which was suddenly withdrawn from us; the returns of our
revenue and our trade are thoroughly satisfactory, and we

have received an equivalent for the markets closed to us in America
in the vast impulse that has been given towards the development of
the prosperity of India. We see a great nation, which has not been
in times past sparing of its menaces and predictions of our ruin,
apparently resolved to execute, without pause and without remorse,
the most dreadful judgments of Heaven upon itself. We see the
frantic patient tearing the bandages from his wounds and thrusting
aside the hand that would assuage his miseries, and every day that
the war goes on we see less and less probability that the great
fabric of the Union will ever be reconstructed in its original
form, and more and more likelihood that the process of
disintegration will extend far beyond the present division between
North and South.... Were we really animated by the spirit of
hostility which is always assumed to prevail among us towards
America, we should view the terrible spectacle with exultation and
delight, we should rejoice that the American people, untaught by
past misfortunes, have resolved to continue the war to the end, and
hail the probable continuance of the power of Mr. Lincoln as the
event most calculated to pledge the nation to a steady continuance
in its suicidal policy. But we are persuaded that the people of
this country view the prospect of another four years of war in
America with very different feelings. They are not able to divest
themselves of sympathy for a people of their own blood and language
thus wilfully rushing down the path that leadeth to
destruction[1230].


Взятие Атланты Шерманом действительно делало неизбежным повторное избрание Линкольна Президентом, однако «Таймс» медленнее признавала его военное значение, сначала намекая, а затем утверждая с уверенностью, что Шерман попал в ловушку, из которой ему будет трудно выбраться[1231]. «Газетт» назвала это «слепой партийностью[1232]», но сама предавалась мрачным пророчествам относительно характера и результатов президентских выборов, считая несомненным, что в день выборов будут задействованы «сила, мошенничество и все механизмы, известные самой бессовестной политической агитации». «Мы признаем, — продолжала она, — что борьба затрагивает нас лишь постольку, поскольку она позорит англосаксонское имя и уменьшает его репутацию справедливости и чести во всем мире[1233]». И снова официальная Англия задавала тон, сильно отличавшийся от тона прессы[1234]. Адамс почти не обращал внимания на газетные высказывания, но держал своего руководителя в курсе мнений, выражаемых теми, кто отвечал за определение государственной политики и активно участвовал в ней. Осенний «сезон выступлений» членов Парламента, докладывал он, проходил при очевидном единодушии выражений, исходили ли они от друзей или врагов, в том, что вмешиваться в американские дела нецелесообразно. По мере приближения президентских выборов в Америке внимание отвлекалось от военных событий. Общества борьбы с рабством начали проводить собрания, призывая своих сторонников в Америке голосовать за Линкольна[1235]. Лайонс, писавший из Вашингтона и, как всегда, стремившийся предотвратить трения по несущественным вопросам, писал Расселу: «Мы должны быть готовы к проявлениям "бурной внешней политики" со стороны г-на Сьюарда в течение следующих двух недель в целях предвыборной борьбы[1236]».

"... I do not think the U.S. Government have any
ill-intentions towards us, or any fixed purpose of availing
themselves of a tide of success to add a war with us to their
existing difficulties. Therefore whatever their bluster and buncome
may be at times, I think they will subside when the popular clamour
is over[1238]."




В начале ноября Линкольн был триумфально переизбран, получив 212 голосов выборщиков против 21, поданных за Макклеллана. Никаких беспорядков, предсказанных «Газетт» в мрачных тонах, это событие не сопровождало, и колоссальное большинство, завоеванное Президентом, несколько ошеломило прессу. Предсказав беспорядки, «Газетт» теперь похлопывала Америку по плечу за ее поведение, но воспользовалась возможностью возобновить старые «исповедания веры» против воссоединения:

"Abraham Lincoln II reigns in succession to Abraham
Lincoln I, the first Republican monarch of the Federal States, and
so far as we are concerned we are very glad of it, because the
measure of the man is taken and known.... It is most creditable to
the law-abiding habits of the people that the elections ... passed
off as they have done.... Mr. Lincoln has four long years of strife
before him; and as he seems little inclined to change his advisers,
his course of action, or his generals, we do not believe that the
termination of his second period of government will find him
President of the United States[1239]."


«Таймс» на сей раз не была склонна морализаторствовать и проявляла осторожность в комментариях:

"Ever since he found himself firmly established in his
office, and the first effervescence of national feeling had begun
to subside, we have had no great reason to complain of the conduct
of Mr. Lincoln towards England. His tone has been less exacting,
his language has been less offensive and, due allowance being made
for the immense difficulties of his situation, we could have parted
with Mr. Lincoln, had such been the pleasure of the American
people, without any vestige of ill-will or ill-feeling. He has done
as regards this country what the necessities of his situation
demanded from him, and he has done no more[1240]."




Это было хождением на цыпочках; но точнее и смелее реальная реакция прессы проявилась в карикатуре журнала «Панч», изображавшей птицу феникс с суровым и волевым лицом Линкольна, возрождающуюся из пепла, где лежали угли всего того, что издревле составляло свободы Америки[1241].

В течение месяцев, непосредственно предшествовавших переизбранию Линкольна, английские друзья Юга в основном бездействовали. Постоянно подвергаясь насмешкам из-за того, что в главном оплоте Южной ассоциации независимости, Манчестере, они не смели провести собрание в большом зале «Фри Трейд Холл»[1242], они пробовали проводить собрания по билетам в залах поменьше, но даже там сталкивались с противодействием со стороны собравшихся. Еще в трех местах, Олдеме, Эштоне и Стокпорте, попытки подорвать влияние Севера в производственных районах имели малый успех[1243] и даже, как сообщалось в «Индекс», посещались главным образом «мировыми судьями, духовенством, ведущими местными дворянами, фабрикантами, лавочниками и рабочими хлопчатобумажной промышленности», причем последние, очевидно, учитывались в последнюю очередь и, предположительно, были представлены меньше всего[1244]. Преподобный г-н Масси проводил «продолжающие» северные собрания везде, где друзья Юга осмеливались появиться[1245]. Лишь в одном городе, Олдеме, охарактеризованном «Индекс» как «самый "южный" город в Ланкашире», состоялось собрание, которое вообще шло в сравнение с крупными манифестациями, легко организуемыми сторонниками Севера. Запланированное на 31 октября, оно сопровождалось огромными усилиями представить эту встречу как взрыв негодования безработных. Созванные с помощью листовок с шапкой «Кризис! Кризис! Кризис!», там собрались, по словам корреспондента «Индекс», от 5000 до 6000 «несчастных нищих, многие из которых были женщинами с детьми на руках, которые, истощенные, по-видимому, телом и духом, как и одеждой, сошлись вместе, чтобы разделить страдания и спросить друг друга, что же делать». Произносились отчаянные речи, народ «почти угрожал насилием», но в конце концов принял резолюцию, ставшую столь избитой, что она казалась нелепой после описания, призванного изобразить нищету и революционный характер собрания:

"That in consequence of the widespread distress that
now prevails in the cotton districts by the continuance of the war
in America, this meeting is desirous that Her Majesty's Government
should use their influence, together with France and other European
powers, to bring both belligerents together in order to put a stop
to the vast destruction of life and property that is now going on
in that unhappy country[1246]."


Несомненно, это зрелищное собрание было организовано ради эффекта, но по правде говоря, оно должно было перегнуть палку, поскольку к октябрю 1864 года бедствия в Ланкашире в значительной степени смягчились, и общественность знала об этом, в то время как в других местах хлопковых районов масса настроений рабочих была на стороне Севера. Даже в Ирландии среди рабочих циркулировали петиции для сбора подписей, призывавшие ирландцев в Америке поддержать администрацию Линкольна и записаться в северные армии под предлогом эмансипации[1247]. Вот она, поистине непреодолимая преграда осенью 1864 года на пути к общественной поддержке Юга. Как ни отрицал Хотце из «Индекс» наличие «грязного пятна» в южном обществе, он не мог нейтрализовать эту фразу. Когда Конфедеративный конгресс в Ричмонде осенью 1864 года всерьез начал обсуждать план превращения рабов в солдат, вложения оружия в их руки и тем самым пополнения убывающей живой силы армий Юга, Хотце пришлось нелегко, объясняя своим английским читателям, что это на самом деле не свидетельствует о падении сил, а скорее является благородной решимостью со стороны Юга позволить негров завоевать свою свободу, с оружием в руках защищая свою страну[1248].

Это было притянуто за уши для издания, которое долгое время настаивало на абсолютной неспособности черной расы. Близость дат, однако, позволяет дать иное истолкование передовой статьи Хотце от 10 ноября и, по сути, проекта вооружения рабов, хотя это ранней весной 1865 года было фактически оформлено законодательно. 11 ноября Слайделл, Мейсон и Манн направили державам Европы послание, сопровождавшее «Манифест» Конфедерации, передачу которого долго задерживала блокада. В этом «Манифесте» излагались цели южных штатов и настойчиво требовалось признание:

"'All they ask is immunity from interference with their
internal peace and prosperity and to be left in the undisturbed
enjoyment of their inalienable rights of life, liberty and the
pursuit of happiness which their common ancestry declared to be the
equal heritage of all parties to the Social compact[1249].'"


Рассел ответил 25 ноября:

"Great Britain has since 1783, remained, with the
exception of a short period, connected by friendly relations with
both the Northern and the Southern States. Since the commencement
of the Civil War which broke out in 1861, Her Majesty's Government
have continued to entertain sentiments of friendship equally for
the North and for the  South; of the causes of the
rupture Her Majesty's Government have never presumed to judge; they
deplored the commencement of this sanguinary struggle, and
anxiously look forward to the period of its termination. In the
meantime they are convinced that they best consult the interests of
peace, and respect the rights of all parties by observing a strict
and impartial Neutrality. Such a Neutrality Her Majesty has
faithfully maintained and will continue to maintain[1250]."


Если «Индекс» действительно надеялся на результаты от «Манифеста» и пытался подкрепить этот призыв пространными рассуждениями о южном плане «позволить рабам завоевать свою свободу», то ответ Рассела оказался разочаровывающим. Тем не менее в тот момент, несмотря на эффект от переизбрания Линкольна, поток якобы экспертных военных мнений снова качнулся в пользу Юга. «Таймс» подвергла критике ответ Рассела, изобразив его пытающимся позировать в роли «нашего общего друга»:

"The difficulty, of course, was to be polite to the
representatives of the Confederate States without appearing rude to
the United States; and, on the other hand, to acknowledge the
authority of the United States without affronting the dignity of
the Confederates. Between these two pitfalls Lord Russell
oscillates in his letter, and now puts his foot a little bit in the
hole on one side, and then, in recovering himself gets a little way
into the hole on the other side. In this way he sways to and fro
for a minute or two, but rights himself at last, and declares he
has hitherto stood upright between the two pitfalls, and he will
continue to do so.... Lord Russell seems to be in danger of
forgetting that neuter does not mean both, but
neither, and that if, therefore, he would maintain even in
words a strict neutrality it is necessary to avoid any
demonstrations of friendship to either belligerent[1251]."


Это была резкая критика, свидетельствовавшая о партийности «Таймс», оправдывавшей обвинения «Газетт», но полностью совпадавшая с тем мнением, за которое «Таймс» теперь отчаянно цеплялась: что Грант потерпел неудачу и что Шерман, пустившись в свой зрелищный «марш к морю» из Атланты, навлекает на себя уничтожение. Впрочем, даже друзья Севера были потрясены смелостью Шермана и обескуражены медлительностью Гранта. Сын американского посланника писал: «Грант движется, как железная стена в рассказе По. Ожидаешь чего-то грандиозного, а в итоге — всего лишь шаг[1252]».

«Таймс» была по крайней мере последовательна в своих пророчествах до тех пор, пока события не опровергли их; «Газетт» — в меньшей степени. Примерно через шесть недель после того, как она приветствовала полководческий талант Шермана при взятии Атланты[1253], резюме «Газетт» по военной ситуации сводилось к следующему:

"... if the winter sees Grant still before Petersburg,
and Sherman unable to hold what he has gained in Georgia, the South
may be nearer its dawning day of independence than could have been
expected a few weeks ago, even though Wilmington be captured and
Charleston be ground away piecemeal under a distant cannonade. The
position of the Democrats would urge them to desperate measures,
and the wedge of discord will be driven into the ill-compacted body
which now represents the Federal States of North America[1254]."


Но 17 декабря У.Г. Рассел снова изменил свое мнение и точно предсказал передвижения Шермана на Саванну. Чего нельзя сказать о «Таймс», которая приватно очень беспокоилась о том, что предвещает кампания Шермана, в то же время публично преуменьшая ее значение. 2 декабря отмечалось, что о Шермане ничего не было слышно уже несколько недель, после того как он покинул Атланту с 50 000 человек. 5 декабря его целью была названа Саванна, и хотя трудности, с которыми предстояло столкнуться, были перечислены, от пророчеств воздержались. Но 22 декабря движение Шермана было названо «отчаянным», к которому его принудила неспособность отступить на север из Атланты:

"If we turn to military affairs, we are informed that
the great feature of the year is Sherman's expedition into Georgia.
We are not yet able to say whether Sherman will succeed in escaping
the fate of Burgoyne; but we know that his apparent rashness is
excused by the fact that Sherman was unable to return on the way by
which he came; so that the most remarkable feature of the war,
according to the President, is the wild and desperate effort of an
out-manoeuvred General to extricate himself from a position which,
whatever effect it may have had on the election, should never, on
mere military grounds, have been occupied at all[1255]."


Четыре дня спустя за этим последовал долгий и тщательный обзор всей западной кампании Шермана, завершившийся утверждением, что его единственной целью теперь было бегство в какой-нибудь незащищенный пункт на побережье, где его мог бы спасти северный флот. Война сделала определенный поворот в пользу Юга; невозможно было представить, что Шерман отважится напасть на Саванну:

"For the escape or safety of Sherman and his army it is
essential he should reach Beaufort, or some neighbouring point on
the sea-coast as rapidly as possible. Delay would be equivalent to
ruin, and he will do nothing to create it[1256]."


Редко, если вообще когда-либо, «Таймс» в своем теперь уже страстном и открытом отстаивании интересов Юга так определенно связывала себя обязательствами в стремлении сохранить британскую уверенность в деле южан[1257]. Даже друзей Севера привели в сомнение категоричность прогнозов, в которых упражнялось это издание, мнения которого якобы основывались на превосходящей информированности. Их средством спасения стало возобновление «депутаций», обращавшихся к американскому посланнику с выражением неизменной верности делу Севера[1258], и их облегчение было велико, когда пришло известие о том, что Саванна пала 20 декабря без боя. «Таймс» зафиксировала это событие 29 декабря, но без каких-либо комментариев, кроме того, что перспективы Юга были менее радужными, чем предполагалось. Затем последовало долгое молчание, ибо на сей раз не было никакой возможности для этого редакционного виляния вокруг да около — от оправданий за неверное истолкование к самодовольному возобновлению авторитетных заявлений.

Для редактора Делейна и для благоразумных симпатизирующих Югу падение Саванны оказалось гораздо более тяжелым ударом, чем простая потеря престижа для «Таймс»[1259]. Мужество изменило им, и вера в Юг пошла на убыль — на мгновение почти исчезла. Почти две недели прошло, прежде чем «Таймс» отважилась снова поднять знамя надежды, да и тогда лишь вяло.

"The capture of the city completes the history of
Sherman's march, and stamps it as one of the ablest, certainly one
of the most singular military achievements of the war.



"... The advantage gained for the Federal cause by the possession
of Savannah is yet to be shown. To Sherman and his army 'the change
of base' is indisputably a change for the better. Assuming that his
position at Atlanta was as  desperate as shortness of
supplies and an interrupted line of retreat could make it, the
command of a point near the sea-coast and free communication with
the fleet is obviously an improvement. At the least the army
secures full means of subsistence, and a point from which further
operations may be commenced. On the other hand, the blow, as far as
the Confederate Government is concerned, is mitigated by the fact
that Savannah has been little used as a seaport since the capture
of Fort Pulaski by the Federals at an early stage of the war.



"... But the fall of the city is a patent fact, and it would be
absurd to deny that it has produced an impression unfavourable to
the prestige of the Confederacy[1260]."


Куда более решительным свидетельством окончательной победы Севера предстала картина, хотя и поданная с сарказмом нью-йоркским корреспондентом «Таймс» и опубликованная в том же номере:

"No disappointments, however fast they may follow on
the heels of each other, can becloud the bright sunshine of conceit
and self-worship that glows in the heart of the Yankee. His country
is the first in the world, and he is the first man in it. Knock him
down, and he will get up again, and brush the dirt from his knees,
not a bit the worse for the fall. If he do not win this time, he is
bound to win the next. His motto is 'Never say die.' His manifest
destiny is to go on--prospering and to prosper--conquering and to
conquer."
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ГЛАВА XVII

КОНЕЦ ВОЙНЫ





"I think you need not trouble yourself about England.
At this moment opinion seems to have undergone a complete change,
and our people and indeed our Government is more moderately
disposed than I have ever before known it to be. I hear from a
member of the Government that it is believed that the feeling
between our Cabinet and the Washington Government has been steadily
improving[1261]."


Так писал Брайт Самнеру в последнюю неделю января 1865 года. Три недели спустя он снова писал, успокаивая американские слухи о том, будто Европа все еще планирует ту или иную форму вмешательства для спасения Юга: «Все партии и классы здесь полны решимости соблюдать строгий нейтралитет[1262]...» Это была верная оценка. Несмотря на временную паузу в действиях армий Севера и возобновившиеся утверждения Юга о том, что он «ни за что не покорится», британское мнение теперь было почти единодушно в том, что конец близок. Этот вердикт вскоре был подтвержден событиями. В январе 1865 года Уилмингтон в Северной Каролине был наконец захвачен совместной морской и наземной атакой. Было известно, что Грант, хотя и сдерживаемый Ли под Петерсбургом с середины лета 1864 года, постоянно наращивает численность своей армии, в то время как его способность нанести удар, когда придет время, подтверждалась тем свободолюбием, с которым его кавалерия прочесывала местность вокруг конфедеративной столицы Ричмонда — в одном из рейдов даже полностью окружив этот город. Армия Ли неуклонно теряла силы из-за истощения в ходе осады, болезней и, что хуже всего, дезертирства, поскольку с передовой нельзя было выделить войска для поимки и наказания дезертиров. Грант ждал приближения весны, когда с продвижением армии из Саванны на север можно будет применить клещи против Ли, чтобы, как надеялись, поставить точку в войне.

С 20 декабря 1864 года по 1 февраля 1865 года Шерман оставался в Саванне, пополняя морем силы своей армии. В последний день месяца он двинулся на север вдоль побережья, не встретив поначалу никакого сопротивления и легко захватывая территорию. Колумбия, столица Южной Каролины, была сожжена. Чарлстон был оставлен, и лишь в марте в Северной Каролине встретилось какое-либо реальное сопротивление продвижению на север. Здесь 16-го и 19-го числа Джонстон, командовавший слабыми силами Юга в Северной Каролине, предпринял отчаянную попытку остановить Шермана, но безрезультатно, и 23 марта Шерман был в Голдсборо, в ста шестидесяти милях к югу от Ричмонда, готовый отрезать путь к отступлению Ли, когда Грант наконец перейдет в энергичное наступление.

В последнюю неделю марта Грант начал перерезать пути снабжения Ричмонда, тем самым вынуждая Ли, если тот все еще хотел защищать южную столицу, выйти из своих укреплений под Петерсбургом и выставить незащищенный фронт. Результатом стали эвакуация Петерсбурга и оставление Ричмонда; Джефферсон Дэвис и его правительство бежали из города в ночь на 2 апреля. Пытаясь отступить на юг с планом присоединиться к армии Джонстона, Ли 9 апреля обнаружил свои силы окруженными у Аппоматтокса и капитулировал. Девять дней спустя, 18 апреля, Джонстон капитулировал перед Шерманом в Дареме, штат Северная Каролина. Это был конец войны и Конфедерации.
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Быстрота, с которой вооруженное сопротивление Юга рухнуло в 1865 году, стоило Шерману и Гранту развернуть действия, несомненно, поразила иностранных наблюдателей, но, по мнению британцев по крайней мере, конец был предвиден с того момента, когда Шерман достиг моря у Саванны. Отчаянная храбрость Юга вызывала восхищение, но считалась бесполезной. Столь же отчаянной и бесполезной была последняя дипломатическая попытка агентов Конфедерации в Европе, предпринятая в форме предложения отменить рабство в обмен на признание. План исходил от Бенджамина, государственного секретаря Юга, был нерешительно одобрен Дэвисом[1263] и поручен Мейсону для переговоров с Великобританией. После отъезда из Лондона Мейсону выдали заполненные в виде дубликатов бланки полномочий для любых чрезвычайных обстоятельств, куда его могли направить, превратив тем самым в своего рода комиссара Конфедерации по особым поручениям в Европе. Менее чем кто-либо из зарубежных представителей склонный признавать рабство чем-то иным, кроме как благотворным и гуманным институтом, он счел целесообразным в Ричмонде не только проинструктировать Мейсона письменной депешей, но и через личного посланника передать срочность незамедлительного представления предложения об отмене рабства с полной уверенностью в доведении его до конца. Поэтому поручение было доверенного Дункану Ф. Кеннеру из Луизианы, который прибыл в Париж в начале марта 1865 года, преодолел нежелание Мейсона везти такое предложение в Англию и сопровождал последнего в Лондон.

Время было поистине неблагоприятным, ибо в день прибытия Мейсона в Лондоне пришли новости о сожжении Колумбии и эвакуации Чарлстона. Мейсон колебался, стоит ли обращаться к Палмерстону, но на него давил Кеннер, призывавший к действиям из соображения, что Великобритания не желает видеть воссоздания Союза[1264]. Слайделл в Париже, получив сомнения Мейсона, посоветовал подождать, пока не будет проконсультирован император, получил аудиенцию и сообщил, что Наполеон III готов действовать, как и прежде, если Англия тоже выступит, но советует отложить дело до получения более благоприятных новостей из Америки[1265]. Однако инструкции Мейсона не допускали промедления; он должен был либо выполнить их, либо подать в отставку — а Кеннер стоял у него за локтем, требуя действий. Поэтому 13 марта Мейсон написал Палмерстону с просьбой о личной встрече и незамедлительно получил ее на следующий день.

Как личное неприятие предложения об отмене рабства, так и рассуждения о том, что из этого ничего не выйдет, заставляли Мейсона проявлять осторожность в беседах с Палмерстоном. Мейсон чувствовал, что компрометирует свою страну, осуждая рабство. Поэтому обиняками, «с такой формой намека на уступку, которую мы держали про запас, чтобы он обязательно понял ее[1266]», и снова и снова возвращаясь к предполагаемому «скрытому, нераскрытому препятствию[1267]» на пути британского признания, Мейсон все же дал понять, какова цель его визита. Слово «рабство» им не упоминалось, но Палмерстон незамедлительно отверг то, что рабство на Юге когда-либо было или являлось теперь преградой для признания; британские возражения против признания были теми же, что высказывались давным-давно, и за ними не скрывалось ничего «потаенного». 26 марта Мейсон нанес визит графу Доноумору, тори, другу Юга, с которым он давно поддерживал тесную связь, и осведомился, считает ли тот возможным побудить правительство Палмерстона к признанию Конфедерации в обмен на отмену рабства на Юге. Ответ гласил, «что время уже ушло...» На сей раз слова «рабство» и «отмена» были произнесены смело[1268], и Доноумор выражал уверенность, что если бы в середине лета 1863 года, когда Ли вторгался в Пенсильванию, Юг выступил со своим нынешним предложением, ничто не смогло бы помешать британскому признанию. Это мнение расходилось с собственным убеждением Мейсона, но в любом случае от его инициативы теперь нечего было ждать. Помочь Югу мог лишь благоприятный поворот в войне.

В Лондоне не было публичной осведомленности об этой дипломатической попытке Юга разыграть «последнюю карту», хотя ходили газетные слухи о том, что готовится нечто подобное, но с первоочередной целью восстановить боеспособность Юга путем вооружения негров. Внимание британской общественности было приковано скорее к возможному примирению Севера и Юга в самый последний момент и к воссоединенному Союзу, который забудет свои внутренние неурядицы в ходе внешней войны. На мгновение лондонское общество охватила паника, и мрачны были предчувствия того, что Великобритания окажется избранным врагом Америки. Подобные слухи ходили и в Вашингтоне. Российский посланник Стекль доносил своему правительству, что узнал из «достоверного источника» о представлении, сделанном Джефферсону Дэвису Блэром, видным юнионистом и политиком из пограничного штата Мэриленд, которое было направлено на восстановление Союза и отправку Линкольном армий в Канаду и Мексику. Стекль полагал, что такая война была бы популярной, но заметил, что «Линкольн может передумать завтра[1269]». В Лондоне «Арми энд нэви газетт» заявляла, что Дэвис не может согласиться на воссоединение и что Линкольн не может предложить никаких иных условий мира, но перемирие может быть состряпано на базе совместной агрессии против предполагаемых внешних врагов[1270]. Адамс изображал все британское общество убежденным в том, что конец войны близок, и озлобленным против прежнего тона и политики таких лидеров общественного мнения, как «Таймс», добавляя, что «поговаривают, будто если распря уляжется и Союз будет восстановлена, а у нас на руках останется огромная армия, следующим проявлением станет враждебность по отношению к этой стране[1271]».

Основой всех этих слухов была попытка Блэра сыграть роль посредника. Он преуспел настолько, что 31 января 1865 года Линкольн поручил Сьюарду отправиться в Форт-Монро для встречи с «комиссарами», назначенными Дэвисом. Но в своих инструкциях Линкольн четко обозначил три пункта:

(1) Complete restoration of the Union.



(2) No receding on emancipation.



(3) No cessation of hostilities "short of an end of the war, and
the disbanding of all forces hostile to the
Government."


Несколько дней спустя Президент решил, что его собственное присутствие желательно, и присоединился к своему государственному секретарю на «Хэмптон-Роудской конференции» 3 февраля. Быстро выяснилось, что конфедераты действительно надеялись втянуть Север в чужеземную войну ради «традиционной американской цели», используя аргумент, будто после такой войны восстановление Союза совершится с легкостью. Предлагаемым врагом была не Великобритания, а Франция, а местом операций — Мексика. Между Сьюардом и Стивенсом, ведущим южным комиссаром, велось немало споров по поводу этого плана, но Линкольн лишь слушал, а когда его донимали требованиями комментариев, твердо стоял на своем решении, что никаких соглашений заключено не будет, пока Юг не сложит оружие. Южане убеждали, что имеется прецедент заключения соглашения до прекращения военных действий — в переговорах между Карлом I и круглоговыми. Ответ Линкольна был краток: «Я не претендую на осведомленность в истории. По всем подобным вопросам я перенаправляю вас к Сьюарду. Все, что я отчетливо помню о случае с Карлом I, так это то, что в конце концов он лишился головы[1272]».

Когда новости о проведении этой конференции достигли Англии, на фондовой бирже разразилась паника, вызванная неопределенностью из-за перспективы скорого окончания войны в Америке. «Констернация была необычайной[1273]», — писал Адамс. Что намеревались предпринять Соединенные Штаты? «Впечатление сейчас очень всеобщее, что мир и восстановление внутри страны суть синонимы войны с этой страной». Существовали «необычайная тревога и неопределенные предчувствия относительно будущего». Так докладывал Адамс Сьюарду; и он советовал, что Соединенным Штатам было бы неплохо «рассмотреть вопрос о том, в какой мере их политика может быть адаптирована к успокоению этого волнения»; следовало сделать должную скидку на ущемленное самолюбие тех лидеров, которые были столь уверены в победе Юга, и на высказывания, которые теперь могли слететь с их губ; возможно, заверения со стороны Соединенных Штатов помогли бы правительству удержаться у власти на предстоящих выборах — результат, по мнению Адамса, очевидно, желательный[1274].

Совет Адамса относительно предстоящих выборов был лишь повторением того, что высказывалось ранее и с большим нажимом[1275]. По-видимому, Сьюард тогда не был настроен действовать в соответствии с ним, поскольку его ответ носил отчетливо воинственный характер, перечисляя британские и канадские провинности в допущении врагом их берегов и утверждая, что предлагаемые ныне меры по денонсации договора о взаимности 1854 года с Канадой и соглашения 1817 года, запрещающего вооружения на Великих озерах, были лишь оборонительными мерами, необходимыми для защиты американской земли[1276]. Адамсу было поручено заняться этими вопросами с Расселом, но с осмотрительностью в отношении времени, и он рискнул отложить их как несвоевременные. Заявив о своем полном согласии со справедливостью жалоб Сьюарда, он тем не менее писал, что давить на них «в данный момент означало бы лишь играть на руку подстрекателям и разоружать наших собственных друзей[1277]». За день до того, как это письмо было отправлено домой, Сьюард в Вашингтоне 8 марта отозвал свое указание относительно соглашения 1817 года, заявив, что Рассела можно проинформировать о том, что Соединенные Штаты не имеют намерений наращивать свои вооружения на Великих озерах[1278].

Таким образом, возникали инциденты, дававшие почву для британского ажиотажа по поводу предполагаемой войны с Америкой, даже если Север всерьез не вынашивал таких намерений. Британское правительство не разделяло этого страха, но Делейн из «Таймс» поддерживал его в общественном сознании и, по правде говоря, был искренен в усилиях пробудить в своих читателях опасность. «Я не знаю, на каких основаниях Делейн это делает, — писал У.Г. Рассел своему американскому другу Бигелоу, — но он совершенно уверен, что дядя Сэм собирается завершить ужасную Гражданскую войну другой войной с нами, едва ли менее ужасной[1279]». В правительственных кругах, однако, эту шумиху преуменьшали. Бернли, временно представлявший Англию в Вашингтоне, получил от Сьюарда заверения (о чем и доложил), что все эти слухи о внешней войне имеют южное происхождение, были на самом деле подробно разработаны на Хэмптон-Роудской конференции, но прекрасно понимались Севером лишь как часть игры Юга, и что предложение Юга было категорически отвергнуто[1280]. В ходе парламентских дебатов в Палате общин 13 марта, возникших из-за правительственных смет на военные расходы в Канаде, представилась возможность обсудить отношения с Америкой. Несколько членов высказали страх перед войной, но общий тон дебатов свидетельствовал об уверенности в сохранении мирных отношений. Брайт в энергичной и остроумной речи раздавал критику направо и налево — Парламенту, Прессе и отдельным лицам, не щадя и членов правительства, но выразил крайнюю уверенность в миролюбивой политике Линкольна. Как человека, известного своими тесными связями с Америкой, его слова имели вес[1281]. Палмерстон заверил, что нынешние отношения между двумя правительствами вполне дружественны и удовлетворительны. Результатом дебатов, докладывал Адамс, стало успокоение паники[1282], однако в то же время Англия теперь осознала «продигиозное развитие физической мощи Америки во время войны» и была этим несколько встревожена. Чтобы унять это, Адамс рекомендовал «благоразумие и умеренность в тоне[1283]».

Таким образом, фактическое прекращение военных действий в Америке и возможное влияние этого события на внешние отношения уже некоторое время предвосхищались и оценивались в Великобритании[1284]. Новость о капитуляции Ли поэтому не вызвала большого удивления, поскольку «Таймс» и другие газеты уже готовили к ней общественность[1285]. Газетные комментарии по поводу этого события следовали в русле «Таймс», отдавая должное боевым качествам Юга и Ли, но ставя точку в войне:

"Such is the end of the great army which, organized by
the extraordinary genius of one man, aided by several other
commanders of eminent ability, has done such wonders in this war.
Not even the Grand Army of Napoleon himself could count a series of
more brilliant victories than the force which, raised chiefly from
the high-spirited population of Virginia, has defeated so many
invasions of the State, and crushed the hopes of so many Northern
generals. Chief and soldiers have now failed for the first and last
time. They were victorious until victory was no longer to be
achieved by human valour, and then they fell with honour[1286]."


Люди Севера также были удостоены похвалы за медленно развившуюся, но в конечном итоге проявившуюся способность к войне и особенно за «терпение, стойкость и энергию, которые дают им право войти в число первых военных наций[1287]». Никого не осталось отстаивать знамя Юга в Европе, кроме агентов Конфедерации, да и те в душе были безнадежны. Мейсон, правда, утверждал, словно подбадривая собственное мужество, что новости «этого утра» не означают сокрушительного бедствия; это не может быть полной правдой; даже если это правда, это должно означать мир на основе разделения; и наконец: «Пятое. Я знаю, что никакие условия мира не будут приняты, если они не охватывают независимость». Но в заключение этого письма он признавал:

"I confess that all this speculation rests on, what I
assume, that Lee surrendered only in expectation of a peace derived
from his interview with Grant--and that no terms of peace would be
entertained that did not rest on independence[1288]."


Однако Слайделл видел яснее. Он ответил:

"I cannot share your hopefulness. We have seen the

beginning of the end. I, for my part, am prepared for the worst.
With Lee's surrender there will soon be an end to our regular
organized armies and I can see no possible good to result from a
protracted guerilla warfare. We are crushed and must submit to the
yoke. Our children must bide their time for vengeance, but you and
I will never revisit our homes under our glorious flag. For myself
I shall never put my foot on a soil from which flaunts the hated
Stars and Stripes.... I am sick, sick at heart[1289]."


Известие о капитуляции Ли пришло одновременно с вестью о тяжелом ранении Сьюарда в результате происшествия с убежавшими лошадьми, и в своей передовице об окончании войны «Таймс» воспользовалась случаем, чтобы воздать должное государственному деятелю, которого она привыкла бранить.

"There seems to be on the part of President Lincoln a
desire to conciliate vanquished fellow-citizens. Under the guidance
of Mr. Seward, who has creditably distinguished himself in the
Cabinet by his moderate counsels, and whose life will, we trust, be
spared at this crisis to the Union, he may by gentle measures
restore tranquillity, and perhaps, before his term of office
expires, calm in some degree the animosities which have been raised
by these years of war[1290]."


И это не было лицемерием, ибо Сьюард — сначала по оценке британских государственных деятелей, а медленнее в прессе и у общественности — стал восприниматься в совершенно ином свете, нежели тот, в котором его обычно видели в 1861 году. Сообщения об аварии Сьюарда вызвали подлинную тревогу, но когда менее чем через неделю пришли также известия об убийстве Линкольна и зверском нападении на Сьюарда, вся Англия объединилась в выражениях сочувствия и ужаса. «Немногие события нынешнего века, — писал Адамс, — вызывали столь всеобщую констернацию и негодование[1291]».



Вечером 14 апреля в театре Форда Линкольн был застрелен Бутом, фанатичным южанином, который проник в ложу, где сидел Президент. Линкольн скончался рано на следующее утро. В тот же вечер около десяти часов незнакомца впустили в дом Сьюарда под предлогом наличия у него послания от врача; он прошел наверх, но у двери больной комнаты был остановлен сыном Сьюарда. Избив сына почти до полубессознательного состояния револьвером, у которого дала осечку, незнакомец выломал дверь, напал с ножом боуи на лежавшего в постели госсекретаря, полосуя его по горлу, пока Сьюард не скатился с кровати на пол. Горло Сьюарда было «перерезано с обеих сторон, его правая щека почти оторвана от лица»; его жизнь была спасена, вероятно, благодаря железному каркасу, носившемуся для поддержки челюсти, сломанной в результате происшествия с убежавшими лошадьми девятью днями ранее[1292]. Нападавший проложил себе путь с боем из дома и скрылся. Несколько дней на жизнь Сьюарда смотрели безнадежно, то ли из-за его травм, то ли из-за шока.

Эти трагические события стали результатом мстительного духа в сердцах нескольких экстремистов с Юга и никоим образом не отражали настроений Юга. Было неизбежно, однако, чтобы за рубежом столь ужасное преступление отозвалось как во вред Конфедерации, так и на пользу Севера. Сочувствие к Северу приняло форму внезапного возвеличивания личности Линкольна, породившего характеристики этого человека, сильно отличавшиеся от тех, что давались ему ранее во время войны. Присутствие «сельского адвоката» на посту Президента казалось иронией судьбы в великом кризисе 1861 года. Даже столь проницательный наблюдатель, как Лайонс, мог тогда написать: «Г-н Линкольн до сих пор не доказал наличия у него каких-либо природных талантов, которые компенсировали бы его невежество во всем, кроме иллинойской деревенской политики. Он кажется благонамеренным и добросовестным в меру своего понимания, но не более того[1293]».

Но медленный ход военных лет принес иную оценку Линкольна — любопытное смешение восхищения ростом его личного авторитета и твердостью его целей с критикой его предполагаемого деспотизма. Теперь же, с его смертью, последовавшей столь близко за крахом Конфедерации, из британской прессы и от общественности хлынул целый поток восхвалений Линкольна, почти равный национальному отречению от прежних взглядов. В этом процессе «отмывания могилы Авраама», как называли его немногие убежденные сторонники Юга, «Панч» вел за собой в стихотворении Тома Тейлора:

"You lay a wreath on murdered Lincoln's
bier,

You, who with mocking pencil wont to trace,

Broad for the self-complacent British sneer,

His length of shambling limb, his furrowed face."









"Yes, he had lived to shame me from my sneer,

To lame my pencil and confute my pen--

To make me own this hind of princes peer,

This rail-splitter a true-born king of men[1294]."


Менее эмоциональной, чем большинство газет, но с более верной оценкой Линкольна выступила «Таймс». Строго осудив поступок Бута и предсказав катастрофические последствия в обращении с побежденным Югом, она продолжила:

"Starting from a humble position to one of the greatest
eminence, and adopted by the Republican party as a make-shift,
simply because Mr. Seward and their other prominent  leaders were
obnoxious to different sections of the party, it was natural that
his career should be watched with jealous suspicion. The office
cast upon him was great, its duties most onerous, and the obscurity
of his past career afforded no guarantee of his ability to
discharge them. His shortcomings moreover were on the surface. The
education of a man whose early years had been spent in earning
bread by manual labour had necessarily been defective, and faults
of manner and errors of taste repelled the observer at the outset.
In spite of these drawbacks, Mr. Lincoln slowly won for himself the
respect and confidence of all. His perfect honesty speedily became
apparent, and, what is, perhaps, more to his credit, amid the many
unstudied speeches which he was called upon from time to time to
deliver, imbued though they were with the rough humour of his early
associates, he was in none of them betrayed into any intemperance
of language towards his opponents or towards neutrals. His
utterances were apparently careless, but his tongue was always
under command. The quality of Mr. Lincoln's administration which
served, however, more than any other to enlist the sympathy of
bystanders was its conservative progress. He felt his way gradually
to his conclusions, and those who will compare the different stages
of his career one with another will find that his mind was growing
throughout the course of it."







"The gradual change of his language and of his policy was most
remarkable. Englishmen learnt to respect a man who showed the best
characteristics of their race in his respect for what is good in
the past, acting in unison with a recognition of what was made
necessary by the events of passing history[1295]."


Таковой была первая реакция. Два дня спустя, комментируя куда более теплые выражения ужаса и сочувствия, исходившие со всей Англии, появилась другая и более длинная передовица:

"If anything could mitigate the distress of the
American people in their present affliction, it might surely be the

sympathy which is expressed by the people of this country. We are
not using the language of hyperbole in describing the manifestation
of feeling as unexampled. Nothing like it has been witnessed in our
generation.... But President Lincoln was only the chief of a
foreign State, and of a State with which we were not infrequently
in diplomatic or political collision. He might have been regarded
as not much more to us than the head of any friendly Government,
and yet his end has already stirred the feelings of the public to
their uttermost depths."







"... a space of twenty-four hours has sufficed not only to fill the
country with grief and indignation, but to evoke almost
unprecedented expressions of feeling from constituted bodies. It
was but on Wednesday that the intelligence of the murder reached
us, and on Thursday the Houses of Lords and Commons, the
Corporation of the City of London, and the people of our chief
manufacturing towns in public meeting assembled had recorded their
sentiments or expressed their views. In the House of Lords the
absence of precedent for such a manifestation was actually made the
subject of remark.



"That much of this extraordinary feeling is due to the tragical
character of the event and the horror with which the crime is
regarded is doubtless true, nor need we dissemble the the fact that
the loss which the Americans have sustained is also thought our own
loss in so far as one valuable guarantee for the amity of the two
nations may have been thus removed. But, upon the whole, it is
neither the possible embarrassment of international relations nor
the infamous wickedness of the act itself which has determined
public feeling. The preponderating sentiment is sincere and genuine
sympathy--- sorrow for the chief of a great people struck down by
an assassin, and sympathy for that people in the trouble which at a
crisis of their destinies such a catastrophe must bring. Abraham
Lincoln was as little of a tyrant as any man who ever lived. He
could have been a tyrant had he pleased, but he never uttered so
much as an ill-natured speech.... In all America there was,
perhaps, not one man who less deserved to be the victim of this
revolution than he who has just fallen[1296]."




Министерство не стало дожидаться общественного давления. Сразу по получении известий 27 апреля как в Палате лордов, так и в Палате общин были внесены предложения об адресе королеве для обсуждения «в следующий понедельник», выражающие «скорбь и негодование» по поводу убийства Линкольна[1297]. 28 апреля Рассел поручил Брюсу выразить в Вашингтоне, что «правительство, парламент и нация охвачены единодушным чувством отвращения к преступникам, виновным в этих трусливых и зверских преступлениях, и сочувствия правительству и народу Соединенных Штатов[1298]...» Рассел писал здесь как о Линкольне, так и о Сьюарде. Королева написала личное письмо с соболезнованиями миссис Линкольн. Брюс уже писал из Вашингтона, что Линкольн «был единственным другом Юга в своей партии[1299]», и крайне беспокоился о том, чтобы выздоровление Сьюарда ускорилось, опасаясь возможности вступления Самнера в должность госсекретаря. «Мы ужасно скучаем по относительной умеренности Линкольна и Сьюарда[1300]».
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БРИТАНИЯ СОЧУВСТВУЕТ КОЛУМБИИ. Воспроизведено с разрешения владельцев журнала «Панч»






Американский посланник естественным образом оказался в центре, куда направлялся общественный поток сочувствия. «Волнение в этой стране было глубоким и широким, распространившись по всем классам общества. Мой стол завален карточками, письмами и резолюциями[1301]...» Действительно, все старые источники «адресов» Адамсу по поводу эмансипации и многие организации, не имевшие заявленного интереса к этой теме, теперь присылали ему резолюции — общества эмансипации (с выражением ужаса, негодования и даже обвинений против Юга); остальные — с выражением сочувствия, более умеренные по тону, но все же свидетельствующие о признании великих качеств Линкольна и справедливости дела Севера, ныне одержавшего победу. В течение двух недель Адамс сообщил о более чем четырехстах таких адресах от обществ эмансипации, торгово-промышленных палат, тред-юнионов, муниципалитетов, боро, церквей — поистине от каждого известного типа британских организаций[1302].

1 мая предложение об адресе Короне было вынесено на дебаты. В лордах Рассел подчеркнул мягкие и прощающие качества Линкольна как раз те, что были нужны в Америке и теперь утрачены в результате его смерти. Дерби от лица оппозиции выразил ужас мира перед поступком Бута, присоединился к словам сочувствия Соединенным Штатам, но повторил старую фразу о том, что «Север боролся за империю, а Юг — за независимость», и намекнул, что предпринимаемый Парламентом необычный шаг преследует «политическую цель», имея в виду, что предложение было внесено в надежде смягчить американское раздражение против Великобритании[1303]. Это была недипломатичная речь, но соратник Дерби в Палате общин, Дизраэли, спас свою партию от критики благодаря безусловно самому продуманному и лучше всего подготовленному выступлению за весь день. Палмерстон был болен. Речь от правительства произнес Грей, который неосторожно начал с утверждения, будто большинство народа Великобритании всегда было на стороне Севера, на что последовало восклицание «Нет, нет» и «Слушайте, слушайте». Дизраэли завершил дебаты. Он сказал:

"There are rare instances when the sympathy of a nation
approaches those tenderer feelings that generally speaking, are
supposed to be peculiar to the individual, and to form the happy
privilege of private life; and this is one. Under all circumstances
we should have bewailed the catastrophe at Washington; under all
circumstances we should have  shuddered at the means by which
it was accomplished. But in the character of the victim, and even
in the accessories of his last moments there is something so homely
and so innocent that it takes as it were the subject out of all the
pomp of history and the ceremonial of diplomacy; it touches the
heart of nations, and appeals to the domestic sentiment of
mankind.



"Sir, whatever the various and varying opinions in this House, and
in the country generally on the policy of the late President of the
United States, on this, I think, all must agree, that in one of the
severest trials which ever tested the moral qualities of man, he
fulfilled his duty with simplicity and strength. Nor is it possible
for the people of England, at such a moment, to forget that he
sprang from the same fatherland, and spoke the same mother
tongue.



"When such crimes are perpetrated the public mind is apt to fall
into gloom and perplexity; for it is ignorant alike of the causes
and the consequences of such deeds. But it is one of our duties to
reassure the country under unreasoning panic or despondency.
Assassination has never changed the history of the world....



"In expressing our unaffected and profound sympathy with the
citizens of the United States at the untimely end of their elected
Chief, let us not, therefore, sanction any feeling of depression,
but rather let us express a fervent hope that from out the awful
trials of the last four years, of which not the least is this
violent demise, the various populations of North America may issue
elevated and chastened; rich in that accumulated wisdom, and strong
in that disciplined energy which a young nation can only acquire in
a protracted and perilous struggle. Then they will be enabled not
merely to renew their career of power and prosperity, but they will
renew it to contribute to the general happiness of mankind. It is
with these feelings, Sir, that I second the Address to the
Crown[1304]."


Убийство Линкольна послужило проявлением не только британского народного сочувствия, но и уверенности в том, что война окончена и Север победил. Однако официально правительство этого еще не признало. Еще в январе 1865 года Сьюард вернулся к старому предложению о том, чтобы европейские государства отозвали свое признание прав воюющей стороны за Югом[1305], а в марте он осведомился у российского посланника Стекля, не возьмется ли Россия первой предложить эту меру Англии и Франции[1306]. Между тем армия Шермана стремительно продвигалась на север, и поступали сообщения о ее грабежах и поджогах. 20 марта Грегори спросил в Палате общин, предпринимает ли правительство какие-либо шаги для предотвращения уничтожения британской собственности, и получил от Лайарда уклончивый ответ. Соединенным Штатам была выражена лишь «уверенная надежда» на то, что «каждое содействие будет оказано» британским подданным в доказательстве права собственности[1307]. Очевидно, правительство не горело желанием поднимать щекотливые вопросы в момент, когда все взоры были прикованы к завершающим событиям войны.

Затем пришли новости о капитуляции Ли и об убийстве Линкольна вместе с нападением на Сьюарда, уже выбывшего из строя по болезни. Болезнь Сьюарда задержала американское давление на Англию — счастливое обстоятельство в отношениях с Великобританией, поскольку оно дало время для более четкого осознания быстроты и полноты краха Юга. 15 мая лорд Хоутон осведомился, не намерено ли правительство ввиду недавних событий в Америке «отозвать признание прав воюющей стороны, предоставленных так называемым Конфедеративным Штатам». Рассел незамедлительно возразил против формы вопроса: Англия не «предоставляла» никаких прав Югу — она лишь издала прокламацию о нейтралитете после того, как Линкольн объявил о существовании войны провозглашением блокады. У Англии не было иного выхода, если только она не пожелала бы отказаться от признания блокады, а это втянуло бы ее в войну. Что касается отмены прокламации о нейтралитете, то это должно было ожидать официального объявления от Соединенных Штатов о том, что война окончена. Техас все еще был с оружием в руках, а Галвестон все еще был блокирован, и в отношении этого участка Соединенные Штаты, без сомнения, продолжали бы осуществлять в отношении нейтральных судов воюющее право досмотра. Отсюда следовало, что если бы Великобритания преждевременно отменила свою прокламацию о нейтралитете, а Соединенные Штаты подвергли досмотру британское судно, это было бы осуществлением права досмотра в мирное время — актом, против которого Великобритания была бы обязана заявить решительный протест. Следовательно, Англии надлежало дождаться американских действий, провозглашающих окончание войны. Рассел завершил выступление выражением удовлетворения по поводу перспективы мира[1308].

Но делам не суждено было идти столь упорядоченным и логичным путем. Сьюард, хотя и оставался крайне слабым и был привязан к дому, жаждал возобновить исполнение служебных обязанностей, и 9 мая в его доме состоялось заседание кабинета министров. Неделю спустя Брюс в некоторой тревоге писал Расселу, что Америка собирается потребовать от Великобритании отмены прав воюющей стороны для Юга, что если бы Великобритания лишь приняла меры до того, как такое требование будет предъявлено, это послужило бы поддержанию существующего доброго чувства в Америке, порожденного сочувствием по поводу смерти Линкольна, и главное — что в том факте, что крейсеры Конфедерации все еще находились в море, таилась явная угроза хорошим отношениям. Он настаивал, что следует отправить приказы о пресечении их присутствия в британских колониальных портах для получения угля и припасов[1309]. Три дня спустя Брюс повторил свое предупреждение[1310]. Это было, по-видимому, непредвиденным в Министерстве иностранных дел осложнением. Во всяком случае, Рассел тут же полностью изменил ту политику, которую он обрисовал в ответ на запрос лорда Хоутона. 30 мая он поручил Коули в Париже уведомить Францию о том, что Англия считает настало время для признания окончания войны, и сделал особый упор на вопрос о крейсерах Конфедерации, все еще находившихся в море, и их надлежащем обращении в британских портах[1311]. Таким образом, уведомив Францию о своем намерении, но не дожидаясь согласованных действий, Рассел 2 июня издал инструкции Адмиралтейству о том, что война окончена, и изложил принципы, в соответствии с которыми надлежало поступать с крейсерами Конфедерации[1312]. Это были оперативные, даже поспешные действия, хотя единственным дополнительным военным событием в Америке, на которое Рассел мог в тот момент сослаться в оправдание изменения своей политики, был захват Джефферсона Дэвиса. В тот же день Рассел написал Брюсу, сообщая о том, что было сделано, и признавая «восстановление мира на всей территории, которой Соединенные Штаты до начала гражданской войны владели беспрепятственно[1313]».

Этот внезапный поворот правительства не ускользнул от едкой критики Дерби. 12 июня он напомнил в Парламенте о прежнем запросе Хоутона и ответе Рассела, вопрошая, почему правительство не придерживалось своей прежней позиции, и обращая внимание на тот факт, что Соединенные Штаты, хотя и провозглашают ныне одни порты открытыми для торговли, все же объявляют другие по-прежнему закрытыми и угрожают наказанием как пиратам любому судну, пытающемуся войти в них. Дерби потребовал информации о том, что правительство предприняло в связи с этой примечательной американской прокламацией. Рассел, которого «было очень плохо слышно», ответил, что, несомненно, было затруднительно отсутствие какого-либо «регулярного сообщения» из Америки, извещающего об окончании войны, но что два крейсера Конфедерации, все еще находившиеся в море, и заход одного из них в различные австралийские порты вынудили предпринять некоторые британские действия. Он проконсультировался с Адамсом, у которого не было инструкций, но который был уверен, что Соединенные Штаты вскоре официально объявят об окончании войны. «Пиратская прокламация» определенно была странным делом. Дерби добивался ответа на вопрос, намерено ли правительство оставить ее без внимания. Рассел ответил, что депеша от Брюса показала, что «внимание» к ней было проявлено. Дерби спросил, будут ли документы представлены Парламенту; Рассел, «как поняли, ответил утвердительно[1314]». Запрос Дерби был явно не более чем стравливанием Рассела за его быстрый отход от позиции, занятой месяц назад. Но само безразличие Рассела к этой атаке, его беспечность и уклонение от ответа свидетельствуют об уверенности в том, что Парламент был столь же заинтересован, как и правительство, в том, чтобы удовлетворить Север и избежать трений. Единственным реальным «вниманием», проявленным Брюсом в Вашингтоне к «пиратской прокламации», было на самом деле сообщение о ней Расселу с комментарием, что она «непонятна» и является, вероятно, лишь попыткой запугать иностранных судовладельцев[1315]. Рассел поручил Брюсу не просить разъяснений, поскольку Галвестон был взят после даты прокламации и, предположительно, не осталось портов, где ее можно было бы применить[1316].

По правде говоря, реальные события заключительных дней войны опередили дипломатические шаги Америки. Рассеянные южные силы, остававшиеся в поле, капитулировали с неожиданной быстротой, в то время как в Вашингтоне все временно погрузилось в хаос из-за смерти Линкольна и болезни Сьюарда. Совет Брюса был мудрым, а быстрые действия Рассела — счастливыми. Сьюард сразу же принял нотификацию Рассела от 2 июня как прекращающую британский нейтралитет. Вновь настаивая на принципиальной несправедливости первоначального предоставления прав воюющей стороны Югу и возражая против некоторых деталей в инструкциях Адмиралтейству, он тем не менее признал, что нормальные отношения вновь установлены, и подтвердил, что Соединенные Штаты больше не могут осуществлять право досмотра[1317]. 4 июля Рассел представил этот документ Парламенту, зачитав ту часть, в которой Сьюард выражал удовлетворение тем, что Соединенные Штаты могут вновь вступить в нормальные отношения с Великобританией[1318]. Двумя днями позже Рассел написал Брюсу, что он не ожидал от Сьюарда признания правомерности позиции Англии в отношении нейтралитета, указал, что его инструкции Адмиралтейству были поняты неправильно и являлись менее возражаемыми, чем казалось, и завершил выражением надежды на «установление прочных и тесных дружеских отношений между двумя нациями[1319]».



Великобритания, писал российский посланник в Вашингтоне в январе 1860 года, вот-вот испытает один из тех «ударов фортуны», которые редко случаются в истории наций — в приближающемся распаде американского Союза. Она одна из всех наций мира выиграет от этого в расширении своей мощи, доселе сдерживаемой могуществом Соединенных Штатов. Расколотая на две или более враждебных части, Америка окажется во власти Англии, превратившись в ее игрушку. «Кабинет в Лондоне внимательно следит за внутренними распрями Союза и ожидает результата с нетерпением, которое с трудом скрывает». Великобритания вскоре в обмен на хлопок признает Юг и, если потребуется, окажет ему вооруженную поддержку. За тот же хлопок она станет противиться освобождению рабов. Раскол Союза был не чем иным, как катастрофой для всех наций, кроме Англии, поскольку доселе «борьба» между Англией и Соединенными Штатами «была лучшей гарантией против амбициозных проектов и политического эгоизма англосаксонской расы[1320]».

Это предсказание, сделанное более чем за год до событий, часто повторялось по мере приближения кризиса в Америке и в течение первых двух лет войны. Стекль был не одинок в таком мнении. Французский министр иностранных дел разделял его, а французский император тщетно ломал голову над тем, почему Великобритания в интересах собственного благополучия с готовностью не принимает его предложения о решительных совместных действиях в поддержку Юга [1321].

Предыдущие главы этой работы показывают, насколько необоснованным было такое предсказание. Стекль отставал от времени, не зная, по-видимому, о том позитивном сдвиге в британской политике конца 1850-х годов, который привел к решению прекратить противодействие экспансии американской мощи. Тогда было признано, что такое противодействие было ошибкой, и на смену ему пришло убеждение, что мощь Америки будет способствовать величию самой Англии [1322]. В месяцы, предшествовавшие началу Гражданской войны, все усилия британского правительства были направлены на то, чтобы держаться в стороне от конфликта и примирить обе стороны. В Великобритании, несомненно, были те, кто радовался расколу между Севером и Югом, но они не занимали постов во власти и не контролировали британскую политику.

Едва началась война, как правительство, стремившееся держаться от нее в стороне, поспешило провозгласить нейтралитет и ускорило этот шаг из опасения морских осложнений с тем из воюющих государств — Севером, — которое единственное обладало военно-морскими силами. Но британское министерство, как и министерство любого другого европейского государства, полагало, что революция за независимость, предпринятая столь многочисленным и мощным народом, как народ Юга, в конечном счете должна увенчаться успехом. Поэтому по мере затягивания войны министерство, испытывая давление с самых разных сторон внутри страны, с большой долей неуверенности предприняло шаг в направлении посредничества. Его главным желанием было восстановление всеобщего мира, и никаких иных мотивов в маневрах Рассела обнаружить невозможно. Эта попытка, к счастью для Америки и, надо полагать, для всего мира, была заблокирована здравомыслящими людьми внутри самого министерства. Произошла быстрая и, как оказалось, окончательная корректировка политики в соответствии с более ранним решением не вмешиваться в американский кризис.

Сама эта неспособность вмешаться вызывала множество нареканий как со стороны Севера, так и со стороны Юга, каждая из которых в силу различных причин ожидала британского сочувствия и помощи. Гнев Севера на британский «холодный нейтралитет» свидетельствует о том, как мало Америка, ощущая узы расы и общности чувств, могла понять ошибочную точку зрения дипломатов вроде Стекля, которые обитали в сфере «государственных интересов», не подверженных влиянию народных эмоций. Помимо расы, на которую мог претендовать и Юг, единственным веским аргументом Севера в апелляции к Англии был призыв против рабства. Но лидеры Севера отрицали его уместность. Не разделяя эмоций обществ эмансипации у себя дома, британское правительство к концу 1862 года остановилось на твердой политике строгого нейтралитета.

Во всем этом правительство следовало лишь тому курсу, который составляет прямую задачу правительств, — сохранению благосостояния и мощи государства. С неожиданным затягиванием войны и признанием Великобританией «воли к победе» Севера, как явствует из анализа дипломатического тона и действий Рассела, росло убеждение в том, что Север все же может преуспеть в своей цели, по крайней мере в покорении Юга. Это означало бы возможность продолжения политики дружбы с единой Америкой, определенной еще в 1850-х годах. Здесь не было особого сочувствия, а лишь трезвый расчет выгод для Великобритании, однако нет сомнений в том, что к середине лета 1863 года общая позиция правительства была явно благоприятной для восстановления Союза. На смену «холодному нейтралитету» начал приходить «дружественный нейтралитет».

Но задача правительств заключается не только в защите национальных интересов и процветания; они также должны охранять собственную власть и стремиться удержаться у политического руля. Здесь эмансипация, никогда особо не волновавшая лидеров ни вигов, ни тори, оказывала все возрастающее давление под воздействием общественного одобрения. Она делала невозможной любую попытку свергнуть министерство под предлогом невмешательства в дела Америки или фаворитизма по отношению к Севере. Она дала восторженной и шумной части британской общественности веские основания для решительной поддержки Линкольна и его дела и в некоторой степени повлияла на позицию правительства.

Существовал, однако, другой вопрос, гораздо более жизненный, чем эмансипация, в его отношении к британской внутренней политике, который красной нитью проходил через всю ткань британского общественного отношения к Америке. Так было всегда со времен американской революции, и теперь это положение усугубилось американской войной. Это был вопрос о будущем демократии. Была ли ее судьба связана с исходом этой войны? И если да, то где лежали британские интересы? Этот вопрос, неизменно присутствовавший в сознании думающих англичан и возникавший снова и снова на каждом меняющемся этапе войны, был настолько постоянным, что попытка обсудить его во время рассмотрения других тем привела бы к повторам и путанице. Поэтому он вынесен в отдельную и заключительную главу.
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ГЛАВА XVIII

ГЛАВНЫЙ МОТИВ БРИТАНСКОГО ОТНОШЕНИЯ





8 мая 1865 года в Лондоне было получено известие капитуляции Джонстона перед Шерманом. В тот же день в Палате общин прошли первые за тридцать три года серьезные дебаты по поводу предлагаемого расширения избирательного франчайза. Это было драматическое совпадение, и вовсе не случайное в умах думавших англичан, которые видели в Гражданской войне борьбу, столь же судьбоносную для британской внутренней политики, как и для политики самой Америки. Во всей британской политической агитации со времен американской революции 1776 года проходила нить американского «примера» как аргумента для одних в пользу подражания, для других — в качестве предупреждения. Почти каждый британский путешественник в Америке, публикуя свои впечатления, считал своим долгом рассказать об американских правительственных и политических институтах и делал это сквозь призму своих предвзятых представлений о том, что желательно для его собственной страны [1323]. В десятилетие, непосредственно предшествовавшее Гражданской войне, большинство путешественников отзывались об американской демократии восторженно, и один из них, лучший по степени остроты анализа вплоть до появления великого труда лорда Брайса, оказал большое влияние на тот класс в Англии, который был недоволен существующими политическими институтами у себя дома. Это был «Западный мир» Маккея, который, впервые опубликованный в 1849 году, выдержал четыре издания в 1850 году и в последующие годы часто переиздавался [1324]. Республиканнизм, утверждал Маккей, перестал быть экспериментом; его успех и прочность очевидны в мощном могуществе Соединенных Штатов; Канада вскоре последует американскому примеру; «несправедливость» британских аристократов по отношению к Соединенным Штатам была умышленной и преследовала цель дискредитировать демократию:

"... Englishmen are too prone to mingle severity with
their judgments whenever the Republic is concerned. It is the
interest of aristocracy to exhibit republicanism, where-ever it is
found, in the worst possible light, and the mass of the people have
too long, by pandering to their prejudice, aided them in their
object. They recognize America as the stronghold of republicanism.
If they can bring it into disrepute here, they know that they
inflict upon it the deadliest blow in Europe[1325]."


На противоположной стороне выступали другие писатели. Тременхир доказывал неприменимость американских институтов к Великобритании [1326]. Теоретические основы этих институтов в некоторых отношениях были восхитительны, но на практике они привели к правлению толпы и унизили нацию в глазах мировой общественности; подкуп на выборах, низкий уровень людей в политике и в Конгрессе служили доказательством пороков демократии; те в Англии, кто требовал «численного», а не классового представительства, должны извлечь урок из американского эксперимента. Изредка, хотя и редко, появлялись впечатления какого-нибудь британского путешественника, у которого не было личных политических интересов [1327], но с 1850 по 1860 год, как и в любое предшествующее десятилетие, британские труды об Америке были окрашены отношением автора к политическим институтам у себя дома. «Пример» Америки постоянно маячил на горизонте британской политики.

В 1860 году либеральное движение в Англии находилось на самом низком уровне со времен пика 1832 года. Всеобщее мнение гласило, что Палмерстон заключил частное соглашение с Дерби о том, что и партия вигов, и партия тори будут противиться любому движению в сторону расширения избирательного права [1328]. Лорд Джон Рассел, в молодости страстный сторонник Закона о реформе 1832 года, теперь заслужил прозвище «Джон Окончательный» своими заявлениями о том, что эта реформа является окончательной для британских институтов. Политическая реакция была в самом разгаре, к немалому недовольству радикалов вроде Брайта и Кобдена и их сторонников. Когда разразилась буря в Америке, личные качества двух лидеров Севера и Юга, Линкольна и Дэвиса, приобрели в глазах многих британцев поистине исключительное значение, словно олицетворяя политические философии двух регионов. «Грубость» Линкольна была демократичной; «культура» Дэвиса — аристократичной, и нельзя отрицать, что Дэвис придерживался «аристократических» взглядов на правительство [1329]. Но то, что этот вопрос имел какое-либо жизненное значение для распри между американскими регионами, в Англии никогда широко не озвучивалось. Напротив, британские комментарии были направлены на урок, преподанный миру американским кризисом, — урок провала демократических институтов в государственной власти. Брайт долго проповедовал не имевшим избирательных прав англичанам процветание и могущество Америки, и аристократическая фракция долго отрицала, что они являются результатом демократических институтов. Сначала это отрицание повторила газета «Saturday Review» 23 февраля 1861 года, протестуя против того, что не существует никакой существенной связи между «кораблекрушением» американских институтов и движением в Англии за расширение избирательных прав. Далее в статье говорилось, что даже если будет предпринята попытка показать такую связь, она никого не убедит, поскольку «мистеру Брайту удалось убедить большое число влиятельных лиц в том, что допуск рабочих к избирательным округам желателен главным образом, если не исключительно, на том основании, что он прекрасно удался в Америке и оказался универсальной панацеей от войн, налогов и неразберихи, которые являются проклятием старых правительств в Европе». И все же то, что это отрицание не было искренним, доказывается дальнейшим утверждением о том, что «мелкие демагоги Бирмингема и других подобных трибун должны нести вину за вывод, который в данный момент делают практически повсеместно: если Соединенные Штаты окажутся втянуты в безвыходные трудности, было бы безумием снижать имущественный ценз для избирательного права в Англии».

Это притворное отречение от любой существенной связи между американской борьбой и британскими институтами продолжалось недолго. Месяц спустя газета «Saturday Review» разразилась презрительной критикой в адрес «беспорядочной демократии» Севера [1330]. Менее политизированные журналы последовали ее примеру. Журнал «Economist» посчитал, что жители Англии теперь убедятся в глупости подражания Америке, и что те, кто выступал за всеобщее избирательное право, испытают «смесь тревоги, благодарности и стыда [1331]» Вскоре У. Г. Рассел писал из Вашингтона: «...мир увидит во всем этом лишь крах республиканских институтов во времена испытаний, о чем свидетельствует вся история, — та история, которую Америка тщетно думала исправить и восстановить на новых основаниях и принципах [1332]». «Британские поклонники американских институтов, — писала «Saturday Review», — рискуют потерять последний предлог для предпочтения Республики устаревшей и тиранической монархии Англии... Теперь выясняется, что мирное завершение сецессии стало невозможным, и придется обнаружить какое-то новое основание для превосходства, по которому мистера Бьюкенена или мистера Линкольна можно было бы с выгодой противопоставить королеве Виктории [1333]».

Эти высказывания предшествовали известию о фактическом начале войны и могут рассматриваться скорее как насмешки над Брайтом и его последователями, чем как попытки преподать урок общественности. Подобных выражений не найти в письмах ведущих официальных лиц, хотя второстепенные чинники иногда предавались им [1334]. Еще в июне 1861 года Адамс заявлял, что, хотя некоторые в Англии приветствовали разделение Америки как предостережение своим соотечественникам, очевидно, что лишь немногие еще рассматривали дело Севера как тождественное всемирному прогрессу свободных институтов [1335]. Судя по всему, он был разочарован тем, что последователи Брайта не проявляют большего мужества и не требуют публичной поддержки Севера как ведущего борьбу за их собственные интересы дома. Они действительно хранили странное молчание, будучи, без сомнения, подавлены американскими событиями и разочарованы. Требовалось также время, чтобы разжечь накал чувств по американскому вопросу и ясно увидеть затронутые проблемы. Аристократическая Британия первой заявила об определенном уроке, который следует извлечь, тем самым проявив бойцовские качества британской демократии. На протяжении 1861 года комментарии были относительно мягкими. В июле журнал «Blackwood's» заявлял:

"It is precisely because we do not share the admiration
of America for her own institutions and political tendencies that
we do not now see in the impending change an event  altogether to
be deplored. In those institutions and tendencies we saw what our
own might be if the most dangerous elements of our Constitution
should become dominant. We saw democracy rampant, with no
restriction upon its caprices. We saw a policy which received its
impulses always from below ... nor need we affect particularly to
lament the exhibition of the weak point of a Constitution ... the
disruption of which leaves entirely untouched the laws and usages
which America owes to England, and which have contributed so
powerfully to her prosperity...."



"With a rival Government on the frontier ... with great principles
to be not vapoured about but put to the proof we should probably
see the natural aristocracy rise from the dead level of the
Republic, raising the national character with its own
elevation[1336]."


В том же месяце «Quarterly», всегда более спокойный, логичный и убедительный, чем «Blackwood's», опубликовал статью «Демократия на скамье подсудимых [1337]». «Пример Америки поддерживал жизнь в партии прогресса, как он ее и породил»; теперь же «она пала от дряхления преждевременной старости». Если Англия после такого примера позволит втянуть себя в демократию, она «погибнет от того ослепленного безумия, которое не способно развеять ни одно предупреждение».

Адамс жаловался, что немногие британские друзья прогресса отождествляют дело Севера со своим собственным, но это справедливо и в отношении американцев. «Atlantic Monthly» за июль 1861 года обсуждал британское отношение исключительно в терминах поставок хлопка. Но вскоре в британской прессе появилось столько поучений об «уроке» Америки, что аристократические усилия добиться выгоды у себя дома стали очевидны для всех [1338]. Журнал «Economist» морализировал по поводу «неиспытанного» характера американских институтов и государственных деятелей, причем последние были обычно столь же невежественны, как и «массы», которых они представляли, а будучи более интеллектуальными, заслуживали еще большего презрения из-за своего «добровольного морального падения» до уровня избирателей [1339]. «Высший и правящий класс, — писал Брайт Самнеру, — с удовлетворением наблюдает за тем, что „демократия может попасть в беду, войну, долги и налоги, как это сделала аристократия для этой страны [1340]“». Таким образом, Брайт не мог отрицать удар по демократии; не мог этого сделать и «Spectator», упрекавший соотечественников за отсутствие сочувствия к Северу: «Новая Англия будет оправдана, говоря, что антирасистские симпатии Старой Англии — это пустые сентиментальные притворства, раз она может спокойно затыкать себе уши хлопком от криков рабов и компенсировать свое мягкое сожаление по поводу нового импульса, данного рабству, живым удовлетворением от парализующего удара, которому подверглась Демократия [1341]».

"In that reconstruction of political philosophy which
the American calamities are likely to inaugurate, the value of the
popular element will be reduced to its due proportions.... The true
guarantee of freedom will be looked for more in the equilibrium of
classes than in the equality of individuals.... We may hope, at
last, that the delusive confusion between freedom and democracy is
finally banished from the minds of Englishmen[1342]."


«Подлинный секрет, — писал Мотли, — ликования, которое проявляется в „Times“ и других органах по поводу наших невзгод и бедствий, заключается в их ненависти не столько к Америке, сколько к демократии в Англии [1343]». Это едва ли было секретом на страницах уже цитируемых журналов. Но в «Times» еще не появлялось подобных интерпретаций, и предположение Мотли было оправдано как для нее, так и для других ведущих ежедневных газет. Обзоры и еженедельники на время возглавили атаку — возможно, это одна из причин медлительности с ответом Брайта и его сторонников. Не все обзоры присоединились к обычному анализу. «Edinburgh» сначала видел в рабстве единственную причину американского спора [1344], затем приписал его неизбежному краху в мощи федеральной системы правления, не упоминая демократию как находящуюся под вопросом [1345]. «Blackwood's» вновь и вновь подводил к своему аргументу:

"Independent of motives of humanity, we are glad that
the end of the Union seems more likely to be ridiculous than
terrible.... But for our own benefit and the instruction of the
world we wish to see the faults, so specious and so fatal, of their
political system exposed, in the most effective way.... And the
venerable Lincoln, the respectable Seward, the raving editors, the
gibbering mob, and the swift-footed warriors of Bull's Run, are no
malicious tricks of fortune played off on an unwary nation, but are
all of them the legitimate offspring of the great Republic ...
dandled and nursed--one might say coddled--by Fortune, the spoiled
child Democracy, after playing strange pranks before high heaven,
and figuring in odd and unexpected disguises, dies as sheerly from
lack of vitality as the oldest of worn-out despotisms.... In the
hope that this contest may end in the extinction of mob rule, we
become reconciled to the much slighter amount of suffering that war
inflicts on America[1346]."


Столь же откровенны были немногие общественные деятели, рано принявшие сторону Юга. Бересфорд Хоуп перед «достойной аудиторией» использовал оскорбительный для Севера язык, заискивая перед Югом и рисуя последнего полностью восхитительным за его аристократические тенденции. За это он был резко раскритикован газетой «Spectator» [1347]. Более степенно граф Шрусбери провозгласил: «Я вижу в Америке испытание демократии и ее провал. Я верю, что распад Союза неизбежен, и что люди, стоящие передо мной, доживут до установления аристократии в Америке [1348]». Во всех странах и во все времена находятся люди, слишком спешащие с ранними пророчествами о текущих событиях, но в подобных высказываниях проявляется не только обычное желание оказаться в лучах славы достоверного знания и мудрости, но и счастливое убеждение в том, что события в Америке ведут к краху британских радикалов. Если они не хотят быть бездеятельными, радикалы должны дать отпор. 4 декабря в Рочдейле, где, как утверждала газета «Times», ему была гарантирована сочувствующая аудитория по чисто личным соображениям, Брайт возобновил исповедание веры в Американскую Республику и воспел привычные хвалы ее великим достижениям [1349]. Сражение в Англии по поводу американской демократии завязалось; вызов, брошенный аристократической Англией, был принят.

Но помимо крайних фракций на обоих концах спектра существовала группа, занимавшая срединную позицию и еще не уверенная в историческом значении американского краха. К этой группе принадлежал Гладстон, еще не определившийся в своей политической философии и сожалевший — впрочем, по-видимому, тщетно, — об ударе по демократии. Он изложил свои мысли в письме Бруму, несомненно надеясь повлиять на точку зрения «Edinburgh».

"This has without doubt been a deplorable year for poor
'Democracy' and never has the old woman been at a heavier discount
since 1793. I see no discredit to the founders of the  American
constitution in the main fact of the rupture. On the contrary it
was a great achievement to strike off by the will and wit of man a
constitution for two millions of men scattered along a seaboard,
which has lasted until they have become more than thirty millions
and have covered a whole continent. But the freaks, pranks, and
follies, not to say worse, with which the rupture has been met in
the Northern States, down to Mr. Chase's financial (not exposition
but) exposure have really given as I have said the old lady in
question such a heavy blow and great discouragement that I hope you
will in the first vigour of your action be a little merciful and
human lest you murder her outright[1350]."


На эту среднюю группу англичан и их моральные концепции американский министр Адамс поначалу возлагал свои надежды, не веря в 1861 году, что проблемы демократии или торговых выгод уведут Великобританию от справедливых правил поведения. Даже во время кризиса вокруг «Трента» он твердо придерживался этого мнения:

"Much as the commercial and manufacturing interests may
be disposed to view the tariff as the source of all our evils, and
much as the aristocratic classes may endeavour to make democracy
responsible for them, the inexorable logic of events is
contradicting each and every assertion based on these notions, and
proving that the American struggle is, after all, the
ever-recurring one in human affairs between right and wrong,
between labour and capital, between liberty and absolutism. When
such an issue comes to be presented to the people of Great Britain,
stripped of all the disguises which have been thrown over it, it is
not difficult to predict at least which side it will not
consent to take[1351].


Апрель 1861 года ознаменовался началом аристократического вызова американской демократии, а декабрь — его принятием Брайтом. На протяжении 1862 года он практически забросил свое место в парламенте и посвятил себя разжиганию рабочих и радикальных настроений в пользу Севера. В январе 1862 года на митинге в Нью-Холле на Эджвер-роуд ежедневная пресса подверглась осуждению, причем событие сочли достаточно значимым, чтобы о нем сообщил Адамс. Резолюция была принята:

"That in the opinion of this meeting, considering the
ill-disguised efforts of the Times and other misleading
journals to misrepresent public opinion here on all American
questions ... to decry democratic institutions under the trials to
which the Republic is exposed, it is the duty of the working-men
especially as unrepresented in the National Senate to express their
sympathy with the United States in their gigantic struggle for the
preservation of the Union[1352]...."


Ежедневная пресса, по сути, теперь более открыто включалась в полемику. Газета «Morning Post», с убеждением заявляя о своем мнении, что воссоединение в Америке невозможно, добавляла:

"... if the Government of the United States should
succeed in reannexing them [the Southern States] to its still
extensive dominions, Democracy will have achieved its grandest
triumph since the world began. It will have demonstrated to the
ample satisfaction of its present and future proselytes that it is
even more puissant in war than in peace; that it can navigate not
only the smooth seas of unendangered prosperity, but can ride
safely through the fiercest tempests that would engulf every other
craft laden with human destinies; that it can descend to the
darkest depths of adversity, and rise from them all the stronger
for the descent.... And who can doubt that Democracy will be more
arrogant, more aggressive, more levelling and vulgarizing, if that
be possible, than it ever had been before[1353]."


К середине лета 1862 года Адамс был еще более убежден, чем в 1861 году, что политическая борьба в Англии имеет важное значение для отношения к Америке. Даже предполагаемый нейтралитет «Fraser's Magazine» казался превращающимся в одностороннее представление «урока» Америки. Защита Севера Миллем, появившаяся в февральском номере, вскоре сменилась в июле первой из серии статей «Всеобщее избирательное право в Соединенных Штатах и его последствия», изображавших войну как результат правления толпы и предсказывавших военный деспотизм как ее неизбежное следствие. Либералы теряли силы, писал Адамс:

"That the American difficulties have materially
contributed to this result cannot be doubted. The fact that many of
the leading Liberals are the declared friends of the United States
is a decided disadvantage in the contest now going on. The
predominating passion here is the desire for the ultimate
subdivision of America into many separate States which will
neutralize each other. This is most visible among the conservative
class of the Aristocracy who dread the growth of liberal opinions
and who habitually regard America as the nursery of them[1354]."


От всей этой полемики лидеры правительства держались в стороне, по крайней мере в публичных высказываниях мнений. В частном порядке Рассел замечал Палмерстону: «Я читал книгу о Джефферсоне за авторством Де Витта, которая одновременно интересна и поучительна. Она показывает, как Великая республика Вашингтона выродилась в демократию Джефферсона. Теперь они пожинают плоды [1355]». Было ли это простым совпадением или за этим крылся глубокий смысл в передовице предполагаемого «органа» Палмерстона — «Morning Post»:

"That any Englishman has looked forward with pleasure
to the calamities of America is notoriously and demonstrably

false. But we have no hesitation in admitting that many thoughtful
Englishmen who have watched, in the policy of the United States
during the last twenty years, the foreshadowing of a democratic
tyranny compared with which the most corrupt despotisms of the Old
World appear realms of idyllic happiness and peace, have gratefully
recognized the finger of Providence in the strife by which they
have been so frightfully rent asunder[1356]...."


В октябре тяжелая артиллерия консерваторов снова была пущена в ход, на этот раз с более четким диагнозом, чем прежде. «В течение очень долгого времени, — писала „Quarterly“, — определенная партия среди нас, великие поклонники Америки... предпочитала вести свои английские битвы на американской почве». Теперь американское правительство «позорно и бесславно потерпело крах» по всем фронтам. Очевидно, что «политическое равенство — это не просто глупость, это химера [1357]». Наконец, в ноябре «Times» открыто заняла ту позицию, которую ее обвинители объявляли основой ее редакционных выступлений чуть ли не с самого начала Гражданской войны.

"These are the consequences of a cheap and simple form
of government, having a rural attorney for Sovereign and a city
attorney for Prime Minister. We have already said that if such a
terrible exposure of incapacity had happened in England we should
at the earliest moment possible have sent the incapables about
their business, and put ourselves in the hands of better
men...."



"This Republic has been so often proposed to us as a model for
imitation that we should be unpardonable not to mark how it works
now, when for the first time it has some work to do. We believe
that if the English system of Parliamentary action had existed in
America, the war could not have occurred, but we are quite sure
that such Ministers would have long since been changed[1358]."




В дополнение к тому, что консерваторы звонили во все колокола по поводу краха демократии, открытые друзья Юга также пространно рассуждали о «джентльменских» чертах южных лидеров и общества. Это было частой темой статей в «The Index» в первые недели его издания. К этому вскоре добавился образ северной демократии как состоящей из «иммигрантского элемента» и управляемой им, который являлся источником «огромного прироста населения за последние тридцать лет» из революционных зон Европы. «Немцы, венгры, ирландцы принесли с собой нечто большее, чем крепкие руки, они импортировали и свои теории равенства... Революционная партия, представляющая их, в данный момент хозяйничает в штатах Севера, где предается всей своей привычной распущенности [1359]». Этот факт, жаловался «The Index», недостаточно освещался в английской прессе. Совсем иначе выглядела картина, нарисованная Энтони Троллопом после поездки по западным штатам:

"... this man has his romance, his high poetic feeling,
and above all his manly dignity. Visit him, and you will find him
without coat or waistcoat, unshorn, in ragged blue trousers and old
flannel shirt, too often bearing on his lantern jaws the signs of
ague and sickness; but he will stand upright before you and speak
to you with all the ease of a lettered gentleman in his own
library. All the odious incivility of the republican servant has
been banished. He is his own master, standing on his own threshold,
and finds no need to assert his equality by rudeness. He is
delighted to see you, and bids you sit down on his battered bench,
without dreaming of any such apology as an English cotter offers to
a Lady Bountiful when she calls. He has worked out his
independence, and shows it in every easy movement of his body. He
tells you of it unconsciously in every tone of his voice. You will
always find in his cabin some newspaper, some book, some token of
advance in education. When he questions you about the old country
he astonishes you by the extent of his knowledge.  I defy you not
to feel that he is superior to the race from whence he has sprung
in England or in Ireland."







"It is always the same story. With us there is no level of society.
Men stand on a long staircase, but the crowd congregates near the
bottom, and the lower steps are very broad. In America men stand
upon a common platform, but the platform is raised above the
ground, though it does not approach in height the top of our
staircase. If we take the average altitude in the two countries, we
shall find that the American heads are the more elevated of the
two[1360]."


Сравнение дат показывает, что единодушие консервативных и аристократических высказываний о провале американской демократии и ее уроке для Англии было наиболее заметным и открытым в тот момент, когда правительство всерьез рассматривало предложение о посредничестве в войне. Между тем появилась прокламация об эмансипации сентября 1862 года. Она не сразу повлияла на правительственный курс, если не считать негативного отношения к Северу, и дала повод для проюжных криков о «войне рабов». Действительно, радикалы поначалу были подавлены ею; но когда прошли месяцы без признаков войны рабов и когда вторая прокламация об эмансипации от января 1863 года еще более подтвердила моральную цель Севера, английским сторонникам демократии добавилась мощная опора. Многочисленные «адреса» к Линкольну свидетельствовали как о возродившемся моральном энтузиазме в отношении дела аболиционизма, так и часто сочетались с восхвалением американских политических институтов. Большой массовый митинг в Эксетер-холле 29 января 1863 года описывался корреспондентом американской газеты как черпающий свои силы главным образом из всеобщего недовольства низших слоев английского народа своим существующим положением под короной:

"The descendants of the Roundhead commoners, chafing
under the limitations of the franchise, burdensome taxation, the
contempt with which they are regarded by the lords of the soil, the
grievous effects of the laws of entail and primogeniture, whereby
they are kept poor and rendered liable to starvation and
pauperism--these have looked to America as the model democracy
which proves the poor man's capacity for self-government." The
meeting was called for seven o'clock but at half after five the
hall was filled, and at six crowded. A second hall was filled and
outdoor meetings of two thousand people organized in Exeter Street.
"All working-class England was up in arms, not so much against
slavery as against British oligarchy[1361]."


Корреспондент также сообщал о слухах, что эта встреча заставила руководство «Times» проявить озабоченность и принять решение действовать осторожнее. Без сомнения, это было преувеличением политического характера и влияния митинга, но несомненно то, что политический элемент присутствовал там, соединив руки с антирабовладельческим энтузиазмом. Также примечательно, что последнее уверенное и энергичное выражение «провала» демократии из источников, претендующих на нейтралитет, появилось сразу после митинга в Сент-Джеймс-холле, но неизбежно было написано до его проведения. Журнал «Blackwood's» в своем номере за февраль 1863 года заявлял, как и прежде: «Каждый здравомыслящий человек в этой стране теперь признает... что мы уже зашли в деле демократии так далеко, как это безопасно... В этом великая моральная польза, которую мы извлекли из событий в Америке». Джон Блэквуд был близким другом Делейна, редактора «Times», и разделял схожие взгляды на политические вопросы; но «Times» внезапно стала осторожнее в извлечении английских политических уроков из Америки. По правде говоря, атака теперь перешла к радикалам, и ораторское искусство Брайта пользовалось огромным спросом [1362]. Теперь он перешел от оборонительной позиции восхваления Севера к наступательной — атаке на южную аристократию не только за то, что она желала увековечить африканское рабство, но и за то, что она стремилась сделать все рабочие классы столь же покорными ей, сколь и негр [1363]. Теперь задачей радикалов было поддерживать пламя борьбы, и они преуспевали. Бигелоу полагал, что Соединенные Штаты вполне могут осознать свою возможность в этой полемике и оказать помощь своим друзьям:

"After all, this struggle of ours both at home and
abroad is but a struggle between the principle of popular
government and government by a privileged class. The people
therefore all the world over are in a species of solidarity which
it is our duty and interest to cultivate to the utmost[1364]."


Но Адамс дал противоположный совет. Сочувствуя демократическому движению в Англии, которое теперь, к его некоторому удивлению, развивалось, он тем не менее опасался, что крайности, в которые вдаются Брайт и другие в поддержке Севера, могут вызвать нежелательную реакцию со стороны правительства. Особенно он опасался того, чтобы Соединенные Штаты не предоставили повода для обвинений во вмешательстве в британский политический спор. Примечательно, что хотя многие адреса к Линкольну были пересланы им и многие были напечатаны в ежегодном издании дипломатической переписки, те из них, которые появлялись таким образом, касались почти исключительно эмансипации. Тем не менее Адамс также пересылал адреса и речи, в которых педалировалась тема американской демократии. Митинг в Эдинбурге 19 февраля нашел отражение в аспекте эмансипации в документах Соединенных Штатов [1365], но главная мысль этого митинга — демократия — отражена не была. Там провозглашалось, что британская пресса искажает положение дел в Америке, «поскольку будущее свободных политических институтов, как оно обрисовано в Американской декларации независимости и в конституциях северных штатов, станет постоянным аргументом против расширения избирательных прав и пользования справедливыми политическими правами среди нас, а также удобным аргументом в пользу сохранения господства наших аристократических партий [1366]». Волна демократических настроений в Англии быстро нарастала. 26 марта Адамс писал Сьюарду по поводу недавних дебатов в парламенте, что этот орган стал гораздо более рассудительным в высказываниях об Америке, чем был до 1862 года. «От вашего внимания не ускользнет тот факт, что теперь этот вопрос приобретает форму, которую едва ли предвидели руководители [„Times“], когда они впервые предприняли попытку направить британскую мысль к свержению свободных институтов в Америке [1367]».

Вечером того дня, когда это было написано, состоялось самое масштабное, самое откровенное и наиболее обличительное по отношению к аристократии собрание в поддержку дела Севера. Это было грандиозное собрание тред-юнионов Лондона в Сент-Джеймс-холле 26 марта, которое обычно считается кульминационным усилием в турне Брайта по Англии в поддержку дела демократии, хотя его истоки несколько окутаны тайной. Социалистическая традиция утверждает, что Карл Маркс зародил идею этого митинга и отвечал за его организацию [1368]. Пресса в целом сообщала о нем как о «митинге Брайта». Адамс писал Сьюарду о давлении, которое оказывал на него профессор Бисли из Лондонского университета с требованием направить представителя от американского министерства, причем Бисли распространялся о важности и высоком авторитете тред-юнионов. Адамс возражал против этого, но в конце концов отправил своего сына посидеть в зале и доложить о ходе заседаний.

Каким бы ни было его происхождение, не было никаких сомнений в том, что это был самый важный из всех просеверных митингов, проведенных в Англии во время Гражданской войны, и что его главной темой было «Америка ведет борьбу за демократию». За исключением нескольких выдающихся ораторов, собравшиеся состояли почти исключительно из трех тысяч отобранных представителей лондонских тред-юнионов. Адамс передал Сьюарду отчет своего сына о митинге, его характере, составе, именах ораторов и их решительных выражениях дружбы к Северу [1369], но опять же примечательно, что четкий анализ Генри Адамсом истинного значения митинга не был напечатан в опубликованной дипломатической переписке. Отдав должное речам Брайта и Бисли и прокомментировав утверждения прессы о том, что «необычное количество людей там собралось лишь из любопытства послушать мистера Брайта», Генри Адамс продолжал: «Что это было не так, должно было быть очевидно для каждого присутствующего. На самом деле настоящее дело вечера началось только после его ухода». Затем последовали выступления и внесение резолюций «мистером Хауэллом, каменщиком... мистером Оджерсом, сапожником... мистером Мантцем, наборщиком... мистером Креймером, столяром, который яростно выступал против лорда Палмерстона... мистером Коннолли, плотником...» и другими трудящимися, все из которых заявляли, «что успех свободных институтов в Америке — это политический вопрос глубочайшего значения в Англии, и что они не потерпят никакого вмешательства, неблагоприятного для Севера». Никто, подчеркивался в отчете, «не мог сомневаться в том, что имелось в виду».

"The meeting was a demonstration of democratic strength
and no concealment of this fact was made. If it did not have a
direct political bearing on internal politics in England it needed
little of doing so. There was not even a profession of faith in the
government of England as at present constituted. Every hostile
allusion to the Aristocracy, the Church, the opinions of the
'privileged classes,' was received with warm cheers. Every allusion
to the republican institutions of America, the right of suffrage,
the right of self-taxation, the 'sunlight' of republican influence,
was caught up by the audience with vehement applause. It may
therefore be considered as fairly and authoritatively announced
that the class of skilled workmen in London--that is the leaders of
the pure popular movement in England--have announced by an act
almost without precedent in their history, the principle that they
make common cause with the Americans who are struggling for the
restoration of the Union and that all their power and influence
shall be used on behalf of the North[1370]."


Самые едкие обвинительные слова Брайта в адрес «Привилегии» и его призыв к рабочим объединить усилия со своими товарищами в Америке были приведены в предыдущей главе [1371]. Очевидно, что этот призыв, хотя и встреченный с энтузиазмом за его ораторский блеск, был излишним. Он был лишь красноречивым выражением того, что таилось в умах его аудитории. Для американского министра результатом стало то, что он возобновил предупреждения против проявления слишком сильного восхищения поддержкой политического радикализма в Англии. Митинг, писал он, сразу же вызвал тревогу в парламенте и граничил:

"... much too closely upon the minatory in the domestic
politics of this Kingdom to make it easy to recognize or sympathize
with by Foreign Governments.... Hence it seems to me of the
greatest consequence that the treatment of all present questions
between the two nations should be regulated by a provident forecast
of what may follow it [the political struggle in England]
hereafter. I am not sure that some parties here would not now be
willing even to take the risk of a war in order the more
effectually to turn the scale against us, and thus, as they think,
to crush the rising spirit of their own population. That this is
only a feeling at present and has not yet risen to the dignity of a
policy may be true enough; but that does not the less impose upon
the Government at home a duty so to shape its actions as, if
possible, to defeat all such calculations and dissipate such
hopes.... We owe this duty not less to the great body of those who
in this kingdom are friends to us and our institutions, than to
ourselves[1372]."
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ДЖОН БРАЙТ
(С фотографии, сделанной в позе, в которой он обычно выступал)
(Из книги Тревельяна «Жизнь Джона Брайта»)







Таким образом, Адамс советовал своему правительству действовать осторожно в отношении демократической агитации в Англии. Месяц спустя он принял делегацию во главе с Брайтом, пришедшую вручить ему резолюции, принятые на митинге тред-юнионов. Делегация выразила опасения, что в отношениях между Великобританией и Америкой неизбежен разрыв и что это окажет пагубное влияние на чаяния рабочего класса Европы. Адамс ответил в общих выражениях признательности за высказанные митингом симпатии, но тщательно избегал конкретных комментариев по поводу его демократической цели. «Он был слишком благоразумен, — писала „Times“, сообщая о делегации, — чтобы оценивать важность конкретной демонстрации, к которой привлекалось его внимание...» — и его ответ удостоился благоприятного комментария [1373]. Этот ответ, писал Адамс, «похоже, возымел успокаивающее действие [1374]». Между тем Брайт продолжал свою проповедь английскому народу, хотя и смягчил тон яростных обвинений против «привилегии» и ограничился заявлением об интересе не имеющих избирательных прав к американскому конфликту. В речи перед Лондонским обществом союза и эмансипации 16 июня он заявил в отношении «двадцати миллионов людей в этой стране», до сих пор не представленных в парламенте: «Я говорю, что они имеют интерес, почти столь же великий и прямой, как если бы они жили в Массачусетсе или Нью-Йорке, в той грандиозной борьбе за свободу, которая сейчас сотрясает весь североамериканский континент [1375]».

"His is a political fanaticism. He used to idolize the
Constitution of the United States as the one great dominant
Democracy of the world. He believes in it still, and, if it must
go, he is ready to idolize its memory. For this he gives up all his
most cherished notions and all his less absorbing
principles...."



"Yet Mr. Bright is consistent. He has one master passion

and his breast, capacious as it is, can hold no more. That master
passion is the love of that great dominant Democracy. He worshipped
it while rising to its culminating point, and he is obliged to turn
right round to worship it while setting. He did not himself know,
until tested by this great trial, how entirely his opinions as to
war and peace, and slavery and freedom, and lust of conquest and
hatred of oppression, were all the mere accidents which hung
loosely upon him, and were capable of being detached at once in the
interest of the ruling passion of his soul for that great dominant
Democracy. Nor need we wonder; for if that great Democracy has been
a failure, then men will say that the life of Mr. John Bright up to
this time has been but a foolish dream[1376]."


Очевидно, речи Брайта вызывали тревогу и горечь; но в оценку будущего американской демократии закралось «если», вызванное не столько ходом войны, сколько нарастающим волнением демократической Англии. Цитируемая передовица «Times» появилась тогда, когда всеобщее мнение гласило, что Ли собирается закончить войну вторжением в Пенсильванию. В реакции, вызванной прибытием известий о Геттисберге и Виксбурге, Адамс снова предостерег свое правительство как от воинственной, так и от вмешивающейся позиции по отношению к Великобритании, но прямо заявил, что победа Севера имеет первостепенное значение в самой Европе. «У нас есть миссия, которую нужно выполнить. Она заключается в том, чтобы показать своим примером народу Англии в частности и всем нациям вообще ценность республиканских институтов». По-прежнему сохранялось всеобщее убеждение в некомпетентности этих институтов. «Самым большим триумфом было бы доказать тщетность этих расчетов. По сравнению с этим каков был бы выигрыш от любого столкновения с державами Европы [1377]»?



Странно, что при столь отчетливо выраженном разделении английских мнений по поводу американской демократии немногие в самой Америке осознавали значение британских дебатов. Дж. М. Форбс, находившийся с особой миссией в Англии, писал Линкольну по возвращении [1378]:

"Our friends abroad see it! John Bright and his
glorious band of English Republicans see that we are fighting for
Democracy or (to get rid of the technical name) for liberal
institutions; the Democrats and the liberals of the old world are
as much and as heartily with us as any supporters we have on this
side.



Our enemies too see it in the same light; the Aristocrats and the
Despots of the old world see that our quarrel is that of the People
against an Aristocracy[1379]."


Но подобных высказываний немного, и эти немногие почти всегда исходили от людей, которые побывали за границей и таким образом вошли в прямой контакт с британскими политическими движениями. Тем временем отступление Ли из Пенсильвании вызвало такое же отступление в мнениях о провале демократии, ранее уверенно разделявшихся прессой, претендующей на нейтралитет. В сентябре, дойдя до этой точки обычным путем постепенного поворота лицом к реальности, «Times» хватило смелости отрицать, что у Англии есть какие-либо личные чувства или озабоченность по поводу демократии в Америке или что это имеет какое-то отношение к позиции Англии в войне [1380]. С тех пор ни «Times», ни одна из ведущих газет не сочли нужным с прежней силой возобновлять крики о «провале демократии», сколь бы упорно они ни провозглашали окончательную победу Юга. Аристократическое ликование сменилось тревогой, и казалось разумнее, если возможно, замять этот вопрос [1381]. Не таковы были радикалы, которые изо всех сил старались поддерживать этот вопрос живым в умах британской общественности и чьи лидеры с меньшей яростью, но с возросшей твердостью обсуждали его на каждом публичном митинге в пользу Севера [1382]. Многие консерваторы, как сообщал Адамс, теперь с беспокойством сижут на заборе, хотя и находят эту позу трудной из-за раздражения на насмешки Брайта [1383]. Звезда Брайта восходила. «В тот самый момент, когда война подойдет к концу, — писал Адамс, — и за ней последует восстановление Союза, это станет сигналом к реакции, которая сделает мистера Брайта, пожалуй, самым грозным общественным деятелем в Англии [1384]».

Продолжение полемики не было, однако, абсолютно односторонним. В молчании ежедневной прессы более рьяным и убежденным друзьям Юга казалось необходимым взять в руки дубинки. Отчасти этим объясняется создание Ассоциации независимости Юга и попытка провести публичные митинги в пользу Юга в первые месяцы 1864 года. Было потрачено много слов на «британскую проблему», затронутую в войне; теперь предстояло энергично поработать, чтобы закрепить ее [1385]. «The Index» бросился в яростное осуждение «Манчестерской школы, которую для удобства и правды впредь лучше называть Американской школой». Даже правительство подверглось нападкам за самодовольство перед лицом «американской опасности» и за сохранение в своем составе Милнера-Гибсона, который в недавней речи показал, что разделяет взгляды Брайта на демократию:

"That gentleman [Bright] could not be asked to enter
the Cabinet in person. The country abhorred him; Parliament
despised him; his inveterate habits of slander and vituperation,

his vulgarity, and his incurable want of veracity, had made him so
hateful to the educated classes that it would have required no
common courage to give him office; his insolent sneers at royalty
would have made his appointment little less than a personal insult
to the Queen; and his bad temper would have made him an intolerable
colleague in the Council. But Mr. Bright had another self; a
faithful shadow, which had no ideas, no soul, no other existence
but what it borrowed from him, while its previous life and
education had accustomed it to the society of statesmen and of
gentlemen[1386]."


Подобные высказывания ничего не давали консервативному делу; они слишком очевидно были результатом испуга перед продвижением радикальных и просеверных настроений. Голдвин Смит в «Письме» Ассоциации независимости Юга с ясностью проанализировал ситуацию. Отвечая на критику страстного духа толпы северной прессы и народа, он обвинил «Times» в том, что она

"... pandered to the hatred of America among the upper
classes of this country during the present war. Some of us at least
had been taught by what we have lately seen not to shrink from an
extension of the suffrage, if the only bad consequence of that
measure of justice would be a change in government from the
passions of the privileged class to the passions of the people....
History will not mistake the meaning of the loud cry of triumph
which burst from the hearts of all who openly or secretly hated
liberty and progress, at the fall, as they fondly supposed, of the
Great Republic." British working men "are for the most part as well
aware that the cause of those who are fighting for the right of
labour is theirs, as any nobleman in your Association can be that
the other cause in his[1387]."


К 1864 году вопрос о демократии как политической философии и как институте для Великобритании стремительно выходил на передний край политики. Во многом это было следствием американской Гражданской войны. Робак после провала своих усилий по посредничеству в 1863 году был одержим страхом перед тенденциями в Англии. «Я очень верю в своих соотечественников, — писал он, — но опыт Америки пугает меня. Я не стыжусь использовать слово „пугает“. Всю свою жизнь я смотрел на эту страну как на ту, что вот-вот решит великую проблему самоуправления, и теперь, на старости лет, надежды моей юности и зрелости разрушены, и я вынужден заново выстраивать свою политическую философию, и сомнения и нерешительность одолевают меня во всем [1388]». Более философски Мэтью Арнольд в 1864 году охарактеризовал правление аристократии как неизбежно уходящее в прошлое, но направил свои мысли на поиски какого-то срединного пути или метода — какого-то «влияния, которое может помочь нам предотвратить превращение английского народа по мере роста демократии в американизированный [1389]». «Больше не соблюдается никаких масок, — писал Адамс, — относительно желаний привилегированных классов. К мятежникам испытывают очень мало подлинного сочувствия. Истинный мотив вполне очевиден. Это страх перед распространением демократических настроений у себя дома в случае нашего успеха [1390]».

1864 год стал свидетелем быстрого отступления более разумных элементов консерваторов в провозглашении «урока» американской демократии — отступления, вызванного испугом перед энергией, с которой радикалы приняли вызов. Надежды консерваторов по-прежнему возлагались на победу Юга, и консервативная уверенность громко заявляла о себе. Даже гордость «Times» точностью своих новостей и военных прогнозов была подчинена цели поддержания мужества фракции, которую она представляла [1391]. Неудивительно поэтому, что Делейн, получив известие о прибытии Шермана к Саванне, почувствовал себя физически больным и написал Дасенту: «Американские новости — тяжелый удар как для нас, так и для Юга». На следующий день он добавил: «Я все еще тяжело переживаю из-за Шермана, но Чевери сделал все возможное, чтобы смягчить вред [1392]». «Смягчение» успехов Севера на полях сражений действительно предпринималось, но факты военной ситуации были слишком сильны для продолжения сокрытия. С января 1865 года лишь самые упрямые друзья Юга могли оставаться слепыми к приближающейся победе Севера. Лорд Актон, обожатель великого полководца Конфедерации, «разбил свое сердце из-за капитуляции Ли», но им также двигало глубокое понимание политического значения этой капитуляции [1393].

Все стороны в Англии были настолько уверены в том, что великая Гражданская война в Америке завершается победой Севера, что финальное событие дисконтировалось заранее, и быстро формировались линии для предстоящей английской политической борьбы по великому вопросу, объявленному затронутым в американском конфликте. Вновь при внесении в парламент предложения о расширении франчайза ультраконсерваторы попытались извлечь «урок» из Америки. Журнал «Quarterly» за апрель 1865 года утверждал, что даже теперь «масса образованных людей в Англии сохраняет симпатию к Югу, которую они лелеяли с тех пор, как конфликт приобрел определенные очертания». Америка явно направлялась в сторону военного деспотизма. Ее пример должен предостеречь Англию от шага в том же направлении. «Классы, правящие этой страной, находятся в меньшинстве» и должны остерегаться правления большинства. Но события опровергли пророчество о военном деспотизме. Убийство Линкольна дало возможность не только для всеобщего излияния выражений сочувствия, но и шанс радикалам превознести лидерство Линкольна в демократии [1394].



В июле в Великобритании проходили выборы в новый парламент. Ни один депутат, поддержавший дело Севера, не проиграл переизбрание, было избрано несколько дополнительных «друзей» Севера, а некоторые откровенные сторонники Юга потерпели поражение. Адамс счел это вопросом, заслуживающим особого внимания в Америке, и предсказал приближение новой эры в Англии:

"As it is, I cannot resist the belief that this period
marks an era in the political movement of Great Britain. Pure
old-fashioned conservatism has so far lost its hold on the
confidence of the country that it will not appear in that guise any
more. Unless some new and foreign element should interpose, I look
for decided progress in enlarging the popular features of the
constitution, and diminishing the influence of the aristocracy....
It is impossible not to perceive traces of the influence of our
institutions upon all these changes.... The progress of the liberal
cause, not in England alone, but all over the world, is, in a
measure, in our hands[1395]."


«Либеральный прогресс» оказался даже более быстрым, чем ожидал Адамс. Палмерстон, болевший последние несколько месяцев, умер 18 октября 1865 года. Рассел сменил его во главе министерства и почти сразу же заявил о поддержке парламентской реформы, несмотря на то, что большинство в обеих палатах все еще выступало против такой меры. Отказ Рассела от своей прежней позиции «окончательности» в вопросе расширения избирательных прав точно отражал признание — пусть и неохотное — обеими политическими партиями необходимости реформ. Борьба, которая велась долго, но достигла решающего момента во время американской Гражданской войны, наконец завершилась поражением консерватизма, когда Ли капитулировал при Аппоматтоксе. Билль о реформе Рассела 1866 года был отклонен оппозицией тори в сочетании с небольшой фракцией вигов, которая отказалась отступиться от «принципа» аристократического правления — «правления мудрых», но тори, пришедшие к власти при Дерби, были вынуждены под давлением народных требований, доходивших до беспорядков, сами представить Билль о реформе. Мера Дизраэли, представленная с рядом «причудливых франчайзов», которые по сути стремились нейтрализовать предоставление права голоса британским рабочим, быстро подверглась столь едкой критике, что все запланированные выгоды для консерватизма были вскоре выброшены за борт, и был представлен столь радикальный билль, который позволял передать политическую власть рабочему классу [1396]. Билль о реформе 1867 года превратил Великобританию из государства с аристократическим правлением в демократическое. Родилась новая нация. Друзья Севера одержали победу.

Таким образом, в дополнение к игре дипломатических инцидентов, сопутствующим трениям, влиянию на торговые отношения, применению британского нейтралитета и общей политике правительства, для Великобритании существовал великий вопрос в исходе Гражданской войны — вопрос о принятии демократических институтов. Он на каждом шагу влиял на британское общественное отношение, порождая остроту и ожесточение тона с обеих сторон, не имевшие аналогов в выражениях нейтрального народа. В Америке это мало понимали, и американские писатели как во время войны, так и долгое время спустя уделяли этому мало внимания [1397]. Сразу по окончании войны Голдвин Смит, чьи слова во время конфликта были резки по отношению к аристократии, заявлял, что «земельная аристократия этой страны и духовенство государственной Церкви» были бы извинены, «если бы они могли лишь откровенно заявить, что желают крушения институтов, противоположных их собственным, вместо того чтобы говорить о своем сочувствии к слабым, своем уважении к национальной независимости и своей озабоченности торжеством свободной торговли [1398]». Это было сказано до того, как демократическая надежда в Англии осуществилась. Три года спустя тот же верный друг Севера, перебравшийся в Америку и занявший кафедру истории в Корнеллском университете, писал о британской аристократии в оправдание ее позиции: «Я жестко боролся с этими людьми; я верил и верю сейчас, что их поражение было необходимо для прогресса цивилизации. Но дерзну предположить, что мы поступили бы примерно так же, как они, если бы родились членами привилегированного сословия, а не воспитывались под благословенным влиянием равенства и справедливости [1399]».

Такие суждения и такие оправдания покажутся историку обоснованными. Но для американцев, воспринимавших Гражданскую войну как войну, которая велась прежде всего ради сохранения нации, вопрос о демократии в Англии казался не имеющим большого значения и мало способным оправдать как «холодный нейтралитет» правительства, так и тон прессы. Америке казалось, что Великобритания благоволит распаду Союза и уничтожению соперничающей державы. Национальность была главным вопросом для Севера; то, что демократия была вопросом в Америке, отрицалось, и в разгар конфликта ее невозможно было представить как жизненно важный вопрос, определявший британскую позицию. Билль о реформе 1867 года породил новую британскую нацию, нация, поносившая американские институты, умерла, и ее заменила «сестринская демократия», протягивающая руки Соединенным Штатам, но люди, выигравшие войну для Севера, долго оставались слепы к этому. Не в то поколение, когда американцы, погруженные в борьбу не на жизнь, а на смерть за национальное существование, чувствовали, что «кто не со мной, тот против меня», можно было принять по их истинной ценности для Севера в целом правильный нейтралитет британского правительства и искреннюю поддержку радикальной Англии. Почти полвека после американской Гражданской войны естественные чувства дружбы, основанные на узах крови и общем наследии литературы, истории и права, искажались горькими и преувеличенными воспоминаниями.
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Брайт, Джон, i. 58 прим. [2], 77; цитаты об отношении Times к Соединенным Штатам, 55 прим. [3]; взгляд на попытку Севера восстановить контроль силой, 72; взгляды на Прокламацию о нейтралитете, 108, 110; речь о деле «Трента», 221-2; письмо Самнеру по делу «Трента», влияние на Линкольна, 232; речь об отношении Великобритании по завершении дела «Трента», 241-2; взгляд на войну как на борьбу за уничтожение рабства, 241; о бедствиях в Ланкашире, ii. 13, 14; взгляд на блокаду, 14, 15; о нехватке хлопка, 15; и речь Гладстона в Ньюкасле, 48; взгляд на Прокламацию об эмансипации, 48 прим. [2], 105-6, 111-12; о поддержке Англии, если целью войны будет эмансипация, 88-9; бегство «Алабамы», 120; на собрании тред-юнионов Лондона, 132-3, 134, 291-3; поддержка Севера, 132, 283-4, 290, 291-295; об интересах не имеющих избирательных прав в американском конфликте, 132, 295; о недружественном нейтралитете правительства, 134; получил выговор от Палмерстона, 135; разгром Ребека, 172 и прим. [2]; о нейтралитете Великобритании (нояб. 1863 г.), 184; отстаивание демократических институтов, i. 221-2; ii. 132-3, 276-7, 282, 283; популярность как защитника дела Севера, 224, 225; влияние в пользу Севера, i. 58 прим. [2]; ii. 224; помилование Линкольном Альфреда Рубери в честь Брайта, 225 и прим. [1]; цитаты о чувствах британского правительства и народа по отношению к Соединенным Штатам в янв. 1865 г. и т. д., 247; уверенность в мирной политике Линкольна, 255 и прим. [1]; цитаты о правящем классе и демократии, 280; напападки на южную аристократию, 290; возглавляет депутацию к Адамсу, 294; хвалебная речь в адрес Джорджа Томпсона, 224 прим. [1]; мнение Адамса о нем, ii. 298; взгляд на него в The Index, ii. 298-9; взгляд Лэйрда на него, ii. 134; взгляд Карла Маркса на него, ii. 292 прим. [1]; цитаты из лорда Солсбери об ораторском искусстве Брайта, 290 прим. [1]; нападки Times на него, 295-6. Упоминается также в других местах: i. 69, 179, 289; ii. 68, 69, 132 прим. [1], 172 прим. [1], 186, 187, 191, 278, 281. (См. также под Morning Star)

Британское. См. также под Великобританией

British emigration to America, i. 23
et seq, 35; effect of American
political ideals on, 23, 24, 25, 26

Британский закон о нейтрализации (о вступлении в военную службу), ii. 116-7, 118; применение его в американском кризисе, вопрос в Палате общин, i. 94; идея Рассела о внесении поправок в него, ii. 124, 196; совет Рассела Палмерстону по нему, 131; парламентские дебаты по нему, 132, 133-4, 135; Форстер и нарушение закона, 133; ответ правительства ливерпульским судовладельцам по нему, 142; инцидент с Kearsarge, 202

Британская пресса. См. под названиями газет и под тематическими рубриками

British Standard, The, i. 70 прим. [1]

British travellers' views on America, i. 23 and note, 24,
28, 30; ii. 274-5

Брукс, i. 80

Брум, i. 94 прим. [2]; ii. 282

Брум, лорд, i. 19

Браун, Джон, рейд, i. 33 прим. [2]

Браунинг, Роберт, просеверные настроения, i. 70; о блокаде с помощью затопленных судов, 256; о рабстве как факторе борьбы, 238-9; о британском смятении при перспективе войны в кризисе вокруг «Трента», 240; упоминается, 228 прим. [4]

Брюс, --, британский посол в Вашингтоне, ii. 255 прим. [4]; доклад об американских намерениях против Франции в Мексике, 255 прим. [4]; комментарий о Линкольне, Сьюарде и Самнере, 262; предупреждает Рассела о возможных американских требованиях по окончании войны, 266, 268; отношение к прокламации о «пиратстве», 268. Упоминается также: ii. 262, 269

Брюнов, барон де, российский посол: о британской политике, i. 50-1, 74; толкование заявления Рассела о «трех месяцах», 272 прим. [1]; доклад о плане посредничества Рассела, ii. 45 прим. [3]; интервью с Расселом по поводу совместного предложения о посредничестве, ii. 73 прим. [1]


Bryce, Lord, i. 30; ii. 188 note[3], 274

Buchanan, President, i. 16, 49, 52, 117, 259; ii. 278

Бакингем, Джеймс Силк, Америка, историческая, статистическая и описательная (America, Historical, Statistic and Descriptive), цитир., i. 29

Бакли, Виктор, ii. 120 прим. [2]

Булл-Ран, поражение Севера при, i. 135, 154, 176, 201; влияние на политику Сьюарда, рассмотрение вопроса, 154, 155-6; влияние в Великобритании: взгляды прессы, 176, 177-8, 179; официальные взгляды, 178, 179 и прим. [1]; общественное мнение, 201

Буллок, капитан Дж. Д., агент Конфедерации в Великобритании, ii. 118, 129, 145; о предполагаемом использовании таранов Лэйрда, 122 прим. [1], 143; контракты на судостроение, ii. 156, 157; Секретная служба при Конфедерации (Secret Service under the Confederacy), цитир., ii. 118, 149 прим.

Банч, --, британский консул в Чарлстоне, описание обеда в Жокей-клубе, i. 43; об антибританских настроениях на Юге, 44 прим. [2], ii. 71 прим. [2]; инструкции ему по поводу сецессии, i. 53 прим. [1]; обращение к судье Блэку по поводу захвата федеральной таможни, 52; характеристики южных лидеров, 59; взгляд на президента Дэвиса, 59; взгляды на Юг и сецессию, 59, 93; характеристики комиссаров Конфедерации, 63; переговоры с конфедератами о Парижской декларации, i. 168 прим. [4], 184-6, 188, 193; отношение к Югу, 185 и прим. [4], 193, 195 прим. [2]; жалобы американцев на него, 187, 189, 193-4; от отзыве его экзэкватуры, 184, 187 et seq., 193, 194-5, 201; защита его действий в деле Мьюра, 187, 188, 192, 199; дальнейшая судьба, 195 прим. [2]; взгляд на него как на козла отпущения, 195 прим. [2]; об отношении к блокаде, 252 прим. [2], 253 прим. [2], 268; о намерениях Юга, 252 прим. [2]; взгляд на решимость Юга, 252 прим. [2]; о взглядах Юга на нужду Англии в хлопке, 63, 252 прим. [2]; ii. 4, 5; о влиянии блокады на хлопковую промышленность Юга, 9 прим. [2]; об уничтожении миссисипского хлопка, 16 прим. [1], 17 прим. [4]; об американской системе правления как причине Гражданской войны, 278 прим. [2]. Британское отношение к спору вокруг него, i. 188-9, 190, 191, 194; французское отношение, i. 189, 191 и прим. [4], 192, 201 прим. Взгляды Лайонса на спор вокруг Банча, i. 187, 193, 194 и прим. [1]. Взгляды Рассела, i. 187, 190, 193, 194 и прим. [4]. Упоминается также в других местах: i. 66; ii. 88

Бернли, британский посол, доклад о предполагаемой войне с Америкой, ii. 254

Батлер, генеральный приказ федеральным солдатам в Новом Орлеане, i. 302-4, 305; ii. 68; полемика Палмерстона и Адамса по нему, i. 302-5; совет лорда Рассела Палмерстону, 303, 304





Кэрнс, профессор, ii. 224 прим. [3]; памфлет о «власти рабства», 112

Caledonian Mercury, The, i. 70 прим. [1]; ii. 231 прим.

California, acquisition of, by U.S., i. 15, 16

Каллахан, --, Дипломатическая история Южной Конфедерации (Diplomatic History of the Southern Confederacy), цитир., i. 261 прим., 289 прим. [2]; ii. 167 прим., 169 прим. [4]

Campbell, Lord, i. 271, 292; ii, 28, 77, 169, 172, 193

Канада: восстание 1837 года в ней, i. 4, 109; ii. 117; британский страх перед американским нападением на нее, i. 4; настроения в ней под влиянием американских войн против Англии, 8 прим.; предложения об аннексии северными штатами США, 54-5; идея «компенсации» в Канаде в британской прессе, 54-5; и во взглядах американских политических лидеров, 55; идея Гладстона в отношении нее, ii. 69-70; военная оборона Канады в кризисе вокруг «Трента», i. 213, 241-2; взгляды в Канаде на дело «Трента», 222 прим.; на британскую политику и оборону, 222 прим.; взгляд Times в Канаде, 222 прим. Политика свободной торговли и Канада, предчувствие Юга относительно этого, i. 22. Договор о взаимности Канады с США, ii. 198, 253-4. Упоминается также в других местах: ii. 251, 254, 275

Canning, i. II, 12, 20

Кардуэлл, ii. 64

Каролина Северная присоединяется к Конфедеративным Штатам, i. 172


Каролина Южная, сецессия, i. 41, 43-44, 55; ii. 3-4; захват федеральной таможни в Чарлстоне, i. 52; требование к федеральным властям оставить форт Самтер, 117

Дело «Каролины», i. 109

Кейс, Уолтер М., Джеймс М. Мейсон — дипломат Конфедерации (James M. Mason--Confederate Diplomat), цитир. и цитаты, i. 261 прим.; ii. 161 и прим. [3]

Катакази, К., и посредничество России, ii. 251 прим. [1]

Cecil, Lord Eustace, ii. 187, 189, 193

Сесил, лорд Роберт, поддерживает предложение Грегори о блокаде, i. 268; поддерживает предложение Ребека, ii. 171, 175-6; в комитете Ассоциации независимости Юга, 187, 193

Чарлстон, Южн. Каролина: настроения в отношении Великобритании, i. 43, 44 прим.; захват таможни в нем, 52; британское обращение по вопросу портовых сборов в нем, 52, 244; блокада гавани с помощью затопленных судов («Stone Boat»), 253; эвакуация, ii. 248, 249

Charleston Mercury, теория «короля-хлопка», ii. 5

Chase, Secretary of Treasury, i. 115,
121; ii. 72,
283; quarrel with Seward, 72

Чейз, У. Х. (из Флориды), цитаты, ii. 4

Чаттануга, ii. 185

Чивер, преп. д-р, ii. 224

Чевери, ii. 301

Чесни, капитан, цитир., ii. 165

Чессон, Ф. У., ii. 224

Чикагский конвент, i. 175

Чикагские аболиционисты, Линкольн и они, ii. 49 прим. [3]

Чикамога, поражение Роузенкрамса при, ii. 184

Читтенден, цитир., ii. 130 прим. [2]

Кристиан IX Датский, ii. 203

Кланрикард, лорд, ii. 168

Кларендон, граф, i. 199 прим. [3], 215; ii. 3, 51-8 passim, 63, 203 прим. [2]; о проекте посредничества Рассела и речи Льюиса в Херефорде, цитаты, 57-8

Договор Клейтона — Булвера: напападки Сьюарда на британское толкование договора, i. 113

Кобден, i. 77; цитаты о Times, 222 прим.; мнение о Сьюарде, 222 прим.; и Самнер, 222 прим.; о действиях Палмерстона в деле «Трента», 226 прим. [3]; письмо Самнеру зачитано на заседании американского кабинета министров, 232. Упоминается также: i. 289; ii. 26, 67, 80, 95 и прим. [4], 166, 276

Колли, ii. 189

Колльер, юридическая консультация по поводу «Алабамы», ii. 118-9

Округ Колумбия, освобождение рабов в нем, ii. 83

Columbia, S.C., burning of, ii. 248,
249

Комб, Джордж, Заметки о Соединенных Штатах и т. д. (Notes on the United States, etc.), цитир., i. 29

Комиссары Конфедерации в Европе: характеристика Банча, i. 63; неофициальная встреча с Расселом, 85-6, 106, 158; протест против закрытия британских портов, 170 прим. [2]; заменены «специальными комиссарами», 203; попытка использовать дело «Трента», 214; британская позиция по отношению к ним не изменилась из-за дела «Трента», 235; политика в отношении признания и блокады, i. 264-5, 267, 273, 300; получение «конфиденциального» документа, 265 и прим. [2]; надежды на парламент, 265, 266, 272; инструкции первых комиссаров, ii. 4 и прим. [3]; провал первой миссии, 4-5; предложение договора об африканской работорговле, 88 прим. [2]; предложение об отмене рабства, 249. Сборники переписки агентов Конфедерации, i. 261 прим. [1]. См. также под личными именами

Конфедераты. См. под южными штатами

Confiscation Bill, The, ii. 82, 84, 85, 86, 92, 95; Lincoln's attitude to, 82, 84; Lord Russell's
comment on, 97

Constitutionel, The, цитир., ii. 236 прим. [2]

Континентальная пресса и американские новости, ii. 71 прим. [2]

Коркоран, ii. 169


Хлопковые поставки и рабство, i. 13; в британско-американских торговых отношениях, 21, 22; зависимость британских производителей от них, 22; влияние Гражданской войны на них, 55, 246; ii. 53; урожай 1860 г., ii. 7. Блокада и хлопок, i. 252 и прим. [2], 253; ii. 9; влияние на цены, i. 262, 270; взгляды Наполеона, 290. Нужда Англии в хлопке, i. 196-7, 200 прим. [1], 294, 296; ii. 17, 99; хлопковый голод в ней, 294; ii. 6, 11 et seq., 16 прим. [1]; хлопкопрядильная промышленность в 1860-1 гг., ii. 6-7, 8; первые последствия войны для нее, 8, 9, 10. См. также под Ланкаширом. Франция, нужда в хлопке, i. 279, 290, 293, 294, 296, 300; ii. 17; план Мерсье по облегчению положения, i. 196-201. Речь Гладстона в Ньюкасле, влияние на цену хлопка, ii. 48; теория «короля-хлопка», i. 63; ii. 1 et seq.; вера Юга в хлопок как инструмент дипломатии, 2-3, 4, 5. Приказы Юга об уничтожении хлопка, ii. 16, 17 прим. [4]; влияние этого на британских официальных лиц, 17

Коули, лорд, британский посол в Париже, i. 88; докладывает о согласии Франции с британской политикой в отношении прав воюющей стороны Юга, 88; в переговорах по Парижской декларации, 88, 143, 156, 157, 158, 162, 167; беседы с Тувенелем по делу Банча, 189; встревожен уклонением Франции от прямой поддержки, 189, 192, 201 прим. [1]; в деле «Трента» опасается войны с Америкой, 214; сообщения по Биллю о южных портах, 247 и прим. [2]; взгляд на французскую позицию по Биллю о южных портах, 247; о французской политике в Мексике, 260, 261 прим.; ii. 46; цитаты о взгляде Тувенеля на посредничество в февр. 1862 г., i. 266 прим. [1]; о визите Мерсье в Ричмонд, i. 288; заявление Линдси после интервью с Наполеоном, i. 290; о возможности воссоединения, 290; о блокаде, 290-1; опровержение «предложения» Наполеона Англии, 290, 291; доклады о миссии Линдси, 291-2, 293, 295 прим. [1]; беседы с Тувенелем о Линдси, 291, 293-4; письмо Наполеона к нему о Линдси, цитир., 295 прим. [2]; интервью с Тувенелем по плану посредничества Рассела, ii. 38, 39 и прим., 46; о предложении Наполеона о совместном посредничестве, 59; получил инструкцию уведомить Францию об оценке Англией войны как законченной и об отношении к крейсерам Конфедерации, 266-7. Упоминается также: i. 218 прим.

Кроуфорд, генеральный консул в Гаване, ii. 148

Крымская война: англо-французское соглашение в отношении нейтральной торговли, i. 139

Криттенден, i. 49




Daily Gazette, The, цитир., ii. 109 прим.

Daily News, позиция во время американской Гражданской войны, i. 69-70 и прим. 1, 176, 181-2; ii. 230 прим. [3]; о послании Линкольна Конгрессу, i. 176; письма У. У. Стори в ней, 228

Daily Telegraph, cited, ii. 50
note[1], attitude and circulation of, 189 note[2], 226,
230 note[3]

Даллас, американский министр в Великобритании, i. 62; отсутствие инструкций об американских намерениях, 62, 108, 112; контакты с лордом Расселом, 62, 66, 74; депеши Сьюарду о намерениях Рассела, 66-7; обязательство Рассела выдержать паузу, данное ему, 67, 84, 85, 107, 108; доклад о предлагаемых совместных действиях Великобритании с Францией, 84-5, 86. Упоминается также: i. 74, 96, 156 прим. [1]

Dana, R.H., cited, i. 218; The Trent
Affair, cited, 203 note,
205 note[2], 237 note

Danish question, The, ii. 203-5, 214

Дарвин, Чарльз, цитаты, i. 180 и прим. [4]

Дэвис, Банкрофт, корреспондент Times в Нью-Йорке, i. 56

Дэвис, Джефферсон, личные особенности, i. 59, 81, 82; ii. 276; позиция в начале кризиса, i. 49; избран президентом правительства Юга, 59, 81; внешняя политика, 81-2; аристократические взгляды на государственное устройство, ii. 276; прокламация о каперстве и частновладельческих судах, i. 83, 89, 90, 92, 111, 121, 122, 141, 160; оборонительные меры на Юге, 172; о переговорах Банча по Парижской декларации, 186; заменяет агентов Конфедерации в Европе, 203; и африканская работорговля, ii. 88 прим. [2]; прокламация о возмездии в ответ на Прокламацию об эмансипации Линкольна, 106 и прим. [4]; о поведении Англии по отношению к Югу, 184; о дезорганизации на Юге, 219; бегство из Ричмонда, 248; одобряет план предложения об отмене рабства в обмен на признание, 249; пленение, 267. Британские взгляды на него, ii. 276. Характеристика Банча, i. 59, 185 прим. [4]. Речь Гладстона в Ньюкасле о нем, ii. 47. Упоминается также в других местах: i. 163 прим. [1], 185 прим. [4], 254, 265 прим. [2], 283; ii. 5, 6, 176 прим. [3], 251, 252, 285


Дейтон, американский министр в Париже, i. 129, 142, 143, 145, 150, 151, 163, 165, 167 прим. [3], 168, 200, 231, 300

де Брюнов, российский посол. См. под Брюновым

де Флао, французский посол. См. под Флао

Debats: взгляды французской прессы на военную ситуацию, цитир., ii. 174 прим. [3]

De Bow's Review, восхваления Юга в нем, цитаты, ii. 2, 3, 4; о хлопке и рабстве, 3; взгляд на действия Англии по блокаде, 4

Парижская декларация, i. 102, 139-40; отношение Соединенных Штатов к ней, 140-1; американское предложение о присоединении во время Гражданской войны, 104, 137, 141-2, 150, 151

Переговоры по Парижской декларации, i. 137 et seq., 184, 201; британское предложение Франции в них, i. 88, 91, 142, 146-7, 156, 157 и прим. [3]; американское предложение о присоединении, 104, 137, 141-2, 150, 151; конвенция, согласованная между Великобританией, Францией и Америкой, 142-3; добавление декларации в поддержку британского нейтралитета, предложенное лордом Расселом, 143-6, 149, 151, 154, 168, 170, 201; отклонение конвенции Америкой, 145, 168, 201. Американский аргумент в Женеве о влиянии британской дипломатии в них, i. 146 прим. [2]. Конфедераты: подход к переговорам, i. 161, 164, 165, 166, 168 прим. [4], 184-6, 188, 192, 193; резолюция Конгресса Конфедерации об одобрении в них, 186. Конвенция, предложенная США: мнение Коули, i. 167 и прим. [3]; мнение Тувенеля, 167; предложение Палмерстона, 167 и прим. [4]. Мотивы Сьюарда в них, см. под Сьюардом

Делейн, редактор Times: письма Палмерстона к нему об американских правах при перехвате комиссаров Конфедерации, i. 207-8, 209; тесные отношения с Палмерстоном, 229 прим. [2]; ii. 145; ожидания победы Юга, ii. 204 и прим. [2]; о предполагаемой войне с Америкой, 254; влияние прибытия Шермана в Саванну на него, 245 и прим. [2], 300-1. Упоминается также: i. 177, 178, 180; ii. 65, 289

de Lhuys, M. Drouyn, French Premier, ii. 59 and note[4], 60,
63 note[5], 168

Democratic element in British Society: lack of press
representation, i. 24, 41

Демократия: британские взгляды на американские институты, i. 24, 28, 30, 31; ii. 274-5; взгляд на американскую борьбу как на крах демократии, 277 et seq. passim; комментарии прессы об уроке крушения американских демократических институтов, 279, 280, 281, 285, 286, 297; значение Гражданской войны для демократии, 299; аристократическое и консервативное отношение к ней, 286, 287, 297, 298, 300, 301; подъем демократических настроений в Великобритании, 291; влияние билля о реформе 1867 года, 304

Дерби, лорд (лидер оппозиции), I, 76, 77, 79, 94 и прим. [2], 240, 241; отношение к признанию и посредничеству, I, 240; II, 51, 52, 53, 54, 77; нападает на политику правительства в отношении «кораблей Лэйрда» и судостроения Юга, 149–50, 197; одобряет позицию в отношении предложений Наполеона о посредничестве, 154–5; речь при внесении адреса королю по случаю убийства Линкольна, 263; нападает на правительство в связи с «прокламацией о пиратстве» в Америке в конце войны, 267–8; отношение к расширению франчайза, I, 77; II, 276, 303 и прим. [1]. Также упоминается, I, 292, 295; II, 51 прим. [2], 166, 210, 214

Dial, The, i. 70, note [1]

Дизраэли, Бенджамин (лидер тори в Палате общин), i. 79; об «инциденте с Трентом», 241; связь с предложением Линдси, 292, 295, 296, 306; ii. 213 и прим. [1]; одобрение нейтралитета, ii. 77, 174 прим. [1]; в связи с предложением Робыка, 153, 171, 174; отношение к прекращению судостроения для Юга, 197; речь по предложению об адресе Королю в связи с убийством Линкольна, 263–4; Билль о реформе (1867) ... 303 и прим. [1]. Упоминается, ii. 270 прим. [3]


Donoughmore, Earl of, ii. 204 and
note[2]; reply to Mason, 250-1

D'Oubril, ii. 59 note[4],
62 note[5]

Дойл, Перси, i. 218 прим. [1]

Dublin News, quoted, i. 45,
46 note[1]

Dubuque Sun, The, ii. 22 прим.

Dudley, U.S. Consul at Liverpool, ii. 118, 130 note[2],
144, 145
note[2]

Дафферин, лорд, i. 240

Даффус, Р.Л., «Contemporary English Popular Opinion on the American Civil War», i. 41 прим. [1]; цитируется, 41, 48; упоминается, 70 прим. [1]; ii. 112 прим. [1]

Данфермлайн, леди, i. 224 прим. [3]

Dumping of British goods: effect on American feeling, i.
19, 21





Economist, The: позиция в борьбе, i. 41, 54, 57, 173–4; ii. 15, 173, 231 прим.; цитируется или упоминается: об избрании Линкольна, i. 39 и прим. [1]; о невозможности повторного завоевания Севера, 57; о сецессии как свершившемся факте, 174; ii. 79; о сражении при Булл-Ране, i. 179; о нехватке хлопка, i. 55; ii. 14, 15; о восстании рабов, 79; о хлопковом займе, 160, 162; о предложении Робыка, 173; о расширении избирательного права, 277; об американских институтах и государственных деятелях, 279–80

Edinburgh Review, The: отношение к рабству, i. 33, 45; ii. 281; позиция в конфликте, i. 42; ii. 50 прим. [2], 68; о признании, 46 прим. [3]; о Прокламации об освобождении рабов, 103; о причинах войны, 281

Эллиот, поверенный в делах, i. 14

Эллиот, Э.Н., ред. Cotton is King and Pro-Slavery Arguments, ii. 3 прим. [2]

Освобождение рабов, Прокламация об: ii. 74, 78, 80, 86 и прим. [1], 91; идея военной необходимости для нее, 81, 82, 85, 87; предполагаемая цель Линкольна в ней, 87; цель ее, согласно Сьюарду, 99–100; рассмотрение ее как подстрекательства к восстанию рабов, 49, 74, 98, 101, 103 прим. [6]. Восприятие в Америке, ii. 101, 105. Британское отношение к ней, ii. 101 и след.; осуждение в прессе, 102–5; публичные собрания в ее поддержку, 106 и прим. [2], 107, 108; поддержка английских женщин, 109; поддержка нонконформистов, 109, 110; поддержка обществ аболиционизма, 110. Билль о конфискации, См. соответствующий заголовок. См. также Пограничные штаты и подзаголовок при Линкольне

Emigration, British, to America, i. 23-4; ii. 200-1; Kearsarge
incident, 200-1

Англия: хлопковый голод. См. в статье Хлопок. См. Великобритания

Erlanger & Co. and Confederate Cotton Loan, ii. 158-60, 161, 162 and
note[3]

Европейское мнение о Гражданской войне по истечении трех лет, ii. 219

Eustis, i. 204, 234 note[2]

Эванс, Уильям, ii. 224

Эверетт, Эдуард, письмо Рассела к нему о Прокламации о нейтралитете, i. 166 прим. [3]

Юарт, вопрос в Палате общин о каперах, i. 90

Экспатриация, американские и британские взгляды на, i. 16




Фэрфакс, лейтенант с San Jacinto, i. 205

Farnall's "Reports on Distress in the Manufacturing Districts,"
ii. 12 note, 20

Фосетт, проф., ii. 224 прим. [3]

Фезерстонхо, Г.В., Excursion through the Slave States, цитируется, i. 29

Федералы. См. в статье Северные штаты

Фергюсон, сэр Джеймс, i. 268; ii. 175

Ферранд, нападение его на производителей хлопка в Палате общин, ii. 164

Рыбники Лондона: собрание в честь Янси, ii. 223 прим. [1]

Фицджеральд, Сеймур, i. 306; ii. 25

Фицвильям, дост. Ч., ii. 193

Flahault, M. de, French Ambassador, i. 88, 197, 260 note[1], 288,
291, 293; ii.
19 note[3], 45

Forbes, J.M., and Aspinwall, Mission of, in England, ii.
130 note[2], 297

Форбс, Дж.М., цитируется по поводу Гражданской войны, рассматриваемой как борьба за демократию, ii. 297


Форстер, Уильям Э., i. 58 и прим. [2]; друг Севера, 58 прим. [2]; ii. 224; цитируется об Гарриет Мартино, i. 70 прим. [3]; вопрос в Палате общин о каперстве, 94, 157; речь против предложения Грегори о блокаде, 268, 270; речь о посредничестве и вмешательстве в дебатах по предложению Линдси, ii. 22; тесные контакты с Адамсом, 22, 36; нападает на правительство в дебатах о судостроении для Юга, 133; получил выговор от Палмерстона, 135; в предложении Робыка, 171–2, 175; комментарий о собраниях в поддержку Юга, 190 и прим. [2]

Fort Donelson, Confederate reverse at, i. 272, 273 note[1],
274

Fort Henry, Confederate reverse at, i. 272, 273 note[1],
274

Фокс, Г.В.: Confidential Correspondence, цитируется, i. 257 прим. [3], 268 прим. [2]; ii. 120 прим. [3]; цитируется по поводу броненосцев Конфедерации в Англии, 130 прим. [2]

Франция: Военно-морское право досмотра, осуществляемое ею, i. 6; и американские утверждения о нейтральных правах, 18; Хлопковый займ Конфедерации, отношение к нему, ii. 160 прим. [2]. Хлопок: нехватка, i. 279, 290, 293–4, 296, 300; ii. 17. Посредничество и перемирие, отношение к британскому неофициальному зондажу, ii. 38–9, 45–6, 59–60. Правительственный кризис, ii. 39, 45, 59. Нейтралитет, i. 299; настроения на Севере по поводу него, ii. 225 и прим. [2]. Политика в Гражданской войне: совместные действия с Великобританией, i. 84, 88, 156, 166 прим. [1], 196, 249–50, 252, 259, 260, 284, 294; ii. 28, 75, 198; разрыв в ней, 77. Пресса и события в США, ii. 174 прим. [3], 236 прим. [2]. См. также в статьях Мерсье, Наполеон, Тувенель и по тематическим разделам

Fraser's Magazine, ii. 284; J.S.
Mill's articles in, i. 240, 242; ii. 81, 90, 285

Fraser, Trenholm & Company: Confederate financial agents in
Liverpool, ii. 156, 157

Фридрих VII Датский: и Шлезвиг-Гольштейн, ii. 203

Свободная торговля, i. 21; ii. 304

Фриман, Э.А., History of Federal Government, цитируется, ii. 152–3

Фримонт, ii. 82




Галленга, ----, корреспондент Times в Нью-Йорке, ii. 189

Галт, ср Дж.Т., i. 221 прим. [1]; 222 прим.

Galveston, Tex. i. 253 note[1];
ii. 266, 268

Garrison, W.L., American abolitionist, editor of the
Liberator, i. 31, 33, 46 and note[1]

Garrison, Garrison, cited, ii. 91
note[1], 111 note[3]

Гаспарэн, граф, цитируется, ii. 92 примеч.

Женевский арбитражный суд: американская жалоба на британский нейтралитет в нем, i. 138; американский довод перед ним о Парижской декларации, 146 прим. [2]

German opinion on the Civil War, i. 178
note[3]; ii. 111 note[2];
press attitude, 285 note[1]

Германия: цитата из Index о «помощи, оказанной ею Северу», ii. 236 прим. [2]

Gettysburg, Battle of, ii. 143,
176 note[2], 185, 296

Gladstone, Thomas, letters of, to the Times, i. 32, 33 The Englishman in
Kansas, i. 32 note

Гладстон, У.Э., i. 76, 78; страх войны с Америкой из-за инцидента с Трентом, 215; влияние коммерческой ситуации на него, ii. 26; отношение к вмешательству, 26, 27, 30–1, 48, 57; речь в Ньюкасле, 47 и прим. [3], 48, 49, 50 и прим. [1], 51 и прим., 55, 58; меморандум в ответ на заявление Льюиса, 57; поддерживает предложение Наполеона о перемирии и блокаде, ii. 64, 69; отчет об обсуждении в Кабинете министров предложения Наполеона, 65 и прим. [1]; идея предложения Канады Северу, 69, 70 и прим. [1]; и Хлопковый займ Конфедерации, 163 прим. [2]; ответ в прениях по предложению Робыка, 170–1; цитата об американском споре как ударе по демократии, 282–3. Также упоминается, i. 179, 200 прим. [1], 224, 266; ii. 59, 66, 77, 80

Goddard, S.A., ii. 108 Letters on
the American Rebellion, cited, ii. 108
note[3], 109 note[1]

Годкин, Э.Л., корреспондент Daily News, i. 70 и прим. [2]

Голдер, др. Ф.А., цитируется, i. 53 прим. [3]. «The Russian Fleet and the Civil War», цитируется, i. 227 прим. [1]; ii. 129 прим. [1]


Гудъинаф, капитан, рапорт о готовности Америки к внешней войне, ii. 199 прим. [3]

Горгас, полк., ii. 5 прим. [1]

Горчаков, комментарий о плане посредничества Рассела, ii. 45 прим. [2]; и идея российского посредничества, 251 прим. [1]; упоминается, i. 164 прим. [1]; ii. 59 прим. [4], 66 прим. [2], 70 прим. [2]

Грант, генералы, взятие фортов Генри и Донелсон, i. 273 прим. [1], 274; победа при Шайло, 278; взятие Нового Орлеана, 279; западная кампания, ii. 164, 166, 184–5; взятие Виксбурга, 176 прим. [2], 185; наступление на Ричмонд, 217, 219; осада линий южан у Питерсберга, 217; взятие Питерсберга и Ричмонда, 247–8; сообщения Times о неудачах Гранта, 212, 227, 243; состояние его армии, отчет южан в Times, 227; комментарий У.Х. Рассела о кампании Гранта, 232–3; цитата Генри Адамса о нем, 243. Также упоминается, ii. 215, 249, 256

Grant's The Newspaper Press, цитируется, ii. 231 прим.

Гренвилл, лорд, i. 76, цитируется, 199 прим. [3]; о трудностях в Вашингтоне и позиции нейтралитета, 241; противодействие плану посредничества Рассела, ii. 42 и прим. [2], 43, 44, 46; упоминается, i. 94 прим. [3]; ii. 203 прим. [2]

Граттан, Томас Колли, цитируется, i. 36; Civilized America, i. 36 прим. [1]

Великобритания: Гражданство, теория, i. 5–6. Колониальная система: торговая основа, i. 17, 20, 21. Коммерческие отношения с Америкой после обретения независимости, i. 17 и след., 22. Избирательное право, расширение его, i. 26, 28; ii. 274, 276–7, 301, 302, 303, 304; влияние американского примера на политическую агитацию, 274; связь американской борьбы с движением за избирательное право, 276, 277, 278, 286; принятие радикалами вызова в отношении демократии, 282, 283, 290, 298, 300; аристократическое и консервативное отношение к демократии, 286, 287, 298, 300, 301. Политика в отношении Америки: условия, влияющие на нее, i. 2 и след., 35; ii. 270; споры о праве досмотра, i. 6–10; территориальная экспансия, 13–15, 16; распространение рабства, 13, 15; Мексиканская война, 15–16; коммерческие интересы, 19–22; в Гражданской войне, 50–4, 58, 59, 79, 84, 136, 178, 199; ii. 270–2; влияние демократии на ее определение, ii. 303–5; политика совместных действий с Францией, см. в статье Франция. См. также в статьях Лайонс, Рассел и по тематическим разделам. Общественное мнение и правительственная политика в отношении Америки, i. 15, 22, 24, 26, 28, 30. Общественное мнение и официальные взгляды в начале Гражданской войны, i. 40–60; сомнения в правоте дела Севера, 48, 50; отношение к признанию Юга, 53 прим. [1], к сецессии, 54, 55, 57. Торговля: исключительная база, i. 17, 20, 21; влияние системы ответных мер Америки на нее, 20; теория свободной торговли, 21; ii. 304; надежды на хлопковые интересы, i. 22. Рабочий класс: симпатии к Северу, ii. 284, 285 прим. [1]. См. также по тематическим разделам

Great Lakes: Armaments agreement, i. 4;
ii. 253, 254

Грили, Хорас, редактор New York Times, нападение на Сьюарда, i. 280 прим. [1]; и предложение Мерсье о посредничестве, ii. 75; ответ Линкольна ему об освобождении рабов, 92–3

Грегг, Перси, ii. 154 прим. [1]

Грегори (либерал-консерватор, друг Юга), i. 90, 91 прим. [1], 267; предложение о признании Юга, 85, 91, 108; совет Мейсону по вопросу о блокаде, 267; предложение объявить блокаду неэффективной, 268–72; речь в парламенте о бедствии в Ланкашире, ii. 21, 22 и прим.; цитируется об отношении парламента к вмешательству и признанию, 155; взгляд на предложение Робыка, 175; вопрос об уничтожении британской собственности в Америке, 265; упоминается, i. 292; ii. 153, 164


Гревилл, Чарльз, цитируется, ii. 3

Гревилл, полковник, ii. 193 прим.

Grey, Sir George, i. 163, 207; ii. 171, 263

Граймс, сенатор, о цели Билля о каперстве, ii. 123–4

Gros, Baron, ii. 167, 168-9, 170

Грот, Джордж, цитируется, i. 1





Haliburton, T.C., ii. 187, 193 note

Холл, кап. Бэзил, Travels in North America, цитируется, i. 26–7

Hall, Rev. Newman, ii. 111, 224

Гамильтон, Р.К., «The English Press and the Civil War», i. 38 прим. [2]

Гамильтон, кап. Томас, Men and Manners in America, цитируется, i. 27

Хаммонд, Э., заместитель министра иностранных дел, i. 189; запрос о возможных действиях американского флота по перехвату комиссаров Юга, 206–7, 210, 211 и прим. [1]; об Акте о нейтралитете, ii. 142; письмо к Лайонсу о захвате броненосцев Лэйрда, 147 прим. [4]; цитируется об общественном мнении и предложении Наполеона о посредничестве, 66; упоминается, i. 256; ii. 45

Хаммонд, сенатор от Южной Каролины, цитируется, ii. 2–3

Хэмптон-Роудская конференция, ii. 252–3

Харкорт, сир Уильям, цитируется о государственном искусстве лорда Рассела во время американской Гражданской войны, i. 1; письма в Times по вопросам международного права, i. 222 прим.; ii. 63 и прим. [2]; см. также Историкус

Хардвик, граф, i. 94 прим. [2]

Харрис, Т.Л., The Trent Affair, цитируется, i. 203 прим., 205 прим. [1], 217 прим. [1], 227 прим. [1], 231 прим. [2]; ii. 282 прим. [2]; цитирование антиамериканизма в Times, i. 217 прим. [1]

Готорн, Джулиан, цитируется, i. 47

Head, Sir Edmund, Governor of Canada, i. 129, 197 note[2]

Хертслет, Map of Europe by Treaty, цитируется, i. 94 прим. [3]

"Historicus," Letters of, to the Times, cited and quoted,
i. 222 note; ii. 63, 104, 138 note[1]

Холмс, О.У., i. 37 прим.

Худ, генералы, ii. 236 прим. [2]

Hope, A.J. Beresford, ii. 187, 189, 193 note,
281-2

Hopwood, i. 305; ii. 11, 18, 21

Хорсфолл, мистер, ii. 153

Horton, Wilmot, i. 23; Committee on
Emigration to America, 23, 24

Хотце, Г., агент Конфедерации, цитируется о влиянии инцидента с Трентом, i. 243; описательный отчет о его деятельности, ii. 154 прим. [1]; и фраза «позорное пятно», 240; и вооружение негров на Юге, 241; упоминается, ii. 68 прим. [1], 180 прим. [3], 213. Документы Хотце, ii. 154 прим. [1], 180 прим. [2], 185 прим. [1]

Houghton, Lord, ii. 265-6, 267

Хьюз, Томас, i. 181; ii. 224 прим. [3]

Хант, Джеймс, The Negro's Place in Nature, цитируется, ii. 222

Hunt's Merchants Magazine, cited ii. 8
note[2], 14 note[1]

Хантер, госсекретарь Конфедерации, i. 264

Хантер, генерал, издает приказ об освобождении рабов, ii. 84

Хантер, мистер, редактор Herald, ii. 213 и прим. [1]

Huse, Caleb, ii. 120 note[2],
159

Хаскиссон, цитируется, i. 20

Критика Хаксли работы Ханта The Negro's Place in Nature, ii. 222




Impressment by Britain: a cause of irritation to America, i.
6, 7, 8, 16

Index, The, ii. 33 и прим. [3]; агитация за признание Юга и посредничество, 33–4, 153–4; о речи Гладстона в Ньюкасле, 51 прим. [3]; взгляды на лорда Рассела и его политику, 51 прим. [3], 55 и прим. [4], 68, 69, 165, 196, 197; об отнешении к совместному французскому предложению о посредничестве, 68–9; о броненосцах Лэйрда, 150 прим. [2]; цитируется по поводу отношения правительства к воюющим сторонам, 154, 164–5; связь с Хотце, 154 прим. [1]; и падение Виксбурга, 165, 178 и прим. [1]; о французской прессе и политике Франции, 174 прим. [3], 180; отчеты о собраниях и ассоциациях на Юге, 188, 190 и прим., 194 и прим. [2], 195, 239 и прим. [4], 240; комментарии к интервью Палмерстона и Мейсона, 215–6; критика ответа Палмерстона делегации по посредничеству, 216; взгляд на посредничество, 217; защита рабства на Юге, 220–2, 240–1; критика Times, 228; цитаты из французской прессы о войне, 236 прим. [2]; и президентские выборы, 236 прим. [2]; о помощи Германии Северу, 236 прим. [2]; о приеме делегаций Севера Адамсом, 245 прим. [1]; об особенностях лидеров и общества Юга, 287; взгляд на демократию Севера, 287; осуждение Манчестерской школы, 298–9; цитируется, ii. 181 прим. [2], 186, 190 прим. [3], 199 прим. [4], 232, 241 прим. [1], 242; цитируется, 192, 193 прим. [1]


Ионические острова, контроль над, i. 79

Ирландия: ирландская эмиграция в Америку, i. 29; ii. 200, 201; вербовка в ее пределы в армию Севера, 200, 201; инцидент с Kearsarge, 201–2; петиции, распространяемые в ней в поддержку Севера, 240

Италия, волнения в, ii. 29




Джексон, Стоунволл, подвиги его в Виргинии: влияние их на Рассела и Палмерстона, ii. 38

Джексон, У.А., ii. 191

James, William Wetmore Story and his Friends, quoted, i.
228 and note[4]; cited, 256 note[4]

James Adger, The, American war-ship, i. 208, 209, 210, 211 note[1]

Джеймсон, профессор Дж.Ф., ii. 154 прим. [1]

Япония: предложение Сьюарда о военно-морской демонстрации против, i. 126 прим. [1]

Jefferson, President, i. 7, 11, 18

Дьюэт, Дж.П., цитируется, ii. 111 прим. [3]

John Bull, ii. 231 прим.; цитируется о том, что рабство не является проблемой, i. 179; Булл-Ран — удар по демократии, i. 179–80

Johnston, General: campaign against Sherman, ii. 248, 274

Джонс, Мейсон, оратор в поддержку Севера, ii. 193–4, 195, 224

Хуарес (мексиканский лидер), ii. 198

«Юстиция», письма в Times, i. 217




Пограничные столкновения в Канзасе, i. 32

Инцидент с Kearsarge, ii. 201–2

Келли, Уильям, Across the Rocky Mountains, etc., цитируется, ii. 275 прим. [3]

Кеннеди, Уильям, Texas, etc., цитируется, i. 29

Кеннер, Данкан Ф., комиссар Конфедерации, ii. 249–50

Кентукки, влияние «политики пограничных штатов» на, i. 173

Кинглейк, взгляды на предложение Робыка, ii. 175





La France, цитируется, ii. 236 прим. [2]

Братья Лэйрд: строители Alabama и броненосцев Лэйрда, ii. 120, 121–2, 129; требование их судебного преследования, 136; официальный приказ не отправлять броненосцы в пробный плавательный рейс, 146, 149; переписка правительства с ними, 146 и прим. [2], 149–50

Лэйрд, речь в ответ на нападение Брайта на правительство, ii. 134

Броненосцы Лэйрда, ii. 121–2, 123, 124, 137, 140 и след., 196; описание и назначение, 122 и прим. [1]; позиция британского правительства, 133, 134; слухи вокруг них, 142–3; захват, 145–50, 179–80, 182; иск о возмещении ущерба, 151 прим. [1]; покупка британским правительством, 151 прим. [1]; план ВМС США по их покупке, 130 прим. [2]; обычное историческое освещение инцидента, 141, 147 и прим. [1]

Ламар, представитель Конфедерации: рассказ о Робыке и Брайте, ii. 172 прим. [2]

Ланкашир: хлопковая промышленность, бедствие в ней, ii. 6, 11 и след., 21, 26, 29, 31, 240; отношение в нем к правительственной политике, 10, 11, 13–15; отношение «хлопковых лордов» к этому, 10, 16; отчет Фарнелла, 12, 20; симпатии хлопковых рабочих к Северу, 13, 285 прим. [1]. Хлопчатобумажные фабрики, статистика, ii. 6. Производители хлопка, нападение на них в Палате общин, ii. 163–4

Letters of Franklin K. Lane, цитируется, ii. 129 прим. [1]

Layard, reply of, on Roebuck's motion, ii. 171, 173; on destruction
of British property in America, 265

Le Siècle, cited, ii. 174
note[3], 236 note[2]


Ли, генералы, отбрасывает наступление Макклеллана на Ричмонд, ii. 1; разбит при Энтитеме, 43, 85; отступление через долину Шенандоа, 43; наступление в Пенсильвании, 163 прим. [1], 164, 176; разбивает Хукера при Чанселорсвилле, 164; отступление из Геттисберга, 163 прим. [1], 178, 179, 297; защита Ричмонда, 185, 217, 247, 248; капитуляция, 248, 255, 256–7, 265, 301, 303. Times, цитируется или упоминается по поводу его кампании, ii. 227, 256, 296

Lees, Mr., ii, 220

Лемпрёр, др., i. 180; ii. 191

Льюис, сир Джордж Корнуолл, i. 76, 78 и прим., 94; ii. 52; взгляды на Гражданскую войну, ii. 50 и прим. [2], 51; статья «The Election of President Lincoln and its Consequences», i. 78 прим.; опасения войны с Америкой из-за инцидента с Трентом, 215, 226; возражения против посредничества, ii. 44–6; речь в Херефорде в ответ на выступление Гладстона, 50 и прим. [1], 51, 55, 58; взгляд на Прокламацию об освобождении рабов, 52; действия по поводу предложенного Расселом вмешательства, 52 и след., 73–4; меморандум о британской политике в противовес Расселу, 62–3; рассказ об обсуждении в Кабинете министров предложения Наполеона о перемирии, 63–5; речь в Херефорде, влияние на Адамса, ii. 55; взгляды Палмерстона на отношение Льюиса к признанию, 56; ответ Рассела Льюису, 56, 57

Liberator, The, аболиционистский орган Гаррисона, i. 31, 33 и прим. [3], 46 и прим. [1], 47; цитируется, 70 прим. [1]; ii. 106 прим. [2], 107, 109 прим. [2]; III прим. [3], 130, 184 прим. [3], 189 прим. [2], 191 прим. [2], 194, 223 и прим. [2], 224 прим. [2], 237 прим. [1], 239 прим., 240 прим. [2], 289

Либкнехт, В., ii. 301 прим. [3]

Линкольн, президент, i. 115. Характеристики, i. 115, 119, 120, 127–8; влияние в Британии, ii. 276. Избрание и инаугурация, i. 36, 38, 39, 48, 51, 64, 82, 110, 115; инаугурационная речь, 38, 50, 71, 175; личный взгляд на условия выборов, 49; народные взгляды на него, 79, 114, 115. Решение усилить форт Самтер, i. 117, 118, 119, 120; и защищать федеральные форты, 118; отношение к политике внешней войны Сьюарда, 119–20, 136; ответ на меморандум Сьюарда «Some Thoughts for the President's Consideration», 119–20, 124; вносит изменения в депешу № 10, 126–7; отношение к визиту Шлейдена в Ричмонд, 121–2; чрезвычайные меры, 172, 173. Политика и взгляды: прокламация о блокаде, i. 83, 110, 111, 244 (см. статью Блокада); политика в отношении пограничных штатов, i. 173, 176, 272 прим. [1]; ii. 82; Билль о конфискации, отношение к нему, ii. 82, 84; Прокламация об освобождении рабов (см. эту статью); конференция в Хэмптон-Роудс, ii. 252–3; о вмешательстве, ii. 36; прокламация о пиратстве, i. 83, 111, 160; восстание рабов, ii. 83; рабство: инаугурационная речь, i. 38, 50, 71, 175; взгляд на условия своего избрания в отношении него, 49; отрицание эмансипации как проблемы, 239; ii. 88; ответ аболиционистам Чикаго, ii. 49 прим. [3]; декларации о нем, 78; беседы с Самнером, 82; отношение к эмансипации, 82, 83–4, 96; и антирабские настроения, 83; отрицание этого как причины войны, 88; ответ Шурцу об эмансипации, 72; ответ Грили, 93, 94; приказы относительно освобожденных рабов, 100; инцидент с Трентом: отношение к освобождению посланников, i. 231 и прим. [2], британский взгляд на него, 225, 226, 230; Союз: усилия по его сохранению, i. 49, 121; усилия по его восстановлению, ii. 82, 83, 93–5; ответ Грили, 92–3. Отношение к Англии, i. 301; ограничивает полномочия генерала Батлера, 305; улаживает ссору между Сьюардом и Чейзом, ii. 72; письмо сторонникам Севера в Манчестере, 109; составляет проект резолюции для британских публичных собраний о рабстве, 113; британские обращения к нему, 288, 290–1. Переизбрание, ii. 226, 234, 235, 238; ожидания его поражения, 226, 231; взгляды британской прессы на него, 234–5, 238; карикатура в Punch, 239 и прим. [1]; жалобы на его деспотизм и неэффективность в прессе, ii. 176, 232; его условия для Юга, 251, 252. Убийство, ii. 257–8, 265; политический эффект в Британии, 301, и в Германии, 301 прим. [3]; британское сочувствие, 259–64. Оценки, ii. 258–61. Британское мнение о нем во время войны, ii. 239 прим. [1]. Уверенность Брайта в нем, ii. 255 и прим. [1]. Взгляд Лайонса, i. 51; ii. 258–9. Взгляды прессы, i. 38–9; ii. 102–5 passim. Взгляд Шлейдена, i. 116. Влияние писем Брайта на него, i. 232; помилование Рубери в честь Брайта, ii. 225 и прим. [1]. Также упоминается, i. 59, 81, 149, 223; ii. 39, 68, 91, 109 прим. [2], 126, 225, 251, 278, 281, 297


Линдси, Уильям Скоу: описательный отчет о нем, i. 267, 289; о блокаде и французском отношении к вмешательству, 267; проект посредничества, 279; рассказ о встрече с Наполеоном III, 289–90; встреча с Коули, 290–1; вторая встреча с Наполеоном, 291; влияние встреч на комиссаров Конфедерации, 292; Рассел и Палмерстон отказывают ему во встрече, 294–5, 296; третья встреча с Наполеоном, 295; встреча с Дизраэли, 295, 296; проект предложения в парламенте, 301–2, 305–6, 307; рассказ о письме к Расселу с объяснением его предложенного проекта, 305 и прим. [5]; вносит проект резолюции в парламенте о посредничестве, ii. 18, 20, 21–3; отзыв его, 23, 34; с Робыком встречается с Наполеоном по поводу признания, 166, 167, 168, 169, 172, 173, 174–5, 177; предложение по финансам Конфедерации, 156; предлагает новое предложение о признании, 178 прим. [1]; связь с Ассоциацией независимости Юга, 193, 195, 204, 205, 206, 211; надежды на атаки правительственной политики за задержание судов Юга, 185, 195, 196; надежды на Наполеона и победу Юга, 204; новая агитация за посредничество и признание, 205–6, 209, 210; встречается с Палмерстоном, 206–7, 209; убеждает Мейсона встретиться с Палмерстоном, 207, 208, 209; встреча с лордом Расселом, 209–10, 212–13; использование датского вопроса, 206, 210; надежды на Дизраэли, 213; отсрочка его резолюции, 214, 215, 218. Дружба с Джоном Брайтом, ii. 172 прим. [1]; также упоминается, i. 197, 268; ii. 25, 181

Lindsay & Co., ii. 157

Ливерпуль: смена настроений в нем из-за Alabama, ii. 129–30

Liverpool Post, The, цитируется по поводу Прокламации об освобождении рабов, ii. 103

Ливерпульская ассоциация судовладельцев, призывает к протесту против закрытия гавани Чарлстона «каменными судами», i. 256

London Chronicle, The, цитируется, i. 46

London Confederate States Aid Association, ii. 191, 192 and
note[2], 195

London Emancipation Society, ii. 91,
110; distinguished members of, 91 note[1]

London Gazette, The, i. 94

London Press, The, quoted i. 54-5, 68

London Review, The, цитируется, i. 46 и прим. [4]

Longfellow, H.W., i. 37 note,
55 note[2]

Lothian, Marquis of, ii. 187, 193 note

Лусада, письмо к Лайонсу об инциденте с Трентом, цитируется, i. 220 прим. [2]

Lowell, J.R., i. 37 note, 236

Лашингтон, др., i. 207

Лутц, др. Ральф Х., цитируется, i. 117 прим.; ii. 111 прим. [2], 121 прим. [1]. Die Beziehungen zwischen Deutschland, etc., цитируется, i. 117 прим.; ii. 285 прим. [1]


Лайонс, лорд, британский министр в Вашингтоне, i. 42, 51, 114; отношение к американскому спору, 51, 53, 88 прим. [2], 93 и прим. [3], 254; ii. 237 прим. [4]; о криках на Юге при избрании Линкольна, i. 51; взгляды на личный состав северного правительства, i. 59–60; взгляд на Сьюарда, 59, 60, 65, 114, 129; ii. 72; опасения по поводу политики внешней войны Сьюарда, i. 60, 128–36 passim; усилия предотвратить прекращение торговли с Югом, 64, 65, 66, 72, 73, 244; взгляды на американский спор, 72, 73; совет совместных действий с Францией, 84; получение инструкций по британской политике, 87; и ход действий в случае отречения со стороны Америки, i. 190; подозрения в отношении французской политики, 201 и прим.; обзор ситуации после Шайло, 278; прощальная встреча с Линкольном, 301; мнение об Адамсе, ii. 71 прим. [4]; взгляды на прокламации Линкольна и Дэвиса, 106; дружелюбие Сьюарда к нему, 72, 141, 176 прим. [2]; сообщение об улучшении отношений при захвате броненосцев Лэйрда, 147, 182; доклад о «панике» при наступлении Ли, 176 прим. [2]; взгляд после Геттисберга, 176 прим. [2]; протесты против предложения Рассела лишить Север прав воюющей стороны, 182, 183; отношение к американской общественной враждебности к Великобритании, 197, 198; о плане Сьюарда собирать импортные пошлины в портах Юга, 198; описание готовности Америки к внешней войне, 183 и прим. [2], 199; о высокомерии американских министров, 199; совет занять спокойную позицию по отношению к Северу, 226; взгляд на решимость Севера, 226, 233; взгляд на шансы Линкольна на переизбрание, 226, 233; о влиянии падения Атланты, 234; совет насчет демонстраций Сьюарда в предвыборных целях, 237; болезнь, 233, 237; возвращение в Лондон, 237 прим. [4]; оценка его дипломатической службы, 237 прим. [4]. Дипломатические действия и взгляды в отношении: Права воюющей стороны для Юга, i. 87; отношение к просьбе об их отмене, i. 274–5; ii. 198. Блокада, i. 64, 65, 66, 72, 73, 244–5; ii. 226; и законодательное закрытие портов Юга, i. 244, 246; переписка со Сьюардом по этому поводу, 244, 245, 246, 250, 257; мнение о ней, 254. Билль о портах Юга, i. 246–50 passim. Конфликт вокруг Банча, i. 184 и след.; взгляд на поведение Банча, 187; совещания со Сьюардом, 191–2, 193, 194 и прим. [1]; комментарий к объяснению Банча, 192–3; отношение к решению Америки, 193, 194. Хлопок, i. 54 прим. [1], 64, 196–7; ii. 20 и прим. [3]. Переговоры по Парижской декларации: встревожен позицией Сьюарда, i. 151, 163 прим.; взгляд на отказ Сьюарда ознакомиться с депешей, 153 и прим. [2]; контакты с конфедератами, 161, 163 прим., 164, 165, 166, 168 прим. [4], 185, 188; взгляд на американское предложение, 154, 162, 164. Эмансипация как проблема, i. 223. Прокламация об освобождении рабов, ii. 106, 113, 114 и прим. Вмешательство, i. 197; ii. 26, 36; опасения коммерческого влияния на политику, 26; см. также Посредничество ниже. Ирландские эмигранты: вербовка, ii. 201. Посредничество, i. 284, 286, 297, 298–9; ii. 23, 37 прим. [1], 70; сводка плана Мерсье, i. 298–9; доклад об изолированном французском предложении, ii. 75–6; о российском предложении, 76. Визит Мерсье в Ричмонд, i. 281 и след. passim; ii. 24 прим. [2]; комментарий к результату, i. 286; влияние этого на него, 287; комментарий к сообщению газет, 287. Билль о каперстве, ii. 125, 126, 127. Прокламация о нейтралитете, вручение Сьюарду, i. 102, 103, 132, 133, 163 прим. [3], 164, 184. Признание Юга, i. 65, 66, 73, 197, 198; ii. 70. Политика внешней войны Сьюарда, i. 60, 128–9, 130, 132, 133, 136; совет Расселу по ее поводу, 128–9, 131; тревога за Канаду, 128, 129, 131. Договор о работорговле, i. 276. Рабство, i. 52, 73, 93 и прим. [3]; рассказ об изменениях в настроениях Севера, 223. Комиссары Юга, i. 65, 72. Судостроение для Юга, ii. 127, 139–141; об американских военных настроениях из-за этого, 139–40. Инцидент с Трентом, i. 210, 211, 221; инструкции по нему, 212–4; тревога за Канаду в нем, 221. Также упоминается, i. 43, 57, 59, 74, 242, 243; ii. 147 прим. [4], 170


Литтон, Булвер, о роспуске Союза, цитируется, i. 182





Макклеллан, генералы: наступление на Ричмонд, i. 276, 279, 297, 298, 301; ii. i, 33; разгром Ли, 1, 18, 33; слухи о взятии в плен, 20, 21 прим.; мнение Адамса о слухах, 20, 21 прим.; сообщения британских газет о взятии в плен, 20, 21 прим.; смещение, 30; разгром Ли при Энтитеме, 43, 85; неспособность развить победу, 43, 105; кандидат на президентских выборах, 234 прим. [2], 238

McFarland, i. 204, 234 note[2]

McHenry, George, The Cotton Trade, cited, ii. 6 note[2], 13
note[2], 185 note[2]

Маккей, Александр, The Western World, цитируется, i. 30; ii. 274–5

Маккей, Чарльз, i. 37 и прим., 46 прим. [4]; корреспондент Times в Нью-Йорке, ii. 176 прим., 189, 226. Forty Years' Recollections, цитируется, ii. 176 прим. [2]. Стихотворение «John and Jonathan», цитируется, i. 37 прим. Life and Liberty in America, цитируется, i. 37 прим.

Маккей, др., редактор London Review, i. 46 прим. [4]

Маккензи (канадское восстание 1837 г.), i. 4

Макларен, Данкан, ii. 224 прим. [3]

Макри, мнение о Хотце и Слайделе, ii. 180 прим. [3]

Мэдисон, президент, i. 11

«Война Мэдисона», i. 4

Maine, State of: boundary controversy, i. 4, 9

Malmesbury, Lord, i. 79, 84, 149; ii. 25, 167

Manchester Emancipation Society, The, ii. no, 224 note[3]

Manchester Examiner and Times, i. 70 прим. [1]; ii. 231 прим.; цитируется, ii. 136 прим. [2]

Manchester Guardian, The, ii. 231 note; cited, 181 note[2]

Манчестерский клуб Юга: собрание и список делегатов, ii. 190 и прим. [2]

Манчестерский союз за единение и эмансипацию, ii. 110; ведущие члены и деятельность, ii. 224 прим. [3]

Манн, южный комиссар в Лондоне, i. 63, 82, 85, прим.; 264, 265, ii. 24, прим. [2], 241; см. также под заголовком «Конфедеративные комиссары»

Марчанд, капитан американского судна James Adger, i. 208; его инструкции о перехвате Nashville, 209, 210, 211, прим. [1]

Марси, госсекретарь, и Парижская декларация, i. 140–1

Марриат, капитан Фредерик: «Дневник в Америке» и т. д., цитируется и упоминается, i. 27

Мартин, м-р Анри, ii. 236, прим. [2]

Мартин, Т. П., диссертации об англо-американских торговых отношениях, ii. 8, прим. [2]

Мартино, Гарриет: ее вера в демократию, i. 27; страстная защитница Севера, 70 и прим. [3]; взгляд на рабство как на причину Гражданской войны, ii. 79–80

Marx, Karl, and the Trades Unions of London meeting, ii.
291, 292 and
note[1]

Мэриленд и Союз: влияние политики «пограничных штатов», i. 173


Мейсон, Джеймс М., специальный комиссар Конфедерации в Великобритании, i. 183, прим. [2], 203; отношения со Спенсом, 183, прим. [2], 266, прим. [3]; захвачен на судне Trent, 204 и след., 234 и прим. [2]; прием в Англии, 264; беседа с Расселом, 265–6, 267, 268; его статистика по блокаде, 268 и прим. [2]; влияние провала предложения Грегори на него, 272, 273; надежда на смену правительства, 273; его взгляды на взятие Нового Орлеана, 296; комментарий о посредничестве после успехов Севера, 300, и предложение Линдси, 305, 306–7; о состоянии хлопковой торговли в Англии, ii. 10; просьба к лорду Расселу о признании Юга, 25, 28; и предложение Слиделла Франции, 24 и прим. [2]; отказ в принятии: призывы к Расселу о признании, 27; взгляд на Прокламацию об эмансипации, 104; назначает Спенса финансовым советником в Англии, 156; и обязательства Конфедерации по хлопку, 157, 158, 159; и хлопковый заем Конфедерации, 161, 162; в предложении Робака, 167, 168–9, 172–3; мнение о Наполеоне, 172–3; отзыв, 179, 181–2; решает остаться в Европе, 182; надежда на смену правительства, 185, 213–4; демонстрация против него после митинга сторонников Юга, 191; заявления по поводу вербовки ирландцев на Kearsarge, 201; предложенная беседа с Палмерстоном, 207, 208–9, 214–5; возвращение в Лондон, 212; мнение об отношении Палмерстона и Рассела в беседе с Линдси, 213; предлагает поручить Дизраэли проведение предложения Линдси, 213; протесты против пункта в обращении Южной ассоциации независимости, 220; отношение к рабству, 249, 250; беседа с Палмерстоном по поводу предложения Конфедерации об отмене рабства, 250; беседа с графом Дономорским, 250–1; цитата о капитуляции Ли, 256. Переписка, i. 261, прим. Упоминается также, i. 255, 263, прим. [3], 267, 292; ii. 19, 31, 147, 154, прим. [1], 185, 186, 195, 206, 241

Документы Мейсона, цитируются, i. 261, прим. [1]; ii. 24 и passim

Massie, Rev., ii. no, 190
note[3], 239

Максимилиан, эрцгерцог, i. 260; ii. 255, прим. [1]

Мелиш, Джон, «Путешествия», цитата, i. 25

Мерсье, французский посланник в Вашингтоне: совместно с Лайонсом пытается официально вручить Сьюарду прокламации о нейтралитете, i. 96, прим. [1], 102, 103, 132, 164; на переговорах о Парижской декларации, 157, 158, 162, 163, прим. [3], 165; переговоры с представителями Конфедерации, 163, прим., 164, 165, 184, 185, 191, прим. [4]; план признания независимости Юга, 192; план удовлетворения потребности Франции в хлопке, 196–201; поддерживает британские требования в деле Trent, 230; об отмене прав воюющей стороны для Юга, 275; усилия по посредничеству, 279, 298, 300; ii. 36, 37, прим. [1], 41, 70, прим. [2], 71, прим. [1], 75, 76, прим. [1]; идея перемирия, 41, 47. Визит в Ричмонд, i. 280 и след., ii. 24, прим. [2], 95; согласие Сьюарда на него, i. 280, 281, 282; консультации с Лайонсом по этому поводу, 281–2, 283; результат визита, 284–5; доклад Тувенелю, 285; влияние на Лайонса и Рассела, 287; сообщение New York Times об этом, 287; влияние в Париже и Лондоне, 287–8; ii. 95; влияние на агентов Конфедерации, i. 288. Законопроект о южных портах, отношение к нему, i. 247, прим. [2], 248, прим. [3], 249; взгляды на признание, 285–6; уверенность в конечном успехе Юга, 298; и обособленное французское предложение посредничества, ii. 75; предлагает русско-французское посредничество, 76, прим. [1]; меры предосторожности во время наступления Ли на севере, 176, прим. [2]. Банкрофт цитируется о нем, i. 280. Упоминается также, i. 166, прим. [1], 191; ii. 23, 40, 155, 270, прим. [2]

Merrimac, The, i. 276, 277

Mexican War of 1846, i. 7, 15, 206

Мексика: британское влияние в Мексике, i. 13; восстание Техаса против Мексики, 12–15; ii. 117, прим. [1]; контракт Мексики на корабли и снаряжение в Великобритании, 117, прим. [1]; британская политика в отношении Мексики после восстания Техаса, i. 13–14; война с Соединенными Штатами 1846 г., 7, 15, 206; ожидания британской помощи в Мексике, 15; потеря Калифорнии Мексикой, 15; совместные действия Франции, Великобритании и Испании против Мексики для взыскания долгов, 259–60; планы Франции в отношении Мексики, 260; ii. 46; американская идея вытеснить Францию из Мексики, 198, 251, 252, 255, прим. [4]

Милл, Дж. С., ii. 224, прим. [3]; статья в защиту Севера в Fraser's Magazine, цитируется или упоминается, i. 240, 242; ii. 80–1, 90, 285; о деле Trent, i. 240, 242; о рабстве, i. 240; ii. 80–1

Милн, адмирал, i. 211; письмо Лайонса к нему по поводу судостроения Юга в Великобритании и американских каперских свидетельств, ii. 140, 141 и прим.

Milner-Gibson, i. 226; ii. 36; attack on, by The Index, 298

Милнс, Монктон, i. 268

Миссури, штат, и Союз: влияние политики «пограничных штатов», i. 173

Мобил, Алабама, i. 253, прим. [1]

Mocquard: note of, on Napoleon's proposal on recognition in
Roebuck's motion, ii. 167, 168, 169, 172

Monck, Viscount, ii. 140; approves
seizure of Laird Rams, 147

Monitor, The: duel of with the Merrimac, i.
276; effect of, in Great Britain, 276, 277


Monroe Doctrine, The, i. 11, 12, 259; as a medium for
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Монро, президент, i. 11

Монсон, цитируется, i. 93

Montagu, Lord Robert, ii. 170;
amendment of, on Roebuck's motion, 170,
171

Montgomery, Ala., i. 81, 82

Moore, Digest of International Law, cited, i. 137, 145, 195 note[2], 212
note[3]

Морхед, бывший губернатор Кентукки: речь в Ливерпуле с обвинением Линкольна в предательстве, ii. 105

Morning Herald, The, ii. 67,
68 note[1], 231 note; quoted, 67-8; cited, 215

Morning Post, The, i. 229; ii. 231, прим.; во время кризиса вокруг Trent, i. 226, прим. [3], 229; взгляды на конфликт и демократическую тиранию, i. 229; ii. 284, 285–6; о войне и хлопковой промышленности, ii. 10; о речи Гладстона в Ньюкасле, ii. 49, прим. [1], 55, прим. [1]

Morning Star, The, i. 69, 70 note[1], 179; ii.
191 note[2], 231 note; criticism of Times war
news in, 228

Мотли, Дж. Л., министр Соединенных Штатов в Венах: письмо с анализом природы американской конституции, i. 174–6; призывает к решительному шагу по вопросу рабства, ii. 98; ответ Сьюарду о последствиях попытки Севера освободить рабов, 99; цитата о ненависти к демократии в британской прессе, 280–1; упоминается также, i. 190, прим. [2], 191. «Причины американской Гражданской войны», i. 174, 175. «Переписка», i. 179, прим. [2], 184; ii. 33, 98, прим. [4], 106, прим. [3], 280–1

Мотли, миссис, i. 179

Mure, Robert: arrest of, i. 186-8, 192, 193 note[1], 201;
Lyons' views on, 187-8




Napier, Lord, ii. 63, 66

Napoleon I., Emperor, i. 4, 8; and American contentions on neutral rights, i.
18 Napoleonic Wars, i. 4-7, 23

Наполеон III, император: американская политика, ii. 39; разногласия с Тувенелем по этому поводу, ii. 19 и прим. [2], 39. Блокада, взгляд на нее, i. 290. Британская политика: досада на нее, i. 295. Хлопковый заем Конфедерации, отношение к нему, ii. 160, прим. [2]. Посредничество: надежды на него, ii. 23, 59; предлагает шестимесячное перемирие, 59, 60 и след., 69; просьба о совместных действиях России и Великобритании с Францией в этом вопросе, 60; британские взгляды на это, 60–65; британский ответ, 65 и прим. [1], 66, 152, 155; позиция России, 59, прим. [4], 63 и [3], 64, 66; предлагает дружественное посредничество, 75–6. Беседа с Линдси по этому поводу, i. 289 и след.; сообщаемое предложение Англии, 290, 291. Беседы со Слиделлом по этому поводу, ii. 24, 57, прим. [2], 60. Визит Мерсье в Ричмонд, связь с ним, i. 287, 288; недовольство им, 288. Мексиканская политика, i. 259–61; ii. 163, 198. Польский вопрос, ii. 163, 164. Признание: личные стремления к нему, ii. 20; попытки заручиться согласием Великобритании, 19–20, 38; сообщаемые действия и предложения в предложении Робака, 166–77 passim; беседа со Слиделлом об отмене рабства в обмен на признание, 249–50. Упоминается также, i. 114, 191; ii. 32, 54, 71, 180, 204, 270. Мнение Бенджамина о нем, ii. 236, прим. [1]. Мнение Мейсона, ii. 172–3. Взгляды Палмерстона, ii. 59
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Нейман, Карл Фридрих: «История Соединенных Штатов», цитируется, ii. 111, прим. [2]

Прокламации о нейтралитете: британские, i. 93, 94–6, 100, 110, 111, 134, 157, 168, 174; заявления о британской позиции, 99, 111, 163, прим. [3]; ii. 265; взгляды британской прессы на них, i. 136, прим. Французские, i. 96, прим. [1], 102. Американское отношение, i. 96–110 passim, 132, 135, 136, 142, 174; британско-французские совместные действия, 102, 132 и прим. [2]; отказ Сьюарда принять официально, 102, 103, 132 и прим. [2], 133, 164, 169; взгляд на них как на поспешные и преждевременные, 107–8, 109, 110, 112; взгляд Сьюарда, 134–5; современные американские оценки, 110
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New Nation, The (Нью-Йорк), цитата о деспотизме Линкольна, ii. 232

Новый Орлеан, i. 253, прим. [1]; взятие, 279, 296; ii. 16; влияние на сторонников Конфедерации, i. 296; обещания Сьюарда, основанные на этом, ii. 16, 26
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255; ii. 199
note[4]

New York Times, The, нападение на У. Г. Рассела, i. 178, прим. [2]; цитата о деле Trent, 220, прим. [1]; сообщение о визите Мерсье в Ричмонд, 287

Newcastle, Duke of, Seward's statement to, i. 80, 114, 216, 227

Newcastle Chronicle, The, i. 70, прим. [1]; ii. 231, прим.

Конфликт из-за ньюфаундлендских рыболовных промыслов, i. 4
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Ньютон, д-р, в «Кембриджской истории британской внешней политики», цитируется, i. 35, прим.
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146 note[2]

Nonconformist, The, i. 70, прим. [1]; ii. 231, прим.

Сочувствие нонконформистов прокламациям об эмансипации, ii. 109–10

Норфолк, Виргиния, i. 253, прим. [1]. «№ 290», военное судно Конфедерации. См. Alabama

Северные штаты: армия, иностранный элемент в ней, ii. 200, прим. [1]. Эмансипация: отождествление с ней, ii. 220. Иммиграция и рекрутский набор, ii. 200. «Мятежническая» теория Гражданской войны, i. 96, 102, 103 и прим. [1], 111, 246. Интервенция: решимость сопротивляться ей, ii. 35–6, 71. Декларация о «пиратстве», ii. 267–8. Взгляды общественности и прессы в начале конфликта, i. 42. Союз: решимость сохранить его, i. 54, 55, 173, 236; ii. 226. Сравнение отношения западных и восточных штатов к войне, ii. 53
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note[2]
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Oreto, The, Confederate steamer, ii. 118, 123, 131, 136

Ottawa Sun, The, cited, ii, 70
note[1]

Озан, рев. Т. Д., «Юг в его нынешнем виде и т. д.», цитата, ii. 195, прим. [1]




Пейдж, капитан, инструкции об использовании таранов Лэйрда, ii. 122, прим. [1]

Пакенхэм, британский посланник в Мексике, i. 13–14

Palmer, Roundell, Solicitor-General, i. 268, 271

Палмерстон, лорд: коалиционное правительство в 1859 г., i. 76, 77, 78; об отношении Сьюарда, 130; об усилении гарнизона Канады, 130–1; заявление о причинах участия в Парижской декларации, 139; предлагает метод подхода на переговорах о Парижской декларации, 156, прим. [1]; о цели воюющих сторон, 178; о британской политике и нехватке хлопка, 199–200; о возможном перехвате Мейсона и Слиделла, 207–8, 209; действия в деле Trent, 226, прим. [2], 229, 241; заявление о британском нейтралитете, 241; беседа со Спенсом, 266; отказ принять Линдси, 295–6; письма к Адамсу по поводу приказа генерала Батлера, 302–5; ответ Хопвуду по поводу посредничества, ii. 18; определение британской политики в дебатах по предложению Линдси, 22–3; насмешки над молчащими хлопкопромышленниками, 26; взгляды на посредничество, 31; участие в плане посредничества Рассела, 34, 36, 40–44, 46, 51, 54, 56, 73; традиционная связь с херефордской речью Льюиса, 50 и прим. [1]; 51, прим. [2]; о глупости обращений к воюющим сторонам, 56, 59, 73; мнение о Наполеоне, 59; взгляды на французские предложения о перемирии, 60–1; о британской позиции в отношении рабства, 61, 78–9; одобряет речь Рассела о судостроении Конфедерации, 131; защищает действия правительства в деле Alabama, 134–5; обвинения против Форстера и Брайта, 135; отношение к задержанию таранов Лэйрда, 145; об использовании имени Наполеона в предложении Робака, 174–5, 177; кризис из-за датской политики, 203–4, 210, 214, 216; беседы с Линдси, 206–8, 209, 210, 213; дает согласие принять Мейсона, 207; мнение об окончательном исходе Гражданской войны, 209, 215; отношение к резолюции южных обществ, 211; беседа с Мейсоном, 214–5; ответ совместной делегации южных обществ, 216; ответ на предложение Мейсона об отмене рабства, 250; заверения об отношениях с Америкой после конференции в Хэмптон-Роуд, 255; отношение к расширению избирательного права, 276 и прим. [1]; смерть, 302. Характеристики политика, ii. 134. Кобден цитируется о нем, i. 226, прим. [2]. Делан, тесные отношения с ним, i. 229, прим. [2]. Index: критика в нем, ii. 216. Печатный орган, i. 229. Упоминается также, i. 96, 168, 194, 262; ii. 19, 68, 90, 112, 168, 170, 173, 185, 188, 190, 249, 263, 285, 293
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Питерсберг, эвакуация, ii. 248
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224, and note[3]
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Принц-консорт, i. 76, 213, 224–5; влияние на внешнюю политику Палмерстона, 224; политика примирения с Соединенными Штатами, 228; Адамс, Ч. Ф., цитата о нем, 225, 228

Каперство, i. 83 et seq., 153 et seq. passim. Русская конвенция с США о каперстве, i. 171, прим. [1]. Каперство Юга, i. 86, 89, 153, 156, 164, 165, 167, 171, прим. [1], 186. Прокламация о каперстве, см. под Дэвисом. Британское отношение, i. 86, 89–92, 95, 158, 160, 161, 163, 166; парламентские дебаты, 94, 95, 157; закрытие британских портов для каперов, 170 и прим. [2]. Французское отношение, i. 157, 158, 159, 161, 162, 165. Североамериканское отношение, i. 83, 89, 90, 92, 111, 163; мотивы Сьюарда против каперства на переговорах о Парижской декларации, 162, 164, 169; обвинения Севера против Великобритании, 91. Политика Соединенных Штатов, i. 141, 156. См. законопроект о каперстве ниже. См. также переговоры о Парижской декларации

Законопроект о каперстве, ii. 122 et seq.; цель, 122–3, 125, 137; обсуждение в Сенате, 123–4; принятие в качестве административной меры, 124, 137; влияние на политику Рассела, 137; британский взгляд на американские намерения, 137–8; исторический взгляд, 141; использование Сьюардом, 121, прим. [2]

Пруссия и Шлезвиг-Гольштейн, ii. 203–4

Punch, карикатуры, упоминаются: о деле Trent, i. 217–8, 237; о блокаде судами со щебнем, 255; с предложением интервенции Франции, ii. 75, прим. [1]; о Робаке, 170, прим. [1]; о переизбрании Линкольна, 239 и прим. [1]. Стихотворение в журнале о смерти Линкольна, ii. 259


Путнэм, Г. Х., «Воспоминания моей юности», цитируется, i. 178, прим. [3]

Путнэм, Г. П., «Мемуары», цитируются, ii. 163, прим. [2]




Quarterly Review, The, i. 47; взгляды на сецессию Юга, 47; об уроках провала демократии в Америке, 47; ii. 279, 286, 301; позиция в конфликте, 199, 301; о британском сочувствии Югу, 301




Reader, The, цитируется, ii. 222 и прим. [2]

Reform Bill of 1832 ... i. 26, 28; ii. 276; of 1867 ...
303, 304

Republican Party, The, i. 114, 115

Rhett, cited, ii. 4 and note[3],
88

Роудс, «Соединенные Штаты», цитируется или упоминается, i. 110, прим. [4], 138, 217, прим. [2], 231, прим. [2]; ii. 16, прим. [2], 57, прим. [2], 147, прим. [1], 285, прим. [1] et passim

Ричардсон, «Послания и документы Конфедерации», цитируется или упоминается, i. 261, прим., 266, прим. [1]; ii. 57, прим. [2], 69, прим. [5], 155, прим. [6] et passim

Ричмонд, Виргиния, штаб-квартира правительства Юга, i. 81; взятие Грантом, ii. 248

Richmond Enquirer, The, цитата об отношении Франции к Конфедерации, ii. 180

Richmond Whig, The, цитируется, ii. 68

Right of Search controversy, i. 6-10 passim, 16;
recrudescence of, in Trent affair, 218, 219, 233, 235

Робинсон, Чарльз Д., проект письма Линкольна к нему, ii. 93, прим. [4]

Робак: речь о признании, ii. 34, прим. [1]; предложение о признании Конфедерации, 74, прим. [1], 144, 152, 164 et seq.; 296, прим. [1]; взгляды У. Г. Рассела на него, 166; мнение лорда Рассела, 166; беседа с Наполеоном, 167; парламентские дебаты, 170–2, 176–8; отзыв предложения, 175, 176–7; последующее отношение к Америке, 177, прим. [1], 299–300; мнение о провале демократии в Америке, 299–300; карикатура в Punch, 170, прим. [1]; упоминается также, i. 306

Роджерс, проф. Торолд, ii. 224, прим. [3]

Роускранс, поражение при Чикамоге, ii. 184

Rost, Southern Commissioner to London, i. 63, 82, 85, 86, 264

Rouher, M., French Minister of Commerce, i. 293, 294

Ройлэнс, ii. 110

Рубери, Альфред: помилование Линкольном, ii. 225 и прим. [1]

Рассел, лорд Джон, i. 42, 76, 77, 78–9, 81; отношение в первые дни американского конфликта, 42, 51, 53, 57, 60, 73–4, 79, 84; взгляды на сецессию, 52–3; взгляды и действия в ожидании войны, 57–8; инструкция по поводу возможной ура-патриотической политики по отношению к Англии, 60–1; рекомендует примирение, i. 67, 74; отказ дать обязательство относительно британской политики, 67, 74, 86, 87, 101, 108, 125; обещание отсрочки Далласу, 67, 84, 85, 107, 108; план совместных действий с Францией, 84, 85; советует парламенту держаться в стороне от Гражданской войны, 90 и прим. [3]; неопределенность в отношении американских намерений, 201–2; ii. 237; беседа со Спенсом, i. 266; заявление о «трех месяцах», 272 и прим. [1]; ii. 22; влияние подвигов Стоунволла Джексона на него, ii. 38; влияние речи Гладстона в Ньюкасле, 49; идея отмены прав воюющей стороны для Севера, 182, 183; об отношениях с Соединенными Штатами и Сьюардом, 183–4; отношение к плану Сьюарда собирать импортные пошлины в южных портах, 198; взгляды на конфликт: вера в конечную независимость Юга, 198–9, 212, 271; и датский вопрос, 203; действия по отмене прокламации о нейтралитете и прав воюющей стороны, 266–7, 268, 269; отношение к прокламации о пиратстве, 267–8, и к биллю о реформе, 276, 302, 303; цитата об упадке американской республики, 285; становится премьер-министром, 302



Дипломатические действия и взгляды в отношении:


Alabama, the, ii. 120, 121, 124; interview with Adams on, 128, 131; private
feelings on 121, 124, 130

Belligerent rights to the South, i. 86, 87, and note[3];
reply to Houghton on, ii. 265-6, 267

Блокада: взгляды на нее, i. 58, 91, 246, 252–3; инструкции Лайонсу, 58, 244, 248, 263, 267, 271, 272; инструкции Банчу, 253, прим. [2]; взгляд на метод уведомления в порту, 246; о британской торговле в условиях блокады, 252, 253; цель представления парламентских документов по блокаде, 252, 267; об раздражении, вызванном ею, ii. 225–6. Законопроект о южных портах, протесты против него, i. 247–51; инструкции Лайонсу, 248, 249. Флот судов со щебнем, i. 254–5, 256

Bunch controversy, i. 186,
187, 190-5; letter of caution to Lyons on possible rupture,
190; anxiety in, 190, 191

Butler's, General, order to troops: advice to
Palmerston on, i. 303-4; reply to Adams, 304



Комиссары Конфедерации: отношение к ним, i. 67, 68; беседы с ними, i. 85–6, 158; отказ от официальных контактов, 214 и прим. [4], 265–6; прием Мейсона, 235, 265–6, 267, 268; предложение Тувенелю по поводу приема Слиделла, 235; ответ на уведомление Мейсона о его отзыве, ii. 181; ответ на «манифест» Конфедерации, 241–2

Судостроение Конфедерации: ответ на протесты Адамса, ii. 118, 120–1, 127; совет Палмерстону по этому поводу, 131; отдает приказ о задержании подрядчиков, 135; захват Alexandra, 136; прекращение строительства, 197; результат судебного процесса по делу Alexandra, 197. См. также подразделы Alabama, тараны Лэйрда

Представители Конфедерации: переговоры с ними, i. 161, 163, 166, 168, прим. [4], 170, 184; отношение к началу переговоров с ними со стороны Тувенеля, 189; объяснение Адамсу британского отношения к ним, 190

Cotton supply: attitude to French proposals on, i.
197, 199, 294



Переговоры о Парижской декларации: обращение к Франции, i. 142, 146–7, 156, 157 и прим. [3]; инструкции Лайонсу, 146–62 passim, 184; беседы с Адамсом, 141–8, 158; предложения Соединенным Штатам, 153 и прим. [2], 170; инструкции Коули, 156–9 passim; предложенная декларация в предполагаемой конвенции, 143–6, 146, прим. [1], 149, 151, 154, 168, 170, 201

Emancipation Proclamation: views on, ii. 101-2, 107 and note[1]



Закон об иностранных воинских наборах: идея внесения поправок, ii. 124; предложение Соединенным Штатам по этому поводу, 124–5; ответ на давление Адамса с требованием изменений, 149



Предложение Грегори, i. 108



Ирландцы: вербовка, ii. 201–2



Тараны Лэйрда: беседы с Адамсом, ii. 144; отдает приказ об их задержании, 144–5, 146, 150, 151; переписка с братьями Лэйрд, 146; составляет проект протеста Мейсону, 147, 148 и прим. [1]; ответ на нападки на правительственную политику по этому вопросу, 149–50

Линдси: одобрение заявления Коули ему, i. 293, 294; ответ на его просьбу о встрече, 294–5; беседа с ним по поводу предложения о посредничестве и признании, ii. 212–13



Посредничество: совет Палмерстону по поводу сообщенного французского предложения, i. 305; ответ на протест Сьюарда, ii. 19, 25–6, 27; проект посредничества с Палмерстоном, ii. 31–2, 34, 36 et seq., 91, 271; поручает Коули зондировать почву у Тувенеля, 38; письма Гладстону, 40, 41; пункты плана, 46; ответственность за него, 46, прим. [4]; зондаж позиции России, 45; меморандум об Америке, 49 и прим. [3]; предложение перемирия, 31–2, 49, 53–5, 56–7; комментарии к предложению Наполеона о перемирии, 61–2, 64; желание его принятия, 62, 64; заявление об отсутствии изменений в британской политике, 71; конец проекта, 72, 155; мотивы, 73; рассматривается как кризис, 73; комментарии Брунову по поводу совместного предложения о посредничестве, 73, прим. [1]

Mercier's Richmond visit, i. 287, 288




Каперство, i. 89, 91, 159–63 passim; возможное вмешательство в дела нейтральных стран, ii. 127, 138–150; мнение о предполагаемом использовании каперов, 138. Прокламация о нейтралитете: британская позиция, i. 166, прим. [2]; ii. 265–6



Признание Конфедерации: отношение к нему, i. 67, 74, 86, 87, 101, 108, 242, 243; ii. 54, 59, 77–8; влияние дела Trent на это, i. 243; ответ на просьбы Мейсона о признании, ii. 25, 27; мнение о предложении Робака, 166, 177; отрицает получение предложения от Франции, 168–9, 172



Servile War, ii. 80, 97, 98

Slavery, ii. 89, 90; view of Seward's proposal for transport of
emancipated slaves, 100



Дело Trent, взгляд на него, i. 212; письмо лорду Палмерстону о войне с Америкой из-за него, 215; о возможных путях урегулирования, 224; инструкции Лайонсу по получении официального сведения о том, что Уилкс действовал без полномочий, 226

Политика в американской Гражданской войне: i. 145, 202, 243, 299; ii. 271–2; заявление Адамсу, 55, 71. Отношение к Адамсу, i. 81; взгляд на него, i. 131; ii. 128. Взгляд на Линкольна, i. 189; ii. 263. Взгляд на Сьюарда, i. 67, 68, 131, 235–6; улучшение отношений с ним, ii. 72, 197

Criticism and view of, in The Index, ii.
51 note[2], 68, 69, 196

Otherwise mentioned, i. 96,
101 note[1], 198, 274, 277; ii. 190, 208, 254

Рассел, леди, цитата о деле Trent, i. 224, прим. [3]

Рассел, У. Г., корреспондент Times, i. 44, 56, 66, 177; письма в Times, 71, 177; ii. 229, прим. [1]; о сецессии, i. 56, 177; впечатление о Линкольне, 61, прим. [2]; описание сражения при Булл-Ране, 177–8; ii. 229, прим. [1]; отвращение к рабству, i. 71, 177; нападки американских газет на него, 178 и прим. [2]; отзыв, 178 и прим. [2]; ii. 228, 229, прим. [1]; о предложении Наполеона о посредничестве, ii. 68; о признании, 166; редактор Army and Navy Gazette, ii. 68, 228, 229 и прим. [1]; вера в конечную победу Севера, i. 178, прим. [2], 180; ii. 68, прим. [2], 228, 229 и прим. [1]; взгляд на окончание войны, 229–30; о кампаниях Гранта и Шермана, 230, 232–3, 243; цитата о Делане, 254; о возможной войне с Америкой, 254; о крахе республиканских институтов, 277. My Diary North and South, i. 177, notes; цитаты, 44, прим. [1], 61, 71; упоминается, 124, 178; ii. 229, прим. [1]

Россия: позиция на переговорах о Парижской декларации, i. 164, прим. [1]; конвенция с Соединенными Штатами о каперстве, i. 171, прим. [1]; отношение к признанию Юга, i. 196, прим. [2]; ii. 59; и посредничество, i. 283, прим. [1]; ii. 37, прим. [1], 39, 45, прим. [2]; британский зондаж позиции по посредничеству, 40, 45 и прим. [2]; отношение к совместному посредничеству, 59, прим. [2], 63 и прим. [5], 66 и прим. [2], 70, прим. [2]; о совместном посредничестве без Великобритании, 76 и прим. [1]; план отдельного посредничества, 251, прим. [1]; просьба Сьюарда к России об отмене прав воюющей стороны для Юга, 265 и прим. [2]; политика дружбы с Соединенными Штатами, 45, прим. [2], 59, прим. [4], 70, прим. [2]; дружба Соединенных Штатов с Россией, 225. Польский вопрос, ii. 129, 163. Эскадры в водах западного полушария: история в деле Trent, i. 227, прим. [1]; ii. 129 и прим. См. также Брунов, Горчаков, Стекль





St. Andre, French Acting-Consul at Charleston, i. 185, 186, 191 note[4]

Солсбери, лорд, цитата об ораторском искусстве Джона Брайта, ii. 290, прим. [1]

Соль, цена в Чарлстоне: влияние блокады, i. 270

Сан-Доминго, предложение Сьюарда Великобритании о конвенции, гарантирующей независимость, i. 126, прим. [1]


Сан-Франциско, русские корабли в гавани, ii. 129 и прим. [1]

San Jacinto, the, i. 204,
205, 216

Saturday Review, The: взгляды на избрание Линкольна, i. 39; оценка Сьюарда, 39; взгляды в начале войны, 41, 46; о праве Юга на сецессию, 42; о прокламации о нейтралитете, 100–1; о сообщаемом присоединении Америки к Парижской декларации, 146, прим. [1]; о рабстве как проблеме: нападки на миссис Г. Б. Стоу, 180–1; о блокаде и признании, 183; о продолжительности войны и запасах хлопка, 246, прим. [3]; о восстании рабов, ii. 80; и связь между американским конфликтом и британскими институтами, 276, 277–8, 280; о беспорядочной демократии Севера, 277; о республике и британской монархии, 277–8; цитируется, 111, 231, прим.

Savannah, Ga., i. 253 note[1];
captured by Sherman, ii. 245, 249, 300-1

Шерер, «Хлопок как мировая держава», цитируется, ii. 6

Шиллинг, К., ii. 301, прим. [3]

Шлейден, Рудольф, министр республики Бремен, i. 115, 116, прим., 130; взгляды на Сьюарда и Линкольна, 115–6; предлагает свои услуги в качестве посредника: план перемирия, 121, 122; визит в Ричмонд, 121–3; провал его посредничества, 122–3; сообщение о позиции России в отношении каперов, 171, прим. [1]; о деле Trent, 231, прим. [2], 242; об отношении Линкольна и Сьюарда к освобождению эмиссаров, 231, прим. [2]; об отношении Сьюарда и Самнера к законопроекту о южных портах, 248, прим. [3]; цитата о рабстве, ii. 111 и прим. [2]

Шлезвиг-голштинский вопрос, i. 79; ii. 203–4

Schmidt, Wheat and Cotton during the Civil War, cited,
ii. 7 notes; 167 note[1]; arguments in, examined,
13 note[2]

Шоуфилд, Уильям, ii. 193, прим.

Шулер, ----, о дипломатических спорах между Англией и Америкой, цитируется, i. 35

Шредер, цитата о контракте Эрлангера на выпуск хлопкового займа Конфедерации, ii. 161–2

Шурц, Карл, бумаги в Библиотеке Конгресса, цитируются, i. 117, прим.; выступает за провозглашение антирабовладельческой цели войны, ii. 91, 92; цитируется, i. 83, прим. [2]

Schwab, The Confederate States of America, cited, ii.
156 note[1], 158 note[4], 160
notes, 162 note[3]

Скотт, Уинфилд, американский генерал, о действиях Уилкса в деле Trent, i. 218

Sears, A Confederate Diplomat at the Court of Napoleon
III, cited, i. 261 note,
289 note[2]; ii. 24 note[1]

Штаты сецессии, порты, i. 253, прим. [1]

Семмс, капитан Alabama, ii. 119

Senior, Nassau W., article on "American Slavery," i. 33; quoted, 33
note[1], 34

Восстание рабов, i. 271; ii. 83, 87; британские опасения, i. 93; ii. 49, 79, 80, 81, 101, 110; эмансипация как фактор, провоцирующий его, 49, 81, 86, 98, 101, 114; как аргумент в пользу интервенции, 98, 101, 103, прим. [6]; использование в качестве угрозы, 18–19, 83, 94, 95, 97, 98, 100, 114

Сьюард, Уильям Генри, госсекретарь США, i. 39, 49, 59, 60, 64, 79, 80, 115; британский взгляд на него, 60, 80; репутация недружественного к Великобритании деятеля, 39, 67, 68, 113–4, 125 et seq., 242; репутация политика, 80, 114, 115; его усилия по обеспечению европейской поддержки Севера, 67, 137, 152; взгляд на его отношения с Линкольном, 114, 115–6, 118, 120, 127–8, 130; документ «Кое-какие мысли на усмотрение президента», 118–9, 123, 124; совет по Форт-Самтеру, 118, 120; его «Депеша № 10», 125–30, 154, 155; изменение его политики, 130, 132; действия в связи с необходимостью британских сношений с Югом, 164; инструкции американским дипломатам о рабстве как о проблеме, i. 176; ii. 95; предлагает условия для транзита британских войск, i. 213, прим. [4]; изменение отношения к Англии, ii. 72; ссора с Чейзом, 72; уменьшение его влияния из-за подписания Прокламации об эмансипации, 100, прим. [2]; дружелюбие к Лайонсу, 72, 141; оценка выражения уважения со стороны Рассела, 147; отношение к Расселу, 197; политика в отношении воссоединения, 197; план сбора импортных пошлин в южных портах, 198; проверка англо-французской гармонии, 198; стремление избежать раздражающих инцидентов, 199; рассмотрение вопроса об отмене договоров с Канадой, 253–4; опровержение слухов о возможной внешней войне, 254; принятие уведомления о прекращении британского нейтралитета, 268–9; несчастный случай, 257; покушение на убийство, 257–8, 265




Дипломатические действия и взгляды в отношении:

Права воюющей стороны для Юга: отказ признать, i. 87, 102, 169, 233; ii. 182; протест против предоставления, i. 247, 274; предлагает отменить, ii. 264–5, 266. См. также под Парижской декларацией и нейтралитетом ниже

Блокада, i. 54, прим. [1], 65, 246, 295; беседы с Лайонсом по этому поводу, 244, 245, 246, 251, 256, 257; предложенное смягчение, i. 274. Законопроект о южных портах: успокаивает лорда Лайонса относительно американских намерений, i. 249; отношение к этому вопросу, 248, прим. [3], 250, 251, 252; о закрытии портов прокламацией, 250, 252. Блокада с помощью флота судов со щебнем: заявление, i. 256–7

Bunch affair, i. 184,
189, 191 and
note[4], 192, 193, 194 and
note[1]

Долги Конфедерации: заявление, ii. 197

Эмиссары Конфедерации: сношения Великобритании с ними, i. 105

Судостроение Конфедерации в Великобритании: ii. 121, 139, 140; влияние захвата Alexandra на это, 140; депеша о решении по делу Alexandra, 143 и прим. [2]; отказ разрешить британскому консулу проехать через блокаду, 148

Cotton: on proposed French intervention to secure, i.
198, 200; promises
of, based on capture of New Orleans, ii. 16

Переговоры о Парижской декларации, i. 137, 141, 145, 147, 150 et seq.; заявление при отказе от конвенции в редакции Рассела, 145; мотивы, 150–2, 153, 169; надежда повлиять на отношение иностранных держав к правам воюющей стороны у Юга, 150–1, 162, 164, 165, 169; как часть политики ведения внешней войны: рассмотрение вопроса, 153–4, 155–6

Прокламация об освобождении рабов: призывы отложить ее принятие, ii. 37, 85, 95, 96, 98, 114; сведения о ее влиянии на интервенцию, 98, 99; комментарии к ее цели, 99-100; довод о «высокой моральной цели», ii. 100; предложение о конвенции по перевозке освобожденных рабов, 100

Hampton Roads Conference, ii. 252; attitude to Britain after, 253-4

Интервенция: отношение к ней, i. 145, 178, 200; угроза расовой войны и, ii. 18-19, 22, 95; инструкции Адамсу по поводу, 35-6, 96-7; взгляд на влияние эмансипации на нее, 98, 114. См. также Посредничество ниже.

Ирландские эмигранты: вербовка, ii. 201

Посредничество: отношение к нему, i. 283, прим. [1], 297; ii. 18, 57, прим. [2]; со стороны Франции, i. 283, прим. [1]; со стороны России, 283, прим. [1]; взгляд на отказ Англии действовать совместно с Францией в этом вопросе, ii. 71, 72; отклоняет предложение Франции о посредничестве, 76. См. также Интервенция выше.

Визит Мерсье в Ричмонд, i. 280-4, 286; заявление Лайонсу: взгляд на позицию Конфедерации, 286; заявление в газетах по этому поводу, 287

Мексиканская политика Наполеона: отношение к ней, ii. 198

Прокламации о нейтралитете: демарши по поводу, i. 100, 101; депеша об американском взгляде на них, 101, 103, прим. [1], 134; отказ принять официально, 102-3, 132, 133, 153 и прим. [2], 164; попытки добиться их отзыва, 152-3, 169, 198, 234, 274-5, 300, 301

Privateering, i. 160;
convention with Russia, 171 note.
See also Southern Privateering infra.

«Законопроект о каперстве»: использование, ii. 121, прим. [3], 141, 151; о цели и использовании каперов, 122-3, 125, 137, 143; беседы с Лайонсом по этому поводу, 125, 126; о необходимости выдачи каперских свидетельств, 126, 143; предостережение Адамса против использования каперов, 131, 139

Recognition of Southern Independence, i. 65, 74, 198

Servile War threat, ii. 18-19, 22, 83, 95, 98

Slave Trade Treaty with Great Britain, i. 10, 275, 276; ii. 90

Южное каперство: взгляд на него, i. 104, 105; попытки повлиять на отношение Европы к нему, i. 104, 150-1, 154, 162, 164, 169; отношение к выдаче каперских свидетельств в британских портах, ii. 126, 127

Инцидент с «Трентом»: прием британских требований, i. 230, 232, 233; о действиях Уилкса, 231; отношение к освобождению эмиссаров, 231 и прим. [2], 232, 233, 234, 236; мнение британской общественности о Сьюарде в связи с инцидентом, 239




Внешняя политика: жесткий тон, i. 236, 252 и прим. [1], 301; восстановление Союза как ее основа, 236; влияющие факторы, ii. 95, 100

Панацея в виде иностранной войны, i. 60, 113, 120, 123-4, 125, 126, прим. [1], 127, 130, 132, 134-5, 137, 154, 155, 214; оценка этого подхода, 136.

Политика умиротворения Юга, проводимая им, i. 49, 83, 117, 118, 120-1, 123, 125; надежды на юнионистские настроения на Юге, 60, 117; содействие визиту Шлейдена в Ричмонд, 121-3; контакты с уполномоченными Конфедерации, 117-8, 120

Оценки и критика: британскими государственными деятелями и прессой в 1865 г.... ii. 257; дань уважения со стороны «Таймс», 257; напалдки Хораса Грили, i. 280, прим. [1]; напалдки Грегори, i. 269; взгляд Лайонса, i. 59, 60; восхищение Адамса, i. 80, 127

Британские подозрения в его адрес, i. 113, 114, 128, 133, 136, 227, 235-6; ii. 101, прим. [1]; история с Ньюкаслом, 80, 114, 216, 227; попытки Терлоу Вида рассеять их, 227; точка зрения Адамса, 227

Упоминается в других местах: i. 66, 163 (прим.), 177, 186, 188, 209, 212, 213, 217; ii. 39, 84, 123, прим. [2], 170, 173, 175, 223, 225, 245, прим. [1], 259, 281

Шелберн, граф, i. 240

Кампания Шеридана в долине Шенандоа, мнения во французской прессе о ней, ii. 236, прим. [2]

Шерман, генерала: Атлантская кампания, ii. 217; взятие Атланты, 233; марш к морю, 243-5; взятие Саванны, 245, 249, 300-1; кампания против Джонстона, 248; сообщения о грабежах и поджогах его армией, 265; упоминается, 215. Рассел, У. Г., взгляды на кампании Шермана, ii. 230, 232-3, 243. Взгляд «Таймс» на его кампании, ii. 212, 227, 232, 243-6

Шайло, победа генерала Гранта при, i. 278

Судостроение конфедератов в нейтральных портах, ii. 116, 117, прим. [1], 128; мнение континентальных стран о нормах международного права по этому вопросу, 121, прим. [1]

«Шиппинг газет» (Shipping Gazette), цитаты из издания, ii. 14

Шрусбери, граф, цитата о демократии в Америке и ее крахе, ii. 282

Рабство: поставки хлопкового сырья и, i. 13; споры в Америке о нем, 32, 36; английские мнения о нем, 31-5, 37-8, 40; как проблема в Гражданской войне, 45, 46, 173, 175, 176, 179, 181, 241, 242; ii. 78, 88-93, 222; отождествление конфедератов с ним, i. 71; ii. 220; аргументы Юга в его защиту, 3 и прим. [2]; отношение Севера к нему, 78; рост антирабовладельческих настроений, 83, 84; неспособность рабов поднять восстание, 86; призывы к декларации Севера по поводу, 98-9, 107; британские публичные митинги по вопросу, 109, прим. [2]; декларация Юга по вопросу, 106. См. также Африканская работорговля, Эмансипация, Восстание рабов и др.


Слиделл, Джон, «специальный уполномоченный конфедератов» во Франции, i. 203; захвачен на «Тренте», 204-5, 234 и прим. [2]; связь с мексиканской политикой Наполеона, 261, прим. [1]; план действий, 264-5; принят Тувенелем, 266, прим. [1]; взгляд на интересы континентальных держав и Великобритании в блокаде, 267, прим. [3], 273; взгляд на визит Мерсье в Ричмонд, 228; об интервью Линдси с Наполеоном, 292; взгляды на взятие Нового Орлеана, 296; идея потребовать признания от Франции, 306, 307; ii. 25, 28; надежды на посредничество Франции, ii. 19, 25; интервью с Наполеоном, 23, 24; делает предложения Наполеону и Тувенелю, 24, 25; письмо Бенджамину о неспособности добиться интервенции, 29; интервью с Наполеоном по поводу перемирия, 59 и прим. [2], 60; меморандум императору с просьбой о сепаратном признании, 75; о судостроении для конфедератов во Франции, 128; цитата о позиции Франции в отношении посредничества, 155; и заем Конфедерации под залог хлопка, 158 и прим. [3], 159, 161, 163; интервью с Наполеоном о признании, 167; и указание Наполеона о признании в связи с предложением Робука, 168-9, 172; и отзыв Мейсона, 180, 181, 182; мнение о Расселе, 213; предложение по поводу резолюции Линдси, 213; разочарование результатами встречи Мейсона с Палмерстоном, 215; мнение об отношении Европы к Югу, 215; интервью с Наполеоном об отмене рабства в обмен на признание, 249-50; цитата о капитуляции Ли, 256-7; оценка его как дипломатического агента, ii. 25, 180, прим. [3]; переписка, i. 261, прим.; упоминается в других местах, ii. 154, прим. [1]. См. также под заголовком Уполномоченные конфедератов

Смит, Голдвин, ii. 136, прим. [2], 189, прим. [2]; о Гладстоне и Канаде, 69, 70, прим. [1]; цитата о влиянии «Таймс», 178, прим. [3], 189, прим. [2]; о «Дейли телеграф», 189, прим. [2]; дань уважения Т.Б. Поттеру, 224, прим. [3]; взгляд на отношение «Таймс» к демократии, 299; критика привилегированных классов Великобритании, 303-4. «Америка и Англия в их нынешних отношениях», цитата, ii. 304 и прим. [2]. «Гражданская война в Америке», цитируется, ii. 223, прим. [2], 224, прим. [3]; цитаты, 304, прим. [1]. «Санкционирует ли Библия американское рабство?», ii. 110. «Письмо члену-вигу Ассоциации за независимость Юга», ii. 194-5; цитаты, 299

Смит, Т.К., «Партии и рабство», цитируется, ii. 3, прим. [2]

Общество содействия прекращению военных действий в Америке, ii. 207; письма общества членам парламента, 207-8, 210-11; делегация общества к Палмерстону, 216



Сомерсет, герцог, i. 207

Южная Каролина, сецессия, i. 41, 44; взгляд «Таймс» на это, 55; и восстановление колониальных отношений: некоторые британские заблуждения, 43, 44 и прим.

Ассоциация за независимость Юга, ii. 185, 189, 191-5, 204, 220, 298; прекращение собраний, 193-4, 222-3; апатия и разногласия в организации, 205, 207, 208; резолюция и делегация к Палмерстону, 210-2, 216; собрания по билетам, 239; собрание в Олдеме, 239, 240

Законопроект о южных портах. См. Блокада


Южные штаты: отношение к политике протекционизма, i. 21, 47; и договор о взаимности с британско-американскими провинциями, 21-2; факторы, направлявшие британскую торговлю в их сторону, 22; отношение британской прессы, i. 40-48 passim; характеристика, 41; право на сецессию, 42, 82, 175, 176, 269; тариф как причина сецессии, 47; вопрос о признании, 58; сецессия, 172-3; военная подготовка, 172; признаны воюющей стороной, 190, 191, 172; изгнание британских консулов, ii. 148, прим. [2]; деятельность британских сторонников, 152, 187-8, 190, 193-4, 239, 298; надежды консерваторов на их успех, 300; взгляды на французскую позицию, ii. 236, прим. [2]; влияние падения Саванны, 246; конец Конфедерации, 248, 259, 268; надежды на «иностранную войну», 252; влияние убийства Линкольна на них, 258; отмена статуса воюющей стороны, 264-6; окончание войны; военно-морская политика в отношении них, 266-7. Права воюющей стороны, признание, i. 87, 88, 95, 108, 109, 150, 151, 155, 166, прим. [3]. См. Прокламации о нейтралитете. Комиссары Юга, см. Уполномоченные конфедератов. Хлопок, одержимость им, i. 252, прим. [2]; ii. 4, 5. Хлопковый заем, ii. 155 и след., 179; прием в Англии, 160-1; суммы, вырученные от займа, 162. Переговоры по Декларации Парижа: отношение к ним, i. 186. Финансы, ii. 156 и след. Хэмптон-Роудсская конференция: предложения на ней, ii. 252-3. Лидеры: британская информация о них, i. 58-9. Манифест к Европе, ii. 241 и прим. [2], 242. Посредничество: настроение на Юге в связи с отказом Англии от него, ii. 71 и прим. [2]; надежда на изменение британской политики, 213-4. Военные ресурсы: сокращение, ii. 219; дезертирство из армии, 222. Вооружение негров, ii. 240-1, 251. Каперство, см. соответствующий заголовок. Признание независимости: гнев в связи с неспособностью добиться его, i. 252, прим. [2]; стремление к признанию без посредничества, ii. 217. Средства секретной службы, ii. 154, прим. [1]. Судостроение в британских портах для них, ii. 115 и след.; британский протест в связи с этим, 148. См. также под заголовками «Алабама», «Лэйрд рамз», «Орето» и др. Отношение к рабству, ii. 88 и прим. [3]; намерение провести постепенную эмансипацию, 98; британские взгляды на это, 220; предложение отменить рабство в обмен на признание, 249-51

Spain, and Mexican debts, i. 259,
260

Спарго, «Карл Маркс», цитируется, ii. 292, прим. [1]

«Спектейтор» (The Spectator), i. 70, прим. [1]; ii. 231, прим.; последовательная поддержка дела Севера, i. 39; об избрании Линкольна, 39; взгляды на Гражданскую войну, 41, 69, 100, 181; о сецессии, 57; о прокламации о нейтралитете, 100, 136, прим. [1]; критика речи Бульвер-Литтона о роспуске Союза, 182; о восстании рабов и эмансипации, ii. 79, 80; об отношении британской прессы к эмансипации, 89; об объявлении борьбы против рабства целью войны, 89; о Прокламации об освобождении рабов, 104-5; об отсутствии в Британии сочувствия к Северу, 280; об антирабовладельческих симпатиях и взглядах на демократию в Англии, 280; упоминается в других местах, i. 180; ii. 105, 223, прим. [1], 282

Спенс, Джеймс, i. 183, прим. [2], 266 и прим. [2]; встречи в Лондоне, 266, 267, 272 и прим. [1], 273; предотвращает демонстрацию рабочих текстильных предприятий, 300; план апелляции к тори, ii. 153, 155, 164; в качестве финансового советника Конфедерации, 156, 157, 158; и хлопковый заем Конфедерации, 159, 161-2; призывает отозвать резолюцию Робука, 173-4; влияние падения Викссберга на него, 179; организация южных клубов, 186-7, 188, 189, 190; надежды на интервенцию, 187-8, 189-90; организация Ассоциации за независимость Юга, 191; организация собраний, 191, 222-3; организует петиции в парламент, 193; комментарии к интервью Палмерстона и Мейсона, 216-7; о пункте о рабстве в обращении Ассоциации за независимость Юга, 220. Мнение Слиделла о нем, i. 266, прим. [3]; ii. 159; упоминается в других местах, i. 302; ii. 49, прим. [2], 181, 193. «Американский Союз» (The American Union), i. 183 и прим. [2], 266, прим. [3]; ii. 112

Спенсер, Герберт, цитаты, i. 38

Сперджен, Ч.Х., молитва о победе Севера, ii. 109-110

Стэнли оф Олдерли, лорд, ii. 42

Стивен, Лесли, встреча со Сьюардом, ii. 176, прим. [2]

Стивенс, Александер Х., вице-президент правительства Юга, i. 59, 81, 121; встреча со Шлейденом, 122, 123; обсуждение со Сьюардом плана Конфедерации по ведению иностранной войны, ii. 252

Стивенсон, американский посланник в Лондоне, письмо к Палмерстону, цитаты, i. 109-10

Стекль, российский посланник в Вашингтоне: взгляд на сецессию, i. 53, прим. [3]; о политике России в переговорах по Декларации Парижа, 164, прим. [1]; о каперах в северной части Тихого океана, 171, прим. [1]; и признание Юга, 196, прим. [3]; и визит Мерсье в Ричмонд, 283 и прим. [1]; о посредничестве, 283, прим. [1]; ii. 37 и прим. [1], 59, прим. [4], 70, прим. [2], 76; комментарии к Прокламации об освобождении рабов, 107, прим. [1]; о примирении Севера и Юга, за которым последует иностранная война, 251; просьба Сьюарда об отмене прав воюющей стороны за Югом, 265; взгляды на вероятную политику Британии в начале Гражданской войны, 269-70, 271; о Гражданской войне как предостережении против демократии, 297, прим. [4]; упоминается в других местах, i. 54, прим. [1]; ii. 45, прим. [2]


Флотилия каменных судов. См. Блокада

Story, William Wetmore, i. 228, 256; letters of, in Daily News, 228 and note[4]

Стоу, миссис Гарриет Бичер, и «Сатердей ревью» (Saturday Review), i. 181; упоминается, ii. 89-90, 109. «Хижина дяди Тома» (Uncle Tom's Cabin), i. 33 и прим. [1]

Стоуэлл, лорд, i. 208

Стюарт--, британский посланник в Вашингтоне: рапорт о новых наборах рекрутов на Севере, ii. 30; о признании, 30 и прим. [3]; взгляды на британскую политику, 30, прим. [3]; отношение к интервенции и признанию, 36, 37, 66, прим. [3]; рапорт о прокламации Линкольна об эмансипации, 37, 98; предложение перемирия, 47; отчет о федеральных «репрессиях», 66, прим. [3]; о восстании рабов, 97; описывает Прокламацию об освобождении рабов как brutum fulmen, 101. Упоминается в других местах, ii. 25, 26, 66, прим. [3], 70, 100, 101, прим. [1]

Стердж, Джозеф, «Визит в Соединенные Штаты в 1841 году», цитируется, i. 29

Самнер, Чарльз, i. 79, 80; нападение Брукса на него, 33, 80; надежды на назначение посланником в Англию, 55 и прим. [2]; взгляды на аннексию Канады, 55; в инциденте с «Трентом», 231, 232, 234, прим. [3]; отношение к законопроекту о южных портах, 248 и прим. [3]; пропаганда отмены рабства, ii. 81, 90; беседы с Линкольном об отмене рабства, 82, 86; отношение к законопроекту о каперстве, 123, 124; упоминается в других местах, i. 49, прим., 83, 130, прим. [1], 220; ii. 80, 132, 184, 247, 262, 280

Sumter, Fort, fall of, i. 63, 73, 74, 83, 120, 172, 173; Seward's policy
on reinforcement of, 118

Сазерленд, преп. д-р, молитва в американском Сенате, i. 233, прим.





Tariff Bill (U.S.) of 1816, i. 19; of
1828, 21

Taylor, P.A., abolitionist, ii. 224;
eulogy of George Thompson, 224
note[1]

Тейлор, Том, стихотворение в «Панч» (Punch) о смерти Линкольна, ii. 259

Теннесси присоединяется к конфедеративным штатам, i. 173

Техас, штат: восстает против Мексики, i. 12; Великобритания направляет в Техас дипломатических и консульских агентов, 12; независимость Техаса как фактор, влияющий на британскую политику, 13-16; входит в состав Американского Союза, 14, 15, 16; в войне за независимость против Мексики протестует против судостроения для Мексики в Британии, ii. 117, прим. [1]; упоминается, 266

Томпсон и Уэйнрайт, «Конфиденциальная переписка Г.В. Фокса и др.», цитируется, i. 257, прим. [3]

Томпсон, Джордж, организатор Лондонского эмансипационного общества, ii. 91; деятельность в пользу эмансипации, 109, 224 и прим. [1]; упоминается, 109, прим. [2], 184, 191

Тувенель, М., французский министр иностранных дел, i. 88, 143; в переговорах по Декларации Парижа, 151, 157, 158, 159, 161, 162, 163; инициирует переговоры с конфедератами, 157, 189; политика по удовлетворению французской потребности в хлопке, 196, 197, 198; позиция по делу чарльстонских консулов, 189; и законопроект о южных портах, 247, 248 и прим., 249 и прим. [4]; интервью со Слиделлом, 266, прим. [1]; отношение к посредничеству, 266, прим. [1], 279; ii. 19-20, 28; о трудностях из-за нехватки хлопка, i. 279, 293-4; беседы об интервью Линдси с Наполеоном, 291, 293; и визит Мерсье в Ричмонд, 280, 281, 282, 285, 288, 299; беседа с Наполеоном о блокаде и признании Юга, 294; о французском нейтралитете, 299; противодействие Наполеону по американской политике, ii. 19 и прим. [3], 20, 39; предложение Слиделла о посредничестве, 24, 25; ответ на неофициальное предложение Рассела о посредничестве, 38-9, 46; отставка, 45, 59; взгляд на выгоду Англии от распада Союза, 270, прим. [2]; упоминается в других местах, i. 275, 289


«Таймс» (The Times): характеристики газеты, i. 42, 229, прим. [2]; ii. 178, прим. [2], 228, 230, прим. [2], 234; влияние на общественное мнение, 178, прим. [3], 189 и прим. [2], 228; влияние на прессу, 226, 230, прим. [3]; точность сообщений, 226; произюжная позиция в последний год конфликта, 226-8, 242, 244 и прим. [3]; отношение к Хотце, 154, прим. [1]; отношения с У.Г. Расселом, i. 177, 178, ii. 228, 229 и прим. [1]. Критика в адрес газеты: мнение Джона Брайта, i. 55, прим. [3]; упоминания об антиамериканизме в ней, 217, прим. [1]; Кобден о ней, 222, прим.; мнение в Канаде, 222, прим.; в «Индекс» (Index), ii. 228; в «Морнинг стар» (Morning Star), 228; нападки Голдвина Смита, 299. Статьи «Историкуса» в газете, см. под загл. «Историкус». Мнения, высказанные в газете, о: Гражданской войне: прагматичный подход, i. 89, 97; публикация письма Мотли о причинах войны, 174-5; манифесте Конфедерации, ii. 242; хлопке, i. 55; ii. 7 и прим. [1], 14, 15; демократии: отношение к ней, i. 8; ii. 280-1, 284, 289, 297, 300; изменение взглядов на нее, 289-90, 291, 297; сравнение правительств Великобритании и Соединенных Штатов, 286; нападки на Джона Брайта, 295-6; планах Америки по ведении иностранной войны, ii. 252, 254; речи Гладстона, ii. 49, прим. [1]; броненосцах Лэйрда, ii. 146; Линкольне: о его речи о рабстве, i. 38; о переизбрании, ii. 234-5, 238; оценки после его смерти, ii. 259-61; предложенной резолюции Линдси, ii. 205-6; посредничестве, i. 303, 305; ii. 67; военной обстановке, ii. 165, 176 и прим. [2], 178, 297; после Геттисберга, ii. 180 и прим. [1], 228, прим. [3]; наступлении Ли на Север, 176; неудачах Гранта и марше Шермана на Атланту, 212, 227, 232, 243; взятии Атланты, 233, 234, 235; падении Саванны, 245-6, 300-1; капитуляции Ли, 255-6; оценке кампании Ли, 256; военных способностях Севера, 256; кампании Шермана, 301, прим. [1]; нейтралитете в прагматичной войне, i. 89, 97; каперах, i. 158; прокламации о нейтралитете, i. 103-4, 158; резолюции Робука, ii. 173, 176, 296, прим. [2]; сецессии, i. 45, 68; Сьюарде, i. 216; ii. 257; рабстве: отношение к спорам вокруг него, i. 32, 55; осуждение рабства, 38-9, 40, 71; отношение Севера к нему, ii. 89; Прокламации об освобождении рабов, 102-3, 104; критика антирабовладельческих митингов, 108; библейском обосновании рабства, 110; Юге: осуждение Юга, i. 38-9, 40; беззаконные элементы, 40, 41; меняющиеся взгляды в начале войны, 55 и прим. [3], 56-7, 68-9; требование Юга о признании, ii. 181; возобновившаяся уверенность в Юге, ii. 210 и прим. [2]; судостроении для Юга, ii. 145, 146; инциденте с «Трентом», i. 216-7, 225-6, 237; войне 1812 года, i. 8; «янки», ii. 246. Упоминается в других местах, i. 174; ii. 65 и прим. [1], 160, 201 и прим. [2], 204 и прим. [2], 295

Тумс (госсекретарь Конфедерации), i. 129; ii. 4, прим. [3]

«Торонто глоуб» (Toronto Globe), цитируется, i. 222, прим.

Trades Unions of London, meeting of, ii. 132-3, 134, 291-3

Трейн, Джордж Фрэнсис, из «Нью-Йорк геральд» (New York Herald), выступления в Англии, ii. 224, прим. [2]

Treaty of Washington (1842) i. 4, 9

Тременир, Г.С., «Конституция Соединенных Штатов» и др., цитируется, ii. 275, прим. [2]

Тремлетт, Ф.У., цитаты, ii. 211-12


Инцидент с «Трентом», i. 195, 203 и прим., 204 и след.; британские требования, i. 212-3, 226, 230; пункты претензий, 214, прим. [1]; американский ответ, 232, 234; британские мнения, i. 203, 216, 216-8, 221-4, 225, 226-7; американское ликование, 205-6, 218, 219; влияние в Канаде, 222, прим.; настроения членов кабинета министров, 223; изменение американских взглядов, 226, 230-1; британские спекуляции о возможной войне, 228, 229; европейская поддержка Британии, 229, 235; французские взгляды, 230, 234-5; освобождение эмиссаров, 235; настроения в Америке после урегулирования, 236 и прим. [3], 237; парламентские дебаты по завершении инцидента, 240-1, 262, 265, 274; влияние инцидента на британскую политику в отношении Гражданской войны, 242; ii. 15-16; действия южан, i. 211, прим. [1]; влияние на британскую торговлю хлопком, ii. 9. Упоминается в других местах, i. 171, прим. [1], 201, 202, 244, 253, 254; ii. 72, 131


Trescott, William Henry, i. 186,
188

«Трибюн» (The New York Tribune), цитируется, i. 280, прим. [1]

Тримбл, В., «Избыточное производство продовольствия в Соединенных Штатах», цитируется, ii. 13, прим. [2]

Троллоп, Энтони, i. 239 и прим. [5], 240; ii. 153; описание гражданина Соединенных Штатов, ii. 287-8. «Северная Америка» (North America), i. 239; ii. 153, 287, 288 и прим. [1]

Trollope, Mrs., i. 27, 48

Тайлер, президент, i. 10




Лондонское общество за союз и эмансипацию: речь Брайта, ii. 295

Лоялисты Объединенной империи, i. 8, прим.

Соединенные Штаты: Гражданство: теория гражданства, i. 5-6 и прим. Торговые отношения с Великобританией, i. 17 и след. Демократия в США, см. Демократия. Международное право, влияние США на нормы международного права, права воюющих и нейтральных сторон, i. 5-10, 140. Военно-морская мощь: агитация за ее увеличение, i. 123. Политика в Гражданской войне, ii. 197. См. под именами Адамс, Линкольн, Сьюард и по предметным рубрикам. Потические принципы: британское сочувствие к ним, i. 3, 26. Потические институты: мнения путешественников и писателей, i. 30; ii. 274 и след. Население, рост численности, i. 12. Политика протекционизма: зачатки, i. 18-19, 20-1; реакция против нее на Юге, 21. Территориальная экспансия, i. 12 и след. См. также по предметным рубрикам.


United States Supreme Court: decision on Lincoln's blockade
proclamations, i. 110 note[3]


Ван Бюрен, президент, i. 109

Vansittart, William, ii. 187, 193 note

Викссберг, взятие города, ii. 143, 165, 176, прим. [2], 178, 228, прим. [3], 296; оборона Викссберга южанами, 164, 165, 178; значение города в военной обстановке, 165

Виктория, королева, i. 76, 96, 168, 190, прим. [2]; ii. 40, 190, 262; прогерманское влияние, 203, прим. [3]; пишет личное письмо с соболезнованиями миссис Линкольн, 262

Виньо, Генри, ii. 154, прим. [1]

Virginia, State of, i. 121, 122, 172, 245

Фогт, А., ii. 301, прим. [3]




Уэльский, принц, визит в Соединенные Штаты в 1860 г., ... i. 80

Уокер, г-н, и использование бывших рабов в Британской Гвиане, ii. 100

Уоллбридж, генерал Хайрам, ii. 123 и прим. [2]

Уорбертон, Джордж, «Хочелага» (Hochelaga): i. 29

Вашингтон, президент, i. 11

Уоттс, «Хлопковый голод» (Cotton Famine), ii. 6, прим. [2]

Weed, Thurlow, i. 114 and notes,
129, 227, 231; ii. 130
note[2]

Уэллс, министр военно-морских сил США, ii. 199; в инциденте с «Трентом» поздравляет Уилкса, i. 220; отношение к «законопроекту о каперстве», ii. 123, прим. [2], 128, 137; упоминается, 84, 96

West Indian Colonies, i. 3; American trade
with, 17, 19,
20, 21; slavery in,
31

Уэстбери, лорд, i. 262-3; ii. 64

Westminster Review, The, i. 48,
70 and note[1], 71

Wharncliffe, Lord, ii. 187, 193 note

Пшеница и хлопок в Гражданской войне, ii. 13, прим. [2]

Whig sympathy for American political principles, i. 26, 28


Уайт, Эндрю Д., «Письмо У.Г. Расселу» и др., цитируется, ii. 229, прим. [1]

Whittier, J.G., i. 29, 47

Уилберфорс, Сэмюэл, i. 31

Уильямс, коммандер ВМФ Великобритании, i. 204

Уилкс, капитан корабля «Сан-Хасинто» (San Jacinto), перехватывает «Трент», i. 204, 216, 219-20; всеобщее одобрение в Америке, 219-20; Сьюард об Уилксе, 233; официальное заявление о том, что его действия были несанкционированными, 226, 254

Уилмингтон, С.К., i. 253, прим. [1]; ii. 247

Вильсон, президент, i. 90, прим.

Водхаус, лорд, i. 84





Yancey, Southern Commissioner, i. 63,
82 and note, 85, 86, 264; ii. 4 note[3],
223 note[1]

Йоманс, цитируется, i. 38
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