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ДЖОРДЖ ВАШИНГТОН

ГЛАВА I

РАБОТА НА БЛАГО СОЕДИНЕНИЯ

Сложив свои полномочия, Вашингтон не стал зацикливаться на порядке своего отъезда, а немедленно отправился в Виргинию и на следующий день прибыл в Маунт-Вернон как раз вовремя, чтобы встретить дома Рождество. Он уселся у собственного очага с глубоким вздохом облегчения, ибо на протяжении всей войны его не покидало лишь одно заветное желание — вернуться на берега Потомака. Он любил родной дом на манер людей своего круга, но с более чем обычной страстью, и деревенская жизнь была ему дорога во всех ее проявлениях. Ему нравились ее тихие занятия и полезные развлечения, а как человек сильный и простой он превыше всего любил жизнь на открытом воздухе. Он чувствовал, что заслужил отдых со всеми сопутствующими ему умеренными радостями и делами, и наивно полагал, что ему удастся вернуться к привычкам, от которых он отказался на восемь томительных лет. Четыре дня спустя после возвращения он написал губернатору Клинтону: «Сцена наконец закрыта. Я чувствую себя освобожденным от груза государственных забот. Надеюсь провести остаток своих дней в воспитании привязанности честных людей и в отправлении домашних добродетелей». Мы вполне можем предположить, что эта надежда была искренней, однако сомнительно, что это было нечто большее, чем надежда. Это было пожелание, а не уверенность, ибо Вашингтон должен был чувствовать, что впереди еще есть работа, к выполнению которой его непременно призовут. И все же пока что перед ним лежала прежняя жизнь, и он погрузился в нее с жадным энтузиазмом, хотя возраст и заботы заставили отложить некоторые из прежних привычек. Он возобновил охоту, и Лафайет прислал ему стаю великолепных французских волкодавов. Но они оказались несколько свирепыми и неуправляемыми, от них пришлось отказаться, и после этого преследование с гончими больше не возобновлялось. В остальном мало что изменилось. Заботы о плантации и делах имения, сильно расстроенные за время его отсутствия, вновь обрели форму и успешно продвигались под присмотром хозяина. По-прежнему были долгие дни в седле, открытый дом и щедрое гостеприимство, тихие вечера и тысяча и один простой труд и отдых сельской жизни. Но наряду со всем этим возникли новые, более глубокие заботы, порожденные переменами, которые произошли в судьбе страны. Прошлое врывалось в настоящую жизнь, и его нельзя было оттолкнуть, а будущее стучалось в дверь и требовало ответа на свои вопросы.

Он уехал из дома известным виргинцем, а вернулся одним из самых знаменитых людей в мире, и такая известность принесла с собой обычные издержки. Каждый иностранец хоть сколь-нибудь заметного положения, приезжавший в страну, совершал паломничество в Маунт-Вернон, и то же самое делали многие американцы. Их визиты не позволяли изменить заведенный образ жизни, но всех их принимали гостеприимно, и они отнимали много часов у драгоценного времени хозяина. Были еще художники и скульпторы, которые приезжали, чтобы написать его портрет или вылепить бюст. «Ввязался в драку — держись, старая поговорка», — писал он Хопкинсону в 1785 году. «Я так примелькался под кистями живописцев, что теперь полностью нахожусь в их распоряжении и сижу "как изваяние терпения", пока они выписывают черты моего лица. Это служит лишним доказательством того, чего могут добиться привычка и обычай». Кроме того, находились люди, желавшие написать его мемуары, и историки, жаждавшие узнать его воспоминания для своих рассказов о Революции. Некоторые из этих любопытствующих и восхищенных душ приезжали лично, в то время как другие осаждали его письмами, увеличивая тот огромный поток корреспонденции, который обрушивался на него с каждой почтой. Его переписка, по сути, в своей ненужной части была самым страшным поглотителем его времени. Он, судя по всему, не имел верного представления о собственной славе и о том, что она означала, поскольку у него не было секретаря до тех пор, пока он не обнаружил, что не только не может разобрать свою громадную массу бумаг, но даже не успевает отвечать на ежедневные письма. Его корреспонденция приходила со всех концов его собственной страны, а также из Европы. Французские офицеры, бывшие его боевыми товарищами, писали ему с нежной привязанностью, и все они настойчиво, вплоть до короля и королевы, призывали его посетить Францию. На эти письма он отвечал с радостью и с удовольствием переплыл бы море в ответ на их любезное приглашение; однако он ссылался на то, что уже слишком стар, что было лишь предлогом, и возражал против своего незнания языка, что для человека его склада ума являлось реальным препятствием. Помимо этих дружеских писем, повсюду находились прожектеры, искавшие его советов и помощи. Печально известная леди Хантингтон, например, преследовала его своим проектом христианизации индейцев посредством миссионерской колонии в нашем западном регионе, и эта настойчивая леди стоила ему немало времени и размышлений, а также длинных и тщательных писем. Был также изобретатель Рамзи со своим пароходом, которому он уделял пристальное внимание, как и всему, что казалось имеющим достоинства. Другой категорией корреспондентов были его офицеры, которые просили о содействии в Конгрессе и тысячей других способов, и старым товарищам он никогда не отказывал. В эту же сферу входили и дела Общества Цинциннати. Он принял активное участие в создании этого общества, стал его главой, провел через первоначальные трудности и в конце концов спас от краха, которым тому грозили безрассудные народные предрассудки. Всеми этими делами он управлял успешно, но ценой больших затрат времени и размышлений.
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Кроме того, помимо этой массы работы, навязываемой ему посторонними лицами, у него были собственные заботы. Его личные дела требовали внимания: он приводил в порядок счета — занятие всегда кропотливое для него, — упорядочивал дела в своих поместьях, переписывался с купцами в Англии и внедрял сельскохозяйственные усовершенствования, к которым всегда проявлял глубокий интерес. Ему принадлежали крупные земельные владения, в отношении которых он с юношеских лет был смелым и дальновидным покупателем. Эти вложения были заброшены и требовали его личного осмотра; поэтому в сентябре 1784 года он сел на коня и в сопровождении компаньона и слуги отправился на западные земли, чтобы присмотреть за своим имуществом. Он ночевал в палатке, как в былые дни, и от души наслаждался этим, хотя сообщения о том, что индейцы ведут себя неспокойно и угрожающе, сократили его поездку и помешали ему проникнуть дальше освоенных земель в дикие угодья, принадлежавшие ему на западе. Тем не менее ему удалось проехать около шестисот восьмидесяти миль и в полной мере отведать той дикой жизни, которую он не переставал любить, а также собрать запас сведений по многим вопросам, имеющим гораздо более глубокий и широкий интерес, чем его собственное имущество.

Среди всех этих занятий он также неукоснительно выполнял свой семейный долг. Через равные промежутки времени он ездил в Фредериксбург навестить мать, которая все еще была жива и по отношению к которой он всегда оставался заботливым и любящим сыном. Он со всей отцовской заботливостью приглядывал за внуками миссис Вашингтон и двумя-тремя собственными племянниками, чье образование он взял на себя, что опять-таки потребовало больших размышлений и множества мудрых писем с наставлениями и советами.

Даже из этого краткого перечня можно получить некоторое представление о тех занятиях, которые заполняли время Вашингтона, и остается только удивляться тому, как легко и эффективно он с ними справлялся. И все же величайшая и важнейшая работа, та, которая глубоко поглощала его мысли и влияла на всю страну, еще ждет своего описания. При всем своем стремлении к покою и уединению Вашингтон не мог отделиться от великих проблем, которые он разрешил, или от решения еще более грандиозных проблем, в появлении которых он сыграл большую роль, чем кто-либо другой. На самом деле, несмотря на его неоднократные пожелания домашнего покоя, он никогда не прекращал трудиться над новыми вопросами, вставшими перед страной, и над старыми проблемами, оставшимися в наследство от Революции.

К числу последних относилось устройство мирного времени, относительно которого он давал советы Конгрессу, впрочем, совершенно напрасно; ибо их представление об устройстве мирного времени заключалось в том, чтобы избавиться от армии как можно быстрее и оставить на службе конфедерации лишь капральский каразон. Другим вопросом была проблема западных постов. Как уже отмечалось, зоркий глаз Вашингтона сразу уловил, что это был самый опасный пункт в договоре, и он предпринял незамедлительную, но безрезультатную попытку закрепить за собой эти посты в первые минуты всеобщего подъема добрых чувств сразу после заключения мира. Отойдя от дел, он с сожалением наблюдал за слабостью Конгресса в этом вопросе и продолжал писать о нем. Он писал главным образом Ноксу, возглавлявшему военное ведомство, и советовал ему учредить посты на нашей стороне, раз уж мы не можем добиться вывода британских войск. Эта глубокая тревога по поводу западных постов объяснялась не только его глубоким недоверием к намерениям Англии, но и крайней обеспокоенностью незаселенными регионами Запада. Еще до окончания войны он неоднократно называл Соединенные Штаты зарождающейся империей и раньше всех остальных предвидел предначертанный стране рост.

Ни один человек того времени, за исключением Гамильтона, никогда не охватывал и не осознавал так полно имперское будущее, простиравшееся перед Соединенными Штатами. Людям, родившимся колонистами, было трудно подняться до осознания национальных возможностей, но Вашингтон одним махом перешагнул от положения виргинца к положению американца, и в этом отношении он стоял одинок. Он был истинно и всецело национальным деятелем с самого начала войны — в то время, когда, за исключением нескольких ораторских фраз, никто еще не помышлял об этом как о практическом и жизненном вопросе. Точно так же он быстро пришел к точному пониманию вероятного роста и величия страны, и снова он оказался один. Гамильтон, родившийся за пределами колоний, свободный от местных предрассудков и привязанностей и живший в семье Вашингтона, как только обратился к этой теме, вместе со своим вождем проникся сугубо национальными и имперскими взглядами; однако остальные американские государственные деятели той поры, за исключением Франклина, лишь постепенно и порой неохотно принимали их мнения. Некоторые из них так и не приняли их, оставаясь погруженными в местные идеи, и лишь очень немногие вышли за пределы словесных формулировок и действительно охватили факты с тем кристально ясным пониманием, которое было у Вашингтона с самого начала. Именно поэтому по окончании войны одной из двух руководящих идей в сознании Вашингтона было обеспечение того будущего, которое, как он видел, открывалось перед страной. Он сразу понял, что ключом и гарантией этого будущего являются дикие регионы Запада. Отсюда его постоянная тревога по поводу западных постов, нашей индейской политики и поддержания достаточных вооруженных сил на наших границах для пресечения агрессии англичан или дикарей и обеспечения свободы для колонизации. Однако в продвижении этих идей в национальном масштабе он оказался беспомощен из-за крайней слабости Конгресса, преодолеть которую было не под силу даже его авторитету. Поэтому сразу после своего ухода в частную жизнь он начал формулировать и претворять в жизнь те практические меры, которые были возможны для развития Запада, полагая, что если Конгресс не может действовать, то народ будет действовать, если предоставить возможность его природной предприимчивости.

План, который он предложил, заключался в освоении западных земель посредством внутреннего судоходства. Эта мысль давно зрела в его голове. Она посетила его еще до Революции и прослеживается с тех ранних дней, когда он занимался съемкой земель, скупкой диких угодий и глубоко, но весьма практично размышлял о возможном коммерческом развитии колоний. Теперь эта идея приобрела гораздо большие масштабы и гораздо более серьезный вид. Он видел в ней первый шаг к той империи, которую предвидел, и, сложив меч и проснувшись в мирное утро в Маунт-Верноне «со странным чувством свободы от официальных забот», он немедленно обратился к этому плану, в котором действительно мог что-то сделать вопреки инертному Конгрессу и распадающейся конфедерации. Его первое письмо на эту тему было написано в марте 1784 года и адресовано Джефферсону, который тогда заседал в Конгрессе и сочувствовал взглядам Вашингтона, не видя при этом всей их глубины. Он писал Джефферсону, как отчаялся получить помощь от правительства и как поэтому намерен возродить компанию, основанную им в 1775 году и заброшенную из-за войны. Он показал, какие различные интересы необходимо согласовать, попросил Джефферсона встретиться с губернатором Мэриленда, чтобы привлечь этот штат к участию в предприятии, и указал на опасность опережения и проигрыша со стороны Нью-Йорка — ту струну местной гордости, на которую он продолжал искусно нажимать по мере развития дела. Также весьма характерно, что он счел необходимым обратить внимание на тот факт, что в силу своего владения землей он имеет личный интерес в этом предприятии. Он заглядывал далеко за пределы собственных земель, но был рад развитию своей собственности и со свойственной ему свободой от какого-либо притворства указал на факт своей личной заинтересованности.

Вернувшись из своей поездки осенью, он приступил к тому, чтобы привлечь к этому вопросу внимание общественности и законодательного собрания. С этой целью он направил длинное письмо губернатору Харрисону, в котором изложил весь свой план. Конечным пунктом должен был стать Детройт, и он указал различные маршруты, посредством которых оттуда можно было наладить внутреннее судоходство, открывая тем часом индейскую торговлю и создавая выход для поселенцев, которые непременно хлынут туда, как только исчезнет страх перед британской агрессией. Он с силой подчеркивал опасность того, что Виргиния лишится этих преимуществ из-за действий других штатов, и в то же время предлагал методы, с помощью которых к этому плану можно было подключить Мэриленд и Пенсильванию. Затем он выдвинул ряд аргументов, носящих сугубо национальный характер. Он настаивал на необходимости связать прочными узами со старыми колониями те западные штаты, которые легко могли быть сманены, если бы у Испании или Англии хватило на то ума. Этот пункт он аргументировал с огромной силой, ибо это был уже не виргинский довод, а довод в пользу всех штатов.

Практическим результатом стало то, что законодательное собрание взялось за этот вопрос скорее из уважения к пожеланиям автора и в благодарность за его заслуги, нежели из понимания того, что означал этот план. Компании были должным образом организованы, а инициатору выделили сто пятьдесят акций на том основании, что законодательное собрание желает воспользоваться любой возможностью засвидетельствовать свое понимание «беспримерных заслуг Джорджа Вашингтона перед своей страной». Вашингтон был глубоко растроган и не в малой степени встревожен этим шагом. Он был готов, по его словам, пожертвовать своим заветным уединением и покоем ради продвижения этого предприятия. Он даже ездил в Мэриленд и трудился над тем, чтобы вовлечь этот штат в данный план, но он не мог вынести мысль о том, чтобы брать деньги за то, что считал частью великой государственной политики. «Я бы хотел, — говорил он, — чтобы каждый, кому доведется услышать, что это был мой излюбленный план, знал также, что у меня не было иных мотивов для его продвижения, кроме пользы, которую, как я полагал, он принесет Союзу и нашему штату в особенности, сплотив восточную и западную территории, и в то же время придаст силы и рост нашей торговли и послужит удобству наших граждан».

«Как же тогда отнесется к этому делу весь мир и каково будет мнение о нем, когда станет известно, что Джордж Вашингтон получил двадцать тысяч долларов и пять тысяч фунтов стерлингов государственных денег в качестве доли в нем?» Он думал, что принятие этого вознаграждения заставит его выглядеть «пенсионером или иждивенцем», и отшатывался от этой мысли. Есть что-то совершенно откровенное и человечное в том, как он произносит «Джордж Вашингтон», вместо того чтобы использовать первое лицо единственного числа. Он всегда видел факты такими, какими они были; он понимал факт по имени «Джордж Вашингтон» столь же безупречно, как и любой другой, и хотя он жаждал уединения и покоя, у него не было ложной скромности в оценке собственного места в мире. В то же время, желая избавиться от этого любезного подарка, он страшился произвести впечатление «показного бескорыстия», отказавшись от него. В конце концов он взял акции и передал дивиденды двум благотворительным школам. Предприятие увенчалось успехом, и эта работа живет по сей день, подобно ранним изысканиям и разного рода другим делам совершенно иного толка, к которым прикладывал руку Вашингтон. В тех более масштабных силах, которые вскоре привели в движение ради сохранения будущего империи, внутреннее судоходство, зародившееся в Виргинии, ушло из поля зрения и стало лишь одним из ручейков, питавших могучую реку. Но это было единственное действительно практическое движение, возможное в то самое мгновение, когда оно было начато, и оно было характерно для своего автора, который всегда находил — даже в самых удручающих условиях — нечто такое, что можно сделать. Пусть это было совсем небольшое дело, но все же это было лучше, чем ничего, для сильного человека, всегда имевшего дело с фактами в том виде, в каком они реально существовали на этой смятенной земле, и не сворачивавшего с пути из-за того, что вещи были не такими, какими им следовало быть. Таким образом были спасены многие сражения и кампании, и точно так же внутреннее судоходство сыграло свою роль теперь. Оно помогло, помимо прочего, сблизить Мэриленд и Виргинию, и их объединение стало первым шагом к Конституции Соединенных Штатов. Во всем этом нет ничего надуманного. Никто бы не стал утверждать, что Конституция Соединенных Штатов произошла от компаний Вашингтона по рекам Джеймс и Потомак. Но он трудился над ними именно с этой целью, делая то, что было ближе к его руке и практичнее для достижения союза, создания империи и развития национальных настроений.

Ах, скажет какой-нибудь критик на свой критический лад, вами увлекся ваш собственный предмет; вы видите в простом коммерческом предприятии, задуманном лишь ради освоения западных земель, далеко идущие идеи государственного деятеля. Возможно, наш критик прав, ибо, когда продолжаешь жить с этим виргинским солдатом, изучая его письма и мысли, начинаешь верить во многое касательно него и улавливать глубокий смысл в его словах и поступках. Давайте все же предъявим наши доказательства. Вот что он написал своему другу Хамфризу через год после того, как его план был запущен в ход: «Мое внимание теснейшим образом привлечено к проекту, который, как мне представляется, чреват огромными политическими и коммерческими последствиями для штатов, особенно средних»; и далее он продолжал рассуждать о необходимости привязать западные штаты к атлантическому побережью и тем самым расстроить планы Испании и Англии. Это выглядит как нечто большее, чем просто предприятие по зарабатыванию денег; по сути, это оправдывает все сказанное, особенно если читать это в связи с некоторыми другими письмами того периода. Великие политические результаты, равно как лес и пушнина, были тем, что Вашингтон намеревался сплавлять по своим рекам и каналам.

В этом же письме Хамфризу он затронул и другой момент, связанный с развитием Запада, который имел колоссальное значение для будущего страны и уже тогда будоражил умы. Он писал: «У меня могут быть своеобразные взгляды, но они таковы: открыть двери и облегчить путь тем поселенцам на западе (которые должны продвигаться упорядочено и компактно), прежде чем мы поднимем шум по поводу навигации на Миссисипи и прежде чем наши поселения далеко продвинутся к этой реке, — вот наша истинная линия политики». В другом письме он отмечал: «Каким бы своеобразным ни казалось это мнение, я не могу отделаться от него: навигация на Миссисипи в настоящее время [1785] не должна представлять для нас никакого интереса. Напротив, пока нам не дано немного времени на то, чтобы открыть и облегчить пути между штатами Атлантического побережья и западной территорией, препятствия лучше оставить на месте». Он был прав, называя себя «оригинальным» во взглядах на этот вопрос, который как раз тогда привлекал к себе много внимания.

В то время действительно царили сильные настроения, и существовало множество острых разногласий по поводу миссисипского вопроса. Одна партия ради торгового договора с Испанией и стремления убрать с дороги хлопотное дело была готова отказаться от наших претензий на свободное судоходство по великой реке; и это, вероятно, было преобладающим настроением в Конгрессе, ибо для большинства членов Миссисипи казалась делом весьма и весьма далеким. На другой стороне стояла меньшая по численности и более яростная партия, которая выступала за немедленное и во что бы то ни стало получение свободного судоходства и приходила в ярость от предложения пойти на такую жертву, какую предлагали ее оппоненты. Наконец, была сама Испания, которая интриговала с целью завладеть Западом, выставляя свободное судоходство в качестве приманки для поселенцев Кентукки и держа в том регионе оплачиваемых агентов для поддержки своих планов. Вашингтон видел слишком далеко и слишком ясно, чтобы хоть на мгновение помыслить об отказе от судоходства по Миссисипи, но он также понимал то, о чем, кажется, никто другой и не думал: свободное судоходство в тот момент приучило бы западные поселения вести торговые дела с Нью-Орлеаном прежде, чем они установили бы их с атлантическим побережьем, и тем самым оторвало бы их от Соединенных Штатов. Поэтому он желал, чтобы миссисипский вопрос оставался открытым, а все наши претензии сохранялись, дабы торговля по реке была затруднена до тех пор, пока у нас не появится время на развитие внутреннего судоходства и сплочение «западных людей» узами, слишком прочными, чтобы их можно было разорвать. Опасение, что река будет потеряна из-за ожидания, нисколько не тревожило его при условии сохранения в силе наших претензий. В июне 1786 года он писал Ли: «Когда новые штаты станут столь многолюдными и настолько продвинутся на запад, что действительно будут в нем нуждаться, не найдется силы, которая смогла бы лишить их пользования Миссисипи». Год спустя, во время заседаний конвента в Филадельфие, он говорил: «Мои взгляды относительно навигации по Миссисипи давно устоялись и не сильно отличаются от тех, что выражены в вашем письме. Я всегда придерживался мнения, что истинной политикой атлантических штатов, вместо преждевременной борьбы за свободное судоходство этой реки (что неизбежно произойдет, и, возможно, как раз тогда, когда нам будет выгодно этого добиваться), было бы открытие и улучшение естественных путей сообщения с западной страной». Ход событий во всех отношениях оправдал его дальновидность, ибо споры продолжались до тех пор, пока Соединенные Штаты не оказались в состоянии принудить Испанию дать то, в чем нуждались западные общины, к тому времени уже прочно привязанные к общинам атлантического побережья.

Как бы ни думал Вашингтон об удержании западных земель, существовала одна идея, которая превосходила ее и все остальные. Существовал план, который, как он знал, стал бы быстрым решением тех опасностей и трудностей, для которых внутреннее судоходство и торговые связи были в лучшем случае лишь паллиативами. Он на горьком опыте, как никто другой, усвоил жизненную необходимость и ценность союза. Он почувствовал это, как только принял командование армией, и эта забота преследовала его черной тенью от Кембриджа до Йорктауна. Он возлагал некоторые надежды на конфедерацию, но вскоре увидел, что она столь же никчемна, как и полное отсутствие системы, которое она заменила, и сводится лишь к замене одного вида бессилия и неразберихи другим. Другие могли обольщаться фразами о национальности и общем правительстве, но он жил среди суровых фактов и знал, что этих вещей не существует. Он знал, что то, что выдавалось за них, занимало их место и носило их подобие, было лишь временными порождениями общего бедствия и было обречено при ослаблении военного давления рассыпаться в бессилии и инертности. Отсутствию надлежащего союза, под которым он понимал национальное и энергичное правительство, он приписывал неудачи кампаний, затяжные мучения и, говоря словом, ненужное затягивание Революции. Он также видел, что то, что едва не привело к гибели на войне, окажется абсолютной погибелью в мирное время, и еще до подписания договора он начал привлекать внимание к великому вопросу, от правильного решения которого зависело будущее страны.

4 марта 1783 года он писал Гамильтону: «Я твердо убежден: если Конгресс не будет обладать полномочиями, достаточными для всех общих целей, то перенесенные нами лишения, понесенные расходы и пролитая кровь не принесут нам никакой пользы». Несколько недель спустя он снова писал Гамильтону: «Мое желание видеть союз этих штатов основанным на либеральных и прочных принципах и склонность внести свою лепту в указание на изъяны нынешней конституции одинаково велики. Все мои личные письма пестрели этими мыслями, и всякий раз, когда эта тема становилась предметом разговора, я старался распространять и внедрять их». Его циркулярное письмо к губернаторам штатов по окончании войны, столь же красноречивое, сколь и убедительное, было посвящено призыву к созданию лучшего центрального правительства. «При таком убеждении, — говорил он, — в важности переживаемого кризиса молчание для меня было бы преступлением. Поэтому я обращусь к вашей светлости языком свободы и искренности без прикрас... По моему глубокому разумению, для благополучия и даже, смею сказать, для самого существования Соединенных Штатов как независимой державы необходимы четыре вещи: —

«Первое. Нерушимый союз штатов под единым федеральным главой.

«Второе. Уважение к общественной справедливости.

«Третье. Принятие надлежащего устройства мирного времени; и

«Четвертое. Преобладание среди народа Соединенных Штатов того миролюбивого и дружественного настроя, который побудит его забыть свои местные предрассудки и политику; пойти на те взаимные уступки, которые необходимы для общего процветания; и в некоторых случаях пожертвовать своими личными интересами в пользу общины». Этот же призыв прозвучал вновь в его последнем обращении к армии, когда он сказал: «Хотя главнокомандующий столь часто и самым публичным и недвусмысленным образом высказывал мнение, что если принципы федерального правительства не получат надлежащей поддержки, а полномочия Союза не будут расширены, то честь, достоинство и справедливость нации будут утрачены навсегда, он тем не менее не может не повторить по этому случаю столь важную мысль и не оставить ее в качестве своего последнего напутствия каждому солдату, который смотрит на этот вопрос с такой же серьезной точки зрения: приложить все свои наилучшие усилия наряду с усилиями достойных сограждан к достижению тех великих и ценных целей, от которых столь существенным образом зависит само наше существование как нации».

Эти два документа стали первыми громкими публичными призывами к объединению. Письмо к губернаторам подробно аргументировало данный вопрос и предназначалось для широкой публики. Обращение к армии служило простым лозунгом и последним общим приказом, ибо армия не нуждалась в доказательствах вопиющей необходимости лучшего правления. До этого Гамильтон написал свои знаменитые письма Дуэйну и Моррису, а Мэдисон только начинал обращать свои мысли к проблеме федерального управления; однако за этими исключениями Вашингтон стоял один. Разослав эти два документа, он начал ту реальную работу, которая привела к созданию Конституции. Сказанное им читали и принимали во внимание по всей стране, ибо по окончании войны его личный авторитет был огромен, а среди военных его слова звучали как глас оракула. Своим призывом он превратил каждого офицера и солдата в миссионера дела Союза, а своими доводами, обращенными к губернаторам, заложил почву и мотивы для партии, преданной делу обретения лучшего правления. Так он положил начало великому движению, которое, преодолевая множество препятствий, завершилось принятием Конституции и объединением штатов. Никакой другой человек не смог бы сделать этого, ибо никто, кроме Вашингтона, не обладал и десятой долей влияния, необходимого для привлечения внимания общественности; и, за исключением Гамильтона, никто тогда еще даже не начал понимать обстановку, которую Вашингтон так легко и твердо охватил во всей ее полноте.

Он разослал эти призывы как свои последние слова соотечественникам по окончании их конфликта, но у него не было намерений останавливаться на достигнутом. Он писал и говорил, как он выражался, каждому по любому поводу на эту тему и продолжал делать это до тех пор, пока работа не была завершена. Едва сняв военное снаряжение, он сразу же принялся продвигать дело союза. В глубине души он не мог не знать, что его работа выполнена лишь наполовину, и тем же пером, которым он подтверждал свое намерение жить в покое и уединении и проводить закат дней под собственной виноградной лозой и смоковницей, он писал настойчивые призывы и сплетал веские аргументы, адресованные лидерам в каждом штате. Не прошло и пяти дней после его возвращения домой, как он написал молодому Трамбуллу, поздравляя его с энергичным посланием отца в защиту лучшего федерального правления, которое не слишком тепло было встречено законодательным собранием Коннектикута. Он упомянул «ревность и суженный склад ума» штатов, но выразил уверенность, что общественные настроения улучшаются. «Все, — заключил он, — мой дорогой Трамбулл, в конце концов уладится, как мы часто пророчили. Моя единственная боязнь заключается в том, что сначала мы немного уроним свою репутацию». Две недели спустя он написал губернатору Виргинии: «То, что открывающаяся перед нами перспектива, как вы справедливо замечаете, прекрасна, никто не может отрицать; но как мы ею воспользуемся — чрезвычайно проблематично; не то чтобы я не верил, что в конце концов все наладится, но, подобно молодому наследнику, преждевременно получившему крупное наследство, мы будем бесчинствовать и буйствовать до тех пор, пока не доведем нашу репутацию до края гибели, и тогда, подобно ему, нам придется плыть против течения общественного мнения, когда нас заставят, возможно, сделать то, что благоразумие и здравая политика с самого начала указывали столь же ясно, как любую аксиому Евклида». Правильность этого взгляда уступает лишь точности предсказания. Пять лет спустя он мог бы повторить эту фразу слово в слово, изменив лишь времена глаголов, и в точности описал бы ход событий.

Писавший так, он зорко следил за Конгрессом и отмечал его неуклонный и не столь уж постепенный упадок. Он делал всё от него зависящее для продвижения полезных мер и видел, как они одна за другой идут прахом. Он настаивал на проекте введения таможенных пошлин и чувствовал, что его провал губителен для финансового благополучия страны, от которого так многое зависело. Он всегда стремился извлечь максимум из существующих условий, но бесплодность любых усилий вскоре убедила его в том, что это пустая трата времени и энергии. И тогда посреди своих канальных проектов он снова обратился к возобновлению увещеваний ведущих людей в различных штатах о необходимости союза как единственного истинного решения существующих проблем.

В августе 1785 года он писал Джеймсу Макгенри из Мэриленда: «Признаюсь вам откровенно, я не предвижу зла большего, чем дезинтеграция; чем те неразумные распри, которые непрерывно отравляют наши умы и наполняют их воображаемыми бедствиями ради предотвращения реальных». Уильяму Грейсону из Виргинии, бывшему тогда членом Конгресса, он написал в то же время: «Я всегда был сторонником достаточных полномочий Конгресса; следовательно, я хочу, чтобы девятая статья конфедерации была изменена и расширена. Без этих полномочий мы не сможем поддержать национальный характер и будем выглядеть жалко в глазах Европы. Но вам, дорогой сэр, я откровенно признаюсь, что, по моему мнению, наделять ими Конгресс малополезно». Он уже четко придерживался мнения, что существующая система безнадежна, и следующей весной написал еще более резко о состоянии общественных дел Генри Ли, заседальщику Конгресса. «Мои взгляды, — говорил он, — на федеральное управление хорошо известны. Публично и приватно они высказывались без утайки; но мое мнение таково, что в поведении штатов, или, иными словами, в поведении тех, кто имеет слишком большое влияние на их управление, больше злонамеренности, чем невежества; и пока завеса не приподнята и личные виды и эгоистичные принципы, которыми руководствуются эти люди, не выставлены напоказ обществу, у меня мало надежды на исправление без очередного потрясения».

Однако он не ограничивался письмами, сколь бы важной ни была проделанная таким образом работа, а направлял все свое влияние на практические меры за пределами Конгресса, в чью деятельность он совершенно разуверился. План торгового соглашения между Мэриландом и Виргинией был согласован в Маунт-Верноне и привел к призыву ко всем штатам собраться в Аннаполисе с той же целью. Это, разумеется, встретило горячее одобрение и поощрение Вашингтона, но он, судя по всему, рассматривал данную инициативу, несмотря на ее важность, лишь как предварительный шаг к чему-то более масштабному и лучшему. Он написал Лафайету, описывая планируемую встречу в Аннаполисе, и добавил: «Многие говорят о всеобщем конвенте с целью пересмотра и исправления изъянов федерального правительства; но в то время как это является желанием одних, это служит ужасом для других, исходящих из мнения, что дела еще недостаточно созрели для такого события». Это выражало его собственное чувство, ибо, хотя он был полностью убежден, что поможет лишь радикальная реформа, он сомневался, настало ли еще время и стали ли дела настолько скверными, чтобы сделать подобную реформу возможной или долговечной. Его больше всего тревожило то ощущение, что «в наши советы затесалось больше злонамеренности, чем невежества», и он испытывал все большую тревогу по мере того, как общественные дела клонились к упадку, не вызывая, по-видимому, никакой реакции. Растущее презрение со стороны иностранных держав и надменное поведение Великобритании особенно пугали его, в то время как стремительное падение национального авторитета ранило его в самое сердце. «Я не полагаю, — писал он Джею в августе 1786 года, — что мы сможем долго просуществовать как нация, не сосредоточив где-либо власть, которая пронизывала бы весь Союз столь же энергично, сколь авторитет властей штатов распространяется на отдельные штаты». Таким образом, с безошибочным суждением он указал на жизненно важный пункт всего вопроса — необходимость национального правительства, которое имело бы дело с отдельными гражданами всей страны, а не со штатами. «Бояться, — продолжал он, — наделять Конгресс, при нынешнем составе этого органа, широкими полномочиями для национальных целей представляется мне апогеем народной нелепости и безумия... Резолюции на деле чуть лучше шутки и притчи во языцех по всей стране. Если вы скажете законодателям, что они нарушили мирный договор и посягнули на прерогативы конфедерации, они рассмеются вам в лицо... Весьма опасно, как вы и замечаете, что лучшая часть людей, будучи преисполнена отвращения к происходящему, подготовит свои умы к любой революции вообще... Мне говорят, что даже уважаемые персонажи рассуждают о монархическом правлении без ужаса. От мыслей переходят к словам; от них к делу часто всего лишь один шаг. Но сколь необратимо и чудовищно! Какой триумф для наших врагов подтвердить их предсказания!... Мне не пристало снова пускаться в плавание по морю неприятностей. Не приходится также ожидать, что мои чувства и мнения будут иметь большой вес в умах моих соотечественников. Им пренебрегли, хотя он и был преподнесен как последнее завещание самым торжественным образом. Тогда у меня, пожалуй, были некоторые права на внимание общественности. Теперь же я считаю, что не имею никаких».

Интересно наблюдать за той легкостью и уверенностью, с коей он, решая центральный вопрос, охватывал все грани темы и оценивал влияние существующей слабости на каждое отношение страны и на политику каждого штата. Он снова и снова указывал на то, как сильно мы подвержены внешней опасности, и анализировал замыслы Англии, верно усматривая в ее действиях устоявшуюся политику причинения вреда и разобщения там, где она потерпела неудачу в завоевании. Другие были слепы к значению британской позиции в отношении западных постов, торговли и международных связей. Вашингтон обращал на это внимание наших ведущих деятелей, просвещая их по данному пункту наряду с другими и показывая также глупость Великобритании в ее попытках принизить торговлю страны, которая, как он писал Лафайету в пророческом ключе, однажды «будет иметь вес на весах империй».

С тем же вниманием он следил за ходом событий в различных штатах. Во всех них он противостоял повальному увлечению выпуском ничем не обеспеченных бумажных денег, обращаясь к своим многочисленным корреспондентам и призывая к энергичному противодействию этой благовидной и пагубной форме общественного мошенничества. Однако наибольшее внимание его привлекала Массачусетс в силу тех социальных беспорядков, которые вылились в восстание Шейса. Там плачевное состояние общественных дел давало горькие плоды, и Вашингтон следил за развитием смуты с глубокой тревогой. Он писал Ли: «Вы говорите, мой дорогой сэр, об использовании влияния для успокоения нынешних волнений в Массачусетсе. Я не знаю, где отыскать это влияние и будет ли оно, даже если его удастся достичь, надлежащим средством против беспорядков. Влияние — это не правительство. Давайте обзаведемся правительством, которое обеспечит безопасность наших жизней, свобод и имущества, или узнаем худшее сразу». И все же сквозь «весь этот туман опьянения и безумия» Вашингтон видел, что восстание Шейса, вероятнее всего, послужит средством устрашения равнодушных и принудит тех, кто казался глухим к любым призывам к разуму, к активной поддержке какой-либо лучшей формы правления. Он справедливо полагал, что бунты и кровопролитие станут убедительными доводами.

Для понимания полной деморализации общества, политики и общественного мнения того времени, порожденной опустошительной гражданской войной и колониальными привычками мышления, интересно сопоставить позицию Вашингтона в отношении восстания Шейса с позицией другого видного американца. В то время как Вашингтон с мрачным видом вглядывался в это проявление слабости и беспорядка и с пылкой страстью настаивал на жестких мерах, Джефферсон писал из Парижа в легкомысленном ключе модных французских теоретиков, изрыгая такую невыразимую чепуху, как знаменитая фраза о том, что «раз в двадцать лет нужно орошать древо свободы кровью тиранов». Трудно найти лучшую иллюстрацию сути Вашингтона, чем это противопоставление человека слов и человека действия, проницательного партийного лидера, ловкого аппаратчика — и безмолвного вождя армий, главного зодчего штатов и правительств.

Я проследил за Вашингтоном по корреспонденции этого времени с некоторой детальностью, ибо это единственный способ увидеть его работу по преодолению препятствий на пути к хорошему правлению. Он не занимал государственных должностей; у него не было средств достучаться до народных масс. Он не был ни профессиональным оратором, ни автором памфлетов, а тогдашняя пресса, даже если бы он ее контролировал, не обладала силой формировать или направлять общественную мысль. И все же, несмотря на эти преграды, он взялся за формирование общественного мнения в пользу лучшего правления и трудился над этой сложной и неуловимой задачей непрерывно со дня своей отставки из армии и до избрания на пост президента Соединенных Штатов. Он делал это с помощью частных писем — инструмента слабого в наши дни, но гораздо более эффективного тогда. Джефферсон никогда не произносил речей и не публиковал эссе, однако создал великую партию и привел себя к власти в качестве ее лидера посредством писем. Точно так же Вашингтон инициировал план внутренних водных путей с целью связать Восток и Запад, заложил основы политики торговых соглашений между штатами и рассуждал на «имперскую тему» с ведущими деятелями повсюду. Изучение этих писем обнаруживает твердую, логичную и целенаправленную работу в направлении желанной цели. Здесь не было стрельбы наугад. Писал ли он о каналах, о Миссисипи, о западных постах, о бумажных деньгах, о таможенных пошлениях или местных беспорядках — он неизменно выступал за союз и энергичное центральное правительство, аргументируя и настаивая на них. Эти письма направлялись лидерами мысли и мнения, их цитировали и передавали из рук в руки. Они незамедлительно привлекли на сторону дела всех солдат и офицеров армии, а также пробудили и убедили сильнейших и способнейших людей в каждом штате. Личное влияние Вашингтона было огромным — то, чего мы, люди нынешнего поколения с нашей огромной территорией и семидесятимиллионным населением, не можем с легкостью постичь. Для многих его слово было законом; для всех лучших представителей общества всё сказанное им имело колоссальный вес. Он использовал это влияние бережно и без расточительства. Каждый нанесенный им удар попадал в цель. Невозможно точно оценить масштабы того, чего он добился, но можно с уверенностью сказать, что именно Вашингтону, которому сначала помогал Гамильтон, а затем Мэдисон, мы обязаны формированием общественного мнения и созданием партии, разработавшей и проведшей Конституцию. События, разумеется, играли им на руку, но они умели пользоваться событиями и не позволяли ускользнуть золотым возможностям, которые без них были бы упущены.

Когда Вашингтон писал Ли о восстании Шейса, движение к более прочному союзу, начатое им, находилось на грани успеха. Это злосчастное восстание стало, как он и предвидел, мощным стимулом для политики, зародившейся в Маунт-Верноне и принятой Виргинией и Мэрилендом. Из этого выросла Аннаполисская конвенция, а оттуда последовал призыв к еще одному съезду в Филадельфии. Как только стало известно, что будет проведен общий съезд, со всех сторон раздались требования сделать Вашингтона делегатом. Сначала он уклонялся от этого. Несмотря на проделанную им работу, которая, как он не мог не знать, вновь вовлечет его в общественную службу, он все еще цеплялся за мечту о домашней жизни, которую привез с собой из армии. 18 ноября 1786 года он писал Мэдисону, что из чувства долга отправился бы на конвенцию, если бы незадолго до этого не отказался присутствовать на собрании общества Цинциннати в том же месте и в то же время из-за своего ухода от дел, возраста и ревматизма. Но никто не обратил на него внимания, и Виргиния единогласно избрала его главой своей делегации в Филадельфии. Он написал губернатору Рэндольфу, выразив признательность за оказанную честь, но повторив то, что говорил Мэдисону, и настаивая на выборе кого-нибудь другого вместо него. Тем не менее Виргиния оставила вопрос открытым, и 3 февраля он написал Ноксу, что его личное намерение состоит в том, чтобы не присутствовать. Давление продолжалось, и, как обычно по мере приближения борьбы, любовь к сражениям и чувство долга начали давать о себе знать. 8 марта он снова написал Ноксу, что не собирался ехать, но у него возник вопрос: «Не будет ли мое отсутствие на конвенции расценено как отказ от республиканизма; более того, не могут ли какие-то другие мотивы, пусть и злонамеренно, приписать тому, что я не приложил усилий поддержать его по случаю?» — и поэтому он хотел бы знать общественные ожидания по этому поводу. 28 марта он снова написал Рэндольфу, что плохое самочувствие может помешать его поездке, а потому было бы неплохо назначить кого-нибудь вместо него. 2 апреля он заявил, что если представительство штатов будет неполным или полномочия — урезанными, он не хочет участвовать в этом деле. «Если делегаты соберутся, — писал он, — с такими полномочиями, которые позволят конвенции досконально изучить изъяны конституции и указать радикальные средства исцеления, это было бы почетным занятием; в противном случае — нет». Мысль о неэффективности и провале конвенции давно занимала его ум, и он уже говорил, что если их полномочия окажутся недостаточными, конвенции следует смело выйти за их рамки и создать правительство с инструментами принуждения, способное добиваться послушания, без чего оно, по его мнению, будет совершенно никчемным. Так он размышлял над трудностями и оттягивал свое согласие на эту должность; но когда приблизился час действий, ревматизм и сомнения одинаково рассеялись перед лицом неизбежного, и Вашингтон прибыл в Филадельфию — пунктуальный, как всегда, — 13 мая, за день до открытия конвенции.

Остальные члены делегации были далеко не столь пунктуальны, и прошла целая неделя, прежде чем удалось собрать простой кворум и позволить конвенции начать работу. В этот период ожидания между присутствующими членами, по-видимому, велись неформальные дискуссии: между теми, кто выступал за совершенно новую Конституцию, и теми, кто робко желал лишь половинчатых мер. По одному из таких поводов Вашингтон, как сообщает Гаувернер Моррис в произнесенной двенадцать лет спустя надгробной речи, сказал: «Слишком вероятно, что никакой предлагаемый нами план не будет принят. Возможно, предстоит выдержать еще один страшный бой. Если, чтобы угодить народу, мы предложим то, что сами не одобряем, как мы сможем потом защищать свой труд? Давайте поднимем знамя, к которому смогут примкнуть мудрые и честные. Исход — в руках Бога». Эти слова, несомненно, принадлежат Моррису, говорившему по памяти и в весьма патетическом ключе, но мы можем охотно поверить, что цитата точно отражала мнение Вашингтона, и что он занял эту твердую позицию с самого начала, стремясь с первых же дней внушить своим коллегам абсолютную необходимость смелых и решительных действий. В словах чувствуется стиль цитировавшего их оратора, но благородное и мужественное чувство, которое они выражают, глубоко характерно для человека, которому они приписывались.


[Footnote 1:
(return) It is necessary to say a
    few words in regard to this quotation of Washington's words
    made by Morris, because both Mr. Bancroft (History of the
    Constitution, ii. 8) and Mr. John Fiske (The Critical
    Period of American History, p. 232) quote them as if they
    were absolutely and verbally authentic. It is perfectly certain
    that from May 25 to September 17 Washington spoke but once;
    that is, he spoke but once in the convention after it became
    such by organization. This point is determined by Madison's
    statement (Notes, in. 1600), that when Washington took the
    floor in behalf of Gorham's amendment, "it was the only occasion
    on which the president entered at all into the
    discussions of the convention." (The italics are mine.) I have
    examined the manuscript at the State Department, and these
    words are written in Madison's own hand in the body of the text
    and inclosed in brackets. Madison was the most accurate of men.
    His notes are only abstracts of what was said, but he was never
    absent from the convention, and there can be no question that
    if Washington had uttered the words attributed to him by
    Morris, a speech so important would have been given as fully as
    possible, and Madison would not have said distinctly that the
    Gorham amendment was the only occasion when the president
    entered into the discussions of the convention.

    [Бесспорно, Вашингтон не произнес в конвенции ни слова, кроме как по поводу поправки Горхэма, и мистер Бэнкрофт справедливо относит слова из цитаты Морриса к какому-то моменту в течение недели, прошедшей между датой, назначенной для созыва конвенции, и днем, когда был получен кворум штатов. Слова, приведенные Моррисом, если они вообще были произнесены, должны были быть сказаны неофициально, в ходе беседы, еще до того, как появилась какая-либо конвенция в строгом смысле этого слова, и уж тем не менее до того, как Вашингтон был избран ее председателем. Мистер Фиск, посвящающий целую страницу этим фразам из надгробной речи, описывает Вашингтон поднимающимся со своего председательского кресла и обращающимся к конвенции с величайшей торжественностью. Нет никаких оснований полагать, что он вставал с кресла, чтобы обратиться к другим делегатам, и если он использовал слова, процитированные Моррисом, он точно не был председателем конвенции в тот момент. Последняя оплошность, впрочем, принадлежит самому Моррису, и, совершая ее, он сам себе противоречит. Вот его слова: «Он — их председатель. Возникает вопрос перед их первой встречей, какого курса следует придерживаться». Иными словами, он был их председателем до того, как они встретились и выбрали председателя. Это прекрасная иллюстрация небрежного и риторического характера пассажа, в котором цитируется предостережение Вашингтона. Весь этот абзац, со смесью времен, порожденной использованием исторического настоящего времени, к которому Морриса склоняли классические образы, на самом деле чисто риторический и имеет лишь ту ценность, которая присуща выступлениям подобного рода. Поэтому мне кажется невозможным всерьез полагать, что слова, процитированные Моррисом, были чем-то большим, чем его собственное изложение настроения, которое, несомненно, он слышал от Вашингтона — часто и настойчиво высказываемого. Даже в этом ограниченном понимании его рассказ интересен и ценен как свидетельство мнения Вашингтона и тона, который он задавал в общении с коллегами; но это, я полагаю, предел того значения, которое можно ему придать. Я столь подробно обсудил этот вопрос потому, что такие видные авторитеты, как мистер Бэнкрофт и мистер Фиск, придали словачу, приведенному Моррисом, столь большое значение и, как мне кажется, наделили их большим весом и достоверностью, чем позволяют факты. Надгробная речь Морриса в память о Вашингтоне была произнесена в Нью-Йорке, и ее проще всего найти в небольшом томе под названием Вашингтониана (стр. 110), изданном в Ланкастере в 1802 году.]




Когда кворум наконец был собран, Вашингтон единогласно был избран председателем конвенции; и там он заседал в течение четырех месяцев заседаний — молчаливый, терпеливый, за единственным исключением, не участвуя в дебатах, но руководя делами и используя все свои силы с неуклонной настойчивостью для достижения великой цели. Дебаты этого замечательного органа сохранились в общих чертах в полных и аккуратных записях Мэдисона. Его история была детально описана, а аргументы и мнения его членов подвергнуты скрупулезному изучению и беспощадной критике. Мы по-прежнему не знаем и всегда будем не знать, насколько именно Вашингтон был ответственен за окончательное завершение работы. Его общие взгляды и линия поведения ясно прослеживаются в его письмах и в словах, приписываемых ему Моррисом. Мы знаем, что он трудился день и ночь ради успеха, и мы также знаем, что его влияние на коллег было огромным, но остальное мы можем лишь предполагать. Настал момент, когда все зашло в тупик и казалось, что никакого согласия между людьми, представлявшими столь противоречивые интересы, достичь не удастся. Гамильтон произнес свою великую речь и, обнаружив, что голоса его штата поданы против него обоими коллегами по каждому вопросу, отправился домой в таком душевном состоянии, которое, как мы легко можем представить, не было ни особенно довольным, ни особо оптимистичным. Даже Франклин, самый надеющийся и жизнерадостный из людей, был почти готов отчаяться. Сам Вашингтон писал Гамильтону 10 июля: «Когда я ссылаюсь на состояние умыслов, преобладавшее в то время, когда вы покинули этот город, и добавляю, что они теперь, если возможно, в худшем положении, чем прежде, вы найдете мало оснований для надежды на создание хорошего устройства. Одним словом, я почти отчаялся увидеть благоприятный исход трудов нашей конвенции и потому раскаиваюсь в каком-либо участии в этом деле». Дела определенно находились в плачевном состоянии, раз Вашингтон мог писать в таком ключе и когда его страсть к успеху настолько охладела, что он сожалел о своем вмешательстве в это дело. Однако в этом маленьком слове «почти» таилась великая сила. Он еще не до конца отчаялся и, по своему обыкновению, держался с суровой цепкостью. Мы знаем, какими в итоге оказались компромиссы и как они были достигнуты, но мы никогда не сможем воздать должное железной воле, которая удерживала людей вместе, когда все компромиссы казались невозможными, и которая даже в самый мрачный час не теряла надежды полностью. Можно лишь сказать, что без влияния и трудов Вашингтона конвенция 1787 года, по всей вероятности, потерпела бы неудачу.


[Footnote
    1:(return) Just at the close
    of the convention, when the Constitution in its last draft was
    in the final stage and on the eve of adoption, Mr. Gorham of
    Massachusetts moved to amend by reducing the limit of
    population in a congressional district from forty to thirty
    thousand. Washington took the floor and argued briefly and
    modestly in favor of the change. His mere request was
    sufficient, and the amendment was unanimously adopted.]
  


Во всяком случае, она не потерпела неудачу, и после многих мытарств работа была завершена. 17 сентября 1787 года — в день, который навсегда останется памятным, — Вашингтон поставил свою смелую и красивую подпись под Конституцией Соединенных Штатов. Предание гласит, что, стоя у стола с пером в руке, он сказал: «Если штаты отвергнут эту превосходную Конституцию, весьма вероятно, что нам больше никогда не представится возможность заключить другую мирным путем; следующая будет написана кровью». Обоснованно это предание или нет, но в этой фразе звучит правда. Великое дело было совершено. Если бы его отбросили в сторону, Вашингтон знал, что следующую Конституцию создаст меч, а не перо, и он смотрел на эту страшную альтернативу со страхом. Он подписался первым, и за ним последовали все присутствовавшие члены, за тремя заметными исключениями. Затем делегаты пообедали вместе в городской таверне и сердечно попрощались друг с другом. «После чего, — записал председатель конвенции в своем дневнике, — я вернулся на свою квартиру, поработал с секретарем конвенции и принял от него документы, а затем уединился, чтобы поразмышлять над эпохальным трудом, который был исполнен». Это простое предложение, но как много оно значит! Весь мир был бы рад сегодня узнать, какие мысли наполняли голову Вашингтона, когда он сидел один в тишине летнего полдня, а перед ним лежала новая Конституция. Но он был молчалив тогда, как и всегда. Он не уходил один в свою комнату ради того, чтобы покрасоваться на бумаге перед лицом восхищенного потомства. Он ушел туда, чтобы поразмышлять ради собственного руководства о том, что было сделано на благо его страны. Городские колокола звонили радостным перезвоном, когда он прибыл четыреху месяцами ранее. Должны ли они звонить снова с новой радостью, или им следует возвестить звоном о смерти светлых надежд теперь, когда задача выполнена? Вашингтон был глубоко человечен. В тот час молчаливого раздумья его сердце должно было преисполниться осознанием того, что он провел свой народ через успешную Революцию, а теперь снова вывел из тьмы политической смуты и распада на порог нового бытия. Но в то же время он никогда не обманывал себя. Новая Конституция была лишь экспериментом и возможностью. Примут ли ее штаты? И если примут, станут ли ей следовать? Было ли этому инструменту управления, созданному с таким трудом, суждено развалиться после нескольких лет испытаний, или же он окажется достаточно прочным, чтобы стать хартией нации и неразрывно сплотить штаты перед лицом всех потрясений политики и революции? Вашингтон, обладая дальновидностью и сильным национальным инстинктом, ясно видел эти эпохальные вопросы — тогда несколько туманные, хотя сегодня ясные для всего мира. Мы можем догадываться, сколь истово он думал о них, размышляя в одиночестве в своей комнате тем сентябрьским днем. Какими бы ни были его размышления, его выводы были просты. Он пришел к выводу, что единственный шанс для страны заключается в принятии нового плана, но он трезво оценивал саму Конституцию. На следующий день после подписания он сказал о ней Лафайету: «Это результат четырех месяцев размышлений. Теперь это дитя удачи, которое одним будет лелеяться, а другими — трепаться. Каково будет общее мнение или прием — решать не мне; и я не скажу ничего ни за, ни против. Если она хороша, то, полагаю, сама пробьет себе дорогу; если плоха, то рикошетом ударит по авторам». Здесь мы замечаем старую теорию о том, что его общественная жизнь окончена и теперь, когда этот исключительный долг выполнен, он снова удалится в далекое уединение. Эта фантазия, равно как и крайне философское настроение относительно судьбы Конституции, проявившееся в этом письме, вскоре исчезли. Через неделю он написал Генри, в котором, вероятно, уже подозревал самого грозного противника нового плана в Виргинии: «Я бы хотел, чтобы предлагаемая Конституция была более совершенной; но я искренне верю, что она лучшее из того, что можно было получить в настоящее время, и поскольку в дальнейшем для поправок открыта конституционная дверь, ее принятие при нынешних обстоятельствах Союза, по моему мнению, желательно». Копии этого письма были разосланы Харрисону и Нельсону, и начавшаяся таким образом переписка вскоре быстро разрослась. Он писал Гамильтону и Мэдисону, чтобы посоветоваться с ними относительно перспектив Конституции, и Ноксу, чтобы тот снабдил его аргументами и побудил к энергичной деятельности. К январю нового года тон безразличия и сомнения, проявившийся в письме к Лафайету, совершенно исчез, и мы видим, как он пишет губернатору Рэндольфу в ответ на возражения этого джентльмена: «Охотно признаю, что в новой форме есть вещи, которые никогда не получали и, я убежден, никогда не получат моего искреннего одобрения, но я тогда полагал и теперь тверже всего верю, что в совокупности это лучшая Конституция, которую можно получить в эту эпоху, и что нас ожидает выбор между ней или распадом Союза — это единственная альтернатива перед нами. Полагая так, у меня не было и нет никаких колебаний в том, на что опереться».

Таким образом, несколько писем нескольким друзьям переросли во множество писем множеству друзей и разошлись по каждому штату. Все они настаивали на необходимости принятия Конституции как наилучшей из возможных. Каковы были точные возражения Вашингтона против Конституции, неясно. В общем и целом она была недостаточно энергичной, чтобы соответствовать его идеалу, но в своей критике он никогда не вдался в частности. Возможно, он допускал наличие изъянов просто для того, чтобы обезоружить оппозицию, и, несомненно, он, как и большинство авторов Конституции, был далеко не полностью удовлетворен своей работой. Но он отмел все изъяны и неуклонно шел к великой поставленной цели. Он был бесконечно далек от той высокодобродетельной и крайне неэффективной категории людей, которые отказываются поддерживать все, что не является совершенным, и которые обычно умудряются принести больше вреда, чем все явные враги здорового правления. Вашингтон не останавливался, чтобы переживать и спорить о деталях, но неуклонно стремился осуществить главную цель, к которой он стремился. Как он трудился ради конвенции, так теперь он трудился ради Конституции, и его письма друзьям не только сыграли огромную роль в формировании федералистской партии и руководстве ее действиями, но выдержки из них цитировались и публиковались, оказывая тем самым прямое и мощное влияние на общественное мнение.

Таким образом, его влияние ощущалось повсеместно, но сильнее всего, конечно, в его собственном штате. Его уверенность в отношении Виргинии поначалу сменилась сильной и обоснованной тревогой, и он не только использовал все средства по мере распространения конфликта для укрепления позиций своих друзей и завоевания голосов, но и лично получал и распространял экземпляры «Федералиста», чтобы просвещать общественное мнение. Борьба в виргинском конвенте долгое время была сомнительной, но в конце концов конец был достигнут, и решение оказалось благоприятным. Можно с уверенностью сказать, что без влияния Вашингтона Конституция была бы проиграна в Виргинии, а без Виргинии этот великий эксперимент, вероятно, потерпел бы неудачу. В том же духе он продолжал трудиться после того, как новый план заручился достаточным количеством штатов для обеспечения испытания. Конституция была ратифицирована; теперь нужно было заставить ее работать, и Вашингтон настойчиво писал лидерам в различных штатах, призывая их следить за тем, чтобы в Конгресс избирались «федералисты» — стойкие друзья Конституции. В его представлениях по этому поводу не было никакой расплывчатости. Партия провела Конституцию и обеспечила ее ратификацию, и именно этой партии он желал доверить управление и становление новой системы. Он не разделял точку зрения о том, что раз борьба окончена, то отныне следует считать, будто никакой борьбы не было и что все люди политически равны. Он был вполне готов сделать все от него зависящее, чтобы примирить противников союза и Конституции, однако он не верил, что эпохальную задачу превращения бумажной системы в живой организм следует доверять кому-либо, кроме ее проверенных и надежных друзей.

Но пока он так тщательно следил за подбором правильных людей для заполнения законодательного органа нового правительства, жители страны обратились к нему с всеобщим требованием встать во главе его и занять высокий пост первого Президента Республики. В ответ на самое первое поступившее предложение он признал тот факт, что ему, вероятнее всего, вновь предстоит призваться к великой общественной службе, и просто добавил, что в его возрасте это влечет за собой жертву, не допускающую никакой компенсации. Он придерживался этого тона всякий раз, когда упоминал о данном вопросе, отвечая на многочисленные письма с призывами согласиться. Но хотя он отказывался объявлять о каком-либо решении, он смирился с неизбежным. Он взялся за плуг и не собирался поворачивать назад. Его единственная тревога заключалась в том, чтобы народ знал: он чуждается этой должности и покинет свою ферму ради нее лишь из чувства непреодолимого долга. Помимо нежелания ввязываться в новую борьбу и страха перед тем, что его мотивы могут быть истолкованы неверно, он испытывал то же неуверенность в собственных силах, которая тяготила его, когда он принял командование армиями. Его страсть к успеху, побудившая его согласиться на пост президента, если будет сочтено абсолютно необходимым сделать это, заставляла его бояться неудачи с почти болезненной остротой, хотя его мужество было слишком велико, а воля слишком крепка, чтобы когда-либо отступить. Ответственность давила на его дух, но не могла устрашить его. В декабре 1788 года он писал Трамбуллу, что видит «перед собой лишь тучи и тьму», но когда настал час, он был готов. Выборы оказались благоприятными для федералистов. Коллегии выборщиков отдали Вашингтону свои голоса единогласно, и 16 апреля, получив от Конгресса официальное уведомление о своем избрании, он покинул Маунт-Вернон и отправился в Нью-Йорк, чтобы взять на себя руководство правительством и встать во главе нового Союза в его первой битве за жизнь.

С тех давних пор, когда он отправился на поиски Ширли, чтобы добиться справедливости в отношении притязаний британских офицеров, поездки Вашингтона на Север были знаменательны своими целями. Он путешествовал на север, чтобы заседать в первом континентальном конгрессе, принять командование армией и председательствовать на конституционной конвенции. Теперь он ехал в полноте своей славы, чтобы приступить к задаче, пожалуй, менее опасной, чем командование армиями, но более преисполненной трудностей и более чреватой угрозами для его репутации и душевного спокойствия, чем все, что он предпринимал ранее. Он остро чувствовал это и записал в своем дневнике: «Около десяти часов я попрощался с Маунт-Верноном, с частной жизнью и с домашним счастьем; и с умом, угнетенным более тревожными и болезненными ощущениями, чем я могу выразить словами, отправился в Нью-Йорк с наилучшим расположением духа служить своей стране по ее призыву, но с меньшей надеждой оправдать ее ожидания».

Первый этап его поездки привел его лишь в Александрию, в нескольких милях от его дома, где друзья и соседи дали в его честь публичный обед. Он был глубоко растроган, когда поднялся, чтобы ответить на слова привязанности, обращенные к нему мэром как выразителем мнения народа. «Все, что теперь мне остается, — сказал он, — это вручить себя и вас заботе того благодетельного Существа, которое в прежний случай благополучно свело нас вместе после долгой и мучительной разлуки. Быть может, то же милостивое Провидение снова окажет мне эту милость. Но слова покидают меня. Невыразимые чувства следует доверить более красноречивому молчанию, в то время как с больным сердцем я говорю всем моим дорогим друзьям и добрым соседям прощай».

Итак, он покинул свой дом, печальный при расставании, с твердым, но не радостным взглядом в будущее и молчаливый, как было у него принято. Скромный обед с друзьями и соседями в Александрии стал лишь началом хоров хвалы и пожеланий счастливого пути, которые звучали все выше и громче по мере его продвижения. Дорога на всем пути его следования была заполнена людьми, желавшими увидеть его и приветствовать его по пути. В каждой деревне жители с ферм и из мастерских толпились на улицах в ожидании его экипажа, а звон колоколов и пушечные залпы отмечали его прибытие и отъезд. В Балтиморе его сопровождал эскорт из граждан, а пушки грохотали приветствием. На границе Пенсильвании губернатор Миффлин с солдатами и горожанами собрался, чтобы поприветствовать его. В Честере он сел на коня и в сопровождении кавалерийского эскадрона въехал в Филадельфию под триумфальными арками на день всенародного ликования и празднеств. В Трентоне вместо снега и темноты и внезапного нападения на застигнутых врасплох гессенцев его ждали мягкое солнце, триумфальная арка и юные девушки, шедшие впереди него, устилавшие цветами его путь и распевавшие песни хвалы и благодарности. Когда он достиг Элизабеттаун-Пойнт, комитеты Конгресса встретили его, и там он поднялся на борт баржи, управляемой тринадцатью лоцманами в белой форме, на которой его доставили в город Нью-Йорк. Длинная процессия барж следовала за ним под музыку и пение, в то время как корабли в гавани, украшенные флагами, давали салюты в его честь. Прибыв к пристани, он отказался сесть в экипаж и пешком направился к своему дому в сопровождении губернатора Клинтона. Он был одет в привычные синий и желтовато-коричневый цвета, и когда люди замечали величественную фигуру и любимые цвета, шляпы слетали с голов, а толпа кланялась при его проходе, сгибаясь, подобно спелым колосьям под порывом летнего ветра, и разражаясь громкими и повторяющимися возгласами.

От Маунт-Вернона до Нью-Йорка это был один долгий триумфальный марш. Не было никакого имперского правительства, которое могло бы продемонстрировать свою власть и военную пышность. Не было армий с трофеями, способными ослепить взоры зрителей; не было также богатства и роскоши, чтобы придать случаю помпезность и блеск. Это было простое излияние народных чувств — наивное и искреннее, но полное благоговения и благодарности великому человеку. Это был благородный инстинкт поклонения героям, всегда присущий людям, когда появляется настоящий герой, способный пробудить его к жизни. Подобный опыт, если воспринимать его верно, произвел бы впечатление на любого человека, и на Вашингтона он повлиял глубоко. Он был глубоко растроган и тронут, но не выказал ни возбуждения, ни ликования. Он принял все это с трезвостью, почти с печалью, и, оставшись один, написал в своем дневнике:

«Шествие судов, сопровождавших нас и присоединившихся к нам по этому случаю, — некоторые с вокальной, а некоторые с инструментальной музыкой на борту; убранство кораблей, грохот пушек и громкие возгласы народа, разрывающие небеса, когда я проплывал мимо причалов, наполнили мою душу ощущениями столь же мучительными (принимая во внимание оборотную сторону этой картины, которая может иметь место после всех моих трудов на благо), сколь и приятными».

В самый момент высшей личной славы единственная мысль — о предстоящей ему работе. Здесь нет ни эйфории, ни цинизма, ни безразличия, ни самообмана, а лишь глубокое чувство и твердый, ясный взгляд в будущее труда и борьбы, которые безмолвно и неизвестно лежали за триумфальными арками и громкими кличами народа.

30 апреля он вступил в должность. Он прошел в процессии к зданию, был принят в сенатской палате, откуда направился на балкон для принесения присяги. На нем было темно-коричневое суконное платье американского производства, со шпагой со стальным эфесом, а его волосы были напудрены и зачесаны назад по тогдашней моде. Когда он появился, над огромной толпой, собравшейся под балконом, пронесся крик. Сильно растроганный, он молча поклонился народу, и над всеми воцарилось мгновенное безмолвие. Затем канцлер Ливингстон привел его к присяге. Вашингтон положил руку на Библию, поклонился и торжественно произнес по окончании присяги: «Клянусь, да поможет мне Бог», — и, благоговейно наклонившись, поцеловал книгу. Ливингстон шагнул вперед и, подняв руку, воскликнул: «Да здравствует Джордж Вашингтон, Президент Соединенных Штатов!» Затем снова раздались приветствия, загрохотали пушки и зазвонили колокола. Вашингтон удалился в зал, где зачитал Конгрессу свою инаугурационную речь, и так началась история Соединенных Штатов Америки при действующей Конституции.

 

ГЛАВА II

ЗАПУСК ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ

Вашингтон был глубоко польщен тем приемом, который оказали ему жители от Александрии до Нью-Йорка. Он был глубоко тронут церемонией своей инаугурации, и когда он повернулся от балкона к сенатской палате, по его манере и голосу было видно, как сильно он прочувствовал значение всего происшедшего. Его речь перед собравшимся Конгрессом была торжественной и впечатляющей, и с простой почтительностью он признал направляющую руку Провидения в судьбах штатов. Он не стал делать Конгрессу никаких рекомендаций, но выразил уверенность в их мудрости и патриотизме, заклял их помнить, что успех республиканского правления, вероятно, будет окончательно решен успехом их эксперимента, напомнил им, что предстоит рассмотреть поправки к Конституции, и сообщил, что не может принять никакой денежной компенсации за свои услуги и ожидает лишь выплаты расходов, как во время Революции. Вот и все. Первая инаугурационная речь первого Президента выражала лишь одну мысль, но эта мысль была донесена с силой. Вашингтон хотел, чтобы Конгресс понял — так же, как понимал он сам, — всю тяжесть и значение задачи, возложенной на них, ибо он чувствовал: если удастся донести это, все будет хорошо. Насколько он преуспел, сказать невозможно, но в мудрости его позиции нет никаких сомнений. Попытка руководить первыми шагами Конгресса до того, как он по-настоящему взял в руки бразды правления, весьма вероятно, породила бы ревность и оппозицию с самого начала. Когда у него появится выработанная политика, тогда настанет время советовать сенаторам и представителям, как ее осуществлять. Тем временем было лучше пробудить их патриотизм, разбудить чувство ответственности и оставить их свободными для начала работы под влиянием этих впечатлений.

Что же касается его самого, его чувства остались прежними. Он принял этот великий пост с торжественной тревогой, и когда все молитвы были отзвучали, последние пушки отстреляли, музыка смолкла, а приветственные крики утихли, иллюминация мигнула и погасла, он написал, что, вступая в должность, отказался от всяких надежд на личное счастье, но его ободряет народная привязанность, а также вера в то, что его мотивы оценены по достоинству, и что, получив такую поддержку, он сделает все от него зависящее. В нескольких словах, написанных несколько месяцев спустя, он кратко сформулировал, что означал для него этот пост и какие суровые трудности окружали его путь.

«Создание нашего нового правительства, — говорил он, — казалось последним великим экспериментом по содействию человеческому счастью посредством разумного договора в гражданском обществе. Оно должно было стать, во-первых, в значительной степени правительством компромисса, а также правительством законов. Многое предстояло сделать благодаря благоразумию, многое — благодаря примирению, многое — благодаря твердости. Немногие, кто не является сторонним наблюдателем-философом, способны осознать трудную и деликатную роль, которую приходилось играть человеку в моем положении. Все видят и большинство восхищается блеском, который витает вокруг внешнего благополучия высокого поста. Для меня в нем нет ничего, кроме того света, который может отражаться от его связи с возможностью содействовать человеческому благополучию. На нашем пути к политическому счастью моя позиция нова, и, если я могу выразиться так, я иду по неизведанной земле. Едва ли найдется хоть одно действие, мотив которого не мог бы подлежать двоякому толкованию. Едва ли найдется какая-то часть моего поведения, которая не могла бы в дальнейшем превратиться в прецедент. Если после всех моих скромных, но верных стараний содействовать благополучию моей страны и человечества я могу позволить себе надежду, что мои труды не были совсем уж безуспешными, это станет для меня единственной настоящей компенсацией в закатные дни жизни».

В этой трезвости ума и спокойствии высказываний нет ничего особенно будоражащего воображение. Военные завоеватели и спасители общества с их афоризмами, драматическими эффектами и ритмичными прокламациями гораздо сильнее волнуют кровь и гораздо лучше ослепляют фантазию. Но именно эта серьезность мысли в сочетании с целеустремленностью и суровой настойчивостью заставили англоязычную расу расселиться по всему миру и нести за собой успешное государственное управление. Личная империя Наполеона рассыпалась еще до того, как он умер в изгнании на острове Святой Елены, но дело Вашингтона живет до сих пор. Каким именно было это дело и как оно было достигнуто — вот все, что еще предстоит рассмотреть.

Политика, начатая и проведенная при первой федеральной администрации, была настолько блестящей и успешной, что мы склонны забывать: прошли месяцы, прежде чем была объявлена хотя бы первая из ее мер. Когда Вашингтон 1 мая 1789 года приступил к своим обязанностям, в природе не существовало абсолютно ничего от правительства Соединенных Штатов, кроме Президента и Конгресса. Несовершенный и сломанный механизм конфедерации все еще еле двигался и выполнял некоторые абсолютно необходимые функции управления. Но у новой организации не было ничего для работы, кроме этих изношенных остатков отброшенной системы. Не было ни министерств, ни механизмов для сбора доходов или управления почтовой службой. Армию составляло несколько разрозненных солдат, а флота не существовало вовсе. Не было никаких фондов и финансовых ресурсов. Не было даже традиций и форм государственного управления, а при всей их кажущейся незначительности устоявшиеся методы ведения государственных дел необходимы для их быстрого и надлежащего осуществления. Эти формы предстояло разработать и принять в первую очередь, и хотя сейчас, после века использования, они кажутся само собой разумеющимися, в 1789 году они являлись предметом долгих раздумий и ожесточенных споров. Способ обращения к Президенту вызвал бурные дискуссии еще до инаугурации. Америка только что вышла из колониального состояния, и колониальные привычки еще не изжили себя. В личных письмах Вашингтона называют «Его Высочество», а в некоторых газетах — «Его Высочество Президент-Генерал», в то время как комитет Сената выступил за обращение к нему «Его Высочество Президент Соединенных Штатов и Защитник их Свобод». В Палате представителей, однако, демократический дух был силен, против предложенных титулов началась яростная атака, и в итоге этот орган стал именовать Вашингтона просто «Президент Соединенных Штатов», что, так получилось, окончательно разрешило этот вопрос. Самого Вашингтона титулы мало волновали, хотя, как Джон Адамс писал миссис Уоррен, он считал их уместными для высокого поста. Но в данном случае он видел реальную опасность, таящуюся в пустом имени, и поэтому остался доволен решением Палаты. Другим вопросом были отношения между Президентом и Сенатом. Должен ли он общаться с ними письменно или устно, присутствуя на их дебатах так, словно они образуют исполнительный совет? Было быстро решено, что назначения должны производиться в письменной форме; что же касается договоров, то сначала посчитали лучшим, чтобы Президент доставлял их в Сенат лично, причем с мельчайшими подробностями было оговорено, где он должен сидеть — рядом с Вице-президентом, пока идет обсуждение вопроса. Однако от этого порядка отказались после первой же попытки и сошлись на том, что договоры, подобно назначениям, должны направляться с письменными посланиями.

Последним и наиболее важным был вопрос о порядке ведения дел и этикете, устанавливаемом в отношении самого Президента. В этом деле, как и в вопросе с титулами, Вашингтон видел реальное значение в том, что многие могли бы счесть лишь пустыми формальностями, и подошел к делу со свойственной ему основательностью. То, что он делал, стало бы прецедентном для будущего, а также мишенью для нынешней критики, и он решил разработать план, который выдержал бы любые атаки и был бы достоин служить примером для его преемников. Поэтому он написал Мэдисону: «Истинная середина, как мне представляется, должна лежать в проведении такого курса, который позволит ему (Президенту) уделять время всем официальным обязанностям своего поста. Это должно быть главной целью. Следующая цель — по возможности избегать обвинений в надменности и отгороженности от информации из-за излишней сдержанности и чересчур сильного удаления себя от общества, с одной стороны, и неудобств, а также умаления уважения из-за слишком свободного общения и излишней фамильярности — с другой». Это письмо вместе с набором вопросов было также направлено Вице-президенту, Джею и Гамильтону. Все они сошлись в общих взглядах, очерченных Вашингтоном. Адамс, недавно прибывший из Европы, был склонен окружить эту должность — о которой у него было справедливо высокое представление — изрядной долей церемониала, поскольку чувствовал, что все это необходимо в наших отношениях с иностранными государствами. В основном же советы всех, с кем консультировались, сводились к поддержанию тонкой грани между излишней сдержанностью и излишней фамильярностью, и эту грань после всех советов Вашингтон, разумеется, провел сам. Он сделал это следующим образом. Он решил, что не будет наносить ответные визиты и не будет принимать никаких общих визитов, за исключением определенных дней, а официальных посетителей — в фиксированные часы. Третий пункт касался обедов. Президенты Конгресса до сих пор приглашали обедать всех подряд и в конце концов завели нечто вроде общественного стола, что вело к пустой трате как времени, так и достоинства. Многие люди, испытывавшие отвращение к этой системе, считали, что Президент вообще не должен никого звать на обед. Но Вашингтон, никогда не склонный к крайностям, решил, что будет приглашать на обед лиц официального ранга и знатных иностранцев, но никого другого, и что сам он никаких приглашений принимать не будет. Через некоторое время он распорядился устраивать прием каждый вторник с трех до четырех часов дня, а миссис Вашингтон проводила аналогичные приемы по пятницам. Эти приемы наряду с публичным обедом каждую неделю составляли все светские мероприятия, на которые у Президента оставались и время, и здоровье.

Благодаря этим разумным и на первый взгляд маловажным мерам Вашингтон сумел обеспечить свободный доступ для каждого, кто имел на то право, и в то же время сохранил достоинство и сдержанность, подобающие его должности. Это была одна из подлинных, хотя и незаметных услуг, оказанных им новому правительству и внесших столь значительный вклад в его становление, поскольку уронить президентский пост из-за ложного представления о республиканской простоте было бы очень легко. Точно так же легко было сделать его отвратительным из-за холодной уединенности, с одной стороны, или помпезности и показухи — с другой. Обладая своим обычным здравым смыслом и безупречным вкусом, Вашингтон лавировал между противостоящими опасностями, и все же, несмотря на мудрость своих мер и вопреки их простоте, он не избежал из-за них клеветы. Одной из претензий было то, что на его приеме все стояли, что сочли признаком зарождающейся монархии. На это Вашингтон отвечал с присущей ему прямотой, что на таких мероприятиях сидеть не принято, а если бы и было принято, у него нет комнаты, достаточно большой для того количества стульев, которое потребовалось бы, и что, поскольку все это мероприятие было совершенно неформальным, каждый мог приходить и уходить, как ему вздумается. Критике подверглась и манера его поклонов — обвинение, на которое он ответил с иронией, не лишенной горечи и презрения: «То, что я оказался неспособен кланяться на вкус бедного полковника Б. (который, к слову, полагаю, никогда не видел ни одного из них), вызывает сожаление, тем более что в тех случаях они расточались неразборчиво и были самыми лучшими, на какие я только был способен. Не лучше ли было прикрыть их плащом милосердия, списав их скованность на последствия возраста или неумелость моего учителя, нежели на гордыню и величие должности, которая, знает Бог, не имеет для меня никаких прелестей?»

По мере развития партийной вражды эти выпады перекочевали из частных бесед на столбцы газет и в декламации площадных ораторов, а особую бурю подняло обстоятельство того, что на каком-то публичном балу Президента и миссис Вашингтон проводили на диван на возвышении, а гости проходили перед ними и кланялись. В этом пустяковом деле усмотрели много монархии и аристократии, и Джефферсон тщательно занес его в то собрание иссохших клеветнических историй, которое он оставил восхищенным потомкам после того, как могила надежно укрыла как его самого, так и тех, кого он боялся и ненавидел при жизни. Этот инцидент, однако, был лишь примером политического капитала, который стремились извлечь из поведения на посту президента. Празднование дня рождения, предложение поместить голову Вашингтона на монеты и многие другие подобные мелочи — все было перекручено ради той же цели. Династия Клеона оказалась долговечной, настолько долговечной, что даже череда пап римских кажется временной на ее фоне, и она процветала во времена Вашингтона так же пышно, как в Афинах или как сегодня. Объект нападок меняется, но мотивы и цели столь же стары и вечны, как человеческая природа. Зависть и злоба всегда найдут удобное укрытие под маской мертвой преданности общественному благу и будут искать реванша за собственную несостоятельность, надевая плач трибуна народа и извращая самые благородные должности ради низостей.

Но время расставляет все по своим местам. Демагоги и критики, нападавшие на манеры и поведение Вашингтона, преданы забвению, в то время как мудрые и простые обычаи, заложенные и сформированные им для великого поста, который он удослужил, по-прежнему преобладают в силу своего здравого смысла. Мы с радостью расстаемся со всеми воспоминаниями о тех смелых защитниках свободы, которые усматривали в этих легких формах предвестников монархии. Мы даже согласились бы предать забвению драгоценное наследие Джефферсона. Но мы никогда не расстанемся с нарисованной любящей рукой картиной той величественной фигуры в черном бархате, с рукой на эфесе шпаги, стоящей на одном из приемов миссис Вашингтон и принимающей с мягким и тихим достоинством — исполненным доброжелательности, но лишенным дешевой фамильярности — толпу, пришедшую выразить свое почтение. Для республики было благом то, что на пороге своего существования она имела президентом человека, который благодаря доброте своего сердца, здравому смыслу, хорошим манерам и прекрасной выучке придал занимаемому им посту и основанному им правительству ту простую торжественность, которая являлась частью его самого и его собственного высокого характера.

Таким образом, с формами и внешними атрибутами, важными по-своему, было покончено, в то время как за ними следовали более суровые реалии государственного управления, требовавшие упорядочивания и урегулирования. Поначалу Вашингтон знал о делах правительства — особенно за последние шесть лет — лишь в общих чертах. Поэтому он счел своей первейшей обязанностью ознакомиться со всеми этими вопросами, и хотя он находился в самом центре суматохи и хлопот нового правительства, он тем не менее затребовал все документы каждого ведомства конфедерации со времени подписания мирного договора, систематически изучил их и составил заметки и резюме их содержания. Эту привычку он сохранял на протяжении всего своего президентства при работе со всеми официальными документами. Естественный результат не заставил себя ждать. Он знал о фактах в каждом без исключения отделе государственных дел на момент старта больше, чем любой другой человек, и продолжал обладать наибольшим объемом знаний на протяжении всей своей администрации. В этом методе и этой способности к бесконечному кропотливому труду кроется, по крайней мере отчасти, объяснение того легкого владения делами, которое он неизменно демонстрировал — будь то на плантации, в лагере или в кабинете министров. Поистине это был ярчайший пример того «долгого терпения», которое великий французский натуралист назвал гениальностью.

Пока он таким образом упорядочивал рабочие формы и знакомился с общественными вопросами, возникла необходимость определить манеру общения с иностранными державами. Представителей иностранных государств при рождении республики было не так много, но нашелся один, кто считал — и, пожалуй, не без оснований, — что имеет право на особые привилегии. Граф де Мустье, министр Франции, желал иметь частный доступ к Президенту и даже обсуждать с ним деловые вопросы. Ответ Вашингтона на это требование был по-своему образцовым. Заявив, что единственный вопрос, который может возникнуть, касается торговли, в которой он не разбирается, он продолжил: «Каждый, кто хоть немного знаком с моим образом действий в общественной жизни, убедится в том, что я не привык препятствовать оперативности или срывать успех дел из-за церемонного внимания к праздным формам. Любой человек подобного склада также убедится в том, что я не стану легко соглашаться на утрату одной из важнейших функций моего поста ради сохранения воображаемого достоинства. Но, возможно, если существуют процедурные правила, рожденные мудростью государственных деятелей и освященные всеобщим согласием наций, молодому государству было бы неразумно полностью отказываться от них, по крайней мере без веских на то причин. Меня самого заставили думать, возможно, в силу привычки к опыту, что в целом лучшим способом ведения переговоров, детали и ход которых могут быть подвержены случайным ошибкам или непреднамеренным искажениям, является письменный. Этот способ я продолжал бы преследовать, даже если бы был вынужден вести переговоры с кем-либо в одиночку. Меня, однако, приучили верить, что в большинстве цивилизованных наций существует устоявшаяся система как в отношении иностранных, так и других важнейших ведомств, которая в силу целесообразности, необходимости и самой сути дела предусматривает, что дела должны разрабатываться и подготавливаться главами этих ведомств».

Граф де Мустье поспешил извиниться тем, что он плохо выражается по-английски, что было излишней скромностью, поскольку выражался он чрезвычайно хорошо. Он также объяснил и защитил свои изначальные предложения, пытаясь показать, что они разумны и обычны; но это были напрасные труды. Письмо Вашингтона было окончательным, и французский министр это понимал. Граф осознавал, что имеет дело с хорошим солдатом, но в государственном управлении он, вероятно, чувствовал, что столкнулся с новичком. Его намерение состояло в том, чтобы воспользоваться положением Франции, добиться для нее особых привилегий и поставить ее в позицию снисходительного покровительства — необидного, но эффективного — по отношению к новому правительству, основанному народом, освобождению которого она помогла. Он обнаружил, что его отклонили тихо, почтительно, и все же столь твердо и решительно, что апелляции быть не могло. Ни одна нация, как он выяснил, не должна была обладать особыми привилегиями. Франция была добрым другом и союзником Соединенных Штатов, но она была равной, а не превосходящей стороной. Эту переписку также зафиксировало то обстоятельство, что Президент, представляющий суверенитет народа, должен обладать тем уважением, которого этот суверенитет заслуживает. Пышность и великолепие дипломатии Старого Света в Америке не приветствовались и не искались; тем не менее к Президенту следовало обращаться не лично, а через надлежащего министра кабинета, и все дипломатические сообщения на манер цивилизованных правительств должны были вестись в письменной форме. Таким образом, в течение месяца Франции, а вследствие этого и другим нациям дали тихо понять, что с новой республикой будут обращаться как с другими свободными и независимыми правительствами и что в ее отношении к иностранным державам — будь то друзья или враги в прошлом — не будет ничего колониального или раболепного.

Для установления надлежащих отношений с иностранными министрами требовались тактичность, твердость и верность суждений. Но раз сделанное, это было сделано раз и навсегда. Иначе обстояло дело с другой, куда более важной категорией людей, чье отношение к новой администрации должно было определиться с самого первого часа ее существования. Действительно, еще до того, как Вашингтон покинул Маунт-Вернон, он начал получать письма от лиц, считавших себя исключительно пригодными для службы правительству в обмен на небольшое, но верное жалованье. В письме к миссис Вустер, к которой как к вдове старого солдата он испытывал самое нежное сочувствие, он писал вскоре после своего прибытия в Нью-Йорк: "Как общественный деятель, действующий исключительно ради общественного блага, я должен иметь возможность решать все вопросы своего долга, не сообразуясь со своими личными склонностями и пожеланиями. Мне должно быть дозволено, опираясь на лучшие доступные мне сведения и на общий взгляд на характеры и обстоятельства, назначать на должности лишь тех лиц, которые, по моему суждению, наилучшим образом подготовлены к исполнении функций тех ведомств, в которые они будут назначены". Это мнение в различных формах высказывалось с 1789 года многими президентами и многими партиями. Вашингтон же неукоснительно следовал своим заявлениям. В то же время он никоим образом не пытался действовать исключительно в качестве экзаменационной комиссии.

Великих политических организаций, какими мы знали их впоследствии, при зарождении правительства не существовало, однако все же было две партии, разделенные вопросом, который был разрешен принятием Конституции. Вашингтон намеревался набирать и набирал своих ставленников, насколько это было возможно, из тех, кто выступал за Конституцию и являлся сторонником новой системы. Также очевидно, что он прилагал все усилия, чтобы отдавать предпочтение солдатам и офицерам армии, к которым всегда устремлялись его полные привязанности мысли. Помимо этого, можно лишь сказать, что он с почти нервозной тревогой стремился избегать любого проявления личных чувств при назначениях, что показало письмо с отказом назначить его племянника Башрода окружным прокурором, и что он противился личным давлением любого рода. Он всегда предпочитал делать выводы, насколько это возможно, на основе тщательного изучения письменных свидетельств. Эти принципы, которым строго следовали, его собственная острая проницательность в отношении характеров и знание людей привели к череде назначений на протяжении восьми лет, которые увенчались поистине поразительным успехом. Единственным отклонением, помимо особой ситуации с Джоном Ратледжем, стало отклонение кандидатуры Бенджамина Фишбурна на должность военно-морского офицера порта Саванна, что произошло, судя по всему, из-за личной враждебности сенаторов от Джорджии. Вашингтон, осознавая собственные кропотливые усилия, был немало раздосадован таким пренебрежением к старому солдату. Он направил по этому поводу резкое послание, указав на те усилия, которые он предпринимал для проверки пригодности назначенного лица, и намекнув, что Сенату не помешало бы приложить такие же усилия, когда тот отвергает одного из его ставленников. Учитывая новизну правительственной системы, отсутствие ошибок в назначениях выглядит совершенно исключительным, а ценность такого успеха можно осознать, если принять во внимание те катастрофические последствия, к которым могли бы привести некомпетентные чиновники или должностные преступления в момент, когда великий эксперимент только испытывался в деле и был окружен сомневающимися и критиками, готовыми и жаждущими выискивать изъяны и ошибки.

Общий тон правительства и его репутация в самых разных уголках во многом зависели от лиц, назначенных на меньшие должности в исполнительной власти. Однако при всей их важности судьба республики при новой Конституции была куда больше связана с людьми, которых Вашингтон призвал в свой кабинет министров для совместного решения вопросов о политике, с которой предстояло начать и на которой должно было зиждиться живое, действующее правительство. Конгресс, озабоченный множеством дел и боровшийся с вопросами доходов и налогообложения, сумел в течение лета учредить три министерства исполнительной власти и ввести должность генерального прокурора. К подбору людей на эти высокие посты Вашингтон подошел, разумеется, с величайшей осмотрительностью и преуспел в формировании кабинета министров, который по своей совокупной способности никогда не знал равных в этой стране.

Эдмунд Рэндольф был назначен генеральным прокурором. Рано потеряв отца и поступив на военную службу, он находился под почти отцовской опекой и защитой Вашингтона, а к моменту назначения являлся одним из самых заметных людей в общественной жизни, а также ведущим адвокатом виргинской коллегии адвокатов. Он происходил из одного из старейших и влиятельнейших виргинских семейств, был губернатором своего штата и лидером на конституционном конвенте, где представил так называемый виргинский план. Он отказался подписать Конституцию, но в конце концов пришел к ее поддержке, во многом благодаря влиянию Вашингтона. Тогда не было, как нет и сейчас, никаких сомнений относительно поистине прекрасных талантов Рэндольфа или его пригодности для занимаемого поста. Его недостатком была нехватка сильного характера и воли, что проявлялось в некоторой робости действий и нерешительности целей, наблюдавшихся и в его линии поведения в отношении Конституции. Он исполнял обязанности своего поста превосходно, однако при принятии судьбоносных решений, встававших перед кабинетом министров, он демонстрировал неопределенность мнений, которую чувствовали все его коллеги.


[Footnote 1:
(return) This passage was written
    before the recent appearance of Mr. Conway's Life of
    Randolph. That ample biography, in my opinion, confirms the
    view of Randolph here given. If, in the light of this new
    material, I have erred at all, it is, I think, on the
    charitable side. Mr. Conway, in order to vindicate Randolph,
    has sacrificed so far as he could nearly every conspicuous
    public man of that period. From Washington, whom he charges
    with senility, down, there is hardly a man who ever crossed
    Randolph's path whom he has not assailed. Yet he presents no
    reason, so far as I can see, to alter the present opinion of
    Randolph.]
  


Генри Нокс из Массачусетса возглавлял Военное министерство при конфедерации и был оставлен в должности Вашингтоном, который назначил его военным министром при новом устройстве. Это был естественный и превосходный выбор. Нокс был выдающимся солдатом, он успешно прошел через всю Революцию, и Вашингтон был горячо привязан к нему. Он не был государственным деятелем по своему образованию или складу ума, не обладал он и выдающимися талантами. Но он был способным человеком, здравым в своих взглядах и прилежным в должности, преданным своему вождю и неизменным в своей верности администрации и всем ее начинаниям. В позиции Генри Нокса никогда не было сомнений, и Вашингтон находил его столь же верным и эффективным в кабинете министров, каким он всегда был на поле боя.

Вторым по рангу, но первым по значимости была должность министра финансов. "Финансы! Ах, мой друг, все, что осталось от Американской революции, спотыкается о них". Так писал Гувернер Моррис Джею. Так же он мог бы написать и об Американском Союзе, ибо судьба эксперимента изначально покоилась на Министерстве финансов. И тем не менее в отношении подходящего человека на этот пост колебаний было, пожалуй, меньше, чем для любого другого. Вашингтон, несомненно, был бы рад отдать его Роберту Моррису, чьи великие заслуги в Революции он никогда не мог забыть. Но этого нельзя было сделать, и, действуя по собственному суждению, подкрепленному мнением самого Морриса, он назначил Александра Гамильтона министром финансов.

Это один из привычных признаков величия — уметь выбирать правильных людей для выполнения задач, которые ни один человек, будь то на войне или в мирное время, не может выполнить в одиночку. Маршалы Наполеона служили ярким доказательством его гения, и Вашингтон обладал схожей способностью к отбору. Генералы, которым он доверял, были лучшими генералами, а государственные деятели, с которыми он советовался, занимают наивысшее место в истории. Он был подвержен ошибкам, как и другие смертные. У него тоже был свой Вар, и должно было прийти время, когда он сможет повторить горький крик великого императора о своих потерянных легионах. Но ошибки составляли исключение. Он выбирал с уверенностью сильного и проницательного ума, и самым ярким примером этой способности стал его министр финансов. Он хорошо знал Гамильтона. Он знал его как штабного офицера — активного, искусного и эффективного. Он видел, как тот покидал его сторону в буре мальчишеского гнева, и наблюдал, как он с блестящей храбростью шел на штурм йорктаунских редутов. Он был знаком с исключительным мастерством Гамильтона в решении финансовых и политических проблем и видел в нем мощного лидера в деле создания Конституции. Он понимал силу Гамильтона и знал, где кроются его уязвимости. Теперь он призвал его в свой кабинет и передал в его руки министерство, от которого зависел немедленный успех правительства. Это был блестящий выбор. Будучи при жизни мишенью для всех нападок своих политических оппонентов, лидером и жертвой раскола, терзавшего его собственную партию, Гамильтон после своей смерти стал мишенью для атак и осуждения со стороны политических врагов, которые почти шестьдесят лет с небольшими перерывами контролировали правительство. Однако его дело не могло быть разрушено, и по мере утихания страстей его слава оказалась того высшего и редчайшего рода, которая расширяется и возвышается с течением лет, пока в свете истории не превосходит славу любого из наших государственных деятелей, за исключением его собственного великого вождя и Авраама Линкольна. Дело, к которому он был призван, состояло в организации национального правительства, и в исполнении этой работы он показал, что принадлежит к высшему типу созидательных государственных деятелей и является одним из тех редких людей, которые созидают и чье созидание выдерживает испытание временем.

Последним по упоминанию, но первым по рангу был Государственный департамент. Для этого высокого поста Вашингтон выбрал Томаса Джефферсона, который тогда был нашим министром в Париже и не возвращался к исполнению своих официальных обязанностей до следующего марта. Из четырех министерских постов этот был единственным, где Вашингтон действовал исключительно из государственных соображений. Он взял Джефферсона ввиду его широкой известности, несомненных способностей, авторитета в стране и опыта в наших внешних сношениях. В остальных трех случаях присутствовал сильный элемент личной дружбы и знакомства. Отношения же с госсекретарем носили, судя по всему, почти исключительно общественный характер, и, если судить по высказыванию нескольких лет давности, этот выбор был сделан Вашингтоном в простом подчинении тому, что он считал государственным интересом. Единственное упоминание о Джефферсоне во всех печатных томах переписки до 1789 года встречается в письме к Роберту Ливингстону от 8 января 1783 года. В нем он говорил: "На какую должность назначен мистер Джефферсон, которую он, как вы говорите, недавно принял? Если это должность комиссара по вопросам мира, я надеюсь, что он прибудет слишком поздно, чтобы принять в этом какое-либо участие". Нет никаких указаний на то, что их личные отношения тогда или впоследствии были какими-либо иными, кроме приятных. И все же это короткое предложение является сильным выражением недоверия, особенно в силу того, что Вашингтон вовсе не был склонен критиковать других людей в своих письмах. То, к чему он испытывал недоверие, не было способностями Джефферсона, в которых никто не мог сомневаться, и тем более не его патриотизмом. Но Вашингтон хорошо разбирался в характерах и чувствовал, что Джефферсону может не хватать качеств смелости и решимости, столь необходимых в переговорах вроде тех, что привели к признанию нашей независимости.

Правда заключалась в том, что эти два человека были радикально разными и никогда не смогли бы проникнуться симпатией друг к другу. Вашингтон был сильным, прямым, мужественным, а временами яростным в гневе. Джефферсон был искусным, тонким и женственным в своей чувствительности. Вашингтон был по сути человеком борьбы, укрощенным строгим самоконтролем от безрассудства его ранних дней, но всегда бойцом. Джефферсон был любителем мира, склонным к тишине, ненавидящим ссоры и кровопролитие, а временами робким в решении общественных вопросов. Вашингтон был рассудительным и консервативным на манер своей расы. Джефферсон был быстрым, впечатлительным и всегда очарованным новыми идеями, пусть даже несколько фантастическими. Будучи человеком всесторонне либеральным и с открытым умом, Вашингтон никогда не отмахивался от любого нового предложения — будь то государственная политика или механическое изобретение, — но ко всем относился с одинаковой тщательной промедитацией, прежде чем принять их. Для Джефферсона же простая новизна обладала особой прелестью, и он хватался за любое устройство — будь то для управления государством или усовершенствования плуга, — лишь бы оно несло на себе оттенок изобретательности. Эти два человека вполне могли думать одинаково в отношении республики, но они исходили из противоположных полюсов, и полное единение мысли и чувства между ними было невозможно. То, что Вашингтон сделал подходящий выбор из чисто государственных и сторонних соображений, не подлежит сомнению, но он совершил ошибку, поставив рядом с собой человека, к которому не питал личного расположения и симпатии, какие он чувствовал к другим своим советникам. Неизбежный результат в конце концов наступил после многих неурядиц в кабинете министров в виде неприязни и недоверия, если не прямой отчужденности.

Однако, глядя на кабинет министров в его первоначальном виде, мы можем только восхищаться мудростью выбора и теми высокими способностями, которые были сведены воедино для управления великим национальным государством и его созидания. Всегда было модно говорить об этом первом кабинете как о составленном без учета партийности, но эта идея ошибочна с любой точки зрения. Сам Вашингтон придал ей вес, ибо он вполне справедливо чувствовал, что является избранником всего народа, а не какой-то партии. Он желал возвыситься над партией и фактически не иметь никакой партии, но стремился к преданности всех благу страны. Пришло время, когда он скорбел о партийной горечи и партийной розни и осуждал их, но следует отметить, что партийные чувства, которые он больше всего оплакивал, были теми, что возникли против его собственной политики и его собственной администрации. Дело в том, что Вашингтон, возвысившийся над партией больше, чем любой другой государственный деятель в нашей истории, тем не менее, подобно большинству людей с сильной волей и крепким умом и как все великие политические лидеры, был партийным человеком, в чем мы убедимся в дальнейшем. Верно, что его кабинет содержал вождей и основателей двух великих школ политической мысли, которые с тех пор разделяли страну; но как только эти партии сформировались должным образом, кабинет министров стал ареной конфликтов и распался, чтобы вновь возродиться на партийной основе. Когда он формировался впервые, две партии нашей последующей истории, с которыми мы знакомы, не существовали, и именно в период администрации Вашингтона они развились. Тем не менее кабинет 1789 года являлся партийным органом, насколько вообще существовали партии. Единственная политическая борьба, которую мы пережили, велась вокруг принятия Конституции. Партиями первого Конгресса были федералисты и антифедералисты, друзья и враги Конституции. Среди тех, кто выступал против Конституции, было много способных и выдающихся людей, но Вашингтон не приглашал Сэма Адамса, Джорджа Мейсона, Патрика Генри или Джорджа Клинтона войти в свой кабинет. Напротив, он взял только друзей и сторонников Конституции. Гамильтон был ее самым прославленным защитником. Рэндольф, после некоторых колебаний, сделал очень многое, чтобы склонить колеблющуюся чашу весов в Виргинии в ее пользу. Нокс был ее преданным другом; а Джефферсон, хотя и придирался к ней и критиковал ее в своих письмах, как известно, не делал этого на деле и считался — и вполне справедливо — дружественным по отношению к новой системе. Иными словами, кабинет состоял исключительно из партии Конституции, которая была победоносной партией того момента. Это было, конечно, совершенно правильно, и Вашингтон был слишком великим и мудрым лидером, чтобы поступить иначе. Кабинет был сформирован с учетом существующих разногласий, и когда эти разногласия изменились, кабинет, давший им начало, изменился тоже.

Вне кабинета министров наиболее весомыми были назначения в Верховный суд. Вероятно, тогда никто до конца не осознавал то колоссальное значение, которое эта ветвь власти была призвана обрести, или ту великую роль, которую ей предстояло сыграть в истории страны и развитии наших институтов. В то же время никто не мог не видеть, что многое зависело от состава того органа, которому предстояло стать высшим толкователем Конституции. Безопасность всей схемы легко могла оказаться под угрозой из-за назначения судей, лишенных способностей или характера. Вашингтон выбирал со свойственной ему уверенностью. Во главе суда он поставил Джона Джея, одного из самых выдающихся государственных деятелей того времени, который сразу придал этой должности печать своего высокого характера и безупречной репутации. С ним были связаны Уилсон из Пенсильвании, Кушинг из Массачусетса, Блэр из Виргинии, Айредэлл из Северной Каролины и Ратледж из Южной Каролины. Все они были способными и известными людьми, грамотными юристами, а также, что следует отметить, горячими сторонниками Конституции.

Таким образом, дело организации правительства по первым крупным и существенным пунктам было завершено. Это была работа президента, и, какой бы тревожной и тяжелой она ни была, стоит также помнить, что она была выполнена — и выполнена тщательно — посреди тяжелейших физических страданий. Сразу после инаугурации Вашингтон слег с сибирской язвой или карбункулом на бедре, что в какой-то момент поставило его на грань смерти. В течение шести недель он мог лежать только на одном боку, испытывал постоянную и острую боль и был почти неспособен двигаться. Он упоминал о своей болезни в то время вскользь и совершенно просто, причем разум и воля настолько возобладали над физическим страданием, что великая задача организации правительства никогда не приостанавливалась и не прерывалась.

Когда работа была завершена и Конгресс ушел на перерыв, Вашингтон, чувствуя, что заслужил немного отдыха и развлечений, приступил к осуществлению замысла, который вынашивал еще в самом начале своего президентства, — посетить восточные штаты. Это была первая часть общего плана, задуманного им: посетить за время пребывания в должности все уголки Союза. Личное появление президента, представляющего весь народ, должно было донести до общественного сознания существование и реальность центрального правительства, которое многим, если не большинству людей в отдаленных штатах казалось призрачным и далеким. Но генерала Вашингтона нельзя было назвать ни призрачным, ни далеким ни для кого. Каждый мужчина, женщина и ребенок слышали о лидере Революции и любили его. Для его соотечественников повсюду его имя означало политическую свободу и победу в сражениях; и когда он являлся среди них во главе нового правительства, это правительство в некоторой степени приобретало характер своего вождя. Его поездка была хорошо рассчитанным обращением — не к самому себе, а к своему делу — к теплым человеческим чувствам, которые человек легко возбуждает, но которые лишь медленно зарождаются вокруг конституций и форм правления. Мир во многом обязан правильному роду героического поклонения, и Соединенные Штаты не стали исключением.

Сама поездка прошла без происшествий и была осуществлена с обычной для Вашингтона точностью. Она также послужила своей цели и вызвала народный энтузиазм, который сулил хорошие перспективы федеральному правительству и стал первым залогом той преданной поддержки, которую Новая Англия оказала президенту, подобно тому как она уже оказала ее генералу. В череде толп, процессий и празднеств, ознаменовавших народное ликование, один эпизод этой поездки выделяется как памятный и обладающий подлинным смыслом. Мистер Джон Хэнкок был губернатором Массачусетса. Нет нужды подробно останавливаться на его персоне. Это был человек скромных способностей, большого богатства и готового патриотизма, с острым чувством собственного достоинства и изысканным вкусом к впечатляющим зрелищам. Все внешнее в нем — от его прекрасного дома и портрета кисти Копли до его внушительной подагры и бессмертной подписи — было эффектным и показным. Он был губернатором Массачусетса и очень гордился этим гордым старым штатом, равно как и ее губернатором. В ее границах он являлся представителем ее суверенитета и чувствовал, что президент Соединенных Штатов должен выказывать ему почтение, когда они оба ступали на землю Массачусетса. Он не встретил Вашингтона по прибытии, и в ответ Вашингтон не стал обедать с губернатором, как договаривался. Это выглядело несколько грозовым. Очевидно, перед нами был человек с какими-то новыми взглядами на суверенитет штатов и статус союзного объединения штатов. Губернатору Хэнкоку еще могло сойти с рук позволить председателю Конгресса покинуть Массачусетс, не повидавшись с его губернатором, и тем самым преподать тому ценный урок, но такое ни в коем случае не могло произойти в случае с Джорджем Вашингтоном, какой бы пост он ни занимал. Поэтому чуть позже полудня в воскресенье, 26 октября, губернатор написал президенту записку, извиняясь за то, что не зашел раньше, и спрашивая, может ли он зайти через полчаса, пусть даже ценой собственного здоровья. Вашингтон ответил немедленно, выразив радость по поводу предстоящей встречи с его превосходительством, но с оттенком иронии попросив его не делать ничего, что могло бы угрожать его здоровью. Итак, через полчаса Хэнкок появился. Живописный, хотя и побежденный, его внесли наверх на плечах людей, укутанного в фланель, и тогда же состоялся его визит. Старый дом в Бостоне, где это произошло, с тех пор сменил череду преемников, но место, на котором он стоял, было должным образом запомнено и увековечено. Это более важное место, чем мы склонны думать; ибо именно там в то осеннее воскресенье было решено, что представление о том, будто штаты способны помыкать созданными ими Соединенными Штатами и третировать их, умерло, и что президент новых Соединенных Штатов отныне должен рассматриваться как официальный начальник каждого губернатора в стране. Это был чистый вопрос этикета, не более того. Но как сильно упало бы центральное правительство в глазах общественности, если бы президент не утвердил с абсолютным достоинством и в то же время полной твердостью его положение! Люди управляются в огромной степени впечатлениями, и Вашингтон знал это. Отсюда его немедленное и навсегда утвержденное решение вопроса о старшинстве между Союзом и штатами. Везде и во все времена, согласно его доктрине, нация должна была стоять на первом месте.


[Footnote 1:
(return) The most lately
    published contemporary account of this affair with Hancock can
    be found in the Magazine of American History, June,
    1888, p. 508, entitled "Incidents in the Life of John Hancock,
    as related by Dorothy Quincy Hancock Scott (from the Diary of
    Gen. W.H. Sumner)."]
  


Итак, президент направился на север, а затем вернулся другой дорогой в Нью-Йорк, и эта превосходная работа по ознакомлению народа с его федеральным правительством была завершена. Между тем колеса закрутились, машина пришла в движение, и главные должностные лица заняли свои места. Предварительная работа была выполнена, и следующим шагом было определение того, какую политику следует принять, и выяснение того, сможет ли новая система действительно справиться с задачей, для которой она была создана.

 

ГЛАВА III

ВНУТРЕННИЕ ДЕЛА

Проследить в деталях события администрации Вашингтона означало бы написать историю страны за тот период. Здесь можно лишь показать, без особого внимания к хронологической последовательности, роль президента в разработке внутренней политики правительства и его отношение к каждому возникающему вопросу. Нас здесь интересуют лишь влияние и эффект Вашингтона в нашей истории, а не сама история. Что он сделал и какой свет проливают его слова и поступки на саму его личность? Это единственные вопросы, на которые способно попытаться ответить краткое изучение столь масштабной деятельности.

Конгресс собрался впервые при фактически организованном правительстве 4 января 1790 года. В день открытия сессии Вашингтон подъехал к зданию, где заседал Конгресс, один в своей собственной карете, запряженной четырьмя лошадьми. Впереди него следовали полковник Хамфрис и майор Джексон верхом на двух его белых лошадях, в то время как сразу позади ехала его колесница с личными секретарями и мистер Льюис верхом на коне. Затем в собственных каретах следовали председатель Верховного суда, а также военный министр и министр финансов. Когда президент подъехал к зданию, у входа его встретил привратник Конгресса и проводил в зал Сената. Там он прошел между членами обеих палат, выстроившимися по обе стороны, и занял свое место рядом с вице-президентом. Когда установились порядок и тишина, он встал и обратился к собравшимся перед ним представителям народа. Завершив речь, он поклонился и удалился со своей свитой так же, как и прибыл. Джефферсон покончил с этой простой церемонией и заменил ее письменным посланием, доставляемым секретарем и зачитываемым клерком посреди разговоров и суеты, каковую форму мы имеем и сегодня. Изменение Джефферсона было сделано, разумеется, во имя свободы, а также потому, что он испытывал отвращение к публичным выступлениям. С последней точки зрения это было вполне разумно, но показная причина была столь же пустой и бессмысленной, как и любые французские понятия, к которым она была близка по духу. Главе государства полезно лицом к лицу встречаться с представителями того самого народа, который его избрал. На протяжении более чем столетия таковой была практика в Массачусетсе, если взять один лишь пример, и свобода в этом штате не подверглась опасности, равно как штат не был вынужден просить федеральной помощи для обеспечения ему республиканской формы правления из-за следования этому древнему обычаю.

Формы, принятые Вашингтоном, обладали строгим и простым достоинством, отличавшим все его поступки, и было бессмысленно отказываться от того, что одобряли его безупречный вкус и патриотическое чувство. Формы — вещи по-своему важные: они могут скрывать угрозы свободе или же придавать достоинство и вызывать уважение ко всему тому, что наиболее дорого свободе. Конечный результат всего этого дела оказался весьма любопытным. Письменное послание Джефферсона преобладает; и в то же время мы инаугурируем наших президентов с пышностью и парадом, на фоне которых те, что устраивали устрашающие федералисты, кажутся бедными и тихими, и которые заставили бы героя письменного послания вообразить, будто воздух омрачен тенями монархии и деспотизма. Автор Декларации независимости был патриотом и любителем свободы, но тот, кто прошел Революцию на поле боя, был столь же надежным стражем американской свободы; и его ясный ум никогда не был запутан фантазиями той парижской свободы, которая путала факты с именами и завершилась Террором и Первой империей. Народ Соединенных Штатов сегодня окружает главный пост страны уважением и достоинством, которые он считает равными могущественному суверенитету, представляемому им, и в этом следует искать подлинное американское чувство, выраженное Вашингтоном в простой и скромной церемонии, которую он принял для своих встреч с Конгрессом.

В этой первой речи, произнесенной таким образом, Вашингтон обозначил темы, на которые он хотел бы обратить внимание Конгресса и которые в своем развитии сформировали политику его администрации. Его первая рекомендация заключалась в обеспечении общей обороны посредством надлежащего военного устройства. Его последняя и наиболее обстоятельная рекомендация была выдвинута в пользу образования, ради которого он призывал на помощь Конгресс и настаивал на учреждении национального университета — замысла, который был ему очень близок и к которому он постоянно возвращался. История этих двух рекомендаций коротка. Были выделены средства на армию — весьма недостаточные, как считалось Вашингтоном, но все же без споров, и впоследствии время от времени выделялись дополнительные средства по мере требований текущего момента. Для образования не было сделано ничего, и национальный университет никогда не продвигался дальше рекомендации первого президента.

Он также посоветовал принять единый стандарт чеканки монет, весов и мер. Спустя два года монетный двор был должным образом учрежден после обстоятельного доклада Гамильтона, и из его усилий и усилий Джефферсона родилась наша десятичная система. Шли дебаты по поводу изображений на монетах, в которых вечно бдительные джефферсонианцы унюхали монархические опасности, но за этим исключением страна получила свою единообразную монетную систему довольно мирным путем. С весами и мерами дело обстояло не столь благополучно. Они удостоились пространного доклада Джефферсона и еще более долгого и ученого трактата Джона Куинси Адамса тридцатью годами позже. Но на этом все и закончилось. Мы до сих пор пользуемся системами эмпирического характера, унаследованными от наших английских предков, и единый стандарт Вашингтона, за исключением двух докладов, не пошел дальше национального университета.

Другая рекомендация, сводившаяся к тому, что изобретательство следует поощрять и защищать, принесла плоды в том же году в виде законов о патентах и авторском праве, которые легли в основу нашей нынешней системы. Та же добрая участь постигла рекомендацию о едином правиле натурализации, и закон 1790 года был тихо принят, причем тогда никто и не воображал, что его изменение менее чем десять лет спустя окажется частью политики, которая после ожесточенной борьбы решит судьбу партий и определит контроль над правительством. Почта также была вверена заботам Конгресса, и на нее, как и на армию, были должным образом выделены средства — поначалу недостаточные, но неуклонно росшие с этого малого начала по мере того, как приходилось отвечать на распространение и рост населения.

Постепенно, при периодических столкновениях, было также предусмотрено создание дипломатической службы, советованной президентом. Но это был лишь аппарат для проведения нашей внешней политики, на которой через несколько лет в значительной степени строилась наша политическая история и которая потребует отдельной главы.

Абзац, посвященный делам индейцев, извещал Конгресс о том, что принимаются меры для установления мирных отношений с нашими дикими соседями, но было бы неплохо подготовиться к применению силы. Это короткое предложение положило начало важной политике, которая по своим последствиям и результатам сыграла большую роль в истории последующих восьми лет.

После того как с этими различными вопросами было покончено, осталась лишь просьба к Палате представителей обеспечить доходы и государственный кредит. Из этого выросла финансовая политика Гамильтона, породившая партии, и с ней в ткань речи вплеталась общая рекомендация прилагать все надлежащие усилия для продвижения мануфактур, торговли и сельского хозяйства.

Речь в целом, при всей ее краткости, набросала контуры энергичной системы, нацеленной на создание сильного правительства с расширенными полномочиями. Она одним ударом порвала все связи между новым правительством и хилыми потугами мертвой конфедерации. Она демонстрировала широкий взгляд на обязанности правительства при Конституции и в каждом абзаце дышала духом крепкой национальной принадлежности, способной напрямую затронуть людей в каждом штате Союза.

Прежде чем перейти к финансовому вопросу, ставшему главной проблемой во внутренних делах, полезно вкратце проследить историю наших отношений с индейцами. Политика новой администрации в этом отношении была исключительно детищем самого Вашингтона, и, хотя она в большей или меньшей степени затрагивала общий ход событий того периода, она не стала напрямую предметом партийных разногласий. «Индейская проблема» все еще с нами, но теперь это проблема весьма мягкая. Правда, в течение нескольких лет у нас случались индейские войны, ведомые силами Соединенных Штатов, и вечно повторяющиеся столкновения между дикарями и жителями фронтира. Но это было весьма далеко от нас. Для широких масс американского народа это было не более чем интересными новостями, которые можно неспешно просматривать в газете без какого-либо ощущения непосредственной и личной причастности. Более того, популярное представление об индейце долгое время было дико неточным. Мы знали его в различных ипостасях: и как невинную жертву коррумпированных агентов и торговцев, и как жестокого грабителя и убийцу, наделенного пороками и силой западного фронтирщика, но лишенного каких-либо его искупительных достоинств. Наконец, что важнее всего, мы знали его как редкого героя и условного злодея романтической литературы, простирающейся от восхитительных рассказов Купера до последней продукции «грошовых романов». Результатом стало создание в общественном сознании существа, которое, вероятно, никогда нигде не существовало, кроме как в народном воображении, и которое уж точно не является североамериканским индейцем.

Мы всегда неохотно признаем, что наши представления формируются художественной литературой, но в случае с людьми, далекими от наших повседневных наблюдений, в девяти случаях из десяти она играет ведущую роль, и здесь это определенно произошло. Таким образом, нас снабдили двумя простыми и четко определенными типами, которые представляют аномально хорошего с одной стороны и невообразимо плохого с другой. Индейский герой — это человек феноменального благородства характера и способностей, которые сделали бы честь выучке высокоразвитой цивилизации. Он является продуктом оратора, романиста или филантропа и имеет лишь слабое и отдаленное отношение к фактам. Обычный же тип, прочно укоренившийся в массовом сознании, — это индейский злодей. Он неизменно изображается хитрым, вероломным, жестоким и трусливым, лишенным каких-либо искупительных качеств. В этом, конечно, много правды. На самом деле индейцы хитры, вероломны и жестоки, но они также являются отважными бойцами. Основная идея об индейце, дошедшая до нас со времен Купера и рисующая его «трусливым краснокожим», неспособным простоять и мгновения против белого человека в честном бою, — это полное заблуждение, призванное польстить превосходящей расе. Оно в значительной мере рассеяно мастерскими трудами Паркмана, но идеи, рожденные массовой беллетристикой, живучи. Они отчасти объясняются теорией о том, что жестокость подразумевает трусость, подобно тому как мы говорим, что задира обязан быть трусом, — еще одно ошибочное изречение народной мудрости.

На самом деле, как показывают архивы, североамериканский индеец — один из самых замечательных диких воинов, о которых нам что-либо известно; а число убитых белых людей на каждого индейца, павшего в войне, демонстрирует поразительную диспропорцию потерь. Капитан Джеймс Смит, много лет пробывший в плену и участвовавший в большинстве кампаний прошлого века, оценивал, что на одного их человека погибало пятьдесят наших. Это, конечно, включает женщин и детей; тем не менее даже в битве при Биг-Каноуа виргинские стрелки, хотя и разбили индейцев при меньших силах, потеряли два человека к одному, и подобная диспропорция, судя по всему, сохранялась по сей день.

Индеец, кроме того, не только хорошо дрался насмерть, если был окружен, но и обладал дисциплиной и планом боя, весьма эффективными в дикой местности. Представляется вероятным, что, если бы эксперимент был поставлен должным образом, из индейцев могли бы получиться лучшие солдаты, чем знаменитые сикхи; а французы, которые умело использовали краснокожих, пусть и без особой дисциплины, находили их грозными и эффективными союзниками. Они уничтожили не одну английскую и американскую армию, и тот факт, что они прибегали к засадам и внезапным нападениям, не умаляет их подвигов. Это был законный способ ведения войны, и они применяли его с ужасающей результативностью. Они провели не одно генеральное сражение против превосходящих сил, когда победа долго висела на волоске, и годами вели партизанские войны против подавляющих сил с необычайным упорством и успехом. Нет дикарей, кроме зулусов или маори, которые начали бы демонстрировать естественные бойцовские качества американского индейца; и хотя зулусы, судя по всему, проявили больший натиск, индеец благодаря своему мастерству тактики внезапных нападений показал куда лучший ум. Одним словом, индеец всегда был грозным дикарем — несомненно, вероломным, жестоким и хитрым до крайности, но отчаянным и упрямым бойцом с естественным инстинктом к войне. Следует также помнить, что в 1790 году он был гораздо более грозным, чем сегодня, когда на него наступал и замыкал его в кольцо неуклонно растущий прилив цивилизованного населения. Когда возникла Конституция, индейцы практически исчезли из атлантических штатов, но за Аллеганами все принадлежало им, и их союзником и убежищем была нетронутая глушь. Там они залегли темной линией на ближнем фронтире, угрожая войной, грабежами и серьезными задержками продвижению нашего народа на запад. Они представляли собой серьезную проблему для нового правительства, ограниченного в ресурсах и представлявшего всего три миллиона человек.

К счастью, президент подходил для решения этого сложного вопроса лучше всех остальных, поскольку он отлично знал индейцев. Его первая государственная служба заключалась в переговорах с ними, и с тех пор он был знаком с ними в условиях мира и дипломатии, в то время как в ходе войн ему приходилось сражаться с ними снова и снова. Его представления о них вовсе не были туманными, он видел их, как и большинство фактов, именно такими, какими они были. Он был лишен ложной сентиментальности по поводу благородного и обиженного краснокожего, которая в более поздние времена порой оказывалась крайне пагубной, но с другой стороны, он не разделял чисто зверский взгляд сражающегося разведчика или лесного жителя. Он знал индейца таким, каким тот был, и понимал его как опасного, вероломного воюющего дикаря. Лучше кого-либо другого он осознавал трудности индейской войны, когда армию приходилось забрасывать в дикую местность и отрезать от базы снабжения. Он также прекрасно понимал, что западные племена служат постоянным искушением для Англии и Испании на любой из границ и могут быть использованы против нас с ужасающей эффективностью. Приступая к решению этого вопроса, он верил прежде всего — в силу своей природы — в справедливость и решил продвигать любые мирные меры, неустанно стремясь путем честных сделок и обязывающих договоров сохранять мир, который имел огромное значение для молодой республики. Но он также чувствовал, что мирные меры были ненадежной опорой и что резкие, решительные удары зачастую являлись единственным средством поддержания мира и порядка на фронтире и отражения английских и испанских интриг. Эту политику он обозначил в коротких предложениях своей первой речи, и остается лишь посмотреть, как он ее воплотил.

Перспективы в отношении индейцев, когда Вашингтон вступил в должность президента, были достаточно угрожающими. Континентальный конгресс продемонстрировал в этом отношении самые благородные намерения и некоторую энергию, но их честные цели в значительной степени были сорваны действиями различных штатов, которые они не могли контролировать. В Нью-Йорке царил мир, несмотря на некоторое ворчание, ибо Шесть Наций незадолго до этого заключили всеобщий договор, а также два особых договора, которые в целом были справедливыми и удовлетворительными. В то же время был заключен общий договор с западными индейцами, который исправил некоторые несправедливости договоров 1785 года и который также был честным и разумным. Однако в этот договор не вошли племена Уобаша, и поэтому они вели войну с жителями Кентукки. Те закаленные лесные жители быстро переходили к возмездию и обычно руководствовались простым принципом фронтира, согласно которому племенные различия не имеют смысла, а каждый индеец является врагом. Этот взгляд, надо признать, избавлял от необходимости долгих раздумий, но в ходе набегов он приводил к убийству кентуккианцами множества индейцев, не принадлежавших к племенам Уобаша, а состоявших под защитой договора. Результатом такой беспристрастности стало то, что помимо хронических проблем с Уобашем существовала полная вероятность вспышки в любой момент всеобщей войны со всеми западными и северо-западными племенами.

К югу от Огайо дела обстояли еще хуже. Правда, чокто благодаря удаленности от наших приграничных поселений находились в прекрасных отношениях с нашим правительством. Но чероки были только что разбиты и отброшены Севиером и его последователями из недолговечного штата Франклин и нашли убежище у криков. Последние представляли собой грозный народ. Мало того что они были хорошими бойцами, они еще и отлично вооружались благодаря союзу с испанцами, от которых получали не только покровительство, но также ружья, боеприпасы и припасы. Ими также руководил вождь выдающихся способностей — шотландский полукровка, получивший образование в Чарльзтауне по имени Александр Макгиллриврей. С племенем столь устроенным и управляемым было несложно спровоцировать неприятности, что вскоре и подтвердилось. Джорджия заявила права на определенные земли и захватил их на основании договоров, которые, как она утверждала, были заключены, после чего крики отвергли силу этих договоров и начали войну, в которой добились больших успехов. Джорджийцы уже просили помощи у своих соседей, а теперь потребовали ее от нового центрального правительства. В ответ на это по акту Конгресса Вашингтон назначил комиссарами для урегулирования трудностей генерала Линкольна, полчника Хамфриса и Дэвида Гриффина из Виргинии — всех вдали от места конфликта и всех в качестве благоразумного выбора. Крики охотно встретили новых комиссаров, но когда они обнаружили, что от земель отказываться не собираются, то отказались вести дальнейшие переговоры и заявили, что будут ожидать нового разбирательства.

Вашингтон приписывал эту неудачу — и, вне сомнения, вполне справедливо — интригам и влиянию Испании. В день, когда доклад комиссаров поступил в Конгресс, он написал губернатору Пинкни из Южной Каролины: "Со своей стороны, я абсолютно убежден, что нынешнее общее правительство будет стремиться заложить основы своих действий на национальной справедливости, вере и чести. Но если правительство, после того как тщетно попыталось предпринять все разумные мирные меры, будет вынуждено прибегнуть к оружию для защиты своих граждан, я также придерживаюсь мнения, что здравая политика и хорошая экономика укажут на быстрое и решительное усилие, а не на оборонительные и затягивающиеся операции". "Затягивание" было проклятием нашей индейской политики, и именно от него Вашингтон прежде всего был полон решимости избавиться. Будь то мир или война, требовались быстрые и решительные действия. Поэтому в таком духе он немедленно отправил на юг другого комиссара, полковника Уиллетта, которому весьма хитроумно удалось уговорить Макгиллриврея и его вождей согласиться сопровождать его в Нью-Йорк. Туда они в должное время и прибыли — шотландский полукровка и двадцать восемь его вождей. Их приняли и хорошо обошлись с ними в резиденции правительства, и там, при посредничестве Нокса, действовавшего от имени Соединенных Штатов, они заключили договор, предполагавший уступки с обеих сторон. Крики отказа от всех претензий на земли к северу и востоку от Окони, а Соединенные Штаты, согласно недавнему общему акту, регулирующему торговлю и сношения с индейцами, отказались от всех земель к югу и западу от той же реки и согласились делать племенам ежегодный подарок. Затем Вашингтон вручил им вампум и табак, пожал им руки, и вожди отправились домой. С обеих сторон роптало, особенно среди джорджийцев, но тем не менее договор продержался по крайней мере некоторое время, и наступил мир.

Политика справедливости Вашингтона увенчалась успехом, и индейцы получили представление о мощи и честности нового правительства, которое имело реальную ценность. Еще более ценным был урок для народа Соединенных Штатов, заключавшийся в том, что это центральное правительство намеревалось поступать по справедливости с индейцами и попытается помешать какому-либо отдельному штату расстроить своей недобросовестностью политику, призванную принести пользу всей стране. В этом направлении вскоре вновь начались неприятности, и в более поздние дни штаты, раздутые доктринами о правах штатов, довели это сопротивление в делах индейцев до гораздо больших масштабов и стали открыто пренебрегать актами федерального правительства. Это, однако, не умаляет мудрости президента, который инициировал политику справедливого обращения с индейцами и преодоления эгоистичной несправедливости непосредственно затронутого штата. Если бы политика справедливости и твердости, принятая Вашингтоном, никогда не оставлялась, это было бы лучше для чести и интересов как нации, так и отдельных штатов.

Та же политика мира, которая принесла успех на юге, была опробована на западе и потерпела неудачу. Англичане с присущей им заботливостью подстрекали индейцев требовать Огайо в качестве своей границы, что означало войну и убийственные нападения на всех наших людей, путешествующих по реке. Разумеется, последовало возмездие, и в апреле 1790 года полковник Хармар с отрядом ополчения Кентукки вторгся на индейскую территорию, сжег пустую деревню и вернулся, не совершив ничего существенного. Беспорядочная война из убийств и грабежей продолжалась какое-то время, а затем Вашингтон почувствовал, что настало время для другой ветви его политики. Во всяком случае, не должно быть никаких затягиваний, и должны последовать действия. Раз мирные меры потерпели неудачу, должна быть война и урегулирование в том или ином виде.

Соответственно, осенью 1790 года, вскоре после успешных переговоров с криками, он вызвал около трехсот регулярных военнослужащих и одиннадцати сотен ополченцев из Пенсильвании и Кентукки и отправил их под началом Хармера в земли племени майами. Экспедиция сожгла селение на реке Сциото; затем полковник Хардин, выделенный с полутора сотнями человек для преследования индейцев, попал в засаду, его регулярные части были отрезаны, а ополчение обратилось в бегство, судя по всему, весьма успешно. После этого Хармер отступил, но, передумав через день или два, снова двинулся вперед и опять направил Хардина с большими силами, чем прежде. Тогда передовой отряд снова подвергся неожиданному нападению, и почти все регулярные солдаты были перебиты, в то время как ополчение, на этот раз удержавшее позиции, потеряло около ста человек. Все закончилось отступлением белых после довольно ожесточенного боя. Затем Хармер полностью отвел войска, заявив — со странным отсутствием чувства юмора, если не какого-то более важного качества, — что одержал победу. По возвращении домой эта плохо организованная экспедиция вызвала множество взаимных обвинений и тяжелых переживаний, за которыми последовали трибуналы над Хардиным и Хармером, причем оба они были оправданы, а последний подал в отставку.

Это поражение, разумеется, лишь ухудшило общее положение дел, и шесть наций, до того сохранявшие спокойствие, пришли в волнение, подогреваемые неизменным и любезным подстрекательством со стороны англичан. Различные попытки посредничества с этими могущественными племенами потерпели неудачу; однако полковник Пикеринг, назначенный специальным комиссаром, сумел наконец унять их недовольство. На юге также начали проявлять активность и угрожать чероки, но их утихомирили усилиями губернатора Блаунта на Территории к югу от реки Огайо. Между тем был принят закон об увеличении численности армии, а Артур Сент-Клер был назначен генерал-майором. Вашингтон, крайне встревоженный неудачей Хармера, был одновременно рассержен и обескуражен поведением штатов и поселенцев на фронтире. «Скупка земель, вмешательство штатов и бесчинства жителей приграничья, которым безразлично убийство индейца», — таковы были, по его мнению, главные препятствия на пути к успеху. И тем не менее именно те люди, которые стреляли в индейцев при первой встрече и грабили их земли, а также непосредственно заинтересованные штаты первыми закричали о необходимости помощи со стороны центрального правительства, когда на них обрушивалась война, порожденная, как правило, их собственными нарушениями договоров Соединенных Штатов. С другой стороны, сами индейцы были воинственны и задиристы, и Англия с Испанией подстрекали их таким образом, который в настоящее время трудно постичь.

При всей этой сложности положения одно для Вашингтона теперь стало ясным. Больше не могло быть никаких сомнений в том, что с беспорядками на западе следует покончить решительно и с помощью вооруженной силы. Поэтому, даже ведя переговоры на севере и юге, он со всей душой и сердцем бросился на подготовку экспедиции Сент-Клера, ускоряя все необходимые приготовления и планируя кампанию с тщательностью и дальновидностью, которые обеспечивались его военным талантом и опытом борьбы с индейцами. Пока главная армия таким образом готовилась, две меньшие экспедиции — одна под началом Скотта, а другая под началом Уилкинсона — были отправлены в индейские земли; однако, помимо сожжения нескольких опустевших селений и уничтожения горстки бродячих дикарей, обе они оказались бесплодными.

Наконец все было готово. Сент-Клер встретился с Вашингтоном, они обсудили весь план кампании, и было сделано особое предупреждение против засад. Сразу после этого он отправился на запад и в конце сентября выступил из Цинциннати примерно с двумя тысячами человек. План кампании предусматривал строительство линии фортов, и в соответствии с ним в двадцати четырех милях к северу на реке Майами был возведен форт, названный фортом Гамильтон, а затем в сорока четырех милях к северу от этого пункта был построен форт Джефферсон. Оттуда Сент-Клер медленно продвинулся еще на двадцать девять миль, пока не достиг истоков Уобаша. По пути к нему присоединились несколько отрядов ополчения из Кентукки, отличавшихся беспорядком и недисциплинированностью. Шестьдесят человек из них сразу же дезертировали, и возникла необходимость отправить вслед за ними полк, чтобы помешать им грабить обозы с провизией. В то же время несколько вспомогательных отрядов чикасо с присущим крысам инстинктом дезертировали и ушли домой. Тем не менее Сент-Клер продолжал движение и в конце концов достиг своего будущего последнего лагеря, имея около четырнадцати сотен человек. Ополчение расположилось по одну сторону реки, регулярные войска — по другую. На рассвете следующего дня индейцы внезапно напали на ополчение, отбросили его к другому лагерю и сокрушили первую линию регулярных войск. Вторая линия удержала позиции, и завязался отчаянный бой; но все было напрасно. Индейцы ринулись на пушки, и, хотя их отбросили штыками, Сент-Клер, больной в своей палатке, в конце концов был вынужден отдать приказ об отступлении. Отступление быстро переросло в бегство, и разбитая армия, бросив артиллерию и раскидав оружие, бежала обратно к форту Джефферсон, где они оставили раненых и поспешили дальше к исходной точке — форту Вашингтон. Это была история Брэддока в новом исполнении. Генерал Батлер, второй по командованию, погиб на поле боя, общие же потери достигли девяти сотен человек и пятидесяти девяти офицеров, причем шестьсот из них были убиты. Индейцы, судя по всему, насчитывали едва ли больше тысячи человек. Никакие оправдания для подобного бедствия и такой кровопролитной бойни невозможны, ибо ничто, кроме величайшего легкомыслия, не могло допустить нападения подобного рода на устроенный лагерь. К тому же войска были не только застигнуты врасплох, но, по-видимому, совершенно не готовы к бою, и сражение превратилось лишь в дикую борьбу за выживание.

Вашингтон прежде всего был солдатом, и его сердце всегда было с его армиями, когда бы одна из них ни находилась в поле. В данном случае он возлагал особенно большие надежды, ибо рассчитывал, что эта мощная экспедиция на время урегулирует проблемы с индейцами и освободит пространство для того великого западного движения, которое всегда занимало его мысли. Поэтому он с треволнением ожидал донесений от Сент-Клера, но на сей раз дурные вести не отличались своей proverbial скоростью. Сражение произошло 4 ноября, и лишь под конец декабрьского дня офицер, доставлявший депеши с фронтира, прибыл в Филадельфию. Он сразу же поехал к дому Президента, и Вашингтон вышел к нему из столовой, где у него были гости. Его не было довольно долго, а вернувшись к столу, он ничего не сказал о том, что услышал, общался со всеми на последовавшем приеме у миссис Вашингтон и не подал вида. Весь этот томительный вечер он был так же спокоен и учтив, как и прежде. Когда последний гость ушел, он несколько минут походил взад и внезапно воскликнул: «Все кончено — Сент-Клер разбит, обращен в бегство; офицеры почти все перебиты, солдаты гибнут тысячами; разгром полный — просто чудовищно подумать, да вдобавок нападение произошло внезапно». Он замолчал и зашагал по комнате; снова остановился и разразился потоком негодующего гнева: «Здесь, на этом самом месте, я прощался с ним; я желал ему успеха и чести; „У вас есть инструкции, — сказал я ему, — от государственного секретаря; строго придерживайтесь их и добавлю лишь одно — остерегайтесь внезапного нападения! Повторяю — остерегайтесь внезапного нападения! Вы знаете, как индейцы воюют с нами“. Он ушел, и это было мое последнее суровое предупреждение, прозвучавшее в его ушах. И тем не менее — позволить этой армии быть растерзанной в клочья, изрубленной, вырезанной, забитой томагавками в результате внезапного нападения, именно того, от чего я его предостерегал! О Боже, о Боже, он хуже убийцы! Как он ответит перед своей страной! Кровь павших падает на него, проклятие вдов и сирот, проклятие Небес!»

Его секретарь был потрясен и молчал, в то время как Вашингтон снова яростно шагал по комнате. Затем он сел, взял себя в руки и произнес: «Это не должно выйти за пределы этой комнаты». Затем долгое молчание. И снова: «Генерал Сент-Клер получит справедливость. Я бегло просмотрел депеши, увидел весь масштаб бедствия, но не все подробности; я приму его без недовольства; я выслушаю его без предубеждения; он получит полную справедливость». Описание этой сцены очевидцем находится в печати уже много лет, и тем не менее находятся люди, утверждающие, что Вашингтон был холоден сердцем и лишен человеческого сострадания. Что может быть более глубоко человечным, чем это? Какое теплое сердце бьется здесь, и какая молниеносная вспышка страстной натуры, пробивающейся сквозь молчание в горячей речи! Затем проявляется железная воля, которая совладала со всеми проблемами его жизни. «Он получит полную справедливость»; и Сент-Клер получил справедливость. Он оказался неудачным выбором, но как солдат Революции и губернатор Территории к северу от реки Огайо его назначение было естественным. Он никогда не был успешным генералом, ибо в нем не было этого заложено. Чего-то ему не хватало — энергии, решительности, дальновидности, неважно чего. Но по крайней мере он был храбр. Сломленный болезнью, он проявил величайшее личное мужество на том поле боя; и за это Вашингтон всегда был готов многое простить. Он принял несчастного генерала благосклонно. Он не мог назначить военный трибунал, поскольку не было офицеров достаточного ранга для его формирования; но он предоставил Сент-Клеру все возможности для оправдания, и комитет Конгресса расследовал обстоятельства кампании и оправдал вождя. Его личная храбрость спала его самого и его репутацию, но ничто не может изменить тот факт, что внезапное нападение было непростительным, а катастрофа — ужасной.

Непосредственные последствия поражения Сент-Клера оказались не столь плачевными, как можно было ожидать. Паника, разумеется, свирепствовала по всему фронтиру, докатившись даже до Питтсбурга; но индейцы не воспользовались своим преимуществом и не пришли. Тем не менее тревога оставалась, и Пенсильвания с Виргинией приказали набрать войска, а Конгресс также предпринял действия. Было приказано в очередной раз увеличить численность армии с сопутствующим увеличением ассигнований, так что эта индейская победа вписалась в русло финансовой политики и тем самым сыграла свою роль в событиях, вокруг которых разделялись партии и творилась история.

Однако, что бы ни случилось, в этом деле не должно было быть ни промедлений, ни задержек. Президент немедленно приступил к организации новой армии и намеревался добиться разрешения проблем путем борьбы. Его первой мыслью относительно нового командующего был Генри Ли из Виргинии, но соображения старшинства удержали его. Тогда он выбрал и назначил Уэйна, который недавно занялся политикой и лишился своего места в Палате представителей в результате спора по поводу выборов. Вокруг этого назначения поднялось немало ропота, особенно в Виргинии, но Президент оставил его без внимания, и причины этого сейчас не вполне ясны. События доказали мудрость этого выбора, как это часто случалось с Вашингтоном, и причины его легко увидеть. Уэйн был одной из ярких фигур нашей Революции, сильно будоражащей воображение потомков. Он не был великим генералом в высшем смысле этого слова, но он был блестящим командиром соединения, способным на дерзкие воинские подвиги, подобные штурму Стоуни-Пойнт. Он также был способен бросаться с безрассудной отвагой в отчаянные ситуации и навлекать на себя тем самым поражение и последовавшее за ним порицание, но избегал полного краха благодаря той же быстроте действий, которая втянула его в неприятности. Он отлично подходил для дерзких и стремительных маневров, требуемых в индейской войне, и Вашингтон подобрал ему хорошо зарекомендовавших себя подчиненных, явно отобранных за их боевые качества, ибо он твердо решил, что эта кампания во всяком случае должна стать боевой.

После своего назначения Уэйн отправился в Питтсбург и с присущей ему энергией приступил к набору и организации своей армии — задача была немалой сложности, поскольку он желал иметь отборных людей. Вашингтон сделал все возможное, чтобы помочь ему, и в то же время вел переговоры с восхитительным терпением, хотя и с весьма переменным успехом. Керкленд привел вождей шести наций в Конгресс с хорошими результатами, а чероки были умиротворены дополнительными подарками. С другой стороны, крики проявляли беспокойство, постоянно подстрекаемые Испанией, а два храбрых офицера, посланных для достижения мира с западными племенами, были хладнокровно убиты. Тем не менее с некоторыми из племен были заключены временные договоры, а осенью 1792 года состоялся большой совет, на котором шесть наций выступили в роли посредников; результатом этого стало плохо соблюдаемое перемирие, но ничего имеющего прочной ценности. В следующем году Конгресс принял общий закон, регулирующий торговлю и сношения с индейцами, и Вашингтон назначил еще одну комиссию для поездки к северо-западным племенам — больше ради удовлетворения общественного мнения, чем в какой-либо надежде на мир. В самом деле, эти комиссары даже не смогли встретиться с индейцами, которые заранее отвергли любые предложения, не допускавшие реку Огайо в качестве границы. Поговаривали, что в основе этого требования лежало английское влияние, и нет никаких сомнений в том, что так оно и было, ибо Англия и Франция теперь находились в состоянии войны, и Великобритания после этого удвоила усилия, стремясь навредить Соединенным Штатам всевозможными мелкими выходками как на море, так и на суше. У этой искусной политики, возможно, были причины, выходящие за рамки обычного понимания, но, насколько кто-либо может обнаружить теперь, у нее не было никакого иного видимого мотива, кроме как подпитывать давнюю злобу и подтолкнуть страну в объятия Франции. Долгое время осуществлявшаяся втайне, эта индейская интрига выплыла наружу в речи лорда Дорчестера, обращенной к западным племенам, в которой он предсказывал скорый разрыв с Соединенными Штатами и призывал своих слушателей продолжать войну. Стоит помнить, что в течение пяти лет, тайно или открыто, Англия изо всех сил старалась поддерживать на наших границах индейскую войну со всем, что из нее вытекало, — на границах дружественной нации, с которой она находилась в мире.

Но хотя Вашингтон упорно вел переговоры, он столь же упорно готовился к войне, не слишком доверяя ни дикарям, ни англичанам. Уэйн со схожими взглядами осенью 1793 года продвинул свою армию вперед к пункту в шести милях за фортом Джефферсон, после чего расположился на зимние квартиры. Ранней весной 1794 года он снова двинулся в путь и продвинулся к полю битвы Сент-Клера, где построил форт Рекавери и где подвергся нападению индейцев, которых отбросил после двухдневного боя. Затем он выступил в неожиданном направлении и нанес удар по центральным селениям в месте слияния О-Глейз и Моми. Застигнутые врасплох дикари бежали, и Уэйн сжег их селение, опустошил их обширные поля и построил форт Дефайенс. Индейцам, отступившим на тридцать миль вниз по реке Моми под защиту британского поста, он передал, что готов вести переговоры. В ответ последовала просьба о десятидневной отсрочке; однако Уэйн немедленно двинулся вперед и обнаружил индейцев, готовых к бою возле английского форта. Местность была неблагоприятной, особенно для кавалерии, но Уэйн грамотно расставил силы и атаковал. Индейцы отступили под натиском штыков и были полностью разбиты, а американские потери составили всего сто семь человек. Армия была не против штурма английского форта; но Уэйн с необычной осторожностью ограничился резкой перепиской с комендантом, после чего отступил после весьма успешной кампании. На следующий год, укрепившись своей победой и сдачей британских постов по договору Джея, Уэйн заключил с западными племенами договор, по которому Соединенным Штатам уступались огромные пространства спорных территорий и в этом долгое время страдавшем регионе был установлен мир.

На южном фронтире столь счастливых результатов не наблюдалось. Пока Вашингтон вел переговоры и воевал на севере и западе, все его терпеливые усилия на юге перечеркивались поведением Джорджии. Жители приграничья продолжали нападать на индейцев, причем для этого обычно выбирались мирные племена; а сам штат попирал и игнорировал все договоры и все соглашения, заключенные Соединенными Штатами. Результатом стали постоянное беспокойство и хроническая война со стандартными сопутствующими явлениями в виде пожаров, убийств и грабежей.

В целом же, однако, когда Вашингтон покидал президентский пост, его индейская политика увенчалась заметным успехом. На смену неопределенности и слабости пришла четкая общая система. Северные и западные племена были разбиты и умиротворены, а южные набеги и беспорядки в значительной степени пресечены. Британские посты, представлявшие собой наиболее опасные центры индейских интриг, были оставлены, а огромные регионы запада и северо-запада открылись для притока поселенцев. Эти результаты были достигнуты благодаря четко определенному плану и прежде всего настойчивой энергии, которая неуклонно двигалась к своей цели, не колеблясь, как это бывало прежде, между лихорадочной и часто неправильно направленной активностью с одной стороны и полной и немощной бездеятельностью — с другой. Более того, они были достигнуты среди множества трудностей, ибо правительство отнюдь не пользовалось единодушной поддержкой в своих делах, касающихся индейцев. Оппозиция роптала на расходы, заявляя, что деньги, излишне собранные за счет налогов, растрачиваются на индейские войны, в то время как основная масса населения, безопасно проживавшая вдоль восточного побережья, мало думала о фронтире. Одни придерживались сентиментальных взглядов и считали правительство варварским за ведение ничем не оправданной войны. Другие полагали, что слишком много общественного времени и денег тратится впустую на заботу об отдаленных поселениях. Сами же жители приграничья, с другой стороны, думали, что центральное правительство находится в сговоре с дикарями, нарушали договоры и разрушали национальную политику везде, где только могли. Сент-Клера шикали и высмеивали по дороге домой, но бдительная оппозиция переключилась с потерпевшего неудачу генерала на тщетные попытки доказать, что засады дикарей и спящие часовые стали следствием слабого военного ведомства и коррумпированного, неэффективного казначейства. Масса умеренных людей, несомненно, желала спокойствия на фронтире и поддерживала усилия Президента, направленные на эту цель, но по большей части они хранили молчание. Голоса, которые Вашингтон слышал громче всего, сливались в нестройный хор неодобрения его индейской политики. Никто не понимал, что здесь кроется важная часть замысла по построению нации, по приданию всем действиям Соединенных Штатов широкого и общегосударственного характера и по открытию обширного запада для людей, которым предстояло сделать его своим. Вашингтон слышал всю критику и видел всю оппозицию, но все равно шел к своей цели, не добиваясь всего, чего желал, но борясь с очень ясным и мужественным настроем и трудясь не напрасно.

Индейский вопрос в своем управлении затрагивал, как уже отмечалось, в различных пунктах нашу финансовую политику и внешние отношения, на которых в те годы действительно держалась история страны. Последние еще не поднялись до своего более позднего значения к моменту зарождения правительства, но первая настойчиво стучалась в двери Конгресса при его первом созыве. Положение дел обрисовывается быстро. Революция едва избежала крушения на финансовых рифах, и неустойчивое правительство конфедерации потерпело там крах. Страна как политический организм была банкротом. Она задолжала огромные по тем временам суммы как внутри страны, так и за рубежом, и не могла выплатить эти долги, равно как не существовало никаких средств для их покрытия. Все выплаты по процентам были просрочены, средства для их погашения не предусматривались, а национальный кредит повсюду был подорван и утрачен. Континентальная валюта исчезла, а денежное обращение было представлено путаной смесью иностранных монет и бесполезных бумажек. Многие штаты по уши увязли в аферах с инфляцией, бумажными деньгами и отказом от долгов. В казне не было денег для покрытия обычных расходов правительства; не было доходов и никакой политики для их сбора или финансирования долга. Эта картина выглядит мрачной, но она не преувеличена. Тот высокий дух гражданской чести, который семьдесят пять лет спустя поднялся над разрушениями войны и искусами нечестности, чтобы выплатить долг и проценты долларом за доллар в золоте, в 1789 году казался почти угасшим. Но он не был мертв. Он был спутан и омрачен в сознании людей, но он все еще жил, оставаясь сильным, ясным и решительным в Вашингтоне и тех, кто следовал за ним.

Конгресс взялся за финансовые трудности самым смелым и честным образом, однако боролся с ними довольно беспомощно, несмотря на свое благое расположение. Он мог вводить те или иные налоги для получения денег, но этого было явно недостаточно. Он не мог сформулировать последовательную политику, которая была единственным существенным условием, и не мог урегулировать тысячу и один запутанный вопрос, обступавший эту тему со всех сторон. Поэтому члены Конгресса с вздохом облегчения обратились к новому министру финансов, задали ему тревожившие их вопросы и, поручив ему подготовить различные доклады, разошлись.

Результат хорошо известен. Великий государственный деятель, которому было поручено это дело, взялся за него со смелостью и непринужденностью осознающего свою силу человека, и когда Конгресс вновь собрался, он выслушал первый доклад о государственном кредите. В этом великом государственном документе все неясности исчезли, и в чеканных фразах предстала ясной и отчетливой вся схема финансирования долга, избавления от никчемной валюты и сбора необходимых доходов, так что каждый мог ее понять. Положения о внешнем долге прошли без сопротивления. Положения о внутреннем долге вызвали бурные дебаты, но также были приняты. Последней шла ассимиляция долгов штатов, и вокруг нее разгорелась яростная борьба. Она была проведена с перевесом в несколько голосов, а затем отклонена голосами представителей Северной Каролины, только что занявших свои места. Вашингтон решительно поддерживал эту горячо оспариваемую меру. Он защищал ее в письме Дэвиду Стюарту, а позднее — снова Джефферсону, когда тот государственный деятель пытался подорвать позиции Гамильтона, причитая по поводу «продажной клики» в Конгрессе.

Для Вашингтона ассимиляция казалась столь же очевидно справедливой, сколь она кажется потомкам. Все долги были сделаны в общем деле, говорил он, почему же о них не должно заботиться общее правительство? У него не было терпения к сепаратистским рассуждениям о том, что ассимиляция несправедлива, поскольку одни штаты извлекают из нее больше пользы, чем другие. Некоторые штаты пострадали больше других, но все разделили завоеванную свободу. Более того, он видел в этом, как и Гамильтон, нечто гораздо более важное, чем простое выделение средств на долги и выплату денег той или иной общине. Ассимиляция по своей сути была мерой по укреплению союза. Другие долги были созданы центральным правительством напрямую, но долги штатов были сделаны самими штатами ради общего дела. Если бы Соединенные Штаты взяли их на себя, это показало бы народу и всему миру, что при затрагивании интересов всей страны не существует никаких границ между штатами. Следовательно, это была национальная мера, генератор национального самосознания, новая скрепа, призванная привязать штаты друг к другу и к Союзу. Этого было достаточно, чтобы заручиться искренним одобрением Вашингтона; однако мера была спасена и окончательно проведена благодаря знаменитой договоренности между Гамильтоном и Джефферсоном, которая перенесла столицу на Потомак и сделала военные долги штатов частью национального долга. Вашингтон был более чем удовлетворен таким решением, ибо его устраивали обе стороны соглашения, и в этом компромиссе не было ничего, что означало бы жертву с его стороны. Он радовался успешному принятию великой финансовой политики своей администрации, и ему было весьма приятно, что столица, к которой он проявлял живой интерес, расположилась недалеко от его собственного Маунт-Вернона, именно в том регионе, который он выбрал бы сам, обладай он правом определять ее местоположение.


[Footnote 1:
(return) Sparks, Writings of
    Washington, x. 98.]
  


Следующим важным шагом в развитии финансовой политики стало создание национального банка, и по этому поводу разгорелся очередной ожесточенный спор в Конгрессе и на страницах газет. К этому времени сформировалась резкая оппозиция, а сторонники министра финансов со своей стороны стали соответственно горячими. В этих дебатах большой упор делался на конституционный довод о том, что Конгресс не имеет полномочий учреждать банк. Тем не менее законопроект прошел и был направлен Президенту, причем конституционные сомнения следовали за ним по пятам и настойчиво предъявлялись в этой последней инстанции. Как видно из его писем, написанных сразу после филадельфийского конвента, Вашингтон не был слепым поклонником Конституции, в создании которой сам принимал столь деятельное участие; но он верил, что она будет работать, и каждый день укреплял его веру. Более того, он чувствовал, что один из величайших элементов ее прочного успеха заключается в формировании подлинного уважения к ней среди народа, и поэтому было крайне важно, чтобы это уважение зародилось прежде всего среди тех, кому было доверено управление государством. По этой причине он с ревностной заботой подходил ко всему, что касалось основного закона Союза, и был особенно чувствителен к конституционным возражениям против любой конкретной меры. В случае с национальным банком возражения выдвигались решительно и настойчиво, и Вашингтон перед подписанием выжидал до самого предельного срока, отведенного правилами. Он обратился к Джефферсону и Рэндольфу, выступавшим против законопроекта, и попросил изложить их возражения против его конституционности. В ответ они представили ему два обстоятельных доклада. Он переслал их Гамильтону, который вернул их вместе с тем блестящим аргументом, в котором он не только защитил банковскую хартию, но и отстоял — способом, непревзойденным в дальнейшем, — новую доктрину о подразумеваемых полномочиях Конституции. Имея перед собой мнения обеих сторон, Вашингтон рассмотрел вопрос и подписал законопроект.

Ривз в своей «Жизни Мэдисона» намекает, что у Вашингтона оставались сомнения даже после подписания, однако никаких веских доказательств этому нет. Он не был человеком, который предавался бы сомнениям после того, как принял решение и вынес вердикт, и его натуре было чуждо терзаться по поводу содеянного и оставшегося в прошлом, будь то на войне или в мирное время. История о том, будто он переживал из-за своего поступка в данном случае, возникла из-за его задержки с подписанием и разочарования тех, кто возлагал большие надежды на его нерешительность. Эта пауза, однако, была одновременно естественной и характерной. Вашингтон одобрял банковскую политику Морриса во времена Революции и помнил принесенную ею пользу. Он был знаком со взглядами Гамильтона на этот счет и знал, что они являются результатом долгих штудий и тщательных размышлений. Он также не мог не знать, что любая финансовая политика, разработанная его министром финансов, будет содержать в качестве неотъемлемой части национальный банк. Не может быть сомнений в том, что и план создания банка, и содержавший его доклад были представлены ему до того, как поступили в Конгресс, но буря возражений, поднявшихся там на конституционных основаниях, привлекла его внимание в новом направлении. Он сразу осознал всю серьезность вопроса, который затрагивал не просто учреждение банка, но открывал целое новое поле конституционных полномочий и конституционного толкования. Когда на карту были поставлены столь далеко идущие последствия, он остановился и задумался и, как это всегда бывало с ним в подобных обстоятельствах, выслушал и изучил все доводы обеих сторон. Проделав это, он принял решение, и с его чувством государственности он не мог принять иного решения, кроме того, которое принял. Доктрина подразумеваемых полномочий Конституции являлась величайшим из возможных оружий для тех, чьей главной мыслью было развитие союза штатов в великую и имперскую нацию; и мы вполне можем верить, что именно это чувство, а не просто вера в банк как финансовый инструмент, побудило Вашингтон подписать законопроект. Поступив так, он согласился на учреждение национального банка, но он также согласился с доктриной подразумеваемых полномочий и подкрепил это далеко идущее толкование Конституции огромным весом своего имени и авторитета. Пожалуй, это было важнейшим отдельным актом его президентства.

Здесь невозможно, да и нет необходимости прослеживать действия Вашингтона в отношении всех деталей, из которых складывалась и подкреплялась политика Гамильтона, каковую в целом Вашингтон встретил с горячим одобрением и поддержкой. Налоговая система, государственные земли, организация займов, монетный двор — все это находило его активное согласие. Он был слишком великим человеком, чтобы не ценить по достоинству труд Гамильтона, и то, как этот труд привносил порядок, кредит, честь и процветание в хаос долгов и банкротства, необычайно импонировало его собственной любви к порядку, организации и здравым принципам ведения дел. Он встречал любую критику политики Гамильтона без уступок и защищал ее, когда на нее нападали. Эту политику следует приписать гению Гамильтона, но своим успехом и силой она в немалой степени обязана твердой поддержке Вашингтона.

Тем не менее существуют два вопроса, связанных с Министерством финансов, которые нельзя обходить стороной в столь общем ключе. Один из них представлял собой политику, обоснованную и обнародованную Гамильтоном, но при его жизни так и не воплощенную в форму закона в том широком и систематическом виде, какого он желал. Другой являлся следствием его принятой финансовой политики, но выходил далеко за рамки финансовых мероприятий. Первым была политика, изложенная в «Докладе о мануфактурах» Гамильтона. Вторым — введение акциза и его результаты.

Защита нашей торговли от зарубежной дискриминации была непосредственной причиной движения, приведшего к созданию Конституции Соединенных Штатов, и тесно с ней соседствовало страстное желание развить наши внутренние ресурсы и отечественную промышленность. Эта идея была вовсе не новой. Эпизодические попытки запустить и наладить различные производства предпринимались еще в колониальный период. Все они потерпели неудачу либо потому, что бдительная метрополия прикладывала усилия к их удушению, либо потому, что нехватка капитала и опыта в сочетании с иностранной конкуренцией губили их едва ли не в зародыше. Идея развития американской промышленности впервые получила широкое распространение, когда колонисты стремились принудить Англию к уступкам посредством актов о неввозе товаров. Тогда американцы полагали, что смогут добиться своего, нанеся удар по британскому кошельку и исключив английских купцов со своих рынков. Следующим шагом, разумеется, стало обеспечение собственных рынков своими силами; и соглашения о неввозе, представлявшие собой экономически протекционистские тарифные акты, дали прерывистый импульс различным простым производствам. В схватке оружия эта идея естественным образом выпала из общественного сознания, но вскоре после возвращения мира начала возрождаться. Правительство конфедерации было слишком слабым, чтобы принимать какую-либо политику в этом или любом другом вопросе, однако в первом Конгрессе стремление развивать американские производства нашло свое выражение. Первый тариф был установлен главным образом для сбора столь остро необходимых в тот момент доходов. Но попытка сделать это породила дебаты, в ходе которых бурно обсуждалась политика протекционизма, горячо поддерживаемая членами Конгресса от Пенсильвании. Тем не менее никто в то время не имел всеобъемлющего плана или общей системы, поэтому усилия по защите были несогласованными и привели лишь к появлению определенных особых протекционистских черт в законопроекте о тарифах, а не к широкой и всесторонне продуманной мере. И все же идея протекционизма присутствовала; она была признана во введении к закону, а конституционность этой политики была подтверждена разработчиками и современниками Конституции.

Гамильтон, разумеется, внимательно наблюдал за всеми этими процессами. Его руководящей мыслью во всем было создание великой нации. Ради этого он боролся за национальное единство и национальное самосознание и, конечно, видел, что одним из важнейших условий национального величия является промышленная независимость в дополнение к уже завоеванной политической независимости. Будучи одним из величайших мыслителей своего времени во всех вопросах государственных финансов и политической экономии, он сразу понял, что беспорядочные попытки Конгресса поощрять отечественную промышленность могут иметь в лучшем случае лишь частичные результаты. Он видел, что широкая, справедливая и континентальная по своему охвату система должна прийти на смену разрозненным производствам, которые то тут, то там добивались ненадежной защиты в рамках случайных мер Конгресса. С этими взглядами и целями он написал и направил в Конгресс свой «Доклад о мануфактурах». В этом великом государственном документе он представил аргументы в пользу протекционизма применительно к Соединенным Штатам и развитию отечественной промышленности, которые до сих пор не были опровергнуты. Предложенная им система была имперской по своему размаху и национальной по замыслу, как и все, что исходило из ума Гамильтона. Рассуждал он, разумеется, применительно к существовавшим экономическим условиям и выступал лишь за то, к чему стремился тогда, — за промышленную независимость, а также за создание и диверсификацию производств. Социальная сторона вопроса, которая сегодня затмевает все остальные, сто лет назад была невидима. Доклад, однако, не принес немедленных плодов, и Гамильтон уже много лет покоился в могиле, прежде чем страна отошла от практики случайной протекции и попыталась заменить ее широкой, последовательной системой, изложенной великим министром.

Но хотя в данный момент он не дал результатов, «Доклад о мануфактурах», заложивший фундамент американской протекционистской системы и столь мощно повлиявший на американскую политическую мысль, стал одним из величайших событий вашингтонской администрации. Прослеживать его последствия и историю на протяжении последующего столетия здесь было бы совершенно неуместно. Все, что нас касается, — это отношение Вашингтона к этой далеко идущей политике его министра. Если бы у нас не было ни слова или строчки на эту тему из-под его пера, мы бы все равно знали, что политика Гамильтона была и его политикой тоже, ибо Вашингтон стоял во главе собственной администрации и нес ответственность — и намеревался нести ее — за все ее действия и курсы. Обладая прозорливостью, он видел все значение «Доклада о мануфактурах», и мы можем быть уверены, что он вышел в свет с его полного и сердечного одобрения и после того детального рассмотрения, которое он уделял всем государственным вопросам. Но мы не оставлены на произвол умозаключений. Мы располагаем взглядами и чувствами Вашингтона по этому вопросу, изложенными вновь и вновь, и они показывают, что принцип «Доклада о мануфактурах» был столь же близок и дорог ему, сколь и полон смысла для Гамильтона.

Вашингтон воспитывался и всю жизнь прожил при системе, которая максимально приближалась к идеалу современного сторонника свободной торговли. Жители Виргинии были посвящены почти целиком одному занятию — выращиванию табака, поскольку именно эта деятельность приносила им наибольшую прибыль. Никаких законодательных ухищрений не предпринималось, чтобы позволить им диверсифицировать производство или наладить мануфактуры. Они покупали на самом дешевом рынке все предметы роскоши и большинство предметов первой необходимости. Британские купцы обеспечивали все их нужды, перевозили их табак и авансировали им деньги. Дешевый труд, один-единственный биржевой товар с большими колебаниями ценности, кредитная система, полная зависимость от иностранцев и абсолютная свобода торговли согласно манчестерским теориям должны были породить земной рай. На деле же виргинские плантаторы имели мало живых денег и по уши увязли в долгах. Банкротство, как уже говорилось, похоже, настигало их примерно раз в поколение. Земля, быстро истощаемая табаком, расточительно губилась, а общее благосостояние приходило в упадок. Вашингтон со своим здравым смыслом и безупречными методами ведения дел лично избежал большинства этих бед, но тем отчетливее видел пагубность системы. В его время все было достаточно плохо, но он не дожил до того дня, когда Виргиния с ее истощенными землями остановилась в развитии, в то время как ее сестринские штаты на севере гигантскими шагами обгоняли ее в гонке за богатством и численностью населения. Он не дожил до того, чтобы увидеть ее превращение в результате колониальной системы в обыкновенную поставщицу рабов для плантаций штатов Мексиканского залива. Но он видел достаточно, и урок, преподнесенный ему результатами промышленной зависимости, был усвоен им отлично.

Когда началась война и он нес страшное бремя Революции, он усвоил тот же урок новым и более горьким образом. Ничто так не приближало американское дело к крушению, как нехватка всех припасов, с помощью которых велась война, ибо Соединенные Штаты производили мало или вообще ничего из того, в чем тогда нуждались. Ресурсы северных колоний вскоре истощились, а у Юга их не было вовсе. Порох, пушки, мушкеты, одежда, медицинские припасы — всего этого не хватало, и судьба нации висела на волоске из-за зависимости, в которой колонии удерживались умелой политикой Англии. Это были уроки, которые человек меньшего масштаба, чем Вашингтон, принял бы близко к сердцу и глубоко обдумал. В разгар борьбы он писал Джеймсу Уоррену (31 марта 1779 г.): «Пусть будут приняты решительные меры... чтобы покарать спекулянтов, перекупщиков и вымогателей и, прежде всего, чтобы сбить количество денег тяжелыми налогами, поощрять государственную и частную экономию и поощрять мануфактуры. Меры такого рода, за которые горячо возьмутся различные штаты, сразу нанесут удар по корню всех наших бед и нанесут смертельный удар британской надежде покорить этот континент либо силой оружия, либо своими актами».


[Footnote 1:
(return) The italics are mine.]
  


Лафайету он писал в 1789 году: «Хотя я бы не стал насильственно внедрять мануфактуры посредством чрезмерных поощрений и в ущерб сельскому хозяйству, я все же полагаю, что многое можно сделать на этом пути силами женщин, детей и прочих лиц, не отвлекая ни одного действительно необходимого работника от обработки земли. Определенно, уже достигнута большая экономия на многих статьях одежды, мебели и потребления. Столь же определенно то, что в настоящее время, когда осуществляются более масштабные и существенные улучшения в мануфактурах, чем когда-либо прежде известные в Америке, не произошло никакого спада в сельском хозяйстве».

В том же году он писал губернатору Рэндольфу, выступая в поддержку премий — сильнейшей формы протекционизма; и это поощрение он желал предоставить той отрасли, которая сто лет спустя считалась одной из наименее заслуживающих помощи со стороны законодательства. В этом письме он говорил: «Из оригинального письма, которое я прилагаю herewith, Ваша Светлость поймет суть предложения о введении и учреждении шерстяного производства в штате Виргиния. На нынешнем этапе народонаселения и сельского хозяйства я не берусь судить, насколько этот план может быть осуществим и целесообразен; или, в случае признания таковым, следует ли оказывать какую-либо государственную поддержку для облегчения его реализации, и если да, то какую именно. Я, однако, не сомневаюсь в правильности политики увеличения поголовья овец в каждом штате. При небольшой законодательной поддержке фермеры Коннектикута за последние два года увеличили свое прежнее поголовье на сто тысяч. Если бы можно было производить большее количество шерсти и если бы руки, которые часто пребывают в некотором роде без дела, могли быть задействованы в ее переработке, можно было бы стимулировать трудовой дух, добиться значительного сокращения ежегодных расходов отдельных семей, и публика в конечном счете получила бы огромную пользу». Единственное колебание касается времени применения этой политики. Нет никаких сомнений в мудрости самой политики — предоставления протекции и поощрения в любой подобающей законодательной форме отечественной промышленности.


[Footnote 1:
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В своей первой речи перед Конгрессом он рекомендовал принять меры для развития мануфактур, предварительно поставив свою подпись под законопроектом, провозгласившим их поощрение одной из своих целей. В то же время он писал в ответ на одно из обращений: «Поощрение отечественных мануфактур, по моему разумению, окажется среди первых последствий, которых можно естественным образом ожидать от энергичного правительства». В 1791 году он советовался с Гамильтоном относительно целесообразности убеждения Конгресса предложить премии за выращивание хлопка и конопли, причем его сомнения касались лишь полномочий центрального правительства в этом отношении и настроений в обществе относительно подобных расходов государственных средств. В следующем году «Доклад о мануфактурах» Гамильтона был представлен стране, окончательно закрепив позицию администрации в отношении нашей экономической политики.

Общее направление законодательства, хотя оно и не было систематизировано, следовало курсу, указанному администрацией. Но это не удовлетворяло Вашингтона. В своей речи перед Конгрессом 7 декабря 1796 года он сказал: «Конгресс неоднократно и не без успеха обращал свое внимание на поощрение мануфактур. Эта цель имеет слишком большое значение, чтобы не обеспечить продолжение их усилий всеми способами, которые покажутся целесообразными». Затем он продолжал рассуждать довольно пространно о том, что, хотя производство на государственные нужды обычно нецелесообразно, его следует наладить и осуществлять для обеспечения всем необходимым вооруженных сил во время войны. Это было его последнее обращение к Конгрессу, и его последнее слово по этому вопросу заключалось в одобрении курса Конгресса на следование рекомендациям его первой речи. Все его высказывания и все его мнения на этот счет были неизменными. Вашингтон никогда не был знатоком государственных финансов или политической экономии, подобно Гамильтону, и он жил до наступления дней манчестерской школы и ее нового евангелия обретения рая на земле посредством особых методов ведения дел страны. Но Вашингтон был великим человеком, государственным строителем, который вел войны и основывал правительства. Он знал, что нации поднимаются, становятся великими и эффективными, а цивилизация продвигается вперед не благодаря пусканию на самотек и попустительству, а ценой упорных человеческих усилий. Он воевал и побеждал, и снова воевал и терпел поражения, и через все это он пришел к победе и к определенным окончательным результатам как в мирное, так и в военное время. Он добился этого не сидением сложа руки и предоставлением каждому человеку идти своим путем, а сильным умом, сильной волей, организацией и принуждением. Он приложил руку к построению нации. Он изучил свою страну и понял ее, и спокойным, дальновидным взглядом заглянул в будущее своего народа. Ни учеба, ни этот взгляд не оказались напрасными, и оба говорили ему, что политическая независимость — это лишь часть работы, и что необходимо также достичь национального самосознания, независимого мышления и промышленности. Первые два может принести только время. Последней могут помочь мудрые законы; и потому он выступал за законодательную защиту американской промышленности и мануфактур, бросил все свое мощное влияние на чашу весов и оказал поддержку протекционистской политике, изложенной его министром.
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Два вопроса, связанных с казначейством, как я уже говорил, заслуживали более подробного рассмотрения, чем мог дать общий обзор. Тот, что был только что описан, — политика «Доклада о мануфактурах», — не привел, как выяснилось, ни к какому четкому и немедленному результату. Другой же пришел к очень резкому и определенному завершению, имевшему немалые последствия для нового правительства Соединенных Штатов как в настоящий момент, так и в будущем. Когда Гамильтон «ударил о скалу национальных ресурсов», потоком доходов, к которому он устремился с самого начала, оказался тот, что проистекал от пошлин на импорт, ибо в его теории это был не только первый источник, но и лучший. Он охотно сделал бы его единственным; но ситуация толкала его вперед. Ассимиляция долгов штатов, являвшаяся частью наследия Революции, а также продолжавшиеся и поначалу возрастающие расходы на неизбежные индейские войны делали дополнительные доходы абсолютно необходимыми. Поэтому для обеспечения необходимых поступлений он обратился к акцизу на отечественные спиртные напитки.

Вашингтон одобрил ассимиляцию. Это была честная мера, она поднимала государственный кредит и, главное, была глубоко национальной по своему исполнению и результатам. Ассигнования на индейские войны он, разумеется, одобрил, ибо их энергичное ведение являлось частью решительной политики по отношению к нашим диким соседям, на которой он так настаивал. Разумеется, из этого следовало, что он не уклонялся от введения необходимых таким образом налогов; и сбор денег с отечественных спиртных напитков представлялся ему в сложившихся условиях тем, чем он и являлся, — совершенно правильным и разумным как по форме, так и по существу.

Однако казалось бы, что ни Вашингтон, ни Гамильтон не осознавали непопулярности подобного способа добывания доходов. Жители приграничья вдоль линии Аллеганских гор в Пенсильвании, Виргинии и Северной Каролине, занимавшиеся самогоноварением, возможно, были не слишком знакомы со словарем Джонсона, но они бы с готовностью приняли его определение акциза. Для них это действительно был «ненавистный налог» и ничего более. По сути, это слово не любили по всем штатам, поскольку оно пробуждало дурные воспоминания и вызывало ревнивую враждебность и предрассудки. Поэтому первый закон об акцизе, когда он вступил в силу, стал сигналом к всеобщему взрыву оппозиции; и в Аллеганском регионе, как и следовало ожидать, сопротивление оказалось немедленным и самым ожесточенным. Законодательные собрания штатов принимали резолюции, проводились публичные митинги, на которых принималось еще больше резолюций, в то время как в диких уголках страны свободно звучали угрозы насилия. Все эти ропот и угрозы начались с принятием первого законопроекта в 1791 году. Администрация, однако, не желала провоцировать никому не нужную распрю, поэтому в следующем году закон был смягчен и исправлен: налог был снижен, а наиболее одиозные черты упразднены. Результатом стало всеобщее смирение по большей части штатов и возобновление сопротивления в западных округах Пенсильвании и Северной Каролины. В первой из них прошло собрание, осудившее закон, обязывающее население объявить «бойкот» чиновникам и намекающее на силовое сопротивление. Если бы люди, занимавшиеся этим делом, остановились и подумали о тех, с кем им предстояло иметь дело, они избавили бы себя от множества страданий и унижений. Президент и его министр финансов не были людьми, которых можно испугать оппозицией или гневными речами. Но разгоряченные жители фронтира, подстрекаемые демагогами, были не склонны к долгим размышлениям и намеревались стоять на своем.

Вашингтон с самого начала четко осознавал свою политику. Он был готов пойти на любые уместные уступки, но после этого намеревался поступать по-своему — так, как требовали закон, порядок и хорошее управление. В августе 1792 года он писал Александру Гамильтону: «Если после введения в действие этих правил по-прежнему будет встречаться сопротивление должному исполнению сбора, а мирные процедуры перестанут действовать, общественные интересы и мой долг заставят меня обеспечить соблюдение законов в этом вопросе; и сколь бы неприятно это ни было для меня, это все же должно произойти».

Тем временем беспорядки продолжались, а должностных лиц оскорбляли и препятствовали исполнению их обязанностей. В следующем письме Вашингтона (от 7 сентября) чувствуется нотка гнева. Он ненавидел беспорядки и мятежи где бы то ни было, но испытывал отвращение, когда они исходили от тех самых людей, ради защиты которых велась индейская война и возникла необходимость в акцизе. Он одобрил отправку Александром Гамильтоном чиновника для проверки округа и сказал: «Если несмотря на это по-прежнему будет оказываться сопротивление должному исполнению закона, я без колебаний заявляю — если доказательства этого будут ясными и недвусмысленными, — что я, сколь ни неохотно я буду ими пользоваться, задействую все законные полномочия, которыми наделена исполнительная власть, чтобы обуздать столь дерзкий и недопустимый дух. Мой долг — следить за исполнением законов. Позволять топтать их безнаказанно было бы противно этому долгу; правительство также не может больше оставаться пассивным наблюдателем презрения, с которым к ним относятся. Терпение в надежде, что жители этого округа оправятся от бреда и безумия, в которые они были повергнуты, похоже, не привело ни к какому другому результату, кроме усиления беспорядков».

Несколько недель спустя он издал прокламацию, формально и публично заявив то, о чем уже говорил в частном порядке. Он предупредил людей, участвовавших в сопротивлении закону, что закон будет приведен в исполнение, и призвал их прекратить это. Прокламация возымела действие на юге, и оппозиция в Северной Каролине угасла. Иначе обстояло дело в Пенсильвании. Там шотландско-ирландские поселенцы фронтира, жившие в западных округах, упорно добивались своего. Будучи храбрым, своенравным, горячим и мятежным народом, они собирались довести свою борьбу до конца. До этого они бесцеремонно подавляли квакерское и немецкое правительство в Пенсильвании и, без сомнения, думали, что смогут поступить так же и с этим новым правительством Соединенных Штатов. Они просто ошиблись в отношении человека, стоявшего во главе правительства, — не более того. Такие ошибки совершались и раньше. Парижская толпа, например, совершила подобную оплошность 13 вандемьера, когда Бонапарт уладил дела знаменитым залпом картечи. Ошибке наших шотландско-ирландских поселенцев фронтира есть некоторое оправдание в их прошлом опыте, и еще большее оправдание — в ходивших тогда вокруг событиях, которые заразили всех безумием Франции и породили определенные демократические общества, аплодировавшие любому сопротивлению закону, пусть даже причиной был не более благородный повод, чем самогонный куб.

Возможно также, что пенсильванцев воодушевили умеренность и неторопливые действия правительства. После прокламации 1792 года наступило затишье. Затем были предприняты все усилия для урегулирования проблем с помощью гражданских процедур и личных переговоров, но все оказалось напрасно. Беспорядки продолжали нарастать в течение двух лет, пока в мятежных округах не прекратилось действие закона. Почту останавливали и грабили, происходили насилие, кровопролитие, бунты, нападения на должностных лиц Соединенных Штатов и собрания, грозившие еще худшими последствиями.

Тем временем Джордж Вашингтон выжидал, наблюдал и ждал своего часа. Теперь он чувствовал, что настал момент, когда общественное мнение, если вообще когда-либо, должно быть на его стороне, и что настал час испытать свою судьбу и «проверить, подлинное ли это золото». 7 августа он издал вторую прокламацию, в которой изложил совершенные бесчинства и объявил о своем праве созвать ополчение и о своем намерении сделать это, если немедленно не последовало безусловного подчинения. Как он писал другу три дня спустя: «Против законов Соединенных Штатов существует реальный мятеж». Однако по ключевому вопросу он чувствовал себя в безопасности. Он был уверен, что все стоящее общественное мнение теперь на его стороне и что народ готов поддержать правительство. Быстрого и безусловного подчинения не последовало, и 25 сентября он издал третью прокламацию, в которой изложил факты и призвал ополчение Нью-Джерси, Пенсильвании, Мэриленда и Виргинии.

Вашингтон рассудил верно. Штаты откликнулись, и войска прибыли в количестве пятнадцати тысяч человек, поскольку он имел привычку делать все основательно и намеревался собрать подавляющую силу. Командование объединенными силами было поручено губернатору Виргинии Ли. «Я полностью разделяю ваше мнение о том, что дело, ради которого мы выступили, должно быть исполнено эффективно, и что дерзкий и мятежный дух, угрожающий опрокинуть законы и подорвать Конституцию, должен быть укрощен». Так он писал Моргану, в то время как комиссаров от повстанцев вежливо приняли и сообщили им, что марш войск не может быть отменен. Джордж Вашингтон охотно отправился бы сам во главе армии, но чувствовал, что не может по совести покидать местопребывание правительства на столь долгое время. Он дошел с войсками до Бедфорда, а затем расстался с ними. Прощаясь, он написал Ли письмо, которое предстояло зачитать армии, в нем говорилось: «Ни один гражданин Соединенных Штатов никогда не сможет участвовать в службе, более важной для своей страны. Это не что иное, как укрепление и сохранение блага той революции, которая ценой больших затрат крови и средств сделала нас свободной и независимой нацией». Получив такое напутствие, армия выступила, а Александр Гамильтон шел с ними в своей манере до самого конца. Они выполнили свою работу основательно. Восстание исчезло, и сопротивление внезапно сошло на нет. Шотландско-ирландцы фронтира, при всей своей любви к дракам, слишком поздно обнаружили, что имеют дело с силой, совершенно отличной от силы их собственного штата. Главарей восстания арестовали и судили в гражданском порядке, беспорядки прекратились, снова воцарился закон, а «ненавистный налог» был исправно уплачен и собран.

«Восстание из-за виски» никогда не получало должного значения в истории Соединенных Штатов. Его история описана в мельчайших подробностях, но сами детали не важны. Однако как факт оно полно смысла, и этот смысл слишком часто упускался из виду. Тому, что это так, не стоит удивляться, ибо все способствовало тому, чтобы спустя столетие оно казалось и ничтожным, и тривиальным. Самое его название вызывает насмешку и презрение, и оно рухнуло столь окончательно, что люди смеялись над ним и презирали его. Его лидеры, за исключением Галлатина, были дешевыми и болтливыми людьми небольшого достоинства, а сама причина не была ни благородной, ни романтической, ни вдохновляющей. Тем не менее, это было опасное и грозное дело, ибо это был первый прямой вызов новому правительству. Это было первое четкое выражение сурового вопроса, обращенного к каждому народу, стремящемуся жить как нация: есть ли у вас право на жизнь? Есть ли у вас правительство, способное бороться и выстоять? Есть ли у вас люди, готовые принять вызов? Эти вопросы были заданы грубыми поселенцами фронтира во имя и ради перегонки виски, не обремененной законами. Но они были здесь, на них нужно было ответить, и от ответа зависело само существование правительства. Если бы оно потерпело неудачу, все было бы кончено. Если бы Штаты не откликнулись на это первое требование подавить беспорядки и разногласия в пределах одного из их числа, эксперимент провалился бы. Как это почти всегда бывает, право дать ответ выпало одному человеку. Этот человек принял вызов. Он не стал действовать слишком рано. Он ждал с безошибочным суждением, подобно тому как Линкольн ждал с Прокламацией об эмансипации, пока благодаря своей твердости и умеренности он не заручится поддержкой общественного мнения. Затем он нанес удар — и ударил настолько сильно, что все здание мятежа и бунта беспомощно развалилось на куски, а мудрецы со стороны смеялись и думали, что в конце концов все это было лишь пустяком. Действия правительства отстояли право Соединенных Штатов на жизнь, поскольку они доказали свою способность поддерживать порядок. Это показало американскому народу, что их правительство является реальностью силы и мощи. Если бы все пошло не так, история Соединенных Штатов не сильно отличалась бы от истории конфедерации. Никакой ошибки не было допущено, и люди сочли все это незначительным инцидентом, а историки рассматривают его как эпизод. Не может быть большей дани уважения сильному и молчаливому человеку, который сделал работу и вынес тяготы ожидания почти в течение пяти лет. Он исполнил свой долг столь хорошо и полно, что теперь это кажется пустяком, и тем не менее подавление этого восстания в западных округах Пенсильвании стало одним из поворотных моментов в жизни нации.

 

ГЛАВА IV

ВНЕШНИЕ ОТНОШЕНИЯ

Наши нынешние отношения с иностранными государствами занимают, как правило, лишь незначительное место в американской политике и вызывают обычно лишь вялый интерес, далеко не соответствующий их значимости. Мы так полностью отделили себя от дел других людей, что трудно осознать, какое доминирующее и несоразмерное место они занимали в момент основания правительства. Тогда мы были новой нацией, и наше отношение к остальному миру было совершенно не определено. Поэтому среди американского народа царила большая тревога в стремлении узнать, каким будет это отношение, ибо неизвестное всегда полно интереса. Более того, Европа все еще оставалась нашим соседом, так как Англия, Франция и Испания находились прямо у наших границ и имели крупные территориальные интересы в северной половине Нового Света. Всего пятнадцать лет назад мы были колониями, и вся наша политика, за исключением сугубо местной и провинциальной, была европейской политикой; ведь в течение XVIII века мы были втянуты в каждую европейскую интригу и играли роль в каждой европейской войне, в которой Англия принимала хоть малейшее участие. Таким образом, американский народ стал считать себя частью европейской системы и ждал политики от Европы, что было привычкой мышления, одновременно естественной и близкой колонистам. Мы перестали быть колониями, когда был подписан Парижский мирный договор; но договоры, хотя они и устанавливают границы и разделяют нации, не меняют обычаев и привычек мышления несколькими росчерками пера. Свободный и независимый народ Соединенных Штатов, как уже отмечалось ранее, когда они приступили к самоуправлению по своей новой Конституции, все еще находился под доминированием колониальных идей и предрассудков. Они, несомненно, чувствовали, что новая система поставит их в более респектабельное положение по отношению к другим нациям земли. Но это было, пожалуй, единственное определенное народное представление на этот счет. Какими должны быть наши реальные отношения с другими нациями, было чем-то совершенно туманным, и сообщества, и отдельные лица придерживались самых разных взглядов на этот счет в соответствии со своими различными предрассудками, мнениями и интересами.

Однако единственной идеей, которой у американского народа не было по этому поводу, было то, что они должны держаться полностью в стороне от политики Старого Света и не иметь с другими нациями за пределами Америк никаких отношений, кроме тех, что рождены торговлей. Им и в голову не приходило, что они должны неуклонно следовать курсом, который вытеснит европейские правительства и разорвет связи этих правительств с североамериканским континентом. Спустя столетие знакомства эта политика выглядит настолько простой и очевидной, что трудно поверить, будто наши предки могли хоть сколько-нибудь серьезно рассматривать любую другую; но в 1789 году она была настолько чуждой, что никто и помыслить о ней не мог, за исключением, пожалуй, нескольких мыслителей, размышлявших о будущем зарождающейся нации. Это было нечто настолько новое, что, когда это было выдвинуто, это поразило людей словно внезапный электрический разряд. Это было настолько масштабно, настолько национально, настолько по-настоящему американски, что люди, все еще боровшиеся в оковах колониального мышления, не могли этого постичь. Но был один человек, для которого это не было ни чуждым, ни умозрительным. Для Джорджа Вашингтона это была не туманная идея, а четко определенная система, которую он долго вынашивал в своем уме.

Еще до того, как он был избран президентом, он писал сэру Эдварду Ньюенхэму: «Я надеюсь, что Соединенные Штаты Америки смогут оставаться в стороне от лабиринта европейской политики и войн; и что вскоре они, благодаря принятию хорошего национального правительства, станут респектабельными в глазах мира, так что ни одна из морских держав, особенно ни одна из тех, кто владеет владениями в Новом Свете или Вест-Индии, не осмелится относиться к ним с оскорблением или пренебрежением. Политикой Соединенных Штатов должно быть удовлетворение своих потребностей без участия в их распрях. И не в воле самых гордых и вежливых людей на земле помешать нам стать великой, респектабельной и торговой нацией, если мы останемся едиными и верными самим себе». Это ясное заявление показывает его твердую веру в то, что в абсолютном разрыве с политическими делами других народов заключается важнейшая часть работы, которая должна была сделать нас нацией в духе и истине. Он пронес эту веру с собой, когда вступил на пост президента, и это было главным лейтмотивом последних слов совета, которые он дал своим соотечественникам, когда удалился от дел. Начало и проведение до прочного установления этой политики отделения от Европы потребовали бы времени, мастерства и терпения даже в самых спокойных и благоприятных условиях. Но судьба нового правительства распорядилась так, что оно родилось как раз накануне Французской революции. Соединенные Штаты сразу же были подхвачены и брошены волнами этого ужасного шторма, и именно посреди этой страшной суматохи, когда к ответу призывали злодеяния веков несправедливости, Джордж Вашингтон открыл и развил свою внешнюю политику. Это была великая задача, и то, как она выполнялась, заслуживает пристального и серьезного рассмотрения.

Его первым шагом во внешних делах при вступлении на пост президента было стремление дать понять министру Франции, что к правительству Соединенных Штатов следует относиться с должной формальностью и уважением. Вторым было изучение всей массы иностранной переписки, собранной в Государственном департаменте конфедерации, и он делал это, как уже говорилось, с карандашом в руке, делая пометки и выписки по ходу дела. Это стоило сделать, ибо он многое узнал, и из этого кропотливого изучения и глубокого знания стали очевидными определенные факты, по большей части сурового и неприятного характера. Во-первых, он увидел, что Англия, воспользовавшись нашим неполным выполнением обязательств по договору, открыто нарушила свои и продолжала удерживать укрепленные посты вдоль северо-западных и западных границ. Здесь была опасная заноза, которая больно колола, поскольку посты в британских руках представляли постоянное искушение для индейских восстаний и грозили войной как с дикарями, так и с Великобританией. Еще дальше на западе Испания удерживала Миссисипи, закрыла судоходство и плела интриги с целью отделить наших западных поселенцев от Союза. Непосредственной опасности здесь не было, но оставалась угроза и необходимость бдительного присмотра, ибо Миссисипи ни в коем случае не должна была ускользнуть из нашей власти. Могучая река и великий регион, через который она протекает, были важными элементами той империи, которую предвидел Джордж Вашингтон. Его план заключался в том, чтобы заполучить их, связав поселенцев за Аллеганами со старыми штатами дорогами, каналами и торговлей, а затем довериться этим стойким пионерам, чтобы они сохранили реку и ее долину для себя и своей страны. Все, что для этого требовалось, — это время и бдительная твердость в отношениях с Испанией.

За морем лежали Вест-Индские острова — родина торговли, которую колонии вели долгое время и которая приносила им немалую пользу, особенно штатам Новой Англии. Эта торговля теперь сдерживалась Англией и вскоре должна была быть заблокирована еще сильнее, тем самым став причиной множества препирательств и недоброжелательства.

Через океан мы поддерживали с государствами Варварийского берега отношения, обычные между разбойниками и жертвами, и пытались заключать с ними договоры, а фактически платили им дань, как это было принято при общении с теми пиратами в тот период. С Голландией, Швецией и Пруссией у нас были торговые договоры, и голландцы направили в Соединенные Штаты министра. Только с Францией наши отношения были близкими. Она была нашим союзником, и мы заключили с ней договор о союзе и торговый договор, а также консульскую конвенцию, пересмотром которой мы в то время занимались. Однако для большинства наций мира мы были просто неизвестной величиной, ничтожной мелочью. Единственными людьми, которые действительно знали хоть что-то о нас, были англичане, с которыми мы воевали и от которых отделились; французы, которые помогли нам завоевать независимость; и голландцы, у которых мы занимали деньги. Даже эти нации, имея столько причин для интеллектуального и выгодного интереса к новой республике, вполне естественно не разглядели те возможности, которые таились в диком американском континенте.

Молодой нации, только начинающей свой путь столь незаметно и без внимания, Вашингтон считал необходимым обеспечить почетный мир, если когда-либо предстояло достичь прочного становления нового правительства и респектабельной и уважаемой позиции в глазах мира; и поэтому именно к Англии, как к источнику наиболее вероятных неприятностей, обратился Вашингтон, чтобы начать свою внешнюю политику. Возвращение Джона Адамса оставило нас без министра в Лондоне, а Англия не прислала своего представителя в Соединенные Штаты. Поэтому президент уполномочил Гаувернера Морриса, отправлявшегося за границу по частным делам, неофициально зондировать почву у английского правительства относительно обмена министрами, полного выполнения мирного договора и переговоров о заключении торгового договора. Эта миссия носила разведывательный характер и родилась из добрых и благородных чувств, а также из широких и мудрых взглядов на государственную политику. «По моему мнению, очень важно, — писал он Моррису, — чтобы мы избегали ошибок в нашей системе политики в отношении Великобритании; а это может быть сделано только путем вынесения правильного суждения об их настроениях и взглядах».

Каким был отклик на эти справедливые и разумные предложения? По первому пункту согласие было вполне готово; но по двум другим, которые касались выполнения договора и заключения торгового договора, удовлетворения не последовало. Моррис, столь же принципиальный, сколь и способный, был раздражен безразличием и едва скрываемой дерзостью, проявленной к нему и его делам. Это было подходящее начало поведения, посредством которого Англия на протяжении почти целого века успешно отталкивала благосклонность народа Соединенных Штатов. Такая политика не была ни благородной, ни умной, а в политическом отношении это была грубая ошибка. Однако Вашингтон был слишком великим человеком, чтобы расстраиваться из-за дурного нрава и узких взглядов английских министров. В своей манере он упорствовал в том, что считал правильным и отвечающим интересам своей страны, и со временем было установлено дипломатическое представительство, а еще позже, посреди трудностей, о которых он вначале и не помышлял, он провел через все препятствия договор, устранивший существовавшие обиды. Одним словом, он сохранил мир, и он длился достаточно долго, чтобы дать Соединенным Штатам передышку, в которой они так нуждались в начале своей истории.

Самые большие опасности в наших внешних отношениях исходили, так получилось, с другой стороны, где мир казался наиболее прочным и где никто не ждал неприятностей. Правительство Соединенных Штатов и Французская революция начались почти одновременно, и это один из самых странных фактов истории, когда нация, так мощно помогшая обрести свободу Америке, подвергла результаты этой свободы величайшей опасности своей собственной борьбой за свободу. Когда великое движение во Франции началось, его приветствовали в этой стране всеобщими аплодисментами и симпатией, столь же искренней, сколь и сердечной, ибо каждый чувствовал, что теперь Франция обретет все блага свободного правительства, с которыми была знакома Америка. Наш славный пример, было очевидно, должен был изменить мир, а монархии и деспотии должны были исчезнуть. Должно было произойти новое политическое рождение для всех наций, и царство мира и доброй воли должно было немедленно наступить на земле руками освобожденных народов, свободно управляющих самими собой. Это было естественное заблуждение и благожелательное. История в современном смысле еще не была написана, и люди тогда не понимали, что сила и характер революции определяются продолжительностью и интенсивностью тирании и плохого управления, которые предшествовали ей и вызвали ее. Огромное благо, которому суждено было проистечь из Французской революции, должно было прийти спустя много лет после того, как все те, кто видел ее начало, оказались в могилах, но в тот момент ожидали, что оно наступит немедленно и в форме, сильно отличающейся от той, которую в ходе медленного течения времени оно в конце концов приняло. Более того, американцы не осознавали, что благоустроенная свобода англоязычной расы была чем-то неизвестным и немыслимым для французов.

Было несколько американцев, которых ни на минуту не обманывали даже их собственные надежды. Александр Гамильтон, который «угадывал Европу», как выразился Талейран, и Гаувернер Моррис, изучавший ситуацию на месте с острым и практическим наблюдением, вскоре постигли истину, в то время как другие более или менее быстро следовали в их фарватере. Но Джордж Вашингтон, которому никто никогда не приписывал дара прорицания и который никогда не пересекал Атлантику, увидел реалии этого явления раньше и заглянул в будущее глубже, чем кто-либо другой. Ни один человек не жил более преданным, чем он, или более верным обязанностям благодарности; но он смотрел на мир фактов взглядом, который никогда не туманился и не ослеплялся, и наблюдал в молчании, пока другие спали и мечтали. Давайте на минуту проследим за его письмами. В октябре 1789 года, на первом подъеме надежды и симпатии, он писал Моррису: «Революция, совершенная во Франции, носит столь удивительный характер, что разум с трудом осознает этот факт. Если она закончится так, как предсказывают наши последние сообщения на первое августа, эта нация станет самой мощной и счастливой в Европе; но я боюсь, что, хотя она триумфально прошла через первый пароксизм, он не последний, с которым ей предстоит столкнуться, прежде чем дела окончательно уладятся. Словом, революция имеет слишком большой масштаб, чтобы осуществиться в столь короткий промежуток времени и с потерей столь малого количества крови... Воздерживаться от бросания из одной крайности в другую — дело нелегкое; и если это произойдет, подводные камни и мели, не видимые в настоящее время, могут потопить корабль и породить еще более жесткий деспотизм, чем тот, что существовал прежде».

Семь лет спустя, пересматривая свои мнения в отношении Франции, он писал Пикерингу: «Мое поведение в общественной и частной жизни, поскольку оно относится к важной борьбе, в которой участвует последняя, было единообразным с самого ее начала и может быть резюмировано в нескольких словах: что я всегда желал добра Французской революции; что я всегда высказывал свое твердое мнение о том, что ни одна нация не имеет права вмешиваться во внутренние дела другой; что каждый имеет право сформировать и принять то правительство, под которым ему больше всего нравится жить самому; и что если эта страна может, не нарушая своих обязательств, поддерживать строгий нейтралитет и тем самым сохранять мир, она обязана делать это по соображениям политики, интересов и всяких иных соображений, которые должны побуждать народ, находящийся в нашем положении, уже глубоко увязший в долгах и находящийся в выздоравливающем состоянии после борьбы, в которой мы сами участвовали».

Будучи так подготовлен, Джордж Вашингтон ждал и видел, как его осторожные предсказания подтверждаются, а революция стремительно несется из одной крайности в другую. Он также видел, как пламя распространяется за пределы границ Франции, меняя и разделяя общественное мнение повсюду; и он знал, что это лишь вопрос времени, когда новая нация, во главе которой он стоял, окажется затронутой. Истории и биографии, затрагивающие этот период, как правило, создают представление о том, что внешняя политика нашей первой администрации имела дело с возникавшими осложнениями по мере их появления. Ничто не может быть дальше от истины, ибо общая политика созрела с самого начала, как это видно из письма к Ньюенхэму, и случаи для ее применения обязательно должны были наступить рано или поздно в той или иной форме. Вашингтона не застало врасплох присутствие тех опасностей, которых он боялся, и опасность лишь заставила его еще сильнее решиться на проведение политики, которую он определил для себя давным-давно. В июле 1791 года он писал Моррису: «Я надеюсь, что мы никогда не упустим из виду наши собственные интересы и счастье настолько, чтобы без необходимости становиться участниками этих политических споров. Наше географическое положение позволяет нам поддерживать такое состояние по отношению к ним, которое в противном случае, пожалуй, не могло бы быть сохранено человеческой мудростью». За этим последовал веский и лаконичный аргумент о выгоде и необходимости такой политики, продемонстрировавший полное понимание предмета, которое пришло в результате долгих и терпеливых размышлений.

Были необходимы вся его твердость и знания, ибо положение было тягостным. С каждым кораблем, привозившим новости о чрезвычайных событиях в Европе, аплодисменты, приветствовавшие ранние восстания в Париже, становились менее всеобщими. Мудрые, благоразумные, консервативные люди остывали в своем восхищении французами — сначала постепенно, а затем быстрее; но вначале эта углубляющаяся и нарастающая враждебность к революции хранила молчание. Было популярно быть другом Франции и крайне непопулярно быть кем-то другим. Но когда излишества умножились и пролилась кровь, когда религия пошатнулась и основы общества содрогнулись, это молчание было нарушено. Дискуссии заняли место гармоничных поздравлений, и вскоре стало очевидным, что предстоит резкое и ожесточенное разделение общественного мнения, вытекающее из дел во Франции. Правительству было необходимо сохранять дружелюбное, но осторожное отношение к нашему прежнему союзнику и не подвергать опасности стабильность Союза и достоинство страны, давая французским симпатизантам какие-либо веские основания обвинять их в неблагодарности или в прохладности по отношению к делу прав человека. Что вскоре настанет время, когда придется предпринять решительные действия, Джордж Вашингтон видел достаточно ясно; и когда этот момент наступил, нельзя было избежать риска ожесточенных партийных разногласий по вопросу внешней политики. Тем временем внутреннее озлобление по этим вопросам должно было подавляться и откладываться, и при этом не следовало предпринимать ни единого шага, который втянул бы страну в какую-либо несогласованность или заставил изменить позицию, когда кризис действительно наступит. Политика отделения Соединенных Штатов от всей внешней политики обычно датируется так называемой прокламацией нейтралитета; но теория, как уже отмечалось, была ясной и четко определенной в уме Вашингтона, когда он вступил на пост президента. Контуры были намечены и претворялись в жизнь задолго до того, как вспышка войны между Францией и Англией подвергла его систему испытанию. Во всем, что он говорил или писал, будь то публично или приватно, его тон по отношению к Франции был настолько дружелюбным, что ее самый ревностный сторонник не мог обидеться, и в то же время он был настолько абсолютно сдержанным, что страна ничем не связывала себя, что могло бы стеснить ее в будущем. Курс администрации в целом, равно как и ее содержательные акты, находились в гармонии с тоном выражения, используемым президентом; ибо Джордж Вашингтон, можно повторить, был главой собственной администрации — факт, который биографы весьма способных людей, окружавших его, слишком склонны упускать из виду. В данном случае он был не просто лидером, но эта работа была сугубо его собственной, и несколько выдержек из его писем покажут полноту его политики и твердость, с которой он следовал ей всякий раз, когда представлялся случай.

Лафайету он написал в июле 1791 года письмо, полное сочувствия, но с подтекстом предупреждения, не менее значительным оттого, что оно было завуалировано. Переходя к моменту, где содержался намек на неприятности между двумя странами, он сказал: «Декреты Национального собрания в отношении нашего табака и масла не кажутся очень приятными народу этой страны; но я не предполагаю, что вследствие этого будут приняты какие-либо поспешные меры; ибо мы никогда не сомневались в дружественном расположении французской нации к нам и поэтому убеждены, что если они сделали что-то, что кажется тяжелым для нас в то время, когда Собрание должно было быть занято очень важными вопросами, которые, возможно, не позволили выделить время для должного рассмотрения этого вопроса, они в момент спокойного размышления изменят это и поступят правильно».
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Недружественный акт был замечен, чтобы Лафайет понял, что никакого кроткого подчинения не предполагается, и тем не менее никакого возмущения выражено не было. Тот же тон можно заметить и в совершенно другом направлении. Вашингтон предвидел, что неприятности во Франции рано или поздно втянут ее в войну с Англией. Соединенные Штаты, как прежние союзники французов, обязательно привлекли бы внимание метрополии, и поэтому он следил за этой стороной также с равной осторожностью. Англии, по возможности, следовало дать понять, что американская политика не продиктована ничем, кроме интересов и достоинства Соединенных Штатов, а также их решимости держаться в стороне от европейских осложнений. В июне 1792 года он писал Моррису: «Одного, однако, я не должен оставлять без внимания, дабы вы не сделали из этого вывод, будто у мистер Д. были полномочия сообщать, будто Соединенные Штаты просили о посредничестве Великобритании для установления мира между ними и индейцами. Вы можете быть полностью уверены, сэр, что такого посредничества никогда не просили, что просьба о нем никогда не входила в планы, и я думаю, что мог бы пойти дальше и сказать, что оно не только никогда не будет запрошено, но будет отвергнуто, если будет предложено. У Соединенных Штатов никогда не будет повода, я надеюсь, просить о вмешательстве этой державы или любой другой для установления мира на своей собственной территории».

Здесь снова звучит та же нота, всегда столь верная и ясная: Соединенные Штаты — это не колонии, а независимая нация. Насколько это было в силах президента, это было то, что должны были услышать все люди, даже ценой многократных повторений. Это был факт, не понятый дома и не признанный за рубежом, но Вашингтон намеревался настаивать на нем, насколько это зависело от него, до тех пор, пока он не будет и понят, и признан.

Тем временем пламя продолжало распространяться из Парижа, пожирая и угрожая пожрать накопленный за века мусор, а также сжигая многие другие более ценные вещи, как это свойственно большим пожарам, когда они выходят из-под контроля. Многие люди были заинтересованы в ценных вещах, которым теперь угрожало уничтожение, а многие другие — в мусоре и тиранических злоупотреблениях. Было ясно, что война широкого и далеко идущего масштаба не может быть отложена надолго. В марте 1793 года Вашингтон писал: «Все наши последние сообщения из Европы поддерживают ожидание всеобщей войны в том регионе. Ради человечества я надеюсь, что такое событие не произойдет. Но если оно случится, я надеюсь, что у нас будет достаточно здравое понимание нашего собственного интереса, чтобы не порождать какую-либо причину, которая может втянуть нас в нее».

Еще в то время, когда он писал это, всеобщая война, которую он предвидел, война между Францией и Англией, наступила. Новость застала его в Маунт-Верноне, и в письме к Джефферсону, сообщающем о его немедленном отъезде в Филадельфию, он сказал: «Поскольку война между Францией и Великобританией фактически началась, правительству этой страны подобает использовать все имеющиеся в его распоряжении средства, чтобы помешать ее гражданам втягивать нас в конфликт с любой из этих держав, пытаясь поддерживать строгий нейтралитет. Поэтому я требую, чтобы вы зрело обдумали этот предмет, дабы те меры, которые будут сочтены наиболее вероятными для достижения этой желаемой цели, были приняты без промедления». Эти инструкции были написаны 12 апреля, а 18-го числа Вашингтон был в Филадельфии и разослал ряд вопросов для рассмотрения его кабинетом министров и ответа на следующий день. После долгих обсуждений было единогласно решено издать прокламацию нейтралитета, принять нового французского министра и не созывать Конгресс на внеочередную сессию. Оставшиеся вопросы были отложены для дальнейшего рассмотрения.

Гамильтон сформулировал вопросы, говорят историки; Рэндольф составил проект прокламации, говорит его биограф в очень поучительном и свежем обсуждении отношений между государственным секретарем и генеральным прокурором. Интересно узнать, какое участие приняли советники президента, когда он консультировался с ними по этому важнейшему вопросу, но ведущая идея принадлежала ему самому. Когда наступил момент, долго обдумывавшаяся и созревавшая политика была претворена в жизнь. Миру было объявлено, что на свет появилась новая держава, которая намерена держаться в стороне от Европы и которая не проявляет интереса к балансу сил или судьбе династий, а заботится лишь о благополучии собственного народа и о завоевании и подчинении континента в качестве своих назначенных задач. Политика, провозглашенная прокламацией, была чисто американской по своему замыслу и одним ударом порвала с колониальной традицией. В царившем тогда среди цивилизованных людей шуме на это мало обращали внимания, и даже дома это было почти полностью неправильно понято; тем не менее она выполнила свою задачу. В течение последующих двадцати пяти лет американский народ медленно продвигался к занятой тогда позиции, пока идеи прокламации нейтралитета не получили окончательного признания и расширения из рук младшего Адамса в провозглашении доктрины Монро. Формирование этой политики, которая была тогда запущена, было великим трудом дальновидного и отечественного государственного деятеля, и это была преимущественно работа самого президента.

Более того, на этом дело не остановилось. Циркуляр таможенным чиновникам предусматривал обеспечение уведомлений о нарушениях закона, и началась задача по обеспечению соблюдения принципов, изложенных в прокламации. Так получилось, что теории нейтралитета суждено было сразу же подвергнуться суровым испытаниям на прочность на практике. Новый французский министр высаживался на наши берега и начинал свою короткую карьеру в этой стране, в то время как прокламация шествовала из города в город, говоря людям резким и непривычным тоном, что они американцы, а не колонисты, и должны соответственно управлять самими собой.

Все, по сути, казалось, сговаривалось сделать путь новой политики ухабистым и тернистым. В царившем тогда возбуждении большая часть населения рассматривала ее как партийную меру, направленную против наших любимых союзников, в то время как, к усугублению ситуации, Франция с одной стороны и Англия с другой действовали как будто намеренно, делая все от них зависящее, чтобы сделать нейтралитет невозможным и втянуть нас в войну с кем-нибудь.

Новый министр, Жене, не мог быть выбран лучше, если бы специальным поручением, для которого он был нанят, было создание неприятностей. Легкомысленный и тщеславный, обладающий лишь небольшими способностями и огромным запасом неразумного усердия, водоворот Французской революции забросил его на наши берега, где у него был прекрасный шанс для проказ. Эту возможность он немедленно ухватил. Как только он высадился, он приступил к вооружению каперов в Чарлстоне. Оттуда он направился на север, и восторженные народные возгласы, повсюду приветствовавшие его прибытие, почти свели его с ума и вызвали череду напыщенных и крайне неблагоразумных речей. К тому времени, когда он добрался до Филадельфии, и еще до того, как вручил свои верительные грамоты, он спровоцировал достаточно нарушений нейтралитета и посеял семена достаточного количества неприятностей, чтобы ставить в тупик наше правительство на долгие месяцы вперед.

Вашингтон писал губернатору Ли 6 мая: «Я предвидел в тот момент, когда ко мне пришла информация об этом событии (войне), необходимость объявления позиции этой страны по отношению к воюющим державам и целесообразность сдерживания, насколько это может сделать прокламация, наших граждан от участия в этом конфликте... Дела Франции кажутся мне находящимися в высшей точке пароксизма беспорядка; не столько из-за присутствия иностранных врагов, ибо в деле свободы это должно быть топливом для огня солдата-патриота и усиливать его пыл, сколько потому, что те, в чьи руки доверено правительство, готовы разорвать друг друга на куски и более чем вероятно окажутся худшими врагами, какие есть у страны».

Он легко предвидел момент испытания, когда он будет вынужден объявить свою политику, столь судьбоносную для Соединенных Штатов, а также понимал состояние дел в Париже и вероятные тенденции и ближайшие результаты Революции. Было очевидно, что великое социальное потрясение породило людей гениальных и сильных и ожесточило их жаждой крови и власти. Но было менее легко предвидеть то, что было столь же естественно, — что революция также выбросит на поверхность людей, у которых не было ни гения, ни силы, но которые были столь же дикими и опасными, как и их лучшие собратья. Никто, конечно, не мог быть готов встретить в лице министра великой державы такого легкомысленного смутьяна, как Жене.

Во всем, что касалось Франции, Вашингтон соблюдал предельную осторожность, и его дружелюбие было тем более заметным, что он чувствовал себя обязанным быть настороже. Он проявлял эту заботу даже в личных делах и воздерживался, насколько это было возможно, от встреч с эмигрантами, которые начали приезжать в эту страну. Таких людей, как виконт де Ноай, направляли в Государственный департамент, и во многих случаях поддержание такого отношения сурово испытывало его чувства, ибо изгнанники нередко были людьми, которые воевали или сочувствовали нам в дни нашего конфликта. Теперь прибыл новый министр республики, существо, по-видимому, лишенное выучки или манер. Еще до того, как он был принят или появился в резиденции правительства, еще до того, как он даже завладел бумагами своего предшественника, он повел себя так, что это было бы вполне уместно для римского наместника завоеванной провинции. Он приказал французским консулам действовать в качестве адмиралтейских судов, он вооружил крейсера, завербовал и уполномочил американских граждан, и стал свидетелем того, как судна державы, с которой Соединенные Штаты находились в мире, были захвачены в американских водах и осуждены в штатах французскими консульскими судами. За три недели до аудиенции Жене у Джефферсона было меморандум от британского министра, справедливо жалующегося на ущерб, нанесенный его стране под прикрытием нашего флага; и пока правительство рассматривало этот приятный инцидент, Жене весело направлялся на север, чествуемый и обласканный, приветствуемый и одобряемый, будучи предметом оваций и приемов повсюду. В Филадельфии он был принят большим скоплением граждан, созванных пушками того самого капера, который нарушил наш нейтралитет, и возглавляемых провинциальными лицами, которые считали красивым называть себя «гражданином» Смитом и «гражданином» Брауном, потому что это конкретное безумие было в моде во Франции. День прошел в приеме адресов, а затем Жене был представлен президенту.

Более странный контраст было бы трудно найти даже в то странное время, и два человека, более совершенно непохожих, пожалуй, никогда не противостояли друг другу в качестве представителей двух великих наций. В разнице между ними философ сможет найти, возможно, некоторое объяснение разнице в характере и результатах революций, которые произошли так близко друг к другу в этих двух странах. Более того, трудно было придумать что-либо более неприятное для Вашингтона, чем поведение француза, за исключением самого француза. В этом человеке и его выступлениях было все, что больше всего способно вызвать один из тех порывов страстного презрения, которые время от времени делали жизнь неприятной для того, кто пренебрегал здравым смыслом, приличием и долгом. Для президента это было невозможно, но тем не менее его самообладание от начала и до конца общения с Жене было весьма примечательным для человека его темперамента. На их первой встрече его манера держаться, возможно, была немного холоднее обычного, а достойная сдержанность — несколько более выраженной, но не было никаких следов какого-либо чувства. Тем не менее его манера охладила Жене и подействовала на него как холодный ванна после теплой атмосферы народных аплодисментов и напыщенных речей. Он ушел ворча и жаловался, что видел медальоны Капетов на стенах комнаты президента.

Но хотя Вашингтон был спокоен и вежлив, он также был бдителен и готов, к чему у него были веские основания, ибо Жене немедленно начал, в дополнение к своим диким публичным высказываниям, засыпать нотами Государственный департамент. Он требовал денег; он в цветастом стиле объявил об открытии французских портов; он писал, что готов заключить новый договор; и наконец он подал ответ на жалобы британского министра. Его аргументы были жалкими, но они казались весомыми для Джефферсона, хотя и не для президента; и тем временем зубы дракона, которые он щедро посеял, начали всходить и давать обильный урожай. Его крейсера захватили новые призы, и после многих протестов один из них было велено удалить, а два американца, которых завербовал Жене, были привлечены к суду. Жене заявил, что это акт, который его перо почти отказывается излагать; но тем не менее это было сделано, и администрация продолжала действовать, приказав конфисковывать каперов, вооружающихся в американских портах. Губернатор Клинтон положил хорошее начало с одним в Нью-Йорке, и в спешке Жене написал очередную ноту, более яростную и дерзкую, чем любая из тех, что он присылал ранее. Ему ответили вежливо, и работа по прекращению продажи призов продолжилась.

Тем временем оппозиция не дремала. Французские симпатизанты зашевелились, и начались нападения даже на самого президента. Народный шум и крики были полностью против администрации, но ее поддержка на самом деле крепла, хотя президент и его секретари не могли этого видеть. Джефферсон, на котором лежало ведение иностранных дел, был беспокоен и колеблем. Он писал умелые письма, как ему было указано, но, судя по всему, вел совсем другую речь в своих разговорах с Жене. Рэндольф спорил и колебался, в то время как Гамильтон, поддержанный Ноксом, был полон гнева и желал более решительных мер. И все же, когда мы смотрим на это сейчас спустя столетие, мы можем заметить, что политика шла спокойно вперед, последовательно и беспрепятственно. Французского министра сдерживали, каперы были остановлены, на жалобы английского министра ответили, были предприняты все усилия для точного правосудия, и нейтралитет был сохранен. Это была тяжелая и изнурительная работа, особенно для человека с сильным характером и боевыми склонностями. Тем не менее это было сделано, и ближе к концу июня Вашингтон отправился на небольшой отдых в Маунт-Вернон.

Затем последовал внезапный взрыв. Одним июльским утром по Филадельфии разнесся слух, что «Литтл Сара», приз французского военного корабля, снаряжается как капер. Реакция в пользу администрации начиналась, и люди, возмущенные происходящим, передали новость губернатору Миффлину, а также государственному секретарю. Вследствие этого у этих двух джентльменов, которые оба очень интересовались Францией и правами человека, возникло великое душевное волнение. Бриг не отплывет до прибытия президента, сказал государственный секретарь. Тем не менее вооружение шло полным ходом, и тогда последовали действия со стороны губернатора. Даллас, государственный секретарь Пенсильвании, отправился в полночь с возражениями к Жене, который вспылил и заявил, что судно отплывет. Этот вызов побудил губернатора, и рота ополченцев маршем направилась к судну и завладела им. Сильно взволнованный, Джефферсон на следующее утро отправился к Жене, который вполне честно отказался пообещать задержать судно, но сказал, что оно будет готово к отплытию не раньше среды. Это заявление, которое определенно не было обещанием, государственный секретарь предпочел принять за таковое, и, поскольку он был весьма далек от того, чтобы быть дураком, он сделал это либо из робости, либо из весьма недостойного политического предпочтения интересов другой нации достоинству собственной страны. Во всяком случае, он велел вывести войска, а «Литтл Сара», теперь радовавшаяся имени «Пети Демократ», спустилась вниз по течению к Честеру. Гамильтон и Нокс, не будучи ни трусливыми, ни не-американцами, выступали за то, чтобы установить батарею на Мад-Айленде и потопить капер, если тот попытается пройти мимо. Установка этой батареи и потопление этого судна привели бы к огромной экономии хлопот и кровопролития, ибо это сообщило бы миру, что хотя Соединенные Штаты были слабыми и молодыми, они тем не менее были готовы сражаться как нация — факт, который впоследствии мы были вынуждены доказывать трехлетней войной.

Однако Джефферсон выступал против решительных мер, и пока кабинет министров пререкался, Вашингтон, спешно вернувшись из Маунт-Вернона, прибыл в Филадельфию. Он был полон справедливого гнева из-за того, что было сделано и чего сделано не было. Джефферсон, чувствуя себя неуверенно, уехал в провинцию, где любил уединяться в неприятные моменты, и Вашингтон тут же написал ему письмо, которое вряд ли могло показаться очень приятным создателю дипломатических обещаний, усмотревшему таковые в отказе дать какие-либо обещания. «Что, — писал президент, — следует предпринять в отношении "Маленькой Сары", находящейся сейчас в Честере? Неужели министр Французской Республики собирается безнаказанно бросать вызов актам этого правительства? А затем угрожать исполнительной власти обращением к народу? Что должен подумать мир о таком поведении и о правительстве Соединенных Штатов, которое с ним мирится?» Затем последовало требование немедленно высказать свое мнение.

Для нежных чувств государственного секретаря, который рассматривал это дело вовсе не с американской точки зрения, это должно было показаться грубым и почти площадным способом обращения с «великой республикой», и он ответил, что французский министр заверил его в том, что судно не выйдет в море, пока президент не примет решение. Однако, переправив судно в Честер с помощью правды, Жене теперь сменил тактику. Он солгал относительно ее задержания, и она вышла в море. Это представление переполнило чашу терпения Вашингтона, поскольку у него было то, что Джефферсон, судя по всему, в этот критический момент полностью утратил, — острое национальное чувство, и оно было задето за живое. Правда заключалась в том, что во всей этой истории Джефферсон слишком много думал о Франции и о деле человеческой свободы в Париже, в то время как Вашингтон думал исключительно о Соединенных Штатах. Результатом стал побег судна из-за отсутствия Вашингтона и последовавшее за этим унижение правительства. Воздержаться от немедленного изгнания Жене из страны потребовало больших усилий над собой; но он хотел сохранять мир как можно дольше и намеревался избавиться от него быстро, но приличия ради. Он также решил, что впредь подобные бесчинства не будут совершаться из-за его отсутствия и проистекающих отсюда разногласий среди его советников. Он, разумеется, продолжал советоваться с кабинетом министров, но взял непосредственное руководство в свои руки — даже более определенно, чем прежде. 25 июля он написал Джефферсону, в чьей твердости в этот критический момент он явно сомневался: «Поскольку письмо министра Республики Франция от 22 июня до сих пор остается без ответа, и поскольку официальное поведение этого джентльмена, касающееся дел данного правительства, должно подвергнуться весьма серьезному рассмотрению... дабы принять решения относительно мер, которые надлежит предпринять в связи с этим, я желаю, чтобы все письма к этому министру и от него были готовы для представления мне, главам департаментов и генеральному атторнею, с которыми я буду советоваться по этому случаю». Он также позаботился о том, чтобы таможенные чиновники приняли более серьезные меры предосторожности во избежание аналогичных попыток нарушить нейтралитет и бросить вызов администрации и законам страны.

Консультации кабинета министров вскоре принесли хорошие плоды, и в первые дни августа было решено потребовать отзыва Жене. Шли некоторые споры о том, как именно запросить отзыв, но формулировки были смягчены Джефферсоном, к крайнему неудовольствию министра финансов и военного министра, которые ратовали за прямые методы и более жесткий язык. После того как президент и кабинет министров доработали и согласовали документ, он получился достаточно резким, чтобы рассердить Жене, и вызвал горькие упреки в адрес его друга из Государственного департамента. Затем возник вопрос о публикации переписки, и Джефферсон снова вмешался ради соблюдения мягкости. Тем не менее существо дела было решено, и письмо с просьбой об отзыве Жене, как того желал Вашингтон, было отправлено в надлежащее время, а в феврале следующего года прибыл преемник. Впрочем, Жене не вернулся на родину, предпочтя остаться здесь и спасти свою голову, сколь бы никчемной ни казалась эта вещица. Остаток своих дней он провел в Америке, обзавелся семьей, вел себя безобидно и совершенно незаметно. Его шум и фейерверки быстро утихли, и теперь остается только удивляться, как он вообще сумел поднять столько шума и устроить столько взрывов.

Но даже когда решался вопрос о его отзыве — еще до того, как он сам узнал об этом, и задолго до прибытия преемника, — безрассудство Жене породило больше хлопот, чем когда-либо, а его наглость достигла новых высот. Снаряжение каперов было пресечено, но консулы продолжали присваивать себе полномочия, которые не могла допустить ни одна уважающая себя нация, и за какое-то вопиющее правонарушение Вашингтон аннулировал экзекватуру Дюплена, консула в Бостоне. В ответ на это дерзкая нота Жене гласила, что президент превысил свои полномочия и что он обратится к суверенному штату Массачусетс. Затем последовал бунт и покушение на убийство уроженца Сан-Доминго, обвиненного беженцами. После этого стали ходить слухи, что Жене угрожал обратиться от имени президента к народу, за чем последовало неистовое опровержение во всей оппозиционной прессе; после чего появилось заявление Джона Джея и Руфуса Кинга, в котором говорилось, что они являются источником этой истории и верят ей. На смену отрицаниям пришли извинения, подкрепленные яростными нападками на авторов заявления. К несчастью, интеллигенция, судя по всему, больше верила Джею и Кингу, чем оппозиционным газетам, и волна, повернувшая вспять некоторое время назад, теперь с каждой минутой нарастала против французов. Направить ее с непреодолимой силой и стремительностью было суждено самому Жене, который пришел в ярость от заявления Джея и написал президенту, требуя опровержения содержащегося в нем утверждения. В прохладной ноте ему сообщили, что президент не считает нужным или существенным делать опровержения, и указали, что свои послания он должен адресовать в Государственный департамент. Эта переписка была опубликована, и широкие массы народа наконец пробудились и с отвращением отвернулись от Жене. Лидеры тщетно пытались отделить министра от его страны, а сам Жене пеной исходил, требуя, чтобы Рэндольф засудил Джея и Кинга за клевету, и заявляя, что Америка больше не свободна. Это печальное заявление не возымело особого действия. Вашингтон одержал полную победу и без спешки, но с непреклонной твердостью склонил народ на свою сторону — на сторону национального достоинства и чести.

Эта победа далась самому Вашингтону ценой немалых усилий над собой. Он был раздражен и разгневан на каждом шагу — настолько, что в письме Ричарду Генри Ли даже упомянул об испытании своего терпения, которому подвергся, что было редким примером личных аллюзий в его письмах. «Те образчики, — писал он, — настроений и поведения мистера Жене, что вы видели в газетах, составляют лишь малую часть целого. Но по ним вы можете судить, какому испытанию подверглась выдержка исполнительной власти в ее различных делах с этим джентльменом. Вполне вероятно, что все это будет выставлено на всеобщее обозрение в ходе следующей сессии Конгресса. Деликатность по отношению к его нации до сих пор сдерживала этот шаг. Лучшее, что можно сказать об этом агенте, — это то, что он совершенно не подходит для миссии, на которую назначен; если только (надеюсь, это не так), вопреки прямому и недвусмысленному заявлению его страны, сделанному им самим, не ставится цель втянуть нашу страну во все ужасы европейской войны».

Но у проблемы нейтралитета была и другая сторона, еще более полная трудностей и непопулярности, которая начала проявляться как раз тогда, когда худшая часть споров с Жене подходила к успешному завершению. Жене не ограничивал свои усилия атлантическим побережьем и не довольствовался гражданскими банкетами, каперами, беспорядками и дерзкими нотами в адрес правительства. Он снаряжал корабли и намеревался также набирать армии. С этой целью он разослал своих агентов по Югу и Западу для вербовки людей с целью вторжения во Флориду с одной стороны и захвата Нового Орлеана с другой. Представить себе подобное деяние иностранного министра на земле Соединенных Штатов сегодня требует почти такого же напряжения воображения, какое необходимо для веры в реальность сказок «Тысячи и одной ночи». Это с поразительной очевидностью демонстрирует не только безумную наглость Жене, но и болезненное осознание того, как к нам относились европейские нации. Еще хуже то, что у них были веские основания для такого взгляда. Слабость конфедерации породила презрение, и теперь выяснилось, что мы все еще настолько провинциальны, что значительная часть народа готова не только простить, но даже защищать поведение министра, бравшегося за такое дело. Хуже всего то, что люди, к которым направились французские агенты, встретили их предложения с большим энтузиазмом. В Южной Каролине, где, как говорили, было завертовано пять тысяч человек, хватило самоуважения, чтобы остановить этот драгоценный план. Ассамблея арестовала определенных лиц и назначила расследование, которое ни к чему не привело; но эффекта от их действий оказалось достаточно. В Кентукки же, напротив, власти не стали вмешиваться. Тамошний народ всегда был вполне готов к походу на Новый Орлеан, и то, что он не состоялся, объяснялось неспособностью Жене раздобыть деньги; ибо губернатор отказался вмешиваться, а демократическое общество Лексингтона требовало войны. Дела выглядели настолько серьезно, что в Кентукки была отправлена кавалерия, а остальная часть армии провела зиму в Огайо. Появление войск Соединенных Штатов фактически оказалось необходимым, чтобы преподать американскому народу урок: им не дозволено записываться в армию иностранного министра.

Ничто не может продемонстрировать более ярко, чем это, почти невероятные трудности, с которыми боролся президент. Выработать политику мудрого и достойного нейтралитета и заставить мир уважать ее — само по себе было величайшей задачей. Но Вашингтон был вынужден внушить ее и собственному народу, а также научить его тому, что у него должна быть своя собственная политика в отношении других наций. Ему приходилось проводить это в жизнь наперекор оппозиции, настолько откровенно колониальной, что она не могла вместить в себя идею наличия какой-либо политики, кроме той, что в силу симпатии или ненависти они заимствовали у иностранцев. По ту сторону гор ему приходилось вбивать это в головы людям, для которых американская национальность была столь же пустым звуком, что они были готовы бросить вызов собственному правительству, отречься от верности и завербоваться на захватническую войну под знаменами безумного французского жирондиста. Проводить новую внешнюю политику в эпоху всеобщей войны, когда твой собственный народ един в ее поддержке, — дело ни легкое, ни приятное; но когда внутри страны повторяются иностранные расколы, сложность задачи возрастает в тысячу раз. Тем не менее эту работу нужно было делать, и президент встретил ее лицом к лицу. Он разобрался с Жене, одержал верх в общественном мнении на атлантическом побережье и тем или иным образом поддержал порядок к западу от гор.

Вашингтон также видел, как мы можем отчетливо видеть это теперь, что при всей ошибочности и непатриотичности позиции Кентукки для нее все же существовало оправдание. Те отважные пионеры, которым страна обязана столь многим, имели весьма веские поводы для недовольства. Они ничего не знали о международном праве и еще не осознавали, что у них есть страна и национальность; но у них были инстинкты всех великих завоевательных рас. Они смотрели на Миссисипи и чувствовали, что она по праву принадлежит им и должна принадлежать той обширной империи, которую они отвоевывали у дикой природы. Они видели, что великая река удерживается и контролируется испанцами, и страдали от притеснений и вмешательства испанских чиновников, которых они одновременно ненавидели и презирали. Для людей их склада и выучки существовало лишь одно мыслимое решение. Им предстояло сразиться с испанцем и изгнать его с этой земли навсегда. Их цели были вполне правильными, но методы — порочными. Вашингтон, рожденный для жизни полной приключений и завоевания фронтира, испытывал немалую долю искренней симпатии к этим людям, ибо знал, что в главном они правы, и его конечные цели совпадали с их целями. Но на его попечении находилась нация, для которой мир был дорог. То, что бушмены из Кентукки спустились бы по реке и выгнали испанцев из страны — подобно тому, как их потомки впоследствии выгнали мексиканцев из Техаса, — было бы отрадным зрелищем, но это печально помешало бы становлению нации, зарождавшейся на атлантическом побережье, частью которой и являлся Кентукки. Войны следовало избегать, и прежде всего войны, в которую нас втянули бы в качестве вассала Франции; поэтому Вашингтон намеревался выжидать и сумел заставить выжидать и жителей Кентукки, что было отнюдь не по душе этому предприимчивому народу.

Его собственная политика в отношении Миссисипи, о которой уже говорилось, никогда не менялась. Он намеревался заполучить великую реку, ибо его представления об империи будущего были столь же обширными, как и у пионеров, и гораздо более определенными, но путь к ее обретению он видел в укреплении атлантических штатов и их объединении со всеми сложившимися ресурсами с поселенцами по ту сторону гор. Когда это будет сделано, время сделает свое дело; и дальнейшие события показали, что он был прав. Чуть больше чем через год после вступления в должность президента он писал Лафайету: «Постепенно оправившись от бедствий, в которых оставила нас война, терпеливо продвигаясь в нашем деле государственного управления, не запутываясь в хитросплетениях европейской политики, нуждаясь едва ли в чем-то еще, кроме свободного судоходства по Миссисипи, которое мы должны иметь и непременно будем иметь, если останемся нацией» и т. д.


[Footnote 1:
(return) The italics are mine.]
  


Время и мир, достаточные для созидания нации, — вот о чем шла речь повсюду. И все же он знал, что принесение всего в жертву ради мира — это вернейший путь как к войне, так и к краху. Мир нужно было сохранять; тем не менее война оставалась последним средством, и он был готов пойти на войну с испанцами, как и с индейцами, если все остальное потерпит неудачу. Но он не собирался допускать неудачи во всем остальном и не намеревался мириться с испанской наглостью и поборами. Недовольство пионеров Запада следовало устранить, если возможно, путем заключения договора, а если этот путь был невозможен — тогда с помощью борьбы.

Кармайкл, бывший министром в Мадриде при конфедерации, был оставлен на этом посту новым правительством. Но пока продолжались интриги Испании с целью отторжения Кентукки, а также вмешательство и поборы испанских чиновников, наши переговоры об урегулировании наших прав на судоходство по Миссисипи буксовали. Устав от этого бездействия, Вашингтон в конце 1791 года объединил Уильяма Шорта, нашего министра в Голландии, с Кармайклом в комиссию для начала новых и особых переговоров по Миссисипи, и в то же время во Флориду был отправлен доверенный агент для достижения договоренностей с губернатором относительно беглых рабов — вопроса, животрепещущего для плантаторов на границе. Совместная комиссия не принесла плодов, а проблемы на Западе усилились. Подогреваемые Жене, они едва не привели к войне и отложению западных поселений от Союза, так что стало совершенно очевидно: необходимы более решительные меры.

Соответственно, в 1794 году, после отставки Жене, Вашингтон отправил Томаса Пинкни, который в течение нескольких лет был министром в Лондоне, с особой миссией по заключению договора в Мадрид. Первые результаты оказались достаточно досадными и бесперспективными, и Пинкни писал в самом начале, что у него было две встречи с герцогом де Алькудия, но безрезультатно. Это была старая игра в затягивание времени, говорил он, с расспросами о том, почему мы не ответили на предложения, которые на самом деле никогда и не делались. Даже то, что писал Пинкни, при всей своей неудовлетворительности, не поддавалось полной расшифровке, поскольку некоторые пассажы были написаны шифром, к которому у Государственного департамента не было ключа. Вашингтон писал Пикерингу, исполнявшему тогда обязанности государственного секретаря: «Какая-то фатальность, похоже, преследует эти переговоры и, короче говоря, все наши дела с Испанией — от назначения мистера Кармайкла при новом правительстве министром в эту страну и до сегодняшнего дня... Впрочем, уже сейчас явствует достаточно, чтобы показать нрав и политику испанского двора, его недостойное поведение по отношению к самим себе и оскорбительное по отношению к нам; и я боюсь, что это докажет: недавний мирный договор с Францией не сулит ничего благоприятного Соединенным Штатам». Терпение Вашингтона было тяжко испытано проволочками и увертками Испании, но теперь он находился на пороге успеха — как раз тогда, когда пришел к выводу, что переговоры безнадежны.

Он сделал хороший выбор в лице Томаса Пинкни — даже лучший, чем сам предполагал. Торжествуя над всеми препятствиями благодаря настойчивости, смелости и умелому руководству, Пинкни заключил договор и привез его с собой. Еще более примечательным было то, что это был чрезвычайно хороший договор, уступавший во всем, о чем мы просили. Им определялась граница Флориды и обеспечивалось свободное судоходство по Миссисипи. Мы также получили право на складское помещение в Новом Орлеане, обязательство оставить индейцев в покое, торговое соглашение по образцу заключенного с Францией, а также арбитражную комиссию для урегулирования американских претензий. Все это Пинкни добыл не как представитель великого и могущественного государства, а как посланник новой нации — далекой, неизвестной, нелюбимой и втянутой в различные осложнения с другими державами. Наша история может предъявить очень немногие дипломатические достижения, которые могли бы сравниться с этим, ибо оно было блестящим по исполнению, а также полным и ценным по результату. И тем не менее оно вошло в историю почти незамеченным, а сам договор и его создатель подверглись странному и несправедливому забвению. Даже точный и кропотливый Хилдрет опускает дату и обстоятельства назначения Пинкни, в то время как последняя подробная история Соединенных Штатов едва ли упоминает об этом вопросе и не находит в своем указателе места для имени ее автора. На самом деле это была одна из лучших работ, проделанных за время администрации Вашингтона, которая усовершенствовала ее политику по самому сложному и существенному пункту. Давно пора воздать должное доблестному воину и искусному дипломату, который вел переговоры и оказал столь солидную услугу своей стране. Томас Пинкни, который действительно кое-чего добился, который проделал работу, стоившую того, чтобы быть сделанной, и без лишних слов, оказался забыт, в то время как многие его современники, которые просто поднимали шум, живо помнятся на страницах истории.

Однако на нашей западной и северной границе обнаружилась другая нация, с которой иметь дело было труднее, чем с Испанией; и на этом направлении было меньше уверток и проволочек, но больше высокомерия и скверного нрава. Именно к Англии Вашингтон обратился в первую очередь, когда занял президентский пост, и именно в ее контроле над западными фортами и ее влиянии среди индейских племен он видел наибольшую опасность для континентального движения нашего народа. Моррис, как мы видели, зондировал почву британского правительства с весьма скромным успехом. Тем не менее они пообещали прислать министра, и в свое время мистер Джордж Хаммонд прибыл в этом качестве и начал долгую и несколько бесплодную переписку с государственным секретарем по различным спорным вопросам, существовавшим между двумя странами. Этот обмен письмами продолжался мирно и несколько монотонно в течение многих месяцев, а затем внезапно стал очень живым и оживленным. Это было результатом прибытия Жене; и с этого момента начинается длинная череда ошибок, совершенных Великобританией в ее отношениях с Соединенными Штатами.

Принцип декларации о нейтралитете можно было легко отстоять на широких политических основаниях, но с технической точки зрения его защита была отнюдь не столь простой. По торговому договору с Францией мы были обязаны допускать ее каперов и призы в наши порты; и здесь, как всякий мог видеть и как убедительно доказали дальнейшие события, крылся неисчерпаемый источник опасных осложнений. Затем по союзному договору мы гарантировали Франции ее вест-индские владения, связывая себя обязательством помогать ей в их защите; и провозглашение нейтралитета в то время, когда Франция фактически вела войну с великой военно-морской державой, представляло собой немедленное и очевидное ограничение этой гарантии. Гамильтон утверждал, что хотя Франция обладала несомненным правом менять свое правительство, договор относился к совершенно иному положению дел и потому находился в подвешенном состоянии. Он также утверждал, что мы не связаны обязательствами в случае наступательной войны, а эта война была наступательной. Джефферсон и Рэндольф считали, что договоры остаются столь же обязательными и действенными, как и прежде; но оба они согласились с провозглашением нейтралитета. Не может быть сомнений в том, что в общем юридическом принципиальном вопросе правы были Джефферсон и Рэндольф. Аргументация Гамильтона была изощренной и очень тонкой. Но когда он затронул вопрос о характере войны как освобождающем нас от гарантии, его аргументы были неопровержимы; и само по себе это было достаточным основанием. Он пошел дальше этого, чтобы его рассуждения последовательно и во всем соответствовали существующим условиям, и именно тогда его позиция стала несостоятельной. В действительности Французская революция проявляла себя настолько сугубо ненормально и столь стремительно менялась, что с точки зрения практического государственного деятеля было хуже чем праздным даже предполагать, будто прежние договоры, заключенные с устоявшимся правительством, имеют силу в отношении этой вечно меняющейся сущности, порожденной революцией. Тем не менее общая доктрина о преобладающей силе договоров оставалась неизменной, и этот конфликт между фактом и принципом составлял главную трудность на пути Вашингтона и Гамильтона. Последний разрешил ее одним умным и ловким аргументом, который трудно было отстоять, и обошел ее с помощью второго, более узкого, но в то же время здравого и вполне достаточного — относительно характера войны. Джефферсон и Рэндольф придерживались общего принципа, но отказались от него на практике под давлением непреодолимых фактов, как люди обычно и поступают, в то время как сама Франция вскоре устранила все технические трудности, аннулировав своими мерами торговый договор, — шаг, который освободил нас от любых дальнейших обязательств и оправдал позицию Гамильтона. Но поначалу это не было известно, и тем не менее действовать было необходимо.

Результат оказался правильным, и Вашингтон настоял на своем, в чем, надо признаться, он был полностью уверен еще до того, как его кабинет снабдил его техническими аргументами.

Все эти моменты должны были быть достаточно очевидны для Хаммонда и английского министерства. Они не могли увидеть весь масштаб политики нейтралитета в ее национальном значении и вполне естественно не смогли осознать, что она знаменует собой восход новой державы, совершенно несвязанной с Европой, на которой были сосредоточены их собственные взгляды. Но они вполне были способны понять сиюминутный аспект дела. Они видели, как Вашингтон принял и проводит в жизнь политику достойной беспристрастности; они были вполне способны по достоинству оценить технические возражения, стоявшие на его пути, и они также видели, что эта политика поначалу была весьма непопулярна в Америке. Память о старых обидах и войне за независимость была еще свежа, а ненависть к Англии в Соединенных Штатах была почти всеобщей. С другой стороны, живое чувство благодарности Франции и сочувствие целям революции делали симпатию к этой стране неизменной и всеобщей. Простым и популярным путем для нашего правительства было бы более или менее прямое примкновение к французам, и отказ сделать это был смелым и в высшей степени делающим честь администрации шагом. Более того, для Англии было важным преимуществом то, что Соединенные Штаты не объединились с ее врагом, поскольку американцы, уступая лишь самой Англии, были великим мореплавающим народом мира и имели возможность опустошать ее торговлю и при поддержке Франции сокрушить ее вест-индские владения. Если бы Соединенные Штаты поддались естественным предрассудкам того времени и встали на сторону Франции, для Англии было бы мудро и правильно напасть на них и сокрушить по возможности. Но когда из чувства национального достоинства и честной игры Соединенные Штаты остались в стороне от конфликта и поставили своего бывшего врага на ту же ступень, что и своего друга и древнего союзника, даже малой доли здравого смысла хватило бы британскому министерству на то, чтобы поддержать их в этом. Благоприятным обращением, дружественной и примирительной политикой они должны были помочь Вашингтону в его борьбе против народных предрассудков и попытаться тем самым сохранить Соединенные Штаты нейтральными, а возможно, и привлечь их на свою сторону; но с почти непостижимым слабоумием они проводили почти диаметрально противоположный курс. Подобным же поведением Англия спровоцировала войну за независимость, которая закончилась разделом ее империи. Точно так же она теперь принялась изо всех сил усложнять Вашингтону поддержание нейтралитета, тем самым играя прямо на руку партии, поддерживавшей Францию. Истинная политика не требовала от Великобритании никаких жертв. Вежливость и осмотрительность в отношениях, а также тщательное воздержание от беспричинной агрессии и оскорблений были более чем достаточчны. Но Англия недолюбливала нас, что вполне естественно; она не желала нашего процветания и успехов и знала, что мы слабы и не готовы вступать в наступательную войну.

Как только стало известно, что каперы Жене, укомплектованные матросами, завербованными в наших портах, грабят британскую торговлю, а французский военный корабль «Ль Амбюсад» захватил английское судно «Грейндж» в пределах мысов Делавэра, Хаммонд подал меморандум в отношении этих инцидентов. Поступив так, он, конечно, был абсолютно прав, и правительство немедленно отреагировало и приступило со всей добросовестностью к попыткам загладить эти нарушения нейтралитета и возместить ущерб, понесенный Великобританией. Однако Хаммонд вместо того, чтобы сделать все от него зависящее не только для достижения собственных целей, но и для того, чтобы нашему правительству было легко удовлетворить его требования, сразу же принял неприятный тон с сильным привкусом запугивания, что вовсе не располагало к примирению государственных деятелей, с которыми он имел дело. Это было пустяковое дело, но, к сожалению, оно стало предзнаменованием того, что еще должно было произойти.

6 ноября 1793 года был принят, но не сразу опубликован британский приказ в совете, предписывающий захват всех судов, перевозящих продукцию французских островов или загруженных продовольствием для нужд французских колоний. Целью приказа было уничтожение всей нейтральной торговли, и он был направлен в первую очередь против коммерции Соединенных Штатов. Момент, выбранный для его принятия, пришелся на кульминацию неприятностей с Жене, когда мы уже были на грани избавления от этой весьма нежелательной персоны и когда доказали свое намерение поддерживать честный и подлинный нейтралитет. Это было рассчитано на то, чтобы загнать нас обратно в объятия Франции лучше, чем любой другой шаг, однако способ исполнения приказа оказался гораздо хуже самого приказа. Наши купцы и торговцы поспешили воспользоваться открытием французских портов и тучами хлынули на французские острова. Теперь же, без всякого предупреждения, их суда были захвачены крейсерами нации, с которой мы, как предполагалось, находились в мире. Каждый мелкий губернатор английского острова заседал как судья в адмиралтействе. Многие из них были коррумпированы, все — непригодны для этой обязанности, а наши суда подвергались конфискации и разграблению. Экипажи бросали в тюрьмы и во многих случаях — в отвратительные и нездоровые места заключения, в то время как корабли оставляли гнить в гаванях. Рассказы об издевательствах и страданиях, причиненных таким образом гражданам Соединенных Штатов без всякого предупреждения и со стороны нации, считавшейся с нами в мире, вызывают у американца стыд и гнев по сей день. Если наши люди выражали протест, им отвечали, что Англия не намеренна терпеть никаких нейтралов и что шесть ее фрегатов способны блокировать наше побережье. Курс на доброе отношение сделал бы нас друзьями Великобритании, но этот эксперимент даже не был опробован. Правда заключалась в том, что мы были слабы, и это было не только несчастьем, но, по-видимому, непростительным грехом. Англия не могла нас покорить, но она могла опустошать наши берега и натравливать своих индейцев на наши границы; а у нас не было военно-морского флота, чтобы дать отпор. Она не желала мириться с наличием нейтралов и потому приняла политику, которая должна была сделать нас активным союзником Франции. Было бы неуместно возражать — при всей справедливости этого утверждения, — что французские каперы грабили нашу торговлю с тем прекрасным безразличием к правам и договорам, которое характеризовало революционные правительства. Если обе стороны жестоко обращались с нами, естественным шагом было объединение с державой, перед которой мы по крайней мере имели долг благодарности.

Примерно в то же время поступило сообщение о речи в Квебеке, в которой лорд Дорчестер заявил индейцам, что они вскоре выйдут на тропу войны на стороне Англии против Соединенных Штатов. Лорд Гренвилл отрицал в парламенте, а впоследствии и Джею, что министерство когда-либо предпринимало какие-либо шаги для подстрекательства индейцев против Соединенных Штатов, и подлинность высказываний лорда Дорчестера подвергалась сомнению в более поздние времена; но в то время она не была отвергнута даже Хаммондем в ходе резкой переписки, которую он вел по этому и другим вопросам с Рэндольфом. Речь эта, как теперь известно и доказано, вероятно, была произнесена, была ли она санкционирована или нет, и в тот момент она всеобще была принята как правдивая и авторитетная.

Эта угроза опустошительной жестокой войны на Западе в дополнение к бесспорным бесчинствам против наших моряков, потере наших кораблей и уничтожению нашей торговли с последующим разорением всех наших прибрежных городов привела к всеобщему взрыву негодования среди представителей всех партий, и Конгресс начал готовиться к войне. Многие из предложенных методов были слабыми и неадекватными, но не могло быть сомнений ни в духе, ни в намерениях, которые их диктовали. Известие о том, что приказ от 8 января 1794 года изменил приказ от 6 ноября и ограничил захват судами, перевозящими французскую собственность, а также сообщения о том, что некоторые из наших судов возвращаются, поумерили действия Конгресса, но тем не менее было очевидно, что резолюция, прерывающая торговые отношения с Великобританией, вскоре будет принята. В сложившемся положении дел такой шаг по всей вероятности означал войну, и Вашингтон оказался лицом к лицу с самой серьезной проблемой своего президентства. Это не застигло его врасплох и не нашло неподготовленным, ибо он предвидел ситуацию, и его решение было принято. Он не собирался позволять стране плыть по течению войны без серьезных усилий предотвратить ее, и время для таких усилий теперь настало. Как и в случае с Испанией, он решил отправить специального посланника для заключения договора. Его первым выбором для этой важной миссии был Гамильтон, что, как и большинство его назначений, было бы лучшим выбором из всех возможных. Однако Гамильтон был настолько заметен как главный лидер партии, поддерживавшей как внешнюю, так и внутреннюю политику администрации, и его так сильно ненавидел лагерь оппозиции, что против его назначения сразу же поднялся громкий крик. В тот конкретный момент было очень важно, чтобы посланник отправился в путь с максимальным всеобщим благорасположением и общественным доверием, поэтому Гамильтон пожертвовал собой ради этой необходимости и добровольно снял свою кандидатуру. Его отказ был ошибкой, но вполне естественной при данных обстоятельствах. Тогда Вашингтон сделал следующий лучший выбор и назначил Джона Джея, бывшего человеком безупречной репутации, честным, высокоморальным и искусным в государственных делах. Он был главным судьей Соединенных Штатов, и этот факт придавал миссии дополнительный вес. Единственным пунктом, в котором он уступал Гамильтоном, была агрессивность характера, а эти переговоры требовали не только твердости и такта, которых у Джея было в избытке, но и смежности, граничащей с дерзостью. Тем не менее ближайшая цель была достигнута, и Джей отправился в путь в атмосфере всеобщего благожелательного отношения к нему и с весьма серьезным осознанием среди народа всей важности его предприятия. Сам Вашингтон провожал Джея в путь с большими сомнениями, и отправка такой миссии давалась ему очень тяжело, ибо поведение Англии допекало его до глубины души. Он уже давно подозревал Великобританию, как и Испанию, в тайном подстрекательстве индейцев к нападениям на наши поселения, и, зная характер варварской войны и глубоко переживая кровопролитие и издержки наших индейских войн, он питал глубокую неприязнь к тем, кто был способен порождать такие бедствия во вред дружественной и цивилизованной нации. По мере того как враждебность Англии нарастала, он утвердился во мнении, что она полна решимости напасть на нас, и в марте 1794 года написал губернатору Клинтону, что не сомневается в подлинности речи лорда Дорчестера и считает, что Англия замышляет войну. Поэтому он призвал губернатора тщательно изучить настроения в Канаде и военную силу страны, особенно на границе. Он не доверял отговоркам министерства, видя давно знакомые признаки враждебных интриг среди индейцев, и был твердо намерен сделать так, чтобы в случае войны все страдания не пали на одну сторону.

Однако эта вера в приближение войны лишь укрепила его в его хорошо продуманных планах не упускать ничего для ее предотвращения. Именно в таком духе он снарядил специальную миссию, хотя его первое письмо к Джею показывает, что у него не было особо сильных надежд на мир, а первыми в его мыслях были совершенные несправедливости и нависшие над границей опасности. Он не хотел, чтобы комиссар церемонился. «Не остается ни малейшего сомнения, — писал он, — в умах любого здравомыслящего человека в этой стране, кто не закрывает глаза на факты, что все трудности, с которыми мы сталкиваемся из-за индейцев, их враждебность, убийства беззащитных женщин и невинных детей вдоль наших границ происходят по вине агентов Великобритании в этой стране... Можно ли ожидать, спрашиваю я, пока все это известно в Соединенных Штатах, или по крайней мере твердо в это верят, и пока Великобритания терпит это безнаказанно, что между двумя странами когда-либо возникнет или сможет возникнуть какая-либо сердечность? Я отвечаю: нет. И я берусь предсказать без всякого дара пророчества, что эту страну будет невозможно долго удерживать в состоянии мира с Великобританией, если форты не будут сданы. Знание того, что таковы мои убеждения, я убежден, будет иметь небольшой вес для британской администрации, а возможно, и для нации в осуществлении этой меры; но обе стороны могут быть уверены: если они хотят жить в мире с этой страной и пользоваться благами ее торговли, то сдача фортов — единственный путь к этому. Если же удерживать их и позволить нынешним последствиям продолжаться, война станет неизбежной».

Тем временем Джей был хорошо принят в Англии. Лорд Гренвилл выразил самые дружеские чувства и искреннее желание, чтобы переговоры увенчались успехом. Джея также приняли при дворе, где он, как говорили, поцеловал руку королевы, — преступление, по заверению оппозиции, за которое его губы должны были покрыться волдырями до костей, что представляет собой трудный и отнюдь не распространенный вид наказания. Приемы, званые обеды и радушный прием повсюду, однако, не заменяли собой договор. Когда дело дошло до практики, англичане мало чем отличались от своих соседей, высмеянных Каннингом.



«Грех голландцев вечен:

Просить о многом, дав предтечей».





То же самое американцы обнаружили теперь и с лордом Гренвиллом. Было много предметов спора — некоторые опасные, и все они требовали урегулирования на благо обеих стран. Границы, претензии в отношении чернокожих и британские долги были легко улажены путем передачи их на рассмотрение арбитражных комиссий. Другими двумя вопросами — неудобными и грозными, но не столь безотлагательными — были вербовка британских моряков (настоящих или мнимых) с американских судов и исключение американских судов из торговли британской Вест-Индии. Последнее обстоятельство, несомненно, было для нас неприятным и лишало нас прибыли, но трудно понять, какое право мы имели жаловаться на это, поскольку порты британской Вест-Индии принадлежали Великобритании, и если она решала закрыть их для нас или для кого бы то ни было еще, она действовала вполне в рамках своих прав. Во всяком случае, лорд Гренвилл отказался пустить нас туда, за исключением весьма ограниченного порядка и на самых обременительных условиях. Право досмотра и право вербовки были не чем иным, как правом сильного над слабым. Англия хотела набирать матросов для своего флота везде, где только можно; и до тех пор, пока она могла попирать наш флаг и уводить в качестве рекрутов любого способного носить оружие матроса, говорившего по-английски, она собиралась это делать. Вести переговоры об этом было хуже чем праздным занятием. Когда мы будем готовы и захотим воевать, мы сможем решить этот вопрос, но не раньше. В свое время мы были готовы воевать. Англия побеждала нас в различных сражениях, опустошала наши берега и сожгла нашу столицу; мы же громили ее фрегаты и озерные флотилии и с большими потерями отбили ее ветеранов Пиренейских войн у Нового Орлеана. Вербовка не упоминалась в договоре, завершившем ту войну, но она прекратилась в то время. Англичане — народ храдрый и воинственный, но вместо того, чтобы ввязываться в войны с нациями, которые будут драться и драться яростно, они предпочтут отказаться от беспричинных и незаконных агрессий, в чем они не слишком отличаются от остального человечества; и потому практический отказ от вербовки пришел вместе с войной 1812 года. Этот факт был официально подтвержден Вебстером спустя несколько лет, когда он объявил, что флаг покрывает и защищает всех тех, кто живет или торгует под ним.

Но в 1794 году вербовка была предметом переговоров, поскольку мы тогда не были готовы идти из-за нее на войну здесь и сейчас. Поэтому Джей, вполне разумно, позволил этой особой форме запугивания отойти на второй план вместе с исключением из вест-индской торговли и сосредоточился на двух пунктах, которые было необходимо урегулировать в тот конкретный момент. Этими вопросами были: сохранение западных фортов и права нейтральных стран на море. В обмен на наше соглашение выплатить британские долги, определенные арбитражем, Англия согласилась сдать форты 1 июня 1796 года. Во внутренней торговле на североамериканском континенте должна была соблюдаться взаимная стабильность; но в том, что касалось каботажа, в то время как мы открыли все наши гавани и реки для британцев, они закрыли свои порты для нас в колониях и на территории Компании Гудзонова залива. В восемнадцати статьях, ограниченных по сроку действия двумя годами после окончания продолжающейся войны, был фактически сформирован торговый договор и урегулированы права нейтральных стран. Мы должны были допускаться в британские порты в Европе и Ост-Индии на условиях равенства с британскими судами, но нам было отказано в доступе к ост-индской каботажной торговле и торговле между Ост-Индией и Европой. Мы получили право торговать с Вест-Индией, но лишь при условии отказа от перевозок из Америки в Европу любой из основных продукции колоний. Они были перечислены, и помимо сахара, патоки, кофе и какао в их число вошел хлопчатник, который только что стал предметом экспорта из южных штатов и уже обещал приобрести ту важность, которой он достиг в дальнейшем. Спорные вопросы каперов, призов и военной контрабанды также были разрешены и определены.

Договор в целом не был блестящим для Соединенных Штатов, но отношение к нему было гораздо хуже, чем он заслуживал, и он встретил такую всеобщую волну негодования, что даже по сей день так и не избавился от дурной славы, приобретенной тогда. Никому, даже его сторонникам, он не нравился, и тем-то сомнительно, было ли возможно в то время что-то существенно лучшее. Почитатели Гамильтона с тех пор и поныне уверены, что если бы был отправлен он, его смелость, способности и сила исторгли бы у Англии лучшие условия. Это вовсе не маловероятно; но что они были бы существенно улучшены даже Гамильтоном, кажется маловероятным. Договор на самом деле был отнюдь не плох; напротив, в нем было много хороших сторон. Он удовлетворительно и справедливо разрешил все второстепенные вопросы, которые были досадными и угрожающими для мирных отношений двух стран. Он урегулировал британские долги, передал нам западные форты, что имело важнейшее значение, и урегулировал спорный и щекотливый вопрос о правах нейтральных стран, по крайней мере на время. Он оставил вопрос о вербовке абсолютно нерешенным исключительно потому, что мы все еще были слишком слабы, чтобы быть готовыми с выгодой для себя воевать с Англией по этому поводу. Он открыл для нас вест-индские порты, что являлось вопросом, наиболее близко затрагивающим наши интересы и наши карманы, но сделал это на условиях ограничений и уступок, которые были чрезмерными и даже унизительными. Мы были вынуждены заплатить слишком высокую цену за эту желанную привилегию, и именно на этом пункте в конечном итоге сосредоточился весь спор.

Договор прибыл в Филадельфию 7 марта. О его прибытии ничего не сообщалось, и, судя по всему, о нем не знал никто, кроме президента и Рэндольфа, сменившего тем временем Джефферсона на посту государственного секретаря. Три месяца спустя, 8 июня, Сенат был созван на специальную сессию, и договор был представлен на его рассмотрение. Вашингтону он не нравился, и он никогда не менял своего мнения на этот счет, однако после глубоких размышлений он решил принять его; и Сенат после тщательного рассмотрения проголосовал ровно необходимыми двумя третями голосов за его ратификацию при условии, что вызывающая возражения вест-индская статья будет изменена. Ни при каких условиях мы не могли согласиться отказаться от экспорта хлопка, и трудно понять, как Сенат мог занять какую-либо иную позицию по этому пункту. Однако их действия открыли несколько деликатных вопросов. Вашингтон писал Рэндольфу: «Во-первых, задумана ли эта резолюция как окончательный акт Сената или они ожидают, что новая предложенная статья будет представлена им до того, как договор вступит в силу? Во-вторых, разрешает ли Конституция президенту ратифицировать договор без представления новой статьи Сенату для их дальнейшего совета и согласия после того, как она будет согласована британским королем?»

Эти вопросы были тщательно рассмотрены, и Вашингтон уже решил ратифицировать договор на условии изменения вест-индской статьи, когда пришли новости, заставившие его приостановить свои действия. Англия, заключив договор и еще не получив никаких известий о нашем к нему отношении, предприняла шаги, делающие его ратификацию трудной и оскорбительной, если не невозможной. Избранный метод заключался в возобновлении так называемого «продовольственного приказа», который предписывал арест всех судов, перевозящих продовольствие во Францию, и тем самым придавал договору Джея ту трактовку, которой он был призван избежать, — что продовольствие может быть объявлено контрабандой по воле одного из воюющих государств. Это было глупым поступком, ибо если Англия желала мира с нами, на что указывало ее заключение договора, ей не следовало возобновлять самые раздражающие из всех ее прошлых выходок до того, как мы получили бы возможность даже подписать и ратифицировать документ. Услышав об этом шаге, Вашингтон удержал свою подпись, велел Рэндольфу подготовить жесткий меморандум против продовольственного приказа, а затем отправился в Маунт-Вернон по срочным частным делам.

Однако еще до его отъезда начал разражаться шторм народного гнева. Бэш опубликовал содержание договора в газете «Аврора» 29 июня, а мистер Стивенс Томсон Мейсон, сенатор от Виргинии, был так удручен некоторыми незначительными неточностями в этой версии, что написал мистеру Бэшу записку и переслал ему копию договора вопреки предписанию о секретности, которым он был связан как сенатор. Мистер Мейсон снискал себе сиюминутную славу этим откровенным нарушением обещания, и, как ни странно, этот единственный неблаговидный поступок — единственное, что сохраняет его имя и память о нем живыми в истории. Все, чего он добился в тот момент, — это ускорил неизлечимое раскрытие содержания договора, который никто не желал скрывать, за исключением случаев следования официальным формальностям. Записка Мейсона и копия договора в виде брошюры были выпущены из типографии Бэша 2 июля, и сотни экземпляров вскоре развозились жадными гонцами на север и юг по всему Союзу.

Повсюду, по мере того как договор распространялся, разгорался народный гнев. Первый взрыв произошел в Бостоне, федералистском Бостоне, преданном Вашингтону и его администрации как никакой другой город в стране. В Фэнеил-Холле состоялось общегородское собрание, звучали бурные речи, и был назначен комитет для составления петиции президенту против ратификации. Эта петиция была немедленно отправлена со специальным курьером, который, казалось, нес факел Малиса вместо набора сухих резолюций. Повсюду вспыхивали гнев и возмущение. Почва была тщательно подготовлена, ибо с самого отплытия Джея сторонники французов клеймили его и его миссию, предсказывая провал и, по крайней мере в одном случае, сжигая его чучело еще до того, как стало известно, сделал ли он хоть что-нибудь. Как только разнеслась весть о том, что договор действительно прибыл, число нападений умножилось и они становились все более ожесточенными по мере того, как Сенат проводил консультации. Умонастроения в народе были настолько накалены, что в Бостоне сожгли британское судно по подозрению в том, что оно является капером, в то время как в Нью-Йорке из-за оскорбления французского флага происходили уличные драки и беспорядки. При таких настроениях, искусственно подогреваемых и искусно направляемых, самый блестящий дипломатический триумф имел бы лишь ничтожные шансы на одобрение. Умеренные достижения Джея оказались лучше, чем ожидали его враги, но этого было достаточно для их целей, и народная ярость вспыхнула и прокатилась по стране, словно огненный вихрь по выжженной прерии. Повсюду следовали примеру Бостона, проводились собрания, назначались комитеты, а президенту направлялись меморандумы против договора. В Нью-Йорке в Гамильтона бросали камни, когда он попытался выступить в поддержку ратификации; а менее именитых людей, осмелившихся разойтись во мнениях с толпой, окунали в воду и подвергали иным издевательствам. Чучело Джея вешали и сжигали всеми мыслимыми способами, а копии его договора постигла та же участь от рук палача. Сильнее всего страсти кипели в крупных городах, где имелась толпа, но даже некоторые небольшие селения и те, что придерживались наиболее федералистских взглядов, были увлечены этим потоком. Волнения, по-видимому, также ограничивались по большей части атлантическим побережьем, но в конце концов именно там и жила основная масса населения. Более того, толпа не управлялась безвестными агитаторами или буйными и безответственными приверженцами партий. Ливингстоны в Нью-Йорке, Родни в Делавэре, Гадсден и Ратледжи в Южной Каролине были среди тех людей, которые руководили собраниями и клеймили договор. С другой стороны, друзья и сторонники администрации казались ошеломленными, и в течение нескольких недель не было заметно никакой оппозиции народному движению, кроме той, что пытался оказывать Гамильтон. Даже сама администрация раскололась, поскольку Рэндольф был настроен против договора столь враждебно, насколько это вообще возможно для человека его склада.

Кризис был поистине серьезным. В нашей истории случались и худшие времена, но это было одним из тяжелейших; и никогда еще президент не оказывался, насколько можно было судить, столь абсолютно одиноким. Когда его собственная партия была заглушена и даже расколота, оппозиция свирепствовала, а народное волнение достигало точки кипения, Вашингтон был предоставлен самому себе, и ему приходилось действовать в одиночку и без какой-либо поддержки. Это было суровейшее испытание за всю его политическую жизнь, но он встретил его, подобно невзгодам 1776 года, спокойно и без дрожи в коленках. Он всегда был рад советам и предложениям. Ни один человек никогда не искал их и не извлекал из них пользу больше, чем он; и в то же время ни один человек никогда не зависел от других столь мало и не был столь безупречно способен полагаться на собственные силы, как Вашингтон. После того как Сенат принял решение, он склонился к условной ратификации. Узнав о приказе относительно поставок продовольствия, он воздержался от подписания и был готов поставить свою подпись сразу же после отмены этого приказа. Решил ли он сделать отмену приказа еще одним условием для своего подписания, он еще не определился, когда отправлялся из Филадельфии в Маунт-Вернон, и по прибытии написал Рэндольфу: «Условную ратификацию (если не действует недавний приказ, о котором мы слышали, касающийся судов с продовольствием) можно при всех подходящих случаях называть моим решением. Если только из чего-либо услышанного или встреченного вами после моего отъезда не покажется более целесообразным обсудить со мной этот вопрос дополнительно, мое мнение относительно договора осталось прежним, а именно: оно неблагоприятно для него; но лучше ратифицировать его так, как посоветовал Сенат, и с уже упомянутой оговоркой, чем оставлять дела в прежнем неопределенном положении». Он уже получил бостонские резолюции и переслал их своему кабинету министров для рассмотрения. Он ни на мгновенье не преуменьшал их значимости и видел, что они являются предвестниками других подобных выступлений, хотя еще не мог оценить всю ярость бури народного неодобрения. 28 июля он направил свой ответ бостонским муниципальным советникам, и это настолько важный документ, что его следует привести полностью. Он гласил:


СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ,
28 июля 1795 года.

ГОСПОДА: В каждом акте своей администрации я стремился к счастью моих сограждан. Моя система достижения этой цели неизменно заключалась в том, чтобы пренебрегать всеми личными, местными и пристрастными соображениями; рассматривать Соединенные Штаты как единое великое целое; уповать на то, что внезапные и ошибочные впечатления уступят место беспристрастным размышлениям; и руководствоваться исключительно существенными и непреходящими интересами нашей страны.

Я не отступил от этой линии поведения и в том случае, который породил резолюции, содержащиеся в вашем письме от 13-го числа сего месяца.

Не будучи привязан к собственному суждению, я с вниманием взвесил каждый аргумент, который когда-либо выдвигался на рассмотрение. Но Конституция — это ориентир, от которого я никогда не смогу отказаться. Она возложила на президента полномочия заключать договоры по совету и с согласия Сената. Несомненно, предполагалось, что эти две ветви власти будут объединять — бесстрастно и располагая наилучшими источниками информации — те факты и принципы, от которых всегда будет зависеть успех наших внешних связей; что они не должны подменять собственные убеждения чужими мнениями или искать истину через какие-либо каналы, кроме трезвого и хорошо информированного расследования.

Руководствуясь этим убеждением, я принял решение относительно того, как исполнить возложенный на меня долг. Я всецело подчиняюсь лежащей на мне высокой ответственности, и вы, господа, вольны обнародовать эти мысли в качестве обоснования моих действий. Испытывая самую живую благодарность за многочисленные проявления одобрения со стороны моей страны, я могу заслужить их лишь одним — повинуясь велению своей совести. С должным уважением, остаюсь и т. д.




Следует заметить, что это письмо датировано «Соединенные Штаты, 28 июля», что, кажется, является единственным в своем роде случаем в его письмах. Во всей его обширной переписке вполне могут обнаружиться и другие случаи, когда он пользовался таким способом датировки, но нельзя отделаться от чувства, что по крайней мере в данном случае это имело особый смысл. Писал не Джордж Вашингтон из Маунт-Вернона, а президент, представлявший всю страну и указывавший жителям Бостона, что эпоха мелочности и местных соображений миновала. Это письмо послужило образцом и для многих других. У бостонского обращения появилось множество последователей, и на все они отвечали в том же ключе. Вашингтон не был человеком, склонным преуменьшать народные настроения, ибо он знал, что прочнейшим оплотом правительства является здравое общественное мнение. С другой стороны, он был одним из тех редких людей, которые умели отличать временное волнение, сколь бы всеобщим оно ни было, от устойчивого настроя. В данном случае он тихо противостоял шуумному народному требованию, веря, что трезвое второе размышление народа непременно окажется на его стороне; но в то же время критика договора, не заставив его поколебаться в решимости поступать так, как он считал правильным, вызывала у него глубокую тревогу. На следующий день после отправки ответа в Бостон он написал Рэндольфу:


«Я смотрю на противодействие, которому подвергается договор со стороны собраний в разных частях Союза, как на очень серьезное дело; не потому, что в каких-либо из выдвигаемых против него возражениях больше весу, чем предвиделось поначалу, ибо в некоторых из них нет никакого веса, а в других содержатся грубые искажения; и не из-за того, что это касается меня лично, ибо это не окажет никакого влияния на мое поведение, поскольку я ясно вижу — и соответственно настраиваю свой мысленный взор — то очернение, которое разочарование и злоба собираются обрушить на меня. Но меня пугает то влияние, которое это может оказать, и то преимущество, которым французское правительство может захотеть воспользоваться, учитывая те настроения, что подпитывают в них веру, будто договор призван благоприятствовать Великобритании за их счет... Резюмируя все это в нескольких словах: за все время моего пребывания у руля управления правительством я не видел кризиса, который, по моему суждению, был бы столь чреват интересными событиями или от которого можно было бы ожидать столь многого, с какой стороны ни посмотри».




Он уже чувствовал, что в любой момент может возникнуть необходимость вернуться в Филадельфию; и, написав об этом Рэндольфу два дня спустя, он отметил:


«Нынешний кризис настоятельно требует быть мудрыми и умеренными, а также твердыми. Есть слишком много оснований полагать — судя по тем усилиям, что прилагались до, во время и после консультаций Сената относительно договора, — что предрассудки против него гораздо шире распространились, чем принято думать. Недавно я узнал от людей, не принадлежащих ни к какой партии, но благожелательно настроенных к нынешней администрации, что в наших краях дело обстоит именно так. И это неудивительно, когда не было упущено ни единой возможности внушить народу самые вопиющие искажения фактов: что их права были не просто обойдены молчанием, а абсолютно преданы; что в договоре нет взаимных выгод; что все преимущества находятся на стороне Великобритании; и что, по-видимому, имело для них наибольший вес и на чем сильнее всего настаивали, — что договор заключен с умыслом притеснить французов в явное нарушение нашего договора с этой нацией и вопреки любому принципу благодарности и здравой политики. Со временем, когда страсти уступят место трезвому рассудку, течение может повернуться; но тем временем это правительство по отношению к Франции и Англии можно уподобить кораблю между скалами Сциллы и Харибды. Если договор будет ратифицирован, сторонники французов, или скорее войны и смуты, станут подстрекать их к враждебным мерам или по меньшей мере к недружественным настроениям; если же нет, невозможно предвидеть все последствия, которые могут последовать за этим в отношении Великобритании.

Из этого не следует делать вывод, будто я расположен оставить занятые позиции, если только к тому не принудят обстоятельства более властные, чем те, что дошли до моего сведения; ибо есть лишь один прямой путь, и он заключается в том, чтобы искать истину и неуклонно следовать ей. Но об этих вещах упоминается для того, чтобы показать: тщательное изучение вопроса необходимо как никогда, и имеются веские свидетельства необходимости максимально осмотрительного поведения при претворении решений правительства в жизнь — с благоразумием в отношении нашего собственного народа и со всеми усилиями добиться перемены к лучшему со стороны Великобритании.

Меморандум кажется хорошо задуманным для достижения поставленной цели, и к тому времени, когда он будет пересмотрен и переработан, вы, вероятно, (либо в резолюциях, которые мне переданы или будут переданы, либо в газетных публикациях, за которыми вы обещаете следить) уже увидите все возражения против договора, обладающие реальной силой и способные стать подходящими предметами для изложения в меморандуме, или в инструкциях, или в том и другом вместе. Но насколько долго представление меморандума может быть отложено без того, чтобы вызвать неприятные настроения здесь или повлечь за собой серьезные беды в других местах, вам, находящимся в эпицентре информации и событий, судить лучше, чем мне. Однако в деле столь интересном и чреватом последствиями, как этот договор, не должно быть никакой поспешности; напротив, каждый шаг следует предварительно изучить, а каждое слово взвесить, прежде чем произнести или изложить письменно.

Форма ратификации требует большего дипломатического опыта и юридических знаний, чем я обладаю или имею возможность приобрести в этом месте, а потому я ничего не стану говорить по этому поводу.




Три дня спустя, 3 августа, он снова написал Рэндольфу, сообщив, что почта задержалась и он не получил балтиморские резолюции. Затем он продолжил:


То же самое можно ожидать из Ричмонда, где также состоялось собрание, на котором председательствовал, как говорят, мистер Уайт; впрочем, добавляют, скорее по воле случая, чем по замыслу. Странная случайность для канцлера штата.

Все эти вещи не поколеблют мою решимость в отношении предложенной ратификации, и они не сделают этого, если только что-то более властное и неизвестное мне не покажется вам и находящимся с вами джентльменам основанием для того, чтобы сделать паузу.




Несколько дней спустя Вашингтон был отозван письмом от Рэндольфа, а также личной запиской от Пикеринга, в которой загадочно говорилось о существовании «особой причины» для его немедленного возвращения. Он ожидал отзыва в любой момент и теперь поспешил в Филадельфю, прибыв туда 11 августа. Однако он и во сне не мог предполагать, что именно заставило двух его секретарeй — одного по неведению, а другого вполне осознанно — ускорить его возвращение. В тот самый день, когда он датировал свое письмо бостонским советникам от имени Соединенных Штатов, британский посланник передал в руки мистеру Уолкотту, министру финансов, перехваченное письмо от Фоше, французского посланника, к его собственному правительству. Эта депеша за номером 10 попала в руки мистера Хаммонда в результате череды случайностей; но британское правительство и его представители быстро сообразили, что морская стихия преподнесла им в руки приз, куда более ценный, чем множество французских торговых судов. Спасенная из воды депеша, куда ее швырнул курьер, была наполнена длинным и несколько фантазийным рассуждением о политических партиях в Соединенных Штатах, а также рассказом о восстании из-за виски. В ней также приводилась суть некоторых бесед автора с государственным секретарем. Сейчас не время и не место — да и объем не позволит — вдаваться в детали этой знаменитой депеши применительно к американскому государственному деятелю, которого она изобличала. Из ее содержания явствовало, что Рэндольф вел с французским посланником такие беседы, каких ни один американский госсекретарь не должен был вести ни с одним представителем иностранного государства, и далее казалось, что наиболее очевидное толкование определенных фраз — учитывая готовность людей думать о ближнем худшее — сводилось к тому, что Рэндольф намекал на коррупционные практики. Именно такой документ, самым серьезным образом компрометирующий репутацию ключевого министра его кабинета, Пикеринг и Уолкотт вручили Вашингтону по его прибытии в Филадельфию.

Мистер Конвей в своей биографии Рэндольфа посвящает множество страниц объяснению того, что последовало за этим. Его объяснения демонстрируют, безусловно, тончайшую изощренность и представляют собой самое детальное обсуждение этого инцидента из всех, что когда-либо появлялись. Однако все эти усилия и ухищрения излишни, если только целью не является доказать, что Рэндольф был полностью безгрешен, что является невыполнимой задачей. В этой истории не было ничего сложного и ничего странного в действиях президента, если ограничиться простыми фактами и порядком их возникновения.

Прежде чем договор попал в Сенат, Вашингтон принял решение подписать его, и когда Сенат ратифицировал его условно, он по-прежнему придерживался своего прежнего мнения. Затем пришла весть о приказе относительно поставок продовольствия, после чего он взял паузу и воздержался от подписания, одновременно распорядившись подготовить меморандум против этого приказа. Но нет никаких свидетельств того, что он изменил свое мнение или решил обусловить свою подпись отменой приказа. Утверждать обратное — по сути, искажать факты. В письме от 22 июля, на которое впоследствии так сильно напирал Рэндольф, Вашингтон заявлял, что о его намерении ратифицировать договор на условиях будет объявлено, если приказ о продовольствии не вступит в силу. Выражаясь от противного, его намерение не подлежало оглашению, если приказ действовал; но это совсем не то же самое, что утверждать, будто его намерение изменилось и он не станет подписывать документ, если приказ не отменят. Эта последняя идея принадлежала Рэндольфу, а не Вашингтону. Более того, буквально в следующих строках того же письма он прямо заявлял, что его мнение не изменилось, что договор ему не по душе, но ратифицировать его все же лучше всего. Вполне справедливо предположить, что он размышлял над тем, следует ли ему изменить свое намерение и сделать подпись условной; однако если это было так, то не подлежит ни малейшему сомнению лишь то, что его первоначальное мнение с течением дней лишь укреплялось.

Он со всей тщательностью изучил все направлявшиеся к нему протесты и обращения и нашел в них лишь немногие веские возражения, причем все они были ему уже известны и он с ними разобрался. 31 июля он писал Рэндольфу, что из этого не следует делать вывод о его готовности отступить от своих позиций, если только к этому не принудят обстоятельства более властные, чем те, что уже стали ему известны. Приказ по продовольствию, разумеется, был ему известен, а следовательно, не заставил его изменить свое мнение. 3 августа он писал еще более категорично: ничто не дошло до его сведения, что могло бы поколебать его решимость. В письме к Рэндольфу от 21 октября, предоставляя тому полную свободу получать и публиковать все, что тот пожелает для своего оправдания, Вашингтон отмечал: «Вы знаете, что у меня было намерение ратифицировать договор еще до представления его в Сенат; возникшие же сомнения проистекали из приказа по продовольствию». Здесь упомянуты сомнения, а не смена намерений. Если бы он хоть в какой-то момент изменил свое мнение, он бы сказал об этом, ибо не был ни труслив, ни лжив, но по сути дела он никогда своего мнения не менял. Он прибыл в Филадельфию с твердым решением ратифицировать договор, и при таком положении дел было ясно, что дальнейшее промедление окажется ошибкой и проявлением недальновидности. Вернейшим способом обуздать народное волнение и сплотить сторонников администрации было действовать. Неопределенность подпитывала оппозицию сильнее, чем ратификация, ибо большинство людей смиряются с неизбежным, когда дело уже сделано.

Письмо Фоше, следовательно, хотя его разоблачения потрясли и огорчили его, никак не повлияло на его действия, которые в любом случае остались бы прежними; ведь он снова и снова повторял, что не изменил своего первоначального мнения. В только что процитированном письме к Рэндольфу он также говорил: «И наконец, вам известны основания, на которых было принято мое окончательное решение — так, как они были высказаны вам, другим министрам департаментов и покойному генеральному прокурору после тщательного изучения предмета во всех его возможных аспектах». Поскольку письмо Фоше не раскрывалось Рэндольфу до тех пор, пока договор не был подписан, оно никак не могло служить одним из оснований для решения президента, ибо Вашингтон прямо сказал ему: «Вам были известны эти основания». Если бы мы предположили, что письмо Фоше имело хоть какое-то отношение к ратификации со стороны самого президента, нам пришлось бы — вопреки этому письму — заклеймить Вашингтона как заведомого лжеца, что совершенно немыслимо и сразу же отменяет теорию о том, что его вынудило подписать документ некое ловкое британское интриганство.

Здесь, как и везде, простое и очевидное объяснение оказывается верным, хотя все дело и так достаточно понятно при простом изложении фактов. Договор был великим общественным вопросом, решать который следовало по существу, а единственный новый момент, поднятый депешей Фоше, заключался в том, как поступить с самим Рэндольфом в этот конкретный момент. Показать ему письмо немедленно означало бы расколоть кабинет до подписания договора. Это привело бы к долгим задержкам на недели вперед, если только президент не был готов поручить исполняющему обязанности министра подписать и договор, и меморандум; к тому же в период затянувшейся неопределенности это добавило бы новый повод для волнений в умах общественности. Долгом Вашингтона было открыто провести свою политику в жизнь и немедленно завершить дело, и, как это было ему свойственно, свой долг он выполнил. Если бы, как полагает мистер Конвей, именно письмо Фоше принудило к ратификации, Вашингтон предал бы его огласке немедленно и тогда, дискредитировав тем самым оппозицию и вызвав негодование против французов, подписал бы договор. Англия, разумеется, воспользовалась этим письмом, и столь же разумеется, что ее посланник и его влияние были направлены против Рэндольфа, которого считали недружественным лицом. Хаммонд интриговал с нашими государственными деятелями точно так же, как это делали все французские посланники. Унизительно, что дело обстояло именно так, но причиной тому были наше недавнее избавление от колониального статуса и та манера, в которой мы позволяли нашей политике вращаться вокруг иностранных дел. Твердо решив ратифицировать документ и поставить точку в этом вопросе, Вашингтон вполне благоразумно хранил молчание насчет письма Фоше до тех пор, пока дело не было сделано. Для этого, конечно, требовалось не менять своего личного отношения к Рэндольфу, да он и не был обязан этого делать, ибо был слишком справедливым человеком, чтобы предполагать виновность Рэндольфа до тех пор, пока тот не представил свою защиту. Ратификация была незамедлительно вынесена на обсуждение кабинета. Завязалась острая дискуссия, в ходе которой выяснилось, что Рэндольф значительно укрепился в своей враждебности к договору — факт, отнюдь не улучшавший положение дел с историей Фоше; затем ратификация была принята голосованием, и был утвержден меморандум против приказа по продовольствию. 18 августа договор был подписан, а 19-го Вашингтон в присутствии членов своего кабинета вручил письмо Фоше Рэндольфу. Рэндольф прочитал его, сделал несколько замечаний и попросил времени на подготовку надлежащих объяснений. Затем он удалился и спустя несколько часов прислал свое прошение об отставке.

Что касается Вашингтона, то не было бы никакой необходимости говорить что-либо еще об этой прискорбной истории с государственным секретарем, если бы не недавние заявления биографа Рэндольфа. Стремясь обелить своего героя, мистер Конвей представляет дело так, будто Вашингтон, зная о невиновности Рэндольфа, в великих душевных терзаниях принес его в жертву неминуемой политической необходимости, тогда как на самом деле никто не приносил Рэндольфа в жертву, кроме него самого. В депеше французского посланника он был представлен в таком свете, который, по словам Вашингтона, вызывал серьезные подозрения, — умеренное утверждение, с которым любой непредвзятый человек, хоть что-то смысливший в этом деле, соглашался отныне и навсегда. Согласно Фоше, Рэндольф не только вел беседы, совершенно неподобающие его положению, но, ссылаясь на тот же источник, утверждалось, что он просил денег. В то, что государственный секретарь был коррумпирован, не верил ни один человек, знавший его, как выразился Джефферсон, ни на секунду. Справился он с этим обвинением или нет, его друзьям, как и потомкам, было очевидно, что Рэндольф являлся совершенно честным человеком. Но ни его собственное оправдание, ни оправдание его биографа ничуть не смягчили и даже не затронули ту реальную ошибку, которую он совершил.

Будучи государственным секретарем, главой кабинета министров и лицом, ведающим нашими внешними связями, он, судя по депеше Фоше и его собственным признаниям, вступил в такие отношения с иностранным посланником, которые должны были быть столь же невозможными, сколь и позорящими американского государственного деятеля. Тот факт, что Фоше верил, будто Рэндольф его обманывает, не менял сути дела и, если это было правдой, не извинял Рэндольфа, тем более что все, с кем он тесно общался, похоже, в тот или иной момент сомневались в его искренности. По сути дела, Рэндольф не смог найти никакой иной защиты, кроме как обрушиться на Вашингтон и рассуждать о наших внешних связях, и его биограф последовал в том же русле. Что же такого на самом деле совершил Вашингтон, что требовало нападки на него? В его распоряжении оказался официальный документ, который прямо изобличал его госсекретаря в интригах с иностранным посланником и намекал на то, что тот не прочь поживиться взяткой. Именно так смотрела бы на вещи широкая публика, не имевшая личного представления о Рэндольфе, и именно так она на них и взглянула, когда это дело стало достоянием гласности. Требовалось разрешить важнейший международный вопрос, причем без промедления. Это было сделано за неделю, в течение которой Вашингтон хранил молчание, как того требовал его государственный долг. Как только договор был подписан, он передал депешу Фоше Рэндольфу и потребовал объяснений. О депеше не знал никто, кроме членов кабинета, через которых она неминуемо прошла. Вашингтон не стал предвосхищать решение суда; он не отстранил Рэндольфа с какими-либо знаками своего гнева, хотя имел на это полное право. Он просто попросил объяснений и распахнул собственную переписку и архивы департамента, чтобы у Рэндольфа была вся полнота возможностей для защиты. Трудно представить, как Вашингтон мог поступить мягче в отношении Рэндольфа или каким образом он мог проявить большую заботу.

Рэндольф подал в отставку по собственной воле, а затем поднял крик против Вашингтона за то, что ему пришлось поплатиться за собственные ошибки. Если учесть, что Вашингтон не сделал Рэндольфу абсолютно ничего, кроме вручения депеши Фоше и принятия последовавшей за этим отставки, все разговоры о том, будто Рэндольф его «прощает», выглядят просто нелепо. Рэндольф осознал собственную ошибку, разозлился на себя и, как и остальное человечество, принялся вымещать злость на ком-то другом, однако, к несчастью, проявил дурной вкус, обратившись прежде всего к газетам. Подобно мистеру Снодграссу, он публично скинул сюртук и громогласно объявил, что сейчас начнет. Единственным ответом президента было открытие архивов с предложением предать гласности все, что тот пожелает. Тогда Рэндольф написал президенту личное письмо, злобное и дерзкое, «полное инсинуаций», по выражению адресата. Вашингтон набросал резкий ответ, после чего из чистой доброты удержал его и предал личное письмо забвению, куда вскоре последовала и объемистая «Виндикация», которая никого не оправдала. Дело заключалось в том, что Вашингтон обошелся с Рэндольфом с большим великодушием и снисхождением. Он знал его давно; он хорошо относился к нему как ради него самого, так и ради его отца; он ценил таланты Рэндольфа; но, прочтя ту депешу, он понял — если не догадывался об этом раньше, — что Рэндольф, при всей своей честности, уме и несомненном отсутствии дурных наклонностей, был опасно слабовольным человеком. Другие наши государственные деятели тоже вступали в такие отношения с иностранными представителями, о которых сегодня неприятно даже помышлять, но Рэндольф, помимо того что попался с поличным, пошел дальше, проявив — на манер слабых натур — большую слабость, чем кто бы то ни было. Поведение Вашингтона было столь безупречно простым, а факты дела — столь очевидными, что запутать их казалось невозможным. Современники вынесли суждение суровое, сокрушительное и в ряде отношений несправедливое по отношению к Рэндольфу. Вердикт же потомков, более мягкий и справедливый к секретарю, безусловно, в то же время поддержит действия Вашингтона во всех деталях как разумные, прямые и правильные.

Остается лишь один вопрос, требующий пары слов, прежде чем вкратце проследить дальнейшую судьбу договора Джея, а именно: выяснить точно, почему президент его подписал. К счастью, ответ на него не представляет труда. Был выбор из двух зол. Когда Вашингтон решил отправить специального посланника, он заявил: «Мои цели таковы: предотвратить войну, если можно добиться справедливости путем справедливых и твердых представлений (которые должен сделать специальный посланник) относительно ущерба, который эта страна всевозможными способами понесла от Великобритании; привести страну в состояние полной военной готовности; и в конечном счете предусмотреть для исполнения такие меры, которые, судя по всему, сейчас рассматриваются в Конгрессе, если переговоры в разумные сроки окажутся безуспешными». От этих взглядов он никогда не отступал. Договор не был идеальным, но в нем были и хорошие стороны, и он, вероятно, являлся, как уже говорилось, лучшим из того, чего тогда можно было добиться. Он урегулировал некоторые застарелые вопросы и дал нам время. Если бы Соединенные Штаты могли просто выиграть время, не принося при этом непомерных жертв, они смогли бы миновать тот этап, когда иностранная война с ее сопутствующими страданиями и долгами поставила бы под угрозу наше национальное существование. Если бы они смогли просто получить время, чтобы вырасти в нацию, не возникло бы никаких затруднений с удовлетворительным урегулированием всех споров с другими народами — посредством ли войны или переговоров. Но если бы национальные узы ослабли, тогда все было бы потеряно. Именно в таком духе Вашингтон подписал договор Джея; и хотя в нем было много такого, что ему не нравилось, и хотя люди ожесточенно спорили по поводу ратификации, беспристрастные потомки пришли к убеждению, что он был прав в самый сложный, если не самый опасный момент своей карьеры.

Однако подписание договора не положило конец нападкам на него или на действия Сената и исполнительной власти. Тем не менее оно переломило ход событий и, как и предвидел Вашингтон, вызвало мощное движение в его поддержку. Гамильтон начал эту работу с публикации писем «Камилла». Оппозиционные газеты издевались над ними, но после того, как Джефферсон прочёл несколько номеров, он в испуге умолял Мэдисона ответить на них. Его опасения были вполне обоснованны, ибо письма перепечатывались в газетах по всей стране, а их сильные и умеренные аргументы привлекали сторонников и везде укрепляли позиции друзей администрации. Блистающая на горизонте сдача постов удовлетворила жителей запада, когда они наконец остановились и задумались об этом. Одиозный приказ по продовольствию был отменен, и торговцы с купцами обнаружили, что безопасность и торговля — пусть даже при неприятных ограничениях — гораздо лучше неопределенности и пагубных столкновений, которым они подвергались ранее. Те, кто хранил молчание, хотя и были дружественно настроены по отношению к политике правительства, теперь в свою очередь стали собираться на собрания и направлять обращения в Конгресс; ибо последняя битва должна была разыграться в Палате представителей.

Этот орган собрался под впечатлением от волнений и ажиотажа, которые бушевали на протяжении всего лета. На открытии возникли небольшие пререкания относительно формулировок, которые следовало использовать в ответе на послание президента, после чего Палата погрузилась в тишину в ожидании официального объявления о договоре. Наконец договор прибыл с добавлением приостанавливающей статьи, и президент провозгласил его законом страны, разослав копию в Палату. Ливингстон из Нью-Йорка тут же внес резолюцию с просьбой к президенту прислать все бумаги, относящиеся к переговорам, и смело обосновал это предложение тем, что Палата наделена дискреционными полномочиями в отношении претворения договора в жизнь. На этом принципиальном положении дебаты продолжались три недели, после чего резолюция была принята 62 голосами против 37. Тем самым был поднят величайший конституционный вопрос, ибо никто и не утверждал, будто бумаги действительно были необходимы, поскольку комитеты уже видели их все, и в них практически не содержалось ничего из того, чего бы еще не было известно.

Вашингтон принял эту просьбу к рассмотрению и спросил у своего кабинета, имеет ли Палата право, как заявлено в резолюциях, запрашивать документы, и если нет, то целесообразно ли их предоставлять. На оба вопроса последовал единогласный ответ: нет. Запрос носил по большей части формальный характер, и у самого Вашингтона не было никаких реальных сомнений по затронутому вопросу. Он писал Гамильтону: «Я с самого первого момента и с полнейшим внутренним убеждением решил противиться принципу, который явно намеревались утвердить запросом Палаты представителей; и размышлял лишь над тем, как сделать это с наименьшими дурными последствиями». Единственным вопросом для него оставался метод сопротивления, и в конце концов он решил ответить абсолютным отказом, что и сделал в послании, изложив свои резоны. Он заявил, что замысел конституционного съезда ему известен и что они намеревались наделить полномочиями по заключению договоров исключительно исполнительную власть и Сенат. Именно этим принципом он руководствовался, в этой уверенности вели переговоры иностранные государства, и до сих пор с этим молчаливо соглашалась Палата. Он завил далее, что согласие Палаты не является необходимым для действительности договоров; что они обладают всей необходимой информацией; и «поскольку для надлежащего управления правительством существенно сохранение границ, установленных Конституцией, справедливое уважение к Конституции и к долгу моей должности при всех обстоятельствах данного случая запрещает удовлетворять вашу просьбу». Вопрос был сложным, но в отношении мнения Вашингтона не могло быть никаких сомнений, и авторитетный вес большинства поддержал его точку зрения. С практической и политической стороны едва ли подлежит сомнению, что его позиция была чрезвычайно здравой. В письме к Кэррингтону он изложил причины своих действий, и едва ли когда-либо было сформулировано более удачное изложение этого аргумента в общем виде. Он писал:


«Ни один беспристрастный человек, хотя бы в малой степени знакомый с ходом этого дела, ни на секунду не поверит, что видимый спор шел из-за бумаг или из-за того, хорош британский договор или плох, но шла ли речь о том, может ли вообще существовать договор без согласия Палаты представителей. Это было прямым и притом дерзким ударом по фундаментальным принципам Конституции; и если бы этот принцип утвердился, он сделал бы договорные полномочия не просто нулевыми, а столь абсолютным абсурдом, который набросил бы позор на его создателей. Ибо станет ли кто-нибудь предполагать, что те, кто создавал этот документ, или те, кто его принял, когда-либо намеревались наделить президента и Сенат властью заключать договоры и, заявляя, что после заключения и ратификации они станут высшим законом страны, в то же время оставляли в руках Палаты представителей возможность блокировать их своими голосами, если только с мерой не были связаны явные признаки мошенничества или коррупции (которые по справедливости аннулировали бы любой контракт) или столь поразительные свидетельства национального ущерба при их принятии, которые делали бы войну или любое другое бедствие предпочтительнее? Любой непредвзятый разум ответит отрицательно.

Каков источник и какова цель всей этой борьбы, я оставляю на суд моих сограждан. Милосердие побуждало бы меня надеяться, что мотивы ее чисты. Однако подозрения говорят на ином языке, и мой язык пока останется молчаливым.




Ни один человек, когда-либо занимавший высокие посты в этой стране, не питал столь искреннего уважения к народной воле, как Вашингтон. Но у него также всегда было обостренное чувство собственного достоинства и прерогатив той должности, которую ему доводилось занимать — будь то пост президента или главнокомандующего армиями. Происходило это вовсе не из личных побуждений, ибо он был слишком великим человеком, чтобы когда-либо беспокоиться о собственном достоинстве; но он почитал великие посты, к которым был призван, как доверенное имущество, которое не должно было пострадать, пока находилось в его руках. Попытку Палаты представителей потребовать бумаги в качестве своего права он расценил как посягательство на права исполнительной власти и потому незамедлительно воспротивился этому, не оставив ни у кого — по своему обыкновению — никаких сомнений относительно своих взглядов. Что касалось президента, на этом борьба завершилась; но она продолжалась еще некоторое время в Палате, где дебаты тянулись две недели, причем враждебное большинство неуклонно и неумолимо сокращалось. Общественные настроения на улице с каждым днем все сильнее склонялись в пользу администрации, пока наконец противостояние не завершилось великой речью Эймса, после чего резолюция о претворении договора в жизнь восторжествовала. Политика Вашингтона восторжествовала и была принята страной.

Договор Джея и его ратификация имели, однако, иные последствия, нежели чисто внутриполитические конфликты. Испания, действуя под французским влиянием, пригрозила аннулировать Пинкнийский договор, который только что был заключен столь выгодным для Соединенных Штатов образом; но, подобно большинству испанских выходок того времени, эти угрозы испарились в словах, и Миссисипи осталась открытой. Что же касается Франции, то здесь дело обстояло совсем иначе. Наше требование об отзыве Жене встретило встречное требование об отзыве Морриса, на которое мы, разумеется, были вынуждены согласиться, и вопрос о преемнике последнего оказался сложным и важным. Сам Вашингтон был абсолютно удовлетворен поведением Морриса, но он также понимал, что хорошо известная неприязнь этого блестящего дипломата к революционным методам, господствовавшим тогда в Париже, серьезно осложнила наши отношения с Францией. Он желал честными путями поддерживать с Францией хорошие отношения и потому решил, что преемником Морриса должен стать человек, чья дружба с французской республикой была широко известна. Его первым выбором был Мэдисон, что подошло бы идеально, ибо Мэдисон был по преимуществу надежным человеком. К великому сожалению, однако, Мэдисон либо не мог, либо не захотел ехать, и окончательный выбор президента оказался далеко не столь удачным.

Разумеется, было крайне желательно, чтобы новый посланник был желанной персоной для республики, но во многом важнее было то, чтобы он разделял искренние симпатии к отечественной администрации, ибо ни одна администрация никогда не должна выбирать для зарубежной миссии — особенно в критический момент — никого за пределами рядов собственных сторонников. Именно эту ошибку Вашингтон, движимый самыми лучшими побуждениями, совершил теперь, назначив Джеймса Монро министром во Францию. Это одна из загадок нашей истории — примирить почтенного и заурядного джентльмена, у которого за два срока на посту президента Соединенных Штатов было меньше оппозиции, чем выпадало на долю любого другого человека на этой должности, с буйным, беспринципным и крайне легкомысленным политиком, фигурировавшим в качестве сенатора от Виргинии и министра во Франции на исходе прошлого века. Монро к моменту своего назначения отличился главным образом крайним противодействием администрации и интригами против Гамильтона, которые велись настолько нечестно, что в конечном итоге привели к публикации «Памфлета Рейнольдса» — тяжелейшего испытания для его автора и неизгладимого пятна на репутации врага, сделавшего эту публикацию необходимой. От такого человека вряд ли стоило ожидать преданности назначившему его президенту. Но не было никаких оснований предполагать, что он потеряет голову и забудет, что он американец, а не французский гражданин.

Монро прибыл в Париж летом 1794 года. Он был публично принят Конвентом, произнес лишенную достоинства пышную речь, удостоился национального объятия от председателя Конвента, а затем осуществил обмен флагами с новыми объятиями и речами. Но когда он попытался запросить возмещения за несправедливости, совершенные против наших купцов, он не добился никакого удовлетворения. Что касается его самого, это казалось ему безразличным, ибо он тут же занялся французским предложением о том, чтобы мы одолжили Франции пять миллионов долларов, а Франция взамен обязалась бы помочь нам заполучить контроль над испанскими владениями в Северной Америке. Монро клюнул на эту драгоценную схему превращения Соединенных Штатов в зависимую от Франции территорию и получил в награду грандиозные обещания относительно того, что великая республика сделает для нас. Между тем он с подозретельностью следил за действиями Джея в Англии и пытался получить информацию об этих переговорах или даже взять их под контроль. В этом он потерпел полный крах; но он внушил французскому правительству мысль сначала о том, что английский договор не будет заключен, затем о том, что он не будет ратифицирован, и наконец о том, что Палата не выделит ассигнований, необходимых для его претворения в жизнь; и все это время он компрометировал собственное правительство своими нелепыми попытками втянуть его в наступательный союз с Францией. Концом всего стало то, что от него отреклись дома, его дискредитировали во Франции, а наши отношения с этой нацией оказались в состоянии опасной запутанности без какого-либо возмещения за причиненный нам ущерб.

Вашингтон поначалу — как бы ему ни нравились театральные представления, которыми Монро открыл свою миссию, — писал о нем с величайшей умеренностью Джею, который был закономерно сильно раздосадован тем, как Монро пытался вмешаться в его переговоры. Однако полгода спустя Вашингтон слишком ясно увидел, что ошибся в своем министре во Франции. 24 июля 1795 года он писал Рэндольфу: «Поведение мистера Монро под стать поведению другого; и трудно удержаться от мысли, что эти действия являются частью заранее обдуманной системы по созданию помех исполнительной власти». Когда стало очевидно, что Монро упустил возможность должным образом разъяснить наши причины для заключения договоров с Англией, что он вселял в французское правительство надежды, которые были абсолютно ничем не санкционированы, что он спровоцировал возобновление враждебных действий со стороны этого правительства и что он всевозможнейшим образом представил нас в самом неприглядном свете, Вашингтон отозвал его, назначив на его место Чарльза Котесворта Пинкни. К тому времени он также испытывал глубокое отвращение к выходкам Монро и в своем письме к Пинкни от 8 июля 1796 года, предлагая ему назначение в Париж, заявлял: «Это факт, слишком очевидный, чтобы его отрицать, что наибольшие затруднения, с которыми сталкивается управление этим правительством, проистекают от противодействия людей среди нас самих, которые больше склонны продвигать виды другой нации, нежели утверждать свой собственный национальный характер; и если добродетельные и независимые люди этой страны не выступят вперед, не трудно предсказать последствия. Таково мое твердое мнение». Он чувствовал, как писал Гамильтону в конце своего президентского срока, что «поведение Франции по отношению к этой стране, согласно моим представлениям о нем, возмутительно сверх всякой меры; оно не оправдывается ни ее договором с нами, ни международным правом, ни каким-либо принципом справедливости, ни даже уважением к приличиям». Это происходило после того, как мы начали пожинать плоды унижений, подготовленных для нас глупостью Монро, и легко понять, что Вашингтон относился к их виновнику отнюдь не с удовлетворением или одобрением.

Сам виновник придерживался совсем другого мнения, вскоре вернулся в великом гневе и принялся корчить из себя мученика, составив оправдательный труд, который он озаглавил «Взгляд на поведение исполнительной власти» и который превосходил по объему любую из апологий, столь обильных в ту пору нашей истории. Он был опубликован после того, как Вашингтон удалился от дел, и не слишком потревожил его душевное спокойствие. В письме к Николасу от 8 марта 1798 года он отмечал: «Если исполнительную власть можно обвинить в «преднамеренном уничтожении мистера Монро при его назначении, поскольку он был центром, вокруг которого в Сенате сплотилась республиканская партия» (обстоятельство для меня совершенно новое), то следует надеяться, что он отдаст должное ее снисходительности к этому джентльмену за то, что она назначила нескольких других лиц, не принадлежащих к Сенату, жертвами на эту должность еще до того, как само принесение в жертву мистера Монро вообще бралось в расчет. Поскольку это должно послужить утешением для него и его друзей, я надеюсь, что они примут его».

Вашингтон, по-видимому, не считал Монро заслуживающим чего-либо более серьезного, чем легкий сарказм, и был вполне доволен тем, что, как он выразился, оставляет книгу на суд трибунала, к которому воззвал сам автор. Тем не менее он внимательно прочитал книгу и в своей методичной манере снабдил ее множеством заметок, которые заслуживают внимания всех, кто интересуется характером Вашингтона. Они особенно рекомендуются тем, кто считает его лишь добрым, мудрым и степенным, поскольку было бы трудно найти лучший образец уничтожающей критики или более глубокое и полное знание сложных международных отношений, чем то, что содержится в этих кратких заметках. Его собственное мнение о Монро сжато изложено в одной из них. Ссылаясь на одно из высказываний этого джентльмена, он писал: «Для этого нет лучшего доказательства, чем его собственное мнение; в то же время имеется множество свидетельств того, что он был лишь марионеткой в руках французского правительства, которую всегда обманывали и уводили в сторону бессмысленными заверениями в дружбе». На этом кратком комментарии мы можем оставить инцидент с Монро. Его назначение было ошибкой и усилило существовавшие осложнения, которые окончательно не разрешились до следующей администрации.

Однако отзыв Монро стал последним актом в долгом споре вокруг договора Джея, а также, так уж получилось, последним важным актом во внешней политике Вашингтона. Эта политика прослежена здесь в ее различных ветвях, но, прежде чем оставить ее, стоит взглянуть на нее в целом, чтобы понять, к чему именно стремился президент и чего именно он добился. Руководящим принципом, который был с ним со дня принятия командования армией в Кембридже, было стремление сделать Соединенные Штаты независимыми. Война достигла этой цели в том, что касалось наших связей с Англией, но оставалось доказать миру, что мы являемся независимым народом как на деле, так и на словах. Для этого была принята и осуществлена политика нейтралитета. Мы должны были не только прекратить зависимость от европейских наций, но и идти своим путем, проводя собственную политику, совершенно обособленную от них. Было также необходимо поднять нашу собственную политику, оторвать наши умы от мыслей других наций и сделать нас истинными американцами. Все это политика Вашингтона сделала настолько, насколько это было возможно за отведенное ему время. Новое поколение должно было выйти на сцену, прежде чем наша политика окончательно избавилась бы от колониализма и стала национальной и американской, но эта идея принадлежала первому президенту. Именно дальновидность и мужество Вашингтона с самого начала поставили Соединенные Штаты в их отношениях с иностранными государствами на почву твердой, независимой и американской политики.

Однако его внешняя политика имела некоторые непосредственные практические результаты, которые имели огромное значение. В декабре 1795 года он писал Моррису: «Общеизвестно, что мир был (если позаимствовать современное выражение) порядком дня для меня с тех пор, как только начались беспорядки в Европе. Моя политика заключалась и будет продолжаться до тех пор, пока я имею честь оставаться в администрации: поддерживать дружеские отношения со всеми нациями мира, но быть независимым от них; не вмешиваться ни в чьи распри; выполнять наши собственные обязательства; удовлетворять потребности всех их и быть их перевозчиком; будучи глубоко убежден, что таковы наша политика и интересы. Ничто, кроме самоуважения и той справедливости, которая присуща национальному характеру, не должно вовлекать нас в войну; ибо я твердо уверен: если эта страна сохранится в состоянии спокойствия еще двадцать лет, она сможет бросить вызов в справедливом деле любой державе, каковой к тому времени будет ее численность населения, богатство и ресурсы».

Ему нужно было время, но ему также требовалось пространство для своей страны; и если мы на мгновение взглянем на результаты его внешней политики, то отчетливо увидим, как он добился и того, и другого. Время, выигранное благодаря миру без каких-либо унизительных уступок, вполне очевидно. Если мы заглянем немного дальше и глубже, то сможем увидеть, как он осуществил свою другую задачу. Истинной и первой миссией американского народа, согласно теории Вашингтона, было завоевание простиравшегося диким и безмолвным позади них континента, ибо в этом направлении лежал верный путь к национальному величию. Первым шагом было связать интересами, торговлей и привычкой общения штаты атлантического побережья с поселениями за горами, и для этого он планировал каналы и шоссе еще во времена Конфедерации. Следующим шагом было устранение каждого препятствия, сковывавшего шествие американского расселения; и для этого он отбросил индейские племена, терпеливо вел переговоры с Испанией до тех пор, пока не была открыта Миссисипи, и ценой великих личных жертв и испытаний подписал договор Джея и добился сдачи британских постов. Когда Вашингтон уходил в отставку, путь к движению на запад был открыт; опасности дезинтеграции из-за иностранных интриг на фронтире были устранены; мир был сохранен; а национальные настроения получили возможность для быстрого роста. Франция обнаружила, что, хотя она и была нашим союзником, мы не являемся ее иждивенцами; другие нации пришли к пониманию того, что Соединенные Штаты намерены проводить собственную внешнюю политику; а американский народ усвоил, что его первейший долг — быть американцами и никем более. Нет никакой необходимости комментировать или восхвалять величие политики с такими целями и результатами. Самого краткого резюме достаточно, и оно само говорит за себя и за своего автора так, что слова становятся излишними.

 

ГЛАВА V

ВАШИНГТОН КАК ПАРТИЙНЫЙ ЧЕЛОВЕК

Вашингтон не избирался на пост политической партией; он считал партии опасными вещами и вступил на президентский пост с твердым намерением не иметь с ними ничего общего. Тем не менее, как уже отмечалось, он сформировал свой кабинет министров целиком из представителей одной из двух существовавших тогда партий, порожденных разногласиями по поводу Конституции и ее принятия. На это обвинение он, без сомнения, ответил бы, что партии, вызванные конституционными разногласиями, перестали существовать, когда этот документ вступил в силу, и что следовало предполагать, будто все люди тогда объединились в поддержке правительства. Принимая эту точку зрения, остается лишь посмотреть, как он справлялся с ситуацией, когда, что было неизбежно, возникли новые и сугубо политические партии.

Какими бы ни были его собственные мнения относительно партий и партийной борьбы, Вашингтон не питала никаких иллюзий ни в отношении человеческой природы, ни в отношении самого себя и не рассчитывал, что все им сказанное или сделанное встретит всеобщее одобрение. Он прекрасно знал, что будет недовольство, и никакой другой человек не занимал высокий пост с большим стремлением выдерживать критику и извлекать из нее пользу. Через три месяца после своей инаугурации он писал своему другу Дэвиду Стюарту: «Я хотел бы получать информацию об общественном мнении как о людях, так и о мерах, и больше всего — обо мне самом; не столько о том, что может считаться похвальными сторонами, если таковые имеются, в моем поведении, сколько о том, что воспринимается в ином свете. Человек, который намерен не совершать зла, никогда не совершит злодеяний; следовательно, он никогда не может не желать узнать, что ему приписывают в качестве слабостей. Если таковые действительно имеются, знание о них в благонамеренном уме наполовину приблизит исправление. Если же это не ошибки, он может объяснить и оправдать мотивы своих поступков». Эта готовность выслушивать критику и следить за общественным мнением были для него характерны, ибо его единственным желанием было знать правду и никогда не обманывать себя. Его поездка по Новой Англии осенью того же года, его визит в Род-Айленд год спустя и его поездка по южным штатам весной 1791 года преследовали двойную цель. Он хотел донести до сознания людей существование и характер нового правительства своим появлением среди них в качестве его представителя; и он также желал узнать из собственных наблюдений и расспросов на местах, что народ думает об администрации и ее политике, а также о деятельности Конгресса. Он был проницательным наблюдателем и хорошим собирателем информации; ибо он был терпелив и настойчив и обладал тем лучшим из всех даров для постижения общественного мнения, как абсолютная и жизнерадостная готовность выслушать совет каждого. Все его путешествия имели один и тот же результат. На Юге, как и в Новой Англии, он обнаружил, что люди довольны новым правительством и удовлетворены процветанием, которое сразу же начало проистекать из принятия стабильной национальной системы.

Ему, пожалуй, приписывали больше заслуг, чем он действительно заслуживал; ибо, как он писал Лафайету до вступления Конституции в силу, «многим благам будут приписывать происхождение от нашего нового правительства, хотя они проистекают из того трудолюбия и бережливости, к которым народ был вынужден нуждой». Было это верно или нет, но новое правительство имело право на благоприятное стечение всех обстоятельств, и правильным выводом Вашингтона было то, что основная масса народа искренне поддерживала его и его администрацию. Но он также прекрасно понимал, что не вся критика была дружественной, и по мере того, как меры правительства одна за другой проходили через Конгресс, он видел появление расхождений в настроениях — поначалу слабых, но углублявшихся и ожесточавшихся с каждым последующим спором. Действительно, не пробыв и года в должности, он написал длинное письмо Стюарту, в котором сожалел о сепаратизме, начавшем проявляться. Юг жаловался, что все делается в интересах северных и восточных штатов, и против этой идеи Вашингтон выступал с большой силой. Он особенно сурово отзывался о неразумном и ребяческом характере подобных жалоб и приписывал настроения в определенных штатах главным образом крикам лиц, вернувшихся разочарованными из резиденции правительства по какому-то личному делу. «Следует пожалеть, — говорил он, — что редакторы различных газет в Союзе не публикуют более повсеместно и более корректно (вместо того чтобы набивать свои газеты руганью и бессмысленной риторикой, которую мало кто стал бы читать, если бы был осведомлен о содержании) дебаты в Конгрессе по всем великим национальным вопросам. И это, не прибегая к необычным усилиям, мог бы сделать каждый из них». Вашингтон очевидно верил, что нет серьезной опасности того, что народ свернет с правильного пути, если только будет полностью проинформирован. Но способные редакторы того времени, несомненно, чувствовали, что они и их корреспонденты лучше приспособлены просвещать общественность, чем кто-либо другой, и нет никаких свидетельств того, что кто-либо из них когда-либо следовал совету президента.

Ревность и разногласия в Конгрессе, за которыми Вашингтон следил с искренней неприязнью из-за их сектантского характера, начались, как известно, с финансовых мер Казначейства. С течением времени они становились все более заметными и четко очерченными, и наконец перекинулись на кабинет министров. Джефферсон вернулся, чтобы занять свое место в качестве государственного секретаря после многолетнего отсутствия, и за это время он неизбежно выпал из курса внутренней политики. Он вернулся с очень умеренной симпатией к Конституции и, несомненно, с намерением делать все от него зависящее как член кабинета. Его первым и самым естественным импульсом, разумеется, было примкнуть к администрации, частью которой он являлся; и сделал он это настолько полно, что именно за его столом была заключена знаменитая сделка, которая предполагала принятие долгов штатов и перенос столицы на берега Потомака.

Что именно привело к первому разрыву между Джефферсоном и Гамильтоном, чья финансовая политика находилась тогда в самом разгаре успеха, сейчас определить не так-то просто. Действия Джефферсона, вероятно, были обусловлены смесью мотивов и разнообразием причин, как это обычно бывает с людьми, даже когда они являются основателями демократической партии. Во-первых, Джефферсон очень быстро обнаружил, что Гамильтон считается лидером в кабинете и в политике администрации, и этот факт вызывал у него вполне естественную ревность, поскольку он сам являлся официальным главой советников президента. Во-вторых, было неизбежно, что Джефферсону не понравится Гамильтон, ибо никогда не было двух людей, более не похожих друг на друга по характеру и по своим взглядам на вещи. Гамильтон был смелым, прямым, властным и мужественным; он шел прямо к своей цели, и если встречал сопротивление, то либо проезжал сквозь него, либо сокрушал его. Когда Джефферсон сталкивался с сопротивлением, он обходил его или подкапывался под него; он был ловким, гибким и крайне не любил открытой борьбы. У обоих секретарей также были веские основания для подлинных расхождений во мнениях относительно политики правительства. Джефферсон был ярким представителем великого демократического движения того времени. В глубине души его демократия принадлежала к здравому, практичному американскому типу, но он вернулся на родину, сильно зараженный множеством безумных идей, которые в тот момент царили в Париже. Человек с куда меньшей проницательностью, чем Джефферсон, без труда понял бы, что Гамильтон и его друзья не разделяют этих идей. Они надеялись на установление республики, но желали для нее высокоэнергичного и централизованного правительства, не лишенного аристократических тенденций. Это фундаментальное различие во мнениях, усиленное личной ревностью, вскоре поставило Джефферсона в положение враждебности к людям, которые тогда направляли политику правительства. Новая администрация добилась такого успеха, что поначалу оппозиционной партии практически не существовало, и задача, стоявшая перед Джефферсоном, предполагала создание партии, формулирование принципов и определение проблем с соответствующими лозунгами для массового потребления. Джефферсон знал, что Гамильтон и все сражавшиеся с ним были такими же искренними сторонниками республики, как и он сам; но его безошибочное чутье в политическом руководстве подсказывало ему, что он никогда не сможет поднять партию или создать партийный клич на утверждении, что, хотя он выступает за демократическую республику, люди, которым он противостоит, предпочитают республику более аристократического толка. Требовалось нечто гораздо более острое. Поэтому он занял позицию, согласно которой его оппоненты были монархистами, полными решимости установить в этой стране монархию, и опирались на «продажную эскадру» в Конгрессе на содержании Казначейства. Это было, конечно, абсолютной чушью, но своей цели это служило превосходно. Джефферсон действительно так часто выкрикивал эти лозунги, что почти сам поверил в них, а сочувствующие авторы до сих пор повторяют их так, будто за ними стояла реальность, а не простой шум для запугивания неискушенных. Главной целью всего этого было сделать великих лидеров одиозными, связав их в общественном сознании с монархическим правительством, которое было свергнуто.

Первый шаг Джефферсона был скрытным. Весной 1791 года он получил «Права человека» Томаса Пейна и сразу же отправил брошюру издателю с одобрительной запиской, в которой содержался выпад против Джона Адамса. Брошюра незамедлительно появилась в виде перепечатки с приложенной запиской. Она наделала много шума, и опубликованное одобрение государственного секретаря вызвало массу критики, большая часть которой была крайне враждебной. Тогда Джефферсон выразил крайнее удивление тем, что его записка была напечатана, и под предлогом объяснения этого дела написал Вашингтону письмо, в котором заявлял, что его друг мистер Адамс, к которому он питает самые сердечные чувства, является отступником от наследственной монархии и дворянства. Своего старого друга он далее охарактеризовал как политического еретика и как вожака стада Давилу, о котором и чьих трудах мистер Адамс недавно опубликовал несколько рассуждений. Справедливости ради следует сказать, что более изощренной атаки на вице-президента придумать было нельзя, но целью ее было просто привлечь внимание общественности к настоящей борьбе, которой предстояло последовать.

Истинной целью всех этих шагов было сплотить партию и сокрушить великого коллегу Джефферсона по кабинету. «Права человека» послужили началом дискуссии; и следующим шагом было выписать из Нью-Йорка Филипа Френо, поэта и журналиста, сделать его переводчиком в Государственном департаменте и редактором оппозиционной газеты, известной как «Национальная газета». Новое издание принялось за работу на манер того времени. Оно пестрело руганью не только в адрес Гамильтона, Адамса и всех сторонников казначейских мер, клеймя их «монархистами», «аристократами» и «продажной эскадрой», но даже начал серию грубых выпадов против самого президента. Джефферсон, конечно, отрицал, что имеет какое-либо отношение к писанию статей в газету, а Френо тогда дал под присягой показания, что секретарь ничего не писал; однако на старости лет он заявлял, что Джефферсон написал или продиктовал все самые оскорбительные статьи, и предъявил подшивку «Газеты» с отмеченными в ней статьями. Строгая правдивость не была сильнейшей стороной ни Френо, ни Джефферсона, и в действительности имеет мало значения, лгал ли Френо на старости лет или в расцвете сил. Несомненных фактов этого дела достаточно, чтобы возложить ответственность на Джефферсона, где ей и место. Редактор газеты, посвятившей себя оскорблениям администрации, был доставлен в Филадельфию государственным секретарем, получил должность в его департаменте и был его доверенным другом. Сам Джефферсон воспользовался своим служебным положением, чтобы собирать материал для нападок на своего шефа и на коллег, перед которыми он был обязан хранить верность по любому правилу, диктующему поведение честных людей. Более того, он не ограничился этой внешней работой. Слишком упускается из виду тот факт, что Джефферсон, помимо формирования партии и организации нападок на министра финансов и его друзей, пытался в первую очередь сокрушить Гамильтона в кабинете, лишить его доверия Вашингтона и, вытеснив его из администрации, взять контроль в свои руки. Джефферсон никогда и в малейшей степени не понимал Вашингтона, но знал его достаточно хорошо, чтобы отчетливо понимать: тот никогда не откажется от такого друга, как Гамильтон, из-за каких-либо газетных выпадов. Поэтому он избрал более коварный метод.

Зная, что Вашингтон имел привычку советоваться по общественным делам со старыми друзьями на родине, придерживающимися самых разных взглядов, он через их посредство сумел преподнести президенту собственные обвинения против Гамильтона. Желая действовать наверняка, он также написал Вашингтону сам, откровенно излагая стороннюю критику, и его письмо приняло форму хорошо организованного обвинительного акта против мер Казначейства. Этот метод давал преимущество нападок на Гамильтона без принятия на себя какой-либо ответственности, причем обвинения были искусно сформулированы и хитроумно построены так, чтобы вызвать в уме читателя малейшее подозрение. В этот момент Вашингтон впервые оказывается втянутым в знаменитый спор, из которого родились наши две великие политические партии. Он поступил ровно так, как не поступил бы Джефферсон: переслал все должным образом сформулированные обвинения Гамильтону и попросил его высказать свое мнение о них. Поскольку обвинения, выдвинутые таким образом против политики правительства и министра финансов, были сплошным ветром в духе «монархистов» и «продажной эскадры», Гамильтон расправился с ними без особого труда. Вся эта процедура, если Джефферсон знал о ней в то время, должна была стать для него большим разочарованием. Но его ошибка была естественным заблуждением хитроумного человека, растрачивающего свои усилия на того, кто обладал огромной прямотой и совершенной простотой характера. Ответ Гамильтона был тем, чего Вашингтон, несомненно, и ожидал. Он знал всю несостоятельность нападок, но тем не менее они тревожили его как указание на серьезные партийные разногласители, назревающие вокруг него. Однако это было лишь началом, и вскоре ему предстояло получить куда более прямые доказательства серьезности политического конфликта, который он тогда еще не мог заставить себя поверить как неукротимый.

Гамильтон со своей стороны не отличался величайшим терпением, и хотя он некоторое время молча сносил выпады Френо, в конце концов он ответил тем же. Он не стал нанимать кого-то вести борьбу за него, но под тонким прикрытием принялся отвечать в газете Фенно на оскорбления «Национальной газеты». Он был лучшим политическим публицистом в стране, и когда он наносил удары, они попадали в цель. Джефферсон морщился и кричал от наказания, но для Гамильтона было бы более достойно держаться в стороне от газет. Тем не менее борьба состоялась. Она переместилась из кабинета в прессу, и общественность знала, что два главных секретаря стояли на ножах и стягивали за собой мощные политические силы. Был достигнут предел, при котором президент был вынужден вмешаться, если только он не желал, чтобы его администрация была полностью дискредитирована ожесточенными и открытыми конфликтами ее членов.

Он написал обоим секретарям в суровом и почти патетическом тоне увещевания, призывая их прекратить вражду и, пренебрегши второстепенными разногласиями, работать вместе с ним на благо успеха Конституции, которой они оба были преданы. Каждый ответил по-своему. Письмо Гамильтона было коротким и прямым. Он не мог заявить, будто изменил свое мнение о поведении или намерениях коллеги, но сожалел о возникшей распре и пообещал сделать все от него зависящее, чтобы унять ее, прекратив дальнейшие нападки. Джефферсон написал пространно, опровергая опубликованные письма Гамильтона так, что было видно: он все еще болезненно переживает метко пущенные стрелы. Он также ухитрился сделать собственную защиту средством возобновления всех своих обвинений против Казначейства и закончил словами, что ждет отставки с тоской «трепаемого волнами моряка» и что он сохранит любую дальнейшую борьбу, которую ему предстоит вести, до тех пор, пока не покинет свой пост. Вскоре после этого письма он последовал за ним с другим, содержащим подборку выдержек из собственной переписки времен пребывания в Париже, дабы показать свою преданность Конституции. Все это неотразимо напоминает сцену с Королевой-актрисой из пьесы: «Мнит леди, слишком протестует здесь». Вашингтон не обвинял Джефферсона в недостатке верности Конституции, более того, он вообще не предъявлял ему никаких обвинений; но Джефферсон знал, что его собственное положение было фальшивым, и не мог удержаться от того, чтобы не принять защитный тон. Вашингтон в своем ответе заявил, что не нуждается в доказательствах приверженности Джефферсона Конституции, и вновь подтвердил свое горячее стремление к урегулированию всех разногласий. «Я откровенно и торжественно заявляю, — сказал он, — что считаю взгляды каждого из вас чистыми и благими и что лишь опыт решит вопрос о полезности мер, являющихся предметом спора... Я мог бы и даже собирался добавить еще кое-что к этому интересному предмету, но воздержусь, по крайней мере пока, выразив пожелание, чтобы преподнесенная нам чаша не была вырвана из наших уст несогласованностью действий, когда я убежден, что в ваших взглядах нет разногласий».

Трудность заключалась в том, что между взглядами двух секретарей существовало не просто несогласие, а фундаментальное политическое различие, охватывавшее весь народ и олицетворявшееся ими. Примирение взглядов и поддержка Конституции могли означать лишь поддержку администрации Вашингтона и ее мер. Эти меры не только пользовались одобрением президента, но во многих отношениях были исключительно его собственными, и в них он справедливо видел успех и сохранение Конституции. Но, к несчастью для интересов гармонии, эти меры были либо разработаны, либо горячо поддержаны министром финансов. Они не были мерами государственного секретаря и получали от него либо прохладную поддержку, либо активную, хоть и скрытную враждебность. Единственным возможным миром было бы полное присоединение Джефферсона к политике Вашингтона и Гамильтона, которая радикально противоречила его собственной. Одним словом, возникло подлинное, глубокое и неизбежное партийное разделение, и оно застало противостоящих лидеров бок о бок в кабинете министров.

Вашингтон упорно боролся против этого исхода. Он пришел к власти как представитель и голосами всего народа, и он страшился любого шага, который заставил бы его опираться на партию ради поддержки своей администрации. Он сформировал кабинет из того, что справедливо считал самым прочным материалом. Он верил, что развал кабинета или смена его состава нанесут ущерб делу хорошего управления, и был настолько прямолинеен в собственных взглядах и желаниях, что при всем своем знании человеческой природы ему было трудно понять, как кто-либо может существенно с ним не соглашаться. Более того, начав с твердым намерением управлять без партии, он решил со своей обычной настойчивостью довести это дело до конца, если это было возможно. Когда партийные настроения однажды развились и между двумя главными чиновниками его кабинета возникли разногласия, невозможно было рискнуть сильнее, чем рискнул Вашингтон, отказавшись произвести изменения, необходимые для придания администрации гармоничности. С любым другим, менее значительным человеком столь опасный эксперимент потерпел бы неудачу и повлек за собой катастрофические последствия. Нет большего доказательства силы его воли и веса и прочности его характера, чем тот факт, что он удерживал в своем кабинете Джефферсона и Гамильтона вопреки их ненависти друг к другу и принципам друг друга, и не только предотвратил всякий вред, но и извлек огромные результаты из талантов каждого из них. И все же, при всей твердости его хватки, этот неудачный союз не мог долго продолжаться, хотя Вашингтон удивительным образом сопротивлялся неизбежному и даже умолял Джефферсона остаться, когда невозможность этого стала для этого джентльмена совершенно очевидной.

Увещевания по поводу дела Френо имели лишь временный эффект. Гамильтон прекратил свои нападки, это верно; но Джефферсон не прекратил свои и затеял движение, целью которого было разрушить общественную и частную репутацию его соперника. Гамильтон встретил эту атаку в Конгрессе, где блестяще ее опроверг; и хотя формальными зачинщиками были члены Палаты представителей, поражение рикошетом ударило по государственному секретарю. Потерпев неудачу в Конгрессе и перед лицом общественности в попытке погубить оппонента и столь же безуспешно попытавшись поколебать доверие Вашингтона к Гамильтону или влияние последнего в администрации, Джефферсон решил, что кабинет больше не является для него местом. Он пуще прежнего убедился, что он — «трепаемый волнами моряк», и после некоторых колебаний окончательно подал в отставку, перенеся свою политическую деятельность на другое поле. Год спустя Гамильтон по совершенно иным причинам сугубо личного характера последовал за ним.

Между тем произошло много событий, которые в совокупности свидетельствовали о растущем накале партийных разногласий и не преминули отразиться на настроениях президента. В 1792 году возникла необходимость рассмотреть вопрос о приближающихся выборах, и все элементы объединились, убеждая Вашингтон в абсолютной необходимости принять президентство во второй раз. Гамильтон и федералисты, разумеется, желали переизбрания Вашингтона, поскольку рассматривали его как своего лидера, как друга и сторонника их мер и как великий оплот правительства. Джефферсон, который настаивал на этом с не меньшей силой, чувствовал, что в неустроенном состоянии его собственной партии уход Вашингтона, помимо ущерба общему благосостоянию, оставит его разрозненные силы на милость явной и последовательной федералистской администрации.

Так получилось, что Вашингтон получил еще одно единогласное избрание. Он не испытывал сильной страсти к государственной должности, но в этот момент у него, судя по всему, было не чуждо желание оставаться президентом, дабы довести свои начинания до конца. В единогласии этого выбора он находил вполне естественное удовольствие: помимо личного удовлетворения, он не мог не чувствовать, что это чрезвычайно укрепляет его руки в деле выполнения того, что он так близко принимал к сердцу. 20 января 1793 года он писал Генри Ли: «Душа должна быть поистине бесчувственной, чтобы не проникнуться благодарностью к столь выдающемуся и почетному свидетельству общественного одобрения и доверия; и поскольку я позволил рассматривать свою кандидатуру по этому случаю, более чем вероятно, что я на мгновение испытал бы досаду, если бы мое переизбрание не состоялось подавляющим числом голосов. Но сказать, что я испытываю радость от перспективы начать новый тур обязанностей, было бы отступлением от истины». Должно было пройти еще некоторое время, прежде чем Вашингтон словом или делом признал бы себя лидером или даже членом какой-либо партии; но еще до того, как вступить на президентский пост во второй раз, он ни капли не сомневался в том, что существует партия, враждебная ему и всем его начинаниям.

Создание правительства и меры в области казначейства очень быстро сплотили сильную партию, которая сохранила название, принятое ею во время битв за Конституцию. В свое время они были известны, и в истории известны до сих пор, как федералисты. Оппозиция, состоявшая главным образом из тех, кто сопротивлялся принятию Конституции, была с самого начала скомпрометирована успехом союза и нового правительства. Когда за них взялся Джефферсон, они были дезорганизованы и даже безымянны, не имея лучшего наименования, чем «антифедералисты». С течением времени их великий лидер дал им имя, набор принципов, боевой клич, организацию и в конце концов оглушительную победу. Они начали приобретать некое подобие формы и сплоченности в противостоянии финансовым мерам Гамильтона; но успех его политики был настолько ослепительным, что они были скорее запуганы им и после своего поражения оказались в деле дисциплины едва ли лучше, чем прежде. Французская революция и ее последствия, включая войну с Англией, предоставили им гораздо лучшую возможность. Печально думать, что американские партии вступили в свою первую борьбу исключительно по вопросам внешней политики. Единственное объяснение состоит в повторении того, что мы все еще оставались колонистами во всем, кроме имени и верности, и задачей Вашингтона было не только установить собственную достойную и независимую политику за рубежом, но и сокрушить колониальную политику дома.

В первом порыве ликования по поводу восстания французского народа никаких разногласий не наблюдалось; но прибытие Жене послужило сигналом к их началу. Тогда предстало экстраординарное зрелище: американская партия выступила против администрации под руководством французского министра и при сильной, хотя и скрытой симпатии государственного секретаря. Настроения масс на самом деле были настолько сильно на стороне Франции, что новая партия внешне казалась пользующейся практически всеобщей поддержкой. Твердая позиция администрации и непреклонная приверженность Вашингтона своей политике нейтралитета нанесли им первый серьезный удар, но также ожесточили их нападки. В первые три года правления правительства почти каждый воздерживался от личных нападок на Вашингтон. Безграничные любовь и уважение, которыми он пользовался, были главными причинами этой умеренности, но даже те противники, на которых не влияли чувства уважения, удерживались здравой осмотрительностью от того, чтобы навлечь на себя позор врагов президента.

Фикция о том, что король не может совершить ошибку, была доведена Долгим парламентом до крайности, когда они начали войну против Карла, чтобы избавить его от злых советников. В том случае это, несомненно, было проявлением мудрого консерватизма; но в Соединенных Штатах и при обычном состоянии политики такая позиция, разумеется, была несостоятельной. Президент нес ответственность за свой кабинет и за меры своей администрации, и их было невозможно долго разделять, даже когда во главе государства стоял столь великий и горячо любимый человек, как Вашингтон. Френо, редактировавший свою газету из кабинета государственного секретаря, судя по всему, первым нарушил границу. Он стремительно перешел от нападок на меры к нападкам на людей, и вскоре включил в число последних самого президента. Вашингтон имел слишком большой опыт клеветы и оскорблений во время Войны за независимость, чтобы беспокоиться из-за них. Но Френо позаботился прислать ему экземпляры своих газет — дерзость, которая, по-видимому, привела к нескольким энергичным филиппикам, рассказ о которых выглядит правдоподобно, хотя нашим единственным источником являются «Ана» Джефферсона. По мере того как нападки продолжались и расширялись, а когда к ним присоединился Баш с «Авророй», Вашингтон вскоре пришел к неприятному выводу, что вся эта оппозиция исходит из хорошо спланированного замысла и является делом рук партии, которая намерена сорвать его меры и погубить его администрацию. Все государственные деятели, которым в представительной системе доверена работа по управлению, естественно склонны думать, что их противники суть в то же время враги общественного благосостояния, и Вашингтон не был исключением из правил. Такое мнение поистине неизбежно, ибо общественный деятель должен верить, что его собственные меры являются лучшими для страны, а если бы он так не считал, он был бы лишь малодушным представителем, неспособным управлять и не умеющим вести за собой. История согласилась с Вашингтоном в его взгляде на работу его администрации и признала ее необходимой для правильного и успешного основания правительства. Не приходится удивляться тому, что в тот момент Вашингтон расценивал партию, находившуюся под влиянием французского министра и стремившуюся втянуть нас в войну, как непатриотичную и опасную. Он даже думал, что одним из вероятных объяснений поведения Жене было то, что он являлся марионеткой, а не лидером поддерживавшей его партии. По сути, его общий взгляд на оппозицию отличался той совершенной ясностью, которая была характерна для всех его мнений, когда они у него окончательно складывались. В июле 1793 года он писал Генри Ли:

«Что в этой, как и во всех других странах, имеются недовольные личности, я отлично знаю; как и то, что этими личностями движут самые разные взгляды: некоторые благие — из мнения, что общие меры правительства порочны; некоторые дурные и, если мне будет дозволено употребить столь резкое выражение, дьявольские, поскольку они направлены не только на то, чтобы препятствовать мерам этого правительства в целом, но еще более, как главное средство к достижению этого, на то, чтобы разрушить доверие, которое народ должен питать к своим государственным служащим, пока не получит недвусмысленных доказательств их недостойного поведения. В таком свете я рассматриваю себя, пока занимаю должность; и если бы они пошли дальше и назвали меня в этот период своим рабом, я бы не стал спорить.

Но чем закончится эта брань? Относительно исхода для себя я не беспокоюсь; ибо у меня есть внутреннее утешение, которого никакие земные усилия не могут меня лишить, а именно то, что ни честолюбие, ни корыстные мотивы не определяли мое поведение. Стрелы злобы, сколь бы зазубренными и хорошо отточенными они ни были, никогда не смогут достичь самой уязвимой моей части; хотя, пока я выставлен напоказ как мишень, они будут направляться непрерывно. Публикации в газетах Френо и Баша — это надругательства над элементарной порядочностью, и они преуспевают в таком стиле пропорционально тому, как к их статьям относятся с презрением и проходят мимо них молчанием те, на кого они направлены. Тенденция их, однако, слишком очевидна, чтобы ее могли спутать люди с хладнокровным и беспристрастным умом, и, по моему мнению, она должна их тревожить, поскольку трудно установить границы ее последствиям».

Однако он не был склонен много говорить о своих нападающих. Если он что-то и произносил, то обычно лишь в духе презрительного сарказма, как тогда, когда писал Моррису: «Дела этой страны не могут пойти дурно. Найдется столько бдительных стражей их и столь непогрешимых проводников, что на каждом шагу не испытываешь недостатка в наставнике. Но об этих материях я буду говорить мало». Если эти нападки и оказали на него какое-то влияние, то лишь сделав его еще более решительным в осуществлении своих целей. В первой стычке, закончившейся отзывом Жене, он не только одержал верх, но дерзость французского министра, особенно в его решении обратиться к народу через голову президента, деморализовала оппозицию и обратила общественное мнение на сторону администрации с подавляющей силой.

Однако вред от Жене на нем не закончился. Он посеял семена многих бед и, среди прочего, идею обществ по образцу знаменитого парижского Якобинского клуба. То, что американские граждане обладали столь малым самоуважением, чтобы заимствовать политический жаргон и обезьянничать в политических манерах Парижа, было достаточно печально. Надеть красные колпаки, пить за погибель тиранов, петь «Ça ira» и называть друг друга «гражданином» было глупо до степени идиотизма, но это было по крайней мере безопасно. Однако когда они начали формировать «демократические общества» по образцу якобинцев для защиты свободы от правительства, которое создал сам народ, они перестали быть легкомысленными и стали вредоносными. Эти общества, бессмысленные подражания французским примерам, не имевшие реального повода для защиты свободы, превратились просто в партийные организации с сильной тенденцией поощрять распущенность и беспорядки. Вашингтон смотрел на них с чистейшим отвращением, ибо приписывал им волнения и недовольство поселенцев за горами, грозившие втянуть нас в войну с Испанией, и он также верил, что куда более серьезное дело — восстание из-за виски — было их рук делом. Исчерпав все разумные средства уступок и компромиссов и сосредоточив за своей спиной лучшее общественное мнение страны, он решил подавить этот «мятеж» твердой рукой и написал Генри Ли, как раз готовясь сделать последний шаг: «С равными гордостью и удовлетворением я добавляю, что, насколько простирается моя информация, это восстание воспринимается со всеобщим негодованием и отвращением, за исключением тех, кто никогда не упускал возможности окольными путями или иным образом атаковать общее правительство; и даже среди них еще нет столь стойкого духа, который открыто оправдывал бы дерзкие нарушения закона и порядка; но полумерами они пытаются приостановить все судебные преследования против инсургентов, пока Конгресс не вынесет решение по этому делу, намереваясь тем самым выиграть время и, если возможно, сделать зло более масштабным, грозным и, разумеется, более трудным для противодействия и усмирения.

Я считаю это восстание первым грозным плодом демократических обществ, порожденным, полагаю, слишком преждевременно для их собственных видов, что может способствовать уничтожению оных».

Мятеж испарился при приближении сил Соединенных Штатов. Он был достаточно грозным, чтобы встревожить всех консервативных людей, и его бесславный конец оставил оппозицию, которая оказывала ему определенную поддержку, сильно скомпрометированной. Покончив с этим делом, Вашингтон решил ударить в следующий раз по тому, что считал главными источниками зла — по клубам, которые, говоря его собственными словами, «были учреждены с прямой целью отравить умы людей этой страны и сделать их недовольными правительством». Соответственно, в своей речи перед следующим Конгрессом он осудил демократические общества. Проследив ход восстания из-за виски, он сказал:

«И когда в спокойные моменты размышлений они [граждане Соединенных Штатов] проследят истоки и развитие восстания, пусть они определят, не было ли оно раздуто комбинациями людей, которые, безразличные к последствиям и пренебрегающие непреложной истиной о том, что те, кто разжигает гражданские потрясения, не всегда способны их унять, распространяли из-за невежества или извращения фактов подозрения, подозрительность и обвинения против всего правительства».

Оппозиция как в Конгрессе, так и в газетах громко верещала по поводу столь прямолинейных высказываний; но когда Вашингтон наносил удар, он обычно был хорошо рассчитан по времени, и настоящий случай не стал исключением. Последовав сразу же за провалом мятежа и торжеством правительства, это сильное выражение неодобрения со стороны президента оказало пагубное воздействие на демократические общества. Они иссохли с быстротой сорняков, чьи корни были искусно подрублены.

После этого, даже если Вашингтон все еще отказывался считать себя лидером партии, оппозиция больше не испытывала никаких сомнений на этот счет. Она не только рассматривала его как главу федералистов, но и, вполне справедливо, как своего самого опасного врага и человека, нанесшего ей и ее делу самые смертоносные удары. Какое бы сдерживание они до сих пор ни проявляли в обращении с ним лично, теперь они от него отказались, и возможность открытой войны вскоре представилась им в щекотливом вопросе о британском договоре, где они занимали гораздо более выгодные позиции, чем в деле Жене, и пользовались гораздо большей поддержкой масс. Их ораторы не стеснялись заявлять, что поведение президента в этом деле было неподобающим и монархическим и что он должен быть подвергнут импичменту. После подписания договора «Аврора» объявила, что президент нарушил Конституцию и заключил договор с нацией, ненавидимой нашим народом; что он ответил на уважительные протесты Бостона и Нью-Йорка так, будто он является всемогущим распорядителем сераля, и обрушил громы пренебрежения на народ с такой уверенностью, будто сидел на троне «Индустана».

Все эти замечания и многие другие подобного толка были собраны и очень живописно упорядочены мистером Макмастером, в чьих томах их могут с пользой изучить все, у кого есть сомнения относительно политического положения Вашингтона. Едва ли автор только что процитированной блестящей диатрибы имел очень четкое представление либо о сералях, либо об «Индустане», но он, как и другие единомышленники, вероятно, получал удовольствие от этих слов, подобно старушке, которая всегда любила слышать упоминание Месопотамии. Другие лица, однако, были более определенны в своих утверждениях. Джон Бекли, некогда бывший клерком Палаты представителей, выступая под прямо противоположным псевдонимом «Спокойный наблюдатель», заявлял, что Вашингтон в нарушение закона перерасходовал свое жалованье и фактически украл таким образом 4750 долларов. Раз дело обстояло так, «Спокойный наблюдатель» совершенно естественно вопрошал: «Что скажет потомство о человеке, совершившем подобное? Не скажет ли оно, что маску политической лицемерии носили Цезарь, Кромвель и Вашингтон?» Другой патриот, также из демократической партии, заявлял, что президент изменил республиканскому правлению. Он утверждал, что Вашингтон поддерживает уединение монаха и высокомерную дистанцию тиранов; и что скрытная карета, влекомая избыточными лошадьми, выражает волю президента и определяет преданный долг народа.

Поддержка Жене, демократические общества, а теперь и эта согласованная и ожесточенная оппозиция договору Джея убедили Вашингтон, если в том была нужда, что он может управлять своей администрацией лишь с помощью тех, кто разделяет искреннее сочувствие к его политике и целям. Когда Джефферсон покинул Государственный департамент, президент повысил Рэндольфа и поставил Брэдфорда, федералиста, на место генерального прокурора. Когда Гамильтон ушел из Казначейства, Оливер Волкотт, правая рука Гамильтона и самый убежденный партиец, получил освободившуюся должность. Если бы Рэндольф остался в кабинете министров, он бы стал федералистом. Подобно всем людям, склонным к поворотам, когда его принуждали прыгнуть, он совершал прыжок далеко, что показало подписание им договора и меморандума, которые он оба решительно не одобрял. Он был вполне готов слиться с остальной частью кабинета, но из-за депеши Фоше подал в отставку. Тогда Вашингтон, предложив портфель нескольким лицам, известным своей сердечной симпатией к нему, пошел на риск отдать его Тимоти Пикерингю, который отнюдь не был безопасным лидером, нежели взять хоть какой-то шанс заполучить другого советника, мыслившего иначе, чем он сам. Одновременно он передал военное министерство Джеймсу Макгенри, преданнейшему личному другу и последователю. Он все еще воздерживался от того, чтобы называть себя партийным лидером, но обнаружил, как и Вильгельм Оранский, что не может даже со своей железной волей и возвышенными намерениями преодолеть невозможное, изменить человеческую природу или осуществлять успешное управление в рамках представительной системы без помощи партии. Он сформулировал свой вывод с присущей ему прямотой в письме к Пикерингю, написанном в сентябре 1795 года в разгар борьбы вокруг договора. «Я не стану, — писал он, пока имею честь управлять правительством, сознательно вводить на сколько-нибудь значимый пост человека, чьи политические убеждения враждебны мерам, проводимым общим правительством; ибо это, по моему мнению, было бы своего рода политическим самоубийством. Что это затруднит его движение — совершенно несомненно». Более емкую формулировку доктрины партийного правления было бы трудно найти, и на примере поведения Монро и курса оппозиционных газет Вашингтон имел ample proof правоты своей теории.

Если бы ему требовалось укрепиться в своем решении, его противники оказали бы для этого необходимую помощь. В феврале 1796 года Палата представителей отказалась прервать заседание в день его рождения на полчаса, чтобы пойти и засвидетельствовать ему свое почтение, как это было принято до того момента. Демократы того времени совершенно не заблуждались насчет партии, к которой принадлежал Вашингтон, и без колебаний нанесли это осознанное оскорбление, чтобы продемонстрировать свою неприязнь. Это было не высказывание газетного редактора, а хорошо обдуманный шаг представителей партии в Конгрессе. Партийные чувства, поистине, вряд ли могли зайти дальше; и этот единственный инцидент достаточен для того, чтобы развеять приятную иллюзию о том, что партийная борьба и ожесточение являются порождением современных дней и более развитых форм политической организации.

Тем не менее, несмотря на все эти нападки, не может быть никаких сомнений в том, что влияние Вашингтона на народные массы осталось в существенной степени непоколебимым. Они с радостью увидели бы его на посту президента в третий раз, и, если бы был проведен такой эксперимент, тысячи людей, отдавших свои голоса оппозиции, все равно поддержали бы его на высшем посту, находившемся в их распоряжении. Но на этот раз Вашингтон не уступил пожеланиям своих друзей или страны. Он чувствовал, что выполнил свою работу и заслужил отдых и уединение, к которым стремился превыше всего земного. В сентябре 1796 года он опубликовал свое прощальное послание, и еще никто не оставлял столь благородного политического завещания. Пройдя через множество испытаний, он сыграл свою великую роль в создании правительства Союза, которое легко могло бы пойти прахом без его авторитетного влияния. Он придал ему достоинство собственного великого характера. Он поддержал блестящую финансовую политику Гамильтона. Он нанес смертельный удар колониальному духу в нашей политике и поднял нашу внешнюю политику на уровень, достойный независимого государства. Он сбросил оковы, препятствовавшие продвижению западных земель к заселению, и без потери чести выиграл время, чтобы наши институты окрепли и стали сильными. Он заключил мир с нашими самыми опасными врагами и, за исключением Франции, где оставались опасные узлы противоречий, которые предстояло распутать его преемнику, оставил Соединенные Штаты в гораздо лучших и более почетных отношениях с остальным миром, чем даже самые оптимистичные из людей могли надеяться во время создания Конституции. Теперь с высоты великих достижений он повернулся, чтобы попрощаться с народом, который он так сильно любил и которому так великого служил. Каждое слово было пропитано чистейшим и мудрейшим патриотизмом. «Будьте едины, — говорил он, — будьте американцами. Имя, принадлежащее вам в вашем национальном качестве, должно возвышать справедливую гордость патриотизма сильнее, чем любое наименование, проистекающее из местных различий. Пусть не будет никакого сепаратизма, ни Севера, ни Юга, ни Востока, ни Запада; вы все зависите друг от друга и должны быть едины в союзе. Остерегайтесь нападок, явных или тайных, на Конституцию. Остерегайтесь пагубного влияния партийного духа и того разрушения, к которому неминуемо ведут его крайности. Не поощряйте партийный дух, но прилагайте все усилия к тому, чтобы смягчить и унять его. Держите ветви власти раздельно, содействуйте образованию, берегите государственный кредит, избегайте долгов. Соблюдайте справедливость и честность по отношению ко всем нациям; не питайте ни страстной ненависти, ни страстной привязанности ни к одной из них; и будьте политически независимы от всех. Одним словом, будьте нацией, будьте американцами и будьте верны самим себе».

Его увещевания были встречены широкими массами с глубоким уважением и глубоко запали в общественное сознание. Сменялись поколения, а прощальное послание становилось все дороже сердцу народа, и дети, и внуки тех, к кому оно было обращено, обращались к нему во все времена и знали, что в следовании его советам нет места ошибке.

И все же в тот момент, несмотря на общую скорбь по поводу ухода Вашингтона в отставку и глубокое уважение к его последним напутственным словам, оппозиция была настолько враждебно настроена, что ухватилась за само послание как за повод для возобновления нападок на его автора. «Его характер, — заявил один демократ, — может быть уважаем лишь до тех пор, пока он не известен; он деспотичен, алчен, показен; не обладая солдатскими навыками, он пробрался к славе благодаря занимаемым должностям. Его финансовые меры обложили тяготами многих, чтобы обогатить немногих. История вырвет страницы, посвященные хвале в его адрес. Франция и его страна принесли ему славу, и они же отнимут эту славу обратно». «Его слава растворилась в тумане, — заявил другой публицист, — и он пал с высокого уровня Солона или Ликурга до ничтожного ранга голландского статхаудера или венецианского дожа. Потомок будет напрасно искать какие-либо следы мудрости в его администрации».

Для мыслящих людей эти замечания не лишены любопытного интереса, поскольку показывают, что даже мудрейшие из людей могут ошибаться. Выдающийся демократ, произнесший эти слова, забыт, а страница истории, на которой было высечено имя Вашингтона, все еще не вырвана. Однако отрывок послания, вызвавший наибольшее возмущение, как отмечает мистер Макмастер, представлял собой, как и следовало ожидать в силу колониального состояния нашей политики, то место, где провозглашалось, что наша истинная политика заключается в том, «чтобы держаться в стороне от постоянных союзов с какой бы то ни было частью внешнего мира». Считалось, что это просто означает, будто, заключив договор с Англией, мы лишаемся возможности заключить его с Францией. Другой видный редактор заявлял, что прощальное послание продиктовано самыми низкими побуждениями; что президент знал, будто его не переизберут, поскольку республиканцы объединились бы, чтобы заменить его Адамсом, который обладал простотой республиканца, в то время как Вашингтон отличался показухой восточного паши, и именно для того, чтобы спасти себя от этого унижения, он столь хитроумно подал в отставку.

Когда Вашингтон встретился со своим последним Конгрессом, Уильям Джайлз из Виргинии воспользовался возможностью, предоставленной обычным ответом на речь президента, чтобы подвергнуть его личным нападкам. Было бы, конечно, грубейшим несправедливым упрощением полагать, что такой грубый политический буян, как Джайлз, действительно представлял демократическую партию. Но он представлял ее радикальное крыло, и после того, как он заявил со своего места, что Вашингтон не был ни мудрым, ни патриотичным, и что его уход на покой — это все что угодно, но только не бедствие, он привлек двенадцать своих партийных товарищей поддержать его взгляды голосованием вместе с ним. Пресса была еще более необузданной, и в «Авроре» тогда писали, что Вашингтон развратил и обманул нацию, а его администрация показала, что маску патриотизма можно носить ради сокрытия самых гнусных угроз свободе народа. Эти публицисты снова и снова повторяли, что он предал Францию и является рабом Англии.

Это обвинение в симпатиях к британцам было единственным из всех оскорблений, обрушенных на него оппозицией, которое Вашингтон, судя по всему, воспринял по-настоящему болезненно. В августе 1794 года, когда эта клевета впервые появилась из неисчерпаемого источника всех нападок на правительство, он написал Генри Ли: «Что касается слов, якобы произнесенных мистером Джефферсоном, они показались бы загадочными тем, кто знаком с окружающими меня людьми, если только не предполагать, что они были сказаны иронически; но в таком случае они слишком оскорбительны для меня и имеют слишком мало оснований под собой, чтобы приписывать их ему. В его уме не могло быть ни тени сомнения в моей предвзятости по отношению к Великобритании или ее политике, если только, во что я не верю, он не счел меня одним из самых лживых и неискренних людей на свете; ибо не только в личных разговорах между нами на эту тему, но и на моих встречах с доверенными слугами общества он часто слышал, как я, когда представлялся случай, выражал совершенно иные чувства с такой энергией, которую не мог неверно истолковать ни один из присутствующих».

«Решив, насколько это было в воле исполнительной власти, сохранять в этой стране состояние нейтралитета, я сообразовал свое публичное поведение с этой системой; и пока я действую в качестве общественного деятеля, последовательность и приличия частного лица запрещают те несдержанные выражения в пользу одной нации или в ущерб другой, которые могли бы закрасться туда и, осмелюсь добавить, привести к затруднениям для правительства, не принеся при этом никакой пользы стране».

Своими поступками, равно как и словами, он доказал свою искреннюю дружбу к Франции, как того требовало надлежащее чувство признательности. Как уже отмечалось, вместо того чтобы рисковать и казаться хотя бы в малейшей степени критически настроенным по отношению к правительству Французской республики, он отказывался даже принимать видных эмигрантов, таких как Ноай, Лианкур и Талейран. Он был настолько щепетилен в этом отношении, что фактически пошел наперекор собственным сильным желаниям, не приняв сразу к себе в дом сына Лафайета; а когда возникла необходимость выбрать преемника Моррису, его стремление подобрать кого-то угодного Франции было столь велико, что он остановил свой выбор на таком явном оппоненте своей администрации, как Монро.


[Footnote
    1: (return) See the Letter
    to the Due de Liancourt explaining the reasons for his not
    being received by the President. (Sparks, xi. 161.)]
  


С другой стороны, он никогда не утрачивал сильного чувства враждебности по отношению к Англии, которое он, как никто другой, испытывал во время Революции. Поведение Англии, когда он добивался с ней почетного мира, сурово испытывало его терпение. В 1795 году он писал Моррису: «Я сообщаю вам эти детали (и если вы снова будете беседовать на эту тему с лордом Гренвиллом, вы вольны неофициально упомянуть их или любую из них в зависимости от обстоятельств) как свидетельства неразумного поведения (ибо именно так мне это представляется) британского правительства по отношению к Соединенным Штатам; дабы было видно, как трудно было исполнительной власти при стольких накопившихся раздражающих обстоятельствах поддерживать занятую позицию нейтралитета; и в то время, когда воспоминания о помощи, полученной нами от Франции в Революцию, были свежи в каждом уму, и пока сторонники этой страны постоянно противопоставляли привязанность того народа недружелюбному настрою британского правительства. И к тому же, как я уже отмечал ранее, пока собственные страдания во время войны с последней не были забыты». Тот единственный человек в стране, который превыше всех остальных обладал высочайшим представлением об американской национальности, который первым попытался поднять нашу политику с низкого уровня колониализма, который был автором политики нейтралитета, имел все основания возмущаться горькой иронией нападок, представлявших его британским симпатизантом. Истина заключается в том, что единственной иностранной партией в то время была та, которая отождествляла себя с Францией и которая являлась партией Джефферсона и оппозицией. Федералисты и администрация под руководством Вашингтона и Гамильтона были полны решимости сделать правительство американским, а не французским, и это в глазах их оппонентов было равносильно тому, чтобы находиться под контролем Англии. В последующие годы, когда федералисты утратили власть и скатились до положения фракционного меньшинства, они сами стали британскими симпатизантами и столь же глубоко увязли в колониализме в своей политике, каким была партия Джефферсона. Если бы они обладали мудростью своих лучших дней, они тогда стали бы поборниками американской идеи и повели бы страну в решительной борьбе за то, чтобы раз и навсегда освободиться от колониальной политики, даже если бы для этого пришлось с кем-то войти в столкновение. Они оказались не на высоте этой задачи, и это выпало на долю младшего поколения во главе с Генри Клеем и его современниками — смести с лица земли как федералистов, так и джефферсоновских республиканцев вместе с их французской и британской политикой. Поступая так, молодое поколение лишь завершило дело Вашингтона, ибо именно он первым прошел этот путь и наметил дорогу для подлинно американской политики посреди людей, которые не могли понять его замыслов.

Сколь бы ожесточенными и яростными ни были нападки на Вашингтон пока он находился у власти, они не шли ни в какое сравнение с криками свирепого ликования, раздавшимися в оппозиционной прессе, когда он окончательно ушел с поста президента. Один отрывок послужит примером общего тона оппозиционных газет по всей стране. Он опубликован в «Авроре» от 6 марта 1797 года:


«„Ныне отпущаеши раба Твоего, Владыко“, — таково было благочестивое восклицание праведника, узревшего поток счастья, хлынувший на человечество. Если когда-либо наступало время, оправдывающее повторение этого восклицания, то это время настало сегодня, ибо человек, являющийся источником всех бедствий нашей страны, отныне низведен до уровня своих сограждан и больше не обладает властью умножать беды Соединенных Штатов. Если когда-либо существовал период для ликования, так это именно этот момент. Каждое сердце, разделяющее свободу и счастье народа, должно учащенно биться от восторга при мысли о том, что имя Вашингтона с сегодняшнего дня перестает служить ходячей монетой для политических оскорблений и легитимации коррупции. Новая эра открывается перед нами ныне, эра, сулящая многое народу, ибо общественные меры теперь должны опираться на собственные достоинства, и гнусные замыслы больше не могут подкрепляться именем. Оглядываясь назад на восемь лет вашингтонской администрации, нельзя не изумляться тому, как один-единственный человек сумел отравить принципы республиканизма у просвещенного народа, только что вынырнувшего из пучины деспотизма, и зайти в своих замыслах против общественной свободы так далеко, что поставил под угрозу само ее существование. Таковы, однако, факты, и при таком их положении дел этот день должен стать ЮБИЛЕЕМ в Соединенных Штатах».




Это не было вспышкой какого-то одного злобного ума. Статья была перепечатана и имитирована в Нью-Йорке и Бостоне, и везде, где у партии, называвшей Джефферсона своим лидером, был представитель среди газет. Едва ли подобная макулатура доставила самому Вашингтону хоть минуту беспокойства, ибо он слишком хорошо знал, что он сделал, и был слишком уверен в собственной поддержке в сердцах народа, чтобы нимало не смущаться нападками враждебных редакторов. Но эти выдержки представляют интерес как свидетельство того, что оппозиционная партия того времени, партия, организованная и возглавляемая Джефферсоном, считала Вашингтон своим злейшим врагом и преследовала его и клеветала на него изо всех сил. Они дошли даже до того, что позаимствовали материалы у врагов страны, с которыми мы недавно воевали, опубликовав сфальсифицированные письма, приписываемые Вашингтону и распространенные британцами в 1777 году с целью дискредитировать американского генерала. Одним из последних шагов Вашингтона 3 марта 1797 года стало направление в Государственный департамент официального заявления о том, что эти письма, перепечатанные тогда американской политической партией, являются грязными фальшивками английского происхождения времен войны. Его собственный взгляд на это выступление изложен в письме Бенджамину Уокеру, в котором он говорил: «Среди прочих попыток... подложные письма, известные во время их первой публикации (полагаю, в 1777 году) как подделки, приводятся (или приводятся выдержки из них) с самыми яркими украшениями, какие только возможны, с целью приписать мне принципы, которым противоречит каждое действие моей жизни. Но для редакторов этих газет и их сторонников это не является преградой».

Два или три отрывка из частных писем покажут, как Вашингтон относился к действиям оппозиции и какую интерпретацию он давал их нападкам. Описав в письме Дэвиду Стюарту общий ход враждебных действий по отношению к своей администрации, он отмечал: «Поскольку это не сработало так хорошо, как ожидалось, ввиду предположения, что к нынешнему главе государства и его политике питают слишком много доверия и, возможно, личного уважения, батареи недавно были направлены против него конкретно и лично. Хотя он вскоре станет частным лицом, его мнения подвергаются остракизму, а его репутацию опускают так низко, как только способны опустить, прибегая даже к абсолютной лжи». И снова незадолго до ухода с поста он заявлял: «Искажать мои мотивы, осуждать мою политику и подрывать доверие, оказанное моей администрации, — таковы цели, от которых не могут отказаться те, кого не удовлетворит ничто меньшее, чем смена нашей политической системы». По крайней мере, после восьми лет испытаний он не испытывал никаких иллюзий относительно позиции или целей партии, которая вела против него борьбу и против его администрации, и которая свирепо осуждала его меры на каждом шагу и с нарастающим упорством.

Определив позицию оппозиции, мы теперь можем рассмотреть позицию самого Вашингтона после его ухода в отставку, когда он больше не чувствовал себя связанным обстоятельствами своего избрания на пост президента и мог открыто заявлять о своих взглядах или публично причислять себя к политической партии. Он справедливо рассматривал администрацию мистера Адамса как продолжение собственной и оказывал ей сердечную поддержку. Столь же четко и решительно он выражал свое недоверие и неприязнь к оппозиции. Незадолго до ухода с поста он написал письмо Джефферсону, которое, хотя и снимало с этого джентльмена обвинения в авторстве некоторых особо злонамеренных нападок, весьма недвусмысленно показывало, что автор прекрасно понимает позицию, занимаемую его бывшим секретарем. Это было письмо, чтение которого вряд ли доставило удовольствие адресату. Год спустя он писал Джону Николасу по поводу Джефферсона: «Ничто иное, кроме представленных вами доказательств, подтверждающих намеки, которые я получал задолго до этого по другому каналу, не могло поколебьть мою веру в искренность дружбы, которую, как я полагал, испытывал ко мне человек, на которого вы ссылаетесь». В его уме теперь не оставалось сомнений относительно поведения Джефферсона, и он наконец понял, что тот был его врагом даже тогда, когда состоял членом его политического окружения.

Когда пришло время заполнять должности в формируемой временной армии, необходимость в которой возникла из-за угрозы войны с Франции, Вашингтон написал президенту, что тому следует иметь генералов, отличающихся активностью, энергией, здоровьем и «здоровыми политическими взглядами», распространяя тем самым, по-видимому, свое подозрение в отношении оппозиции даже на неверие в них как в военных. Он повторил ту же мысль в письме МакГенри, в котором заявлял: «Я не считаю, что из старых генералов можно сформировать желаемый состав, поскольку одни никогда не проявляли никаких талантов к предприимчивости, а другие демонстрировали общую оппозицию правительству или предрасположенность к французским мерам, каково бы ни было их нынешнее поведение».

Когда возник вопрос об относительных званиях генерал-майоров, Вашингтон сказал Ноксу: «У меня не оставалось никаких сомнений в том, что полковник Гамильтон был назначен вторым по командованию (и первым, если бы я отказался от этого поста) федералистскими деятелями в Конгрессе; откуда единственно и можно было почерпнуть что-то вроде общественного мнения по этому поводу». Он был абсолютно уверен в том, что нет никакого смысла искать за пределами федераристской партии какое-либо общественное мнение, заслуживающее внимания. Он также питало серьезные сомнения относительно целесообразности присутствия противников правительства в армии и писал МакГенри 30 сентября 1798 года, что крикуны против правительства в определенных частях Виргинии внезапно утихли и ищут патентов на офицерские чины в армии. «Мотивы, которые им приписывают, заключаются в том, что в таком положении они будут пытаться расколоть и разложить армию хитроумными и подстрекательскими речами и, возможно, в критический момент вызвать смуту. Какой вес придать этим догадкам, вы можете судить не хуже меня. Но поскольку найдется достаточно людей противоположного толка, готовых принять назначения, необходима осмотрительность. Обнаружив, что негодование народа поведению Франции слишком сильно, чтобы сопротивляться, они внешне переняли их настроения и делают вид, что, хотя дурное поведение правительства и привело нас к этому, если произойдет вторжение, выяснится, что именно они окажутся среди первых, кто встанет на его защиту. Такова их история на всех выборах и предвыборных собраниях, и в ряде случаев она рассказывается с успехом». Он снова писал в том же духе МакГенри 21 октября: «Возможно, не будет никакой несправедливости, если я пойду еще дальше и выскажу мнение, что большинство кандидатов [в армию], выдвинутых оппозиционными депутатами, разделяют взгляды, подобные их собственным, и могут отравить армию, распространяя их, если их назначат». В этот опасный период, когда страна находилась на грани войны, позиция оппозиции давала Вашингтону обильную пищу для размышлений, поскольку казалась ему столь фальшивой и непатриотичной. В письме к Лафайету, написанном на Рождество 1798 года, он дал следующую краткую характеристику оппозиции: «В Соединенных Штатах существует партия, сформированная под воздействием множества причин, которая противостоит правительству во всех его мерах и полна решимости, как доказывает все ее поведение, путем скрытого чинения препятствий изменить саму его природу и подорвать Конституцию. Друзья правительства, стремящиеся поддерживать его нейтралитет, сохранять мир в стране и принимать меры для обеспечения этих целей, обвиняются ими в том, что они являются монархистами, аристократами и нарушителями Конституции, которая в их толковании была бы не более чем пустым звуком. Они присвоили себе... исключительную заслугу быть друзьями Франции, в то время как на самом деле они заботились об этой нации не больше, чем о турецком султане, за исключением тех случаев, когда это продвигало их собственные виды; объявляя тех, кто расходился с ними во мнениях (чьи принципы чисто американские и чьей единственной целью было соблюдение строгого нейтралитета), действующими под британским влиянием и направляемыми ее советами или являющимися ее пенсионерами».

Незадолго до того, как было сформулировано это резкое определение, произошел инцидент, предоставивший Вашингтону возможность напрямую и лично донести свои взгляды до видного лидера противоположной партии. Доктор Логан из Филадельфии, по наущению Джефферсона, как всеобще считалось, отправился с добровольческой миссией в Париж с целью добиться мира между двумя республиками. Очевидно, у него была навязчивая идея о том, что в наличии у нас каких-либо разногласий с Франции есть нечто крайне чудовищное, и, будучи отчасти суетливым человеком, хотя и весьма достойным, он счел своим долгом уладить международные осложнения, которые тогда озадачивали умы и испытывали терпение способнейших людей Америки. Излишне говорить, что его миссия не увенчалась успехом, и в конце концов он подвергся столь беспощадному осмеянию со стороны федераристских редакторов, что опубликовал длинный памфлет в свое оправдание. По возвращении, однако, он, судя по всему, остался весьма доволен собой и воспользовался случаем нанести визит Вашингтону, который тогда находился по делам в Филадельфии. Трудно было бы вообразить что-либо более неприятное для Вашингтона, чем такая миссия, как у Логана, или представить, что он мог питать более глубокое презрение к кому-либо, чем к подобного рода вмешивающемуся лицу, которое своим вмешательством могло способствовать тому, чтобы его страна оказалась в униженном положении. Тем не менее он был настолько впечатлен визитом доктора Логана, что составил меморандум, в котором дается весьма реалистичный и забавный отчет об этом событии. Можно предположить, что когда Вашингтон хотел быть холодным в манере общения, он умел быть весьма леденящим, и он не очень-то умел скрывать свои эмоции, оказываясь в обществе того, кого не любил и кто вызывал у него неодобрение. Этот меморандум гласит:

«Вторник, 13 ноября 1798 года. — Мистер Лир, мой секретарь, отсутствовал по делам в наших комнатах, когда один из моих слуг вошел в комнату, где я писал, и сообщил, что джентльмен в гостиной внизу желает меня видеть; никакого имени передано не было. Через несколько минут я спустился и обнаружил там преподобного доктора Блэквелла и доктора Логана. Я направился к первому и протянул ему руку; второй сделал то же самое по отношению ко мне. Я не спешил протягивать свою. Он, возможно, полагая отсюда, что я не узнал его, произнес свое имя: Логан. В конце концов, очень холодным образом и с видом заметного равнодушия я протянул ему руку и попросил доктора Блэквелла присесть; другой сел в то же время. Я обращал все свои разговоры к доктору Блэквелл; другой же обращался со всеми речами ко мне, на что я отвечал лишь отрицательными или утвердительными ответами, столь лаконично, насколько мог, за исключением вопроса о том, как поживает миссис Логан. Он казался расположенным быть весьма вежливым и, пока мы с доктором Блэквеллом беседовали о недавней пагубной лихорадке, предложил мне убежище в своем доме, если она вернется или если я сочту себя в какой-либо опасности в городе, предоставив для удобства две или три комнаты. Я сухо поблагодарил его, заметив, что в этом не будет необходимости».

«Примерно в это время доктор Блэквелл откланялся. Мы все встали с мест, и я сделал несколько шагов к двери комнаты, ожидая, что другой последует за нами и тоже откланяется».

Однако от достойного квакера было не так-то просто избавиться. Он буквально стоял на своем и продолжал говорить о самых разных вещах, главным образом о Лафайете и его семье, а также о встрече с мистером Мюрреем, нашим министром в Голландии. Вашингтон тем временем стоял лицом к нему и, используя его собственные слова, «проявлял крайнюю невнимательность», пока его гость описывал свою поездку в Париж. Наконец Логан заявил, что его целью поездки во Францию было улучшение состояния наших отношений с этой страной. «Это, — сказал Вашингтон, — привлекло мое внимание более целенаправленно к тому, что он говорил, и побудило меня заметить, что во всем этом есть нечто весьма странное; что он, кого можно рассматривать лишь как частное лицо, не наделенное надлежащими полномочиями и предположительно неизвестное во Франции, воображает, будто способен осуществить то, чего три джентльмена первостепенной респектабельности в нашей стране, официально уполномоченные властью правительства, оказались не в состоянии сделать». Не приходится удивляться, когда затем сообщают, что доктор Логан выглядел несколько сбитым с толку этим замечанием; но он оправился и продолжил говорить, будто о его поездке знали только пять человек, а его письма от мистера Джефферсона и мистера МакКина обеспечили ему встречу с господином Мерленом, председателем Директории, который высказался в весьма дружелюбном тоне. На это Вашингтон ответил весьма суровой критикой поведения Франции; и разговор, который к тому времени должен был стать несколько натянутым, вскоре после этого завершился. Нельзя не испытывать некоторого сочувствия к превосходному доктору, хотя он, безусловно, был суетливым человеком и, как можно естественно заключить, занудой. Было бы, однако, жаль утратить этот меморандум, и остается только сожалеть, что Вашингтон не чаще упражнялся в своем очевидном даре реалистичного репортажа. Ничто, кроме того, не могло лучше выявить его полное презрение к оппозиции и ее позиции по отношению к Франции, чем эта встреча с добровольным комиссаром.

Имели место, однако, куда более серьезные шаги со стороны демократической партии, нежели благонамеренные и назойливые попытки заключить мир с Францией. Это был год Кентуккийской и Виргинской резолюций, первая нота того сепаратистского настроения, которому суждено было однажды втянуть страну в гражданскую войну и отстаиваться на сотнях полей сражений. Вашингтон, чья любовь к Союзу и к национальной принадлежности всегда преобладала в его сердце, быстро встревожился, и его особенно задевало то, что движение, которое он считал одновременно отчаянным и порочным, зародилось в его собственном штате, и, как нам теперь известно, и как он, возможно, подозревал, со стороны великого виргинца, которому он некогда доверял. Он немедленно принялся противодействовать этому движению изо всех сил и призвал на помощь того другого великого виргинца, который в свои ранние годы первым поднял народ против угнетения и который теперь в старости, в ответ на призыв Вашингтона, снова вышел на передний край ради защиты Конституции и союза штатов. Письмо, которое Вашингтон написал Патрику Генри по этому случаю, — одно из важнейших из всех, что он когда-либо писал, однако здесь есть место для цитирования лишь одного отрывка.

«В такой кризис, — говорил он, — когда все дорогое и ценное для нас подвергается нападкам, когда эта партия висит гирей на колесах правительства, противись каждой мере, рассчитанной на оборону и самосохранение, потакая гнусным замыслам другой нации против наших прав, предпочитая, пока они смеют открыто бороться с духом и негодованием народа, интересы Франции благополучию собственной страны, оправдывая первую за счет последней; когда каждый акт их собственного правительства извращается путем толкований, которых они не могут вынести, в попытки посягнуть на Конституцию и растоптать ее с целью введения монархии; когда самые неустанные и чистейшие усилия, предпринимаемые для поддержания нейтралитета... обвиняются в том, что они являются мерами, рассчитанными на то, чтобы в угоду Франции оказать благоволение Великобритании, а все те, кто принимал в этом участие, обвиняются в том, что находятся под влиянием последней и на ее содержании; когда систематически и упорно проводятся меры, которые в конечном итоге должны растворить Союз или породить принуждение; я говорю, когда эти вещи стали столь очевидными, должны ли деятели, наиболее способные спасти свою страну от надвигающегося зла, оставаться дома?...»

«Напрасно будет искать мира и счастья, а также гарантий свободы или собственности, если последует гражданский раздор. И что еще может проистекать из политики тех среди нас, кто всеми доступными им мерами доводит дело до крайности, если с ними нельзя эффективно бороться? Намерения людей можно узнать или угадать только по их словам или поступкам. Можно ли тогда ошибиться в намерениях лидеров оппозиции, если судить их по этому правилу? В том, что за ними идут массы, которые не знакомы с их замыслами и столь же мало подозревают тенденцию их принципов, я абсолютно убежден. Но если на их поведение смотреть с безразличием, если с одной стороны проявляются активность и искажения фактов, а с другой — беспечность, их ряды будут пополняться за счет плетущих интриги и недовольных иностранцев, подвергшихся изгнанию, которые находились в состоянии войны со своим собственным правительством, а большая их часть — со всеми правительствами, они будут расти, и ничто, кроме всеведения, не сможет предсказать последствия».

Было бы трудно составить более суровое обвинение оппозиционной партии, чем то, что приведено в этом письме, но есть и другое письмо, еще более поразительное по своему содержанию, без которого любое описание отношений Вашингтона с двумя великими партиями, возникшими при его администрации, было бы неполным. Оно было адресовано губернатору Трамбуллу из Коннектикута, написано 21 июля 1799 года, менее чем за шесть месяцев до его смерти, и хотя оно опубликовано, оно спрятано в приложении к «Жизни Бенджамина Силлимана». Губернатор Трамбулл, который носил имя и занимал пост старого революционного друга Вашингтона, писал генералу, как писали в то время многие другие федералисты, убеждая его выступить и снова выдвинуть свою кандидатуру на пост президента, чтобы он мог залечить разногласия в собственной партии и спасти страну от надвигающейся катастрофы в виде избрания Джефферсона. То, что Вашингтон отверг все эти просьбы, разумеется, хорошо известно, но его причины, изложенные Трамбуллу, представляют огромный интерес. «Я перехожу теперь, — говорил он, — мой дорогой сэр, к тому, чтобы уделить особое внимание той части вашего письма, которая касается меня самого».

«Я хорошо помню разговор, на который вы ссылаетесь. Я не забыл ответ, который дал вам. По моему мнению, он применим с не меньшей силой сейчас, чем тогда; более того, поскольку в то время граница между партиями была не столь четко очерчена, а взгляды оппозиции — столь ясно развиты, как в настоящее время. Разумеется, допуская, что ваше наблюдение (в том, что касается меня) хорошо обоснованно, личное влияние не принесло бы никакой пользы».

«Пусть эта партия выставит метлу и назовет ее истинным сыном свободы — демократом — или наградит любым другим эпитетом, который подойдет для их целей, и это полностью обеспечит ей их голоса! Разве федералисты не встретят или, скорее, не станут защищать свое дело на противоположной основе? Несомненно, они должны сделать это, иначе они продемонстрируют отсутствие политической дальновидности, свидетельствующее о слабости и чреватое бедами, что недопустимо. В чем же тогда будет разница между нынешним джентльменом у власти и мной?»


[Footnote
    1: (return) "As an analysis
    of this position, look to the pending election of governor in
    Pennsylvania."]
  


«Для меня было бы предметом глубокого сожаления, если бы я мог поверить в то, что серьезные мысли обращены ко мне как к его преемнику, не только в том, что касается моих горячих желаний пройти долину жизни в уединении, не будучи тревожим в остатке дней, которые мне суждено здесь пробыть, если только меня не призовут защищать мою страну (что каждый гражданин обязан делать); но и по общественным соображениям тоже; ибо хотя у меня есть веские основания быть благодарным за хорошее здоровье, которым я благословлен, тем не менее я не слеп к своему упадку в других отношениях. Было бы поэтому преступлением с моей стороны, даже если бы это было желанием моих соотечественников и я мог бы быть избран, принимать при этом убеждении пост, который кто-то другой исполнил бы с большей способностью; и к тому же в то время, когда я абсолютно убежден, что не перетянул бы ни единого голоса с антифедеральной стороны и, следовательно, не стоял бы ни на какой иной почве, чем любой другой федералистский деятель, пользующийся хорошей поддержкой; и когда я стал бы мишенью для стрел ядовитой злобы и грязнейшей клеветы, когда меня обвиняли бы не только в нерешительности, но и в скрытой амбиции, которая только и ждет случая вспыхнуть пламенем, и, короче говоря, в старческом слабоумии и немощи».


[Footnote
    1: (return) These italics
    are mine.]
  


«Все это, согласен я, должно быть подобно пылинке на весах, когда сопоставляется с великим общественным благом, если достижение оного очевидно. Но поскольку ни одна проблема не определена в моем уме лучше, чем то, что принципы, а не люди являются сейчас и будут являться предметом спора; и что я не смог бы получить ни единого голоса от этой партии; что любой другой респектабельный федералистский деятель может получить те же голоса, что и я; что в моем возрасте (приближаясь к семидесяти годам) я подвергал бы себя опасности, не принеся никакой существенной пользы своей стране и не достигнув задуманной цели, — благоразумие с моей стороны должно предотвратить любые попытки благих, но ошибочных взглядов моих друзей снова ввести меня на кресло правительства».


[Footnote
    1: (return) These italics
    are mine.]
  


В рамки данной биографии не входит попытка обрисовать историю или взвесить достоинства двух партий, возникших в конце прошлого века и под разными именами разделявших народ Соединенных Штатов с тех пор. Но здесь крайне важно определить отношение Вашингтона к ним, поскольку постоянно приходится слышать и видеть в печати утверждения о том, что Вашингтон не принадлежал ни к какой партии, что является, пожалуй, естественным, но безусловно полным заблуждением. Вашингтон пришел к президентству благодаря единогласному голосованию. В его сознании очень прочно засело представление авторов Конституции о том, что президент в силу метода своего избрания и своей независимости от других ветвей власти должен находиться над партиями и вне их, являясь представителем всего народа. Вдобавок к этому он был настолько поглощен великим видением будущего страны и был столь уверен в чистоте и правильности собственных намерений, что ему было трудно представить себе появление партийных разногласий, пока он занимает пост главы государства. Вскоре он избавился от этой иллюзии на сей счет и вскоре обнаружил, что партийные расколы проистекают из мер его собственной администрации. Тем не менее он цеплялся за свое решение управлять страной без помощи какой-либо партии как таковой. Когда и это стало невозможным, он все же чувствовал, что единогласное голосование на его выборах требует от него воздерживаться от провозглашения себя главой партии; но он окончательно убедился в том, что при представительной системе Конституции партийного правления избежать невозможно. В своем прощальном послании он предостерег народ от крайностей того партийного духа, который он оплакивал; но он не предполагал, что его можно искоренить. Будучи мудрым и дальновидным человеком, он видел, что если партийное правление и является злом, то при свободной представительной системе и в нынешнем состоянии человеческой природы оно также является злом необходимым, представляя собой единственный механизм, с помощью которого могут вестись общественные дела.

Во времена глубокого политического волнения и сильных партийных страстей Вашингтон меньше всего на свете мог не оказаться решительно на той или иной стороне. Он обладал слишком большим здравомыслием, силой и мужеством, чтобы довольствоваться ролью стороннего наблюдателя и брюзжать по поводу порочности людей, пытавшихся чего-то добиться, пусть даже они не всегда действовали наилучшим образом. Он сам был преимущественно деятелем, а не критиком или мастером красивых фраз, и мы можем совершенно отчетливо прочесть в собранных в этой главе выдержках то, что он думал о партийных и общественных вопросах. Он выступал против партии, которая противилась всем великим мерам его администрации с момента основания правительства Соединенных Штатов. Они нападали на него и его министров и чернили их, и он рассматривал их как политических врагов. Он верил в принципы той партии, которая поддерживала финансовую политику Гамильтона и его собственную политику нейтралитета по отношению к иностранным государствам. Он выступал против партии, которая выставила интересы Франции в качестве главного вопроса американской политики и которая воплотила доктрины нуллификации и сепаратизма в резолюциях Кентукки и Виргинии. Одним словом, Вашингтон в своих принципах и политике был американцем и националистом; а национальной и американской партией с 1789 по 1801 год была федералистская партия. Можно добавить, что это была единственная партия, которая в тот конкретный момент могла претендовать на эти качества. Пока он оставался на посту президента, он не желал объявлять себя принадлежащим к какой-либо партии; но как только эти оковы спали, он свободно выразил себя в присущей ему манере, высказав словами то, что прежде выражал лишь действиями. Его чувства теплели и крепли по мере углубления конфликта с Франции и по мере того, как позиция оппозиции становилась все более неамериканской и все сильнее склонялась к сепаратизму. В конце концов они достигли апогея в красноречивом письме к Патрику Генри и в тщательно взвешенных словах, которыми он сообщает Трамбуллу, что не может надеяться ни на какие другие голоса, кроме тех, что получил бы «любой другой федералистский деятель».

 

ГЛАВА VI

ПОСЛЕДНИЕ ГОДЫ

Вашингтон вступил на пост президента с величайшим нежеланием и пожертвовал всем, что считал наиболее приятным и лучшим в жизни. Он принял его и удерживал в течение восьми лет из чувства долга и без какого-либо желания сохранять его дольше того, что чувствует каждый человек, желающий довести до конца начатое им великое дело. Он с чувством глубокого облегчения ждал приближающегося конца своего второго срока и сравнивал себя с уставшим путником, видящим место отдыха, где он наконец обретет покой. 3 марта он дал прощальный обед избранным президенту и вице-президенту, иностранным послам с женами и другим видным особам, от одного из которых мы узнаем, что это было очень приятное и оживленное собрание. Когда со стола убрали посуду, Вашингтон наполнил свой бокал и сказал: «Дамы и господа, это последний раз, когда я пью за ваше здоровье в качестве общественного деятеля. Я делаю это искренне, желая вам всяческого счастья». Общество не разделяло столь радостного взгляда своего хозяина на это расставание. В веселье наступила пауза, некоторые из дам прослезились, и этот маленький эпизод лишь послужил демонстрацией теплой привязанности к Вашингтону каждого, кто входил с ним в близкое соприкосновение.

На следующий день состоялись последние официальные церемонии. После того как Джефферсон принес присягу в качестве вице-президента и направился вместе с Сенатом в Палату представителей, которая была забита до отказа, вошел Вашингтон и был встречен овациями, криками, взмахами платков и энтузиазмом, казалось, не знавшим границ. Мистер Адамс последовал за ним практически немедленно и произнес инаугурационную речь, в которой воздал должное великим достоинствам своего предшественника. Однако внимание толпы привлекало заходящее, а не восходящее солнце, и когда Вашингтон покидал зал, с гаварей в коридоры, а затем на улицы последовал дикий приток людей, чтобы посмотреть, как он проходит. Он снял шляпу и поклонился народу, но они следовали за ним даже до его собственного порога, где он повернулся еще раз и, будучи не в силах говорить, молча помахал им на прощание.

Вечером того же дня торговцы Филадельфии дали в его честь грандиозный банкет, и когда он вошел, оркестр заиграл «Марш Вашингтона», и открылась серия эмблематических картин, главная из которых изображала экс-президента в Маунт-Верноне в окружении столь модных тогда аллегорических фигур. После празднеств Вашингтон задержался на несколько дней в Филадельфии, чтобы уладить различные личные дела, а затем отправился домой. Ехал ли он или возвращался, собирался ли занять высокий пост президента или удалиться в уединение Маунт-Вернона, его встречал тот же народный энтузиазм. Когда он действительно вступал в соприкосновение с народом, крики оппозиционной прессы и нападки джефферсоновских редакторов рассеивались и забывались. 12 марта он прибыл в Балтимор, и местная газета на следующий день сообщала:

«Вчера вечером прибыл в этот город по пути в Маунт-Вернон прославленный объект почитания и благодарности, ДЖОРДЖ ВАШИНГТОН. Его превосходительство сопровождали его супруга и мисс Кастис, а также сын несчастного Лафайета и его наставник. На подъезде к городу его встретила толпа граждан верхом и пешком, заполнившая дорогу, чтобы приветствовать его, а также отряд из кавалерии капитана Холлингсворта, который эскортировал его через такое скопление народа, какого Балтимор еще не видел. При выходе из экипажа у гостиницы "Фонтейн Инн" генерал был встречен повторными и громовыми уранами зрителей. Как нам стало известно, его превосходительство со спутниками своего путешествия покидает город этим утром».

Таким образом, под звуки все еще разносившихся вокруг приветствий и оваций он вернулся домой в Маунт-Вернон, где сразу же нашел множество занятий, в той или иной форме всегда бывших для него жизненной необходимостью. Восьмилетнее отсутствие не пошло поместью на пользу. 3 апреля он писал Макгенри: «Я оказался в положении почти новичка; ибо, хотя мне не нужно строить дома (за исключением одного, который я должен возвести для размещения и сохранности моих военных, гражданских и личных бумаг, отличающихся многочисленностью и представляющих интерес), у меня почти не осталось ничего такого, что не требовало бы серьезного ремонта. Словом, я уже окружен плотниками, каменщиками и малярами; и таково мое стремление избавиться от их общества, что у меня едва ли найдется комната, куда можно было бы пригласить друга или посидеть самому без музыки молотков или едкого запаха краски». Он легко вернулся к кругу сельских обязанностей и развлечений, а также к заботам о фермах и плантациях, которые всегда привлекали его столь сильно. «Производить и продавать ежегодно немного муки, — писал он Волкоту, — ремонтировать дома, стремительно приходящие в негодность, построить один для сохранности моих бумаг общественного характера — вот чем ограничится моя деятельность в те немногие годы, что остались мне на этом земном шаре». Снова он говорил Макгенри: «Вы находитесь у истоков информации и можете рассказать о многом, в то время как мне нечего сказать такого, что могло бы развлечь или просветить военного секретаря в Филадельфии. Я мог бы сообщить ему, что начинаю свой ежедневный путь с солнцем; что если мои наемные работники не на своих местах к этому времени, то я шлю им послания, выражая скорбь по поводу их нездоровья; что, приведя эти механизмы в движение, я изучаю положение дел дальше; что чем глубже вникаешь, тем сильнее обнаруживаешь раны, нанесенные моим постройкам восьмилетними отсутствием и запущенностью; что к тому времени, как я справляюсь с этими делами, готов завтрак (немного после семи часов, примерно в то время, когда, полагаю, вы прощаетесь с миссис Макгенри); что, покончив с ним, я сажусь на коня и объезжаю свои фермы, что занимает меня до тех пор, пока не пора переодеваться к обеду, за которым я редко не вижу незнакомых лиц, являющихся, как они говорят, из уважения ко мне. Помилуйте, разве слово "любопытство" не подошло бы здесь столь же хорошо? И как это отличается от того, когда у тебя за жизнерадостным столом собирается несколько близких друзей. Обычное время сидения за столом, прогулка и чай приводят меня к самому началу сумерек; перед чем, если не мешают гости, я решаю, что, как только мерцающая свеча заменит великое светило, я удалюсь за свой письменный стол и отвечу на полученные письма; что, когда приносят огни, я чувствую усталость и нежелание браться за эту работу, полагая, что следующая ночь подойдет для этого не хуже. Наступает следующая ночь, а вместе с ней те же причины для отсрочки, и так далее. Изложив вам историю одного дня, скажу, что она сойдет и за год, и я убежден, что второе издание вам не потребуется. Но вам может броситься в глаза, что в этом описании не упомянуто ни о какой части времени, отведенной для чтения. Замечание было бы справедливым, ибо я не заглядывал в книгу с тех пор, как вернулся домой; и не смогу этого сделать, пока не отпущу работников; вероятно, не раньше, чем ночи станут длиннее, когда, возможно, я загляну в Книгу страшного суда».

Добавить к его собственному краткому описанию той простой жизни, которую он вел дома, практически нечего. Отдых и тишина были очень приятны, но в его словах все же сквозила нотка грусти. Долгое отсутствие заставляло перемены, сотворенные временем, бросаться в глаза гораздо ярче, чем если бы они происходили постепенно в ходе повседневной жизни дома. Вашингтон смотрел на руины Белвира и вздыхал, вспоминая о тех многих счастливых часах, которые он провел с семействами Фэрфакс, теперь навсегда покинувшими эти края. Другие старые друзья ушли из жизни из-за смерти, и эти пустоты не заполнялись новыми лицами, о которых он говорит Макгенри. В самом деле, толпы посетителей, приезжавших в Маунт-Вернон со всех концов его собственной страны и всего мира — приходили ли они из уважения или из любопытства, — доставляли немало хлопот человеку, уставшему от государственных забот и жаждавшему абсолютного покоя. И все же он не хотел закрывать свои двери ни перед кем, ибо виргинское чувство гостеприимства, всегда бывшее у него особенно сильным, запрещало так поступать. Поэтому, чтобы дать себе передышку в этом отношении, он вызвал своего племянника Лоуренса Льюиса, который взял общественное бремя на свои плечи. Но хотя посетители утомляли его, когда он чувствовал ответственность за их досуг, он не замыкался в себе теперь ничуть больше, чем в любое другое время. Он постоянно думал о других; а образование его племянников, забота о юном Лафаете до его возвращения во Францию, а также счастливый роман Нелли Кастис и его племянника обеспечивали ту человеческую привязанность, без которой он никогда не был счастлив.

Прежде чем мы проследим его связь с общественными делами в эти завершающие годы, давайте взглянем на него глазами незаинтересованного, но проницательного наблюдателя. Джон Бернард, английский актер, приехавший в эту страну в год, когда Вашингтон покидал президентский пост, играл со своей труппой в Аннаполисе в 1798 году. Однажды он сел на коня и поехал ниже Александрии, чтобы навестить знакомого, жившего на берегах Потомака. Когда он возвращался, ехавший впереди него кабриолет с мужчиной и молодой женщиной перевернулся, и седоки вылетели наружу. Пока Бернард подъезжал к месту происшествия, с противоположной стороны прискакал другой всадник. Оба наездника спешились, обнаружили, что кучер не пострадал, и преуспели в том, чтобы привести молодую женщину в чувство; событие это, как рассказывает Бернард, сопровождалось шквалом ругательств, адресованных ее злосчастному мужу. «Лошадь, — продолжает Бернард, — уже стояла на ногах, но повозка все еще лежала на боку, массивная по своей раме и нагруженная по меньшей мере полутонной багажа. Мой помощник подал мне пример активности, освободив ее от внутреннего груза; а когда все было расчищено, мы ухватились вдвоем за колесо и, рискуя своими позвонониками, поставили экипаж на колеса. Затем впрягли лошадь и протянули руку помощи, чтобы поднять багаж. Вся эта помощь, перетаскивание и подъем заняли не менее получаса под зенитным солнцем в середине июля, которое изрядно выжало пот из наших лбов». Владелец кабриолета скрасил труд полным рассказом о личной истории себя и своей жены, а по окончании работы пригласил двух самаритян поехать с ним в Александрию и пропустить по рюмочке «для дружеской беседы». Получив отказ, чета забралась в кабриолет и покатила дальше. «Тогда, — говорит Бернард, — мой спутник, воскликнув по поводу жары, весьма любезно предложил смахнуть пыль с моего пальто, ответная любезность на который позволила мне внимательно оглядеть его особу. Это был высокий, прямой, ладно скроенный мужчина, явно в преклонных годах, но сохранивший, судя по всему, всю бодрость и упругость, проистекающие из жизни, полной умеренности и упражнений. Его одежда состояла из синего кафтана, застегнутого до подбородка, и замшевых кюлотов. Хотя в тот самый момент, когда он снял шляпу, я не мог не узнать знакомые черты, которые, во всяком случае, привык видеть на каждом дорожном столбе и над каждым камином, мне все же не удалось его идентифицировать, и, к моему удивлению, я обнаружил, что сам являюсь предметом не меньшего любопытства в его глазах». Актер, очевидно, не обладал королевским даром запоминать лица, но незнакомец этим качеством обладал, ибо после минутной паузы он произнес: «Мистер Бернард, если я не ошибаюсь», и упомянул случай, когда видел его игру в Филадельфии. Затем он пригласил Бернара к себе домой на пару часов отдыха и указал на дом вдали. Наконец Бернард понял, с кем говорит. „«Маунт-Вернон!» — воскликнул я; и затем, отпрянув с изумленным взглядом: „Имею ли я честь обращаться к генералу Вашингтону?“ С улыбкой, выражение благожелательности которой мне редко доводилось встречать, он протянул руку и ответил: „Странного рода знакомство, мистер Бернард; но мне приятно обнаружить, что вы способны играть столь активную роль в частной жизни и без суффлера“.“ Так они ехали вместе до самого дома и беседовали, к чему мы должны будем вернуться далее.

Нет никакого современного повествования, известного мне, которое показывало бы нам Вашингтона яснее, чем это маленькое приключение с Бернардом, ибо именно в обычных делах повседневной жизни люди сближаются сильнее всего, и то же правило справедливо для истории. Мы узнаем Вашингтон гораздо лучше из этих нескольких строк описания, оставленных случайным знакомым на дороге, чем из томов государственных бумаг. К тому же это такая приятная история. Вот великий человек, отошедший от мира, все еще прекрасный и внушительный в старости, с сильной и готовой прийти на помощь рукой для тех, кто упал у обочины; вот искреннее гостеприимство, безупречные манеры и изящная короткая фраза, которой он сделал комплимент актеру, помог ему расслабиться и пригласил в свой дом. К образу Вашингтона, каким мы видим его здесь, незадолго до того, как пришел конец всему, вряд ли можно что-либо добавить. Однако мы должны прервать тихое очарование домашней жизни и вновь ненадолго обратиться к государственным делам. Давайте же оставим их едущими вместе по дороге в теплом виргинском солнечном свете к дому, который с тех пор стал одной из мекк человечества в память о человеке, некогда жившем в нем.

Столь высоко ценимое уединение в Маунт-Верноне и теперь, не более чем в любое прежнее время, не отделяло Вашингтона от дел страны. Он продолжал проявлять живой интерес ко всему происходящему, переписываться с друзьями и использовать свое влияние в том направлении, которое он считал наиболее мудрым и наилучшим для общего благосостояния. Времена тоже были бурные, и ход событий заставил его принять более активное участие, чем он рассчитывал когда-либо принимать снова; ибо Франция, не сумев благодаря его политике отвлечь нас ни сладкими речами, ни уловками от нашего независимого и нейтрального положения, по-видимому, решила испытать эффект силы и дурного обращения. Пинкни, отправленный туда министром, получил от ворот поворот; и тогда Адамс при сердечной поддержке страны предпринял новую попытку добиться мира, направив Пинкни, Маршалла и Джерри в качестве специальной комиссии. История этой комиссии — один из самых известных эпизодов в нашей истории. Наших посланников оскорбляли, вымогали у них взятки и третировали до тех пор, пока двое из них, сохранившие надлежащее чувство собственного достоинства и достоинства своей страны, не забрали паспорта и не уехали. Публикация знаменитых писем Икс, Игрек, Зет, которые продемонстрировали поведение Франции, вызвала бурю праведного возмущения от одного конца Соединенных Штатов до другого. Партия Франции и оппозиции согнулась под бурей, и федералисты наконец обрели всю полноту власти. Из каждого угла раздался призыв к войне, и Конгресс быстрыми темпами приступил к формированию армии и созданию военно-морского флота.

Тогда вся страна само собой обратилась к одному человеку, способному встать во главе национальных вооруженных сил Соединенных Штатов, и Адамс написал Вашингтону, убеждая его принять командование временной армией. На любой другой призыв выступить вперед Вашингтон остался бы глух, но он никогда не мог отказаться от призыва к оружию. 4 июля 1798 года он писал Адамсу: «В случае реального вторжения со стороны грозных сил я, безусловно, не стал бы окапываться под прикрытием возраста или отставки, если мои услуги потребуются моей стране для помощи в отражении такового». Таким образом, он согласился принять командование армией при условии, что его не призовут на действительную службу иначе как в случае реальных военных действий и что за ним останется право назначения генеральского штаба. С этими условиями Адамс, разумеется, согласился. Но из казалось бы простого условия, касающегося назначения офицеров, выросла очень серьезная неприятность. Должно было быть три генерал-майора, причем первый из них получал также звание генерал-инспектора и являлся фактическим главнокомандующим до тех пор, пока армия не будет реально призвана в полевые условия. На эти места Вашингтон после долгих размышлений выбрал Гамильтона, Пинкни и Нокса в названном порядке, и, поступая так, он весьма мудро исходил из общего принципа, что армия должна быть организована заново, без отсылки к прежней службе. Помимо личных и политических ревностей, ничто не могло быть более правильным и здравым, чем это расположение; но в этот момент неприязнь Президента к Гамильтону вышла из-под контроля, и он решил изменить порядок и подать имя Нокса первым. Лидеры федералистов, разумеется, были крайне возмущены этой попыткой оттеснить Гамильтона, которая определенно была неблагоразумной и оказалась началом разногласий, приведших к краху партии федералистов. Поэтому после того, как все попытки сдвинуть Адамса с места потерпели неудачу, Пикеринг и другие, включая самого Гамильтона, обратились к Вашингтону. Находясь вдали от места действия и не будучи знаком с разрастанием разногласий внутри партии, Вашингтон был не только удивлен, но и разсадован поведением Президента. Вдобавок к тем бедам, которые, по его мнению, должны были последовать от этого изменения в военном отношении, он чувствовал, что поставленные им условия были нарушены и что с ним обошлись несправедливо. Поэтому 25 сентября он написал Президенту со свойственной ему прямотой, указав, что его договоренности не были соблюдены, что изменение порядка среди генерал-майоров было в корне неверным и что вмешательство Президента в нижестоящие назначения оказалось пагубным и неблагоразумным. Его взгляды были выражены самым вежливым образом, хотя и с подтекстом сурового неодобрения. Однако смысла письма нельзя было истолковать двояко, и Адамс, будучи человеком смелым и Президентом, уступил немедленно. Мистер Адамс думал в то время, что вокруг этого дела с генерал-майорами было слишком много интриг, которыми Вашингтон был введен в заблуждение, а он сам сделан жертвой; но нет никаких веских оснований придерживаться такого взгляда, ибо нет никаких указаний на то, что Вашингтон не знал и не понимал фактов; и именно на фактах он основывал свое решение, а не на методах, с помощью которых они до него доводились. Правомочность этого решения вряд ли теперь будет поставлена под сомнение, хотя оно и не способствовало особой сердечности в отношениях между экс-президентом и его преемником. Они всегда питали друг к другу огромное уважение, но не испытывали особого сочувствия, ибо слишком сильно различались по темпераменту. Даже если бы Вашингтон позволил это, Президенту было бы невозможно поссориться с ним, но в то же время он чувствовал себя не совсем ловко в общении со своим преемником и был склонен думать, что тот джентльмен не оказывает ему всего причитающегося уважения. 1 октября он писал Макгенри: «Поскольку Президент еще не выработал никакого способа назначения батальонных офицеров, и поскольку я считаю, что нахожусь на очень шаткой почве в своих отношениях с ним, я не проявляю излишнего усердия в предпринятии несанкционированных шагов, когда те, которые, как я думал, были санкционированы, вряд ли встретят к себе большое уважение».
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Однако у этого дела было и другое последствие, причинившее Вашингтону гораздо большую боль, чем любые разногласия с президентом. Его старый друг и боевой товарищ генерал Нокс был глубоко задет решением, которое поставило Гамильтона во главе армии. Нельзя не удивляться чувствам Нокса, ведь он был выдающимся офицером и стоял выше по званию как Гамильтона, так и Пинкни. Он считал, что должен командовать армией и вполне способен на это; и ему было неприятно слышать в столь официальной форме, что он постарел и что пришло время для более молодых и способных людей обойти его. Архиепископ в «Жиль Блазе» — один из самых универсальных типов человеческой природы, какие у нас есть. Никто не испытывает теплоты к наставнику, указывающему на недостатки, которые принесло время, и мы все склонны отделаться от него с наилучшими пожеланиями, чтобы у него всё было хорошо и чтобы у него было немного больше вкуса. Бедный Нокс не мог отделаться от своего Жиль Блаза и воспринял это неприятное предостережение тем более горько, что удар нанесли два человека, которых он больше всего любил и которыми восхищался. Гамильтон написал ему прекраснейшее и изящнейшее письмо, но не смог утешить его; и Вашингтон не преуспел больше. Он попытался с предельной доброжелательностью и в самой вежливой манере смягчить разочарование и показать Ноксу, сколь убедительны были причины его действий. Но это был не тот случай, когда аргументы могли помочь, и когда Нокс упорствовал в своем отказе занять отведенное ему место, Вашингтон при всей своей симпатии был совершенно откровенен в выражении своих взглядов.

Во втором письме, жалуясь на несправедливость, с которой с ним обошлись, Нокс дал понять, что был бы готов служить в личной штаб-квартире главнокомандующего. Все это было хорошо; но сколь бы ни скорбел Вашингтон о разочаровании своего старого друга, в этом вопросе не должно было быть никаких недоразумений. Он писал Ноксу 21 октября: «Высказав эти чувства с откровенностью нескрываемой дружбы, вряд ли нужно добавлять, что, если вы окончательно откажетесь от назначения генерал-майором, нет никого, кому я отдал бы более решительное предпочтение в качестве адъютанта, предложение которого крайне льстиво, почетно и приятно моим чувствам и к которому я питаю глубокое уважение. Но, мой дорогой генерал Нокс, и здесь я снова говорю с вами языком откровенности и дружбы, хорошо исследите свой разум по этому поводу. Не присоединяйтесь к свите человека, которого вы можете считать главной причиной того, что вы называете унижением, с неприятными чувствами. Это, терзая вас, сделало бы меня несчастным, если бы стало мне известно; поскольку моим главным желанием было бы, чтобы моя военная семья и вся армия считали себя братством, готовым и желающим умереть друг за друга».

Нокс отказался служить; и его дурное расположение духа, еще больше разжигаемое явным предпочтением президента и разговорами в его ближайшем окружении, взяло верх. С другой стороны, Пинкни, один из самых великодушных и патриотичных людей, немедленно согласился на службу без единой жалобы на то, что в прежней войне он стоял выше Гамильтона по званию. Поэтому именно с этими двумя Вашингтон вел работу по организации временной армии. Несмотря на его решимость оставаться в отставке до вызова на поле боя, его стремление к совершенству в любой работе, которую он предпринимал, побудило его вернуться к делам, и он уделял много времени и внимания не только общим поднимавшимся вопросам, но и деталям дела, а 10 ноября направил Гамильтону и Пинкни серию запросов, как общих, так и частных. Эти запросы охватывали весь круг возможных событий, вероятных военных операций и формирования армии. Они были написаны в Филадельфии, куда он отправился и где провел месяц с двумя генерал-майорами в обсуждении планов и мер. Результатом их совещаний стал детальный и мастерский доклад об организации армии, составленный Гамильтоном, на которого на протяжении всего этого периода надвигающейся войны легла основная тяжесть работы.

Однако сколь бы тщательным и скрупулезным ни был Вашингтон в вопросах назначений и организации, подходя к ним так, будто он собирался выйти в поле во главе армии, не было ни единого момента, когда он чувствовал бы опасность реальной войны. Он слишком хорошо изучил иностранные дела и состояние Европы, чтобы сильно заблуждаться на их счет, и меньше всего — в отношении Франции. Он с самого начала чувствовал, что в тот момент, когда мы проявим надлежащий дух, начнем вооружаться и успешно сразимся с одним или двумя французскими кораблями, Франция перестанет запугивать и оскорблять нас и заключит удовлетворительный мир. Будучи убежденным сторонником максимы о том, что подготовка к войне является самым эффективным средством сохранения мира, он чувствовал, что никогда еще не было столь важно претворять в жизнь эту доктрину, как сейчас; и именно по этой причине он так упорно трудился и уделял столько внимания организации армии в то время, когда он как никогда нуждался в покое и страшился малейшего подобия возвращения к общественной жизни. За всю его долгую карьеру не было лучшего примера его преданного патриотизма, чем то, как он выступил вперед, принеся в жертву каждое личное желание после своего ухода с поста президента.

И все же, хотя он внимательно следил за ходом политики и, как уже говорилось, искренне поддерживал администрацию, его симпатии были скорее на стороне противников президента в рядах их общей партии. Поведение Герри, бывшего личным выбором Адамса в качестве комиссара, было очень неприятно Вашингтону и было весьма далеко от того одобрения, которое оно вызвало у мистера Адамса. 18 октября он писал Пикерингу: «Что касается мистера Герри, то его собственный характер и общественное удовлетворение требуют лучших доказательств, чем его письмо министру иностранных дел, чтобы доказать уместность его поведения во время его миссии посланника». Он не верил, что у нас будет война с Франция, но был твердо уверен, что смелая и несколько бескомпромиссная позиция является лучшей для страны, и что прежде всего мы не должны лукавить с Францией после тех оскорблений, которым мы подверглись. Поэтому, когда президент Адамс неожиданно изменил политику, выдвинув Мюррея в качестве специального посланника, Вашингтон, несмотря на свое стремление к миру, отнюдь не с энтузиазмом одобрил методы, которыми тот добивался. Президент написал ему об объявлении назначения Мюррея, и Вашингтон подтвердил получение письма и информации без каких-либо комментариев. Он, конечно, видел, что раз президент счел нужным сделать этот шаг, его следует поддержать, и написал Мюррею, чтобы внушить ему всю серьезность миссии, возложенной на него; но у него были серьезные сомнения относительно успеха такой миссии в таких условиях, и когда происходили задержки, он не был лишен надежды на окончательный отказ от нее. На следующий день после своего письма Мюррею он написал Гамильтону: «Я был удивлен этой мерой, и еще больше — тем, как она была осуществлена! Это дело, кажется, началось в недобрый час и под неблагоприятными предзнаменованиями. Я желаю, чтобы беды не следовали по пятам за каждым его шагом и не стали конечным результатом этой меры. Была открыта широкая дверь, через которую можно было отступить от первой оплошности, закрытие которой для тех, кто не за кулисами и так же мало знаком с секретами кабинета министров, как и я, исходя из нынешнего положения европейских дел, совершенно непостижимо». Он ожидал немногого хорошего от миссии, хотя она и имела его горячие пожелания успеха, неоднократно выражавшиеся в письмах членам кабинета министров; и хотя он был полон опасений, он твердо верил, что все закончится хорошо.

Для этой тревоги действительно были веские причины. Резкое изменение политики по отношению к Франции, беспорядки, вызванные политическими разногласиями внутри страны, и внезапное появление смертоносной доктрины нуллификации — все это вместе вызывало тревогу в уме человека, который заглядывал в будущее и в глубь вещей так далеко, как Вашингтон. Именно тогда он убеждал Патрика Генри вернуться к общественной жизни и прилагал все усилия, чтобы сдержать сепаратистское движение, затеянное Джефферсоном. Его также глубоко тревожили тенденции времени в других направлениях. Бред Французской революции не ограничивался одной Францией. Ее солдаты несли с собой новые доктрины, в то время как далеко за пределы досягаемости ее армий летели идеи, порожденные лихорадочным воздухом Парижа. Куда бы они ни опускались, они касались людей и доводили их до безумия, причем порожденное ими безумие не ограничивалось теми, кто верил в новое евангелие, но разделялось в равной степени и теми, кто сопротивлялся ему и ненавидел его. Берк по-своему был так же помешан, как и Камиль Демулен, и казалось невозможным для людей, живших в эпицентре этого ужасного потрясения общества, сохранить здравомыслие. Нигде люди не должны были быть способны противостоять заразе революции лучше, чем в Америке, и тем не менее даже здесь она принесла те же результаты, что и в странах, непосредственно затронутых ею. Партия оппозиции правительству стала сначала смешной, а затем опасной в своем диком восхищении и бессмысленном подражании идеям и практикам, столь же чуждым народу Соединенных Штатов, как каннибализм или огнепоклонничество. Затем федералисты со своей стороны поддались этому чарующему влиянию. Крушение религии, общества, собственности и морали, которое они наблюдали в Париже, казалось им угрожающим их собственной стране, и они стали столь же экстремальными, как их противники, в прямо противоположном направлении. Священники-федералисты стали смотреть на Джефферсона, самого робкого и благоразумного из людей, как на Марата или Робеспьера, готового повторить эксцессы своих прообразов; в то время как Пикеринг, Уолкотт и все их друзья в общественной жизни считали себя вовлеченными в борьбу за сохранение порядка и общества и всего, что было им дороже всего. Они имели обыкновение сравнивать французские принципы с чумой, а французскую республику — с бушующим тигром. Даже Гамильтон был настолько взволнован, что поверил, будто Соединенные Штаты находятся на грани анархии, и в конце концов расстался с жизнью на бессмысленной дуэли, потому что думал, будто его отказ драться лишит его возможности возглавить силы порядка, когда разразится окончательный крах.

Вашингтон со своим сильным, спокойным суждением и проницательным видением был затронут этим меньше, чем кто-либо из тех, кто следовал за ним и поддерживал его; но он отнюдь не остался безучастным, и если мы попытаемся поставить себя на его место, его взгляды покажутся далеко не лишенными оснований. В самом начале он желал добра великому движению во Франции, хотя уже тогда сомневался в его окончательном успехе. Однако очень скоро сомнения сменились подозрениями, а подозрения — убежденностью. Видя, как Французская революция движется по своему неизбежному пути, он стал ненавидеть и страшиться ее дел, ее политики и ее доктрин. Для человека его склада не могло быть иначе, ибо вседозволенность и беспорядок были для него хуже всего прочего. Они были непосредственными плодами Французской революции, и когда он видел партию, преданную Франции, проповедующую те же идеи в Соединенных Штатах, он не мог не чувствовать, что перед страной встала реальная и практическая опасность. Вот почему он считал, что нам необходима энергичная политика, и именно по этой причине он не доверял возобновленным усилиям президента ради мира. Курс оппозиции, как он его видел, угрожал не просто существованию Союза, но вольно или невольно наносил удар по самим основам общества. Его тревога не делала его жестоким, как это случалось с людьми помельче, но она убедила его в необходимости суровых мер, и он не был человеком, который уклоняется от решительных действий. Он был вполне готов сделать все возможное для поддержания авторитета правительства, что он считал равносильным защите общества, и по этой причине он одобрил законы об иностранцах и подстрекательстве к мятежу.

С течением времени эти два знаменитых закона были всеобще подвергнуты осуждению, и те, кто не ставил под сомнение их конституционность, объявили их ошибочными, нецелесообразными и недальновидными, а также непосредственной причиной свержения партии, ответственной за них. Все поспешили отречься от них, и среди симпатизирующих федералистам наблюдались всеобщие усилия переложить вину за них на неизвестных лиц. Биографы, в особенности, усердно пытались очистить репутацию своих героев от любой связи с этими одиозными актами; но истина заключается в том, что, правильны они или нет, мудры или неразумны, эти законы пользовались полной поддержкой правящей партии от президента и ниже. Гамильтон, возражавший против первого проекта, поскольку он был излишне жестоким, одобрял цель и принцип этого законодательства; и Вашингтон не был исключением из общего правила. Он сохранял спокойствие по этому поводу, но его одобрение от этого не было менее отчетливым, и он постарался распространить веский аргумент, когда таковой встретился, в оправдание законов об иностранцах и подстрекательстве к мятежу. 1 В ноябре 1798 года Александр Спотсвуд написал ему, спрашивая его мнения об этих законах. Поскольку автор объявил себя полностью убежденным в их неконституционности, Вашингтон с некоторым сарказмом отказался вступать с ним в спор. «Но, — продолжил он, — я беру на себя смелость посоветовать тем, кто не «полностью убежден» и чьи умы еще открыты для убеждения, прочитать статьи и выслушать аргументы, которые были приведены в пользу, а также против конституционности и целесообразности этих законов, прежде чем они примут решение, и подумать о том, до каких пределов определенный круг людей в нашей стране уже довел и кажется полным решимости и дальше доводить дела, а затем спросить себя, не пришло ли время и не целесообразно ли прибегнуть к защитным законам против иностранцев (ибо граждане, как вы, конечно, знаете, этим законом не затронуты), которые не признают никакой верности этой стране и во многих случаях засылаются к нам, как свидетельствуют лучшие косвенные улики, с явной целью отравить умы наших людей и посеять среди них разногласия, чтобы отвратить их привязанности от правительства их выбора, пытаясь тем самым разрушить Союз и, конечно же, те прекрасные и счастливые перспективы, которые открываются нашему взору благодаря Революции».


[Footnote
    1: (return) See letter to
    Bushrod Washington, Sparks, vi. p. 387.]
  


Испытывая столь сильные и решительные чувства по поводу надлежащей политики, которую следует проводить, и питая столь серьезные опасения относительно исхода существующих трудностей, Вашингтон был глубоко опечален расколами, которые, как он видел, возникали среди федералистов. С его точки зрения, было достаточно плохо то, что народ страны разделен на две большие партии; но то, что одна из этих партий, та, которая была предана поддержанию порядка и сохранению Союза, раздиралась внутренними распрями, казалось ему почти немыслимым. Он относился к поведению партии и ее лидеров с не меньшим возмущением, чем скорбью, ибо ему казалось, что они непатриотичны и предали свое доверие, допустив хотя бы на мгновение эти личные фракции, которые могли иметь лишь один результат. 30 августа 1799 года он писал Трамбуллу:—

«Слишком интересно, чтобы не повторить вновь: если принципы, а не люди не являются неизменной целью федералистов, их делу скоро придет конец; если они преследуются, они не разделятся на следующих выборах президента; если же они разделятся по столь важному вопросу, было бы опасно доверять им в любом другом, — и никто, кроме тех, кто может быть озабочен тем, чтобы занять кресло правительства, не стал бы этого делать». 1


[Footnote
    1: (return) Life of
    Silliman, vol. ii. p. 385.]
  


Он был истинным пророком, но не дожил до подтверждения своих предсказаний, которое стало бы для него источником столь великой скорби. Посреди его тревог об общественных делах и тихих, домашних интересов, делавших дни в Маунт-Верноне столь приятными, внезапно пришел конец. Предупреждений было не больше, чем если бы его поразил несчастный случай или насилие. Он всегда был человеком огромной физической силы, и хотя у него было одно или два острых и опасных заболевания, вызванных нервным напряжением и сильной перегрузкой, нет никаких указаний на то, что у него была какая-либо органическая болезнь, и после ухода с поста президента он чувствовал себя лучше, чем за много лет до этого. Было не только никаких признаков увядания, но он казался полным здоровья и активности и вел свою обычную здоровую жизнь на свежем воздухе с искренним наслаждением.

Утро 12 декабря было пасмурным. Он написал Гамильтону, тепло одобряя проект военной академии; и, закончив это, вероятно, последнее письмо, которое он когда-либо написал, он сел на коня и уехал для выполнения своего обычного круга обязанностей. В своем дневнике, где он всегда с методической точностью описывал погоду, он отметил, что около часа дня начал падать снег, вскоре пошел град, а затем он перешел в затяжной холодный дождь. Несмотря на это, он пробыл на улице около двух часов, а затем вернулся в дом и франкировал свои письма. Мистер Лир заметил, что его волосы были влажными от снега, и выразил опасение, что он промок; но генерал ответил, что нет, пальто уберегло его от сырости, и сел обедать, не переодеваясь. На следующее утро все еще шел снег, так что он не ездил верхом, и пожаловался на легкую боль в горле, но тем не менее во второй половине дня вышел на улицу, чтобы пометить деревья, подлежащие вырубке. Его охриплость к ночи усилилась, однако он все еще легкомысленно относился к ней, читал газеты и беседовал с миссис Вашингтон в течение вечера.

Когда он ложился в постель, мистер Лир убеждал его принять что-нибудь от простуды. «Нет, — ответил он, — вы же знаете, я никогда ничего не принимаю от простуды. Пусть уходит так же, как пришла». Ночью у него начался сильный озноб, за которым последовало затруднение дыхания; и между двумя и тремя часами ночи он разбудил миссис Вашингтон, но не позволил ей встать и позвать слугу, чтобы она не простудилась. На рассвете был вызван мистер Лир, который застал Вашингтона с трудом дышащим и едва способным говорить. За доктором Крейком, другом и спутником многих лет, послали немедленно, а тем временем один из надсмотрщиков слегка пустил генералу кровь. Была также предпринята безуспешная попытка прополоскать горло, и применялись наружные средства, не принесшие облегчения. Доктор Крейк прибыл между восемью и девятью часами с двумя другими врачами, после чего были опробованы другие средства, и пациенту снова пустили кровь, и все безрезультатно. Около половины пятого он позвал миссис Вашингтон к своей постели и попросил принести из его письменного стола два завещания. Она сделала это, и, просмотрев их, он приказал одно уничтожить, а другое отдал ей на хранение. Затем он сказал Лиру, говоря с величайшим трудом, но выражая то, что хотел сказать, с присущей ему решительностью и ясностью: «Я чувствую, что ухожу; мое дыхание не может длиться долго. Я с самого начала верил, что эта болезнь окажется смертельной. Вы упорядочите и запишите все мои последние военные письма и бумаги. Приведите в порядок мои счета и сведите бухгалтерские книги, так как вы знаете о них больше, чем кто-либо другой; и пусть мистер Роулинс закончит запись моих остальных писем, которую он начал». Затем он спросил, помнит ли Лир что-нибудь существенное, что ему нужно сделать, поскольку ему осталось пробыть с ними совсем недолго. Лир ответил, что ничего не может вспомнить, но надеется, что конец не так близок. Вашингтон улыбнулся и сказал, что он действительно умирает, и поскольку это долг, который мы все должны заплатить, он смотрит на это событие с совершенной покорностью судьбе.

Болезнью, убивавшей его, был острый отечный ларингит, 1 столь же простой, сколь редкий и фатальный, 2 и его медленно душило сужение горла. Он переносил страдания, которые, должно быть, были невыносимыми, с присущим ему спокойным самообладанием, но по мере того, как день клонился к вечеру, сильная боль и затруднение дыхания делали его беспокойным. Время от времени мистер Лир пытался приподнять его и облегчить его положение. Генерал сказал: «Боюсь, я слишком сильно утомляю вас»; и снова, получив заверения в обратном: «Что ж, это долг, который мы должны платить друг другу, и я надеюсь, что, когда вам понадобится подобная помощь, вы ее найдете». Он был учтив и думал о других до самого конца и велел своему слуге, простоявшему весь день в услужении у него, сесть. Доктору Крейку он сказал: «Я умираю тяжело, но я не боюсь уходить. Я с самого первого приступа верил, что не переживу его. Мое дыхание не может длиться долго». Когда чуть позже вошли другие врачи и помогли ему сесть, он сказал: «Я чувствую, что ухожу. Благодарю вас за внимание, но умоляю, не хлопочите больше обо мне. Позвольте мне уйти тихо. Я не могу продержаться долго». Он пролежал так еще несколько часов, беспокойный и страдающий, но совершенно не жалующийся, молча принимая лекарства, назначенные врачами. Около десяти часов он снова заговорил с Лиром, хотя для этого потребовалось отчаянное усилие. «Я ухожу, — сказал он. — Похороните меня достойно и не позволяйте помещать мое тело в склеп ранее чем через три дня после моей смерти». Лир поклонился, и Вашингтон сказал: «Вы понимаете меня?» Лир ответил: «Да». «Хорошо», — сказал он и с этими последними словами снова замолчал. Чуть позже он нащупал собственный пульс и, пока он отсчитывал удары, Лир увидел, как изменилось его лицо. Его рука упала с запястья, которое он держал, и все было кончено. Пришел конец. Вашингтон умер. Он умер так же, как и жил, просто и храбро, без показухи и без жеманства. Последние обязанности были выполнены, последние слова сказаны, последние испытания перенесены с тихим соответствием, грациозным достоинством, которое даже сгущающиеся туманы высшего часа не смогли ни затемнить, ни запятнать. Он встретил жизнь со спокойным, высоким, победоносным духом. Так встретил он смерть и неизвестность, когда Судьба постучалась в дверь.


[Footnote
    1: (return) It was called at
    the time a quinsy.]
  



[Footnote
    2: (return) See Memoir on
    The Last Sickness of Washington, by James Jackson, M.D.
    In response to an inquiry as to the modern treatment of this
    disease, the late Dr. F.H. Hooper of Boston, well known as an
    authority on diseases of the throat, wrote me: "Washington's
    physicians are not to be criticised for their treatment, for
    they acted according to their best light and knowledge. To
    treat such a case in such a manner in the year 1889 would be
    little short of criminal. At the present time the physicians
    would use the laryngoscope and look and see what
    the trouble was. (The laryngoscope has only been used since
    1857.) In this disease the function most interfered with is
    breathing. The one thing which saves a patient in this disease
    is a timely tracheotomy. (I doubt if tracheotomy had
    ever been performed in Virginia in Washington's time.)
    Washington ought to have been tracheotomized, or rather that is
    the way cases are saved to-day. No one would think of antimony,
    calomel, or bleeding now. The point is to let in the air, and
    not to let out the blood. After tracheotomy has been performed,
    the oedema and swelling of the larynx subside in three to six
    days. The tracheotomy tube is then removed, and respiration
    goes on again through the natural channels."]
  


 

ГЛАВА VII

ДЖОРДЖ ВАШИНГТОН

Эту последнюю главу нельзя начать лучше, чем снова процитировав слова мистера Макмастера: «Джордж Вашингтон — человек незнакомый». Мистер Макмастер мог бы добавить, что ни одному человеку в нашей истории не было нанесено большей несправедливости определенного рода и не выпало больше непонимания, чем Вашингтону, и хотя это звучит как чистейший парадокс, это тем не менее истина. С того часа, когда дверь гробницы в Маунт-Верноне закрылась за его гробом, до настоящего момента хор похвал и панегириков не прекращался, но становился все глубже и громче с каждым последующим годом. Он был вознесен высоко над всеми другими людьми и почитаем с беспрекословным благоговением, которого удостаиваются лишь лидеры человечества и основатели наций; и в этой самой преданности кроется по крайней мере один секрет того факта, что, хотя все восхваляли Вашингтона, сравнительно немногие понимали его. Он был вознесен высоко в одинокое величие и бессознательно поставлен вне пределов человеческого сочувствия. Его приняли как существо столь близкое к совершенству, сколь дано человеку, но наш теплый личный интерес был сохранен за другими, меньшими людьми, которые казались нам ближе как в своих добродетелях, так и в своих заблуждениях. Такая изоляция, сколь бы высокой она ни была, опасна и ведет к тяжким недоразумениям. Из нее родилась широко распространенная идея о том, что Вашингтон был холоден и столь же лишен человеческих симпатий, сколь свободен от обычных человеческих слабостей.

Об этом вскоре будет сказано отдельно, а пока следует рассмотреть другой, более плодотворный источник заблуждений относительно Вашингтона. Люди, которых громко провозглашают безупречными, всегда вызывают определенного рода негодование. Это опасная высота для любого человека. Храмы Греции лежат в руинах, а ее удивительная литература представляет собой не более чем собрание фрагментов, но чувства граждан, изгнавших Аристида, потому что они устали слышать, как его называют «справедливым», существуют до сих пор, неизменные и непреложные. Вашингтона не только называли «справедливым», но бесчисленные биографы и панегиристы приписывали ему все прочие благие качества с почти болезненным повторением, и последовал естественный результат. Многие люди испытали чувство усталости, которое афиняне выражали на практике своими устричными раковинами, и стали подвергать сомнению совершенство Вашингтона как единственное утешение для собственного чувства обиды. Затем, слава Вашингтона была столь ослепительной, а его величие столь неизменным, что он оказался крайне неудобным для почитателей и биографов других выдающихся людей. Из этих двух источников, из всеобщей ревности классического греческого толка и частной ревности, рожденной потребностями какого-то другого героя, исходило много враждебной и вводящей в заблуждение критики. Нападать на Вашингтон напрямую никогда не было безопасным или популярным развлечением, и этого курса обычно избегали; но хотя атаки были завуалированными, они тем не менее существовали, и они были тем опаснее, чем коварнее.

При жизни у Вашингтона было в изобилии врагов и клеветников. Во время Революции его оскорблевали и плели против него интриги, чинили препятствия и умаляли его заслуги до такой степени, которую потомство в целом едва ли осознает. Окончательная и убедительная победа положила этому конец, и он вступил на пост президента под всеобщие аплодисменты. Затем нападки начались снова. Их характер был показан в предыдущей главе, но они не имели никакого реального значения, кроме как иллюстрации существования и смысла партийных разногласий. Бред Баша и Френо, а также грубые оскорбления Джайлза — все это было совершенно неважно само по себе. Они лишь определяют цели и характер партии, выступавшей против Вашингтона, и если бы не он, были бы забыты. Среди его выдающихся современников Джефферсон и Пикеринг, яростно противостоявшие друг другу во всем остальном, оставили меморандумы и письма, отражающие способности их бывшего шефа. Джефферсон недолюбливал его, потому что он преграждал ему путь, но с присущей ему осторожностью он никогда не заходил дальше скрытой усмешки, намекающей на то, что умственные способности Вашингтона, никогда не бывшие особенно выдающимися, ухудшились от старости во время его президентства и что он легко обманывался искусными интриганами. Пикеринг со значительно большей смелостью списал Вашингтон как заурядного человека, не оригинального в своих мыслях и значительно уступающего Гамильтону, судя по всему, потому, что он не был буйным и не принимал решения, пока не узнает факты.

Враждебная современная критика, однако, невелика по объему и расплывчата по характеру; ее можно легко отбросить, и ни в коем случае она не обладает достаточным весом, чтобы требовать серьезного рассмотрения. Современная критика того же рода была еще менее прямой, но гораздо более серьезной, и ее нельзя легкомысленно пропускать. Она неизменно исходит из отрицаний, начиная с по видимости полного принятия величия Вашингтона, а затем нападает на него, рассказывая нам, чем он не был. Лишь немногие люди, не уделившие этому вопросу тщательного изучения, осознают, как далеко зашла подобная критика, и нет, пожалуй, лучшего способа узнать, кем на самом деле был Вашингтон, чем изучение различных отрицаний, которые говорят нам, кем он не был.

Начнем с самого серьезного. Утверждалось, с полной уверенностью, что Вашингтон не был американцем ни в чем, кроме технического смысла. Эта идея распространена шире, чем, возможно, принято считать, и она также была официально изложена в печати, в чем нам повезло больше, чем во многих других случаях, когда обвинение не выходило за рамки неуловимого состояния пустых разговоров.

В той благороднейшей поэме «Ода в память павших» мистер Лоуэлл говорит о Линкольне как о «первом американце». Крылатые слова поэта летят далеко и находят пристанище во многих умах. Эта идея получила широкое распространение и недавно нашла более полное выражение в предисловии мистера Кларенса Кинга к фундаментальной биографии Линкольна, написанной Хеем и Николем. 1 Мистер Кинг говорит: «Авраам Линкольн был первым американцем, достигшим одинокой высоты бессмертной славы. До него в узких рамках нашей истории было лишь два выдающихся имени — Колумб-первооткрыватель и Вашингтон-основатель; один — итальянский провидец, другой — английский сельский джентльмен. В узком смысле, конечно, Вашингтон был американцем... При всем том по своей природе, привычкам, моральным стандартам и социальным теориям он был англичанином; короче говоря, во всех пунктах, которые, помимо чисто географического положения, составляют человека, он был таким же заправским британским колониальным джентльменом, какого можно найти где угодно под Юнион Джеком. Подлинный американец линкольновского типа появился позже... Джордж Вашингтон, английский простолюдин, победил Георга, английского короля».


[Footnote
    1: (return) Mr. Matthew
    Arnold, and more recently Professor Goldwin Smith, have both
    spoken of Washington as an Englishman. I do not mention this to
    discredit the statements of Mr. Lowell or Mr. King, but merely
    to indicate how far this mistaken idea has traveled.]
  


Чтобы заострить свою фразу и доказать свой первый постулат, мистер Кинг вынужден не только избавиться от Вашингтона, но и ввести Колумба, которого даже в самой дикой фантазии никогда не считали американцем, и опустить Франклина. Само по себе это упущение фатально для позиции мистера Кинга. У Франклина, безусловно, «выдающееся имя». У него есть и «бессмертная слава», хотя, конечно, совершенно иного характера, нежели у Вашингтона или Линкольна, но он был великим человеком в широком смысле всемирной известности. И тем не менее никто никогда не отваживался называть Бенджамина Франклина англичанином. Он был, конечно, колониальным американцем, но он был столь же истовым американцем, как и любой человек, живший на этом континенте до или после него. Будучи человеком из народа, он был американцем по характеру своего гения, по своей разносторонности, живости ума и умственной ловкости. В своих способностях, добродетелях и недостатках он был американцем, и настолько явным, что это не вызывало сомнений и вопросов. В ту эпоху были и другие люди, столь же подлинные американцы, как Франклин или Линкольн. Таковы были Джонатан Эдвардс, своеобразный продукт новоанглийского кальвинизма; Патрик Генри, впервые сломавший колониальные границы, чтобы объявить себя американцем; Сэмюэл Адамс, великий предтеча плеяды американских политиков; Томас Джефферсон, кумир американской демократии. Этих и многих других мистер Кинг мог исключить на том основании, что они не достигли одинокой высоты бессмертной славы. Но Франклина достаточно. Если только кто-то не готов записать Франклина в англичане, что было бы столь же разумно, как утверждать, будто Дэниел Уэбстер — прекрасный представитель славянской расы, необходимо признать, что тринадцать колоний были способны произвести на свет в XVIII веке подлинного американца, снискавшего бессмертную славу. Если они могли произвести одного человека одного типа, они могли произвести и второго другого типа, а следовательно, в существовавших условиях не было ничего принципиально невозможного, что мешало бы Вашингтону быть американцем.

Линкольн, несомненно, был первым великим американцем своего типа, но это не единственный тип американца. Он представляет собой тот тип, который, воплотившись в образе Авраама Линкольна, снискал любовь и уважение народа Соединенных Штатов и восхищение всего мира везде, где известно его имя. Благородному и возвышенному величию его ума и характера ни на йоту не добавляет утверждение, будто он был первым американцем или принадлежал к обычному или необычному типу. Величие, подобное линкольновскому, далеко выходит за рамки подобных определений, и меньше всего ради его славы необходимо лишать Вашингтон его первородства. Утверждение, будто Джордж Вашингтон, английский простолюдин, победил Георга, английского короля, звучит умно и живописно, но, как и многие другие приятные антитезы, оно до боли неточно. Преданность подданного не создает расу или национальность. Индусы являются подданными Виктории, но они не англичане.

Франклин показывает, что в XVIII веке можно было произвести на свет подлиннейшего американца несомненного величия, и при всем возможном уважении к мистеру Лоуэллу и мистеру Кингу я осмелюсь утверждать, что Джордж Вашингтон был столь же подлинным американцем, как Линкольн или Франклин. Он был американцем XVIII, а не XIX века, но от этого он не переставал быть американцем. Я пойду дальше. Вашингтон был не только американцем чистого и благородного типа, но и первым подлинным американцем в широком, национальном смысле, в отличие от колониального американца его времени.

В конце концов, что значит быть американцем? Разумеется, это заключается вовсе не в простом количестве поколений, отделяющих индивида от его предков, которые первыми поселились здесь. Вашингтон был в четвертом поколении потомком первого американца своего имени, в то время как Линкольн принадлежал к шестому поколению. Это различие, безусловно, не составляет никакого реального отличия. И сегодня есть люди — к счастью, их немного, — чьи семьи живут здесь уже двести пятьдесят лет и которые при этом настолько абсолютные не-американцы, насколько это вообще возможно, в то время как другие, чьи отцы были иммигрантами, являются столь же истовыми американцами, каких только можно пожелать или вообразить. В новой стране, заселенной за двести пятьдесят лет иммигрантами из Старого Света и их потомками, процесс американизации не ограничивается никакими жесткими правилами относительно времени и поколений, но полностью является вопросом индивидуального и расового темперамента. Формирование четко определенных американских типов и устоявшихся национальных характеристик, существующих ныне, происходило на протяжении всего этого периода, но в каждом отдельном случае тип, к которому принадлежит данный человек, должен определяться путем специального изучения и исследования.

Вашингтон принадлежал к англоязычной расе. Как и Линкольн. Оба происходили из великолепного рода, который веками формировался из смешения кельтских, тевтонских, скандинавских и норманнских народностей и известен миру как английский. У обоих, насколько мы можем судить, в венах текла исключительно английская кровь, как обычно выражаются, и оба принадлежали к той части английской расы, которая эмигрировала в Америку, где стала главным фактором развития нового народа, именуемого американцами. Они были людьми английской расы, видоизмененными и измененными в четвертом и шестом поколениях новой страной, новыми условиями и новой жизнью, а также контактом и смешением с другими расами. Линкольн, величайший человек, достигший «бессмертной славы», явно был американцем такого типа, какой Старый Свет показать не может или по крайней мере не породил. Представление многих людей о Вашингтоне сводится, по-видимому, к тому, что он был великим человеком того типа, который породил Старый Свет, или, если быть точным, Англия. Часто доводится слышать, будто Вашингтон — просто американский Хэмпден. Такое сравнение — простой способ описания, не более того. Хэмпден памятен людям не своими способностями, которые, судя по всему, не были выдающимися, а своим преданным и бескорыстным патриотизмом, мужеством, честью и чистым, возвышенным духом. Он воплотил в себе то, что его соотечественники считают лучшим цветом моральных качеств своей расы, и ни одна нация, надо сказать, не могла бы иметь более благородного идеала. Вашингтон отличался теми же качествами, проявившимися подобным же образом. Разве у Линкольна не было ни единого из тех существенных атрибутов, которыми обладал Хэмпден? Разве он не был бескорыстным и преданным патриотом, чистым сердцем, кротким духом, высокой чести, храбрым, милосердным и сдержанным? Разве он не отдал свою жизнь за свою страну в ложе театра Форда так же беззаветно, как Хэмпден отдал свою в дыму боя на Чальгрувском поле? Разумеется, мы должны ответить утвердительно. Иными словами, все эти три человека обладали великими моральными качествами, которые являются характеристиками английской расы в ее наивысшем и чистейшем развитии по обе стороны Атлантики. И тем не менее никто никогда не называл Линкольна американским Хэмпденом просто потому, что Хэмпден и Вашингтон были людьми древнего рода, членами аристократии по рождению, а Линкольн — нет. В этом между ними разница; и сколь же суетной она кажется в свете их жизней и деяний, из-за которых все родословные и социальные ранги выглядят столь жалкими и никчемными! Различия между ними тривиальны, сходства — глубоки и долговечны.

Я проследил это сравнение, потому что оно прекрасно иллюстрирует совершенно поверхностный характер причин, побудивших людей говорить о Вашингтоне как об английском сельском джентльмене. Говорили, будто он был англичанином по своим привычкам, моральным критериям и социальным теориям, что звучит весомо, но по большей части сводится к вопросу одежды и манер. Он носил черный бархат и напудренные волосы, кюлоты и бриллиантовые пряжки, которые сегодня, конечно, не являются американской модой. Но в прошлом веке они были американской модой, и их носил каждый человек, который мог себе это позволить, независимо от своего происхождения. Однако не следует забывать, что Вашингтон носил также охотничью рубаху и бахромчатые гамаши лесного жителя и что именно он ввел эту чисто американскую одежду в армии в качестве формы.

Его манеры также были манерами века, в котором он жил, — формальными и величественными, и, разумеется, окрашенными его собственным темпераментом. Его моральные критерии были критериями благородного, честного человека. Готовы ли мы утверждать, что они не были американскими? Расходились ли они хоть в чем-то существенном с критериями Линкольна? Его социальные теории были предельно простыми. Он не преуменьшал и не преувеличивал значения социальных условностей, ибо знал, что они являются частью ткани цивилизованного общества, не будучи жизненно важными и в то же время не являясь полностью тривиальными. Он, правда, принадлежал к аристократии — как по рождению, так и по своему положению. До Революции в каждой колонии существовала признанная социальная аристократия, ибо барабанный бой великого демократического марша тогда еще не звучал. В северных колониях она никогда не была сильна, а в Новой Англии особенно слаба, поскольку тамошние правительства и народ были по сути демократическими, хотя сами едва ли это осознавали. В Виргинии же и южных колониях, напротив, существовала мощная аристократия, опиравшаяся на прочный фундамент рабства. Там, где есть рабы, должны быть и господа, а где есть господа, есть и аристократы; но это была американская, а не английская аристократия. Происхождение и семья имели вес на Юге, как и на Севере, но то, что несомненно причисляло человека к правящему классу, — это владение черными рабами и обладание белой кожей. Эта аристократия просуществовала со своими недостатками и достоинствами до тех пор, пока не погибла в вихре гражданской войны, когда из-под нее вырвали ее фундамент в виде человеческого рабства. Из рабовладельческой аристократии Виргинии происходили — за исключением Патрика Генри — все великие люди этого штата, которые так много сделали для американской свободы и оказали столь бессмертную услугу республике в области права, политики и войны. Из этой аристократии происходили Маршалл, Мейсон, Мэдисон, Ли, Рэндольфы, Харрисоны и другие. Из нее же вышел Томас Джефферсон, герой американской демократии; и к ней примкнул Патрик Генри — не по происхождению или рабовладению, а в силу своих блестящих способностей и потому, что он тоже был аристократом по неизменному делению на расы. Именно к этой аристократии принадлежал Вашингтон по рождению и среди нее воспитывался. Утверждать, что это наложило отпечаток на его чувства и привычки, — значит просто сказать, что он был человеком; но настаивать на том, будто это делало его не-американцем, — значит разом исключить из рядов американцев всех великих людей, подаренных стране Югом. Вашингтон, по сути, меньше поддавался влиянию своего окружения и поднимался над ним быстрее, чем кто-либо другой из его современников, потому что он был величайшим человеком своего времени, обладавшим великолепным широким видением.

Когда он впервые оказался среди войск Новой Англии при осаде Бостона, грубые демократические манеры этого народа резали ему слух и особенно оскорбляли его военные инстинкты, ибо он был не только виргинцем, но и великим солдатом, а военная дисциплина по своей сути аристократична. Эти солдаты-добровольцы, созванные от плуга и рыбацких шхун, были свободными и независимыми людьми, не привыкшими ни к каким правилам, кроме собственных, и им еще только предстояло усвоить первые азы военной службы. Вашингтону солдаты, которые выбирали и смещали своих офицеров и уходили домой, когда считали это своим правом, казались едва ли не бесполезными и совершенно непостижимыми. Они злили его и испытывали его терпение почти до предела, и поначалу он отзывался о них в резких выражениях, которые отнюдь не были полностью необоснованными. Но они составляли часть его задачи, и он изучал их. Он был солдатом, но не аристократом, окутанным неизменными предрассудками, и он научился понимать этих людей, а они полюбили его, стали подчиняться ему и следовать за ним с осознанной преданностью, куда более ценной, чем все, что рождалось простой дисциплиной. Не прошло и года, как он написал Лунду Вашингтону, превознося новоанглийские войска в самых высоких выражениях, а по окончании войны заявил, что практически вся армия тогда состояла из новоанглийских солдат. Они оставались с ним до самого конца, и как были стойки в войне, так остались и в мире. Он доверял Новой Англии, и ее крепкая демократия оказывала ему преданную и непоколебимую поддержку до самого дня его смерти.

Эта открытость ума и свобода от предрассудков были американскими в самом истинном и лучшем смысле; но те же качества Вашингтон проявлял и в частной жизни, и по отношению к отдельным людям, которые демонстрировал в отношении общин. Он был свободен, конечно, от дешевой демагогии, которая извращает само название демократии, заявляя, будто рождение, воспитание и образование антидемократичны и потому должны ставиться человеку в вину. Он правильно оценивал эти качества, но смотрел на то, каков человек, а не кто он такой, что и составляет истинную демократию. Двумя людьми, которые, пожалуй, были ближе всего к его сердцу, являлись Нокс и Гамильтон. Один был бостонским книготорговцем, поднявшимся до известности благодаря храбрости и хорошей службе, а другой — молодым искателем приключений из Вест-Индии, за спиной которого не было ни семьи, ни денег. То же самое было и с гораздо более скромными людьми. На пути в Филадельфию он неизменно останавливался в Уилмингтоне, чтобы поболтать с неким капитаном О'Флинном, который держал таверну и был ветераном Революции; и это был лишь один случай из многих подобных. Любой ветеран Революции всегда был уверен в радушном приеме со стороны своего старого командира. Выдающиеся государственные деятели, особенно из числа оппозиции, часто находили его манеры холодными, но ни один старый солдат никогда не жаловался на это, ни один слуга не уходил от него, а простые деревенские жители вокруг Маунт-Вернона любили его как соседа и друга, а не как далекого великого человека из армии и президентской резиденции.

Он искренне верил в народное правление. В его письмах не встретишь тех горьких упоминаний о демократии и массе, которые можно обнаружить в сочинениях столь многих его партийных друзей, являющихся наследием предреволюционных идей, разжигаемых ненавистью к парижской толпе. Он всегда говорил о народе в целом с простым уважением, ибо знал, что будущее Соединенных Штатов находится в его руках, а не в руках какого-либо класса, и потому что верил: народ выполнит свою миссию. Французская революция никогда не увлекала его за собой, а когда она породила анархию и кровопролитие, он проникся враждебностью к французскому влиянию, поскольку всевозомлемая свобода и беспорядок были для него хуже всего. Тем не менее он не потерял равновесия в другую сторону, как это случилось со многими его друзьями. Он сопротивлялся и противостоял французским идеям и французской демократии, столь любимым и громко проповедуемым Джефферсоном и его последователями, поскольку считал их опасными для страны. Но нет ни слова, которое указывало бы, будто он не думал, что эти опасности в конечном итоге будут преодолены — пусть даже ценой больших страданий — здравым смыслом и укорененным консерватизмом американского народа. Другие люди громче рассуждали о народе, но никто не доверял ему в лучшем смысле больше, чем Вашингтон, и единственным его опасением было то, что беды могут прийти от того, что народ собьют с толку ложные ориентиры.

И снова: что значит быть американцем? Отбросив все внешние проявления одежды и манер, социальных обычаев и физических особенностей, не значит ли это верить в Америку и в американский народ? Не значит ли это питать неизменную и действенную веру в будущее и судьбу Америки — нечто возвышающееся над патриотизмом и любовью, которые испытывает к земле своего рождения каждый человек, чья душа не мертва внутри него? Не значит ли это быть национальным, а не местническим, независимым, а не колониальным? Не значит ли это иметь высокое представление о том, какой должна быть эта великая новая страна, и следовать этому идеалу с преданностью и верностью?

Смог ли хоть один человек в нашей истории выполнить эти условия более безупречно и полно, чем Джордж Вашингтон? Жил ли когда-нибудь человек, который служил бы американскому народу более преданно или с более высоким и верным представлением о судьбе и возможностях страны? Родившись в старинном и знатном роду, он после окончания школы остался на попечении матери, унаследовав земли, в которых было больше акров, чем шиллингов. Он не пытался жить припеваючи на то, что мог получить от имения, и тем более не считал, будто для него возможно выбрать лишь одну из ученых профессий. Будь он англичанином по факту или по ощущениям, он вполне естественно почувствовал бы силу ограничений, налагаемых его социальным положением. Но будучи американцем, он видел свою главную цель в том, чтобы честно зарабатывать на жизнь, ибо кредо его страны гласило, что честный заработок — это самое почтенное занятие для человека. Будучи мальчиком, он мужественно вышел в большой мир, чтобы собственными руками добыть деньги, которые сделали бы его самодостаточным и независимым. Его работа землемером привела его в дикие места, и там он понял, что главной великой задачей, стоящей перед американским народом, станет покорение континента. Он отложил землемерный жезл и цепь, чтобы вести переговоры с дикарями, а затем взял в руки меч, чтобы сражаться с ними и с французами, дабы Новый Свет был обеспечен за англоязычной расой. Трудно вообразить более чисто американскую подготовку. Это было не образование университетов или королевских дворов, а образование трудно доставшейся личной независимости, завоеванной в глухих местах и в боях на фронтире. Пройдя такую школу, он отдал пору расцвета своей мужественности руководству Революцией, которая сделала его страну свободной, а годы зрелости — созданию той независимой национальности, без которой свобода была бы совершенно тщетна.

Он первый поднялся над всеми колониальными или провинциальными границами и твердо усвоил концепцию нации, которая должна сформироваться из тринадцати разрозненных колоний. Необходимость общенациональных действий в армии, разумеется, сразу стала ему очевидна, хотя и не другим; но те же широкие взгляды он перенес и на самые разные сферы, где в то время они полностью ускользали от внимания. Именно Вашингтон, отягощенный тысячей забот, в первые дни Революции увидел необходимость создания федеральных судов по делам адмиралтейства и для иных целей. Именно он предложил этот план за много лет до того, как кто-либо вообще мечтал о Конституции; и из специальных комитетов Конгресса, созданных для этой цели в соответствии с данным советом, со временем выросла федеральная судебная система Соединенных Штатов. Даже на заре Революции у Вашингтона было четкое понимание необходимости континентальной системы для войны, дипломатии, финансов и права, и он неуклонно работал над воплощением этой политики в жизнь.


[Footnote
    1: (return) See the very
    interesting memoir on this subject by the Hon. J.C. Bancroft
    Davis.]
  


Когда война закончилась, больше всего его занимали мысли о наилучших средствах для обеспечения простора экспансии и открытия непокоренного континента для первопроходцев великой армии поселенцев. С этой целью все его проекты дорог, каналов и изысканий были разработаны и представлены общественности. Он заглядывал за пределы атлантического побережья. Его взор простирался далеко за барьеры Аллегани; и там, где другие видели тринадцать младенцев-штатов, подпираемых дикой природой, он созерцал зародыши великой империи. Стремясь таким образом открыть Запад для продвижения поселенцев, он с головой погрузился в великую борьбу, в которой Гамильтон, Мэдисон и все те, кто «мыслил в масштабах континента», трудились ради того союза, без которого все остальное было хуже чем тщетно.

Из кресла председателя конвента, выработавшего Конституцию, он перешел на пост главы правительства, созданного этим конвентом; и во всем последующем его единственной руководящей мыслью было расчистить путь для продвижения народа и сделать этот народ и его правительство независимыми в мысли, политике и характере, подобно тому как Революция сделала их независимыми в политическом отношении. Тот же дух, который заставлял его писать во время войны, что наши битвы должны вести американцы и наши победы должны быть завоеваны ими, если победа и независимость вообще должны быть достигнуты или иметь какую-то реальную и прочную ценность, пронизывал всю его администрацию. Мы видим это в его индейской политике, которая была направлена не только на умиротворение племен, но и на лишение их возможности останавливать или даже затягивать западное заселение. Мы видим это в его отношении к иностранным дипломатам и в его бдительной настойчивости в отношении Миссисипи, завершившейся обеспечением за нами судоходства по великой реке. Мы видим это вновь в его страстном стремлении сохранять мир до тех пор, пока мы не минуем точку, в которой война могла бы привести к распадению; и сколь реальной была эта опасность и сколь ясным и точным было его понимание ее, доказывают Кентуккийская и Виргинская резолюции и сепаратистское движение в Новой Англии во время более поздней войны 1812 года. Даже в 1812 году национальное существование подвергалось угрозе, но опасность оказалась бы фатальной, если бы она возникла на двадцать лет раньше, когда партии были разделены своими симпатиями к борющимся иностранным державам. Именно ради Союза Вашингтон был столь терпелив с французами и так спокойно переносил бурю возмущения, вызванную договором Джея.

Во всей его внешней политике, которая была столь сугубо его собственной, американским духом была его путеводная звезда; и из всех обрушившихся на него нападок единственной, которая действительно испытывала его душу на прочность, было обвинение в том, что он находится под влиянием зарубежных пристрастий. Слепая несправедливость, отказывавшаяся понять, что его единственной целью было быть американцем и сделать народ и правительство американскими, задела его глубже всего остального. По мере того как партийная борьба накалялась из-за проблем, порожденных войной между Францией и Англией, а французская политика и французские идеи становились все более популярными, его чувства находили все более частый выход, и интересно наблюдать, как этот человек, который, как нам теперь говорят, был английским сельским джентльменом, писал и чувствовал по этому поводу в весьма трудные времена. Давайте вспомним, слушая его сейчас в его собственном оправдание, что он был чрезвычайно честным человеком, по большей части молча делавшим свою работу, но когда он говорил — каждое его слово имело вес, и он высказывался предельно точно. Именно так он писал Патрику Генри в октябре 1795 года, предлагая ему пост государственного секретаря:

«Мое горячее желание и моя цель заключались в том, насколько это зависело от исполнительной власти, неукоснительно выполнять все наши обязательства, как внешние, так и внутренние; но при этом ограждать Соединенные Штаты от политических связей с любой другой страной, видеть их независимыми от всех и не находящимися ни под чьим влиянием. Одним словом, я хочу американского характера, чтобы державы Европы убедились: мы действуем сами за себя, а не в интересах других. Это, по моему мнению, единственный путь к тому, чтобы пользоваться уважением за рубежом и быть счастливыми дома, а не становиться приверженцами Великобритании или Франции, порождая разногласия, нарушая общественное спокойствие и разрушая, быть может навсегда, цемент, скрепляющий Союз».

Не прошло и года, когда договор Джея все еще будоражил умы общественности относительно наших отношений с Францией, он написал Пикерингу:

«У исполнительной власти есть прямой путь: а именно неукоснительно выполнять все обязательства, которых требует долг; не поддаваться помимо этого влиянию ни одной из борющихся сторон; сохранять строгий нейтралитет, если только непреодолимые обстоятельства не вынудят от него отступить; поступать по справедливости со всеми и никогда не забывать, что мы американцы, память о чем убедит нас в том, что мы не должны быть ни французами, ни англичанами».

Оставив пост президента, когда наши трудности с Францией, казалось, сгущались и горизонт выглядел крайне мрачным, он написал другу, что твердо верит в благополучный исход всего дела, а затем добавил: «Для меня это настолько очевидно, что в моем уме не может зародиться ни тени сомнения на этот счет, если только наши граждане будут отстаивать свое собственное дело, а не дело какой-либо другой нации под солнцем; то есть если вместо того, чтобы быть в политике французами или англичанами, они станут американцами, негодующими на любую попытку любой державы установить влияние в наших советах или осмеливающейся сеять семена раздора или дезорганизации среди нас».

Несколько дней спустя он написал Томасу Пинкни:

«Остается увидеть, встанет ли наша страна на независимую почву или ее политическими делами будет руководить какая-либо другая нация. Пройдет совсем немного времени, и выяснится, кто ее истинные друзья или, что то же самое, кто является истинными американцами».

Но это страстное стремление к подлинному американизму не ограничивалось нашей внешней политикой или внутренней политикой. Он желал, чтобы оно проникло во все сферы жизни и мысли народа, и когда было предложено перевезти весь преподавательский состав Женевского университета, чтобы возглавить создаваемый здесь национальный университет, он использовал свое влияние против этого, выразив серьезные сомнения в целесообразности импорта целой «семинарии иностранцев» ради целей американского образования. Письмо на эту тему, адресованное Джону Адамсу, продолжалось так:

«Мое мнение относительно иммиграции сводится к тому, что, за исключением полезных ремесленников и некоторых особых категорий людей или профессий, в ней нет необходимости; в то время как целесообразность или выгода ее осуществления в организованном порядке (я имею в виду поселение их общинами) вызывает большие сомнения; ибо поступая так, они сохраняют язык, привычки и принципы — хорошие или дурные, — которые приносят с собой. Тогда как благодаря смешению с нашим народом они или их потомки ассимилируются с нашими обычаями, мерами и законами; одним словом, вскоре становятся единым народом».

Эта мысль настолько постоянно владела его умом, что нашла отражение в его завещании, в пункте, завещающем определенное имущество на основание университета в округе Колумбия. «Я перехожу к тому, — говорил он, — после этого предисловия для более правильного понимания дела, чтобы заявить: для меня всегда было источником глубокого сожаления видеть молодежь этих Соединенных Штатов, отправляемую в чужие страны для получения образования, зачастую до того, как их умы сформировались или они успели воспринять хоть какие-то адекватные представления о счастье собственной родины; слишком часто они усваивают не только привычки к праздности и мотовству, но и принципы, враждебные республиканскому правлению и истинным, подлинным свободам человечества, которые впоследствии редко удается преодолеть; по этим причинам моим горячим желанием было увидеть разработанный в широких масштабах план, который имел бы тенденцию распространять систематические идеи по всем частям этой поднимающейся империи, устраняя тем самым местные привязанности и предрассудки штатов, насколько это природа вещей позволяла или даже действительно должна была допускать в наших национальных советах».

Были ли это слова английского сельского джентльмена, которому довелось родиться в одной из английских колоний? Люди английского складского типа в то время были по большей части лоялистами; прекрасными людьми, весьма вероятно, но совсем не вашингтонского типа. Их надежды и идеалы, их политика и убеждения лежали в метрополии, а не здесь. Вера, надежда и мысль Вашингтона — все было сосредоточено в Соединенных Штатах. Его единственной целью было сделать Америку независимой в мысли и действиях, и он день и ночь трудился над созданием нации. Он неустанно работал над закладкой основ великой империи, которую с почти пророческим видением прозревал за горами, прокладывая путь для западного движения. Его внешняя политика была декларацией миру о новом национальном существовании, и он напрягал все силы, чтобы поднять нашу политику из колониального состояния зарубежных проблем. Он желал, чтобы вся иммиграция абсорбировалась и формировалась здесь, дабы мы стали единым народом, единым в речи и в политической вере. Его последние слова, обращенные к миру после того, как над ним сомкнулась могила, были торжественной мольбой об обучении молодежи Республики на родине, чтобы все люди мыслили как американцы, не испорченные чужеземными идеями, и возвышались над всеми местными предрассудками. Он не верил, что чисто материальное развитие является единственной или высшей целью; ибо он знал, что истинное величие нации носит моральный и интеллектуальный характер, и его последние мысли были обращены на созидание характера и интеллекта. Он никогда не был хвастуном, и простое бахвальство страной, как и собой, было ему абсолютно отвратительно. Он никогда не колеблясь осуждал то, что считал неправильным, но адресовал свою критику соотечественникам, чтобы направить их к лучшему, и не предавался ей ради выражения собственного недовольства или чтобы развлечь иностранцев либо угодить им. Одним словом, он любил свою страну и обладал неизменной верой в ее будущее и в ее народ, на котором были сосредоточены его самые искренние мысли и возвышенные чаяния. Нельзя вообразить более высокого, чистого и подлинного американизма, чем его собственный. Это была концепция, далеко опередившая свое время, возможная лишь для мощного ума, способного подняться над существующими условиями и чуждыми влияниями, чтобы с неслезящим взором созерцать далёкое будущее. Будучи первым американцем в широком национальном смысле, никогда не было человека более всецело и истинно американского, чем Вашингтон. Наступит печальный день, если мы согласимся убрать эту благородную фигуру «с переднего края жизни нации» и причислить Джорджа Вашингтона к кому угодно, только не к американцу из американцев, проникнутому идеями и преданному судьбам Нового Света, который дал ему жизнь.

Есть еще один класс критиков, которые нападали на Вашингтон с другой стороны. Эти господа, которым он мешает продвигать их собственных героев. Вашингтон был человеком твердых взглядов как на людей, так и на меры, и он был чрезвычайно категоричен. У него были враги и друзья, симпатии и антипатии — сильные и определенные, под стать его характеру. Уважение, которое он внушал при жизни, осталось неизменным после его смерти, и биографам некоторых его современников неловко осознавать, что Вашингтон противостоял их героям, не доверял им или не любил их. Поэтому тем или иным способом они обходят камень преткновения, который не смогли убрать. Самый распространенный метод — устранить Вашингтон, изображая его расплывчато как великого человека, с которым все соглашались, который не принадлежал ни к какой партии и благоволил ко всем; после чего его тихонько отодвигают в сторону. С точки зрения оппозиции, при его администрации существовали беды и беззакония, но они были делом рук его министров и дурных советников. Король не мог совершить ошибку, и эта приятная теория, фактов не подтверждающих, сводится к утверждению, что Вашингтон не имел мнения, а был лишь грандиозной и внушительной фигурой-вывеской. Единственное основание для этого, которое даже предполагается, заключается в том, что он испрашивал советов, использовал чужие идеи и медленно принимал решения. Все это верно, и именно эти качества помогают продемонстрировать его величие, ибо только маленькие умы заблуждаются насчет своего места во вселенной и путают свои конечные способности с всеведением. Великий человек, который видит факты и читает будущее, использует других людей, знает границы возможностей в действии, может принять решение мгновенно в случае необходимости, но оставляет опрометчивые выводы тем, кто не способен прийти ни к каким другим. На самом деле никогда не было человека с более определенными и энергичными взглядами, чем Вашингтон, и ответственность, которую он нес, он никогда не перекладывал на чужие плечи. Работа Революции и президентства, хорошая или дурная, была его собственной, и он был готов выстоять или пасть вместе с ней.

Существует дальнейшее развитие идеи о том, что Вашингтон представлял все партии и все взгляды и не имел ни собственной партии, ни собственного мнения. Эта теория сводится к тому, что он был велик одним лишь характером, но в остальном не поднимался выше уровня заурядности. Таков, например, по-видимому, взгляд мистера Партона, который в умном эссе философски рассуждает о возможных преимуществах, проистекающих из успеха, достигаемого благодаря одному лишь характеру, как в случае с Вашингтоном. Мистер Партон подкрепляет свою теорию тем последним эпизодом с подсчетом пульса по мере приближения смерти. Как характерно, восклицает он, для методичного, заурядного человека подобное действие. Надо сказать, это было вовсе не обычным делом, даже если это и заурядно. Это было, безусловно, очень простое действие, но достаточно редкое, насколько нам известно, на повседневном смертном одре или в высший час угасающего величия, и оно было полностью лишено той аффектации, которую доктор Джонсон считал практически неотделимой от последнего торжественного момента. Бессистемность не является доказательством гениальности больше, чем метод, и из двух вариантов последний — более надежный спутник величия. Последний час Вашингтона продемонстрировал то спокойное, собранное мужество, которое никогда не изменяло ему ни в войне, ни в мире; и в этом смысле оно было доказательством характера. Но разве это было нечто меньшее? Заурядное действие подсчета пульса было в действительности глубоко характерным, ибо оно представляло собой последнюю демонстрацию решительного стремления узнать правду и ухватить факт. Смерть подступала к нему; он хотел знать факт. Он всю жизнь смотрел фактам в лицо, и когда сгустились туманы, он по-прежнему готов был смотреть им в глаза.

Высокий и великолепный характер, великие моральные качества, которыми будут восхищаться будущие эпохи, были у него как ни у одного человека Нового времени. Но предполагать, что во всем остальном он принадлежал к рядам посредственностей — это не просто тавтология, а абсолютная ложь. Не характер вел кампанию у Трентона и привел революцию к победе. Это был военный гений. Не характер прозрел будущее Америки и создал нашу внешнюю политику. Это было искусство управления государством высочайшего порядка. Без тех великих моральных качеств, которыми он обладал, его карьера была бы невозможна; но она была бы столь же невозможна, если бы его интеллект не соответствовал его характеру. Нет необходимости доказывать банальную истину, что Вашингтон был великим человеком, ибо это общепризнанно. Но очень важно, чтобы его величие понималось правильно, а правильное понимание этого отнюдь не всеобще. Его характер превозносили за счет его интеллекта, и на его добродетели и поклонники, и критики налегали столь сильно, что мы рискуем забыть: он обладал великим умом наряду с высокими моральными достоинствами.

В этой ложной позиции как хвалы, так и критики зашли столь далеко, что, если принять исходные посылки, мы будем вынуждены прийти к выводу: Вашингтон был поистине тусклым, в то время как с куда большей прямотой утверждается, будто он был холодным и временами даже суровым. «Между тем, — говорит мистер Макмастер, — Вашингтон был лишен услуг тех единственных двух людей, которых его холодное сердце когда-либо по-настоящему любило». «Кромвель с выжатым соком», — изрекает где-то Карлейль в своей грубой и безапелляционной манере. Верны ли эти суждения? Был ли Вашингтон на самом деле, при всем своем величии, тусклым и холодным? Он был великим полководцем и великим президентом, первым в войне и первым в мире, и все такое прочее, говорит наш критик, но отдых он находил в фермерских отчетах, а его делом были война и политика. Он умел планировать кампанию, сохранять величественные манеры и руководить администрацией, но не мог написать ничего более занимательного, чем государственный документ или военный отчет. Он отдавался великим делам, едва ли оставаясь человеком, чурался изящества, остроумия и всей «соли» жизни, обходя их стороной.

То, что Вашингтон был серьезен и сосредоточен, не подлежит сомнению, ибо никто не смог бы совершить содеянное им, будучи иным. У него почти не оставалось времени для более легких сторон жизни, и он никогда не утруждал себя произнесением блестящих и ярких фраз. Он не был создателем крылатых фраз и прокламаций, а черты шарлатана, столь часто встречающиеся у людей величайшего гения, напрочь у него отсутствовали. Он никогда не говорил и не действовал с расчетом на драматический эффект, и это одна из причин мнения, будто он был скучным и сухим; ибо мир нежно любит толику шарлатанства и счастливее всего тогда, когда его блестяще дурачат. Но был ли он от этого действительно скучным и бесцветным, неспособным любить и нелюбимым? Ответственность легла на него в юные годы, и едва достигнув совершеннолетия, он держал в руках защиту своей колонии и тяжелый груз жизней других людей. Подобный опыт делает трезвым любого человека, который на что-то годится; но трезвость — это не унылость, и если заглянуть чуть ниже поверхности, мы найдем готовое опровержение подобного мнения. В его письмах и даже в безмолвных дневниках мы замечаем острейшую наблюдательность. Путешествуя, он смотрел на страну глазами солдата и фермера, постигал ее черты и считывал ее смысл быстрым и верным взором. Она не была для него просто панорамой полей и лесов, рек и гор. Всюду, куда падало его зрение, он видел красоты природы и возможности для фермера, торговца или промышленника. Тем же образом он собирал статистику о народе и его различных отраслях промышленности. В Вест-Индии, на виргинском фронтире, в поездках во время президентства он читал историю всего увиденного, как книгу, и привозил ее с собой для использования.
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Таким же образом он читал и понимал людей, обладая тем даром выбирать среди них, который в своей высшей форме необходим великому воину или государственному деятелю. Его выбор никогда не ошибался, за редким исключением вроде Монро, навязанного ему политическими обстоятельствами, или когда избранный им человек отказывался служить. Конгресс выбрал Гейтса для южной кампании, но Вашингтон отобрал Грина, в котором разглядел великие военные способности раньше, чем кто-либо другой осознал их. Он взял Гамильтона, молодого и никому не известного, с капитанской должности артиллерийской роты и ввёл в состав своего личного штата. Он терпел вспышки гнева Гамильтона, неизменно держал его в сфере своего доверия и в конце концов дал ему возможность доказать, что он является самым блестящим из американских государственных деятелей. Из толпы иностранных добровольцев людьми, которых он особо выделял и которым доверял, были Лафайет и Штойбен, каждый из которых по-своему принес реальную пользу службе. Еще более примечательной, чем способность распознавать великий талант, была его способность взвешивать и оценивать с точнейшей аккуратностью достоинства людей, не поднимавшихся до уровня величия. Существует недавно опубликованное письмо, слишком длинное для цитирования здесь, в котором он высказывает свои мнения обо всех ведущих офицерах Революции, и каждое из них демонстрирует поразительную проницательность, а также резкую четкость контуров, свидетельствующую о полном владении вопросом. Эти сжатые суждения были настолько здравыми, что даже спустя век и после всех штудий историков и биографов в их остром анализе не нашлось ничего, что стоило бы изменить, и мало что можно добавить. Он не рассчитывал открывать гениальность повсюду или находить маршальский жезл в каждом ранце, но использовал людей в соответствии с их ценностью и возможностями, что столь же важно, как и предварительная работа по отбору. Его военный штаб прекрасно иллюстрировал эту способность. Каждый человек после нескольких попыток и перестановок занимал свое место и выполнял свою конкретную задачу лучше, чем кто-либо другой мог бы ее выполнить. Полковник Мид, верный и доблестный, хороший солдат и плантатор, говорил, что Гамильтон выполнял интеллектуальную работу вашингтонского штаба, а он — верховую езду. Когда война подходила к концу, Вашингтон сказал однажды Гамильтону: «Вы должны заняться адвокатской практикой, к чему можете прийти через шесть месяцев». Затем, повернувшись к Миду: «Друг Дик, вы должны отправиться на свою плантацию; из вас выйдет хороший фермер и честный старшина большого жюри». Предсказание оправдалось в точности, со всем тем, что из этого следовало, в обоих случаях. Но пусть не думают, будто в совете Миду таился хоть намек на презрение. Напротив, в нем сквозило даже более теплое чувство, если можно так выразиться, ибо он уважал успех в любом честном деле, особенно в земледелии, которое любил сам. Но он прекрасно различал этих двух людей и знал, кто есть кто и чего каждый из них стоит. Это кажется малым, но если задуматься, способность правильно читать людей и видеть правду в них и о них — это дар более драгоценный, чем любой другой, дарованный самой доброй феей-крестной. Хромой бес Лесажа заглядывал в тайны жизни сквозь крыши домов и многое узнал о тайной истории человечества. Но великий человек, заглядывающий с правдой и добротой в природу людей и читающий их характеры и способности по их словам и поступкам, обладает высшей и лучшей способностью, чем та, что приписывается бродячему духу, ибо такой человек держит в руках самый надежный ключ к успеху. Вашингтон, молчаливый и всегда начеку, на манер молчаливого величия, неутомимо изучал вечно возникающие человеческие проблемы, и его справедливые выводы были мощными факторами в великом исходе. Обладая достаточным временем, он медленно принимал ту или иную политику или план, либо решал общественный вопрос, но людей читал очень быстро. Он никогда не заблуждался относительно Ли, Гейтса, Конвея или кого-либо еще из тех, кто ополчился против него, потому что с самого начала испытывал беспокойство от подозрения, что Вашингтон насквозь видит их. Арнольд обманул его, поскольку его измена была совершенно немыслима для вашингтонского ума, а его выдающаяся доблесть служила извинением для многих его пороков. Но за этим исключением можно с уверенностью сказать, что Вашингтон никогда не заблуждался относительно людей — ни как полководец, ни как президент. Его инструменты не всегда были лучшими и порой подводили его, но они всегда были лучшими из тех, что он мог получить, и он знал об их изъятиях и шел на неизбежные риски с открытыми глазами. Столь верные и быстрые суждения о людях и их возможностях были возможны лишь для человека с острой проницательностью и точной наблюдательностью, ни одно из которых не свойственно медлительному или заурядному уму.


[Footnote
    1: (return) Magazine of
    American History, vol. iii., 1879, p. 81.]
  



[Footnote
    2: (return) Memoir of Rt.
    Rev. William Meade, by Philip Slaughter, D.D., p. 7.]
  


Эти качества, разумеется, были дарами природы, усовершенствованными и развитыми тренировкой в ходе активной деятельности в крупных масштабах. В самом деле, он получил мало образования, кроме того, что давал опыт, и мир войны и политики стал для него одновременно школой и колледжем. Его образование было предельно ограниченным, едва выходя за рамки самых элементарных дисциплин, за исключением математики, и это сильно заметно в его ранних письмах. Он, судя по всему, всегда писал красивым почерком и был силен в арифметике, но правописание его поначалу было далеко от совершенства, а стиль, хотя и энергичный, был резким и шероховатым. Он сам чувствовал это, прилагал большие усилия для исправления своих недостатков в этом отношении и преуспел, как и во многом другом. Мистер Спаркс произвел ложное впечатление в этом вопросе, сглаживая и исправляя самым масштабным образом все ранние письма, чтобы придать им видимость единообразия на протяжении всей переписки; процесс, который не только уничтожил большую часть силы и энергии ранних текстов, но и сделал их несколько неестественными. Землемер и фронтирный солдат писали совсем иначе, чем генерал армии и президент Соединенных Штатов, и улучшения мистера Спаркса лишь послужили сокрытию настоящего человека.


[Footnote
    1: (return) These facts in
    regard to Washington's early letters, and to his correspondence
    generally, were first brought to public attention by the Reed
    letters, and by the controversy between Mr. Sparks and Lord
    Mahon. They have, of course, been long familiar to students of
    the original manuscripts. The full extent, however, of the
    changes made by Mr. Sparks, and of the mischief he wrought, and
    of the injustice thus done both to his hero and to posterity,
    has but lately been made known generally by the new edition of
    Washington's papers which have been published, under the
    supervision of Mr. W.C. Ford. Washington himself, when he
    undertook to arrange his military and state papers after his
    retirement from the presidency, began to correct the style of
    some of his earlier letters. This was natural enough, and he
    had a right to do what he pleased with his own, even if he
    thereby injured the material of the future historian and
    biographer. But he did not proceed far in his work, and the
    fact that he corrected a few of his own letters gave Mr. Sparks
    no right whatever to enter upon a wholesale revision.]
  


Если бы Вашингтон был грубого покроя и тяжелого ума, этот недостаток образования беспокоил бы его мало. Его грандиозный успех в таком случае послужил бы лишь убеждению в бесполезности образования — за исключением людей низшего порядка, которые не могут пробиться в мире без искусственных подпорок. Как бы то ни было, он никогда не переставал сожалеть о своей нехватке образования в этом отношении, и когда Хамфрис убеждал его подготовить историю или мемуары о войне, он отвечал: «В предыдущем письме я сообщил вам, мой дорогой Хамфрис, что если у меня и есть к этому талант, то нет досуга обращать свои мысли к комментариям. Сознание дефективности образования и уверенность в нехватке времени делают меня совершенно непригодным для такого предприятия». Он заблуждался насчет своих способностей из-за собственной скромности, но сильное чувство по поводу отсутствия у него школьного образования преследовало и беспокоило его всегда, хотя и не делало ни равнодушным, ни озлобленным. Он лишь сильнее восхищался тем, чего сам был лишен. Он относился к образованию, и особенно к его высшим формам, с почти трогательным благоговением, и забота о его развитии никогда не покидала его мыслей. Когда он стал канцлером колледжа Вильгельма и Марии, он был глубоко обрадован больше, чем любой другой честью, когда-либо оказанной ему, и принял эту должность с робостью и серьезностью, которые трогали в таком человеке. В том же духе он жертвовал деньги Александрийской академии, и любой план по развитию общественного образования в Виргинии находил его горячую поддержку. Его интерес не ограничивался границами штатов, ибо не было ничего ближе его сердцу, чем основание национального университета. Он снова и снова убеждал Конгресс учредить его и, как уже отмечалось, оставил в завещании средства для его эндаумента.

Все его симпатии и вкусы были свойственны человеку изысканного ума, ценителю образованности и основательных знаний. Будучи от природы скромным человеком и напрочь лишенный всякой рисовки, он, по сути, недооценивал собственные достижения. Он настолько не доверял себе, что и во время Революции, и впоследствии, а также при подготовке прощального послания всегда обращался к Александру Гамильтону за помощью облечь свои мысли в надлежащую форму, которую сам он, как ему казалось, придать им был не в силах. Ему была свойственна склонность к излишней пространности и запутанности, но, как правило, его стиль был достаточно ясен, и он мог выражаться с энергичной силой, когда этого требовал случай, и с неподдельным, величественным красноречием, когда был глубоко взволнован, как, например, в прощальной речи перед Конгрессом в конце войны. Примечательно то, что в его письмах после первых лет нет ничего, что выдавало бы недостаток начального образования. Это письма не ученого или литератора, а образованного джентльмена; и хотя он редко прибегал к сравнениям или аллюзиям, когда он это делал, они были уместны и точны. Это объяснялось его абсолютной ясностью ума и отвращением к любому показушеству или попыткам блистать в чужих перьях. Он никогда не брался говорить или писать на какую-либо тему и не делал никаких отсылок к тому, чего не понимал. Он любил книги, собрал библиотеку и всегда читал столько, сколько позволяла его насыщенная жизнь. Находясь в Ньюберге по окончании войны, он написал полковнику Смиту в Нью-Йорк с просьбой прислать ему следующие книги: —



«Карл XII Шведский».

Lewis the XVth, 2 vols.

«История жизни и царствования царя Петра Великого».

«Кампании маршала Тюренна».

«Опыт о человеческом разумении» Локка.

Robertson's History of America, 2 vols.

«История Карла V» Робертсона.

«Письма Вольтера».

«Жизнь Густава Адольфа».

«Мемуары Сюлли».

«Естественная история» Голдсмита.

«Милдмен о деревьях».

Vertot's Revolution of Rome, 3 vols.

Vertot's Revolution of Portugal, 3 vols.

{«Верто, если они ценятся».






«Если в городе есть хороший книжный магазин, буду признателен, если вы пришлете мне каталог книг с ценами, чтобы я мог выбрать то, что мне нужно».




Его вкусы тяготели к истории и произведениям о войне или сельском хозяйстве, о чем свидетельствуют как этот список, так и некоторые более ранние. Вряд ли он уделял много внимания легкой литературе, хотя в юности писал стихи и, судя по редким упоминаниям в письмах, был знаком с некоторыми великими произведениями художественной литературы, такими как «Дон Кихот». 1


[Footnote
    1: (return) At his death the
    appraisers of the estate found 863 volumes in his library,
    besides a great number of pamphlets, magazines, and maps. This
    was a large collection of books for those days, and showed that
    the possessor, although purely a man of affairs, loved reading
    and had literary tastes.]
  


Он так и не избавился от неуверенности в себе, вызванной, с одной стороны, его глубоким осознанием собственных пробелов в образовании, а с другой — глубоким уважением к знаниям. Он прошел через Войну за независимость, открывшую путь для новой нации, и находился в зените славы, когда писал французским офицерам, умолявшим его посетить Францию, что он «слишком стар, чтобы учить французский или беседовать с дамами»; и именно это чувство в значительной степени мешало ему когда-либо быть автором крылатых фраз или изрекать блестящие афоризмы. Другими словами, тот факт, что он был скромен и чувствителен, стал главной причиной того, что его считали скучным и холодным. Более того, это мнение является исключительно плодом усилий потомства, поскольку со стороны любого современника нет ни малейшего указания на то, что Джордж Вашингтон не умел хорошо говорить и не выглядел весьма выигрышно в обществе. Именно потомство, с естественной усталостью глядя на бесконечные тома официальных писем со сглаженными редакторским рубанком углами, стало подозревать его в умственной тупости и тяжеловесности остроумия. Современники знали его как человека величественного, а зачастую и сурового, но они ни на минуту не считали его глупцом и не думали, что в него можно безнаказанно метать стрелы остроумия. Они прекрасно осознавали, что он был столь же способен за себя постоять в беседе, как в кабинете министров или на поле боя; и мы легко можем увидеть справедливость мнения современников, если возьмем на себя труд пробиться сквозь официальную кору и добраться до настоящего человека, писавшего те письма. Во многих случаях мы обнаруживаем, что он умел использовать иронию и сарказм с поистине большой силой, а его способности к описанию, пусть порой и вычурные, были энергичными и эффективными. Все эти качества ярко проявляются в его письмах при внимательном чтении, а его частная переписка в особенности демонстрирует проницательность и точность, которые официальный этикет обычно скрывал от глаз. Нам повезло иметь свидетельство беспристрастного и проницательного наблюдателя о том впечатлении, которое Джордж Вашингтон производил на случайного знакомого в беседе. Актер Бернард, которого мы уже цитировали и которого мы оставили с Джорджем Вашингтоном у ворот Маунт-Вернона, дает нам следующую живую картину того, что последовало за этим: —

«В беседе его лицо не отличалось большим разнообразием выражений. Налет задумчивости придавался сжатием губ и морщинами на лбу (что наводило на мысль о привычной борьбе со страстями и овладении ими), причем это казалось не столько пренебрежением к сочувствию мелочам, сколько неспособностью их выражать. И голос его, насколько я мог заметить в нашей спокойной беседе, не претерпевал больших изменений и не отличался богатством интонаций, но он всегда говорил с искренностью, и его глаза (славные проводники внутреннего света) горели ровным огнем, который никто не мог принять за простое дружелюбие; они были единым великим выражением знаменитой строки: „Я человек, и все человеческое мне не чуждо“. За полтора часа беседы он коснулся каждой темы, которую я перед ним поднимал, с неизменным здравым смыслом, хотя и не украшал ее особым остроумием или словесной изысканностью. Он говорил как человек, который чувствовал столько же, сколько размышлял, и размышлял больше, чем говорил; как тот, кто смотрел на общество скорее в целом, чем в деталях, и кто рассматривал благополучие Америки лишь как первое звено в цепи всеобщих побед; ибо его полная вера в силу тех результатов гражданской свободы, которые он видел вокруг себя, побуждала его предвидеть, что она вскоре восторжествует и в других странах, и что социальное тысячелетнее царство Европы положит начало политическому. Когда я упомянул ему о разнице, которую я заметил между жителями Новой Англии и южных штатов, он заметил: „Я весьма уважаю этих людей; они — оплот Союза и его величайшие благодетели. К тому же они постоянно расселяются повсюду, чтобы заселять и просвещать менее благополучные края. Доктор Франклин — новоангличанин“. Когда я заметил, что его наблюдения лестны для моей страны, он ответил с большим юмором: „Да, да, мистер Бернард, но я считаю вашу страну колыбелью свободных принципов, а не их креслом. Свобода в Англии — своего рода идол; людей воспитывают в вере в нее и любви к ней, но видят от нее мало толку. Они гуляют свободно, но при этом между высокими оградами; и ошибка ее правительства заключалась в том, что оно полагало, будто после того, как часть их подданных пересекла море, чтобы жить на общинном землевладении, они позволят своим соотечественникам на родине возводить вокруг них эти стены“. В этот момент вошел темнокожий слуга свшинзом ключевой родниковой воды, и я не смог сдержать улыбку, которую генерал тут же истолковал. „Это может показаться противоречием, — продолжил он, — но я думаю, вы должны понимать, что это ни преступление, ни абсурд. Когда мы провозглашаем в качестве нашего основополагающего принципа, что свобода — это неотъемлемое право каждого человека, мы не включаем сюда безумцев или идиотов; свобода в их руках стала бы бичом. Пока ум раба не воспитан до понимания того, каковы обязанности состояния свободы, и пока он не перестал путать права человека с правами животного, этот дар повлечет за собой злоупотребление им. Нас с тем же успехом могут просить снести наши старые склады до того, как торговля вырастет настолько, чтобы потребовать новых, расширенных. И дома, и рабы были завещаны нам европейцами, и только время может изменить их; событие, сударь, которое, поверьте мне, ни один человек не желает более искренне, чем я. Я не только молюсь об этом ради человеческого достоинства, но уже предвижу, что ничто, кроме искоренения рабства, не сможет увековечить существование нашего Союза, сплотив его общей связью принципов“.

«Затем я упомянул о приятных часах, проведенных мной в Филадельфии, и о моем приятном удивлении при обнаружении там стольких талантливых людей, отчего его лицо оживленно просияло. „Я рад слышать это от вас, сударь, англичанина, ибо теперь вы должны осознать, сколь неблагородны те утверждения, которые люди вечно делают по ту сторону воды. Один джентльмен высокого литературного ранга — я имею в виду аббата Рейналя — вопрошал, породила ли Америка хоть одного великого поэта, государственного деятеля или философа. Этот вопрос свидетельствует о чем угодно, но только не о наблюдательности, поскольку легко уловить причины, объединившиеся для того, чтобы сделать гений этой страны скорее научным, чем художественным. И в этом отношении Америка определенно внесла свою лепту. Франклин, Риттенхаус и Раш — имена далеко не последние, к которым я без стыда могу добавить имена Томаса Джефферсона и Джона Адамса в качестве политиков, в то время как мне говорят, что труды президента Эдвардса из Род-Айленда служат учебником по полемике во многих европейских колледжах“.

«Из ответов, которые я давал на его расспросы об Англии, он ни к одному не отнесся с таким интересом, как к тем, что описывали характер моего августейшего покровителя, принца Уэльского. „Он подает все надежды на блестящую карьеру, — заметил генерал. — События хорошо обусловили его воспитание, и я не сомневаюся, что в свое время Англия пожнет плоды эмансипации своего ребенка. В настоящее время она согнута в три погибели и вынуждена ходить на костылях; но ее потомство может преподать ей секрет обретения прежней силы, осанки и независимости“. Относительно моих собственных занятий он повторил мысли Франклина. Он опасался, что страна слишком бедна, чтобы быть покровительницей театрального искусства, и что какое-то время будут цениться лишь искусства практического характера. Сцену он считал незаменимым ресурсом для устоявшегося общества и главным средством облагораживания; не просто интересным как комментарий к истории общественного счастья через показ нравов, но и деятелем добра в качестве школы поэзии, прославляющей благороднейшие принципы. „Я слишком стар и слишком удален, — добавил он, — чтобы искать этого удовольствия самому или нуждаться в нем, но дело не должно чахнуть из-за меня. Вот мой друг мистер Джефферсон имеет и время, и вкус; он всегда ходит в театр, и я познакомлю вас с ним“, — обещание, которое он сдержал и которое оказалось для меня источником величайшей пользы и удовольствия».

Это, безусловно, лучший из дошедших до нас рассказов о Джордже Вашингтоне в повседневном обычном общении. Рассказчик принадлежал к числу людей, которые живут тем, что развлекают своих ближних, и поэтому быстро замечают особенности характера и крайне восприимчивы к скуке. Бернард, после того как первоначальный интерес от встречи с весьма выдающимся человеком угас, никогда бы не засиделся на полтора часа болтовни, а затем не ушел бы с неохотой, если бы его хозяин был скучен в речах либо холоден и отталкивающ по манере поведения. Очевидно, что Джордж Вашингтон говорил хорошо, непринужденно и просто, уверенно и широко охватывая самые разные темы, и что он черпал из богатейших запасов хорошо наполненного и рефлексирующего ума. Отрывки беседы, которые сохранил Бернард, интересны и выше среднего уровня обычного разговора, не обнаруживая при этом никаких попыток быть блестящими или поразительными; также очевидно, что Джордж Вашингтон обладал искусством полностью располагать к себе гостя собственными приятными и дружелюбными манерами. Он подобрал английского актера на дороге, оценил его готовность прийти на помощь (что всегда привлекало его в любом человеке), нашел его воспитанным и умным, а затем привел домой отдохнуть и поболтать тихим летним днем. Для Бернара он был просто простым виргинским джентльменом с широким и просвещенным интересом к людям и вещам, без малейшего следа давящего и осознаваемого своего величия. Следует подозревать, что он был далеко не столь любезен с толпой зевак, преследовавших его на покое, но в этой встрече он предстал таким, каким он неизменно должен был казаться своей семье и друзьям.

Мы получаем то же представление из разрозненных упоминаний о Джордже Вашингтоне в частной жизни. Хотя он был молчалив и сдержан в отношении собственной персоны, он отнюдь не чуждался общества, и в его собственном доме все гости, как великие, так и малые, чувствовали себя с ним непринужденно, хотя и без всякого соблазна панибратства. Мы знаем из нескольких источников, что обеды как в резиденции президента, так и в Маунт-Верноне всегда проходили приятно. Он имел обыкновение сидеть за столом после того, как скатерть убирали, попивая бокал вина и поедая орехи, до которых он был большой охотник, пока слушал беседу и способствовал ее легкому течению не столько тем, что говорил, сколько доброй улыбкой и живым сочувствием, заставлявшими всех чувствовать себя как дома. Мы можем также составить представление о том обаянии, которым он обладал в неформальном общении повседневной жизни, из некоторых его писем на незначительные темы. Вот небольшая записка, написанная миссис Стоктон в знак благодарности за пасторальную поэму, которую она ему прислала: —


«МАУНТ-ВЕРНОН, 18 февраля 1784 года.

Дорогая сударыня: Непогода и чрезмерная забота почтовых курьеров о самих себе помешали вашему письму от 4-го числа прошлого месяца дойти до моих рук вплоть до 10-го числа этого. Я как раз собирался отправиться навестить свою престарелую матерь, откуда только что вернулся. Эти причины я позволяю себе предложить в качестве извинения за свое молчание до сего момента.

Было бы поистине жаль, дорогая сударыня, если бы музы были стеснены в вас; можно лишь сожалеть, что герой ваших поэтических талантов не более достоин их песней. Однако из соображений чистой деликатности (поскольку мне довелось оказаться главным действующим лицом вашей Пасторали) я не могу удержаться от похвал этому произведению; ибо я считаю, что легкий, простой и прекрасный слог, коим поддерживается диалог, отдает должное вашему гению; и это не только оградит Люсинду и Амисту от остроумцев и критиков, но и исторгнет из них, пусть и неохотно, их высшие аплодисменты, если только они способны наслаждаться расточаемыми похвалами так же, как должны восхищаться манерой их преподнесения.

Миссис Вашингтон, разделяющая мое чувство оказанной ей чести, присоединяется ко мне в самых нежных комплиментах в ваш адрес, а также в адрес юных леди и джентльменов вашего семейства.

С чувствами почтения, уважения и почтения имею честь быть —— ——»




Это вопрос не «великой важности или значения», но он показывает, с каким изяществом он умел выразить признательность за любезность. Поворот фраз отдает формальностью того времени. Для современного слуха они звучат, пожалуй, немного вычурно, но по меркам его эпохи они были грациозны и отличались мягкой учтивостью, которая никогда не выйдет из моды.

Он также обладал способностью делать комплимент впечатляющим и поистине великолепным образом всякий раз, когда считал это заслуженным. Когда Чарльз Томсон, пятнадцать лет бывший почтенным секретарем Континентального конгресса, написал о своем уходе на покой, Джордж Вашингтон ответил: «Нынешняя эпоха воздает должное безупречной репутации, с которою вы всегда вели себя при исполнении обязанностей вашей должности, а потомство найдет ваше имя столь почетно связанным с подтверждением столь множества поразительных фактов, что мой одинокий голос добавил бы немного к прославлению ваших заслуг. И все же я не могу удержаться от справедливого свидетельства в пользу столь старого, столь верного и столь способного государственного служащего, которое могло бы утешить его душу в тени уединения. Примите же это серьезное заявление, что ваши услуги были важны, как выдающимся было ваше патриотизмом; и наслаждайтесь этой лучшей из всех наград — осознанием того, что вы хорошо исполнили свой долг».

Скучные люди не пишут в таком стиле. Одно дело — отвесить красивый комплимент, хотя даже это само по себе непросто, но придать ему вдобавок ноту искренности, которая одна только придает ему подлинную ценность, требует и искусства, и доброго чувства. Давайте возьмем еще один пример подобного рода, прежде чем оставить эту тему. Когда французские офицеры покидали Соединенные Штаты, Джордж Вашингтон написал де Шастелю, чтобы попрощаться с ним. „Наш добрый друг, маркиз де Лафайет, — говорил он, — задолго до того, как я имел честь видеть вас, подготовил меня к тем впечатлениям уважения, которые возможности и ваш собственный благожелательный ум впоследствии превратили в глубокую и прочную дружбу; дружбу, которую не могут искоренить ни время, ни расстояние. Могу истинно сказать, что за всю свою жизнь я никогда не расставался с человеком, к которому душа моя прилеплялась бы более искренне, чем к вам. Мои самые теплые пожелания будут сопровождать вас в вашем путешествии через Атлантику к наградам великодушного государя и в объятия любящих друзей; и будьте уверены, что для меня будет одним из величайших наслаждений поддерживать с вами регулярную переписку“.

Эти письма демонстрируют не только изящество и остроту, рожденные интеллектом, но также лучшие манеры; под чем я подразумеваю манеры частные, а не манеры общественного деятеля, о чем еще будет сказано далее. Привлекательность общества Джорджа Вашингтона как частного джентльмена заключалась в его здравом смысле, широте знаний и хороших манерах. Суть же хороших манер высочайшего и самого подлинного рода — это доброе чувство, внимательное к другим и невозможное для холодной, жесткой или бесчувственной натуры. Такие манеры, какие мы видим в личных письмах и частной жизни Джорджа Вашингтона, были бы странным порождением холодного сердца, приписываемого ему миллером Макмастером. Однако, справедливости ради по отношению к мистеру Макмастеру, следует сказать, что это обвинение не ново. На него намекали и говорили о нем и в других местах, и многие подозревали это из-за благонамеренных усилий того, что можно назвать школой вишневого дерева, возвысить характер Джорджа Вашингтона, изображая его бездушным, бескровным педантом. Ошибочные старания последних можно не замечать, но размышления серьезных критиков нельзя обходить стороной. Теория о холодном сердце и бесчувственной натуре, кажется, исходит из следующего. Джордж Вашингтон был молчалив и сдержан, он не выставлял свое сердце напоказ для клевания галкам, поэтому он был холоден; как будто простой шум и болтовня имеют какое-то отношение к теплым привязанностям. Он не хотел брать жалованье от Конгресса, говорит мистер Макмастер в красивой антитезе, но взыскивал причитающееся с семьи бедного каменщика. Это звучит неприятно и наводит на мысль о человеке, щедром на публике и жестком и загребущем в частной жизни. Однако мистер Макмастер в этом предложении, намеренно или нет, не вполне точен в фактах и своей манерой изложения создает совершенно ложное впечатление. История, на которую он ссылается, приводится Паркинсоном, написавшим книгу о своем опыте в Америке в 1798–1800 годах. Паркинсон услышал эту историю от некоего генерала Стоуна, и она сводилась к следующему: однажды в Маунт-Верноне оштукатурили комнату и заплатили за работу в отсутствие хозяина. Когда Джордж Вашингтон вернулся, он осмотрел работу и велел ее обмерить, как было у него заведено. Тогда выяснилось, что вкралась ошибка и было заплачено на пятнадцать шиллингов больше. Между тем штукатур умер. Его вдова вышла замуж во второй раз, и ее второй муж дал объявление в газетах, что готов уплатить долги предшественника и взыскать все причитающиеся ему деньги. Тогда Джордж Вашингтон предъявил свой иск, который был выплачен как само собой разумеющееся. Он не вымогал долг с семьи бедного каменщика, а взыскал его со второго мужа вдовы в ответ на добровольное объявление. Это было очень осторожное и даже мелочное ведение дел, но оно не было ни суровым, ни несправедливым, и писатель, сохранивший эту историю, немало удивился бы тому толкованию, которое ей придали, ибо он приводил ее, как он прямо говорит, лишь для того, чтобы проиллюстрировать необычайную регулярность и методичность, которым он приписывал большую часть успехов Джорджа Вашингтона.


[Footnote
    1: (return) Parkinson's
    Tour in America, 1798-1800, 437 and ff.]
  


Паркинсон в этой же связи рассказывает несколько других историй, неопределенных по происхождению и звучащих как простые сплетни, но тем не менее заслуживающих внимания. Согласно одной из них, Джордж Вашингтон содержал общественную паромную переправу, что было обычным делом среди плантаторов, и публика платила регулярную пошлину за ее использование. Однажды генерал Стоун, источник предыдущего анекдота, переправился через паром и предложил в уплату мо́йдор. Лодочник возражал против его приема на том основании, что у него был неполный вес, но Стоун настаивал, и монета в конце концов была принята. Когда ее отдали Джорджу Вашингтону, ее взвесили, и поскольку не хватало трех полупенсов, паромщику было приказано взыскать причитающуюся разницу. В другой раз арендатор не смог дать точную смену при уплате квартплаты, и Джордж Вашингтон не принимал деньги до тех пор, пока арендатор не съездил в Александрию и не привез точную сумму. Существует, однако, еще один анекдот, который завершает эту серию и показывает иное применение того же правила. Джордж Вашингтон во время путешествий имел обыкновение платить на постоялых дворах за своих слуг столько же, сколько за себя. Однажды хозяин постоялого двора взял с него три шиллинга и девять пенсов за него самого и три шиллинга за его слугу. Тогда Джордж Вашингтон послал за хозяином, сказал, что его слуга ест столько же, сколько он, и настоял на уплате дополнительных девяти пенсов.

Эта крайняя щепетильность в денежных вопросах, вплоть до самых ничтожных сумм, была, несомненно, слабостью, но полезно заметить, что это была не та слабость, которая преследовала лишь эгоистичную выгоду, ибо правило, которое он применял к другим, он применял и к себе. Он рассчитывал получить свое, каким бы незначительным оно ни было, и также желал, чтобы другие получали свое. В мелочах, как и в великом, он был скрупулезно справедлив, и хотя он всегда был щедр и готов отдать, он жестко настаивал на том, что принадлежало ему по праву. Дар — это одно, а деловая сделка — совсем другое. Сам человек, рассказавший эти истории, был хорошим примером доброты, которая шла рука об руку с этой точностью в делах. Паркинсон был англичанином великой ограниченности ума, приехавшим сюда быть фермером, потерпевшим неудачу и вернувшимся домой, чтобы написать книгу с осуждением страны. У Америки никогда не было более враждебного критика. Согласно этому глубокомысленному наблюдателю, в Америке не было хорошей земли и никакой возможности для успешного земледелия. Лошади были плохие, скот плохой, а разведение овец — невозможным. Дичи не было, рыба и устрицы были плохими и водянистыми, и никто никогда не мог надеяться в этой жалко бесплодной земле ни на богатство, ни на комфорт. Это была страна, пригодная лишь для приема каторжников, а отвергнутая любовница англичанина составляла хорошую жену для американца. Человек, придерживавшийся таких взглядов, вряд ли мог быть беспристрастным в пользу чего-либо американского, и его свидетельствам о Джордже Вашингтоне можно смело доверять как вряд ли излишне благосклонным. Он рассказывает нам, что по прибытии в Маунт-Вернон с рекомендательными письмами был принят приветливо; что это гостеприимство никогда не ослабевало; и что генерал одолжил ему денег. Он был по крайней мере благодарен, и вот его последние слова о Джордже Вашингтоне: —

«Мне он показался мягким, дружелюбным человеком, в обществе скорее сдержанным, в частном общении говорящим с откровенностью. Его поведение по отношению ко мне было таковым, что я вечно буду чтить его имя.

Генерал Вашингтон жил великим человеком и умер таковым.

Я придерживаюсь мнения, что генерал никогда сознательно не делал ничего дурного, но поступал со всеми людьми так, как хотел бы, чтобы поступали с ним».

Очевидно, мистеру Паркинсону он показался добрым и щедрым, а также скрупулезно справедливым. Хорошо знать правду о Джордже Вашингтоне, и только правду. И все же, избегая лжи панегиристов и мифотворцев, будем остерегаться той, что рождается из реакции против текущих и принятых взглядов. Я подробно процитировал истории Паркинсона, потому что они прекрасно подкрепляют этот тезис. Никакая априорная теория не является безопасной, и предполагать, будто Джордж Вашингтон должен был совершать тяжкие ошибки и быть виновным в подлых поступках лишь потому, что они свойственны человечеству, а в его случае не были признаны, столь же обманчиво, как и предполагать, будто он был абсолютно совершенен и безгрешен, как это обычно делается.

Давайте признаем, что Джордж Вашингтон, всегда готовый заплатить свои собственные долги, был строг, а иногда и суров, требуя их уплаты от других; но давайте также помнить, что это худшее, что можно сказать. Он всегда был готов закрыть глаза на проступки илипустые упущения; он легко прощал неумелое управление или транжирство в своем имении либо в хозяйстве; но он не знал пощады ни к чему, что отдавало неблагодарностью, предательством или бесчестностью, и переносил это чувство как в общественные, так и в частные дела. Ни один офицер, храбро сделавший все от него зависящее, не должен был опасаться поражения из-за гнева Джорджа Вашингтона. Он никогда не был несправедлив и всегда был добр к несчастью или ошибке, но к трусу или предателю он был совершенно неумолим. Именно это делало измену Арнольда столь горькой для него. Мало того что он был обманут, страна и он сам оказались подлейшим образом преданы; и по этой причине он был непреклонен к Андре, которого, как говорят, он никогда не видел — ни живого, ни мертвого. Молодой англичанин принял участие в мерзком акте предательства, и ради страны и в качестве предостережения предателям Джордж Вашингтон не пожелал его пощадить. Он никогда не отдал бы приказ вывести политического узника и расстрелять в канаве на манер Наполеона; он также не стал бы поступать с каким-либо народом так, как герцог Камберлендский поступил с горцами после Каллодена. Такие действия показались бы ему бессмысленными и жестокими, а он был слишком мудрым и слишком гуманным человеком, чтобы быть тем или другим. Зверства индейцев, например, с которыми он был хорошо знаком, никогда не побуждали его отвечать тем же. Но он был полностью готов взыскать суровейшую кару справедливыми и признанными методами; и если бы не настоятельные просьбы друзей, он отправил бы Асгилла на эшафот, сколь противно это ни было его чувствам, ибо он чувствовал, что убийство Хадди было преступлением, за которое отвечала английская армия и которое требовало справедливого и яркого возмездия. Можно смело признать, что его натура была далеко не кроткой. В его складе характера было немало от берсерка, и он свирепствовал в своем гневе, когда считал, что было совершено великое зло. Но то, что он был суров и непреклонен, когда чувствовал, что справедливость и его долг требуют этого, доказывает не то, что у него было холодное сердце, а лишь то, что он был молчалив, величествен и сдержан. Хладнокровные люди не свирепствуют в стремлении исправить чужие ошибки, и не только лишь ораторы являются добрыми и щедрыми членами человеческого рода.

Вся жизнь Джорджа Вашингтона, по сути, опровергает обвинение в том, что он был холоден сердцем и вял чувством. Человек, писавший так, как он в глубокой юности, когда индейцы терзали фронтир, где он командовал, не был лишен человечности или сочувствия; и таким, каким он был тогда, он оставался до конца своей жизни. Будучи солдатом по инстинкту и опыту, он никогда не становился равнодушным к страданиям войны. Человеческие страдания всегда находили у него отклик и трогали его до глубины души, а когда они причинялись злонамеренно, это вызывало в нем гнев и жажду дикой справедливости мести.

Доброта и сердечность человека, однако, гораздо истиннее проявляются в мелких деталях жизни, чем в великих делах, затрагивающих классы или общины. Джордж Вашингтон был внимателен и готов помочь всем людям, и если он порой бывал холоден и отстранен в манерах, то с великими мира сего, а не с бедными или скромными людьми. Как показало его признание актера Бернарда, он в высшей степени обладал царственным даром помнить имена и лица. Когда он находился в доме сенатора Далтона в Ньюберипорте во время своего путешествия по Новой Англии в 1789 году, он встретил старого слугу, которого не видел со времен Французской войны тридцатью годами ранее. Он сразу узнал этого человека, заговорил с ним и приветствовал его. То же самое было со старыми солдатами Революции, которые всегда были уверены в радушном приеме и, если он когда-либо видел их, в том, что он их узнает. Ни один человек не уходил из его присутствия, оскорбленный холодным забвением. Когда он был в Ипсвиче во время этой же поездки, ему представили мистера Кливеленда, пастора этого города. Когда тот приблизился, держа шляпу в руке, Джордж Вашингтон сказал: «Наденьте шляпу, пастор, а я пожму вам руку». „Я не могу носить шляпу в вашем присутствии, генерал, — последовал ответ, — когда думаю о том, что вы сделали для этой страны“. „Вы сделали не меньше моего“. „Нет, нет“, — запротестовал пастор. „Да, — сказал Джордж Вашингтон, — вы сделали то, что могли, а я сделал не больше“. Какая изящная, добрая учтивость, да еще не лишенная соли остроумия! Разве это не демонстрирует совершенство хороших манер, которые относятся к каждому человеку соразмерно тому, кто он есть, и исполнены теплого сочувствия, рожденного добрым сердцем? Его критиковали за холодность и обвиняли в монархических наклонностях из-за того, что на приемах миссис Вашингтон и его собственных публичных приёмах он стоял, одетый в черный бархат, держа одну руку на эфесе шпаги, а другую заложив за спину, и ни с кем не пожал руку, хотя со всеми беседовал. Он делал это потому, что считал это подобающим Президенту Соединенных Штатов в торжественных случаях, а его чувство достоинства своей должности всегда было превыше всего. Но вдали от форм и церемоний, со старым слугой, старым солдатом или сельским пастором его рука никогда не была заложена за спину, а манеры были манерами великого, но простого джентльмена и исходили прямо из доброго сердца, полного сочувствия и хороших чувств.

Он был также гостеприимнейшим из людей в лучшем смысле этого слова, и его дом всегда был открыт для всех приходивших. Когда он отсутствовал во время войны или своего президентства, он поручал своим управляющим поддерживать гостеприимство Маунт-Вернона точно так же, как если бы он сам находился там; и он был особенно внимателен к тому, чтобы в случае всеобщего бедствия бедные люди окрестностей получали помощь из его кухни или амбаров.

Его собственное, более непосредственное гостеприимство было того же рода. Он всегда принимал гостей самым щедрым образом, как в бытность генералом, так и президентом, в стиле, который, по его мнению, соответствовал занимаемому им положению. Но помимо всего этого, его стол, дома или на чужбине, никогда не обходился без гостя. „Пообедайте с нами, — писал он Лиру 31 июля 1797 года, — иначе мы сделаем то, чего не делали двадцать лет, — пообедаем в одиночестве“. Настоящее гостеприимство, которое открывает дверь и накрывает стол для друга или незнакомца, допуская их в семью без формальностей и церемоний, также было свойственно ему. „Мой образ жизни прост, — писал он другу после Революции; — я не намерен от него отказываться. Бокал вина и кусочек баранины всегда наготове, и те, кто доволен тем, чтобы разделить их, всегда желанные гости. Те же, кто ожидает большего, будут разочарованы, но никаких изменений в этом не произойдет“. Подлинное гостеприимство, столь же щедрое, сколь и искреннее, не было характерно для холодного человека или для того, кто стремился избегать ближних. Возможно, это одна из легких прелестей жизни, но когда она исходит свободно и просто, а не как средство демонстрации или возвеличения своего хозяина, она не лишена смысла для исследователя человеческих характеров.

Джордж Вашингтон не был склонен к излияниям дружбы и не принадлежал к числу великих людей, держащих вокруг себя круг близких знакомых, а иной раз и льстецов. Он был чрезвычайно независим от света и вполне самодостаточен, но ошибочно полагать, что, поскольку он почти ни перед кем не изливал душу и обладал одиночеством величия и высоких обязанностей, он тем не менее был лишен друзей. У него было столько друзей, сколько обычно выпадает на долю любого человека; и хотя он не обнажал своего сокровенного сердца ни перед кем, некоторые были очень близки и все дороги ему. На войне и в политике, как уже говорилось, ближе всего к нему стояли Гамильтон и Нокс, и его дневник показывает, что во время президентства он советовался с ними почти ежедневно, совершенно помимо регулярных заседаний кабинета министров. Они были двумя советниками, которые являлись одновременно друзьями и секретариатскими помощниками, и которые следовали за ним и поддерживали его в силу привязанности не в меньшей степени, чем политики. Дома его сосед Джордж Мейсон, хотя между ними и возникали разногласия, был верным другом, которого он любил и уважал и чье мнение, будь оно благоприятным или неблагоприятным, он всегда искал. Его отношение к Патрику Генри было гораздо глубже, чем просто политическое или официальное знакомство, и обаятельные качества блестящего оратора, видимые даже теперь сквозь пропасть столетия, очевидно, живо ощущались Джорджем Вашингтоном. Они расходились во мнениях относительно Конституции, но впоследствии Джордж Вашингтон очень хотел видеть Генри рядом с собой в кабинете министров, а в последние годы они плечом к плечу стояли на защите Союза с личным сочувствием, более глубоким, чем все, что рождается из простого сходства взглядов. Генри Ли, сына своей старой возлюбленной, он любил нежной и особой привязанностью. Он опекал его и помогал ему, радовался лихой отваге, прославившей того как Легкоконного Гарри, и когда тот добился гражданских успехов наряду с военными, доверял ему и советовался с ним. Доктор Крейк, спутник его юности и врач на протяжении всей жизни, всегда был дорогим и близким другом, и уважение между ними очень приятно наблюдать, когда оно мелькает здесь и среди государственных бумаг и официальных дел. К офицерам армии он испытывал особенно теплая чувства и имел среди них много близких друзей, таких как Каррингтон из Виргинии и Чарльз Котесворт Пинкни из Южной Каролины. К своему ближайшему штабу он относился с особым расположением, и примечательно, что все они не только восхищались своим великим вождем, но и следовали за ним с личной преданностью, что кажется весьма любопытным, если Джордж Вашингтон был холоден сердцем и отстранен в манерах при интимном общении в военном кругу.

Это чувство к своим солдатам и офицерам распространялось и на тех гражданских лиц, которые поддерживали его и армию и трудились ради победы во все те тяжелые годы. Таковым был старый губернатор Трамбулл, «Брат Джонатан», который никогда не отказывал, когда поступал призыв о людях и деньгах, и на ческую дружбу и советы Джордж Вашингтон всегда опирался. Такими же были Роберт и Гувернер Моррис. Жертвоприношения и энергия одного и усердие и блестящие способности другого привязали обоих к нему, и его дружба с ними не пошатнулась, когда старшего постигло несчастье, а младший был изгнан злой волей, как внешней, так и внутренней, с поста, который он так хорошо занимал. Другим таким человеком был Франклин. В мрачные дни старой Французской войны Джордж Вашингтон впервые воочию наблюдал силу и такт Франклина, которые одни добыли необходимые повозки и позволили армии Брэддока выступить в поход. Раннее впечатление, полученное таким образом, никогда не было утрачено, а патриотизм Франклина, его сочувствие генералу и армии в Революции, а также твердая поддержка, которую он им оказывал, пробудили в Джордже Вашингтоне чувство долга и дружбы самого искреннего рода. В какой мере он ненавидел неблагодарность, в такой же был благодарен сам. Он любил Франклина за его дружбу и поддержку, восхищался им за его успешную дипломатию и чтил за научные достижения. Единственный американец, чья слава могла хоть на минуту соперничать с его собственной, он смотрел на старого философа с нежным благоговением, и когда в своей собственной манере, а совсем не в духе того времени, он прибыл в Филадельфию точно в день, назначенный для Конституционного конвента, его первым шагом был визит к доктору Франклину, чтобы засвидетельствовать ему свое почтение. Учтивость и доброжелательность этого небольшого поступка со стороны человека, прибывшего в город посреди кричащих толп с звонящими над головой праздничными колоколами, красноречиво говорят о простом, честном сердце, продиктовавшем его.

В конце концов, можно сказать, что мимолетная любезность такого рода требовала совсем небольших усилий и была скорее делом хорошего воспитания, чем чего-либо еще. Взглянем же на другой, совершенно иной случай. Из всех людей, которых превратности войны свели с Джорджем Вашингтоном, не было никого, кто стал бы ему дороже Лафайета, ибо благородный, свободолюбивый молодой француз, полный свежего энтузиазма и храбрый как лев, сразу же пришелся по сердцу Джорджу Вашингтону. Он быстро приблизил его к себе, а превосходная служба Лафайета на поле боя вместе с его неоценимой помощью в обеспечении французского союза углубила и укрепила симпатию и привязанность, которые были совершенно взаимными. После отъезда Лафайета поддерживалась постоянная переписка; и когда пала Бастилия, именно Лафайет прислал Джорджу Вашингтону ее ключ, который до сих пор висит на стене в Маунт-Верноне. По мере того как Лафайет стремительно поднимался до опасных высот революционного лидерства, он на каждом шагу пользовался советом и поддержкой Джорджа Вашингтона. Затем ветер переменился; он стремительно рухнул с вершины власти и угодил в австрийскую тюрьму. С этого момента Джордж Вашингтон не щадил сил, чтобы помочь своему несчастному другу, хотя его собственное положение было крайне сложным. Лафайет был не только опальным изгнанником одной страны, но и политическим заключенным другой, и президент не мог в тот критический момент скомпрометировать Соединенные Штаты излишним проявлением интереса к судьбе своего несчастного друга. Тем не менее он шел по самому краю благоразумия, пытаясь спасти его, и министрам Соединенных Штатов было поручено использовать все частные усилия для обеспечения освобождения Лафайета или хотя бы смягчения его заключения. Все эти попытки провалились, но в других направлениях Джордж Вашингтон преуспел больше. Он отправил деньги мадам де Лафайет, оказавшейся в тот момент совершенно нищей, и представил дело так, будто это было урегулированием долга перед маркизом. Когда сын Лафайета и тезка самого президента приехал в эту страну в поисках убежища, он поручил заботу о нем в Бостоне и Нью-Йорке своим личным друзьям: в одном случае Джорджу Кэботу, а в другом — Гамильтону. Как только общественные дела позволили ему поступить подобающим образом, он взял юношу в собственную семью, обращаясь с ним как с сыном, и держал при себе до тех пор, пока обстоятельства не позволили мальчику вернуться в Европу и вновь соединиться с отцом. Страдания и опасности Лафайета и его семьи поистине были источником великого горя для Джорджа Вашингтона, и мы имеем свидетельство Брэдфорда, его генерального прокурора, что, когда президент пытался заговорить о Лафайете, он был настолько тронут, что проливал слезы — крайне редкое проявление эмоций у столь глубоко сдержанного человека.

Расстояние столь же мало влияло на его память о старых друзьях, сколь и несчастья. Последние стимулировали воспоминания, а первое не могло их затмить. Он находил время в самом жару и пламени войны и революции писать Брайану Фэрфаксу, оплакивая смерть «доброго старого лорда», чей дом был открыт для него и чья рука всегда помогала ему, когда он был молодым и неизвестным человеком, только начинавшим свой путь. Когда он вернулся в Маунт-Вернон после президентства, полный лет и почестей, одним из первых его шагов было письмо миссис Фэрфакс в Англию, чтобы уверить ее в своей непреходящей памяти и вздохнуть над переменами, принесенными временем, и над ушедшими годами, когда они были молоды вместе.

Верность натуры, делавшая его воспоминания о старых друзьях столь подлинными и прочными, нашла выражение и в той заботливости, которую он проявлял к случайным знакомым; особенно это касалось случаев, когда он получал от кого-либо внимание или услугу или когда чувствовал, что может доставить удовольствие небольшим собственным усилием. Небольшой эпизод, происшедший в течение первого года его президентства, очень хорошо иллюстрирует эту черту его характера. Аксбридж был одним из многих мест, где он останавливался во время своей поездки по Новой Англии, и по прибытии в Хартфорд он написал мистеру Тафту, который был его хозяином в первом из названных городов и явно питавшему к нему живейшее восхищение, следующую записку: —


«8 ноября 1789 года.

Сударь: Будучи извещен, что вы дали моему имени одного из своих сыновей, а другого назвали в честь семьи миссис Вашингтон, и будучи к тому же весьма очарован скромным и невинным видом двух ваших дочерей, Пэтти и Полли, я по этим причинам отсылаю каждой из этих девочек по отрезу ситца; а Пэтти, носящей имя миссис Вашингтон и уделявшей нам больше внимания, чем Полли, я посылаю пять гиней, на которые она может купить себе какое-нибудь маленькое украшение, какое ей захочется, или же распорядиться ими иным образом, более приятным для нее самой. Поскольку я даю эти вещи вовсе не для того, чтобы об этом говорили или даже чтобы это стало известным, чем меньше об этом будут говорить, тем больше вы мне угодите; но чтобы я был уверен, что ситец и деньги дошли в целости, пусть Пэтти, которая, я смею утверждать, вполне на это способна, напишет мне пару строк с извещением об этом, адресовав письмо: „Президенту Соединенных Штатов в Нью-Йорк“. Желаю вам и вашей семье благополучия и остаюсь» и т. д.




Перейдем теперь от дружбы к более близким и тесным отношениям. Джордж Вашингтон был не только слишком сдержан, но и обладал слишком большим подлинным чувством, чтобы оставлять после себя свою переписку с миссис Вашингтон; ибо он знал, что его обширное собрание бумаг станет материалом для истории, и у него не было желания, чтобы посторонние заглядывали в сокровенные уголки его частной жизни. Судя по всему, сохранилось лишь одно письмо к миссис Вашингтон. Оно просто и полно привязанности, как и следовало ожидать, и рассказывает, сколь много томов могли бы поведать, о счастливых отношениях между мужем и женой. У Джорджа Вашингтон в юности было много увлечений, но в итоге он оказался постоянным в любви. Его жена была высокородной, умной женщиной, простой и величественной в манерах, способной во всех отношениях быть помощницей своего мужа на тех высоких постах, к которым он был призван. Ни одна тень никогда не ложилась на их супружескую жизнь, и когда пришел конец, миссис Вашингтон лишь произнесла: «Теперь все кончено. Я скоро последую за ним». Она не могла представить себе жизнь без присутствия неизменной любви и благородного характера, которые так долго находились рядом с ней.

Своих детей у Вашингтона не было, но хотя это и стало разочарованием, оно не ожесточило его и не сузило круг его сочувствия, как это так часто бывает. Он принял детей своей жены к сердцу так, будто они были его собственными. Он заботился о них и оберегал их, а их смерть причинила ему глубочайшую скорбь. Впоследствии он усыновил двух внуков своей жены и точно так же заботился о них. Среди всех забот президентства Вашингтон всегда находил время написать Джорджу Кастису, мальчику, учившемуся в школе или колледже, в то время как Нелли Кастис была ему так же дорога, как собственная дочь, а ее замужество стало источником самого нежного интереса. Действительно, из различных небольших анекдотов очевидно, что с этими детьми он был гораздо менее строг, чем миссис Вашингтон, и гораздо более склонен прощать проступки. Несомненно то, что они любили его нежно и так, как могли сделать возможным только долгие годы любящей заботы.

Он проявлял те же чувства ко всем своим сородичам. Его мать всегда была предметом самой преданной любви, и даже во главе армий он сворачивал с пути, чтобы навестить ее с тем же уважением и преданностью, что и в бытность обычным мальчиком. Он всегда помнил о своих братьях и сестрах, а также об их судьбах. Никто из них никогда не был забыт, и он был особенно добр к детям тех, кому повезло меньше всего и кто больше всего нуждался в его помощи. Он дал образование и наставлял своего любимого племянника Басрода, а также поступил так же с сыновьями Джорджа Степто Вашингтона. Нет ничего приятнее, чем читать посреди официальных бумаг длинные письма, в которых он давал этим мальчикам великое множество мудрых и добрых советов, направлял их образование, стремился сформировать их характер и намечал для них те почетные карьеры, к которым он желал им стремиться. Очень немногие люди, поднявшиеся до высот, достигнутых Вашингтоном, нашли бы время посреди поглощающих забот писать такие письма, какие он писал друзьям и сородичам. К ним побуждало доброе сердце, но они были гораздо большим, чем просто добрыми, ибо, когда Вашингтон брался за что-либо, он делал это основательно. Будь то договор с Англией, образование мальчика или услуга другу, он уделял этому свои лучшие мысли и предельную заботу. Когда дело касалось тех, кого он любил, он никогда не был слишком занят, чтобы думать о них, и не жалел сил, чтобы помочь им: порицая ошибки там, где они существовали, и щедро воздавая хвалу там, где она была заслужена.

Для всякого, кто внимательно изучает его жизнь, очевидно, что Вашингтон был столь же сердечным и любящим, сколь великим был по характеру и способностям, и что он был таковым без шума и притворства. Это по сути означает лишь то, что он был гармонично развитым человеком, и все же даже это нельзя утверждать без признания еще одного качества. Самое здравое из всех чувств — это чувство юмора, и натура, в которой оно полностью отсутствует, не может быть всесторонне развитой и завершенной. Юмор — не самое возвышенное из качеств, но оно одно из самых существенных, и обычно принято считать, что Вашингтону очень не хватало юмора. Эта идея возникла из беглого рассмотрения предмета и поверхностного восприятия самого юмора. Произносить шутки или говорить и писать остроумные, блестящие или забавные вещи, несомненно, подразумевает обладание юмором, но ими он не исчерпывается, ибо человек может обладать прекрасным чувством юмора и при этом никогда не шутить и не отпускать сарказм. Различие между юмором и его отсутствием лежит гораздо глубже, чем простые слова. Человек без чувства юмора непременно совершает определенное количество торжественных глупостей. Они могут быть в важных вопросах или в самыхщих пустяках, но от этого они не перестают быть глупостями и проистекают из нечувствительности к несообразному, смешному или невозможнному. Можно сказать, что здравый смысл помогает избежать этих ловушек, но это по сути подмена понятий, поскольку здравый смысл высокого порядка, граничащий с гениальностью, не может существовать без юмора, ибо юмор — это корень и основа здравого смысла. Применим этот критерий к Вашингтону, и мы обнаружим, что не было человека, который совершал бы меньше ошибок, чем он, вплоть до мельчайших деталей. Отыщите его карьеру от начала до конца, и в ней не найдется ни одной торжественной глупости. Его атаковали и подвергали нападкам и как генерала, и как президента, но над ним никогда не смеялись. Иными словами, у него было чувство юмора, которое делало для него невозможным совершить торжественную глупость или сделать или сказать что-либо, чего могла бы коснуться насмешка.

Однако нет необходимости выводить обладание им чувством юмора лишь путем умозаключений из его карьеры и отсутствия глупостей. То, что у него было сильное, здравое и изобильное чувство юмора, поддается гораздо более прямому доказательству; и представление о том, что ему недоставало этого качества, возникло, несомненно, из присущей этому человеку серьезности манеры держаться. Он принял тяжелые обязанности важного военного командования во французской войне в том возрасте, когда большинство людей только покидают колледж и начинают изучать профессию. Это само по себе отрезвило его и добавило к его природной сдержанности и молчаливости, так что при оценке его в более поздние годы никогда не следует упускать из виду эту раннюю и суровую дисциплину в самый впечатлительный возраст, ибо она оказала весьма заметное влияние на его характер.

Он, возможно, не был радостным или веселым по натуре, но обладал довольным и счастливым нравом и, как все крепкие, гармоничные люди, обладал сильной жизнерадостностью и острым чувством наслаждения. Он любил дикую жизнь на открытом воздухе и был предан суровым загородным спортивным увлечениям. Он любил бороться и бегать, стрелять, ездить верхом или танцевать, а также участвовать во всех испытаниях на ловкость и силу, для которых его мощное мускульное развитие подходило превосходно. При таких вкусах почти само собой разумелось, что он любил смех и веселье. Хорошее, искреннее деревенское веселье, забавная неудача, практическая шутка — все веселье простого, честного толка было ему чрезвычайно близко, особенно в молодости и в ранние годы зрелости. Вот как, например, он описал в своем дневнике бал, который он посетил в 1760 году: «В удобной комнате, отведенной для этой цели, было в большом изобилии хлеба с маслом, немного печенья, а также чай и кофе, которые пьющие не могли отличить от подслащенной горячей воды. Надобно помнить, что носовые платки служили скатертями, и никаких извинений за это не приносилось. Поэтому я буду обозначать этот бал под стилем и названием балла с хлебом и маслом». Остроумие не блестяще, но в молодом человеке, делающем эту маленькую заметку в своем дневнике, таился добрый, сердечный смех.

Годы после французской войны были счастливыми годами, свободными от забот и полными простых радостей. Затем пришла Революция, принеся с собой бремя, какое редко возлагалось на какого-либо человека, и серьезность, взлелеянная прежними переживаниями, вернулась с удесятеренной силой. Народная молва гласила, что Вашингтон никогда не улыбался во время войны, и, грубо говоря, это было сущая правда. Во все те годы опасности и испытаний, поскольку он был человеком большим сердцем и умом, он обладал серьезностью и печалью, рожденными ответственностью и страданием, неизбежно приходящим к бескорыстному уму. Именно в это время его стали особенно пристально наблюдать люди, и отсюда возникло мнение, что он никогда не смеялся и потому был существом, лишенным юмора, самого сочувственного из даров. Но на самом деле старое чувство веселья никогда не покидало его. Оно приходило ему на помощь в самые серьезные моменты, точно так же как бесконечный поток историй приносил облегчение Линкольну и помогал ему миновать множество острых углов. У Вашингтона это было сердечное, смешливое веселье по поводу какого-нибудь нелепого происшествия. Патнем, въезжающий в Кембридж со старой женщиной, цепляющейся сзади; Грин, ищущий свой парик, в то время как он находился у него на голове; молодой хвастун, перелетевший через голову не объезженного жеребца; или хорошая, задорная история от полковника Скэммела или майора Фэрли — все это приводило Вашингтона в восторг и заставляло разражаться каскадами неукротимого смеха. Это была все та же старая, сердечная любовь к веселью, рожденная избытком жизненных сил, которая никогда не покидала его и которая всегда прорывалась при достаемом поводе. Мистер Партон хотел бы заставить нас поверить, что этим все и исчерпывалось, и что банальный герой, которого он описывает, никогда не поднимался выше уровня юмора, выражающегося в скалении зубов сквозь хомут. Даже признавая правду этого, подлинная любовь к честному веселью и сердечному смеху — это доброе качество, которое нравится всем людям.

Но было ли это все? Действительно ли верно, что Вашингтон обладал лишь любовью к буйному веселью и ничем больше? Стоит заглянуть немного глубже ходячих лагерных историй, чтобы выяснить это, и все же одна из таких лагерных историй сразу же вызывает сильное подозрение, что вывод мистера Партона на этот счет, как и столь многие выводы о Вашингтоне, не имеет под собой оснований. Когда генерала Ли привели к присяге на верность Соединенным Штатам, он заметил, отрекаясь от своей прежней присяги, что он абсолютно готов отречься от короля, но не может заставить себя отречься от принца Уэльского, каковой крупицей иронии Вашингтон был чрезвычайно забавен. Остроумие этого замечания сегодня кажется несколько холодным, но в тот момент, сопровождая торжественный акт отречения, оно было достаточно острым. Сам Вашингтон, к тому же, был вполне способен на добродушную шутку. Полковник Хамфрис вызвал его однажды на состязание перепрыгнуть через изгородь. Вашингтон, всегда готовый принять вызов, когда дело касалось верховой езды, велел полковнику продолжать. Хамфрис направил коня на изгородь, перепрыгнул ее и приземлился в трясину по самые подпруги лошади; после чего Вашингтон подъехал, остановился и, глядя с мягкой улыбкой на барахтающегося друга, заметил: «Ах, полковник, вы забрались слишком глубоко для меня». «Остерегайтесь, — писал он молодому Кастису, когда отправлял ему деньги на студенческую мантию, — покупать без совета; иначе вас могут отличить скорее по глупости, чем по одежде».

Мы находим в его письмах то тут, то там добродушную насмешку и шутки, которые обнаруживают чувство юмора, выходящее за рамки простого веселья и грубых шуток. Вот письмо, которое он написал ближе к концу войны, приглашая некоторых дам пообедать с ним в его штабе в Вест-Пойнте:—


«ВЕСТ-ПОЙНТ, 16 августа 1779 г.

«Дорогой доктор: я попросил миссис Кохран и миссис Ливингстон пообедать со мной завтра; но не должен ли я предупредить вас об их угощении? Поскольку я ненавижу обман, даже когда затронута воображение, я так и сделаю.

«Излишне предварительно указывать, что мой стол достаточно велик, чтобы вместить дам: в этом они имели наглядную демонстрацию вчера. Сказать же, чем он обычно накрыт, гораздо существеннее, и в этом будет суть моего письма.

«С момента моего прибытия в это счастливое место у нас был окорок, иногда свиное плечо, чтобы украсить верхушку стола. Кусок ростбифа украшает нижний конец, а небольшое блюдо зеленой фасоли — почти незаметное — украшает центр. Когда повар расположен показать себя — а это, полагаю, он попытается сделать завтра, — у нас есть два пирога с бифштексом или блюда с крабами вдобавок, по одному с каждой стороны от центрального блюда, разделяющие пространство и сокращающие расстояние между блюдами примерно до шести футов, которые без них были бы почти на двенадца футах друг от друга. В последнее время ему посчастливилось обнаружить, что из яблок получаются пироги; и еще вопрос, не достанется ли нам в разгаре его усилий яблочный пирог вместо того, чтобы оба были с говядиной.

«Если дамы смогут смириться с таким угощением и согласиться вкусить его с тарелок, некогда луженых, а ныне железных, причем не ставших таковыми от труда усердной чистки, я буду рад видеть их».




Мы можем быть уверены, что дамы сочли свой обед приятным, а автор записки не был ни чопорным, ни необщительным хозяином. Гораздо более очаровательное письмо — это послание Нелли Кастис по случаю ее первого бала. Оно слишком длинно для цитирования, но оно представляет собой образец любящей мудрости, окрашенной мягким юмором и призванной направить молодую девушку, только начинающую светскую жизнь.

Здесь, однако, приводится еще один отрывок из письма мадам де Лафайет, имеющего несколько более серьезный характер, но выдержанного в том же ключе и исполненного простой и, как мы бы сказали, старомодной грации. Он отвечал на приглашение посетить Францию, от которого вынужден был отказаться. Изложив свои причины, он сказал: «Это, моя дорогая маркиза (простите эту вольность), не относится к вам. У вас есть молодость (и если вы пожелаете оставить своих детей, то можете оставить их со всеми преимуществами образования), и у вас должна быть любознательность увидеть страну, столь юную, грубую и необработанную, за свободы которой ваш муж сражался, проливал кровь и стяжал немало славы, где каждый восхищается им, каждый любит его. Приезжайте же, умоляю вас, и почитайте мою хижину своим домом; ибо ваши собственные двери не открываются перед вами с большей готовностью, чем открылись бы мои. Вы увидите тот простой образ жизни, которым мы живем, столкнетесь с деревенской вежливостью и отведаете простоту сельской жизни. Это разнообразит обстановку и, возможно, пробудит в вас больший вкус к светским увеселениям двора, когда вы вернетесь в Версаль».

Во многих его письмах также заметна жилка житейской мудрости — проницательной, но доброй, слишком мягкой, чтобы ее можно было назвать циничной, и в то же время тронутой юмором, который подмечает и оценивает человеческие слабости. Об офицере, который ворчал на разочарования во время войны, он писал: «Генерал Макинтош испытывает лишь в малом масштабе то, чего у меня было вдоволь в большом; и должен, как был вынужден поступать я в самых разных случаях, покориться необходимости; то есть, выражаясь вульгарным языком, "кроить кафтан по сукну" или, иными словами, если он не может поступать так, как хочет, он должен делать то, что может». Философия эта простая и довольно обыденная, но манера, в которой было сделано внушение, демонстрирует добрый такт, одно из самых сложных искусств. Вот еще один отрывок, касающийся чего-то выходящего за рамки войны и политики. Он писал Лунду Вашингтону по поводу невестки миссис Вашингтон, миссис Кастис, которая замышляла второй брак. «Что до меня самого, — говорил он, — я никогда не давал и, кажется, никогда не буду давать советов женщине, отправляющейся в супружеское плавание: во-первых, потому что я никогда не мог посоветовать женщине выйти замуж без ее собственного согласия; и во-вторых, потому что я знаю, что бесполезно советовать ей воздержаться, когда она его получила. Женщина очень редко спрашивает мнение или требует совета по такому случаю, пока ее решение уже не созрело; и тогда она обращается за этим с надеждой и ожиданием получить одобрение, а вовсе не потому, что намерена руководствоваться вашим неодобрением. Одним словом, простой перевод этого обращения на человеческий язык можно свести к следующим словам: "Я хочу, чтобы вы думали так же, как я; но если вы, к несчастью, разойдетесь со мной во мнениях, сердце мое, должен признаться, уже привязано, и я зашел слишком далеко, чтобы теперь отступать».

В том же духе, но на этот раз с затаенной усмешкой над самим собой, писал он секретарю Конгресса по поводу своего патента на чин: «Если моя комиссия не нужна для архива Конгресса, я был бы рад, чтобы она хранилась среди моих собственных бумаг. Она может послужить моим внукам лет через пятьдесят или сто пищей для размышлений, если они будут склонны к созерцанию».

Он хорошо знал человеческую природу и улыбался ее маленьким слабостям, когда они приходили ему на ум. Именно это человеческое сочувствие заставляло его любить и развлечения всех родов; но он был в равной степени далек от того, чтобы быть их рабом, и от того, чтобы быть их врагом. Ни один человек не нес великие бремена с более возвышенным или серьезным духом, но его заботы никогда не делали его отталкивающим и не заставляли тяготиться чужими радостями. Он любил себя потешить и знал цену смене мыслей и обстановки, и когда позволял долг, он всегда был готов поболтать. Он любил занять удобное кресло и высказаться до конца, и он обладал столь редким для великих людей талантом быть хорошим и понимающим слушателем. Мы слышим о том, как он играл в карты в Таппане во время войны, и он всегда любил партию-другую по вечерам, сознавая всю силу замечания Талейрана презрителю карт: «Какую печальную старость вы себе готовите». В 1779 году зафиксировано, что на вечере он танцевал три часа кряду с миссис Грин, не присаживаясь и не отдыхая, что делает честь здоровью и бодрости духа как дамы, так и джентльмена. Даже после Йорктауна он был готов пройти менуэт на балу, и до конца дней любил смотреть, как танцуют молодые люди, как танцевал сам в молодости. Как видно из его обращения с Бернардом, он любил театр и актеров, и, находясь в Филадельфии, постоянно посещал спектакли, как делал это всегда с тех пор, как побывал на представлении «Джордж Барнуэлл» на Барбадосе. Его любовь к лошадям оставалась с ним до конца. Он не только ездил верхом, правил упряжками и тренировал лошадей, но и наслаждался скаковым спортом. Он, вероятно, сознавал, подобно шаху Персии, отказавшемуся ехать на Дерби, что одна лошадь способна бежать быстрее другой, но тем не менее ему нравилось смотреть, как они бегут, и мы слышим о том, как он, уже будучи президентом, выступал судьей на скачках и видел, как был побит его собственный жеребец Магнолия, что он, без сомнения, считал следующим по прелести занятием после победы.


[Footnote
    1: (return) The Marquis de
    Chastelleux speaks of the perfect training of Washington's
    saddle horses, and says the general broke them himself. He adds
    "He (the general) is an excellent and bold horseman, leaping
    the highest fences and going extremely quick, without standing
    upon his stirrups, bearing on the bridle or letting his horse
    run wild; circumstances which our young men look upon as so
    essential a part of English horsemanship, that they would
    rather break a leg or an arm than renounce them."]
  


У него, поистине, во всех отношениях был исключительно уравновешенный ум и нрав. В великих делах он умел избавлять себя от деталей, с которыми другие могли справиться не хуже него, и в то же время он вовсе не был презрителем мелочей. До Революции в Труро-парише шли жаркие споры о надлежащем месте для Похикской церкви. Вашингтон и Джордж Мейсон возглавляли соответственно противоборствующие стороны, и каждый уверенно заявлял, что предпочитаемое им место является наиболее удобным для наибольшего числа прихожан. Наконец, после долгих дебатов и без всякого заключения Вашингтон явился на заседание церковного совета со сборником статистики. Он измерил расстояние от каждого предлагаемого места до дома каждого прихожанина и обнаружил, как он заявил, что его участок ближе к большему числу людей, чем другой. Излишне добавлять, что он настоял на своем и что место, желаемое им для церкви, было выбрано.

Дело было в том, что если он доверял кому-либо задачу любого рода, он позволял ей идти своим чередом без вмешательства; но если он сам брался за что-то, то делал это с предельнейшей основательностью, и в этой способности уделять внимание деталям даже в малом кроется немалый секрет успеха. Находясь дома, он полностью сам управлял своими плантациями и делал это отлично. Он знал свойства каждого поля и севооборот на нем. Ни одно улучшение в сельском хозяйстве и ни одно остроумное изобретение не ускользало от его внимания, хотя он и не увлекался чистой новизной, столь очаровывавшей его экс-секретаря в Монтичелло. Любой ресурс его имения шел в дело, и его мука и табак пользовались безусловным доверием благодаря его клейму. Он столь же скрупулезно вел все свои дела, и его бухгалтерские книги, целиком заполненные его собственной рукой, поразительно подробны и точны. Он был чрезвычайно аккуратен во всех делах и весьма проницателен в сделках, и предание гласит, что соседи считали генерала грозным человеком в лошадиной торговле — этой сложнейшей из сделок. Паркинсон упоминает, что все покупаемое или приносимое в дом взвешивалось, измерялось или пересчитывалось, как правило, в присутствии самого хозяина. Некоторые из его писем к Лиру, его личному секретарю, показывают, что он с величайшей детальностью следил за своим фарфором и слугами, за упаковкой и переездом мебели. Некоторым людям это кажется свидетельством мелочного ума великого человека, но тем, кто размышляет немного глубже, придет на ум, что эта точность и забота в мелочах были теми самыми качествами, которые удерживали американскую армию вместе и позволяли их обладателю прибыть вовремя и во всеоружии под Йорктаун и Трентон. Хуже всего то, что из своей любви к совершенству и завершенности он, возможно, растратил в этом отношении время и силы, но его неутомимая работоспособность и способность к труду были настолько велики, что он справлялся со всей этой черной работой, насколько мы можем судить, ничуть не пренебрегая более важными обязанностями. Ему доставляло удовлетворение делать это; ибо он был методичен и точен до последней степени и никогда не чувствовал себя счастливым, если не держал все, что касалось его, легко под своим контролем.

Он уделял такое же внимание деталям во внешних вещах и желал, чтобы все вокруг него было самым лучшим, пусть и «не вычурно выраженным». В его конюшнях всегда стояли самые красивые экипажи и лучшие лошади. Было необходимо, чтобы мебель в его доме была настолько хороша, насколько возможно раздобыть, и к ней он относился с наибольшей придирчивостью. Готовясь к переезду в Филадельфию в качестве президента, он наводил самые тщательные справки о лошадях, конюшнях, слугах, школах для юного Кастиса и обо всем, что касалось домашнего хозяйства. Одновременно он отправлял своим агентам самые подробные указания относительно убранства дома, затрагивая все, вплоть до цвета занавесок и формы ведерок для охлаждения вина. Такое же отношение было у него и к одежде. О его страсти к красивой и умедной одежде в молодости уже упоминалось, но он никогда не переставал интересоваться ею; и в письме к Макгенри, написанном в последний год своей жизни, он с большой тщательностью обсуждает детали формы, которую надлежало предписать ему самому как главнокомандующему новой армии. Было бы ошибкой, конечно, делать вывод, что он был фаутом или что он придавал одежде и мебели то значение, какое им придают поверхностные умы. Он просто правильно их ценил и наслаждался благами этого мира. У него был наилучший из возможных вкусов и острейшее чувство уместности, и именно этот хороший вкус и чувство меры спасали его от оплошностей в мелочах в той же мере, в какой его способность и чувство юмора предохраняли от ошибок в ведении великих дел.

Ценность всего этого для служимой им страны невозможно повторять слишком часто, ибо насмешка представляла реальную опасность для дела Революции в самом ее начале. Необученные ополчения, возглавляемые офицерами-добровольцами из лавки, от плуга, верстака или торгового судна, несмотря на их патриотизм и благородство их дела, легко могли стать предметом насмешек, что является гибельным врагом для любых начинаний. Люди предпочтут, чтобы в них стреляли, если к ним относятся серьезно, нежели чтобы над ними смеялись и делали предметом презрения. Тот же принцип применим и к революции, ищущей сочувствия враждебного мира. Когда Вашингтон обнажил свой меч под кембриджским вязом и встал во главе американской армии, эффективная насмешка стала невозможной, ибо величие дела отражалось в величии его лидера. Британские генералы вскоре обнаружили, что имеют дело не только с опасным противником, но и с человеком, чья гордость за свою страну и собственное чувство самоуважения сводили любые притязания на личное превосходство с их стороны к быстрому презрению. Точно так же он принес достоинство новому правительству Констиуции, когда встал во главе его. Конфедерация вызывала заслуженное презрение мира, и Вашингтон-президент силой собственного характера и репутации сразу же обеспечил Соединенным Штатам уважение не только американского народа, но и Европы. Люди интуитивно чувствовали, что ни одно правительство, под его председательством, не сможет впасть в немощь или дурную репутацию.

В дополнение к воздействию его характера и заслуг на умы людей было и влияние его личного присутствия. Если верить современным свидетельствам, немногие люди когда-либо жили обладали способностью производить на тех, кто смотрел на них, столь глубокое впечатление, как Вашингтон. Природа щедро одарила его всеми физическими качествами. Ростом значительно выше шести футов, крупного, мощного телосложения и необычайной мышечной силы, он обладал той властностью, которая всегда проистекает из великой физической мощи. У него была прекрасная голова, сильное лицо с голубыми глазами, широко расставленными в глубоких глазницах, а под ними — квадратный подбородок и плотно сжатый рот, говорившие о непреклонной воле. Скульптор Гудон, отнюдь не плохой судья, говорил, что не имел представления о величественности и грандиозности формы и черт Вашингтона, пока не изучил его в качестве объекта для статуи. Страницы можно было бы заполнить выписками из описаний Вашингтона, данных французскими офицерами, самыми разными незнакомцами и его собственными соотечественниками, но все они повторяют одну и ту же историю. Каждый, кто встречался с ним, рассказывал о внушительной осанке и благородной фигуре, неизъяснимом достоинстве и спокойных, простых и величественных манерах. Ни один человек не покидал присутствия Вашингтона без чувства благоговения и уважения, граничащего почти с трепетом.


[Footnote
    1: (return) Lear in his
    memoranda published recently in full in McClure's Magazine for
    February, 1898, states that Washington measured after death six
    feet three and one half inches in height, a foot and nine
    inches across the shoulders, two feet across the elbows;
    evidently a spare man with muscular arms, which we know to have
    been also of unusual length.]
  


Я процитирую лишь одно из многочисленных описаний Вашингтона и выбираю его потому, что, хотя оно и наименее благоприятное из всех, что я видел, и написало просторечными фразами, оно выказывает самую очевидную и полную искренность. Выдержка взята из письма Дэвида Аккерсона из Александрии, штат Вирджиния, написанного в 1811 году в ответ на запрос его сына. Мистер Аккерсон командовал ротой в войне за независимость.

«Вашингтон не был, — писал он, — тем, что дамы назвали бы смазливым мужчиной, но в военном мундире он представлял собой героическую фигуру, способную запечатлеться в памяти навсегда».

Автор имел возможность хорошо разглядеть Вашингтона за три дня до переправы через Делавэр.

«У Вашингтона, — говорит он, — был большой толстый нос, и в тот день он был очень красным, что создавало у меня впечатление, будто он не столь умерен в употреблении спиртного, как считалось. Впоследствии я обнаружил, что это было особенностью. Его нос имел свойство багроветь на холодной ветру. Он стоял возле небольшого лагерного костра, очевидно, погруженный в мысли и не делая никаких попыток согреться. Он казался ростом в шесть с половиной футов, был прям как индеец и ни на минуту не выходил из военной стойки. Точный рост Вашингтона составлял шесть футов два дюйма в сапогах. Он тогда немного хромал оттого, что ударился коленкой о дерево. Глаза его были настолько серыми, что казались почти белыми, а на бесцветном лице застыло озабоченное выражение. Вокруг горла у него был повязан кусок шерстяной ткани, и он сильно охрип. Возможно, горловая болезнь, от которой он в конце концов умер, зарождалась примерно тогда. Сапоги у Вашингтона были огромными. Это был 13-й размер. Его обычные туфли для ходьбы были 11-го размера. Руки у него были пропорционально большими, и он не мог купить перчатки по размеру, так что их приходилось шить на заказ. Рот был его сильной чертой, губы всегда были плотно сжаты. В тот день они были сжаты до такой степени, что на них было больно смотреть. В то время он весил двести фунтов, и на нем не было ни грамма лишнего жира. Он обладал колоссальной мускулатурой, и слава о его великой силе гремела повсюду. Его большая палатка в свернутом виде вместе с шестами была настолько тяжелой, что требовалось два человека, чтобы погрузить ее в обозную телегу. Вашингтон поднимал ее одной рукой и забрасывал в телегу так легко, будто это была пара седельных сумок. Он мог держать мушкет одной рукой и стрелять с точностью так же легко, как другие делали это из пистолета. Его легкие были слабым местом, и голос никогда не отличался силой. Он находился тогда в расцвете сил. Волосы у него были каштанового цвета, щеки — выступающими, а голова не казалась большой на фоне всех остальных частей тела, которые казались крупными и костлявыми во всех точках. Суставы его пальцев и запястья были настолько крупными, что представляли собой подлинные диковинки. Что касается его привычек в тот период, я узнал много такого, что могло бы быть интересным. Он был ненасытным едоком, но довольствовался хлебом и мясом, если их было вдосталь. Однако голод, казалось, приводил его в ярость. У него была привычка выпивать глоток рому или виски по пробуждении утром. Разумеется, все это изменилось, когда он постарел. Я видел его в Александрии за год до его смерти. Волосы его были совсем седыми, а стан слегка согбенным. Грудь его была очень узкой. У него были вставные зубы, которые плохо сидели и выпячивали его нижнюю губу вперед».


[Footnote
    1: (return) This letter,
    recently printed, is in the collection of Dr. Toner, at
    Washington. It contains some obvious errors, as in regard to
    the color of the eyes, but it is nevertheless very interesting
    and valuable.]
  


Это описание, безусловно, не назовешь лестным, и все другие свидетельства, как и лучшие портреты, доказывают, что Вашингтон был гораздо более красивым мужчиной, чем следовало бы из этого письма. И все же автор, несмотря на свою свободность от всяких иллюзий и готовность откровенно заявлять о любых изъянах, был глубоко впечатлен внешним видом Вашингтона, когда наблюдал за ним, размышляющим у костра в момент кризиса судеб страны, и в этом заключается главный интерес его описания.

Однако это личное впечатление производилось на каждого при любых обстоятельствах.

Мистер Раш, например, видел, как Вашингтон однажды отправился открывать заседание Конгресса. Он подъехал к зданию в собственном красивом экипаже со слугами в белых ливреях. Выйдя из экипажа, он остановился на ступеньке и, помедлив, обернулся, чтобы подождать своего секретаря. Огромная толпа смотрела на него в мертвой тишине, а затем, когда он отвернулся, разразиласьистовым ликованием. На своей второй инаугурации он был одет в глубокий траур по случаю смерти своего племянника. Он принес присягу в Сенате, и присутствовший там майор Форман записал в своем дневнике: «Каждый глаз был устремлен на него. Когда он произнес: „Я, Джордж Вашингтон“, кровь моя, казалось, застыла в жилах, и каждый, казалось, вздрогнул».

Должно быть, было нечто весьма впечатляющее в человеке, который, не имея никаких претензий на ораторское искусство и не обладая ни капелькой шарлатанства, мог так волновать и трогать огромные массы людей одним лишь своим присутствием. Но народ с проницательным взором любви заглядывал за пределы внешней благородности формы. Они видели солдата, принесшего им победу, великого государственного деятеля, выведшего их из смуты и фракционности к порядку и хорошему правлению. Партийные газеты могли буйствовать, но народный инстинкт никогда не подводил. Они любили, доверяли и едва ли не боготворили живого Вашингтона, и они почитают и уважают его с неизменной преданностью со дня его смерти почти век назад.

Остается добавить совсем немного. У Вашингтона были свои недостатки, ибо он был человеком; но их нелегко указать, столь совершенным было его самообладание. Он был крайне сдержан и очень молчалив, и именно эти качества создали ему в истории репутацию холодного и отстраненного человека. По правде говоря, он обладал не только горячей привязанностью и щедрым сердцем, но в его складе ума присутствовала и сильная жилка сентиментальности. В то же время он отнюдь не был романтиком, и правящим элементом в его натуре была проза, добрая крепкая проза, а не поэзия. У него не было поэтического и образного начала, столь развитого у Линкольна. И все же он не был лишен воображения, хотя именно в этом он, пожалуй, и уступал, если вообще уступал в чем-то. Он видел факты, знал их, овладевал ими и использовал их, никогда особенно не давая воли фантазии; но поскольку его дело в жизни было связано с людьми и фактами, этот недостаток, если он таковым являлся, имел мало значения. Он был также человеком сильнейших страстей во всех отношениях, но он доминировал над ними; они никогда не управляли им. Бурные животные страсти были неизбежны, конечно, для человека с таким телосложением, как у него. Насколько он предавался им в молодости, никто не знает, но скандалы, которые многие люди теперь хотели бы предать огласке якобы ради правды, суть, насколько мне удалось выяснить, за исключением одного-двух сомнительных исключений, чисто современного происхождения. Я докопался до истоков многих из них; почти все они лишены современных им свидетельств, и их можно отправить на свалку истории. Если он и предавался этим склонностям в молодости, то единственный вывод, к которому я смог прийти, заключается в том, что он справился с ними, когда достиг зрелого возраста.


[Footnote
    1: (return) The charge in
    the pamphlet purporting to give an account of the trial of the
    New York conspirators in 1776 is of such doubtful origin and
    character that it hardly merits consideration, and the only
    other allusion is in the well-known intercepted letter of
    Harrison, which is of doubtful authenticity in certain
    passages, open to suspicion from having been intercepted and
    published by the enemy and quite likely to have been at best
    merely a coarse jest of a character very common at that period
    and entirely in keeping with the notorious habits of life and
    speech peculiar to the writer. (See Life of John Adams, iii.
    35.)]
  


У него также был свирепый нрав, и хотя он постепенно укрощал его, порой он терял контроль над собой и разражался бурей ярости. В таких случаях он использовал крепкие и даже бурные выражения, как это было у Кипс-Лендинг и при Монмуте. Благонамеренные люди в своем стремлении сделать его безупречным существом долго доказывали, что Вашингтон никогда не сквернословил, и если бы не их споры, этот вопрос никогда не привлекл бы к себе большого внимания. Он был всем чем угодно, только не богохульником, но свидетельства неоспоримы: если он глубоко гневался, то пускал в ход крепкое английское словцо; и нередко действие сопровождало слово, как тогда, когда он скакал среди бегущих солдат у Кипс-Лендинг, ударяя их мечом и будучи почти вне себя от их трусости. Судья Маршалл также рассказывал о случае, когда Вашингтон отправил офицера переправиться через реку и принести сведения о противнике, от которых зависели действия завтрашнего дня. Офицер отсутствовал некоторое время, вернулся и застал генерала нетерпеливо шагающим по палатке. На вопрос, что он узнал, тот ответил, что ночь была темной и бурной, река забита льдом, и переправиться он не смог. Вашингтон с минуту сверлил его взглядом, схватил со стола большую свинцовую чернильницу, швырнул ее в голову обидчику и произнес со свирепой бранью: «Убирайтесь вон и пришлите мне мужчину!». Офицер ушел, переправился через реку и принес сведения.

Но хотя он время от времени и предавался этим чудовищным вспышкам гнева, Вашингтон никогда не был несправедлив. Как он сказал одному офицеру: «Я никогда не сужу о правильности поступков по последующим событиям»; и в этой здравой философии кроется секрет не только большей части его собственного успеха, но и преданности его офицеров и солдат. Он мог сердиться на них, но никогда не поступал нечестно. По правде говоря, он был слишком великодушен, чтобы быть несправедливым или даже чрезмерно суровым к кому бы то ни было, и во всех его сочинениях нет ни единой строки, которая хотя бы намекала на то, что он кому-то завидовал. Пока порученное дело было выполнено, ему было все равно, кому достанется слава, и он был совершенно великодушен и спокоен в отношении собственной репутации. Он никогда не проявлял ни малейшего беспокойства по поводу написания собственных мемуаров и ничуть не тревожился, когда предлагалось опубликовать мемуары других людей, вроде генерала Чарльза Ли, которые, вероятно, бросали бы на него тень.

Он обладал такой же уверенностью в суждении потомства, какая была у него в отношении будущего по ту сторону могилы. Он относился к смерти с абсолютным спокойствием и даже равнодушием — не только когда она приходила к нему самому, но и когда в предыдущие годы она угрожала ему. Он любил жизнь и вкушал ее глубоко, но мужество, которое никогда не покидало его, делало его готовым встретить неизбежное в любой момент с невозмутимым духом. В этом ему помогала религиозная вера, столь же простая, сколь и глубокая. Он воспитывался в Протестантской Епископальной церкви и всегда оставался верен ей; ибо ее великолепная литургия и величественные формы привлекали и удовлетворяли его. Он любил ее также как церковь своего дома и своего детства. И тем не менее он был бесконечно далек от сектантства, и в его словах нет ничего, кроме свидетельств о полной либеральности и терпимости. Он не устраивал показухи из своей религии, ибо в этом, как и в остальном, был совершенно прост и искренен. Он не был изнурен никакими сомнениями или вопросами, но всегда верил в управляющее Провидение и в милосердного Бога, к которому преклонял колени и молился в дни мрака или в часы триумфа с высшей и детской уверенностью.



Завершая эти тома, я сознаю, что они говорят, по крайней мере поскольку вообще говорят, в тоне почти непрерывной хвалы великому человеку, которого они пытаются изобразить. Если это так, то лишь потому, что я не мог прийти к иным выводам. Долгие годы я подробно изучал карьеру Вашингтона, и с каждым шагом величие этого человека возрастало для меня, ибо анализ не смог обнаружить ни одного поступка в его жизни, который, в условиях того времени, я мог бы без колебаний назвать ошибкой. Таков мой опыт, и хотя мои умозаключения могут быть неверными, они по крайней мере вынашивались тщательно и неторопливо. Я вижу в Вашингтоне великого полководца, который довел трудную войну до успешного конца, невозможного без него; великого государственного деятеля, который сделал больше всех остальных для заложения основ республики, процветающе просуществовавшей более столетия. Я нахожу в нем поразительное суждение, которое никогда не давало сбоев, проницательный взор, видевший будущее Америки тогда, когда оно было туманным для других глаз, мощную интеллектуальную силу, железную волю, непреклонную хватку фактов и беспримерную силу патриотических устремлений. Я вижу в нем также чистого и благородного джентльмена с бесстрашным мужеством и незапятнанной честью, простого и величественного в манерах, доброго и великодушного сердцем. Таким он был на самом деле. Историк и биограф могут не воздать ему должное, но инстинкт человечества не подведет. Настоящий герой не нуждается в книгах, чтобы иметь почитателей. Джордж Вашингтон всегда будет пользоваться любовью и благоговением людей, ибо они видят воплощенными в нем благороднейшие возможности человечества.

 



ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ к томам I и II



АККЕРСОН, ДЭВИД,

описывает внешность Вашингтона, ii. 386–388.




Адамс, Абигейл,

о внешности Вашингтона в 1775 г., i. 137.




Адамс, Джон,

вносит предложение о назначении Вашингтона главнокомандующим, i. 134;

о политической необходимости его назначения, 135;

и возражения против него, 135;

утверждение о трудностях Вашингтона, 163;

излишне оптимистичен в отношении американских перспектив, 171;

критикует Вашингтона, 214, 215;

один из немногих государственных деятелей национального масштаба, 252;

об отношении Вашингтона к титулам, ii. 52;

ратует за церемониал, 54;

возвращается в Соединенные Штаты, 137;

подвергнут нападкам Джефферсона как монархист, 226;

восхваляем демократами как превосходящий Вашингтона, 251;

его администрация поддерживается Вашингтоном, 259;

получает советы от Вашингтона, 260;

его инаугурация, 276;

направляет специальную миссию во Францию, 284;

убеждает Вашингтона принять командование временной армией, 285;

желает поставить Нокса выше Гамильтона, 286;

порицаемый Вашингтоном, уступает, 287;

отсутствие взаимопонимания с Вашингтоном, 287;

его назначение Мюррея не одобряется Вашингтоном, 292, 293;

письмо Вашингтона к нему об иммиграции, 326.




Адамс, Дж. К.

о мерах и весах, ii. 81.




Адамс, Сэмюэл,

не встретил сочувствия со стороны Вашингтона в борьбе за независимость, i. 131;

его неспособность понять Вашингтона, 204;

враг Конституции, ii. 71;

подлинный американец, 309.




Алькудия, герцог де,

беседы с Пинкни, ii. 166.




Александр, Филип,

охотится с Вашингтоном, i. 115.




Законы об иммигрантах и подстрекательстве к мятежу,

одобрены Вашингтоном и федералистами, ii. 290, 297.




Эймс, Фишер,

речь в защиту администрации в истории с договором Джея, ii. 210.




Андре, майор,

встречается с Арнольдом, i. 282;

сообщает Арнольду о своем аресте, 284;

признается, 284;

приговорен и казнен, 287;

справедливость приговора, 287, 288;

мнение Вашингтона о нем, 288, ii. 357.




Армстронг, Джон, майор,

автор Ньюбургского обращения, i. 335.




Армия Революции,

под Бостоном, принята Конгрессом, i. 134;

ее организация и характер, 136–143;

местнические дрязги в ней под Нью-Йорком, 162;

разваливается после поражения, 167, 175, 176;

состояние зимой 1777 г., 186;

трения между офицерами, 189;

с иностранными офицерами, 190–192;

улучшение, показанное состоянием после Брэндивайна и Джермантауна, 200, 201.

тяжелая зима в Вэлли-Фордже, 228;

сохраняется в живых исключительно благодаря Вашингтону, 227, 228, 232;

улучшение боевого духа при Монмуте, 239;

мятежи из-за невыплаты жалования, 258;

страдает в течение 1779 года, 270;

тяжелое состояние в 1780 году, 279;

вновь происходят мятежи из-за жалования, 291, 292, 295;

поведение войск, 292, 293;

ревнивое отношение народа к армии, 332;

дурное обращение с армией со стороны штатов и Конгресса, 333;

проявляет мятежные настроения, 334;

принимает Ньюбергские воззвания, 335, 336;

готова к установлению военной диктатуры, 338, 340;

прощание Вашингтона с армией, 345.




Арнольд, Бенедикт,

направлен Вашингтоном для нападения на Квебек, т. I, 144;

направлен против Бергойна, 210;

замышляет измену, 281;

показывает письмо лоялистов Вашингтону, 282;

встречается с Андре, 282;

получает известие об аресте Андре, 284;

бежит, 284, 285;

прежние благодеяния со стороны Вашингтона, 286;

мнение Вашингтона о нем, 288;

разоряет Виргинию, 303;

отослан обратно в Нью-Йорк, 303;

один из немногих людей, обманувших Вашингтона, т. II, 336.




Арнольд, миссис,

принимает Вашингтона во время измены ее мужа, т. I, 284, 285.




Статьи конфедерации,

их несостоятельность рано замечена Вашингтоном, т. I, 297, 298; т. II, 17.




Асгилл, кап.,

избран для возмездия за убийство Хадди, т. I, 328;

усилия для его освобождения, 329;

освобождение приказано Конгрессом, 330.






 

Бейш, Б.Ф.,

публикует договор Джея в газете «Аврора», т. II, 185;

присоединяется к нападкам на Вашингтона, 238, 244;

радуется его отставке, 256.




Бейкер,——,

составляет родословную для Вашингтона, т. I, 31.




Болл, Джозеф,

советует не отправлять Вашингтона на флот, т. I, 49, 50.




Барбадос,

описание Барбадоса Вашингтоном, т. I, 64.




Бекли, Джон,

обвиняет Вашингтона в растрате, т. II, 245.




Бернард, Джон,

упоминается его разговор с Вашингтоном, т. I, 58, 107;

описывает встречу с Вашингтоном, т. II, 281–283;

его описание беседы с Вашингтоном, 343–348.




Блэквелл, преп. д-р,

наносит визит Вашингтону вместе с д-ром Логаном, т. II, 264.




Блэр, Джон,

назначен в Верховный суд, т. II, 73.




Бленд, Мэри,

«Низинная красавица», которой восхищался Вашингтон, т. I, 95, 96.




Блаунт, губернатор,

усмиряет чероки, т. II, 94.




Бостон,

визит Вашингтона в Бостон, т. I, 97, 99;

политические волнения в Бостоне, 120;

британские меры против него осуждаются Виргинией, 122, 123;

обращается с призывами к колониям, 124;

выражает протесты против договора Джея, т. II, 186;

получает ответ от Вашингтона, 190.




Ботэторт, лорд, губернатор Виргинии,

ссорится с Ассамблеей, т. I, 121;

успевает успокоить разногласия, 122;

находится в дружеских отношениях с Вашингтоном, 122.




Брэддок, генеральный Эдвард,

прибывает в Виргинию, т. I, 82;

приглашает Вашингтона в свой штаб, 82;

уважает его, 83;

его характер и непригодность к занимаемой должности, 83;

презирает колонистов, 83;

принимает совет Вашингтона о разделении сил, 84;

делает выговор Вашингтону за предупреждение об засаде, 85;

настаивает на ведении боя по правилам, 85;

терпит поражение и получает смертельное ранение, 85;

смерть и похороны, 87.




Брэдфорд, Уильям,

сменяет Рэндольфа, т. II, 246.




Брэндивайн,

битва при Брэндивайне, т. I, 196–198.




Банкер-Хилл,

вопрос Вашингтона относительно битвы при Банкер-Хилле, т. I, 136.




Бергойн, генерал Джон,

соединения Хау с Бергойном опасается Вашингтон, т. I, 194, 195, 205, 206;

значение его поражения, 202;

опасность его вторжения предвиделась Вашингтоном, 203–206;

захватывает Тикондерогу, 207;

превосходим численностью и терпит поражение, 210;

капитулирует, 211.




Берк, Эдмунд,

понимает значение руководства Вашингтона, т. I, 202;

выбит из колеи Французской революцией, т. II, 294.






 

КЭБОТ, ДЖОРДЖ,

принимает сына Лафайета, т. II, 366.




Кадваладер, генерал,

не переправляется через Делавэр на помощь Вашингтону, т. I, 180;

дуэль с Конвеем, 226.




Калверт, Элеонора,

опасения Вашингтона по поводу ее брака с Джоном Кастисом, т. I, 111.




Камден, битва при, т. I, 281.




Канада,

завоевана Вульфом, т. I, 94;

экспедиция Монтгомери против Канады, 143, 144;

проект клики Конвея против Канады, 222; 253;

проект Лафайета напасть на Канаду, 254;

план сочтен опасным Вашингтоном, 254, 255;

не предпринят Францией, 256.




Карлтон, сэр Гай,

информирует Вашингтона об обращении Палаты общин о мире, т. I, 324;

подозревается Вашингтоном, 325;

выражает протест против возмездия со стороны Вашингтона за убийство

Хадди, 328;

отрицает причастность Липпинкотта, 328;

опасается грабежа Нью-Йорка, 345;

подстрекает индейцев нападать на Соединенные Штаты, т. II, 102, 175.




Карлайл, граф,

мирный комиссар, т. I, 233.




Карлайл, Томас,

насмехается над Вашингтоном, т. I, 4, 14;

называет его «бескровным Кромвелем», т. I, 69, т. II, 332;

не понимает его сдержанности, т. I, 70;

презирает его за то, что он не захватил власть, 341.




Кармайкл, Уильям,

министр в Мадриде, т. II, 165;

в составе комиссии по вопросу о Миссисипи, 166.




Каррингтон, Пол,

письмо Вашингтона к нему, т. II, 208;

дружба Вашингтона к нему, 363.




Кэри, Мэри,

раннее увлечение Вашингтона ею, т. I, 96.




Чемберлейн, майор,

принимает Вашингтона у Вильямс-Ферри, т. I, 101.




Чарлстон,

осада и взятие Чарлстона, т. I, 273, 274, 276.




Шастеллю, маркиз де,

дружба Вашингтона с ним и письмо к нему, т. II, 351;

о тренировке лошадей Вашингтоном, 380.




чероки,

разбиты Севиром, т. II, 89;

усмирены Блаунтом, 94, 101.




Честер, полковник,

исследования родословной Вашингтона, т. I, 31.




читокасы,

дезертируют от Сент-Клера, т. II, 96.




Китай,

оказывает почести Вашингтону, т. I, 6.




чокто,

сохраняют мир в 1788 году, т. II, 89.




Общество Цинциннати,

связь Вашингтона с ним, т. II, 4.




Кларк, губернатор,

считает, что Вашингтон посягает на права народа, т. I, 215.




Кливленд, преп. ——,

удостоен комплимента от Вашингтона, т. II, 359.




Клинтон, Джордж,

призыв Вашингтона к нему атаковать Бергойна, т. I, 210;

поездка с Вашингтоном в Тикондерогу, 343;

вступает в Нью-Йорк, 345;

письмо Вашингтона к нему, т. II, 1;

встречает Вашингтона во время поездки на инаугурацию, 45;

противник Конституции, 71;

приказывает задержать французские каперские суда, 153.




Клинтон, сэр Генри,

не помогает Бергойну, т. I, 210;

сменяет Хау в Филадельфии, его характер, 232;

пытается отрезать Лафайета, 233;

покидает Филадельфию, 234;

побеждает Ли при Монмуте, 236;

отступает к Нью-Йорку, 238;

уходит из Ньюпорта, 248;

совершает набег, 265;

укрепляет Стоуни-Пойнт, 268;

его бесцельная война, 269, 270;

после захвата Чарлстона возвращается в Нью-Йорк, 276;

пытается спасти Андре, 287;

тревожится из-за нападений на Нью-Йорк, 306;

ревнуя к Корнуоллису, отказывается прислать подкрепления, 308;

обманут Вашингтоном, 311;

отправляет Грейвза на помощь Корнуоллису, 312.




Конгресс, Континентальный,

поездка Вашингтона в Конгресс, т. I, 128;

его характер и способности, 129;

его государственные бумаги, 129;

прекращает работу, 132;

на второй сессии решает подать петицию королю, 133;

берет под свое начало армию Массачусетса и назначает Вашингтона главнокомандующим, 134;

причины его выбора, 135;

придерживается краткосрочных призывов на службу, 149;

под влиянием Вашингтона объявляет независимость, 160;

мешает Вашингтону в нью-йоркской кампании, 167;

письма Вашингтона к нему, 170, 179, 212, 225, 229, 266, 278, 295, 321, 323, 333;

предпринимает шаги по созданию постоянной армии, 171;

его самоуверенность, 171;

настаивает на удержании фортов Вашингтон и Ли, 174;

недоволен бездействием Вашингтона, 187;

критикует его прокламацию, требующую присяги на верность, 189;

производит неразумные назначения офицеров, 189;

особенно иностранцев, 190–192; 248, 249;

одобряет усилия Вашингтона при Джермантауне, 200;

отстраняет Скайлера и Сент-Клера, 208;

назначает Гейтса, 210;

раздражение против Вашингтона, 212–215;

попадает под влияние клики Конвея, 221, 222;

обнаруживает некомпетентность клики, 223;

вмешивается в дела пленных и офицеров, 231;

отвергает английские предложения о мире, 233;

заключает союз с Францией, 241;

пресекает протесты офицеров против ДЭстена, 244;

падение его авторитета, 257;

становится слабым, 258;

Вашингтон призывает к улучшениям, 259, 266;

назначает Гейтса командующим на Юге, 268;

теряет интерес к войне, 278;

просит Вашингтона назвать генерала для Юга, 295;

рассматривает сокращение армии, 313;

воодушевлен победой при Йорктауне, 323;

несправедливое отношение к армии, 333, 335;

изгнан из Филадельфии войсками Пенсильвании, 340;

принимает закон о выплате половинного жалования, 342;

принимает отставку Вашингтона, 347–349;

распускает армию, т. II, 6;

безразличен к экспансии на Запад, 15;

продолжает приходить в упадок, 22;

достоинство его индейской политики, 88.




Конгресс, Федеральный,

создает министерства и ведомства, т. II, 64;

открыт Вашингтоном, 78, 79;

церемониал отменен Джефферсоном, 79;

рекомендации, данные ему Вашингтоном, 81–83;

действует в соответствии с ними, 81–83;

создает комиссию для переговоров с криками, 90;

увеличивает армию, 94, 99;

не справляется с решением финансовых проблем, 106;

обсуждает доклад Гамильтона о государственном кредите, 107, 108;

учреждает национальный банк, 109;

устанавливает защитные пошлины, 113;

вводит акцизный налог, 123;

готовится к ответным мерам против Великобритании, 176;

Сенат условно ратифицирует договор Джея, 184;

Палата представителей требует предоставления документов, 207;

дебаты о ее праве утверждать договор, 208–210;

отказывается объявить перерыв в день рождения Вашингтона, 247;

готовится к войне с Францией, 285;

принимает законы об иностранцах и подстрекательстве к мятежу, 296.




Конституция, Федеральная,

необходимость Конституции предвидена Вашингтоном, т. II, 17–18, 23, 24;

Аннаполисский конвент, 23–29;

Федеральный конвент, 30–36;

позиция Вашингтона на нем, 31, 34;

его влияние, 36;

кампания за ратификацию, 38–41.




Контрекер, капитан,

руководитель французов и индейцев в Виргинии, т. I, 75.




«Клико Конвея»,

ее элементы в Конгрессе, т. I, 214, 215;

в армии, 215;

организована Конвеем, 217;

разоблачена Вашингтоном, 220;

получает контроль над Военным советом, 221;

пытается заставить Вашингтона уйти в отставку, 222, 224;

не в состоянии вторгнуться в Канаду или обеспечить снабжение, 222, 223;

преследуемая письмами Вашингтона, 223, 226;

распадается, 226.




Конвей, Манкур Д.,

его биография Рэндольфа, т. II, 65, примеч., 196;

его защита Рэндольфа в деле с письмом Фоше, 196;

о мотивах Вашингтона, 200;

о его несправедливом обращении с Рэндольфом, 201, 202.




Конвей, Томас,

требование о повышении звания отклонено Вашингтоном, т. I, 216;

плетет интриги против него, 217;

его письмо обнаружено Вашингтоном, 221;

назначен генеральным инспектором, 221, 222;

жалуется Конгрессу на прием в лагере, 225;

подает в отставку, стреляется на дуэли с Кадваладером, 226;

приносит извинения Вашингтону и покидает страну, 226.




Кук, губернатор,

получает выговор от Вашингтона за набор войск штата, т. I, 186.




Корнуоллис, лорд,

преследует Вашингтона в Нью-Джерси, т. I, 175;

отбит у Ассунпинка, 181;

переигран Вашингтоном тактически, 182;

застает Салливана врасплох при Брэндивайне, 197;

побеждает Ли при Монмуте, 236;

безуспешно преследует Грина, 302;

выигрывает битву при Гилфорд-Кортхауз, 302;

отступает в Виргинию, 302;

соединяется с британскими войсками в Виргинии, 303;

его опасное положение, 304;

Клинтон призывает его вернуть войска в Нью-Йорк, 306;

разоряет Виргинию, 307;

разбивает Лафайета и Уэйна, 307;

желает отступить на Юг, 307;

получает приказ министерства оставаться на Чесапике, 307;

брошен Клинтоном на произвол судьбы, 308;

укрепляется в Йорктауне, 308;

отступает в город, 315;

осажден, 316, 317;

капитулирует, 317;

переигран Вашингтоном тактически, 319, 320.




Каупенс,

битва при Каупенсе, т. I, 301.




Крейк, д-р,

ухаживает за Вашингтоном во время его последней болезни, т. II, 300–302;

дружба Вашингтона с ним, 363.




крики,

их отношения с испанцами, т. II, 89, 90;

ссора с Джорджией, 90;

соглашаются на договор с Соединенными Штатами, 91;

подстрекаются Испанией, 101.




Кервен, Сэмюэл,

о внешности Вашингтона, т. I, 137.




Кашинг, Калеб,

назначен в Верховный суд, т. II, 72.




Кастис, Дэниел Парк,

первый муж Марты Вашингтон, т. I, 101.




Кастис, Дж.У.П.,

рассказывает мифическую историю о Вашингтоне и жеребенке, т. I, 45;

забота Вашингтона о нем, т. II, 369.




Кастис, Джон,

нежность Вашингтона к нему, т. I, 111;

забота о его образовании и женитьбе, 111;

охотится с Вашингтоном, 141;

смерть Джона Кастиса, 322.




Кастис, Нелли,

брак с племянником Вашингтона, т. II, 281, 369;

письмо Вашингтона к ней, 377.






 

ДАГВОРТИ, КАПИТАН,

претендует на старшинство в звании над Вашингтоном в виргинской армии, т. I, 91, 97.




Даллас, Александр,

протестует перед Жене против выхода в море «Литл-Сары», т. II, 155.




Далтон, сенатор,

принимает Вашингтона в Ньюберипорте, т. II, 359.




Дин, Сайлас,

обещает офицерские патенты иностранным военным авантюристам, т. I, 190.




Де Баррас,

ревнуя к Де Грассу, решает не помогать ему, т. I, 310;

уговарен помочь Вашингтоном и Рошамбо, 311;

прибывает к Чесапику, 312.




Де Грасс, граф,

объявляет о намерении прибыть к Вашингтону, т. I, 305;

предупрежден Вашингтоном не приплывать к Нью-Йорку, 305;

плывет к Чесапику, 306;

получает просьбу встретиться там с Вашингтоном, 308;

прибывает к Чесапику, 312;

отбивает британский флот, 312;

желает вернуться в Вест-Индию, 315;

уговарен остаться Вашингтоном, 315;

отказывается присоединиться к Вашингтону в нападении на Чарлстон, 322;

возвращается в Вест-Индию, 322.




Де Гишен, ——,

командующий французским флотом в Вест-Индии, т. I, 280;

Вашингтон обращается к нему за помощью, 281;

возвращается на родину, 282.




Деланси, Оливер,

уходит от американской атаки, т. I, 306.




Демократическая партия,

ее формирование как французской партии, т. II, 225;

обеспечена лозунгами от Джефферсона, 226;

обеспечена газетным органом, 227;

не готова противостоять Вашингтону на президентских выборах 1792 года, 235;

организована против финансовых мер, 236;

стимулируется Французской революцией, 238;

поддерживает Жене, 237;

начинает нападки на Вашингтона, 238;

его мнение о ней, 239, 240, 258, 261, 267, 268;

создает клубы по французскому образцу, 241;

мнение Вашингтона о ней, 242, 243;

продолжает оскорблять его, 244, 245, 250, 252;

ликует по поводу его отставки, 256;

публикует клевету, 257.




Демонт, Уильям,

выдает планы форта Вашингтон Хау, т. I, 175.




Дэстен, адмирал,

прибывает в Америку, т. I, 242;

приветствуется Вашингтоном, 243;

не успевает перерезать путь Хау и отправляется в Ньюпорт, 243;

после боя с Хау отправляется в Бостон, 244;

письмо Вашингтона к нему, 246;

плывет в Вест-Индию, 246;

второе письмо Вашингтона к нему, 247;

атакует Саванну, 248;

отступает, 248.




Де Рошамбо, граф,

прибывает в Ньюпорт, т. I, 277;

получает приказ ждать вторую дивизию армии, 278;

отказывается атаковать Нью-Йорк, 280;

желает совещания с Вашингтоном, 282;

встречается с ним в Хартфорде, 282;

не одобряет нападение на Флориду, 301;

присоединяется к Вашингтону под Нью-Йорком, 306;

уговаривает Де Барраса присоединиться к Де Грассу, 311;

сопровождает Вашингтона к Йорктауну, 314.




Дикинсон, Джон,

командует разведчиками при Монмуте, т. I, 326.




Дигби, адмирал,

едкие комментарии Вашингтона о нем, т. I, 325.




Динуидди, губернатор,

выражает протест против французских посягательств, т. I, 66;

отправляет Вашингтона с миссией к французам, 66;

ссорится с виргинской Ассамблеей, 71;

письмо Вашингтона к нему, 73;

желает, чтобы Вашингтон атаковал французов, 79;

пытается уладить споры между регулярными и провинциальными войсками, 80;

военные планы осуждаются Вашингтоном, 91;

препятствует получению им королевского патента, 93.




Дипломатическая история:

отказ Вашингтона предоставить особые привилегии французскому министру, т. II, 59–61;

медленное развитие идеи невмешательства, 132, 133;

трудности из-за Французской революции, 134;

из-за удержания англичанами постов на фронтире, 135;

позиция Испании, 135;

отношения с государствами Варварийского берега, 136;

миссия Гувернера Морриса для зондирования настроений в Англии, 137;

утверждение Вашингтоном политики невмешательства в отношении Европы, 145, 146;

издание прокламации о нейтралитете, 147, 148;

ее важность, 148;

миссия Жене, 148–162;

сдержанное отношение Вашингтона к эмигрантам, 151;

бесчинства Жене, 151;

обеспечение соблюдения нейтралитета, 153, 154;

эпизод с «Литл-Сарой», 154–157;

требование об отзыве Жене, 158;

безуспешные миссии Кармайкла и Шорта в Испанию, 165, 166;

успешный договор Томаса Пинкни, 166–168;

вопрос обязывающего характера французского торгового договора, 169–171;

раздражающие отношения с Англией, 173–176;

миссия Джея, 177–184;

спорные вопросы, 180, 181;

согласованные условия договора, 182;

хорошие и плохие стороны, 183;

ратифицирован Сенатом, 184;

подписание отложено из-за возобновления продовольственного приказа, 185;

война с Англией предотвращена подписанием, 205;

трудности с Францией из-за Морриса и Монро, 211–214;

деятельность Монро, 212, 213;

Соединенные Штаты скомпрометированы им, 213, 214;

Монро сменен Пинкни, 214;

обзор внешней политики Вашингтона, 216–219;

миссия Пинкни, Маршалла и Герри во Францию, 284;

дело X.Y.Z., 285.




Доноп, граф,

выбивает Гриффина из Нью-Джерси, т. I, 180;

убит у форта Мерсер, 217.




Дорчестер, лорд.

См. Карлтон.




Дуэйн, Джеймс,

письма Вашингтона к нему, т. I, 294, 329.




Дюма, граф,

описывает энтузиазм народа по отношению к Вашингтону, т. I, 288.




Данбар, полковник,

участие в экспедиции Брэддока, т. I, 84, 87.




Данмор, лорд,

прибывает в Виргинию в качестве губернатора, т. I, 122;

в дружеских отношениях с Вашингтоном, 122, 123;

распускает Ассамблею, 123.




Дюплен, французский консул,

его экзекватура отозвана, т. II, 159.






 

ИДЕН, УИЛЬЯМ,

мирный комиссар, т. I, 233.




Эдвардс, Джонатан,

типичный американец из Новой Англии, т. II, 309.




Эмерсон, преп. д-р,

описывает реформы Вашингтона в армии под Бостоном, т. I, 140.




Эмигранты,

отношение Вашингтона к ним, т. II, 151, 253.




Англия,

оказывает почести Вашингтону, т. I, 20;

высокомерное поведение по отношению к колонистам, 80, 81, 82, 148;

ее политика по отношению к Бостону осуждается Виргинией, 119, 121, 123, 126;

осуждается Вашингтоном, 124, 125, 126;

направляет в Америку некомпетентных офицеров, 155, 201, 202, 233;

глупость ее операций, 203, 205, 206, 265;

искренность ее стремления к миру ставится под сомнение Вашингтоном, 324, 325;

высокомерное поведение по отношению к Соединенным Штатам после заключения мира, т. II, 24, 25;

подстрекает Лигу шести племен и северо-западных индейцев, 92, 94, 101;

безрассудство ее политики, 102;

направляет Хаммонда в качестве министра, 169;

ее упущенная возможность приобрести Соединенные Штаты в качестве союзника против Франции, 171, 172;

принимает противоположную политику противодействия, 172, 173;

принимает «продовольственный приказ», 174;

подстрекает индейцев против Соединенных Штатов, 175;

возмущение Америки против нее, 176;

хорошо принимает Джея, но отказывается уступать по спорным вопросам, 180;

настаивает на монополии на вест-индскую торговлю, 180;

и на насильственном призыве на флот, 181;

ее дальнейшая история, 181;

возобновляет продовольственный приказ, 185;

опасность войны с ней, 193;

предотвращена договором Джея, 205;

утверждения о том, что Вашингтон симпатизирует Англии, 252;

его реальная враждебность по отношению к ней, 254;

мнение Вашингтона о свободе в Англии, 344.




Юинг, генерал Джеймс,

не помогает Вашингтону при Трентоне, т. I, 180.






 

ФЭРФАКС, БРАЙАН,

охотится с Вашингтоном, т. I, 115;

увещевает Вашингтона против жестокости патриотов, 124;

ответы Вашингтона Брайану Фэрфаксу, 124, 126, 127;

письмо Вашингтона к нему в годы Революции, т. II, 366.




Фэрфакс, Джордж,

женат на мисс Кэри, т. I, 55;

сопровождает Вашингтона в землеустроительной экспедиции, 58;

письмо Вашингтона к нему, 133.




Фэрфакс, миссис ——,

письмо Вашингтона к ней, т. II, 367.




Фэрфакс, Томас, лорд,

его жизнь в Англии, т. I, 55;

прибывает в свои виргинские владения, 55;

его характер, 55;

его дружба с Вашингтоном, 56;

поручает ему межевание имений, 56;

планирует имение за хребтом Блу-Ридж, 59;

добивается для Вашингтона должности государственного землемера, 60;

вероятно, сыграл влиятельную роль в назначении его эмиссаром к

французам, 66;

охотится с Вашингтоном, 115;

его смерть памятна Вашингтону, т. II, 366.




Фэрли, майор,

развлекает Вашингтона, т. II, 374.




Прощальное послание, т. II, 248, 249.




Фоше, М., ——,

его письмо, изобличающее Рэндольфа, т. II, 195, 196, 202.




Фонтлеррой, Бетси,

увлечение Вашингтона ею, т. I, 97.




Фокиер, Фрэнсис, губернатор,

на свадьбе Вашингтона, т. I, 101.




Федеральные суды,

предложены Вашингтоном, т. I, 150.




«Федералист»,

распространялся Вашингтоном, т. II, 40.




Федералистская партия,

берет начало с разногласий Гамильтона с Джефферсоном, т. II, 230;

поддерживает переизбрание Вашингтона, 235;

организована в поддержку финансовых мер, 236;

Вашингтон воспринимается демократами как ее глава, 244, 247;

только ее членам доверяет Вашингтон, 246, 247, 259, 260, 261;

становится британской партией, 255;

Вашингтон считает себя ее членом, 269–274;

единственная американская партия до 1800 года, 273;

усилена делом X, Y, Z, 285;

разногласия в ней из-за армейских назначений, 286–290;

ее ужас перед Французской революцией, 294, 295;

попытки Вашингтона сгладить раскол в ней, 298.




Газета Фенно,

использовался Гамильтоном против «Национальной газеты», ii. 230.




Финансы Революции,

влияние бумажных денег на войну, i. 258, 262;

трудности с выплатой жалования войскам, 258;

труды Роберта Морриса, 259, 264, 312;

связь Вашингтона с ними, 263;

продолжающийся крах, 280, 290, 312.




Финансовая история,

плачевное состояние в 1789 г., ii. 105;

упадок кредита, бумажных денег и доходов, 106;

бесполезные предложения, 106;

доклад Гамильтона о кредите, 107;

дебаты по поводу принятия долгов штатов, 107;

сделка между Гамильтоном и Джефферсоном, 108;

создание банка, 109;

другие принятые меры, 112;

протекционизм в первом Конгрессе, 112–115;

введение акцизного налога, 123;

оппозиция ему, 123–127;

«Востание из-за виски», 127–128.




Фишборн, Бенджамин,

кандидатура отклонена Сенатом, ii. 63.




Фонтен, М. де,

произносит надгробную речь о Вашингтоне, i. 1.




Форбс, генерал,

возобновляет нападение на французов в Огайо, i. 93.




Форман, майор,

описывает внушительность Вашингтона, ii. 389.




Фокс, Чарльз Джеймс,

понимает значение руководства Вашингтона, i. 202.




Франция,

оказывает почести Вашингтону, i. I, 6;

война с Англией, см. Франко-индейская война;

овладевает Огайо, 65;

считает Жумонвиля убитым Вашингтоном, 74;

важность союза с ней предвидена Вашингтоном, 191;

впечатлена битвой при Джермантауне, 200;

заключает союзный договор с Соединенными Штатами, 241;

направляет Д'Эстена, 243;

отказывается нападать на Канаду, 256;

направляет армию и флот, 274, 277;

отношения французов к Вашингтону, 318, 319;

абсолютная необходимость их помощи на море, 318, 319;

революция в ней приветствуется Америкой, ii. 138, 139, 142;

ее истинный характер понят Вашингтоном и другими, 139–142, 295;

дебаты о ней в Америке, 142;

вопрос об отношениях с Соединенными Штатами, 143, 144;

предостерегаема Вашингтоном, 144, 145;

объявлен нейтралитет по отношению к ней, 147;

пытается втянуть Соединенные Штаты в союз, 149;

условия договора с ней, 169;

последний считается более не имеющим силы, 169–171;

аннулирует его, 171;

требует отзыва Морриса, 211;

миссия Монро во Францию, 211–214;

дает туманные обещания, 212, 213;

справедливость Вашингтона по отношению к ней, 253;

пытается запугать американских министров или подкупить их, 284;

дело X, Y, Z, 285;

война с ней не ожидается Вашингтоном, 291;

опасность уступок ей, 292, 293;

ход революции в ней, 294.




Франклин, Бенджамин,

достает фургоны для экспедиции Брэддока, i. 84;

замечание о Хау в Филадельфии, 219;

национальная фигура, подобно Вашингтону, 252, ii. 8;

не верит в успех Конституционного конвента, 35;

его несомненный американский патриотизм, 309;

уважение Вашингтона к нему, 344, 346, 364.




Фридрих II Великий,

его мнение о Трентонской кампании, i. 183;

о Монмутской кампании, 239.




Франко-индейская война, i. 64–94;

неизбежный конфликт, 65;

попытки вести переговоры, 66, 67;

начало военных действий, 72;

дело Жумонвиля, 74;

поражение Вашингтона, 76;

кампания Брэддока, 82–88;

опустошения в Виргинии, 90;

доведение до благоприятного завершения Питтом, 93, 94.




Фрино, Филип,

привезен в Филадельфию и определен клерком Джефферсоном, ii. 227;

нападает на Адамса, Гамильтона и Вашингтона в «Национальной газете», 227;

делает противоречивые заявления относительно участия Джефферсона в этой газете, 227, 228;

первый нападает на Вашингтона, 238.




Фрай, полковник,

командует виргинским полком против французов и индейцев, i. 71;

умирает, оставляя Вашингтона во главе командования, 75.






 

ГЕЙДЖ, ГЕНЕРАЛ ТОМАС,

поведение в Бостоне осуждено Вашингтоном, i. 126;

обращение с заключенными вызывает протест Вашингтона, 145;

дает высокомерный ответ, 147;

второе письмо Вашингтона к нему, 147, 156.




Галлатин, Альберт,

связь с Восстанием из-за виски, ii. 129.




Гейтс, Орацио,

посещает Маунт-Вернон, его характер, i. 132;

отказывается сотрудничать с Вашингтоном при Трентоне, 180;

настоятельно предлагается его назначение командующим против Бергойна, 208;

избран Конгрессом, 209;

его роль в разгроме Бергойна, 210;

забывает уведомить Вашингтона, 211;

теряет голову и желает вытеснить Вашингтона, 215;

вынужден отправить войска на Юг, 216, 217;

его позиция раскрыта Вашингтоном, 221;

предпринимает слабые попытки сопротивления, 221, 223;

переписка с Вашингтоном, 221, 223, 226;

становится во главе военного совета, 221;

ссорится с Уилкинсоном, 223;

отправлен к месту своего командования, 226;

опасается нападения британцев на Бостон, 265;

направлен Конгрессом командовать на Юге, 268;

потерпел поражение при Кемдене, 281, 294;

теряет поддержку Конгресса, 294.




Жене, Эдмон Шарль,

прибывает в качестве французского министра, ii. 148;

его характер, 149;

нарушает нейтралитет, 151;

его поездка в Филадельфию, 151;

прием у Вашингтона, 152;

жалуется на него, 153;

предъявляет требования Государственному департаменту, 153;

выражает протест против конфискации каперов, 153;

настаивает на выходе в море судна «Литтл Сара», 155;

добивается ухода судна, 157;

требуют его отзыва, 158;

упрекает Джефферсона, 158;

остается в Америке, 158;

угрожает обратиться с апелляцией от Вашингтона к Массачусетсу, 159;

требует от Вашингтона опровержения заявлений Джея, 159;

теряет поддержку народа, 160;

пытается собрать силы для вторжения на Юго-Запад, 161;

остановлен властями штатов и федеральными властями, 162;

его прибытие служит сигналом к расколу партий, 237;

своими эксцессами вредит Демократической партии, 241;

предлагает создание клубов, 241.




Георг IV,

мнение Вашингтона о нем, ii. 346.




Джорджия,

ссорится с криками, просит помощи у Соединенных Штатов, ii. 90;

остается недовольна договором, 91;

игнорирует договоры Соединенных Штатов, 103.




Жерар, М.,

уведомляет Вашингтона о возвращении Д'Эстена, i. 246.




Джермантаун,

битва при, i. 199.




Герри, Элбридж,

в специальной миссии во Франции, ii. 284;

нелюбим Вашингтоном, 292.





Джайлс, У. Б.,

нападает на Вашингтона в Конгрессе, ii. 251, 252.




Гист, Кристофер,

сопровождает Вашингтона в его миссии к французам, i. 66;

желает застрелить французских индейцев, 68.




Гордон, ——,

письмо Вашингтона к нему, i. 227.




Грейвс, адмирал,

отправлен на выручку Корнуоллису, i. 312; разбит де Грассом, 312.




Грейсон, Уильям,

охотится с Вашингтоном, i. 115; письмо к нему, ii. 22.




Грин-Спрингс,

битва при, i. 307.




Грин, генерал Натанаэл,

командует на Лонг-Айленде, болен лихорадкой, i. 164;

желает удержания фортов на Гудзоне, 174;

поздние действия при атаке под Джермантауном, 199;

проводит отступление, 200;

сменяет Миффлина на посту генерал-квартирмейстера, 232;

выбран Вашингтоном командовать на Юге, 268;

командует армией в Нью-Йорке в отсутствие Вашингтона, 282;

назначен командовать Южной армией, 295;

отступает от Корнуоллиса, 302;

ведет бой при Гилфорд-Корт-Хаус, 302;

очищает южные штаты от неприятеля, 302;

сильная позиция, 304;

подкреплен Вашингтоном, 322;

письмо к нему, 325;

его военные способности рано признаны Вашингтоном, ii. 334;

забавляет Вашингтона, 374.




Грин, миссис ——,

танцует три часа с Вашингтоном, ii. 380.




Гренвилл, лорд,

отрицает, что министерство подстрекало индейцев против Соединенных Штатов, ii. 175;

принимает Джея, 180;

отказывается предоставить Соединенным Штатам торговлю с Вест-Индией, 181.




Гриффин, Дэвид,

комиссар для переговоров с криками, ii. 90.




Гриффин, ——,

не помогает Вашингтону при Трентоне, i. 180.




Граймс, Люси,

«Низинная красавица», романтическая связь Вашингтона с ней, i. 95;

выходит замуж за Генри Ли, 96.






 

ХОЛДИМАНД, СЭР ФРЕДЕРИК,

ведет индейцев против колонистов, i. 325.




Хейл, Натан, сравнение с Андре, i. 288.




Полууправитель,

удержан в англо-американском союзе Вашингтоном, i. 68;

его критика первой кампании Вашингтона, 76.




Гамильтон, Александр,

заставляет Гейтса отправить войска обратно Вашингтону, i. 216, 217;

замечание о военных советах перед Монмутом, 234;

сообщает Вашингтону об изночной измене Арнольда, 284;

отправлен перехватить Арнольда, 285;

пишет письма о государственном управлении и финансах, 298;

возглавляет атаку при Йорктауне, i. 316;

просит об освобождении Асгилла, 329;

помогает Вашингтону в Конгрессе, 333;

единственный человек, помимо Вашингтона и Франклина, осознававший будущее Америки, ii. 7;

письма Вашингтона к нему о необходимости сильного правительства, 17, 18;

пишет письма Дуэйну и Моррису, 19;

речь на Федеральном конвенте и отъезд, 35;

получает советы от Вашингтона, 39;

консультируется с Вашингтоном по вопросам этикета, 54;

назначен министром финансов, 66;

его характер, 67;

его доклад о монетном дворе, 81;

о государственном кредите, 107;

поддержан Вашингтоном, 107, 108;

его соглашение с Джефферсоном, 108;

аргументация по поводу банка, 110;

его успех во многом обусловлен Вашингтоном, 112;

его доклад о мануфактурах, 112, 114, 116;

выступает за введение акциза, 122;

не осознает его непопулярности, 123;

сопровождает экспедицию по подавлению Восстания из-за виски, 128;

осмымысляет Французскую революцию, 139;

формулирует вопросы для кабинета министров о нейтралитете, 147;

настаивает на решительных мерах против Жене, 154;

доказывает, что Соединенные Штаты не связаны французским договором, 169;

отобран для английской миссии, но берет самоотвод, 177;

вряд ли справился бы лучше Джея, 183;

подвергнут нападению толпы при защите договора Джея, 187;

пишет письма «Камилла» в поддержку договора Джея, 206;

стараниями Монро против него плетутся интриги, 212;

причины его разрыва с Джефферсоном, 224;

его аристократические склонности, 225;

подвергнут нападкам со стороны Джефферсона и его друзей, 228, 229;

отвергает обвинения, 229;

эффектно контратакует в газетах, 230;

прекращает это по просьбе Вашингтона, 230, 234;

уходит в отставку из кабинета министров, 234;

желает переизбрания Вашингтона, 235;

выбран Вашингтоном в качестве старшего генерала, 286;

обращается к Вашингтону с жалобой на пересмотр Адамсом старшинства чинов, 286;

не может смягчить гнев Нокса, 288;

доклад об организации армии, 290;

письмо Вашингтона к нему с осуждением французской миссии Адамса, 293;

опасается анархии в случае победы демократов, 295;

одобряет законы о чужеземцах и подстрекательстве к бунту, 296;

его проект военной академии одобрен Вашингтоном, 299;

привязанность Вашингтона к нему, 317, 362;

его способности рано признаны Вашингтоном, 334, 335;

помогает Вашингтону в литературных вопросах, 340;

заботится о сыне Лафайета, 366.




Хэммонд, Джордж,

выражает протест против нарушений нейтралитета, ii. 151;

его прибытие в качестве британского министра, 169;

его оскорбительный тон, 173;

не отказывается от речи лорда Дорчестера, обращенной к индейцам, 176;

передает письма Фоше Уолкотту, 195;

интригует с американскими государственными деятелями, 200.




Хэмпден, Джон,

сравнение с Вашингтоном, ii. 312, 313.




Хэнкок, Джон,

разочарован тем, что командование армией получает Вашингтон, i. 135;

его характер, ii. 74;

отказывается наносить первый визит Вашингтону как президенту, 75;

приносит извинения и наносит визит, 75, 76.




Хардин, полковник,

дважды застигнут врасплох и разбит индейцами, ii. 93.




Хармар, полковник,

вторгается в земли индейцев, ii. 92;

нападает на майами, 93;

направляет безуспешные экспедиции и отступает, 93;

предан военному суду и подает в отставку, 93.




Харрисон, Бенджамин,

письма Вашингтона к нему, i. 259, 261; ii. 10.




Хартли, миссис ——,

вызывает восхищение Вашингтона, i. 95.




Херд, сэр Айзек,

главный геральдист по ордену Подвязки, составляет родословную для Вашингтона, i. 30, 31.




Хит, генерал,

сдерживает Хау у Фрогс-Пойнта, i. 173;

оставлен командовать в Нью-Йорке, 311.




Генри, Патрик,

его резолюции поддержаны Вашингтоном, i. 119;

сопровождает его в Филадельфию, 128;

его дань уважения влиянию Вашингтона, 130;

готов к войне, 132;

письма клики Конвея к нему против Вашингтона, 222;

письмо Вашингтона к нему, 225;

призыв Вашингтона к нему в поддержку Конституции, ii. 38;

противник Конституции, 71;

призван Вашингтоном выступить против виргинских резолюций, 266–268, 293;

истинный американец, 309;

предложена должность государственного секретаря, 324;

дружба Вашингтона с ним, 362.




Хертберн, сэр Уильям де,

предок семьи Вашингтона, i. 31, 33.




гессенцы,

в Революции, i. 194.




Хики, Томас,

повешен за заговор с целью убийства Вашингтона, i. 160.




Хобби, ——, пономарь,

самый первый учитель Вашингтона, i. 48.




Хопкинсон, Фрэнсис,

письмо Вашингтона к нему, ii. 3.




Гудон, Ж. А., скульптор,

обappearance Вашингтона, ii. 386.




Хау, лорд,

прибывает в Нью-Йорк с полномочиями вести переговоры и даровать помилование, i. 161;

отказывается называть Вашингтона по титулу, 161;

пытается вести переговоры с Конгрессом, 167;

ускользает от Д'Эстена у Делавера, 244;

атакует Д'Эстена у Ньюпорта, 244.




Хау, сэр Уильям,

ведет спор с Вашингтоном об обращении с заключенными, i. 148;

сдержан у Фрогс-Пойнта, 173;

осторожно атакует на Чаттертон-Хилл, 173;

отступает и атакует форты на Гудзоне, 174;

берет Форт-Вашингтон, 175;

уходит на зимние квартиры в Нью-Йорке, 177, 186;

подозревается в намерении встретиться с Бергойном, 194, 195;

остановлен Вашингтоном при попытке продвинуться через Нью-Джерси, 194;

отправляется морем, 195;

прибывает в Хед-оф-Элк, 196;

побеждает Вашингтона при Брендивайне, 197;

лагерем располагается в Джермантауне, 199;

после Джермантауна отступает в Филадельфию, 201;

абсурдность его неудачи встретиться с Бергойном, 205, 206;

безуспешно предлагает Вашингтону бой, 218;

заменен Клинтоном, 232;

пытается отрезать Лафайета, 233.




Хадди, капитан,

захвачен англичанами, повешен тори, i. 327.




Хамфрис, полковник,

письма Вашингтона к нему, ii. 13, 339;

на открытии Конгресса, 78;

комиссар для переговоров с криками, 90;

анекдот о нем, 375.




Хантингтон, леди,

просит помощи Вашингтона в христианизации индейцев, ii. 4.






 

РЕКРУТИРОВАНИЕ НАСИЛЬСТВЕННОЕ,

право насильственного рекрутирования отстаивается Англией, ii. 181.




Независимость,

нежелаема, но предвидима Вашингтоном, i. 131, 156;

провозглашена Конгрессом, возможно, под влиянием Вашингтона, 160.




Индейцы,

войны с ними в Виргинии, i. 37, 38;

в франко-индейской войне, 67, 68;

покидают англичан, 76;

при разгроме Брэддока, 85, 86, 88;

беспокойны перед Революцией, 122;

в Войне за независимость, 266, 270;

наказаны Салливаном, 269;

политика в отношении них рано предложена Вашингтоном, 344;

рекомендации относительно них в обращении Вашингтона к Конгрессу, ii. 82;

«индейская проблема» при администрации Вашингтона, 83–105;

ошибочные народные представления о них, 84, 85;

истинный характер и военные способности, 85–87;

поняты Вашингтоном, 87, 88;

реальная опасность в 1788 г., 88;

ситуация на Северо-Западе, 89;

трудности с чероки и криками, 89, 90;

влияние испанских интриг, 90;

успешный договор с криками, 90, 91;

мудрость этой политики, 92;

боевые действия на Северо-Западе, 92;

поражения Хармара и Хардина, 93;

причины неудачи, 93, 94;

интриги Англии, 92, 94, 175, 178;

экспедиция и разгром Сент-Клера, 95–97;

результаты, 99;

экспедиция Уэйна, 100, 102;

его победа, 103;

успех политики Вашингтона по отношению к ним, 104, 105.




Айредэлл, Джеймс,

назначен в Верховный суд, ii. 73.






 

ДЖЕКСОН, МАЙОР,

сопровождает Вашингтона на открытие Конгресса, ii. 78.




Джеймсон, полковник,

пересылает письмо Андре Арнольду, i. 284;

получает приказы от Вашингтона, 285.




Джей, Джон,

об оппозиции в Конгрессе по отношению к Вашингтону, i. 222;

консультируется с Вашингтоном по вопросам этикета, ii. 54;

назначен главным судьей, 72;

публикует открытое письмо против Жене, 159;

назначен в специальную миссию в Англию, 177;

его характер, 177;

инструкции от Вашингтона, 179;

его прием в Англии, 180;

трудности при ведении переговоров, 181;

заключает договор, 182;

сожжен на костре в виде чучела во время своего отсутствия, 186;

проклинаем после известий о договоре, 187;

стеснен действиями Монро во Франции, 213.




Договор Джея, ii. 180–184;

оппозиция ему и дебаты по поводу подписания, 184–201;

причины подписания Вашингтоном, 205.




Джефферсон, Томас,

его бегство от Корнуоллиса, i. 307;

обсуждает с Вашингтоном нужды правительства, ii. 9;

усваивает французскую демократическую фразеологию, 27;

контраст с Вашингтоном, 27, 28, 69;

критикует манеры Вашингтона, 56;

назначен государственным секретарем, 68;

его прежние отношения с Вашингтоном, 68;

его характер, 69;

предполагаемый сторонник Конституции, 72;

его возражения против открытия президентом сессий Конгресса, 79;

о мерах и весах, 81;

письмо Вашингтона к нему о принятии долгов штатов, 107;

заключает сделку с Гамильтоном, 108;

выступает против банка, 110;

получает поручение подготовить инструкции о нейтралитете, 146;

поддерживает Жене, 153;

публично выступает против него, приватно поддерживает, 154;

уведомлен о французском капере «Литтл Сара», 155;

позволяет ему выйти в море, 155;

удаляется в загородное имение и подвергается порицанию со стороны Вашингтона, 156;

уверяет Вашингтона, что судно дождется его решения, 156;

его неамериканская позиция, 157;

желает смягчить формулировку ноты с требованием отзыва Жене, 158;

утверждает, что Соединенные Штаты связаны французским договором, 170, 171;

умоляет Мэдисона ответить на письма Гамильтона «Камилл», 206;

его позиция при первом вступлении в кабинет министров, 223;

причины его разрыва с Гамильтоном, 224;

ревность, несовместимость характеров, 224;

его демократические взгляды, 225;

умение создавать партийные лозунги, 225;

публикует «Права человека» с примечанием против Адамса, 226;

продолжает нападки на него в письме к Вашингтону, 226;

привозит Фрино в Филадельфию и предоставляет ему должность, 227;

отрицает какую-либо связь с газетой Фрино, 227;

его реальная ответственность, 228;

его цель подорвать позиции Гамильтона, 228;

заставляет своих друзей нападать на него, 229;

пишет письмо Вашингтону с нападками на финансовые меры Гамильтона, 229;

не добивается никакого эффекта, 230;

болезненно реагирует на ответные удары Гамильтона, 230;

повторяет обвинения и заявляет о преданности Конституции, 231;

продолжает нападки и подает в отставку, 234;

желает переизбрания Вашингтона, 235;

его обвинение в британских симпатиях вызывает раздражение Вашингтона, 252;

прямолинейное письмо Вашингтона к нему, 259;

мнение Вашингтона о нем, 259;

предлагает миссию Логана во Францию, 262, 265;

принимает присягу в качестве вице-президента, 276;

рассматривается федералистами как якобинец, 294;

ревниво относится к Вашингтону, 306;

обвиняет его в старческом маразме, 307;

истинный американец, 309.




Джонсон, Уильям,

лидер тори в Нью-Йорке, i. 143.




Джонстон, губернатор,

мирный комиссар, i. 233.




Жумонвиль, де, французский лидер,

объявлен убитым Вашингтоном, i. 74, 79;

на самом деле разведчик и шпион, 75.






 

КЕНТУКССКИЕ РЕЗОЛЮЦИИ,

осуждены Вашингтоном, ii. 266–268.




Кинг, Кларенс,

его мнение о том, что Вашингтон не был американцем, ii. 308.




Кинг, Руфус,

публикует открытое письмо, разоблачающее Жене, ii. 159.




Кингс-Бридж,

бой при, i. 170.




Кипс-Лендинг,

бой при, i. 168.




Киркланд, преподобный Сэмюэл,

ведет переговоры с Шестью племенами, ii. 101.




Нокс, Генри,

доставляет артиллерию в Бостон из Тикондероги, i. 152;

сопровождает Вашингтона на встречу с де Рошамбо, 283;

в Вест-Пойнте, 285;

направлен Вашингтоном для совещания с губернаторами штатов, 295;

получает от Вашингтона настоятельные требования основать западные форпосты, ii. 7;

письма Вашингтона к нему, 30, 39;

назначен военным министром, 65;

его характер, 65;

федералист, 71;

ведет дела с криками, 91;

настаивает на решительных мерах против Жене, 154, 155;

письма Вашингтона к нему, 260;

выбран Вашингтоном в качестве третьего генерал-майора, 286;

получает первое место от Адамса, 286;

разгневан более высоким старшинством Гамильтона, 288;

отказывается от должности, 289;

его предложение служить в штабе Вашингтона отклонено, 289;

привязанность Вашингтона к нему, 317, 362.






 

Лафайет, мадам де,

получает помощь от Вашингтона, ii. 366;

письмо Вашингтона к ней, 377.




Лафайет, маркиз де,

уважение Вашингтона к нему, i. 192;

его мнение о континентальных войсках, 196;

направлен кликой в бесплодную поездку к озерам, 222, 253;

получает ободрение от Вашингтона, 225;

чуть не оказывается отрезанным Клинтоном, 233;

назначен атаковать британский арьергард, 235;

заменен Ли, 235;

настаивает на приезде Вашингтона, 235;

письмо Вашингтона к нему по поводу ссоры между Д'Эстеном и Салливаном, 245;

уважение Вашингтона к нему, 249;

желание завоевать Канаду, 254;

его план не находит поддержки во Франции, 256;

битва за отправку французской армии, 264;

приносит новости о французской армии и флоте, 274;

пытается уговорить Де Рошамбо напасть на Нью-Йорк, 280;

сопровождает Вашингтона на встречу с Де Рошамбо, 283;

Вашингтон сообщает ему об изневерстве Арнольда, 285;

в суде по делу Андре, 287;

мнение о континентальных солдатах, 293;

изнуряет Корнуоллиса, 307;

потерпел поражение при Грин-Спрингс, 307;

наблюдает за Корнуоллисом в Йорктауне, 308;

подкреплен силами Де Грасса, 312;

убеждает его остаться, 315;

посылает Вашингтону французских волкодавов, т. II, 2;

письма Вашингтона к нему, 23, 26, 118, 144, 165, 222, 261;

его сын не принят Вашингтоном, 253;

впоследствии о нем заботятся, 277, 281, 366;

его достоинства рано замечены Вашингтоном, 334;

привязанность Вашингтона к нему, 365;

отправляет ключ от Бастилии в Маунт-Вернон, 365;

получает помощь от Вашингтона, 365, 366.




Лоренс, Генри,

письмо клики Конуэя к нему с нападками на Вашингтона, т. I, 222;

письма Вашингтона к нему, 254, 288;

отправлен в Париж для получения займов, 299.




Лозен, герцог де,

отбивает атаку Тарлтона при Йорктауне, т. I, 317.




Лир, Тобиас,

секретарь Вашингтона, т. II, 263;

его рассказ о последней болезни Вашингтона, 299–303, 385;

письма к нему, 361, 382.




Ли, Артур,

пример виргинского джентльмена, получившего образование за рубежом, т. I, 23.




Ли, Чарльз,

посещает Маунт-Вернон, его характер, т. I, 132;

сопровождает Вашингтона в Бостон, 136;

помогает Вашингтону в организации армии, 140;

не подчиняется приказам и попадает в плен, 175;

возражает против нападения на Клинтона, 234;

сначала отказывается, затем требует командования авангардом, 235;

не подчиняется приказам и отступает, 236;

получает выговор от Вашингтона, 236, 237;

военный суд над ним и увольнение из армии, 237;

его остроумное замечание при принесении присяги на верность, т. II, 375.




Ли, Генри, женится на Люси Граймс,

«Низменная красавица» Вашингтона, т. I, 96.




Ли, Генри,

сын Люси Граймс, «Низменной красавицы» Вашингтона, т. I, 96; т. II, 362;

захватывает Полус-Хук, т. I, 269;

письма Вашингтона к нему, т. II, 23, 26, 149, 235, 239, 242, 252;

рассматривается как кандидат на командование в войне с индейцами, 100;

командует войсками при подавлении Восстания из-за виски, 127;

привязанность Вашингтона к нему, 362.




Ли, Ричард Генри,

недружелюбен к Вашингтону, т. I, 214;

письмо Вашингтона к нему, т. II, 160.




Льюис, Лоуренс,

на открытии Конгресса, т. II, 78;

берет на себя светские обязанности в Маунт-Верноне, 280.




Лианкур, герцог де,

получил отказ в приеме от Вашингтона, т. II, 253.




Линкольн, Авраам,

сравнение с Вашингтоном, т. I, 349; т. II, 308–313.




Линкольн, Бенджамин,

отправлен Вашингтоном против Бергойна, т. I, 210;

не понимает политики Вашингтона и пытается удержать Чарльстон, 273, 274;

попадает в плен, 276;

комиссар для переговоров с криками, т. II, 90.




Липпенкотт, капитан,

приказывает повесить Хадди, т. I, 327;

оправдан английским военным судом, 328.




«Литтл Сара»,

инцидент с ней, 155–157.




Ливингстон, канцлер,

принимает присягу на инаугурации Вашингтона, т. II, 46.




Ливингстон, Эдвард,

вносит предложение об истребовании документов, касающихся договора Джея, т. II, 207.




Логан, д-р Джордж,

отправляется с добровольной миссией во Францию, т. II, 262;

высмеян федералистами, публикует защиту, 263;

наносит визит Вашингтону, 263;

подвергается жесточайшему презрительному игнорированию, 263–265.




Лонг-Айленд,

битва при, т. I, 164, 165.




Лондон, лорд,

разочаровывает Вашингтона своей неэффективностью, т. I, 91.




Ловелл, Джеймс,

следует за Адамсами в противодействии Вашингтону, т. I, 214;

желает вытеснить его Гейтсом, 215;

пишет враждебные письма, 222.






 

МАККЕНЗИ, КАПИТАН,

письмо Вашингтона к нему, т. I, 130.




Мэдисон, Джеймс,

начинает стремиться к более сильному правительству, т. II, 19, 29;

письма Вашингтона к нему, 30, 39, 53;

выбран для французской миссии, но не едет, 211.




Маго, полковник,

предан при форте Вашингтон, т. I, 175.




«Магнолия»,

любимый жеребенок Вашингтона, проигравший скачки, т. I, 99, 113; т. II, 381.




Маршалл, Джон,

главный судья, в составе специальной комиссии во Франции, т. II, 284;

рассказывает анекдот о гневе Вашингтона на трусость, 392.




Мэриленд, семья Вашингтонов в, т. I, 36.




Мейсон, Джордж,

обсуждает политические перспективы с Вашингтоном, т. I, 119;

письмо Вашингтона к нему, 263;

противник Конституции, т. II, 71;

дружба Вашингтона с ним, 362;

спорит с Вашингтоном о месте для церкви Похик, 381.




Мейсон, С. Т.,

передает договор Джея Бэчу, т. II, 185.




Месси, преп. Ли,

настоятель церкви Похик, т. I, 44.




Мэтьюз, Джордж,

письмо Вашингтона к нему, т. I, 294.




Мэтьюз, Эдвард,

совершает реиды в Виргинии, т. I, 269.




Моуд, генерал,

потерпел поражение при Принстоне, т. I, 182.




Макгилливрей, Александр,

вождь криков, т. II, 90;

его поездка в Нью-Йорк и встреча с Вашингтоном, 91.




Макгенри, Джеймс,

в Вест-Пойнте, т. I, 284;

письма к нему, 325, т. II, 22, 278, 287, 384;

становится военным секретарем, 246;

получает совет от Вашингтона не назначать демократов, 260, 261.




Маккин, Томас, получает письма для д-ра Логана, т. II, 265.




Макмастер, Джон Б.,

называет Вашингтона «неизвестным человеком», т. I, 7, т. II, 304;

называет его холодным, 332, 352;

и мелочно скупым, 352.




Мид, полковник Ричард,

мнение Вашингтона о нем, т. II, 335.




Мерсер, Хью,

погиб при Принстоне, т. I, 182.




Мерлен, ——,

президент Директории, встреча с д-ром Логаном, т. II, 265.




Миффлин, Томас,

желает вытеснить Вашингтона Гейтсом, т. I, 216;

член военного совета, 221;

поставлен под начало Вашингтона, 226;

отвечает на сложение Вашингтоном полномочий, 349;

встречает Вашингтона во время поездки на инаугурацию, т. II, 44;

оповещен о французском капере «Литтл Сара», 154;

приказывает его задержать, 155.




Ополчение,

покидает континентальную армию, т. I, 167;

трусость ополчения, 168;

презирается Вашингтоном, 169;

снова покидает армию, 175;

помогает в разгроме Бергойна, 211.




Мисьянца, т. I, 232.




Монмут,

битва при, т. I, 235–239.




Монро, Джеймс,

назначен министром во Францию, т. II, 211;

его характер, 212;

интригует против Гамильтона, 212;

получает восторженный прием в Париже, 212;

ведет себя глупо, 213;

пытается вмешиваться в дела Джея, 213;

получает поддержку, затем осужден и отозван Вашингтоном, 213, 214;

пишет оправдание, 215;

мнение Вашингтона о нем, 215, 216;

его назначение — одна из немногих ошибок Вашингтона, 334.




Монтгомери, генерал Ричард,

отправлен Вашингтоном для вторжения в Канаду, т. I, 143.




Морган, Дэниел,

отправлен против Бергойна Вашингтоном, т. I, 208;

при Саратоге, 210;

выигрывает битву при Каупенсе, присоединяется к Грину, 301.




Моррис, Гаувернер,

письма Вашингтона к нему, т. I, 248, 263;

усилия по финансовой реформе, 264;

цитирует в своей хвалебной речи выступление Вашингтона на Федеральном конвенте, т. II, 31;

дискуссия о его авторитетности как источника, 32, прим.;

отправляется в Англию с неофициальной миссией, 137;

сталкивается с английской наглостью, 137;

понимает суть Французской революции, 139;

письма Вашингтона к нему о Революции, 140, 142, 145;

Франция требует его отзыва, 211;

письма Вашингтона к нему, 217, 240, 254;

дружба Вашингтона с ним, 363.




Моррис, Роберт,

письмо Вашингтона к нему, т. I, 187;

помогает Вашингтону выплатить жалованье войскам, 259;

усилия по финансовой реформе, 264;

трудности с оказанием помощи Вашингтону в 1781 г., 309, 312;

рассматривается на пост министра финансов, т. II, 66;

его банковская политика одобрена Вашингтоном, 110;

дружба Вашингтона с ним, 363.




Мустье,

требует личного доступа к Вашингтону, т. II, 59;

получает отказ, 59, 60.




Мюррей, Ванс, министр в Голландии,

встреча с д-ром Логаном, т. II, 264;

выдвинут Адамсом на французскую миссию, 292;

получает письмо от Вашингтона, 292.




Мьюз, адъютант,

обучает Вашингтона тактике и военному искусству, т. I, 65.






 

НАПОЛЕОН,

приказывает объявить общественный траур в связи со смертью Вашингтона, т. I, 1.




Нельсон, генерал,

письмо Вашингтона к нему, т. I, 257.




Ньюберг,

обращения, т. II, 335.




Новая Англия,

характер жителей, т. I, 138;

отношение к Вашингтону, 138, 139;

войска не любимы Вашингтоном, 152;

впоследствии восхваляются им, 152, 317, 344;

подвергается угрозе со стороны вторжения Бергойна, 204;

ее делегаты в Конгрессе требуют назначения Гейтса, 208;

и выступают против Вашингтона, 214;

приветствует Вашингтона во время поездки по стране в качестве Президента, т. II, 74;

более демократична, чем другие колонии до Революции, 315;

не любима Вашингтоном по этой причине, 316.




Ньюэнхем, сэр Эдвард,

письмо Вашингтона к нему об американской внешней политике, т. II, 133.




Нью-Йорк,

первый визит Вашингтона в, т. I, 99, 100;

оборона Нью-Йорка в ходе Революции, 159–169;

оставлен Вашингтоном, 169;

Хау закрепляется в нем, 177;

вновь занят Клинтоном, 264;

поездка Вашингтона в, т. II, 44;

инаугурация в, 46;

беспорядки в, против договора Джея, 187.




Николас, Джон,

письмо Вашингтона к нему, т. II, 259.




Никола, полк.,

призывает Вашингтона установить деспотизм, т. I, 337.




Ноай, виконт де, французский эмигрант,

направлен в Государственный департамент, т. II, 151, 253.






 

ОФЛИНН, КАПИТАН,

дружба Вашингтона с ним, т. II, 318.




Организация национального правительства,

отсутствие материалов для работы, т. II, 51;

дебаты о титуле Президента, 52;

о его общении с Сенатом, 53;

о президентском этикете, 53–56;

назначение должностных лиц в министерские посты, учрежденные Конгрессом, 64–71;

назначение судей Верховного суда, 72.




Орм, ——,

письмо Вашингтона к нему, т. I, 84.






 

ПЕЙН, ТОМАС,

его «Права человека» переизданы Джефферсоном, т. II, 226.




Паркинсон, Ричард,

утверждает, что Вашингтон был суров с рабами, т. I, 105;

противоречит своим заявлениям в другом месте, 106;

рассказывает истории о щепетильности Вашингтона в денежных вопросах, т. II, 353, 354, 382;

его характер, 355;

высокое мнение о Вашингтоне, 356.




Партон, Джеймс,

считает Вашингтона хорошим, но заурядным человеком, т. II, 330, 374.




Пичи, капитан,

письмо Вашингтона к нему, т. I, 92.




Пендлтон, Эдмунд,

делегат от Виргинии в Континентальный конгресс, т. I, 128.




Пенсильвания,

отказывается воевать с французами, т. I, 72, 83;

не помогает Вашингтону, 225;

выражает протест против его ухода на зимние квартиры, 229;

осуждена Вашингтоном, 229;

идет на компромисс с мятежниками, 292.




Филипс, Мэри,

мимолетный роман Вашингтона с ней, т. I, 99, 100.




Филлипс, генерал,

командует британскими войсками в Виргинии, т. I, 303;

смерть, 303.




Пикеринг, полковник, успокаивает Шесть племен, т. II, 94.




Пикеринг, Тимоти,

письмо Вашингтона к нему о Французской революции, т. II, 140;

о провале переговоров с Испанией, 166;

вызывает Вашингтона обратно в Филадельфию для получения письма Фоше, 195;

сменяет Рэндольфа, 246;

письма Вашингтона к нему о партийном правлении, 247;

обращается к Вашингтону из-за отмены Адамсом старшинства Гамильтона, 286;

письма Вашингтона к нему, 292, 324;

критикует Вашингтона как заурядную личность, 307.




Пинкни, Чарльз Коутсворт,

письмо Вашингтона к нему, т. II, 90;

назначен преемником Монро на посту министра во Франции, 214;

получает отказ в приеме, 284;

направлен в составе специальной комиссии, 284;

назван Вашингтоном в качестве генерала, 286;

принимает назначение без жалоб на высшее старшинство Гамильтона, 290;

дружба Вашингтона с ним, 363.




Пинкни, Томас,

направлен со специальной миссией в Испанию, т. II, 166;

поначалу безуспешно, 166;

успешно заключает хороший договор, 167;

заслуга его достижения, 168;

письмо Вашингтона к нему, 325.




Питт, Уильям,

ведение им войны с Францией, т. I, 93, 94.




Принстон,

битва при, т. I, 181–3.




Каперы,

снаряженные Вашингтоном, т. I, 150.




«Защита» (протекционизм),

поощряется в первом Конгрессе, т. II, 113–115;

аргументы Гамильтона в ее пользу, 114, 115;

Вашингтона, 116–122.




Провинциализм,

американцев, т. I, 193;

по отношению к иностранным офицерам, 193, 234, 250–252;

по отношению к иностранной политике, т. II, 131, 132, 163, 237, 255.




Патнем, Израэль,

с трудом спасается из Нью-Йорка, т. I, 169;

не помогает Вашингтону при Трентоне, 180;

получает предупреждение защищать Гудзон, 195;

сообщает Вашингтону о капитуляции Бергойна, 211;

получает выговор от Вашингтона, 217;

забавляет Вашингтона, т. II, 374.






 

РАЛЬ, ПОЛКОВНИК,

потерпел поражение и убит при Трентоне, т. I, 181.




Рэндольф, Эдмунд,

письмо Вашингтона к нему, т. II, 30, 39;

отношения с Вашингтоном, 64;

назначен генеральным атторнеем, 64;

его характер, 64, 65;

сторонник Конституции, 71;

выступает против банка, 110;

письмо Вашингтона к нему по поводу протекционистских пошлин, 118;

составляет прокламацию о нейтралитете, 147;

колеблется в отношении Жене, 154;

утверждает, что Соединенные Штаты связаны франко-американским союзом, 170;

сменяет Джефферсона на посту государственного секретаря, 184;

получает указание подготовить ноту протеста против английского указа о продовольствии, 185;

выступает против договора Джея, 188;

письмо Вашингтона к нему об условной ратификации, 189, 191, 192, 194;

судя по письму Фоше, виновен в коррупционных действиях, 196;

его положение не является причиной подписания договора Вашингтоном, 196–200;

получает письмо Фоше, подает в отставку, 201;

его личная честность, 201;

его постыдная беспечность, 202;

справедливое обращение с ним Вашингтона, 203, 204;

его жалобы на Вашингтона, 203;

письмо Вашингтона к нему относительно Монро, 213;

поначалу федералист, 246.




Рэндольф, Джон,

об исчезновении раннего колониального общества Виргинии, т. I, 15.




Роудон, лорд,

командует британскими силами на Юге, слишком далеко, чтобы помочь Корнуоллису, т. I, 304.




Рид, Джозеф,

письма Вашингтона к нему, т. I, 151, 260.




Война за независимость,

предвидима Вашингтоном, т. I, 120, 122;

Лексингтон и Конкорд, 133;

Банкер-Хилл, 136;

осада Бостона, 137–154;

организация армии, 139–142;

операции в Нью-Йорке, 143;

вторжение в Канаду, 143, 144;

вопрос об обращении с пленными, 145–148;

причины поражения британцев, 154, 155;

кампания близ Нью-Йорка, 161–177;

причины попытки обороны Бруклина, 163, 164;

битва при Лонг-Айленде, 164–165;

бегство американцев, 166;

инцидент в Кипс-Бей, 168;

у Кингс-Бриджа, 170;

у Фрогс-Пойнта, 173;

битва при Уайт-Плейнс, 173;

при Чаттертон-Хилл, 174;

захват фортов Вашингтон и Ли, 174, 175;

преследование Вашингтона в Нью-Джерси, 175–177;

отход Хау в Нью-Йорк, 177;

битва при Трентоне, 180, 181;

Принстонская кампания, 181–183;

ее блестящий характер, 183;

Филадельфийская кампания, 194–202;

марш британцев через Нью-Джерси предотвращен Вашингтоном, 194;

морской переход к Делавэру, 195;

битва при Брендивайне, 196–198;

причины поражения, 198;

разгром Уэйна, 198;

Филадельфия захвачена Хау, 199;

битва при Джермантауне, 199;

ее значение, 200, 201;

вторжение Бергойна, 203–211;

подготовка Вашингтона к нему, 204–206;

ошибка Хау, пренебрегшего сотрудничеством, 205;

взятие Тикондероги, 207;

битва при Беннингтоне, Оскани, форте Скайлер, 210;

битва при Саратоге, 211;

отражение британцев у форта Мерсер, 217;

разрушение фортов, 217;

безуспешные стычки перед Филадельфией, 218;

Вэлли-Фордж, 228–232;

эвакуация Филадельфии, 234;

битва при Монмуте, 235–239;

ее последствия, 239;

поход и неудача д’Эстена у Ньюпорта, 243, 244;

неудача д’Эстена у Саванны, 247, 248;

штурм Стоуни-Пойнта, 268, 269;

рейды лоялистов близ Нью-Йорка, 269;

застой в 1780 г., 272;

осада и взятие Чарльстона, 273, 274, 276;

операции французов и американцев близ Ньюпорта, 277, 278;

битва при Кемдене, 281;

измена Арнольда, 281–289;

битва при Каупенсе, 301;

отступление Грина перед Корнуоллисом, 302;

битва при Гилфорд-Корт-Хаус, 302;

успешные действия Грина, 302, 303;

Южная кампания, спланированная Вашингтоном, 304–311;

отвлекающие маневры против Клинтона, 306;

действия Корнуоллиса и Лафайета в Виргинии, 307;

обеспечение господства на море Вашингтоном, 310, 311;

бой между Де Грассом и Грейвсом у Чесапика, 312;

переброска американской армии в Виргинию, 311–313;

осада и взятие Йорктауна, 315–318;

искусный характер кампании, 318–320;

мелкие операции перед Нью-Йорком, 326;

мирный договор, 342.





Ривз,

об отнешениях Вашингтона к конституционности Банка, т. II, 110.




Робинсон, Беверли,

спикер палаты бюргеров Виргинии, его комплимент Вашингтону, т. I, 102.




Робинсон, полковник,

лоялист, т. I, 282.




Рамзи, Джеймс,

изобретатель, просит Вашингтона рассмотреть его пароход, т. II, 4.




Раш, Бенджамин,

описывает впечатляющий вид Вашингтона, т. II, 389.




Ратледжа, Джон,

письмо Вашингтона к нему, т. I, 281;

кандидатура отклонена Сенатом, т. II, 63;

выдвинут в Верховный суд, 73.






 

Сент-Клер, Артур,

смещен после потери Тикондероги, т. I, 208;

назначен командовать в войне с индейцами, т. II, 94;

получает инструкции и начинает экспедицию, 95;

потерпел поражение, 96;

его характер, 99;

справедливое обращение с ним Вашингтона, 99;

всеобщее проклятие в его адрес, 105.




Сент-Пьер, М. де,

французский губернатор в Огайо, т. I, 67.




Сен-Симон, граф,

подкрепляет Лафайета, т. I, 312.




Сэндвич, лорд,

называет всех янки трусами, т. I, 155.




Саратога,

анекдот, связанный с ней, т. I, 202.




Сэвидж, Эдвард,

особенности его портрета Вашингтона, т. I, 13.




Саванна,

осада, т. I, 247.




Скаммел, полковник,

забавляет Вашингтона, т. II, 374.




Скайлер, Филип,

сопровождает Вашингтона в Бостон, т. I, 136;

назначен военным руководителем в Нью-Йорке, 136;

получает указания от Вашингтона, как встретить Бергойна, 204;

не выполняет указаний, 207;

смещен, 208;

значение его подготовки, 209.




Скотт, Чарльз, командует экспедицией против индейцев, т. II, 95.




Морская мощь,

ее необходимость осознается Вашингтоном, т. I, 283, 303, 304, 306, 310, 318, 319.




Местническая рознь,

осуждается Вашингтоном, т. II, 222.




Шарп, губернатор,

предлагает Вашингтону роту, т. I, 80;

ответ Вашингтона ему, 81.




Восстание Шейса,

комментарии Вашингтона и Джефферсона к нему, т. II, 26, 27.




Шерман, Роджер,

отпускает саркастическое замечание о Уилкинсоне, т. I, 220.




Ширли, губернатор Уильям,

улаживает вопрос о звании Вашингтона, т. I, 91, 97.




Шорт, Уильям, министр в Голландии,

в комиссии по вопросу об открытии Миссисипи, т. II, 166.




Шесть племен,

заключают удовлетворительные договоры, т. II, 88;

подстрекаются англичанами, 94;

но усмиряются, 94, 101.




Рабство,

в Виргинии, т. I, 20;

его пагубные последствия, 104;

отношение Вашингтона к рабам, 105;

его осуждение системы, 106, 107;

поддержка постепенной эмансипации, 107, 108.




Смит, полковник,

письмо Вашингтона к нему, т. II, 340.




Испания,

подстрекает индейцев к враждебным действиям, т. II, 89, 94, 101;

перекрывает Миссисипи, 135;

заключает договор с Пинкни об открытии Миссисипи, 167, 168;

разгневана договором Джея, 210.




Спаркс, Джаред,

его изменения в письмах Вашингтона, т. II, 337, 338.




Спотсвуд, Александр,

спрашивает мнение Вашингтона о Законах об отступниках и крамоле, т. II, 297.




Закон о гербовом сборе,

мнение Вашингтона о нем, т. I, 119, 120.




Старк, генерал,

возглавляет атаку при Трентоне, т. I, 181.




Штаты в Войне за независимость,

призывы Вашингтона к ним, т. I, 142, 186, 204, 259, 277, 295, 306, 323, 324, 326, 344;

выпускают бумажные деньги, 258;

устают от войны, 290;

тревожатся из-за мятежей, 294;

пытаются умиротворить солдат, 295, 296;

их эгоизм осуждается Вашингтоном, 333; т. II, 21, 23;

подрывают индейскую политику Конгресса, 88.




Стивен, Адам,

опоздал с атакой при Джермантауне, т. I, 199.




Штойбен, барон,

высокая оценка его заслуг Вашингтоном, т. I, 192, 249;

муштрует армию в Вэлли-Фордже, 232;

раздражает Вашингтона желанием получить более высокое командование, 249;

направлен с миссией потребовать сдачи западных фортов, 343;

его достоинства признаны Вашингтоном, т. II, 334.




Стирлинг, лорд,

потерпел поражение и взят в плен на Лонг-Айленде, т. I, 165.




Стоктон, миссис,

письмо Вашингтона к ней, т. II, 349.




Стоун, генерал,

рассказывает истории о прижимистости Вашингтона, т. II, 353, 354.




Стюарт, Дэвид,

письма Вашингтона к нему, т. II, 107, 221, 222, 258.




Стюарт, Гилберт,

его портрет Вашингтона в сопоставлении с портретом Сэвиджа, т. I, 13.




Салливан, Джон, генерал,

застигнут врасплох на Лонг-Айленде, т. I, 165;

атакует при Трентоне, 180;

застигнут врасплох и разгромлен при Брендивайне, 197, 198;

соединяется с д’Эстеном для атаки на Ньюпорт, 243;

разгневан бегством д’Эстена, 244;

успокоен Вашингтоном, 244;

отправлен против индейцев, 266, 269.




Верховный суд,

назначен Вашингтоном, т. II, 72.






 

ТАФТ, ——,

доброта Вашингтона к нему, т. II, 367.




Талейран,

хвалебный доклад Наполеону о смерти Вашингтона, т. I, 1, прим.;

замечание о Гамильтоне, т. II, 139;

получил отказ в приеме от Вашингтона, 253.




Тарлтон, сэр Банастр,

пытается спастись бегством при Йорктауне, т. I, 317.




Тэтчер, д-р,

о внешности Вашингтона при вступлении в командование армией, т. I, 137.




Томсон, Чарльз,

удостоен комплимента от Вашингтона при уходе с поста секретаря Континентального конгресса, т. II, 350.




Тори,

ненавистны Вашингтону, i. 156;

его причины, 157;

активны в Нью-Йорке, 158;

подавлены Вашингтоном, 159;

в Филадельфии, поражены Континентальной армией, 196;

совершают набеги на фронтир, 266;

сильны в южных штатах, 267;

набеги под руководством Трайона, 269.




Трент, капитан,

его некомпетентность в отношениях с индейцами и французами, i. 72.




Трентонская кампания, i. 180–183.




Трамбулл, губернатор,

письмо Вашингтона к нему с отказом баллотироваться на третий срок, ii. 269–271;

другие письма, 298.




Трамбулл, Джон,

об армиях Новой Англии под Бостоном, i. 139.




Трамбулл, Джонатан,

его послание об улучшении управления одобрено Вашингтоном, ii. 21;

письма к нему, 42;

дружеское отношение Вашингтона к нему, 363.




Трайон, губернатор,

лидер тори в Нью-Йорке, i. 143;

его интриги пресечены Вашингтоном, 158, 159;

участвует в заговоре с целью убийства Вашингтона, 160;

совершает набеги в Коннектикуте, 269.






 

ВЭЛЛИ-ФОРД,

Континентальная армия в Валли-Форде, i. 228–232.




Ван Брам, Джейкоб,

друг Лоуренса Вашингтона, обучает Джорджа фехтованию, i. 65;

сопровождает его в миссии к французам, 66.




Вержен,

требует освобождения Асгилла, i. 329, 330;

письмо Вашингтона к нему, 330;

предлагает передать распределение субсидии на усмотрение Вашингтона, 332.




Виргиния, общество в,

до Революции, i. 15–29;

его полная перемена с тех пор, 15, 16;

население, расселение и численность, 17, 18;

отсутствие городов, 18;

и городской жизни, 19;

торговля и путешествия в ней, 19;

социальные классы, 20–24;

рабы и белые бедняки, 20;

духовенство, 21;

плантаторы и их поместья, 22;

их жизнь, 22;

образование, 23;

привычки управления, 24;

роскошь и транжирство, 25;

кажущееся богатство, 26;

приятный уклад жизни, 27;

аристократические идеалы, 28;

жизненная сила населения, 29;

нежелание воевать с французами, 71;

ссоры с Динвидди, 71;

благодарит Вашингтона после его французской кампании, 79;

в ужасе от поражения Брэддока, 88;

доверяет Вашингтону командование, 89;

не оказывает ему поддержки, 89, 90, 93;

тяжелые экономические условия в ней, 104, 105;

местное самоуправление в ней, 117;

осуждает Закон о гербовом сборе, 119;

принимает соглашение об отказе от импорта, 121;

осуждает Закон о бостонском порте, 123;

запрашивает мнение графств, 124;

избирает делегатов на конгресс, 127;

готовится к войне, 132;

британская кампания в ней, 307, 315–318;

ратыфицирует Конституцию, ii. 40;

пагубное влияние свободной торговли на нее, 116, 117;

резолюции об аннулировании законов (ноллификации), 266;

сила ее аристократии, 315.






 

УЭЙД, ПОЛКОВНИК,

принял командование в Вест-Пойнте после бегства Арнольда, i. 285.




Уокер, Бенджамин,

письмо Вашингтона к нему, ii. 257.




Уоррен, Джеймс,

письма Вашингтона к нему, i. 262, ii. 118.




Вашингтон,

происхождение, i. 30–40;

ранние генеалогические исследования о нем, 30–32;

родословная окончательно установлена, 32;

происхождение семьи, 33;

различные члены семьи в средние века, 34;

на стороне роялистов в Английской гражданской войне, 34, 36;

характер семьи, 35;

эмиграция в Виргинию, 35, 36;

деятельность Вашингтонов в Мэриленде, 37;

в истории Виргинии, 38;

их поместья, 39.




Вашингтон, Огастин, отец Джорджа Вашингтона,

рождение, i. 35;

смерть, 39;

характер, 39;

его поместье, 41;

нелепая роль, которую он играет в анекдотах Вимса, 44, 47.




Вашингтон, Огастин, сводный брат Джорджа Вашингтона,

берет его к себе после смерти отца, i. 48.




Вашингтон, Басрод,

получил отказ в назначении прокурором от Вашингтона, ii. 62;

получил образование благодаря ему, 370.




Вашингтон, Джордж,

почести его памяти во Франции, i. 1;

в Англии, 2;

скорбь в Америке, 3, 4;

всеобщее признание его величия, 4;

его значение, 5, 6;

дань уважения из Англии, 6;

из других стран, 6, 7;

и тем не менее «неизвестный» человек, 7;

детализированность знаний о нем, 8;

стал предметом мифов, 9;

развитие вимсовского мифа о нем, 10, 11;

необходимость нового подхода к нему, 12;

значительное отличие реального и идеального портретов, 13;

его молчание о самом себе, 14;

лежащие в основе черты характера, 14.




Ранние годы жизни
.

Происхождение, 30–41;

рождение, 39;

происхождение анекдотов Вимса о нем, 41–44;

их абсурдность и пагубные последствия, 45–48;

раннее обучение в школе, 48;

план отправить его на морскую службу, 49, 50;

изучение профессии землемера, 51;

его правила поведения, 52;

его семейные связи с Фэрфаксами, 54, 55;

его дружба с лордом Фэрфаксом, 56;

проведение землеустроительных работ в поместье Фэрфакса, 57, 58, 59;

назначение государственным землемером, 60;

его жизнь в тот период, 60, 61;

влияние образованности Фэрфакса, 62;

поездка в Вест-Индию с братом, 62;

болезнь оспой, 63;

наблюдения во время плавания, 63, 64;

возвращение в Виргинию, 64;

становится опекуном дочери своего брата, 64.




Участие в военных действиях против французов и индейцев
.

Получает военную подготовку, 65;

получает военное назначение, 66;

отправляется в экспедицию для переговоров с французами, 66;

встречается с индейцами, 67;

ведет дела с французами, 67;

опасности путешествия, 68;

его бесстрастный отчет, 69, 70;

назначен командовать отрядом против французов, 71, 72;

его гнев на пренебрежение со стороны виргинийской Ассамблеи, 73;

атакует и разбивает отряд Жюмонвиля, 74;

назван убийцей французами, 74;

окружен французами у Грейт-Медоуз, 76;

сдается, 76;

безрассудность его экспедиции, 77, 78;

влияние этого опыта на него, 79;

приобретает известность в Европе, 79;

получает благодарность от Виргинии, 79;

протестует против организации солдат Динвидди, 80;

отказывается служить, когда британские офицеры ставятся выше него по званию, 81;

принимает должность в штабе Брэддока, 82;

как к нему там относились, 82;

советует Брэддоку, 84;

получает выговор за предупреждение об опасности внезапного нападения, 85;

проявляет храбрость в бою, 86;

руководит отступлением, 86, 87;

влияние этого опыта на него, 87;

отказывается просить о командовании виргинийскими войсками, 88;

принимает его, когда оно предложено, 88;

его трудности с Ассамблеей, 89;

и с войсками, 90;

решает вопрос о званиях, 91;

открыто пишет с критикой правительства, 91, 92;

удаляется на отдых в Маунт-Вернон, 93;

предлагает свои услуги генералу Форбсу, 93;

раздражен медлительностью англичан, 93, 94;

его романтические увлечения, 95, 96;

поездка в Бостон, 97–101;

на празднествах в Нью-Йорке и Филадельфии, 99;

встречает Марту Кастис, 101;

его свадьба, 101, 102;

избран в Палату бюргеров, 102;

смущен благодарностью от Ассамблеи, 102;

его положение в обществе, 103;

пытается вести хозяйство в своем поместье, 104;

его обращение с рабами, 105, 106, 108, 109;

заботится об интересах ветеранов, 109;

отчитывает труса, 110;

заботится об образовании пасынка, 111;

обстановка его дома, 112;

привычки к охоте, 113–115;

наказывает браконьера, 116;

участвует в колониальном и местном самоуправлении, 117;

выходит в свет, ведет активную социальную жизнь, 117, 118.




Делегат Конгресса от Виргинии
.

Его влияние в Ассамблее, 119;

обсуждает Закон о гербовом сборе с Мейсоном, 119;

предвидит, что результатом станет независимость, 119;

радуется его отмене, но отмечает Декларативный закон, 120;

готов применить силу для защиты прав колоний, 120;

представляет резолюции об отказе от импорта палате бюргеров, 121;

воздерживается от использования английских товаров, 121;

отмечает зловещие движения среди индейцев, 122;

в хороших отношениях с королевскими губернаторами, 122, 123;

соблюдает пост из-за Закона о бостонском порте, 123;

ведет спор с Брайаном Фэрфаксом по поводу политики парламента, 124, 125, 126;

председательствует на собрании графства Фэрфакс, 126;

заявляет о своей готовности к действиям, 126;

на съезде графств предлагает выступить в поход на помощь Бостону, 127;

избран в Континентальный конгресс, 127;

его поездка, 128;

хранит молчание в Конгрессе, 129;

пишет британскому офицеру, что независимости не

желают, но война неизбежна, 130, 131;

возвращается в Виргинию, 132;

помогает в военных приготовлениях, 132;

его мнение после Конкорда, 133;

на втором Континентальном конгрессе носит мундир, 134;

назначен главнокомандующим, 134;

его скромность и мужество при принятии должности, 134, 135;

политические мотивы его выбора, 135;

его популярность, 136;

его поездка в Бостон, 136, 137;

получает известие о Банкер-Хилле, 136;

принят Временной ассамблеей Массачусетса, 137.




Командующий армией
.

Принимает командование в Кембридже, 137;

произведенное им впечатление на людей, 137, 138, 139;

начинает реорганизацию армии, 139;

обеспечивает необходимую численность войск, 140;

поддерживает дисциплину, его трудности, 140, 141;

вынужден руководить Конгрессом, 142;

распределять офицерские звания, 142;

организует каперов (частные военные суда), 142;

обнаруживает нехватку пороха, 143;

планирует кампании в Канаде и других местах, 143, 144;

его планы нападения на Бостон отвергнуты военным советом, 144;

пишет Гейджу с требованием обращаться с пленными как с военнопленными, 145;

искусность его письма, 146;

дает отповедь на ответ Гейджа, 147;

продолжает спор с Хау, 148;

раздражен недостаточностью продовольствия, 149;

и дезертирством, 149;

прекращает ссору между виргинийскими и марблхедскими солдатами, 149;

предлагает создать комитеты по делам адмиралтейства, 150;

раздражен армейскими подрядчиками, 150;

и критикой, 151;

письмо Джозефу Риду, 151;

занимает Дорчестерские высоты, 152;

начинает лучше относиться к жителям Новой Англии, 152;

радуется перспективе боя, 153;

отступление британцев благодаря его руководству, 154;

немедленно отправляет войска в Нью-Йорк, 155;

входит в Бостон, 156;

ожидает тяжелой войны, 156;

настаивает перед Конгрессом на необходимости готовиться к долгой борьбе, 156;

его растущая ненависть к тори, 156, 157;

отправляется в Нью-Йорк, 157, 158;

трудности ситуации, 158;

подавляет тори, 159;

призывает Конгресс провозгласить независимость, 159, 160;

разоблачает и наказывает заговор с целью убийства, 160;

настаивает на своем титуле в переписке с Хау, 161;

справедливость его позиции, 162;

гасит местнические распри в армии, 162;

его военное превосходство уступает британскому, 163;

вынужден по политическим соображениям предпринять попытку обороны Нью-Йорка, 163, 164;

принимает командование на Лонг-Айленде, 164;

видит поражение своих войск, 165;

видит план британского флота по отрезанию путей отступления, 166;

обеспечивает отступление армии, 167;

объясняет свою политику избегания генерального сражения, 167;

гнев на бегство ополчения у Кипс-Бей, 168;

снова обеспечивает безопасное отступление, 169;

добивается небольшого преимущества в стычке, 170;

продолжает призывать Конгресс к действиям, 170, 171;

успех его писем в деле создания постоянной армии, 171;

застигнут врасплох продвижением британского флота, 172;

перемещается в Уайт-Плейнс, 173;

блокирует продвижение британцев, 174;

советует оставить американские форты, 174;

винит себя в их захвате, 175;

ведет редеющую армию через Нью-Джерси, 175;

безуспешно взывает о помощи, 176;

решает перейти в наступление, 177;

безвыходность его положения, 178;

закладывает свое поместье и личное состояние для набора людей, 179;

его приказы игнорируются офицерами, 180;

переходит Делавер и захватывает гессенцев, 180, 181;

испытывает трудности с удержанием солдат, 181;

дает отпор Корнуоллису у Ассунпинка, 181;

перехитрил Корнуоллиса и выиграл сражение при Принстоне, 182;

блестящий уровень его стратегии, 183;

результат этой кампании в деле спасения Революции, 183, 184;

отступает к Морристауну, 185;

колебания численности армии, 186;

его решимость оставаться в полевых условиях, 186, 187;

подвергается критике со стороны Конгресса за уклонение от боев, 187;

связан по рукам и ногам вмешательством Конгресса, 188;

издает прокламацию с требованием присяги на верность, 188;

подвергается нападкам в Конгрессе за это, 189;

раздражен изменениями званий со стороны Конгресса, 189;

а также иностранными военными авантюристами, 191;

значение его услуг по их усмирению, 192;

его американские чувства, 191, 193;

напрасно предупреждает Конгресс, что Хау намерен атаковать Филадельфию, 193;

срывает продвижение Хау через Нью-Джерси, 195;

узнав о его отплытии, выступает на защиту Филадельфии, 195;

дает бой при Брендивайне, 196, 197;

переигран стратегически и разбит, 197;

собирает армию и готовится к новому бою, 198;

этому мешает шторм, 199;

атакует британцев при Джермантауне, 199;

потерпел поражение, 200;

подвергает себя опасности в бою, 200;

истинный успех его действий, 201;

презираем англичанами, 202;

предвидит опасность вторжения Бергойна, 203;

направляет инструкции Скайлеру, 204;

призывает задействовать ополчение Новой Англии и Нью-Йорка, 304;

опасается продвижения Хау на север, 205;

решает сдерживать его любой ценой, 206, 207;

не падает духом из-за потери Тикондероги, 207;

призывает Новую Англию подняться, 208;

направляет все возможные войска, 208;

отказывается назначать командующего северной армией, 208;

его возможные причины, 209;

продолжает присылать предложения, 210;

игнорируется Гейтсом после капитуляции Бергойна, 211;

рост оппозиции в Конгрессе, 212;

вызывает неприязнь своей откровенностью, 212, 213;

ему не доверяют Сэмюэл и Джон Адамсы, 214;

и другие, 214, 215;

формирование заговора с целью заменить его Гейтсом, 215;

поддерживается Гейтсом, Миффлином и Конвеем, 215, 216;

раздражает Конвея преградами к повышению его звания, 216;

Гейтс отказывает ему в войсках, 217;

защищает и теряет форты на Делавере, 217;

отказывается нападать на Хау, 218;

целесообразность его действий, 219;

узнает о клике (заговоре), 220;

приводит их в ужас, демонстрируя масштаб своей осведомленности, 221;

подвергается жестоким нападкам в Конгрессе, 222;

оскорблен Гейтсом, 223;

отказывается подать в отставку, 224;

отказывается выносить заговор на публичное обсуждение, 224;

в частном порядке жалуется на слабую поддержку со стороны Пенсильвании, 225;

продолжает требовать от Гейтса объяснений, 226;

возвращает полный контроль после краха клики, 226, 227;

отступает в Валли-Форд, 227;

безвыходность его положения, 228;

критикуется законодательным собранием Пенсильвании за уход на зимние квартиры, 229;

его резкий ответ, 229;

его несгибаемая решимость, 230;

продолжает настаивать на улучшении организации армии, 231;

умудряется удерживать армию вместе, 232;

направляет Лафайета следить за Филадельфией, 233;

решает воевать, 234;

остановлен Ли, 234;

преследует Клинтона, 235;

приказывает Ли атаковать британский арьергард, 235;

обнаруживает отступление его войск, 236;

отчитывает Ли и наказывает его, 236, 237;

берет командование на себя и останавливает отступление, 237;

отбивает британцев и переходит в наступление, 238;

успех достигнут благодаря его работе в Валли-Форде, 239;

празднует французский союз, 241;

вынужден столкнуться с трудностями управления союзниками, 241, 242;

приветствует д’Эстена, 243;

вынужден гасить взаимные обвинения после неудачи у Ньюпорта, 244;

его письмо Салливану, 244;

Лафайету, 245;

д’Эстену, 246;

такт и благотворный эффект его писем, 246;

предлагает сотрудничество в нападении на Нью-Йорк, 247;

предоставляет замечательные предложения д’Эстену, 247;

не ослеплен французами, 248;

возражает против присвоения званий иностранным офицерам, 248, 249;

выступает против перевода Штойбена из инспекторов в линейные офицеры, 249;

его глубоко американская позиция, 250;

отсутствие провинциализма, 251, 252;

национальный лидер, 252;

выступает против вторжения в Канаду, 253;

предвидит опасность ее отвоевания Францией, 254, 255;

четкое понимание им мотивов французов, 255, 256;

радуется состоянию дела патриотов, 257;

предвидит гибель армии из-за финансовых проблем, 258;

должен подавлять мятежи среди не получающих жалования войск, 258;

взывает к Конгрессу, 259;

призывает избирать лучших делегатов в Конгресс, 259;

зол на спекулянтов, 260, 261;

безуспешность его усилий, 261, 262;

его растущая тревога по поводу морального разложения общества, 263;

результат его усилий, 264;

скрывает свои сомнения по поводу французов, 264;

наблюдает за Нью-Йорком, 264;

продолжает опасаться британской кампании, 265;

работает с Конгрессом над созданием военно-морского флота, 266;

планирует экспедицию для наказания индейцев, 266;

понимает, что на Севере дела зашли в тупик, 267;

видит опасность на Юге, но решает сам оставаться близ Нью-Йорка, 267;

Конгресс не консультируется с ним при назначении генерала южной армии, 268;

планирует нападение на Стоуни-Пойнт, 268;

ненависть к разрушительным методам британской войны, 270;

вновь сталкивается с большими трудностями на зимних квартирах, 270;

не способен действовать в наступлении весной, 270, 272;

не способен помочь Югу, 272;

советует оставить Чарлстон, 273;

узнает о прибытии французской армии, 274;

планирует с ней ряд предприятий, 275, 276;

отказывается даже после потери Чарлстона оставлять Гудзон, 276;

приветствует Рошамбо, 277;

пишет в Конгресс против излишне оптимистичных настроений, 278, 279;

испытывает крайние трудности в удержании армии вместе, 280;

призывает французов атаковать Нью-Йорк, 280;

направляет войска Мэриленда на Юг после Кэмдена, 281;

организует встречу с Рошамбо в Хартфорде, 282;

всенародный энтузиазм по поводу него, 283;

отправляется в Вест-Пойнт, 284;

удивлен отсутствием Арнольда, 284;

узнает о его предательстве, 284, 285;

его хладнокровное поведение, 285;

его истинные чувства, 286;

его поведение по отношению к Андре, 287;

его справедливость, 287, 288;

его мнение об Арнольде, 288, 289;

его ответственность в общем крахе Конгресса и армии, 290;

вынужден подавлять продовольственные бунты в армии, 291, 292;

трудность положения, 292;

его влияние — спасение армии, 293;

его величие лучше всего проявляется именно так, 293;

отчитывает Конгресс, 294;

назначает Грина командовать южной армией, 295;

направляет Нокса для совещания с губернаторами штатов, 296;

добивается временного облегчения для армии, 296;

видит, что истинный изъян заключается в слабом управлении, 296;

призывает принять Статьи Конфедерации, 297;

работает над усовершенствованием исполнительной власти, 298, 299;

по-прежнему держит в уме южное направление, 301;

не способен ничего предпринять из-за отсутствия военно-морских сил, 303;

делает выговор Лунду Вашингтону за прием британцев в Маунт-Верноне, 303;

по-прежнему не может вести боевые действия, 304;

пытается запугать Клинтона, чтобы тот оставался в Нью-Йорке, 305;

преуспевает в этом с помощью Рошамбо, 306;

объясняет свой план французам и Конгрессу, 306;

узнав о приближении де Грасса, готовится к движению на Юг, 306;

пишет де Грассу с просьбой встретиться с ним в Чесапике, 308;

опасается преждевременного мира, 308;

денежные трудности, 309;

абсолютная необходимость господства на море, 310;

убеждает де Барра присоединиться к де Грассу, 311;

выступает в поход на Чесапик, 311;

связан по рукам нехваткой припасов, 312;

и угрозой Конгресса сократить армию, 313;

проезжает через Маунт-Вернон, 314;

успевает убедить де Грасса не бросать его, 315;

осаждает Корнуоллиса, 315;

наблюдает взятие редутов, 316;

принимает капитуляцию Корнуоллиса, 317;

восхитительная стратегия и руководство кампанией, 318;

его личное влияние — причина успеха, 318;

особенно его использование флота, 319;

управление Корнуоллисом через Лафайета, 319;

его смелость при переброске армии из-под Нью-Йорка, 320;

не теряет головы от победы, 321;

призывает де Грасса повторить успех против Чарлстона, 322;

возвращается на север, 322;

опечален смертью Кастиса, 322;

продолжает призывать Конгресс к действиям, 323;

пишет письма штатам, 323;

не ожидает сдачи британцев, 324;

призывает к возобновлению сил, 324;

указывает, что война фактически продолжается, 325;

призывает не распускать армию, пока мир не будет действительно обеспечен, 325;

провал его призывов, 326;

низведен до бездействия, 326;

разгневан убийством Хадди, 327;

угрожает Карлтону местью, 328;

освобождает Асгилла по просьбе Вержена и приказу Конгресса, 329, 330;

отвергает заслуги перед собой, 330;

оправдание его поведения, 330;

его забота о солдатах, 331;

ревность Конгресса к нему, 332;

предупреждает Конгресс об опасности дальнейшего пренебрежения армией, 333, 334;

берет под контроль мятежное движение, 335;

его обращение к солдатам, 336;

его эффект, 336;

движение среди солдат сделать его диктатором, 337;

отвечает на революционные предложения, 337;

реальность опасности, 339;

причины его поведения, 340, 341;

сторонник сильного правительства, но лишенный личных амбиций, 342;

тяготится задержкой с роспуском армии, 343;

пытается занять западные форпосты, 343;

совершает поездку по Нью-Йорку, 343;

дает Конгрессу отличный, но тщетный совет, 344;

рассылает циркулярное письмо губернаторам, 344;

и прощальное обращение к армии, 345;

входит в Нью-Йорк после ухода британцев, 345;

прощается со своими офицерами, 345;

сводит свои счета, 346;

предстает перед Конгрессом, 347;

французский отчет о его действиях, 347;

произносит речь при сложении полномочий, 348, 349.




В отставке
.

Возвращается в Маунт-Вернон, ii. 1;

пытается вернуться к прежней жизни, 2;

оставляет охоту, 2;

преследуем охотниками за знаменитостями и художниками, 3;

завален перепиской, 3;

получает письма из Европы, 4;

от чудаков, 4;

от офицеров, 4;

его участие в Обществе Цинциннати, 4;

управляет своим поместьем, 5.

посещает западные земли, 5;

семейные заботы, 5, 6;

продолжает интересоваться государственными делами, 6;

консультирует Конгресс относительно мирного строительства, 6;

призывает к приобретению западных форпостов, 7;

его широкие национальные взгляды, 7;

единственный, кто осознает будущее величие страны, 7, 8;

ценит важность Запада, 8;

призывает к развитию внутреннего судоходства, 9;

просит помощи у Томаса Джефферсона, 9, 10;

представляет проект канала легислатуре Виргинии, 10;

его аргументы, 10;

обеспокоен предложением акций, 11;

использует их для финансирования двух школ, 12;

значение его проекта, 12, 13;

его политические цели по объединению Запада и Востока, 13;

готов оставить Миссисипи закрытой ради этой цели, 14, 15, 16;

ощущает необходимость более прочного союза во время Революции, 17;

его аргументы, 18, 19;

его влияние дает толчок движению за реформы, 20;

продолжает настаивать на этом во время отставки, 21;

предвидит бедствия конфедерации, 21;

настаивает на введении таможенных пошлин, 22;

осуждает действия штатов, 22, 23, 25;

выступает за торговое соглашение между Мэрилендом и Виргинией, 23;

уязвлен презрением со стороны иностранных держав, 24;

его аргументы в пользу национального правительства, 24;

указывает на замыслы Англии, 25;

борется с повальным увлечением бумажными деньгами в штатах, 26;

его мнение о восстании Шейса, 26;

его позиция в сопоставлении с позицией Томаса Джефферсона, 27;

влияние его писем, 28, 29;

уклоняется от участия в Федеральном конвенте, 29;

избран единогласно, 30;

отказывается ехать на слабый конвент, 30, 31;

наконец принимает окончательное решение, 31.




На Федеральном конвенте

Речь, приписываемая Джорджу Вашингтону Моррисом, об обязанностях делегатов, 31, 32;

избран председательствовать, 33;

не принимает участия в дебатах, 34;

его влияние на конвенте, 34, 35;

теряет надежду на успех, 35;

подписывает Конституцию, 36;

слова, приписываемые ему, 36;

хранит молчание о своих мыслях, 36, 37;

ясно видит опасность провала ратификации, 37;

сначала старается вести себя отстраненно, 38;

начинает работать над ратификацией, 38;

пишет письма различным людям, 38, 39;

распространяет экземпляры «Федералиста», 40;

спасает ратификацию в Виргинии, 40;

призывает к избранию федералистов в Конгресс, 41;

получает всеобщую просьбу принять президентский пост, 41;

его возражения, 41, 42;

страшится неудачи и ответственности, 42;

избран, 42;

его поездка в Нью-Йорк, 42–46;

речь в Александрии, 43;

народный прием везде, 44, 45;

его чувства, 46;

его инаугурация, 46.




Президент

Его речь перед Конгрессом, 48;

не выдвигает конкретной политики, 48, 49;

его торжественные чувства, 49;

его трезвый взгляд на потребности ситуации, 50;

вопрос о его титуле, 52;

договаривается общаться с Сенатом письменно, 52, 53;

обсуждает светский этикет, 53;

занимает среднюю позицию, 54;

мудрость его действий, 55;

критика со стороны демократов, 55, 56;

обвинения в монархических наклонностях, 56, 57;

знакомится с работой, уже проделанной при Конфедерации, 58;

его деловые привычки, 58;

отказывает в особых привилегиях французскому министру, 59, 60;

искусность его ответа, 60, 61;

к нему обращаются с прошениями одолжности, 61;

его взгляды на назначения, 62;

благоволит сторонникам Конституции и ветеранам войны, 62;

успех его назначений, 63;

формирует кабинет министров, 64;

его уважение к Генри Ноксу, 65;

к Моррису, 66;

его искусство в выборе кандидатур, 66;

его оценка Александра Гамильтона, 67;

его основания для выбора Томаса Джефферсона, 68;

его контраст с Томасом Джефферсоном, 69;

его выбор как политическая ошибка, 70;

его партийные характеристики, 70, 71;

исключает антифедералистов, 71;

назначает судей Верховного суда, 72;

их партийная принадлежность, 73;

болезнь, 73;

посещает восточные штаты, 73;

его причины, 74;

вызывает народный энтузиазм, 74;

получает пренебрежительный отпор от Хэнкока в Массачусетсе, 75;

принимает извинения Хэнкока, 75;

важность его поступка, 76;

успех поездки, 76;

открывает сессию Конгресса, 78, 79;

его речь и ее рекомендации, 81;

насколько они были выполнены, 81–83;

национальный характер речи, 83;

его способность вести дела с индейцами, 87;

его политика, 88;

назначает комиссию для переговоров с криками, 90;

приписывает ее неудачу проискам Испании, 90;

добивается успеха в заключении договора путем личной встречи, 91;

мудрость его политики, 92;

приказывает начать экспедицию против западных индейцев, 93;

разозлен ее неудачей, 94;

а также поведением жителей фронтира, 94;

подготавливает экспедицию Артура Сент-Клера, 95;

предупреждает об опасности засады, 95;

надеется на решительные результаты, 97;

узнает о поражении Артура Сент-Клера, 97;

его самообладание, 97;

вспышка гнева против Артура Сент-Клера, 97, 98;

совладает со своими чувствами, 98;

относится к Артуру Сент-Клеру по-доброму, 99;

решительно начинает вторую кампанию, 100;

выбирает Энтони Уэйна и других офицеров, 100;

пытается обеспечить мир с племенами, 101;

этим усилиям препятствует влияние англичан, 101, 102;

а на юге — поведение штата Джорджия, 103;

общие результаты его индейской политики, 104;

народное непонимание и критика, 104, 105;

поддерживает принятие правительством долгов штатов, 107, 108;

удовлетворен сделкой между Александром Гамильтоном и Томасом Джефферсоном, 108;

его уважительное отношение к Конституции, 109;

запрашивает мнения кабинета министров о конституционности банка, 110;

подписывает закон о его создании, 110;

причины его решения, 111;

поддерживает финансовую политику Александра Гамильтона, 112;

поддерживает взгляды Александра Гамильтона на протекционизм, 115, 116;

осознает пагубное экономическое состояние Виргинии, 116, 117;

видит необходимость самодостаточных отраслей промышленности во время войны, 117;

призывает к протекционизму, 118, 119, 120;

его цель — укрепление национального чувства, 121;

одобряет общегосударственный акцизный налог, 122, 123;

не осознает непопулярности этого метода, 123;

готов пойти на изменения, но настаивает на подчинении, 124, 125;

издает прокламацию против бунтовщиков, 125;

поскольку фронтир Пенсильвании продолжает бунтовать, издает вторую прокламацию с угрозой применения силы, 127;

призывает ополчение, 127;

его советы лидерам и войскам, 128;

важность твердости Джорджа Вашингтона, 129;

его рассудительность и терпение, 130;

решает судьбу успеха центральной власти, 130;

ранняя защита отделения Соединенных Штатов от европейской политики, 133;

изучает ситуацию, 134, 135;

видит важность объединения Запада с восточными штатами, 135;

видит необходимость хороших отношений с Англией, 137;

уполномочивает Морриса зондировать почву в Англии относительно обмена министрами и торгового договора, 137;

не смущен дурными манерами британцев, 138;

добивается установления дипломатических отношений, 138;

заблаговременно предвидит опасность крайностей во Французской революции, 139, 140;

провозглашает политику строгого нейтралитета, 140, 142, 143;

трудности его положения, 142;

возражает против действий Национального собрания в отношении табака и нефти, 144;

опровергает сообщения о якобы имевшей место просьбе Соединенных Штатов к Англии о посредничестве с индейцами, 145;

объявляет о нейтралитете в случае европейской войны, 146;

поручает кабинету министров подготовить прокламацию о нейтралитете, 147;

важность этого шага не была понята в то время, 148, 149;

предвидит грядущие трудности, 149, 150;

ведет себя осторожно по отношению к эмигрантам, 151;

контраст с Эдмоном-Шарлем Жене, 152;

встречает его холодно, 152;

приказывает принять меры для предотвращения нарушений нейтралитета, 153, 154;

удаляется в Маунт-Вернон для отдыха, 154;

по возвращении обнаруживает, что Томас Джефферсон позволил «Литтл Сара» ускользнуть, 156;

пишет резкую записку Томасу Джефферсону, 156;

гнев по поводу побега, 157;

берет дело в свои руки, освобождая Томаса Джефферсона от ответственности, 157;

решает потребовать отзыва Эдмона-Шарля Жене, 158;

отзывает экзэкватуру французского консула Дюплена, 159;

оскорблен Эдмоном-Шарлем Жене, 159, 160;

отказывается отречься от карты Джона Джея, 160;

поддержан народными настроениями, 160;

его раздражение по поводу этого эпизода, 160;

вынужден приучать американский народ к самоуважению, 162, 163;

разбирается с беспорядками на Западе, спровоцированными Эдмоном-Шарлем Жене, 162, 163;

сочувствует жителям фронтира, 163;

осознает ценность реки Миссисипи, 164, 165;

направляет комиссию в Мадрид для переговоров о свободном судоходстве, 166;

позже отправляет Томаса Пинкни, 166;

теряет надежду на успех, 166;

явный конфликт между французскими договорами и нейтралитетом, 169, 170;

ценность политики Джорджа Вашингтона для Англии, 171;

несмотря на позицию Англии, намерен сохранять мир, 177;

желает отправить Александра Гамильтона в качестве посланника, 177;

после его отказа назначает Джона Джея, 177;

опасается, что Англия замышляет войну, 178;

решает быть готовым, 178;

настаивает перед Джоном Джеем на абсолютной необходимости отказа Англии от западных форпостов, 179;

недоволен договором Джея, но готов его подписать, 184;

сомневается в значении условной ратификации, 184;

протестует против английского «предписания о продовольствии» и отказывается ставить подпись, 185;

в одиночку противостоит буре протестов против договора, 188;

решает подписать, 189;

отвечает на резолюции собрания жителей Бостона, 190;

отказывается поступаться своим суждением в угоду народному крику, 190;

отличает временные настроения от постоянных, 191;

опасается влияния этого возбуждения на французское правительство, 192;

его взгляд на опасности ситуации, 193, 194;

отозван в Филадельфию кабинетом министров, 195;

получает перехваченную переписку Фоше, 195, 196;

курс его действий уже определен, 197, 198;

письмо Фоше не оказало на него влияния, 198;

доказательства этого, 199, 200;

причины ратификации до предъявления письма Эдмунду Рэндольфу, 199, 200;

подписывает договор, 201;

свидетельства того, что он не принес Эдмунда Рэндольфа в жертву, 201, 202;

справедливость его поступка, 203;

отказывается отвечать на нападки Эдмунда Рэндольфа, 204;

причины подписания договора, 205;

время оправдывает его курс, 206;

отказывает на конституционных основаниях на требование представителей о предоставлении документов, 208;

настаивает на независимости исполнительной власти и Сената в заключении договоров, 209;

одолевает враждебное большинство в Палате представителей, 210;

желает, чтобы Джеймс Мэдисон сменил Морриса в Париже, 211;

назначает Джеймса Монро, 216;

его ошибка в том, что он не назначил своего политического сторонника, 212;

возмущен поведением Джеймса Монро, 213, 214;

отзывает Джеймса Монро и назначает Шарля Котсуорта Пинкни, 214;

разозлен французской политикой, 214;

его презрение к самооправданию Джеймса Монро, 215, 216;

обзор внешней политики, 216–219;

его руководящий принцип — национальная независимость, 216;

а также воздержание от европейской политики, 217;

желает мира и времени для роста, 217, 218;

желает развития Запада, 218, 219;

мудрость его политики, 219;

считает партии опасными, 220;

но набирает кабинет министров из федералистов, 220;

готов подвергнуться критике, 221;

готовность ее вынести, 221;

желает узнать общественные настроения посредством поездок, 221, 222;

чувствует, что основная масса народа поддержит национальное правительство, 222;

видит и осуждает сепаратистские настроения на юге, 222, 223;

возражает против высказываний в газетах, 223;

подвергается нападкам со стороны «Национальной газеты», 227;

получает нападки на Александра Гамильтона от Томаса Джефферсона и его друзей, 228, 229;

направляет обвинения Александру Гамильтону, 229;

обеспокоен признаками партийного раскола, 229;

призывает и Александра Гамильтона, и Томаса Джефферсона прекратить ссору, 230, 231;

страшится открытого раскола в кабинете министров, 232;

стремится править вне партий, 233;

совершает подвиг, удержав обоих секретарей в кабинете, 233;

сохраняет доверие к Александру Гамильтону, 234;

все партии призывают его снова принять президентский пост, 235;

согласен быть переизбранным, 235;

рад единогласному голосованию, 235;

его ранняя неуязвимость для нападок, 237;

позже подвергается нападкам Френо и Баша, 238;

считает оппозицию опасной для страны, 239;

заявляет о своем намерении не обращать на них внимания, 240;

его успех в деле Эдмона-Шарля Жене, 241;

возмущен «демократическими» обществами, 242;

считает, что они разожгли Восстание из-за виски, 242;

разоблачает их перед Конгрессом, 243;

эффект его замечаний, 244;

обвиняется в тирании после договора Джея, 244;

в растрате, 245;

в аристократизме, 245;

осознает, что должен составить кабинет министров из единомышленников, 246;

реконструирует его, 246;

заявляет о решимости править опираясь на партию, 247;

подвергается пренебрежению со стороны Палаты представителей, 247;

отказывается от третьего срока, 248;

публикует Прощальное послание, 248;

его обоснование этого поступка, 248;

его мудрые советы, 249;

обращение: атакован демократами, 250, 251;

подвергнут нападкам в Конгрессе Джайлсом, 251;

возмущен обвинениями в симпатиях к Великобритании, 252;

его безупречно честное поведение по отношению к Франции, 253;

его возмущение британской политикой, 254;

его отставка празднуется оппозицией, 255;

замечания газеты «Aurora», 256;

распространение поддельных писем британцев, 257;

он опровергает их, 257;

его взгляд на оппозицию, 259.





На отдыхе.

Считает администрацию Адамса продолжением собственной, 259;

понимает позицию Джефферсона, 259;

желает, чтобы генералы временной армии были федералистами, 260;

сомневается в надежности оппозиции в качестве солдат, 260;

опасается, что они отравят умы армии, 261;

его осуждение демократов, 261, 262;

ставит на место д-ра Логана за принятие на себя неофициальной миссии во Францию, 263-265;

тревожится из-за резолюций Виргинии и Кентукки, 266;

призывает Генри выступить против резолюций Виргинии, 267;

осуждает французскую партию как непатриотичную, 267;

отказывается баллотироваться на пост президента снова, 269;

комментирует партийность демократов, 269;

считает, что он был бы не лучшим кандидатом, чем любой другой федералист, 270, 271;

ошибочность утверждения о том, что Вашингтон не был партийным человеком, 271, 272;

не спешит отказываться от внепартийной позиции, 272;

не из тех, кто уклоняется от заявления своей позиции, 273;

становится членом партии федералистов, 273, 274;

стремится к окончанию срока своих полномочий, 275;

его прощальный обед, 275;

на инаугурации Адамса, 276;

народный энтузиазм в Филадельфии, 276;

в Балтиморе, 277;

возвращается в Маунт-Вернон, 279;

описывает свою жизнь фермера, 278, 279;

обременен необходимостью проявлять гостеприимство, 280;

рассказ о его встрече с Бернардом, 281-283;

сохраняющийся интерес к политике, 284;

принимает командование временной армией, 285;

выбирает Гамильтона, Пинкни и Нокса генерал-майорами, 286;

удивлен возражениями Адамса против Гамильтона, 286;

укоряет Адамса за изменение порядка старшинства генералов, 286, 287;

не поддается влиянию интриг, 287;

раздражен поведением Адамса, 288;

пытается унять раздражение Нокса, 289;

не может успокоить его, 289;

осуществляет организацию армии, 290;

не ожидает реальной войны, 291;

не одобряет поведение Герри, 292;

не одобряет выдвижение Адамсом Ванс-Мюррея, 292;

его страх перед Французской революцией, 295;

не доверяет мирным инициативам Адамса, 296;

одобряет законы об иностранцах и подстрекательстве к мятежу, 296;

его защита этих законов, 297;

удручен разногласиями среди федералистов, 298;

прогнозирует их поражение, 298;

его внезапная болезнь, 299-302;

смерть, 303.




Характер.

неправильно понят, 304;

чрезмерно восхваляем, 304;

не любим из-за того, что его называют безупречным, 305;

жестоко атакован при жизни, 306;

осмеян Джефферсоном, 306;

Пикерингом, 307;

назван англичанином, а не американцем, 307, 308;

отличие его типа от типа Линкольна, 310;

тем не менее американец, 311, 312;

сравнение с Хэмпденом, 312;

его манеры соответствуют нравам того времени в остальной Америке, 314;

аристократичен, но не по-английски, 314-316;

менее подвержен ограничениям Юга, чем его соседи, 316;

ранняя нелюбовь к Новой Англии сменилась уважением, 316, 317;

дружелюбен с людьми скромного происхождения, 317, 318;

никогда не был врагом демократии, 318;

но выступает против крайностей французов, 318;

его самостоятельное и американское воспитание, 319, 320;

раннее представление о нации, 321;

работает на создание национального правительства во время Революции, 321;

его интерес к экспансии на Запад, 321, 322;

национальный характер его индейской политики, 322;

его стремление обеспечить свободное судоходство по Миссисипи, 322;

его противодействие войне как угрозе Союзу, 323;

его гнев на обвинения в иностранной зависимости, 323;

постоянно заявляет о необходимости независимой американской политики, 324, 325;

выступает против иностранного влияния в образовании, 325, 326;

выступает за основание национального университета, 326;

широта и сила его национального чувства, 327;

отсутствие хвастовства по поводу страны, 328;

вера в нее, 328;

обвинение в том, что он был лишь марионеткой, 329;

несправедливость этого обвинения, 330;

обвинение в заурядности интеллекта, 330;

объяснение инцидента на смертном одре, 330, 331;

ложность обвинения, 331;

неспособность одних лишь моральных качеств достичь того, что сделал он, 331;

обвинения в тусклости и холодности, 332;

его серьезность, 333;

ответственность с ранней юности, 333;

его привычка к острому наблюдению, 333;

способность разбираться в людях, 334;

способность использовать их соответственно их реальной ценности, 335;

анекдот о совете Гамильтону и Миду, 335;

обманут только Арнольдом, 336;

несовершенное образование, 337;

постоянные усилия по его улучшению, 337, 338;

скромность в отношении своих литературных способностей, 339, 340;

интерес к образованию, 339;

характер его писем, 340;

вкусы в чтении, 341;

скромен, но эффективен в разговоре, 342;

описание его манер и интересов Бернардом, 343-347;

привлекательность этой картины, 347, 348;

его удовольствие от общества, 348;

умение делать комплименты, письмо миссис Стоктон, 349;

Чарльзу Томпсону, 350;

де Шастеллю, 351;

его душевное тепло, 352;

крайняя щепетильность в денежных вопросах, 352;

иллюстративные анекдоты, 353, 354;

благоприятное мнение рассказчика анекдотов, 356;

суров к нечестности или трусости, 357;

обращение с Андре и Асгиллом, 357, 358;

чувствителен к человеческим страданиям, 357, 358;

добр и учтив с бедняками, 359;

разговор с Кливландом, 359;

чувство собственного достоинства на государственном посту, 360;

гостеприимство в Маунт-Верноне, 360, 361;

его близкие дружеские связи, 361, 362;

отношения с Гамильтоном, Ноксом, Мейсоном, Генри Ли, Крейком, 362, 363;

офицерами армии, 363;

Трамбуллом, Робертом и Гувернером Моррисами, 363;

уважение и учтивость по отношению к Франклину, 364;

любовь к Лафайету, 365;

забота о своей семье, 366;

неизменное уважение к семействам Фэрфакс, 366, 367;

доброта к семье Тафт, 367, 368;

уничтожает переписку с женой, 368;

их преданные отношения, 368;

забота о пасынках/падчерицах и родственниках, 369, 370;

обвинения в отсутствии чувства юмора, 371;

но никогда не выставлял себя в смешном виде, 372;

не веселый по темпераменту, 372;

но испытывал острую радость от спорта, 373;

наслаждался шуткой даже во время Революции, 374;

ценит остроумие, 375;

пишет юмористическое письмо, 376-378;

не лишен житейской мудрости, 378, 379;

любит карты, танцы, театр, 380;

любит лошадей, 380;

основателен как в малых делах, так и в великих, 381;

спор о месте расположения церкви, 381;

его бережное ведение домашнего хозяйства, 382;

любовь к методу, 383;

к изысканности в одежде и мебели, 383, 384;

придает достоинство американскому делу, 385;

его внешность, 385;

свидетельства Гудона, 386;

Акерсона, 386, 387;

его колоссальная мышечная сила, 388;

производит сильное личное впечатление, 389, 390;

лишен воображения, 391;

сильные страсти, 391;

свирепый нрав, 392;

анекдоты о вспышках гнева, 392;

отсутствие у него самовлюбленности, 393;

уверенность в суждении потомков, 393;

религиозная вера, 394;

резюме и заключение, 394, 395.




Характеристики:

Общий взгляд, ii. 304-395;

всеобщее восхищение, i. 1-7;

мифы о нем, i. 9-12, ii. 307 и след.;

сравнения с Джефферсоном, ii. 69;

с Линкольном, ii. 310-312;

с Хэмпденом, ii. 312, 313;

отсутствие эгоистичных устремлений, i. 341;

привязанность, i. 111, 285, 331, 345, ii. 332, 362-371;

приятный характер, ii. 344-347, 377;

американизм, ii. 307-328;

аристократические привычки, ii. 314, 316;

деловая хватка, i. 105, 109, ii. 5, 352, 382;

холодность временами, i. 223, 224, 263, ii. 318;

мужество, i. 77, 78, 86, 127, 168, 292;

достоинство, i. 81, 161, ii. 52-57, 76;

гостеприимство, ii. 360;

впечатляющая внешность, i. 56, 83, 130, 138, 319, ii. 385;

непоколебимость, i. 177, 181, 227;

суждения о людях, i. 295, ii. 64, 86, 334, 335;

справедливость и суровость, i. 287, 330, ii. 203, 352-358, 389;

доброжелательность, ii. 349-356, 359;

недостаток образования, i. 62, ii. 337;

любовь к чтению, i. 62, ii. 341, 342;

любовь к спорту, i. 56, 98, 113-116, 118, ii. 380;

манеры, ii. 282-283, 314;

военные способности, i. 154, 166, 174, 183, 197, 204, 207, 239, 247, 265, 267, 305-320, ii. 331;

скромность, i. 102, 134;

не марионетка, ii. 329, 330;

не ханжа, i. 10-12, 41-47;

не холоден и не бесчувственен, ii. 332, 342;

не туп и не зауряден, ii. 330, 332;

не сверхчеловек и не отстранен, i. 9, 10, 12, ii. 304, 305;

широта взглядов, ii. 317;

вспыльчивость, i. 58, 73, 90;

внешний вид, i. 57, 136, 137, ii. 282, 343, 385-389;

религиозные взгляды, i. 321, ii. 393;

романтические черты, i. 95-97;

чувство юмора, ii. 371-377;

немногословность о себе, i. 14, 69, 70, 116, 129, 285; ii. 37, 336;

простота, i. 59, 69, 348; ii. 50, 340;

рассудительность, i. 49, 52, 134; ii. 43, 45, 333, 373;

такт, i. 162, 243, 244-246;

нрав, i. 73, 92, 110, 168, 236, 237, 260; ii. 98, 392;

основательность, i. 112, 323, 341, ii. 381.




Политические взгляды

Об актах об иностранцах и подстрекательстве к мятежу, ii. 196;

американская национальность, i. 191, 250, 251, 255, 262, 279, ii. 7, 61, 133, 145, 324, 325, 327, 328;

Статьи Конфедерации, i. 297, ii. 17, 24;

банк, ii. 110, 111;

колониальные права, i. 120, 124-126, 130;

Конституция, i. 38-41;

демократия, ii. 317-319;

Демократическая партия, ii. 214, 239, 240, 258, 261, 267, 268;

раскол Союза, ii. 22;

обязанности исполнительной власти, ii. 190;

образование, ii. 81, 326, 330;

партия федералистов, ii. 71, 246, 247, 259, 260, 261, 269-274, 298;

финансы, ii. 107, 108, 112, 122;

внешние отношения, ii. 25, 134, 142, 145, 147, 179, 217-219, 323;

Французская революция, ii. 139, 140, 295, 318;

независимость колоний, i. 131, 159, 160;

индейская политика, ii. 82, 87, 88, 91, 92, 104, 105;

договор Джея, ii. 184-205;

судебная власть, i. 150;

назначения на должности, ii. 62;

партия, ii. 70, 222, 233, 249;

протекционизм, ii. 116-122;

рабство, i. 106-108;

Закон о гербовом сборе, i. 119;

сильное правительство, i. 298, ii. 18, 24, 129, 130;

договорные полномочия, ii. 190, 207-210;

Виргинские и Кентуккийские резолюции, ii. 266, 267;

западная экспансия, ii. 6, 8-16, 135, 163-165, 218, 322.




Вашингтон, Джордж Степто,

его сыновей воспитывает Вашингтон, ii. 370.




Вашингтон, Джон, брат Джорджа,

письмо Вашингтона к нему, i. 132.




Вашингтон, Лоуренс, брат Джорджа Вашингтона,

получил образование в Англии, i. 54;

строит военную карьеру, 54;

возвращается в Виргинию и строит Маунт-Вернон, 54;

женится на представительнице семьи Фэрфакс, 54, 55;

отправляется в Вест-Индию для поправки здоровья, 62;

умирает, оставляя Джорджа опекуном своей дочери, 64;

главный управляющий Компании Огайо, 65;

дает Джорджу военное образование, 65.




Вашингтон, Лунд,

письмо Вашингтона к нему, i. 152;

получает выговор от Вашингтона за прием британцев, ii. 303.




Вашингтон, Марта, вдова Дэниела П. Кастиса,

встречает Вашингтона, i. 101;

ухаживания за ней и женитьба, 101, 102;

охотится со своим мужем, 114;

присоединяется к нему в Бостоне, 151;

проводит приема в качестве жены Президента, ii. 54;

во время его последней болезни, 300;

ее переписка уничтожена, 368;

ее отношения с мужем, 368, 369.




Вашингтон, Мэри,

выходит замуж за Огастина Вашингтона, i. 39;

мать Джорджа Вашингтона, 39;

ограниченное образование, но сильный характер, 40, 41;

желает, чтобы Джордж зарабатывал на жизнь, 49;

возражает против его выхода в море, 49;

письма к ней, 88;

ее навещает сын, ii. 5.




Уотерс, Генри Э.,

устанавливает родословную Вашингтона, i. 32.




Уэйн, Энтони,

потерпел поражение после Брендивайна, i. 198;

его мнение о Джермантауне, 199;

при Монмуте призывает Вашингтона явиться, 235;

готов атаковать Стоуни-Пойнт, 268;

его успешный подвиг, 269;

присоединяется к Лафайету в Виргинии, 307;

назначен командовать силами против индейцев, ii. 100;

его характер, 100;

организует свои силы, 101;

его поход, 102;

разбивает индейцев, 103.




Уимс, Мейсон Л.,

влияние его жизнеописания Вашингтона на общественное мнение, i. 10;

порождает идею о его ханжестве, 11;

его характер, 41, 43;

характер его книги, 42;

его мифическое «настоятельство» в Маунт-Верноне, 43, 44;

выдумывает анекдоты о детстве Вашингтона, 44;

абсурдность историй с вишневым деревом и других, 46;

их пагубное влияние, 47.




Запад,

осознание его важности Вашингтоном, ii. 7-16;

его влияние сдерживается инерцией Конгресса, 8;

способствует внутреннему судоходству, 9;

стремится связать Восток с Западом, 9-11, 14;

формирование компаний, 11-13;

о судоходстве по Миссисипи, 14-16, 164;

проекты Жене на Западе, 162;

понимание его настроений Вашингтоном, 163, 164;

Вашингтон желает мира ради его развития, 218, 219, 321.




«Водочный бунт»,

принятие закона об акцизе, ii. 123;

вспышки насилия в Пенсильвании и Северной Каролине, 124;

издание прокламации с предупреждением мятежникам прекратить беспорядки, 125;

новые вспышки насилия в Пенсильвании, 125, 126;

призыв ополчения, 127;

подавление восстания, 128;

реальная опасность движения, 129;

его подавление подчеркивает национальную власть, 129, 130;

предположение Вашингтона, что бунт был разожжен демократическими клубами, 242.




Уайт-Плейнс,

битва при, i. 173.




Уилкинсон, Джеймс,

доставляет сообщение Гейтса Вашингтону в Трентоне, i. 180;

приносит в Конгресс весть о Саратоге, 220;

задетый сарказмом Шермана, раскрывает заговор Конвея, 220;

ссорится с Гейтсом, 223;

уходит в отставку с поста члена военного совета, 223, 226;

возглавляет экспедицию против индейцев, ii. 95.




Уиллетт, полковник,

комиссар по делам индейцев криков, его успех, ii. 91.




Колледж Вильгельма и Марии,

Вашингтон — канцлер колледжа, ii. 339.




Уильямс,

учитель Вашингтона, i. 48, 51.




Уиллис, Льюис,

рассказ о школьных годах Вашингтона, i. 95.




Уилсон, Джеймс,

назначен в Верховный суд, ii. 72.




Уилсон, Джеймс «из Англии»,

охотится с Вашингтоном, i. 115.




Уолкотт, Оливер,

получает письмо Фоше, ii. 195;

сменяет Гамильтона на посту министра финансов, 246.




Вустер, миссис,

письмо Вашингтона к ней, ii. 61.






 

ЙОРКТАУН,

осада, i. 315-318.




«Спутник молодого человека»,

использовался Джорджем Вашингтоном, источник его правил поведения, i. 52.
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