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ПРЕДИСЛОВИЕ

Название этой серии, «Творцы Канады», казалось, возлагало на автора обязанность уделить особое внимание той роли, которую Джордж Браун сыграл в формировании институтов этой страны. С этой точки зрения наиболее плодотворные годы его жизни прошли между временем основания газеты «Глоуб» в поддержку ответственного правительства и временем объединения провинций в конфедерацию, когда границы Канады раскинулись от Атлантического океана до Тихого. Обычным политическим баталиям, в которых участвовали мистер Браун и его газета, уделено лишь беглое внимание, и автор стремился проследить связь мистера Брауна с тем ходом событий, в результате которого старая законодательная уния Канады уступила место конфедеративному Доминиону.

После установления ответственного правительства ход этого процесса становится вполне очевидным. Браун жалуется на то, что Верхняя Канада представлена неадекватно и доминируется своим партнером. Предлагаются различные средства правовой защиты, такие как роспуск унии, представительство по народонаселению и «двойное большинство», но в конечном итоге решение находится в федерации, и именно этому решению, а также событиям, приведшим к нему, посвящена большая часть книги. Мистер Браун также был горячим сторонником присоединения к Канаде земель, простирающихся на запад до Скалистых гор, и этому вопросу уделяется внимание.

Мистер Браун был одним из тех людей, которые вызывают сильные дружеские чувства и глубокую враждебность. К последним обращались только тогда, когда они казались имеющими отношение к истории, как в случае с сиром Джоном А. Макдональдом и Римско-католической церковью. Биографу кажется неблагодарным занятием возобновлять и вести заново распри, которые не имели общественного значения и не повлияли на ход истории.

Период карьеры мистера Брауна был временем, когда политическая борьба велась жестко и вызывала сильные эмоции. По сей день трудно обсуждать карьеру достопочтенного Джорджа Брауна или сира Джона А. Макдональда, не возрождая эти чувства в сердцах политических ветеранов и их сыновей; и даже тот, кто пытается изучить эту эпохy и этих людей и написать их историю, замечает, что принимает сторону людей, давно покоящихся в могиле, и сражается за дела, давно проигранные и выигранные. Автор старался противостоять искушению возвысить славу Брауна за счет умаления заслуг других людей, но в то же время считал правильным во многих случаях представлять точку зрения Брауна не обязательно как абсолютную истину, а как один из ее аспектов.

Рассматривая вопрос конфедерации, я стремился просто рассказать историю работы Брауна и позволить ей говорить самой за себя, а не взвешивать точную долю заслуг, принадлежащую Брауну и другим. Трудно поверить, однако, что вердикт истории отведет ему какое-либо иное место, кроме первого среди общественных деятелей Канады, внесших свой вклад в дело конфедерации. События, как говорил Д'Арси Макги, были, вероятно, сильнее любого из них.

Если и требуется какое-либо оправдание месту, уделенному теме рабства в Соединенных Штатах, его можно найти не только в пожизненном противодействии Брауна рабству, но и в том факте, что Гражданская война повлияла на отношения между Соединенными Штатами и Канадой и косвенно способствовала конфедерации канадских провинций, а также в том обстоятельстве, на которое так часто указывал мистер Браун, что рост института рабства на этом континенте представлял собой угрозу, к которой Канада не могла оставаться равнодушной.

Среди работ, которые оказались полезными для справок, следует отметить «Последние сорок лет» Джона Чарльза Дента (Канада после унии 1841 г.); «Грей о конфедерации» (Gray on Confederation); «Политический аппарат и выборы в провинции Канада» Коте (Coté); «Законодательство и история конфессиональных школ в Верхней Канаде» д-ра Ходгинса; биографии лорда Элгина, д-ра Райерсона и Джозефа Хау в серии «Творцы Канады»; «Жизнь и речи достопочтенного Джорджа Брауна» достопочтенного Александера Маккензи; «Общественные деятели и общественная жизнь в Канаде» достопочтенного Джеймса Янга. Книга мистера Маккензи содержит ценную подборку писем, к которой часто обращаются в главах этой книги, посвященных конфедерации. Описание отношений правительства Пиля с губернатором сиром Чарльзом Баготом взято из «Жизни сира Роберта Пиля» по его переписке под редакцией К. С. Паркера. Подшивки «Баннера» и «Глоуба» были прочитаны с некоторым вниманием; в них обнаружилось ошеломляющее изобилие интереснейшего исторического материала.

Я глубоко признателен за любезность и помощь д-ру Джеймсу Бейну (James Bain), библиотекарю Публичной библиотеки Торонто, и мистеру Аверну Пардо (Avern Pardoe) из Библиотеки Законодательного собрания.

ДЖОН ЛЬЮИС.
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ГЛАВА I

ИЗ ШОТЛАНДИИ В КАНАДУ

Джордж Браун родился в Аллоа, портовом городе на эстуарии Форт, в тридцати пяти милях к западу от Эдинбурга, 29 ноября 1818 года. Его мать была дочерью Джорджа Маккензи из Сторновея на острове Льюис. Его отец, Питер Браун, был купцом и строителем. Джордж получил образование в Высшей школе и Южной академии в Эдинбурге. «Этот молодой человек, — сказал д-р Ганн из Южной академии, — наделен не только высоким энтузиазмом, но и способностью зажигать энтузиазм в других». Рискуя придать слишком большое значение похвале, расточаемой школьнику, можно сказать, что эти слова затронули самую суть характера Брауна и раскрыли источник его силы. Атмосфера в доме была либеральной; отец и сын одинаково ненавидели институт рабства, с которым им суждено было познакомиться ближе. «Когда я был совсем молодым человеком, — говорил Джордж Браун, обличая Закон о беглых рабах перед аудиторией в Торонто, — мне казалось, что если бы мне когда-нибудь пришлось выступать перед такой аудиторией, как эта, я предпочел бы любую другую тему африканскому рабству. Эта тема казалась предоставляющей самые широкие возможности для риторики и пламенных призывов к лучшим человеческим симпатиям. Эти мысли возникали далеко отсюда, пока рабство было чем-то далеким, пока ужасы этой системы не осознавались, пока разум воспринимал ее как рассказ и обсуждал как принцип. Но когда вы соприкасаетесь с этим явлением лицом к лицу, когда вы сталкиваетесь со зверствами этой системы, когда вы видите три миллиона человеческих существ, которых их соотечественники-христиане держат как движимое имущество, когда вы видите свободные институты, свободную прессу и свободную кафедру Америки, объединенные нечестивым делом поддержки этой торговли, когда вы осознаете кандалы, кнут и ищейку, вы перестаете думать о риторике, разум приходит в ужас от чудовищного беззакония, простые слова теряют смысл, и факты, холодные факты, кажутся единственными подходящими аргументами».

Кроме того, по мере того как Джордж взрослел, борьба, завершившаяся расколом Церкви Шотландии, приближалась к своей кульминации, и симпатии семьи Браунов были на стороне тех, кто заявлял, что «фундаментальным законом этой Церкви является то, что ни один пастор не должен навязываться ни одной конгрегации вопреки воле народа».

В 1838 году неудачи в бизнесе заставили отца и сына искать счастья в Америке. Прибыв в Нью-Йорк, Питер Браун обратился к журналистике, устроившись автором в «Альбион» — еженедельную газету, издававшуюся для британских резидентов в Соединенных Штатах. Брауны составили неблагоприятное мнение об американских институтах, какими они представали в Нью-Йорке того времени. Республика показалась им рабовладельческой державой, стремящейся расширить свою территорию с целью увеличения зоны рабства и враждебной к Великобритании как к оплоту свободы. Они всегда рассматривали рабовладельческий элемент в Соединенных Штатах как силу, поддерживающую традицию вражды к Англии. Американская книга под названием «Слава и позор Англии» вызвала возмущение Питера Брауна, и он опубликовал ответ в небольшом томе под названием «Защита славы и величия Англии». В нем он отдал должное британской свободе, противопоставил ее господству рабовладельцев и привел в пример тот факт, что в Коннектикуте женщину травили толпой и бросили в тюрьму за то, что она учила цветных девочек читать. Дополнительный свет на американский опыт Браунов проливает статья в «Баннере», их первом канадском издании. Автор отвечает на обвинение в нелояльности и янкерских симпатиях — стандартное обвинение против реформистов того времени. Он писал: «Мы находились в самом сердце республики и бесстрашно выпускали наш еженедельный листок, выражая искреннее восхищение ограниченной монархией Великобритании, хотя нас окружали демократы-виги, демократы-республиканцы, сторонники отмены унии с Ирландией, рабовладельцы и все слои общества, которые дышат самой закоренелой враждебностью к британским институтам. И мы не свернем с пути отстаивания подлинных принципов конституции из-за того, что некоторые из наших современников охвачены приступом сикофантства и готовы принести все в жертву на алтарь власти».

В декабре 1842 года Брауны основали в Нью-Йорке «Бритиш кроникл» — газету, похожую на «Альбион», но, по-видимому, предназначенную более целенаправленно для шотландских и пресвитерианских читателей в Соединенных Штатах и Канаде. Стремясь расширить канадскую аудиторию, Джордж Браун приехал в Канаду в начале 1843 года. «Кроникл» заняла твердую позицию на стороне народа в движении, которое тогда будоражило Церковь Шотландии; за этой борьбой с особым интересом следили в Канаде, где отношения между Церковью и государством были злободневными вопросами. Молодой Браун также встретился с членами реформистской администрации, находившейся тогда у власти при губернаторе Меткалфе, и министры прониклись мыщлением о том, что он станет мощным союзником в надвигающейся борьбе.

Сохранилось интересное словесный портрет Джорджа Брауна таким, каким он предстал в то время. Автор — Сэмюэл Томпсон (Samuel Thompson), редактор «Колониста». «Это было, кажется, где-то в мае 1843 года, когда в мой офис на Нельсон-стрит вошел молодой человек двадцати пяти лет, высокий, широкоплечий, с несколько впалыми щеками и подчеркнуто шотландским акцентом, который представился мне разъездным агентом нью-йоркской газеты “Бритиш кроникл”, издаваемой его отцом. Это был Джордж Браун, впоследствии редактор и издатель газеты “Глоуб”. Он был очень приятным в общении, вежливым, джентльменским молодым человеком и произвел на меня благоприятное впечатление. По его словам, его отец нашел политическую атмосферу Нью-Йорка враждебной ко всему британскому, и находиться там стоило жизни, если высказывать какие-либо британские пристрастия (что я знал по своему опыту). Поэтому они подумывали о переносе своего издания в Торонто и намеревались продолжать его как сугубо консервативный журнал. Я, разумеется, приветствовал его как соратника в том же деле, которому служили мы сами, и никак не ожидал того, во что разовьются его идеи консерватизма в последующие годы». Его консерватизм — если предположить, что молодого человека поняли правильно — был, возможно, результатом реакции на нью-йоркский опыт, где демократия предстала в неприглядном свете. Контакт с торизмом Торонто того времени естественным образом должен был укрепить либерализм человека боевого склада.

В результате оценки канадского поля деятельности, проведенной Джорджем Брауном, издание «Бритиш кроникл» в Нью-Йорке прекратилось, и Брауны переехали в Торонто, где основали «Баннер» — еженедельную газету, отчасти пресвитерианскую, отчасти политическую, которая на обеих нивах отстаивала дело народного правления. Первый номер вышел 18 августа 1843 года. Говоря о расколе «Шотландской церкви», произошедшем тремя месяцами ранее, «Баннер» писал: «Если мы посмотрим на Шотландию, то обнаружим событие, не имеющее аналогов в мировой истории. Около пятисот пасторов при поддержке нескольких тысяч старейшин и, возможно, миллиона человек покинули Церковь своих отцов, потому что гражданские суды попрали то, что они считают правами христианского народа в Шотландии, преподав миру урок, последствия которого еще невозможно оценить. Жертва, принесенная этими преданными служителями Евангелия, велика; их награда несомненна».

Колонки «Баннера» наглядно иллюстрируют типичное для того времени переплетение религии и политики. Главным оппонентом «Баннера» была «Черч» — газета, в равной степени преданная епископату и монархии. Вот образец полемики. «Черч», аргументируя против ответственного правительства, заявляет, что поскольку Бог является единственным правителем государей, государи не могут быть подотчетны народу; а погибель ждет всех бунтовщиков, подстрекателей к мятежу и демагогов, которые действуют под видом реформирования государства. Все беды страны проистекают от парламентов, которые постоянно требуют больше власти и тем самым ставят под угрозу верховенство метрополии. «Баннер» изумлен бесстыдным провозглашением этих доктрин, которые не провозглашались столь открыто со времен «Высокой церкви и Сешеверелла» и которые в случае их реализации свели бы народ до уровня презренных рабов. Откуда, спрашивает она, берется эта доктрина безответственности королей? «Она выкопана из гробниц римско-католических и высокоцерковных священников и якобитских фанатиков. Где бы она ни пустила корни, она влечет за собой кровопролитие и преследования. Она ущемляет свободу мысли. Она подавляет коммерческую предприимчивость и индустрию. Она иссушает источники человеческого понимания. Чем обязана Британия всем своим величием, как не тому свободному простору интеллектуальных усилий, который побудил Уатта и Аркрайта к их удивительным открытиям, который привел Ансона и Кука вокруг земного шара и который позволил Ньютону покорить небеса? Неужели стрелки часов будут повернуты назад? Должен ли мир снова принять доктрину о том, что народ создан для королей, а не короли для народа? Где эта измена британской конституции найдет малейшее оправдание в Слове Божьем? Мы знаем, что власть исходит только от Бога, самый воздух, которым мы дышим, является даром Его щедрости, и любое общественное право, от самого скромного избирательного права до короля на его троне, проистекает от Того, перед Кем мы должны держать ответ за его использование. Но разве эта подотчетность отнимает или уменьшает политические обязательства общественного договора? — безусловно, нет».

Этот стиль полемики был типичен для того времени. Тори извлекали из Французской революции предостережения против безрассудного шествия демократии. Реформисты строили аргументы на «славной революции 1688 года». Законопроект о секуляризации Королевского колледжа был осужден епископом Страчаном, стойким лидером англикан, языком необычайной ярости. Законопроект выставлял христианскую религию на посмешище злым людям и ниспровергал социальный порядок, дестабилизируя собственность. Ставя любые формы заблуждения на один уровень с истиной, законопроект представлял собой принцип «атеистический и чудовищный, разрушающий все чистое и святое в морали и религии». Чтобы найти параллели этому безумию, епископ ссылался на Французскую революцию, когда христианская вера была отвергнута, а богиня Разума воздвигнута для поклонения; на языческий Рим, который, чтобы угодить покоренным туземцам, «снизошел до того, чтобы соединить их нечистые идолопоклонства со своими собственными».

Эти тексты цитируются не просто как иллюстрации экстравагантности языка. Этот язык был естественным результатом чрезвычайной ситуации. Епископ не был гласом вопиющего в пустыне; он был силой как в политике, так и в Церкви и, будучи членом Исполнительного совета, принимал активное участие в управлении страной. Он не выдвигал экстравагантных претензий, а защищал позицию, которую реально занимала его Церковь, позицию, которая граничила с абсолютным господством. Необходимо было установить религиозное равенство, преобразовать крупный земельный фонд из секстантских целей в общественные и создать неконфессиональную систему образования. В этой работе Браун сыграл ведущую роль, но прежде чем приступить к ней, необходимо было отстоять право народа на самоуправление.

В ноябре 1843 года отставка министров Меткалфа породила кризис, который вскоре поглотил энергию Браунов и в конечном итоге привел к созданию «Глоуба». В номере от 8 декабря 1843 года разъясняются принципы ответственного правительства, и «Баннер» выражает поддержку министрам. Издание не понимает, почему генерал-губернатор в Канаде должен проявлять меньше доверия, чем суверен в Британской империи. Оно оплакивает разрыв и заявляет, что по-прежнему не принадлежит ни к какой политической партии. Оно не питает симпатий к «демократии» — слову, к которому даже либералы в то время относились с ужасом. Оно призывает пресвитериан твердо стоять за пользование гражданской и религиозной свободой. Оно призывает народ Канады быть твердым и терпеливым и не позволять никаким чувством разочарования приводить их мысли к республиканизму. Те, кто хотел бы ограничить свободы Канады, также говорят об ужасах республиканизма, но именно они способны претворить его в жизнь. Идеал «Баннера» — система справедливого и равного правления. Если следовать этому пути, вырастет огромная нация, говорящая на одном языке, имеющая одинаковые законы и обычаи и связанная с метрополией самыми крепкими узами привязанности. «Баннер», который поначалу заявлял о своей независимости от партийной политики, вскоре обнаружил, что втянут в борьбу, которая была слишком ожесточенной и судьбоносной, чтобы люди с твердыми убеждениями могли оставаться нейтральными. Мы видим, что политика занимает все больше места на его страницах, и наконец, 5 марта 1844 года учреждается «Глоуб» как явный союзник Болдуина и Лафонтена и поборник ответственного правительства. Теперь необходимо объяснить природу разногласий между Меткалфом и его министрами.




ГЛАВА II

МЕТКАЛФ И РЕФОРМИСТЫ

Брауны прибыли в Канаду в период реконструкции после восстания 1837–1838 годов. В «Отчете лорда Дарема» восстание в Нижней Канаде объяснялось главным образом расовой враждой — «две нации, враждующие в лоне одного государства», — «борьбой не принципов, а рас». Восстание в Верхней Канаде объяснялось главным образом засильем «семейного пакта» — семьи лишь в официальном смысле. «Скамейка судей, магистратура, высокие посты в епископальной церкви и значительная часть юридической профессии заняты их приверженцами; путем пожалований или покупок они приобрели почти все пустоши провинции; они всемогульны в уставных банках и до недавнего времени почти исключительно делили между собой все должности, связанные с доверием и выгодой. Основную массу этой партии составляют по большей части уроженцы колонии или эмигранты, поселившиеся в ней до последней войны с Соединенными Штатами; главные ее члены принадлежат к Церкви Англии, и отстаивание притязаний этой Церкви всегда было одной из ее отличительных черт». Реформисты обнаружили, что даже когда они побеждают на выборах, они не могут сокрушить эту клику, поскольку исполнительная власть неизменно остается в руках их оппонентов. Поэтому они начали борьбу за подотчетность Исполнительного совета Законодательному собранию.

Решением лорда Дарема было объединить Верхнюю и Нижнюю Канаду и удовлетворить требование об ответственном правительстве. Он надеялся, что уния со временем разрешит расовую проблему. Оценивая население Верхней Канады в четыреста тысяч человек, английских жителей Нижней Канады в сто пятьдесят тысяч, а французских в четыреста пятьдесят тысяч, он отмечал: «уния двух провинций не только создаст явное английское большинство, но и большинство, которое будет увеличиваться каждый год под влиянием английской иммиграции; и я сомневаюсь, что французы, оказавшись в силу закономерного хода событий и действия естественных причин в меньшинстве, оставят свои тщетные надежды на национальность».

Будущее, намеченное лордом Даремом для франкоканадцев, было будущим благожелательной ассимиляции. Он недооценил их упорство и способность адаптироваться к новым политическим условиям. Они не только сохранили свой особый язык и обычаи, но и завоевали столь значительную политическую власть, что со временем Верхняя Канада стала жаловаться на то, что находится под доминированием своего партнера. Уния была осуществлена вскоре после отчета, но предоставление ответственного правительства надолго затянулось. От подачи «Отчета лорда Дарема» до времен лорда Элгина вопрос об ответственном правительстве оставался главным пунктом канадской политики. Рекомендации лорда Дарема были ясными и конкретными. Он утверждал, что гармония будет восстановлена «не ослаблением, а усилением влияния народа на свое правительство; путем сужения пределов вмешательства имперских властей в детали колониальных дел до гораздо более узких границ, чем те, что отводились им ранее, а не расширения таковых». Управление должно осуществляться на принципах, оказавшихся эффективными в Великобритании. Он не собирался ущемлять ни единой прерогативы Короны, но Корона должна смириться с неизбежными последствиями представительных институтов и должна править через тех, к кому представительный орган испытывает доверие.

Эти принципы ныне настолько укоренились, что трудно представить, какими смелыми и радикальными они казались в 1839 году. В период между тем временем и 1847 годом британское правительство направило в Канаду трех губернаторов с различными инструкциями. Каковы бы ни были формулировки этих инструкций, они всегда не дотягивали до рекомендаций Дарема и всегда выражали определенное нежелание безраздельно вверять управление Канадой представителям народа.

С 1842 по 1846 год правительство Великобритании возглавлял сир Роберт Пиль, и именно это правительство наиболее решительно противилось предоставлению Канаде автономии. Оно было консервативным и, вероятно, получало из Канады от корреспондентов немало дезинформации и предвзятых мнений относительно целей реформистов. Но это была группа людей высочайшего характера и возможностей, о которых Гладстон оставил замечательное свидетельство: «Он убежден, что во многих важнейших правилах государственной политики это правительство в целом превосходило сменившие его правительства, будь то либеральные или консервативные. Среди них он упомянул бы чистоту в раздаче покровительства, финансовую строгость, верность принципу государственной экономии, ревностное отношение к правам парламента, преданность исключительно общественным интересам, сильное отвращение к расширению территориальной ответственности и откровенное признание прав иностранных держав равными правам собственной страны».

С этой высокой оценкой общего характера правительства Пиля должен сочетаться несомненный факт того, что оно совершенно неверно истолковало ситуацию в Канаде, оказало поддержку партии реакции и без нужды затягивало установление самоуправления. Отчасти это можно объяснить недоверием, вызванным восстанием; отчасти — использованием партийных каналов информации; но подо всем этим крылась более глубокая причина — неспособность вообразить такие отношения, какие существуют между Великобританией и Канадой сегодня. В этом отношении Пиль и его коллеги походили на большинство общественных деятелей своего времени. Они могли понять сепарацию; они могли понять отношения, при которых британское правительство и его агенты управляют колониями в мягкой и патерналистской манере; но уния, при которой колонии являются нациями во всем, кроме внешних связей, превосходила их понимание. Когда колонии просили о полном самоуправлении, предполагалось, что на самом деле желаемо отделение. Одни выступали за то, чтобы отпустить их с миром. Другие — за то, чтобы удерживать их политическими и коммерческими узами. Из последней категории Стэнли, министр колоний при Пиле, был ярким представителем. Он верил в «сильных» губернаторов; он верил в систему преференциальной торговли между Великобританией и колониями, и его язык мог бы быть использован практически без изменений партией Чемберлена на недавних выборах в Великобритании. Когда в 1843 году он внес меру, дающую преференции канадской пшенице, он выразил надежду, что это восстановит довольство и процветание в Канаде; а когда эта преференция исчезла вместе с хлебными законами, он заявил, что основа колониальной унии разрушена.

С момента унии и до сентября 1842 года ни одно франкоканадское имя не фигурировало в канадском правительстве. Франкоканадцы были глубоко недовольны условиями унии; существовало сильное нежелание допускать их к какому-либо участию во власти, и они горько жаловались на то, что подверглись политическому остракизму со стороны Сиденэма, первого губернатора. Его преемник Багот придерживался противоположной политики и заслужил суровую цензуру метрополии.

23 августа 1842 года сир Роберт Пиль писал лорду Стэнли в выражениях, указывавших на убежденность в том, что губернатор Багот испытывает большие трудности в осуществлении управления. Он говорил об опасности объединения франкоканадцев и радикалов либо франкоканадцев и консерваторов с целью загнать правительство в меньшинство. Он предложил различные способы противодействия этой опасности и заявил: «Я бы не стал добровольно отдавать себя в руки французской партии из страха оказаться в меньшинстве».

Прежде чем инструкции, основанные на этом письме, смогли достичь колонии, губернатор действовал, «бросившись», по словам биографа Пиля, «в руки партии, запятнанной неблагонадежностью». На самом деле произошло то, что 16 сентября 1842 года канадское правительство было реконструировано, причем главным изменением стало введение Лафонтена и Болдуина в качестве его ведущих членов. Это действие вызвало бурю в Канаде, где Багот подвергся яростным нападкам тори за его так называемую капитуляцию перед мятежниками. И этот взгляд разделялся также в Англии.

18 октября 1842 года мистер Арбетнот писал сиру Роберту Пилю: «Герцог [Веллингтон] был потрясен новостями из Канады. Между нами говоря, он считает случившееся гибельным для связи с Англией; и я также должен сообщить вам в строжайшем секрете, что он опасается, как бы это не разрушило кабинет здесь, дома».

21 октября сир Роберт Пиль написал лорду Стэнли, указывая на опасность сильного и решительного осуждения со стороны герцога: «В различных кругах осуждение этого соглашения герцогом Веллингтоном как кроткой сдачи партии, запятнанной изменой, произведет впечатление, крайне опасное для правительства, если оно вообще сможет преодолеть последствия, произведенные первым объявлением о его отставке на почве явного расхождения во мнениях». Ознакомившись с объяснениями сира Чарльза Багота, он признал, что положение губернатора было затруднительным. «Предположим, — говорил он в последующем письме, — что сир Ч. Багот был доведен до таких трудностей, что у него не было иного выхода, кроме как взять лучших людей франкоканадской партии в свои советники, и что ему было лучше сделать это до враждебного голосования; тем не менее, манера, в которой он вел свои переговоры, была крайне неблагоразумной. Он создает у мира впечатление, будто он добивался необходимости изменений в своих советниках и радовался ей». 24 октября герцог Веллингтон написал письмо, выражая согласие с Пилем и добавляя: «Однако мне кажется, что мы должны рассматривать это соглашение как решенное и принятое законодательным собранием Канады. Впоследствии останется рассмотреть, что делать с сиром Чарльзом Баготом и с его мерами».

Вопрос решился смертью губернатора, которому посчастливилось поднять эту бурю и создать министерский кризис в Великобритании. Считается, что его кончину ускорили новости из Англии. В ноябре он заболел, его состояние неуклонно ухудшалось, и в конце концов он попросил об отзыве, каковое прошение было удовлетворено. На своем последнем заседании кабинета министров он нежно попрощался с министрами и умолял их защитить его память. Лучшим его оправданием служит провал политики Меткалфа и счастливые результаты политики Элгина.

События, связанные с отставкой Багота, которые не были до конца поняты вплоть до публикации бумаг сира Роберта Пиля несколько лет назад, проливают свет на причины, определившие выбор сира Чарльза Меткалфа. Лорд Стэнли спросил Меткалфа, сможет ли он и расположен ли взять на себя «весьма почетные и в то же время очень трудные обязанности на государственной службе». Меткалф писал капитану Хиггинсону, впоследствии своему личному секретарю: «Я не уверен, что управление Канадой — дело управляемое, и если я не буду думать, что смогу добиться успеха, я не поеду вовсе». Сир Фрэнсис Хинкс говорит: «Вся переписка сира Чарльза Меткалфа до его отъезда из Англии свидетельствует об ощущении того, что он отправляется в экспедицию обреченных», и Хинкс добавляет, что подобные выражения можно объяснить лишь предположением, что он был послан с целью свержения ответственного правительства. Переписка Пиля определенно подтверждает, что британское правительство решительно не одобряло политику сира Чарльза Багота и выбрало сира Чарльза Меткалфа как человека, который будет править в корне по-иному. Возможно, будет преувеличением утверждать, что его намеревались заставить свергнуть ответственное правительство. Но он, должно быть, прибыл в Канаду, будучи преисполнен недоверия к канадскому кабинету, проникшись идеей о том, что требование ответственного правительства было лишь прикрытием для мятежных замыслов, и готовый принять жесткие меры для сохранения британской связи. В этом недоразумении таился источник его ошибок и несчастий в Канаде.

Поэтому нет необходимости вдаваться в подробности спора, вызвавшего разрыв между Меткалфом и его советниками. На поверхности это был спор из-за распределения должностей и покровительства. В действительности же Болдуин и Лафонтен боролись за автономию и ответственное правительство; Меткалф же, как он полагал, защищал единство империи. Он был доброжелательным и совестливым человеком и держался на своем посту с определенным искусством, неизменно утверждая, что согласен на ответственное правительство при условии признания колониального статуса, поддержания прерогативы Короны и того, чтобы губернатор не находился под доминированием одной политической партии.

В ноябре 1843 года губернатор окончательно порвал со своими советниками. В течение нескольких месяцев ему предстояло управлять не только без ответственного министерства, но и без парламента, поскольку законодательное собрание было немедленно распущено и до новых выборов больше не собиралось. Его главным советником стал Уильям Генри Дрейпер, выдающийся юрист, чья политическая карьера была принесена в жертву попытке удержать невыполнимую позицию. Реформисты и тори готовились к борьбе, которой суждено было продлиться несколько лет и которая, несмотря на узость арены, имела важнейшее значение для утверждения ключевого принципа государственного управления.

5 марта 1844 года, как прямые следствия этой борьбы, вышел в свет первый номер торонтской газеты «Глоуб», девиз которой был взят из одного из самых смелых писем Юния к Георгу III: «Подданный, который истинно верен главному магистрату, не станет ни советовать, ни подчиняться произвольным мерам». Передовая статья представляла собой долгий и тщательный обзор истории страны, за которым следовала хвала конституции, которой Великобритания наслаждалась со времен «славной революции 1688 года», но в которой было отказано Канаде. Ответственное правительство удерживалось; губернатор назначал своих советников вопреки воле законодательного собрания. Сторонники ответственного правительства клеймились друзьями губернатора как мятежники, предатели, радикалы и республиканцы. «Глоуб» провозгласил приверженность рекомендациям лорда Дарема и заявил: «Битва, которую поведут реформисты Канады, — это не битва партии, а битва конституционного права против чрезмерного вмешательства исполнительной власти». Проспект газеты содержал следующие слова: «Будучи твердо привязан к принципам британской Конституции, веря, что ограниченная монархия Великобритании — лучшая система правления из всех, изобретенных мудростью человека, и искренне убежденный в том, что процветание Канады лучше всего продвигается тесной связью между ней и метрополией, редактор “Глоуба” будет поддерживать все меры, которые будут способствовать укреплению уз взаимовыгодной унии».

25 марта 1844 года кампания открылась собранием, созванным Торонтской ассоциацией реформ. Роберт Болдуин, «отец ответственного правительства», председательствовал, а Уильям Хьюм Блейк был оратором вечера. Молодой редактор «Глоуба», новичок среди ветеранов, судя по всему, имел успех с картиной министерства, сформированного по плану «без партий», который отстаивал губернатор Меткалф. В этом воображаемом министерстве он собрал за одним круглым столом Роберта Болдуина и его коллегу Фрэнсиса Хинкса; сира Аллана Макнаба, лидера тори; Уильяма Генри Дрейпера, главного советника Меткалфа; Джона Страчана, епископа Торонто; и д-ра Райерсона, лидера методистов и поборника губернатора. Его Эксцелленция восседает на стуле, возвышающемся над бурлящими внизу силами. Болдуин предлагает открыть Королевский колледж для всех классов подданных Ее Величества. Комбинация тут же рассыпается, что поймет каждый, кто помнит взгляды епископа Страчана на этот вопрос.

Доктор Райерсон, чье имя Браун использовал в этой иллюстрации, был лидером среди методистов и стойко боролся за религиозное равенство против англиканских привилегий. Но он принял сторону генерал-губернатора, по-видимому, всерьез восприняв позицию о том, что это единственный путь, открытый для верного подданного. В серии писем, опубликованных летом 1844 года, он предостерегал народ от того, что Торонтская ассоциация реформ ведет их к краю пропасти. «Точно так же, — говорил он, — я предупреждал вас против Конституционной ассоциации реформ, созданной в 1834 году. В 1837 году мои предупреждающие предсказания сбылись, принеся разорение многим и страдания тысячам. То, что произошло в 1837 году, было лишь прелюдией к тому, что можно будет наблюдать в 1847 году». Предостережение, которое он хотел донести, заключалось в том, что народ втягивают в конфликт с имперскими властями. «Мистер Болдуин, — сказал он, — фактически отрекается от имперской власти, отказываясь апеллировать к ней и обращаясь через Торонтскую ассоциацию к народу Канады. Если народ Канады является судом по одному вопросу конституционной прерогативы, он является таковым по любому вопросу конституционной прерогативы. Тогда губернатор больше не подотчетен имперской власти, и Канада — независимое государство. Действия мистера Болдуина, следовательно, не только ведут к независимости, но и влекут за собой (бессознательно, признаю, в силу крайних и теоретических взглядов) практическое провозглашение независимости еще до наступления 4 июля!»

Этим языком д-р Райерсон с точностью описал позицию британского правительства. Это правительство, как мы видели, не одобрило действия губернатора Багота по отказу от столь значительной доли власти и было полностью готово поддержать Меткалфа в проведении противоположного курса. Д-р Райерсон также был прав, утверждая, что правительство Великобритании получит поддержку парламента. В мае 1844 года дела Канады обсуждались в британской Палате общин, и действия губернатора были оправданы Пилем, лордом Стэнли и лордом Джоном Расселом. Единственными несогласными голосами были голоса радикалов Юма и Роубака.

Меткалфа и его руководителей в метрополии едва ли можно винить в том, что они разделяли господствовавшие в то время взгляды, согласно которым изменения, задуманные Даремом, Баготом и Болдуином, были опасными и революционными. Идея о том, что колония может оставаться связанной с Великобританией при такой системе автономии, какой мы наслаждаемся сегодня, в то время осознавалась лишь немногими людьми исключительной широты взглядов и дальновидности, среди которых Элгин был одним из самых выдающихся.

Мудрое руководство Болдуина и Лафонтена, а также терпение и твердость реформистов подтверждаются их поведением в весьма непростых обстоятельствах. Обнаружив, что их требование конституционной реформы встречает противодействие не только со стороны канадских тори, но и со стороны генерал-губернатора, имперского правительства и парламента, они могли бы впасть в уныние или поддаться искушению совершить какой-нибудь акт насилия. Их терпение, должно быть, подверглось суровому испытанию упорной злобой или упрямым предрассудком, клеймившим строго конституционное движение как измену. Им также пришлось вынести испытание временным поражением на выборах и кажущимся отвержением их политики именно тем народом, за чьи свободы они боролись.

Осенью 1844 года законодательное собрание было распущено, и последовала ожесточенная борьба. Позиция губернатора Меткалфа обозначена его биографом[1]. «Борьба, — говорит он, — шла между лояльностью с одной стороны и неблагонадежностью к правительству Ее Величества — с другой. То, что в обеих частях провинции [Верхняя и Нижняя Канада] витало сильное антибританское настроение, Меткалф видел ясно и болезненно. Это убеждение послужило для него поддержкой и стимулом к новым усилиям. Он чувствовал, что сражается за своего суверена против мятежного народа». Апелляция увенчалась успехом; Верхняя Канада была охвачена криками лояльности, и на различных избирательных участках голоса фактически подавались или предлагались за генерал-губернатора. «Глоуб» описала разговор, происходивший на избирательном участке в Йорке: «За кого вы голосуете?» — «Я голосую за генерал-губернатора». — «Такого кандидата нет. Назовите Джорджа Даггана, болван». — «Ах да, Джордж Дагган; это все одно и то же». Были кандидаты, называвшие себя «людьми генерал-губернатора»; были кандидаты, чьей роялистской восторженности соответствовало название «кавалер». В петиции по поводу выборов в Монреале утверждалось, что в течение двух дней голосования избиратели подвергались опасности со стороны банд боевиков, нанятых кандидатами от правительства или их агентами, получавших жалование, питание и вооруженных «дубинками, ножами-боуи, пистолетами и другим смертоносным оружием» с целью запугивания либеральных избирателей и воспрепятствования их доступу к избирательным участкам; что либералы изготавливались с участков этими боевиками, а также кавалерией и пехотой, действовавшими по приказам магистратов-партийцев. Избирательные участки, как утверждалось, были окружены солдатами, на нескольких общественных площадях были установлены полевые орудия, и город фактически находился на осадному положении. Обвинения не расследовались, поскольку петиция была отклонена из-за процессуальных нарушений; но насилие и запугивание в то время были обычными спутниками выборов.

В ноябре губернатор смог зафиксировать свою победу следующим образом: Верхняя Канада — явные сторонники его правительства тридцать; явные противники — семь; не определившиеся и сомнительные — пять. Нижняя Канада — явные сторонники шестнадцать; явные противники — двадцать один; не определившиеся и сомнительные — четыре. Отмечая это различие между Верхней и Нижней Канадой, он заявил, что лояльность и британский дух преобладают в Верхней Канаде и в Восточных тауншипсах Нижней Канады, в то время как во франкоканадских избирательных округах преобладает неблагонадежность[2]. Меткалф искренне верил, что спас Канаду для империи; однако большего вреда едва ли можно было нанести и путем умысла. Добившись сомнительной и шаткой победы на выборах, он и его друзья рискнули породить именно ту неблагонадежность, которой опасались. Клеймо нелояльности было несправедливо прилеплено к честным и общественно активным людям, чье хладнокровие единственно удерживало их в их обиде от присоединения к рядам недовольных. Хуже того, линия политического раскола была отождествлена с линией расового деления, и слова «франкоканадский» и «мятежник» стали использоваться как синонимы.

Министерство и законодательное собрание теперь были такими, каких желал губернатор, однако гармония вскоре нарушилась. В кабинете обнаружились расколы, в законодательном собрании — враждебные голосования и, наконец, восстание в консервативной прессе. Попытка создать коалицию с франкоканадскими депутатами вызвала саркастический комментарий «Глоуба»: «Мистер Дрейпер пригласил присоединиться к его администрации людей, которых он и его партия годами клеймили перед лицом страны как мятежников, предателей и разрушителей». Реформисты расценивали эти неудачи как свидетельство провала эксперимента с реакцией и терпеливо ждали конца. Вскоре после выборов губернатор был возведен в пэры — честь, которая, если и не была заслужена успехами в Канаде, вполне причиталась его честным намерениям. Он покинул Канаду в конце 1845 года, страдая от мучительной болезни, от которой скончался год спустя.

Вскоре после отъезда губернатора молодой редактор «Глоуба» пережил любопытное приключение. На обеде Общества Святого Андрея в Торонто президент, судья Маклин, предложил тост за здоровье лорда Меткалфа, восславил его канадскую политику и настоял на том, что тот не был отозван, «как некоторые нагло и неправдиво предположили и заявили». Браун отказался пить этот тост и потребовал слова, заявив, что был публично оскорблен председателем. После сцены шума и гама ему удалось добиться возможности высказаться, и он обратился к председателю со следующими словами: «Я понимаю ваши намеки, сэр, и ваш эпитет дерзости, обращенный ко мне. Я возвращаю его вам с презрением и ограничусь лишь тем, что скажу, что использование вами такого языка и вынесение подобных вопросов на обсуждение общества было крайне неуместно. Лорд Меткалф, сэр, был отозван, и еще может выясниться, что это было сделано просвещенным британским правительством за дело. Тост, который вы провозгласили, и то, как он был подан, также крайне неуместны. Это не место для обсуждения администрации лорда Меткалфа. На этот счет существует множество мнений. Но я воздерживаюсь хоть от единого слова относительно его поведения в этой провинции. Это не политическое, а благотворительное общество, состоящее из людей самых разных политических взглядов, и такой тост никогда не должен был здесь звучать. Лорд Меткалф сейчас не является генерал-губернатором Канады, и я имел право отказываться или не отказываться оказывать ему почести по своему усмотрению, причем без какого-либо умаления его достоинства как джентльмена, даже если президент этого общества считает иначе». Этот инцидент, каким бы тривиальным он ни казался, иллюстрирует страсти, разожженные борьбой, и смелый, решительный характер молодого политика.

Преемником лорда Меткалфа стал граф Кэткарт, военный, мало интересовавшийся политическими спорами в стране и выбранный из-за угрозы войны с Соединенными Штатами, возникшей из-за спора о границе Орегона. Урегулирование этого спора не входит в задачи данной работы; но можно отметить, что «Глоуб» была полностью охвачена воинственным духом того времени и открыто выражала надежду, что Великобритания будет воевать не просто за границу Орегона, а «чтобы провозгласить свободу чернокожему населению». Автор выражал надежду, что христианские нации мира объединятся и «разорвут цепи рабов в Соединенных Штатах, в Бразилии и на Кубе».

ПРИМЕЧАНИЯ:

[1] Kaye, Life of Metcalfe, Vol. II, p. 389.


[2] Kaye, Life of Metcalfe, Vol. II, p. 390.










ГЛАВА III

ОТВЕТСТВЕННОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО

Как в Англии, так и в Канаде события двигались к самоуправлению. С отменой хлебных законов в 1840 году исчезло предпочтение, оказываемое канадской пшенице. «Уничтожьте этот принцип протекционизма, — заявил лорд Стэнли в Палате лордов, — и вы уничтожите всю основу, на которой покоится ваша колониальная система». Из Канады раздались громкие жалобы, и в депеше графа Кеткарта колониальному секретарю отмечалось, что канадские водные пути были улучшены на основе отчета, представленного Великобритании, и что разочарование и убытки, вызванные отменой преференций, приведут к отчуждению от метрополии и «присоединению к нашему сопернику и врагу — Соединенным Штатам». Гладстон в своем ответе отрицал, что основой имперского единства является протекционизм («обмен не благами, а бременем»); истинная основа заключалась в общих чувствах, традициях и надеждах. «Глоуб» утверждал, что Канада не имеет права жаловаться, если жители Соединенного Королевства делают то, что лучше для них самих. Англия как экспортер промышленных товаров должна была выдерживать конкуренцию по мировым ценам и нуждалась в дешевых продовольственных товарах. У Канады, несомненно, была более высокая судьба, чем экспорт нескольких сотен бушелей пшеницы и муки в Англию. Канадское отечественное производство должно было поощряться, а также предприниматься усилия для достижения свободной торговли с Соединенными Штатами. «Торийская пресса, — заявлял „Глоуб“, — подняла крик против свободной торговли. Их поведение иллюстрирует чистейший эгоизм тори. Дайте им все, чего они могут пожелать, и они переполнены лояльностью. Они будут кричать оды, пока не осипнут, и пить кубки, пока не ослепнут в пользу „мудрых и благожелательных губернаторов“, которые отдадут им все должности и все доходы. Но стоит затронуть их интересы, реальные или мнимые, как быстро испаряется их лояльность! Только и разговоров теперь, что об отделении от метрополии, если только метрополия не продолжит кормить их способом, предписанным ребенком».

Некоторое время спустя лорд Элгин в своих сообщениях британскому правительству отмечал, что канадские мельники и грузоотправители имели серьезные основания для жалоб не на введение свободной торговли, а на постоянные переделки, сопутствовавшие заброшенной системе имперского протекционизма. Преференции, предоставленные в 1843 году канадской пшенице и муке (даже когда они производились из американской пшеницы), стимулировали мукомольное производство в Канаде; однако едва только вновь построенные мельницы начали работать в полную силу, как меры свободной торговли 1846 года свели это преимущество на нет. Неправильной была не свободная торговля, а зависимость Канады от имперского тарифного законодательства.


Элгин был одним из немногих государственных деятелей своего времени, понимавших, что колонии могут пользоваться торговой независимостью и политическим равенством без отделения. Он заявлял, что имперское единство не зависит от осуществления владычества, распределения покровительства или поддержания имперского инкубатора для форсирования торговли и промышленности. Тем не менее он представлял себе империю, не ограничивающуюся Британскими островами, но растущую, расширяющуюся, «укрепляющуюся из века в век и черпающую новые источники жизнеспособности из целинных земель».

С приходом к власти администрации Элгина началась новая эра самоуправления. Законодательное собрание было распущено ближе к концу 1847 года, и выборы привели к полной победе реформистов. В Верхней Канаде борьба была относительно равной, но в Нижней Канаде консервативные силы были практически уничтожены, и при первом же голосовании в парламенте правительство потерпело поражение подавляющим большинством голосов. Второе правительство Болдуина-Лафонтена пользовалось полным доверием и преданной поддержкой губернатора и своим поведением и достижениями оправдало реформу, которую так долго откладывали и принимали с такими сомнениями. Однако борьба за ответственное правительство еще не была завершена. Снова поднялся крик о французском и мятежном засилье, как это было во дни губернатора Багота. Одна торонтская газета с упреком упомянула о происхождении лорда Элгина от «Брюса» и задалась вопросом, как человек королевского происхождения может до такой степени унизиться, чтобы общаться с мятежниками и политическими махинаторами. «Похоже, проклятие Минервы, изреченное великим поэтом против отца, преследует и сына». Смещение старых чиновников казалось этому автору актом святотатства, напоминающим изъятие знаменитых мраморов из Парфенона. В депеше, объясняющей его действия в отношении Закона об убытках от восстания, лорд Элгин отмечал, что задолго до принятия этого закона появились признаки настроения, которое в конечном итоге привело к взрыву. Он привел следующий отрывок из газеты: «Когда французская тирания станет невыносимой, мы найдем своего Кромвеля. Шеффилд в старые времена славился своими острыми и хорошо закаленными ножами. Что ж, теперь там делают штыки, такие же острые и хорошо закаленные. Когда мы больше не сможем терпеть тиранию, станет ясно, окажутся ли хорошие штыки в саксонских руках сильнее булавы и большинства». Все топливо для пожара было готово. Налицо были расовая ненависть, партийная вражда, экономический спад и искренняя, хотя и преувеличенная, лояльность, которая рассматривала мятеж как непростительный грех и постоянно опасалась распространения радикальных, республиканских и демократических идей.

Закон об убытках от восстания был всем тем, что требовалось, чтобы раздуть тлеющие угли в пламя. Эта мера была призвана компенсировать убытки лицам, пострадавшим во время восстания в Нижней Канаде. Ее критиковали как меру для «награждения мятежников». Позже лорд Элгин заявлял, что не верит, будто хоть один мятежник получит хоть фартинг. Но даже если предположить, что в список были включены некоторые мятежники или их сторонники, протесты против законопроекта были необоснованными. Была провозглашена всеобщая амнистия; франкоканадцы получили полную долю политической власти. После того как были предоставлены столь крупные права, было бы чистым педантизмом спорить о мелочах и проводить детальное расследование принципов каждого человека, чьи амбары были сожжены во время восстания. Когда ответственное правительство было признано, стало очевидно, что даже мятежники были не во всем неправы. Было бы невероятным лицемерием говорить: «Мы даруем вам эти свободные институты, ради которых вы восстали, но мы не выплатим вам ту небольшую сумму денег, которая необходима для компенсации убытков, возникших в результате восстания».

Впрочем, в 1906 году эти вопросы обсуждать спокойнее, чем в 1849-м, а в 1849 году идея «награждения мятежников» породила еще один мятеж в небольшом масштабе. Новое правительство внесло на рассмотрение большое количество важных законопроектов, когда в начале 1849 года собрался парламент, но все остальное было забыто, когда г-н Лафонтен представил резолюцию, на которой основывался Закон об убытках от восстания. В различных частях Верхней Канады проходили собрания и звучали протесты против этой меры. В Торонто протесты приняли форму уличных беспорядков, предвосхитивших то, что произойдет в Монреале. Чучела Болдуина и Блейка носили по улицам и сжигали. Уильям Лайон Маккензи недавно вернулся в Канаду и жил в доме гражданина по имени Макинтош. Толпа направилась к дому, угрожала снести его и сожгла чучело Маккензи. Окна дома были выбиты, внутрь полетели камни и кирпичи. Здание газеты «Глоуб», судя по всему, не пострадало, но около полуночи толпа направилась к дому Браунов, стала стучать в дверь и выбила несколько окон. В это трудное время «Глоуб» твердо поддерживал правительство и лорда Элгина, оказав мощное влияние на общественное мнение Верхней Канады в их пользу. Адреса с требованием отставки лорда Элгина встретились с адресами в поддержку его действий, причем подписи под дружественными адресами превосходили числом остальные на сто двадцать тысяч. Джордж Браун, полковник К. Т. Болдуин и В. П. Хоуланд были назначены представителями для вручения адреса от реформистов Верхней Канады. Сэр Уильям Хоуланд рассказывал, что лорд Элгин был настолько растроган, что прослезился.

Сейчас не время — сколь ни велико было бы искушение — описывать те бурные события, которые разворачивались в Монреале: бурные дебаты, пламенную речь, в которой Уильям Хьюм Блейк бросил тори обвинение в нелояльности, шум на галерках, поджог парламентских зданий, а также нападения толпы на генерал-губернатора и забрасывание его камнями.

Поведение лорда Элгина во время этого сурового испытания было безупречным. Он всячески стремился избежать пролития крови и по этой причине избегал применения войск или объявления военного положения; и он имел удовлетворение видеть, как буря постепенно утихает. Менее опасным проявлением недовольства стал манифест, подписанный ведущими гражданами Монреаля и призывавший к аннексии Соединенными Штатами не только для преодоления экономического спада, но и для того, «чтобы раз и навсегда решить языковой вопрос, задействовав мощные ассимиляционные силы республики против франкоканадцев». К подписавшим этот документ отнеслись снисходительно; однако тем из них, кто впоследствии занял видное место в политике, не позволяли забыть их ошибку. Элгин считал, что для недовольства на почве торговли имелись основания, и выступал за отмену имперских ограничений на судоходство и установление взаимности между Соединенными Штатами и провинциями Британской Северной Америки. Движение за аннексию ограничивалось главным образом Монреалем. В Верхней Канаде была создана ассоциация под названием Британско-американская лига и в 1849 году прошел съезд в Кингстоне. Обсуждались привычные темы экономического спада и французского засилья; звучали резкие высказывания, но предложенные средства исправления положения были вполне разумными: протекционизм, сокращение расходов и объединение британских провинций. Утверждалось, что объединение положит конец французскому засилью и обеспечит Канаде лучший доступ к морю и расширение торговли. Британско-американская лига фигурирует в давней и не очень плодотворной дискуссии о том, какая доля заслуг должна принадлежать каждой политической партии в деле конфедерации. Это часть позиции консерваторов. Но эта платформа была временно оставлена, и конфедерация осталась в сфере умозрительных рассуждений, а не практических действий.




ГЛАВА IV

РАЗНОГЛАСИЯ СРЕДИ РЕФОРМИСТОВ

В рамках полномочий одного парламента, менее чем за четыре года, правительство Болдуина-Лафонтена выполнило огромный объем полезной работы, включая установление дешевой и единой почтовой связи, реформирование судов, перестройку муниципальной системы, учреждение Университета Торонто на неконфессиональной основе и запуск политики, покрывшей провинцию сетью железных дорог. При таких результатах правительство вряд ли могло быть обвинено в недостатке энергии и прогрессивности, но это было время, когда в воздухе витал радикализм. Возможно, не просто совпадение, что чартизм в Англии и революция во Франции сопровождались радикальными движениями в обеих Канадах.

Аналогом партии «руж» в Нижней Канаде, о которой упоминалось ранее, была партия клир-гритов в Верхней Канаде. Среди ее лидеров были Питер Перри, один из основателей партии реформистов в Верхней Канаде, Калеб Хопкинс, Дэвид Кристи, Джеймс Лесли, д-р Джон Ролф и Уильям Макдугалл. Ролф сыграл ведущую роль в движении за реформы до восстания и является главной фигурой в истории того периода, написанной Дентом. Макдугалл был молодым юристом и журналистом, пробивающим себе путь к известности.

«Грит» впоследствии стало прозвищем члена партии реформистов или либералов, и особенно восторженных последователей Джорджа Брауна. Тем не менее во всей истории бурной политической эпохи нет более яростной ссоры, чем та, что произошла между Брауном и клир-гритами. Рассказывают, что Браун и Кристи однажды обсуждали это движение, и Браун упомянул имя видного реформиста как одного из противников новой партии. Кристи ответил, что партии не нужны такие люди, им нужны только те, кто является «клир-гритом». Это одна из нескольких теорий происхождения этого названия. «Глоуб» заклеймила партию как «жалкую клику жаждущих должностей, говорящих демагогические речи бакланов, которые собирались в определенной адвокатской конторе на Кинг-стрит и объявили о своем намерении сформировать новую партию на принципах клир-гритов». Газета «Норт-Америкэн», издаваемая Макдугаллом, с не меньшей яростью клеймила Брауна как раболепного приверженца правительства Болдуина. В течение нескольких лет Браун находился в состоянии вражды с радикальным крылом партии. Он потерпел поражение в Халдиманде от Уильяма Лайона Маккензи, выступавшего с позиций радикальной платформы; а в 1851 году его противником в Кенте и Ламбтоне был Малкольм Кэмерон, клир-грит, вошедший в правительство Хинкса-Морина. Характер их отношений иллюстрирует письмо, в котором Кэмерон призывал одного из своих друзей выступить против Брауна: «Я выступлю, и мы выведем его на чистую воду и покажем ему, из какого теста сделаны либеральные реформисты и как они поступают с фанатичными скотами, которые не позволяют никому свободы, кроме самих себя».

Клир-гриты выступали за: (1) применение выборного принципа ко всем должностным лицам и институтам страны, начиная с главы правительства и ниже; (2) всеобщее избирательное право; (3) тайное голосование; (4) двухгодичные парламенты; (5) отмену имущественного ценза для парламентского представительства; (6) фиксированный срок проведения всеобщих выборов и созыва законодательного собрания; (7) сокращение расходов; (8) отмену пенсий судьям; (9) отмену судов общих тяжб и канцлерского суда и наделение суда королевской скамьи расширенной юрисдикцией; (10) сокращение гонораров адвокатов; (11) свободную торговлю и прямые налоги; (12) измененный закон о присяжных; (13) отмену или изменение законов о ростовщичестве; (14) отмену майората; (15) секуляризацию клириковых земель и отмену приходов. «Глоуб» выступала против этого движения. Никакая новая партия, заявляла она, не требуется для отстаивания реформы избирательного права, сокращения расходов, судебной реформы, свободной торговли или освобождения клириковых земель. Это были практические вопросы, по которым партия реформистов была едина. Но они были включены в программу лишь для того, чтобы прикрыть ее революционные особенности — особенности, которые просто означали принятие республиканских институтов и первый шаг к аннексии. Британская система ответственного правительства отстаивалась «Глоуб» как значительно превосходящая американскую систему в плане обеспечения безопасности жизни и собственности.

Но в то время как Браун защищал правительство от нападков клир-гритов, он сам начинал терять терпение из-за затягивания решения вопросов, которые были ему близки, особенно секуляризации клириковых земель. Он пытался, как сказали бы сегодня, «реформировать партию изнутри». Его критиковали за постоянную поддержку кабинета министров, обвиняемого в отказе от принципов, в то время как «он пытался направить членов партии на правильный путь без открытого разрыва». Существовало скрытое течение недовольства, уводившее его от правительства. В октябре 1850 года в «Глоуб» появилась серия статей на эту тему. В них указывалось, что в стране существует четыре партии: старые тори, противники ответственного правительства, число которых быстро сокращалось; новая партия под руководством Джона А. Макдональда; сторонники министерства; и клир-гриты, которых описывали как состоящих из английских радикалов, республиканцев и сторонников аннексии. У сторонников министерства было подавляющее большинство над всеми остальными, но они были разобщены. В чем же была проблема? Министры могли быть немного медлительными, немного лишенными такта, чуть менее демократичными, чем некоторые из их сторонников. Они не были предателями дела реформ, и несдержанные нападения на них могли оказаться губительными для этого дела. Союз франкоканадцев с консерваторами Верхней Канады, предсказывалось, сделает партию реформистов бессильной. Хотя в более поздние годы Джордж Браун стал известен как главный противник франкоканадского влияния, он прекрасно осознавал ценность этого союза и отдавал должное поддержке мер реформ со стороны франкоканадцев. «Пусть будет известна правда, — заявляла тогда „Глоуб“, — именно франкоканадцам Нижней Канады обязаны реформисты Верхней Канады тем подавляющим большинством, которое провело их лучшие законы». Он отдал должное правительству за огромную массу полезного законодательства, принятого за очень короткий период. Но многое еще предстояло сделать. Клириковые земли должны быть упразднены, а всякая связь между Церковью и государством — разорвана. «У правящей партии нет программы перед лицом страны. Никто не знает, какие меры будут выдвинуты лидерами. Каждый человек придумывает политику для себя. Авторы публицистики должны занять определенную позицию по всем злободневным вопросам, и каждый прокладывает такую линию, которая соответствует его собственным склонностям, вкусам его читателей или тому, что он считает благом для страны. Самые разные расплывчатые схемы забрасываются таким образом в море общественного мнения, чтобы взволновать воды, с тройным результатом: отравление общественного сознания, создание ненужных разногласий и вовлечение частей партии в такие взгляды и принципы, о которых они при лучшей системе никогда бы и не помышляли».

Некоторое время статьи в «Глоуб» не выходили за рамки дружественной, хотя и откровенной критики. Событиями, которые вовлекли Брауна в оппозицию, стали его разрыв с Римско-католической церковью, кампания в Халдиманде, в которой он потерпел поражение от Уильяма Лайона Маккензи, отставка Болдуина и приход к власти администрации Хинкса-Морина.

К концу 1850 года в Канаду прибыли копии пастырского послания кардинала Уайзмена, защищавшего знаменитую папскую буллу, которая разделяла Англию на епархии Римско-католической церкви и давала территориальные титулы епископам. Сэр Э. П. Таше, член правительства, показал одно из них г-ну Брауну и в шутку вызвал его на состязание, предложив опубликовать его в «Глоуб». Браун принял вызов, заявив, что также опубликует ответ, написанный им самим. Ответ, который можно найти в «Глоуб» от 10 декабря 1850 года, носит аргументированный характер и сам по себе вряд ли втянул бы Брауна в яростную ссору с Церковью. Следующий отрывок впоследствии цитировался «Глоуб» как определение ее позиции: «Высказывая несколько замечаний по поводу творения д-ра Уайзмена, мы не намерены обсуждать догматы Римско-католической церкви, а хотим лишь рассмотреть этот вопрос в его светском аспекте. Как сторонники добровольного начала мы предоставляем каждому человеку полную свободу поклоняться Богу так, как диктует его совесть, без каких-либо гражданских или церковных наказаний, связанных с этим. Мы бы позволили каждой сектантской общине давать своим пастырям те титулы, которые она считает нужными, и предписывать объем духовных обязанностей; но мы не хотели бы, чтобы государство признавало какие бы то ни было церковные титулы или границы. Общество может из вежливости присуждать любые титулы, какие пожелает; но свод законов не должен признавать ни одного. Добровольный принцип — главное лекарство от тех разногласий, которые ныне сотрясают Великобританию».

Причина конфликта лежала за пределами этой статьи. Письмо кардинала Уайзмена и ответ лорда Джона Рассела повергли Англию в пучину религиозного волнения. «Лорд Джон Рассел, — пишет Джастин Маккарти, — который более чем кто-либо из живых людей отождествлялся с принципами религиозной свободы, сидевший у ног Фокса и имевший своим ближайшим другом поэта Томаса Мура, стал восприниматься католиками как злейший враг их вероучения и их прав на богослужение».

Очевидно, что эта ненависть к Расселу перекочевала через Атлантику и что Браун стал рассматриваться как его союзник. На выборах в Халдиманде распространялась листовка за подписью «Ирландский католик». В ней яростно критиковался Браун за поддержку, оказанную Расселу, и за общий курс «Глоуб» в отношении католических вопросов. Рассел описывался как человек, пытающийся «снова обмотать вокруг корчившихся тел десяти миллионов католиков цепи, от которых нас спас наш собственный О'Коннелл в 1829 году». Голос за Джорджа Брауна помог бы заклепать эти духовные цепи вокруг душ ирландцев и сокрушить религию, за которую Ирландия выплакала океаны крови; те, кто голосовал за Брауна, поверглись бы ниц, подобно трусливым рабам или вьючным животным, перед лицом явных врагов своей страны, своей религии и своего Бога. «Вы вспомните виселицы, треугольники, извесковые ямы, пытки, казни прошлого. Вы подумаете о нынешней борьбе против нового штрафного законопроекта. Вы будете смотреть вперед — на опасности, триумфы, надежды будущего, и тогда вы пойдете на избирательные участки и проголосуете против Джорджа Брауна».

Это была не единственная помеха, с которой Браун вступил в свою первую предвыборную борьбу. Между ним и правительством не было сердечного согласия, однако его связывали узы с правительством. Недовольные радикалы сплотились вокруг поддержки Уильяма Лайона Маккензи, чьи страдания в изгнании также глубоко отзывались в сердцах реформистов, и Маккензи был избран.

В своем предвыборном обращении Браун заявил о поддержке полного религиозного равенства, отделения Церкви от государства и перенаправления клириковых земель с конфессиональных на образовательные цели. «Я выступаю за школьное образование, свободное от сектантского обучения и доступное бесплатно каждому ребенку в провинции. Я хочу, чтобы в каждом округе были созданы эффективные гимназии, а плата за обучение в этих заведениях и в национальном университете была установлена на таком уровне, который делал бы высшее литературное и научное образование доступным для талантливых людей из любого социального слоя». Он выступал за свободную торговлю в полном смысле этого слова, выражая надежду, что доходы от общественных земель и каналов при строгой экономии позволят Канаде «обойтись вообще без таможенного ведомства».

Отчуждение Брауна от правительства не перерастало в открытый разрыв до тех пор, пока у руля правления стояли Болдуин и Лафонтен. Летом после поражения Брауна в Халдиманде Болдуин подал в отставку из-за резолюции, внесенной Уильямом Лайоном Маккензи об упразднении канцлерского суда. Резолюция была отклонена, но получила голоса большинства депутатов от Верхней Канады, и г-н Болдуин расценил их действия как проявление недоверия к нему самому. Он также обронил несколько фраз, свидетельствовавших о том, что им движут более масштабные соображения. Он придерживался консервативных взглядов и расценил голосование по предложению Маккензи как признак наплыва радикализма, сдержать который он был не в силах. Вскоре после этого Лафонтен ушел в отставку. Он также обладал консервативным темпераментом и устал от общественной жизни. Уход Болдуина и Лафонтена помог расчистить путь для г-на Брауна, чтобы тот пошел собственным путем, и вскоре произошел открытый разрыв. Когда г-н Хинкс стал премьер-министром, г-н Браун счел, что наступило время высказаться. Он чувствовал, что должен начать с новым правительством с чистого листа и с самого начала прийти к четкому пониманию. Приближались новые всеобщие выборы, и он считал, что вопрос об отделении Церкви от государства должен быть четко поставлен перед страной. В статье в «Глоуб» под названием «Кризис» заявлялось, что время действовать пришло. Один парламент был потерян для сторонников религиозного равенства; они не могли позволить себе потерять еще один. Утверждалось, что реформисты Верхней Канады страдают из-за своей связи с партией Нижней Канады. Высказывалось недовольство тем, что достопочтенный Э. П. Таше посоветовал католикам объединиться с англиканами в противодействии секуляризации клириковых земель, назвал сторонников секуляризации «фарисейскими скандалистами» и заявил, что Церкви Англии не следует бояться их враждебности, поскольку «уравновешивающая сила» жителей Нижней Канады будет использована для защиты англиканской церкви. Это, заявляла «Глоуб», был вызов, от которого сторонники религиозного равенства не могли отказаться. Позже г-н Браун написал серию писем г-ну Хинксу, в которых подробно изложил свои претензии к правительству: неспособность реформировать представительство Верхней Канады, вялость в решении вопроса о секуляризации клириковых земель, слабость в уступках требованиям конфессиональных школ. Все это он приписывал католическому или франкоканадскому влиянию.




ГЛАВА V

КЛИРИКОВЫЕ ЗЕМЛИ

Клириковые земли на протяжении многих лет были плодородным источником недовольства и волнений в Канаде. Они происходили из положения Конституционного акта 1791 года о том, что для содержания и поддержки «протестантского духовенства» в Верхней и Нижней Канаде должно быть зарезервировано «количество земли, равное по стоимости одной седьмой части грантов, которые были сделаны в прошлом или могут быть сделаны в будущем». Также предусматривалось, что могут быть созданы и наделены землей приходы в соответствии с устройством Церкви Англии. Законодательным собраниям разрешалось изменять или отменять эти положения, но такое законодательство не должно было получить королевское согласие до того, как оно будет представлено обеим палатам имперского парламента.

Применимы ли были слова «протестантское духовенство» к какому-либо органу, кроме Церкви Англии? Огромное количество юридических знаний было потрачено на этот вопрос; однако мало сомневаться в том, что намерение основать и наделить Церковь Англии полностью соответствовало идеям колониального управления, царившим от завоевания до конца XVIII века. В инструкциях Мюррею и другим ранним губернаторам содержатся постоянные предписания о поддержке протестантского духовенства и протестантских школ, «дабы Церковь Англии была утверждена как в принципах, так и на практике» [3]. Губернатор Симко, как нам говорят, придавал большое значение «каждому устройству Церкви и государства, которое поддерживает различие сословий и уменьшает чрезмерный вес демократического влияния». «Епископальная система была переплетена и связана с монархическими устоями нашего правительства» [4]. Следуя этой идее, которая разделялась и правящим классом Канады, страна должна была стать как можно менее похожей на Соединенные Штаты путем укрепления классовых и церковных привилегий, и такова была политика, проводимая вплоть до обретения ответственного правительства. Те, кто находился вне этой доминирующей касты, как в религии, так и в политике, клеймились как мятежники, сторонники аннексии, янки, республиканцы. И поскольку эта доминирующая каста до прибытия лорда Элгина имела доступ к властям метрополии, весьма вероятно, что Акт 1791 года был сформулирован в соответствии с их взглядами.

Закон был несправедливым, недальновидным и совершенно не соответствовал условиям колонии. Лорд Дарем подсчитал, что члены и приверженцы Церкви Англии, если взять их максимальную оценку, составляли не более трети, а вероятно, и не более четверти населения Верхней Канады. Методисты, пресвитериане и католики заявляли о большей численности своих общин. Он заявил, что санкция, данная исключительным претензиям Церкви Англии в результате создания сэром Джоном Колборном пятидесяти семи приходов, была, по мнению многих людей, главной предрасполагающей причиной восстания, и она оставалась постоянным и неутихающим источником недовольства [5].

Мало того, что дух колонии выступал против установления и доминирования какой-либо Церкви, колонизация задерживалась, а тяготы поселенцев увеличивались из-за изъятия из оборота огромных земельных участков. В дополнение к клириковым землям участки выделялись чиновникам, ополченцам, детям лоялистов Объединенной империи и другим лицам в надежде, что эти люди осядут на земле. Многие из этих земель попали в руки спекулянтов и махинаторов, которые скупали фермы площадью по двести акров по ценам от галлона рому до 5 фунтов стерлингов. «Большая часть этих грантов, — говорил г-н Хоук, государственный чиновник, чьи показания приводятся в приложении к Отчету Дарема, — остается в необработанном состоянии. Эти массивы диких земель ставят реального поселенца в практически безнадежное положение; он едва ли может рассчитывать при своей жизни увидеть в своем районе население, достаточно плотное для содержания мельниц, школ, почтовых отделений, мест отправления культа, рынков или магазинов, без которых цивилизация деградирует. Дороги при таких обстоятельствах не могут быть ни проложены поселенцами, ни поддерживаться в надлежащем состоянии. В 1834 году я встретил поселенца из тауншипа Уорик на равнинах Карадок, возвращавшегося с мукомольной мельницы в Вестминстере с мукой и отрубями от тринадцати бушелей пшеницы. К его повозке были запряжены пара волов и лошадь, он отсутствовал девять дней и не рассчитывал добраться домой раньше следующего вечера. Каким бы легким ни был его груз, он уверял меня, что ему приходилось разгружаться — полностью или частично — несколько раз, и после того, как он провел повозку через болота, ему приходилось искать дорогу через леса там, где болота или овраги были доступны для переправы, носить мешки на спине и снова складывать их в повозку».

Здесь нет необходимости обсуждать расхождения во мнениях относительно толкования закона, попытки разделить эндаумент между различными конфессиями или другие усилия по достижению компромисса. Радикальное крыло партии реформистов требовало отменить специальное положение о поддержке Церкви Англии и создать систему бесплатного народного образования. С этой частью их программы Браун был полностью согласен; в этом пункте он сходился с клир-гритами в том, что правительство Болдуина-Лафонтена движется слишком медленно, и когда в 1851 году Болдуина сменил Хинкс, с устранением сдерживающего влияния его уважения к Болдуину его недовольство переросло в открытую и решительную оппозицию.

Во многом под влиянием Брауна и «Глоуб» общественное мнение в 1851 году было в высшей степени взбудоражено, и проводились собрания в поддержку секуляризации клириковых земель. Сторонники старого порядка были удивительно неудачливы в способах выражения своих взглядов. Оппозиция ответственному правительству ознаменовалась поджогом парламентских зданий и нападением толпы на лорда Элгина в Монреале. Оппозиция религиозному равенству ознаменовалась нападением толпы на мирное собрание в Торонто. Одно собрание противников клириковых земель было сорвано таким образом, а второе собрание подверглось нападению толпы с такой жестокостью, что потребовалось вызвать роту британских солдат. Это собрание проходило в Сент-Лоренс-холле над городским рынком, носящим то же название. Г-н Браун был выбран для внесения резолюции, осуждающей государственные дотации религии, и сделал это в речи, отличавшейся искренностью и аргументированной силой. Он сравнил результаты деятельности церковных истеблишментов с результатами добровольных усилий в Англии, Шотландии, Франции и Канаде и заклеймил «государственный церковизм» как виновника гордыни, нетерпимости и духовного холода. «Когда, — говорил он, — я читаю историю человечества и прослеживаю мрачную летопись войн и резни, тирании, грабежей и несправедливости во всех формах, которые были плодами государственного церковизма в любую эпоху; когда я наблюдаю вырождающееся влияние, которое он всегда оказывал на чистоту и простоту Евангелия Христа, отвлекая умы людей от его великих истин как религии сердца к простой внешней мишуре, к формам и церемониям, на которых процветает поповщина; когда я вижу, что во все времена он использовался богатыми и сильными для угнетения бедных и слабых, я не могу не отвергнуть его полностью как прямо враждебный всему духу Евангелия, той славной системе, которая учит людей не привязывать свои сердца к этому миру и ходить смиренно перед Богом». Он утверждал, что государству совершенно невозможно обучать религиозной истине. «Не существует эталона истинности. Мы даже не можем прийти к согласию относительно значения слов». Оставляя в стороне несправедливость принуждения людей платить деньги на поддержку того, что они считали религиозным заблуждением, было «крайне опасно признавать, что магистрат должен решать за Бога — ибо таков прямой смысл принципа эстаблишмента. Стоит признать этот принцип, как в его применении не будет удержу. Кто ограничит то, что установил Бог? И таким образом, степень, в которой совесть людей может быть ограничена или преследования за истину могут проводиться, зависит исключительно от невежества или просвещенности гражданского магистрата. Нет никакой безопасности вне принципа, согласно которому религия — это дело исключительно между человеком и его Богом, и весь долг магистрата заключается в том, чтобы обеспечить каждому мирное соблюдение этого. Все остальное ведет к угнетению и несправедливости, а это не может привести ни к тому, ни к другому».

Примечательной частью речи была защита бесплатного, неконфессионального образования. «Я не могу представить себе, — говорил он, — ничего более беспринципного, чем план разделить молодежь провинции на сектантские отряды — приучать их с колыбели узнавать друг друга как мальчиков-методистов, мальчиков-пресвитериан и мальчиков-епископальцев. Конечно же, у нас достаточно этого жалкого сектантства в наших церквях, чтобы не развивать его дальше».

Чтобы защитить себя от срывов, сторонники секуляризации воспользовались законом, который позволял им объявить свое собрание закрытым и исключить нарушителей. Их оппоненты провели другое собрание на прилегающей рыночной площади, где в резолюции выразили возмущение неоднократными попытками «безбожной ассоциации» разжечь религиозную рознь и заявили, что цели этой ассоциации в случае их реализации приведут не только к разрыву с Британией, но и к социализму, республиканизму и неверию. Ужаснувшимся слушателям рассказывали, как Руссо и Вольтер развратили Францию, как религия была повержена и на пьедестал поклонения была воздвигнута обнаженная Богиня Разума. Им говорили, что клириковые земли — это дар нации от «нашего доброго короля Георга Третьего». Отмените их, и британский флаг откажется реять над анархией и хаосом. Наконец, их уверяли, что они могут побить аудиторию Сент-Лоренс-холла в открытой драке, но тем не менее советовали тихо разойтись по домам. Этот совет, по-видимому, был воспринят в духе увещевания: «Не прибивайте его уши к насосу», поскольку толпа немедленно направилась к Сент-Лоренс-холле, улюлюкая, стоная и крича. Их встретили мэр, два олдермена и главный констебль, сообщившие, что вход им запрещен. В окна зала полетели камни и кирпичи. Один из олдерменов зачитал Закон о бунтах, и был вызван расквартированный в городе британский полк — 71-й. Доставка войск сильно задержалась, и в это время происходили большие беспорядки: на выходящих из зала нападали, а мэр получил удар камнем в лицо и был сильно ранен. Рота 71-го полка прибыла в полночь, после чего буйство толпы утихло [6].

Можно вкратце упомянуть шаги, приведшие к урегулированию этого вопроса. В 1850 году канадский парламент запросил полномочия на распоряжение резервами с тем пониманием, что вознаграждения, получаемые существующими обладателями должностей, будут гарантированы им на время их жизни. После пересылки адреса в Англию лорд Джон Рассел сообщил генерал-губернатору, что в соответствии с пожеланием канадского парламента будет внесен законопроект. Но в 1852 году правительство Рассела ушло в отставку, и его сменил кабинет графа Дерби. Дерби (лорд Стэнли) был колониальным секретарем в правительстве Пиля, проявившем сильную предвзятость против канадского самоуправления. Сэр Джон Пакингтон заявил, что советники Ее Величества не склонны содействовать отвлечению на другие цели единственного общественного фонда для поддержки богослужения и религиозного просвещения в Канаде, хотя они готовы рассмотреть предложения о новом распределении этого фонда. Хинкс, находившийся тогда в Англии, решительно протестовал против пренебрежения волей канадского народа. Когда в 1852 году собралось законодательное собрание, оно по его настоянию приняло адрес к Короне, решительно отстаивающий канадское требование. Браун утверждал, что формулировки были слишком слабыми, а действия — нерешительными. Он выдвинул встречное предложение, которое нашло небольшую поддержку: чтобы канадский парламент сам принял закон, предусматривающий продажу клириковых земель реальным поселенцам и направление средств на содержание общих школ.

С падением администрации Дерби в Англии прекратилась оппозиция с этой стороны канадским требованиям. Но Хинкс, твердо отстоявший право канадского парламента на законодательство по этому вопросу, теперь колебался использовать предоставленную ему власть и заявлял, что законодательство следует отложить до избрания нового парламента. В результате работа по разработке меры урегулирования перешла в руки Джона А. Макдональда, восходящей звезды консервативной партии. Фонд после обеспечения гарантированных прав действующих должностных лиц был передан муниципалитетам.
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ГЛАВА VI

ПЕРВЫЙ ПАРЛАМЕНТ БРАУНА

Осенью 1851 года парламент был распущен, и в сентябре г-н Браун получил от реформистов Кента запрос выставить свою кандидатуру, причем одним из подписавшихся был Александр Маккензи, впоследствии премьер-министр Канады. Принимая номинацию, он заявил, что ожидает нападок на него как на врага Римско-католической церкви; что он искренне привержен принципам протестантской Реформации; что он возражает против посягательств Римско-католической церкви на гражданские права общества, но будет стыдиться отстаивать какой-либо принцип или меру, которые ограничивали бы свободу любого человека или лишали его из-за веры каких-либо прав или преимуществ, которыми пользуются его сограждане. В своем предвыборном обращении он выступал за религиозное равенство, полное отделение Церкви от государства, секуляризацию клириковых земель с направлением доходов на нужды национальных школ, которые таким образом должны были стать бесплатными. Он также выступал за строительство железной дороги от Квебека до Виндзора и Сарнии, улучшение каналов и водных путей, взаимность с Приморскими провинциями и Соединенными Штатами, создание комиссии по реформе судебной процедуры, расширение избирательных прав и реформу представительства. Представительство по народонаселению впоследствии стало лозунгом тех, кто требовал, чтобы Верхняя Канада имела большее представительство, чем Нижняя Канада; но пока этот вопрос еще не встал определенно. Население Верхней Канады почти удвоилось между 1842 и 1851 годами, но только в 1852 году выяснилось, что она превзошла нижнюю провинцию по численности населения.

Пропаганда бесплатных школ была важной частью платформы. В течение января 1852 года «Глоуб» публиковала частые статьи, отчеты о публичных собраниях и письма на эту тему. Некоторые противники бесплатных школ утверждали, что бедняки могут получить бесплатное образование, ссылаясь на свою бедность; но «Глоуб» возражала, что образование не должно быть вопросом благотворительности, а должно рассматриваться как право, подобно пользованию мостовыми. Этот вопрос стал предметом спора на выборах попечителей школ в нескольких местах, и на выборах в Торонто сторонники бесплатных школ одержали победу.

Здесь будет уместно отметить, что взгляды Брауна на высшее образование совпадали с его взглядами на государственные школы. В каждом случае он выступал против сектантского контроля на том основании, что он растратит энергию людей и разделит между полудюжиной сект деньги, которые могли бы поддержать одну эффективную систему. Эти взгляды были подробно изложены в речи, произнесенной 25 февраля 1853 года по законопроекту, внесенному г-ном Хинксом об изменении закона об Университете Торонто. Браун заклеймил эту меру как капитуляцию перед сектантами. По его словам, в отношении высшего образования в Верхней Канаде существовало две четкие идеи. Одна заключалась в том, что университет должен быть связан с Церковью и находиться под управлением духовенства, без контроля которого возобладает неверие. Партия реформистов во главе с г-ном Болдуином и г-ном Хинксом клеймила эти взгляды как пустую демагогию поповщины. Они считали, что должно быть одно великое литературное и научное учреждение, куда все канадцы могли бы обращаться на равных условиях. Эта позиция основывалась не на презрении к религии, а на уважении к религии, свободе и совести. «Ни одному принципу либеральная партия не обязана столькими победами, как принципу неконфессионального университетского образования». До 1843 года преобладало англиканское управление; затем были предприняты различные безуспешные попытки компромисса, и наконец, в 1849 году, после двадцати лет агитации, желание либеральной партии исполнилось, и был создан благородный институт обучения. Один этот закон дал бы Роберту Болдуину право на вечную благодарность соотечественников.

Продолжая, Браун сказал, что законопроект Хинкса был реакционным — что первоначальный проект даже содержал упоминание о безбожном характере заведения — что этот план распылит эндаумент, разделив его между сектами и местностями. Он выступил против отмены факультетов права и медицины. При правильном направлении изучение права облагораживало, и юристы должны получать образование, которое давало бы им широкие и великодушные взгляды на принципы справедливости. Университетский эндаумент должен быть достаточным для привлечения выдающихся преподавателей и поощрения студентов стипендиями. «Мы закладываем основы великой политической и социальной системы. Наш сегодняшний голос может глубоко повлиять — к лучшему или к худшему — на будущее страны. Я заклинаю Палату сделать паузу, прежде чем уничтожать учреждение, которое однажды может стать одной из главных гордостей великого и мудрого народа».

Браун был избран хорошим большинством. Общий результат выборов был благоприятен для администрации Хинкса-Морина. Большая часть времени между выборами и первой сессией нового парламента была проведена г-ном Хинксом в Англии, где он добился определенного прогресса в урегулировании вопроса о клириковых землях, а также договорился о строительстве Большой магистральной железной дороги от Монреаля на запад через Верхнюю Канаду. Переговоры о строительстве Межколониальной железной дороги, соединяющей Нижнюю Канаду с Приморскими провинциями, сорвались, и предприятие было отложено на несколько лет.

Некоторым важным обстоятельством было то, что первый парламент, в котором участвовал г-н Браун, заседал в городе Квебеке. Он встал на путь, из-за которого католики и франкоканадцы считали его своим врагом, а в Квебеке доминировало французское и католическое влияние. Браун остро ощущал враждебность своего окружения, и в его речах, а также в корреспонденции «Глоуб» часто упоминаются недружелюбные лица на галерке палаты и социальная власть, осуществляемая Церковью. «Ничто, — говорит достопочтенный Джеймс Янг, — не могло превзойти мужество и красноречие, с которыми Браун ночь за ночью вставал, требуя справедливости для Верхней Канады перед лицом враждебного большинства на полу палаты и еще более враждебных слушателей на галерках наверху». Общественные настроения порой накалялись настолько, что возникали опасения за его личную безопасность, и его друзья иногда настаивали после поздних и бурных дебатов, длившихся часто далеко за полночь, на том, чтобы сопровождать его [7]. Г-н Янг добавляет, что эти опасения не разделялись г-ном Брауном и оказались беспочвенными. Г-н Браун, по сути, не считал квебекское влияние личной обидой, но утверждал, что по общественным соображениям законодательное собрание не должно собираться в городе, где свобода слова может быть ущемлена местными настроениями. То, что он не таил зла, прекрасно проявилось, когда парламент заседал четыре года спустя в Торонто. Он только что закончил мощную речь. Галерки были переполнены, на этот раз дружественной аудиторией, которая наконец разразилась аплодисментами. Браун пресек эту демонстрацию. «Я обращался только к членам этой Палаты, — сказал он, — и надеюсь, что члены из Нижней Канады не будут запуганы никакими проявлениями чувств в этом зале. Я буду готов во всех случаях пресекать их. В Нижней Канаде я стоял почти один в поддержке своих взглядов, и я хорошо знаю, как болезненны эти проявления для чужака в чужом месте. Я искренне надеюсь, что господа французского происхождения будут чувствовать себя здесь так же свободно для выступлений, как если бы они были в Квебеке».

Браун произнес свою первую речь во время дебатов по поводу ответного адреса на тронную речь. В современном отчете она описывается как «ужасное нападение на правительство». Представление о буйности, которое создается этим и другими комментариями, по-видимому, проистекало из чрезвычайной энергичности жестикуляции Брауна. Печатный отчет о речи такого впечатления не производит. Хотя речь была резкой, в основном она носила исторический и аргументированный характер. В ней содержался обзор политической истории Канады с момента разрыва между Меткалфом и его министрами вплоть до времени, когда был признан принцип ответственного правительстве. Браун утверждал, что реформисты обязаны придерживаться этого принципа и принимать все связанные с ним обязательства. По его мнению, для правильной работы ответственного правительстве было существенно важно, чтобы партии четко заявляли о своих принципах и стояли за них или падали вместе с ними. Если бы они отстаивали один набор принципов вне власти и другой — находясь во власти, они бы превратили ответственное правительство в фарс. Он признал заслуги Хинкса и Морина в борьбе за ответственное правительство, но обвинил их в предательстве этого принципа своим собственным поведением на посту. Он заявил, что на этом континенте испытываются две системы правления. Американская система содержала сдержки и противовесы. Британская система могла поддерживаться только посредством соблюдения определенных неписаных законов и, в особенности, строгой добросовестности и приверженности принципам. Браун, как партийный деятель, твердо придерживался определения партии, данного Берком: «Группа людей, объединенных ради продвижения общими усилиями национальных интересов на основе какого-то определенного принципа, в отношении которого все они согласны». Занятие государственных постов было для него второстепенным соображением. «В принципе ответственного правительства нет никакой теории, более жизненно важной для его правильной работы, чем та, согласно которой партии должны отстаивать насущные вопросы дня и занимать должности или уходить в отставку в зависимости от успеха или провала принципов, к которым они привязаны. Это великая гарантия для общественности против популистских деклараций».
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ГЛАВА VII

РОСТ ВЛИЯНИЯ БРАУНА

Состояние партий в легислатуре было своеобразным. Самым грозным противником реформистского правительства был человек, который стремительно поднимался до лидерства в партии реформистов. Старая торийская партия умерла, и ее лидер, сир Аллан Макнаб, был почти неактивен. Макдональд, которому предстояло реорганизовать новую консервативную партию и возглавить ее, выжидал, пользуясь мощными ударами Брауна по министерству, и пока довольствовался менее заметной ролью в конфликте. Браун стремительно поднялся до командной позиции в ассамблее. Он сделал это без каких-либо инсинуаций или навыков управления людьми, почти без посторонней помощи и исключительно за счет собственной энергии и силы убеждения. Его трудолюбие и работоспособность были колоссальными. Он выступал часто и по самому широкому кругу вопросов, требующих тщательного изучения и овладения фактами. При голосованиях он получал скромную поддержку. Он восстановил против себя франкоканадцев, клир-гриты Верхней Канады в тот момент были полны решимости поддерживать правительство, а его взгляды обычно не были такими, которые консерваторы могли одобрить, хотя они время от времени следовали за ним, чтобы поставить правительство в неловкое положение.

Однако курс Брауна в парламенте вел к гораздо более важному результату, чем кадровые перестановки на должностях. Хинкс как-то сказал ему, что логическим завершением этого курса является роспуск унии. В этом была доля правды. Если бы он сказал «роспуск или модификация», он был бы абсолютно прав. Между идеями Верхней Канады и Нижней Канады существовала столь огромная разница, что законодательная уния была обречена на провал, и сепарации можно было избежать только путем федерации, которая позволяла бы каждой общине идти своим путем. Браун не создавал этих трудностей, но он подчеркнул их, тем самым приблизив и ускорив применение средства от них. До вхождения в парламент его политика касалась главным образом Верхней Канады. Однако в парламенте масса законодательных актов, исходивших из Нижней Канады, вызвала его резкое сопротивление. В основном это было церковное законодательство, инкорпорирующее римско-католические институты, наделяющее их правом владеть землями, контролировать образование и иным образом укрепляющее авторитет Церкви над народом. Нет необходимости подробно обсуждать эти меры. Цель состоит в том, чтобы понять точку зрения Брауна, и она заключалась в следующем: что резиденцией правительства был католический город, а законодательство и администрация в значительной степени контролировались франкоканадским духовенством. Он жаловался, что к Верхней Канаде несправедливо относятся в отношении законодательства и расходов; что ее общественное мнение игнорируется и что она представлена несправедливо. Вопрос о представительстве неуклонно приобретал все большее значение в его сознании, и в конце концов он пришел к выводу, что представительство по народонаселению было истинным решением всех жалоб, на которые он сетовал. Нижняя Канада, будучи теперь количественно более слабой, естественно цеплялась за систему, которая давала ей равенство представительства.

Во всех этих вопросах раскол между Джорджем Брауном и представителями Нижней Канады углублялся, в то время как сам он все больше становился выразителем мнения Верхней Канады. Когда в перерывах между парламентскими сессиями он посещал различные места в Верхней Канаде, он обнаруживал, что является самым популярным человеком в обществе. Он выступал на крупных публичных собраниях. В его честь устраивались банкеты. Видная роль, которую играли министры религии на этих собраниях, наглядно иллюстрирует как слабость, так и силу его позиции. Он удовлетворял «нонконформистскую совесть» Верхней Канады своим отстаиванием не только равенства религий, но и запрета торговли алкоголем и прекращения работы в воскресенье государственными служащими. Но именно такое отношение затрудняло для него сотрудничество с какой-либо политической партией в Нижней Канаде.

В 1853 году в консервативной газете «Кобург стар» появилась примечательная статья, иллюстрирующая влияние, которое Браун приобрел в настроениях Верхней Канады. Эта позиция была вызвана банкетом, устроенным в честь Брауна реформистами окрестностей. В ней выражалось сожаление по поводу того, что эта честь была оказана по партийным соображениям. «Если бы она была оказана на почве его заслуг перед протестантизмом, это вывело бы на улицы каждого оранжиста в стране. Консерваторы не были согласны с Брауном по поводу клириковых земель, но если клириковые земли должны быть секуляризованы, каждый консерватор в Канаде присоединился бы к Брауну в его крестовом походе против римско-католических эндаументов». Затем следует такая оценка характера Брауна: «В Джордже Брауне мы видим не агитатора или демагога, а проявления здравого смысла, трезвую волю к достижению полезного, практического и необходимого. Ему присущи терпеливое мужество, упорная выносливость, упрямое сопротивление и отчаянная смелость в нападении на то, что он считает неправильным, и в защите того, что он считает правильным. В нем нет никакого ханжества, показухи, мишуры или популизма. Он выступает против открытых, очевидных, осязаемых несправедливостей, против тирании, которая попирает кровлю людей, и нетерпимости, которая терзает их совесть. Правда, он неправ в вопросе о клириковых землях, но зато он честен, мы знаем, где его найти. Он не дает нам понять, подобно некоторым из наших реформистов, что он поддержит нас, а затем поворачивается спиной. Он не дает слова обещания на словах, а затем нарушает его на деле. Оставляя в стороне вопрос о клириковых землях, Джордж Браун по своему духу в высшей степени консервативен. Его главный принцип, как показывают все его сочинения, — примирить прогресс с сохранением, перемены со стабильностью, изменение частностей с поддержанием основ. Перемены ради перемен, агитацию ради тщеславия, ради аплодисментов или вреда он с презрением отвергает. Он не является, подобно клир-гриту, чистокровным республиканцем, но, напротив, смотрит на связь с матерью-родиной не как на басню, нереальность или мимолетное видение, а как на наш общий интерес и долг, как на то, что всегда должно быть нашим маяком, нашим путеводителем и нашей целью».

В 1853 году относительная сила Брауна и министров была проверена в ходе серии демонстраций, прошедших по всей Канаде. Достопочтенный Джеймс Янг дает яркое описание Брауна таким, каким он предстал на банкете в его честь в Гальте: «Он был поразительной фигурой. Ростом ровно шесть футов два дюйма, с пропорционально сложенным телом, хорошо сбалансированной головой и красивым лицом, его внешность не только свидетельствовала о большой умственной и физической силе, но и ярко передавала впечатление молодости и искренности. Эти впечатления углублялись по мере того, как продолжалось его выступление, а его черты оживлялись и освещались его прекрасными выразительными глазами». Его голос был сильным и мягким, с хорошо заметным эдинбургским акцентом. Его внешность удивила людей, ожидавших увидеть более пожилого и сурового на вид человека. Его первые замечания разочаровали; как это было ему свойственно, он заикался и запинался, пока не разогрелся в своей теме, после чего заговорил с таким набором фактов и цифр, с такой искренностью и энтузиазмом, что без труда удерживал аудиторию в течение трех часов. [8]

1 октября 1853 года газета «Глоуб» впервые вышла в качестве ежедневной. Тогда было заявлено, что газета впервые издавалась как еженедельная тиражом в триста экземпляров. 1 ноября 1846 года она стала выходить дважды в неделю тиражом в две тысячи экземпляров, который возрос до цифры между тремя тысячами и четырьмя тысячами. В июле 1849 года она стала выходить три раза в неделю. Когда ежедневная газета была впервые опубликована, тираж составлял шесть тысяч. Забегая немного вперед, можно сказать, что в 1855 году «Глоуб» поглотила «Норт американ» и «Эзаминер», а совокупный тираж, как утверждалось, составил шестнадцать тысяч четыреста тридцать шесть экземпляров. Первая ежедневная газета содержала декларацию принципов, включая полное отделение Церкви от государства, отмену клириковых земель и возвращение земель обществу, прекращение выделения государственных средств на сектантские цели, отмену десятин и других обязательных налогов на церковные нужды, а также ограничение землевладения церковными корпорациями.

Можно привести выдержку из этого заявления о принципах политики:


«Представительство по народонаселению. Справедливость для Верхней Канады! В то время как Верхняя Канада имеет население на сто пятьдесят тысяч человек больше, чем Нижняя Канада, и вносит более чем в два раза большую сумму налогов в общие доходы, Нижняя Канада имеет равное количество представителей в парламенте».

«Национальное образование. — Обычная школа, грамматическая школа и коллегия, свободные от сектантства и открытые для всех на равных условиях. Будет вестись беспощадная война с системой конфессиональных школ, которая к несчастью пустила корни».

«Запретительный закон об алкоголе. — Любая мера, которая облегчит ужасные бедствия пьянства».

Включение сухого закона в эту платформу было естественным результатом привычки к выпивке того времени. В брошюре, выпущенной Компанией Гудзонова залива для информации будущих иммигрантов, виски описывалось как «дешевый и полезный для здоровья напиток». Его дешевизна и изобилие привели к тому, что его использовали примерно так же, как «легкое пиво» в Англии, и обычной практикой было заказывать кувшин у бакалейщика вместе с запасом провизии для семьи. Когда в канадском парламенте было внесено предложение в пользу сухого закона, раздавались частые ссылки на веселые привычки членов парламента. Второй выступающий в поддержку предложения был встречен громким смехом. Он добродушно сказал, что прекрасно знает причину веселья, но готов пожертвовать своим удовольствием ради всеобщего блага. Сир Аллан Макнаб, лидер оппозиции, внес фарсовую поправку, согласно которой каждый член парламента должен был подписать обет трезвенности и лишиться мандата в случае его нарушения. Браун произнес пламенную речь в поддержку предложения, в которой отметил, что в Канаде тогда насчитывалось девятьсот тридцать одна точка по продаже виски, пятьдесят восемь пароходных баров, три тысячи четыреста тридцать таверн, сто тридцать пивоварен и сто тридцать пять винокурен.

Заметное уменьшение пьянства за последние пятьдесят лет можно отчасти объяснить ограничительными законами, а отчасти — работой общества трезвости, которое соперничало с тавернами в плане социальной привлекательности и было эффективным агентом морального убеждения.

СНОСКИ:

[8] Young, op. cit., pp. 58, 59.







ГЛАВА VIII

РЕКОНСТРУКЦИЯ ПАРТИЙ

В июне 1854 года правительство Хинкса — Морина потерпело поражение в легислатуре при голосовании вотума недоверия за затягивание решения вопроса о клириковых землях. Объединение ториев и радикалов лишило Хинкса всех сторонников в Верхней Канаде, кроме пяти. Парламент был немедленно распущен, и последовавшие выборы представляли собой свалку, в которой реформисты Хинкса, реформисты Брауна, тории и клир-гриты смешались в путанице. Браун был избран от Ламптона, где он победил достопочтенного Малкольма Кэмерона, генерального почтмейстера при Хинксе. Партия реформистов имела значительное большинство в новой легислатуре и в случае единства могла бы легко ее контролировать. Но внутреннюю ссору было невозможно примирить. Хинкс потерпел поражение от коалиции ториев и недовольных реформистов, за чем последовала общая реконструкция партий. Сир Аллан Макнаб как лидер консервативной оппозиции заключил союз с франкоканадскими членами правительства Хинкса и с некоторыми из его сторонников в Верхней Канаде. Хинкс ушел в отставку, но оказал поддержку новому объединению, «поскольку считал, что объединение партий, поддерживавших новое правительство, представляло единственное решение трудностей, вызванных коалицией партий, не имевших общих настроений, коалицией, которая редко случается в Англии. Я счел своим долгом оказать поддержку этому правительству в течение того короткого периода, пока я продолжал общественную жизнь» [9].

Было ли правительство Макнаба — Морина истинной коалицией или торийским объединением под этим названием — вопрос, который бурно дебатировался в то время. Оно, безусловно, не выступало за тот торизм, который сопротивлялся ответственному правительству, секуляризации клириковых земель и участию франкоканадцев в управлении страной. Сначала оно имело некоторые элементы коалиции, но постепенно стало представлять консерватизм и личное возвышение Джона А. Макдональда. Роберт Болдуин из своего уединения выразил одобрение этому объединению, и отсюда возник «болдуиновский реформист», благословляемый как новообращенный одной партией и проклинаемый как ренегат другой.

За реконструкцией с одной стороны последовала реконструкция с другой. Реформисты Верхней Канады сплотились вокруг Брауна, и был создан союз с квебекскими ружами. Это был естественный союз радикальных реформистов в обеих провинциях. Некоторое проливает свет на это статья, опубликованная в «Глоуб» в 1855 году. Автор писал, что в 1849 году молодые люди из Монреаля, свежие из учебных заведений и преисполненные республиканских взглядов, распространившихся из Франции по всей Европе, создали ассоциации и основали газеты, пропагандирующие крайние политические взгляды. Они декламировали в пользу свободы и против поповщины и тирании со всей страстью и свежестью молодости. Их таланты и очевидная чистота и искренность их мотивов произвели сильное впечатление на соотечественников, контрастируя с эгоизмом и посредственностью других франкоканадских лидеров, и в результате партия ружей росла в силе как в Палате, так и в стране. С ростом силы пришло возрастающее чувство ответственности, большая умеренность и осмотрительность. По крайней мере в легислатуре ружи не высказали ни единого мнения по общей политике, с которым британский конституционный реформист не мог бы согласиться. Они были истинными союзниками реформистов Верхней Канады и фактически единственными либералами среди франкоканадцев. У них были реформистские принципы, они поддерживали высокий стандарт политической морали. Они выступали за развитие образования и за свободу слова. Они были надеждой Канады, и их позиция сулила то, что на политическом горизонте забрезжит более светлый день.

Было бы неразумно ожидать, что либералы смогут продолжать получать ту солидную поддержку от Нижней Канады, которую они получали во времена союза Болдуина — Лафонтена. В те дни вопрос заключался в том, следует ли разрешить франкоканадцам принимать участие в управлении страной или исключить их как бунтовщиков. Реформисты отстаивали их дело и получили солидную поддержку франкоканадского народа. Но как только принцип, за который они боролись, был уступлен, стало ясно, что Нижняя Канада, как и Верхняя Канада, имеет свой консервативный элемент, и сформировались партийные линии. Мистер Браун утверждал, что не может быть прочного союза между реформистами Верхней Канады и консерваторами Нижней Канады, и особенно с теми нижнеканадцами, которые защищали власть и привилегии Церкви. Он был абсолютно согласен с тем, чтобы избиратели, придерживающиеся таких взглядов, переходили в консервативную партию, что было их надлежащим местом. Ружи не могли принести либеральной партии численную силу сторонников Лафонтена, но поскольку они действительно придерживались либеральных принципов, союз был прочно обоснован и имел больше шансов на долговечность.

Лидером ружей был А. А. Дорион, выдающийся адвокат и человек культуры, утонченности и красноречия. Он был соседом Брауна по парте, и хотя внешне и по манерам они сильно контрастировали, их сближали благородство и преданность принципам, которые характеризовали обоих, и у них завязалась крепкая дружба. «В течение четырех лет, — говорил мистер Браун в публичной речи, — я действовал с ним в рядах оппозиции, научился высоко ценить честность его характера, либеральность его взглядов и твердость его убеждений. По большинству вопросов общей государственной политики мы искренне соглашались и регулярно голосовали вместе; расходились мы только по вопросам, разделявшим всех верхнеканадцев и всех нижнеканадцев, и по ним мы год за годом проводили множество серьезных консультаций с целью их устранения, не приходя при этом к убеждению, что, когда представится возможность, мы сможем найти способ». Их привычка заключалась не в том, чтобы пытаться скрывать эти секционные разногласия, а в том, чтобы открыто признавать их с целью поиска решения. Редко когда кто-либо из них представлял резолюцию Палате, не спросив совета у другого. Они прекрасно знали взгляды друг друга, и по многим вопросам, особенно торговли и финансов, находились в полном согласии.

В результате этого процесса эволюции либералы и консерваторы заняли свои надлежащие и исторические места, и путь был расчищен для новых проблем. Эти проблемы возникли из-за неблагоразумной попытки объединить Верхнюю и Нижнюю Канаду в законодательную унию. Большая часть истории этого периода — это история попытки избежать последствий этого просчета. По этой причине каждое министерство имело двойное название: Лафонтен — Болдуин, Хинкс — Морин, Таше — Макдональд, Браун — Дорион, Макдональд — Сикот. По этой причине каждое министерство имело своего генерального атторнея востока для Нижней Канады и своего генерального атторнея запада для Верхней Канады. В своей речи о конфедерации сир Джон Макдональд говорил, что, хотя уния была законодательной по названию, она была федеральной по существу — что в вопросах, затрагивающих только Верхнюю Канаду, депутаты от Верхней Канады заявляли и обычно осуществляли исключительную власть, и то же самое касалось Нижней Канады. Свод законов Канады и Свод законов Верхней Канады можно было найти в отдельных томах. Практика издания законов для одной только провинции не ограничивалась местными или частными вопросами. Например, поскольку две общины придерживались совершенно разных взглядов на соблюдение субботы, более строгий закон был принят только для Верхней Канады. Отсюда же возникла теория двойного большинства — о том, что министерство для поддержки своей общей политики должно иметь большинство из каждой провинции.

Но все эти ухищрения и уловки не могли остановить агитацию за радикальное решение. Некоторые реформисты предлагали распустить унию. Браун верил, что трудность будет разрешена представительством по народонаселению, по поводу которого необходимо сделать небольшое пояснение. Когда провинции объединились в 1841 году, население Нижней Канады превышало население Верхней Канады в пропорции три к двум. «Если, — говорил лорд Дарем, — население Верхней Канады правильно оценивается в четыреста тысяч человек, английские жители Нижней Канады — в сто пятьдесят тысяч, а французы — в четыреста пятьдесят тысяч, то уния двух провинций не только даст явное английское большинство, которое будет увеличиваться каждый год под влиянием английской эмиграции, и я почти не сомневаюсь, что французы, оказавшись в результате естественного хода событий в меньшинстве, оставят свои тщетные надежды на национальность». Но он добавил, что выступает против любого плана, который был предложен для предоставления равного числа депутатов двум провинциям. Цель могла быть достигнута без какого-либо нарушения принципов представительства, которое вызвало бы противодействие общественного мнения, и «когда эмиграция увеличит английское население Верхней провинции, принятие такого принципа подействует на то, чтобы сорвать саму цель, которой оно призвано служить. Мне кажется, что любое такое избирательное устройство, основанное на нынешних провинциальных делениях, будет стремиться сорвать цель унии и увековечить идею разъединения».

Возобладали менее мудрые и справедливые советы, и объединенная провинция была «подвергнута маринивке» вопреки протесту лорда Дарема. Нижняя Канада жаловалась на несправедливость, и на то были веские причины. С течением времени предсказание лорда Дарема сбылось; благодаря иммиграции население Верхней Канады догнало и превзошло население Нижней Канады. Перепись 1852 года показала, что население Верхней Канады составляло девятьсот пятьдесят две тысячи человек, а Нижней Канады — восемьсот девяносто тысяч двести шестьдесят один человек. Браун начал добиваться представительства по народонаселению. Он столкнулся с двумя возражениями. От имени франкоканадцев утверждалось, что они мирились с несправедливостью, когда у них было большее население, и что верхнеканадцы должны последовать их примеру. Мистер Браун признал силу этого аргумента, но возразил ему, показав, что нижнеканадцы были недопредставлены в течение восьми лет и что к тому времени, когда новое представительство вступит в силу, верхнеканадцы пострадают от несправедливости примерно в течение такого же срока, так что можно будет подвести баланс. Более серьезное возражение выдвинул мистер Хинкс, заявивший, что уния носила характер пакта между двумя нациями, имеющими сильно различающиеся институты; что основой пакта было равное представительство, и что предложение Брауна разрушит эту основу. Картье заявил, что представительство по народонаселению невозможно получить без отмены унии. Франкоканадцы боялись, что их задавят и они будут вынуждены принять законы и институты большинства.

Невозможно отрицать силу этих возражений. В 1841 году Нижняя Канада была вынуждена вступить в унию, в которой избирательная сила Верхней Канады была произвольно увеличена. Если это было связано с недоверием, со страхом «французского владычества», то франкоканадцев нельзя было винить в том, что они проявили такое же недоверие к английскому владычеству и отказались отказаться от барьера, который, как они верили, защищал их особые институты. В конце концов решение было найдено в применении федеративной системы, обеспечивающей единство в вопросах, требующих совместных действий, и свободу расходиться во мнениях в вопросах местного значения. События клонились к этому решению, и важность агитации Брауна за представительство по народонаселению, которая приобрела огромную силу в Верхней Канаде, заключается в ее связи с более масштабным планом конфедерации.

СНОСКИ:

[9] Hincks's Political History of Canada, p. 80.










ГЛАВА IX

НЕМНОГО ЛИЧНОЙ ПОЛИТИКИ

После сожжения зданий парламента в Монреале резиденция правительства курсировала между Квебеком и Торонто. Очередь Торонто наступила на сессии 1856 года. Макдональд теперь был фактическим и находился на пороге того, чтобы стать номинальным лидером партии. Браун был столь же заметен на другой стороне. Во время дебатов по поводу адреса он был центральной фигурой в яростной борьбе, и кто-то склонный к статистике подсчитал, что его имя упоминалось триста семьдесят два раза. Атмосфера была стимулирующей, и вклад Брауна в дебаты не носил характера, способного отвратить гнев.

Оскорбленный нападками Брауна, Макдональд неожиданно повернул дебаты в новое русло. Он обвинил Брауна в том, что тот, будучи членом и секретарем комиссии, назначенной правительством Лафонтена — Болдуина для расследования состояния провинциальной пенитенциарной системы, фальсифицировал показания, подговаривал осужденных к лжесвидетельству и добивался помилования убийц, чтобы побудить их дать ложные показания. Хотя ассамблея к тому времени уже привыкла к жестким ударам, этот всплеск произвел сенсацию. Браун с возмущением отверг обвинения и объявил, что потребует создания следственной комиссии. Его гневно прервал генеральный солиситор, бросивший обвинение во лжи через всю Палату. Генеральный солиситор был сыном начальника тюрьмы, который был уволен в результате отчета комиссии. Макдональд был близким личным другом начальника тюрьмы и за несколько лет до этого пытался вынести его дело на рассмотрение ассамблеи. Браун незамедлительно внес предложение о создании комиссии, и вскоре он преподнес этому трибуналу драматический сюрприз. Предполагалось, что отчет пенитенциарной комиссии был сожжен, и нападение на Брауна строилось на этом предположении. Однако, когда мистер Браун был вызван в качестве свидетеля, он предъявил оригинальный отчет со всеми доказательствами и заявил, что тот никогда не покидал его владения «ни на один час». Эффект этого разоблачения на его нападавших показан в письме, направленном в комиссию Ванкогнетом, адвокатом Макдональда: «Мистер Макдональд, — сказал он, — готовил свое дело на допущении и вере в то, что эти протоколы были уничтожены и не могут быть получены, и большая часть работы, которую ему было позволено проделать мистеру Брауну для этой цели, теперь пропадет даром; весь манер дачи показаний и т. д. теперь изменится».

Более серьезные обвинения в подстрекательстве к лжесвидетельству и т. д. были оставлены, и друзья Макдональда ограничились попыткой доказать, что расследование проводилось необъективно, что с начальником тюрьмы обращались сурово, а показания передавались неверно. Это был политический комитет с консервативным большинством, и большинство, потеряв всякую надежду навредить Брауну, сосредоточило свои силы на том, чтобы спасти Макдональда от последствий его опрометчивой ярости. Либеральные члены потребовали полного оправдания мистера Брауна. Сторонник правительства был готов оправдать Брауна, если Макдональду позволят избежать порицания. Однако большинство комитета укрылось в бессвязном решении, которое подверглось резкой критике в легислатуре. Сир Аллан Макнаб прямо заявил, что обвинение было полностью опровергнуто и что комитет должен был иметь мужество заявить об этом. Драммонд, член правительства, также сказал, что атака провалилась. Обвинители были готовы позволить делу заглохнуть, и на самом деле отчет так и не был поставлен на голосование. Но мистер Браун не позволил им отделаться так легко. Ближе к концу сессии он произнес речь, которая придала обсуждению новый характер. До этого момента это был личный вопрос между Брауном и его нападавшими. Браун коснулся этого аспекта дела кратко, но убедительно. Он заявил, что не только его поведение, но и репутация остальных членов комиссии полностью реабилитированы и что заговор с целью выдворить его из общественной жизни потерпел полный крах. Члены-консерваторы встречались с ним и признавали, что в обвинениях нет ни слова правды, но оправдывались тем, что должны идти с партией. Членов фактически просили «спариться» при голосовании по вопросу поддержания или уничтожения его репутации еще до того, как они услышали его защиту.

От этих личных вопросов он вернулся к злоупотреблениям, обнаруженным комиссией. Была рассказана ужасающая история о пренебрежении и жестокости. Эти обвинения не основывались на показаниях заключенных. Они подкреплялись показаниями должностных лиц и записями учреждения. «Если бы, — сказал оратор, — каждое слово свидетелей, вызванных комиссиями, было вычеркнуто, а дело оставлено покоиться на показаниях собственных свидетелей начальника тюрьмы и официальных записях тюрьмы, этого было бы достаточно, чтобы установить самую черную запись злодеяний, которая когда-либо позорила цивилизованную страну». Под аплодисменты, выражения изумления и крики «Позор!» с галерки Браун рассказал об злоупотреблениях, обнаженных тюремной комиссией. Он рассказывал о заключенных, которых кормили гнилой мукой и хлебом, кишащим червями; о детях, которых избивали плетьми и сыромятными ремнями за детские проступки; о ящике в форме гроба, в котором заставляли стоять или скорее корчиться мужчин и даже женщин, с судорожно сведенными конечностями и скудным снабжением легких воздухом из нескольких отверстий. Речь Брауна фактически закрыла дело, хотя Макдональд старался доказать, что описания бесчинств были преувеличены, что сам начальник тюрьмы Смит был добросердечным человеком и что с ним сурово обошлись члены комиссии.

В письме, написанном примерно в это время, Макдональд говорил, что ведет войну против Брауна, что он докажет, что тот является крайне нечестным, бесчестным малым, «и делая это, я лишь заплачу ему долг, который я ему должен за то, что он месяцами оскорблял меня в своей газете» [10]. Какими бы ни были провокации, личные отношения двух мужчин еще больше обострились из-за этого инцидента.

Восемь лет спустя они были членами коалиционного правительства, благодаря которому была осуществлена конфедерация, и близкий друг Брауна, Александр Маккензи, говорит, что это объединение было крайне неприятно Брауну из-за обвинений, выдвинутых в связи с тюремной комиссией. Тот факт, что лидеры двух партий были не просто политическими оппонентами, но личными врагами, должно быть, ожесточил партийную борьбу; и она определенно велась с обеих сторон с яростью и без особого уважения ни к правилам приличия, ни к честной игре.

Его работа в комиссии привила Брауну сильный интерес к тюремной реформе. Пока работа комиссии была свежа в его памяти, он выступил с обращением в Механическом институте Торонто, в котором обрисовал историю тюремной реформы в Англии и Соединенных Штатах и указал, насколько отсталой была Канада в этой фазе цивилизации. Он призывал к более милосердному обращению с теми, за кем закрылись тюремные двери. Среди обитателей тюрем были те, кто предстал бы невиновным перед Тем, кто испытывает сердца. Виновные были и снаружи. Мы не можем, говорил он, ожидать, что человеческое правосудие будет непогрешимо; но мы не должны проводить резкую и непреодолимую границу между миром внутри тюрьмы и миром снаружи, как если бы судебные органы обладали божественной силой судить между добром и злом. В Канаде, говорил он, у нас нет системы исправления заключенного; даже капеллан или учитель никогда не переступают порог тюрьмы. «Дети восьми и десяти лет помещаются в наши тюрьмы в окружении сотен худших преступников в провинции». Он продолжил описывать некоторые из зол совместного содержания закаленных преступников, детей и лиц, обвиняемых в незначительных правонарушениях. Он выступал за правительственный надзор за тюрьмами, единообразную систему дисциплины, строгую классификацию и разделение, светское и религиозное образование, а также обучение ремеслам. Заключенного следовало наказывать, но не заставлять чувствовать, что его унижает общество ради мести. Следует давать надежду тем, кто проявляет раскаяние. Использование плетей за мелкие нарушения дисциплины осуждалось. В целом его взгляды таковы, какие ныне общеприняты, и его можно считать одним из пионеров тюремной реформы в Канаде.

Привычка к личным нападкам получила дальнейшее развитие в обвинении, часто выдвигаемом врагами мистера Брауна, что он был неплательщиком долгов в Шотландии. Газета «Норт американ» напечатала это обвинение во время своей яростной перепалки с «Глоуб», но редактор, мистер Макдугалл, впоследствии принес извинения и пояснил, что оно закралось в газету в его отсутствие и без его ведома. На сессии 1858 года некий мистер Пауэлл, депутат от Карлтона, возобновил нападки в Палате, и мистер Браун дал такой убедительный ответ, полный человеческого интереса, что из него нельзя ни слова прибавить или убавить. Он сказал: «Это не первый раз, когда высказывается инсинуация о том, что я был неплательщиком долгов в моем родном городе. Раньше она уже звучала из органов министерства, и на многих предвыборных собраниях мне приходилось терпеливо сидеть и слушать, как эту историю пересказывают сотен собравшихся. В течение пятнадцати лет я был вынужден терпеть эти инсинуации молча. О, если бы я мог воздержаться от этой болезненной темы и впредь, но резкий и публичный характер, в котором было сделано это обвинение теперь, и страх перед тем, что общественное дело, с которым я отождествляю себя, может пострадать от моего молчания, единогласно говорят мне, что настал момент, когда я должен объяснить эту сделку, как я всегда был способен ее объяснить, и бросить гнусное обвинение в нечестности обратно в тех, кто осмелился его выдвинуть. Что мой отец был купцом в городе Эдинбурге и что он занимался пагубными деловыми спекуляциями, начавшимися в инфляционные времена 1825 и 1826 годов и завершившимися десять лет спустя его банкротством, — это несомненно правда. И, к сожалению, также правда, что он занимал государственный пост и что средства, связанные с этой должностью, в момент его секвестрации были смешаны с его личными средствами на сумму, как я полагаю, в две тысячи восемьсот фунтов стерлингов. За эту сумму поручились четыре родственника и друга, и они выплатили деньги. Часть этих денег была возвращена; каждый пенни из них будет выплачен, и выплачен в ближайшее время. Имущество было давно выделено для выплаты этого долга до последнего фартинга. Мой отец чувствовал, что пока эти деньги остаются невыплаченными, на нем и его семье лежит клеймо, и он работал, работал так, как работали немногие, чтобы выплатить не только это, но и другие обязательства священного характера. Множество переводных векселей, являющихся плодом его труда, он отправил старым кредиторам, которые нуждались в том, что он был должен. Что касается меня, сэр, я чувствовал себя столь же обязанным, как и мой отец; как его старший сын, я чувствовал, что плоды моего труда должны быть заложены до тех пор, пока каждый пенни этих долгов не будет выплачен и честь моей семьи не будет восстановлена. Почтенный депутат напротив, которого, к моему сожалению, я слышу одобряющим того, кто совершил это нападение, мог бы знать, что под юридической консультацией его родственника я давным-давно позаботился о том, чтобы в случае моей смерти до достижения нашей давнишней цели, после выплаты моих собственных обязательств, полное погашение этих священных долгов моего отца стояло в качестве первоочередного обременения на моем солидном имуществе. Долги, сэр, которые я был обязан выплатить по закону не больше, чем любой джентльмен, слушающий меня. За эту болезненную сделку, о которой я был вынужден упомянуть, я несу ответственности не больше, чем любой джентльмен в этом собрании. Это произошло в 1836 году; в то время мне было всего семнадцать лет, я не имел к этому абсолютно никакого отношения, но, несмотря на свою молодость, я чувствовал тогда, как чувствую и сейчас, обязательство, возложенное на меня этим, и поклялся, что никогда не успокоюсь, пока не будет выплачен каждый пенни. Здесь присутствуют те, кто знал каждое мое действие с тех пор, как я ступил на землю этой страны; они знают, что я не ел хлеб праздности, но они не знали великой цели моего труда. Единственной целью моего стремления к богатству было желание расплатиться с этими долгами и искупить честь моего отца. Слава Богу, сэр, мои усилия не были напрасны. Слава Богу, сэр, я давно владею имуществом, более чем достаточным для всех моих желаний. Но, как знают эти джентльмены, в этой стране одно дело — иметь имущество, и совсем другое — иметь возможность изъять крупную сумму денег из действующего бизнеса; и не одну ночь я приклонял голову к подушке после дня трудов, оценивая и рассчитывая, наступило ли уже время, когда со справедливостью к тем, перед кем я в долгу, и без страха перед последовавшими затруднениями я могу рискнуть осуществить цель своей жизни. Меня обвиняли в амбициозности; меня обвиняли в стремлении занять пост премьер-министра этой великой страны и в том, что я направляю всю свою энергию на достижение этой цели; но я лишь хотел бы заставить своих оппонентов понять, насколько бесконечно превосходящими все это, насколько совершенно мелкими и ничтожными в моих мыслях были все такие соображения по сравнению с одним страстным желанием расплатиться с этими долгами чести и отстоять те шотландские принципы, которые прививались мне с юности. Почтенный депутат от Корнуолла [Джон Сэндфилд Макдональд] прекрасно знает, что каждое слово, сказанное мной сегодня вечером, было давным-давно рассказано ему в личной беседе, и он также знает, что прошлым летом я радовался мысли, что наконец нахожусь в положении, позволяющем посетить мою родину с крупной суммой, необходимой для всех задуманных мной целей, и что мне помешал сделать это лишь финансовый шторм, пронесшийся над континентом. Таковы, сэр, обстоятельства, на которых основано это нападение. Таковы факты, на основании которых меня объявили государственным неплательщиком и беглецом с моей родины. Но почему, спрашивал тот, кто выдвинул обвинение, он сидел молча под этим? Почему, если все это ложь, он терпел это столько лет? Что, сэр, освободить себя от вины, обвинив столь дорогого человека! Сказать: «Это не я был виноват, это мой отец»? Скорее я бы потерял правую руку, чем произнес такое слово! Нет, сэр, я ждал времени, когда с этим обвинением можно будет встретиться так, как это подобает встретить; и мое единственное сожаление даже сейчас заключается в том, что я был вынужден говорить до того, как эти долги были полностью ликвидированы. Но это необходимо, сэр, моему престарелому отцу, чтобы я пояснил: эти обвинения так долго не утихали вовсе не по его воле, и лишь благодаря моим настойчивым увещеваниям я не позволял ему публично оправдать меня гораздо раньше. Возможно, в Торонто нет никого, кто был бы более широко известен в обществе, и я думаю, что мог бы обратиться даже к его политическим оппонентам с вопросом, найдется ли в Торонто сегодня гражданин, который пользовался бы большим уважением и почтением. Обладая полным знанием всего произошедшего и всех последствий, выросших из дня слабости, я скажу, что более честного человека не дышит воздухом небесным; что никакой сын не гордится своим отцом больше, чем я сегодня; и что я подчинился бы поношению и упрекам каждого его поступка не пятнадцать лет, а пятьдесят — да, сошел бы в могилу под холодным оком мира, — лишь бы один из его седых волос не был задет».

Общественное мнение сильно склонилось в пользу мистера Брауна после этого инцидента. «Вся речь, — писала ведущая консервативная газета на следующий день, — представляет собой самый освежающий эпизод, которым располагают архивы Канадской палаты общин. Каждый искренний человек должен гордиться тем, кто так рыцарски сражался за своего седовласого отца. Мы заявляем взвешенно, когда утверждаем, что положение Джорджа Брауна в стране в данный момент неизмеримо выше, чем когда-либо прежде. И хотя наше политическое кредо диаметрально противоположно его собственному, мы всегда будем приветствовать его как гордость земли, которую мы так сильно любим».

СНОСКИ:

[10] Pope's Memoirs of Sir John Macdonald, p. 161.







ГЛАВА X

«ДВОЙНОЙ ПЕРЕТАСОВ»

Своим отстаиванием представительства по народонаселению, противодействием конфессиональным школам и отстаиванием прав Верхней Канады мистер Браун завоевал замечательное влияние на народ. На всеобщих выборах 1857 года он был избран от города Торонто вместе с мистером Робинсоном, консерватором. Избрание либерала в Торонто — редкое событие, и нет сомнений, что бурный конфликт мистера Брауна с римско-католической церковью способствовал его победе, если не был ее главной причиной. Его партия также добилась крупных успехов по всей Верхней Канаде и имела там солидное большинство, так что большинство для правительства Макдональда было целиком получено из Нижней Канады. В округе Рассел имели место вопиющие фальсификации выборов, где имена переписывались в избирательные списки из старых справочников городов штата Нью-Йорк, а также в городе Квебек, где в списках фигурировали такие имена, как Юлий Цезарь, Наполеон Бонапарт, Иуда Искариот и Джордж Вашингтон. Реформисты безуспешно атаковали эти выборы в парламенте, но в 1859 году заседающий депутат от Рассела и несколько других предстали перед судом по обвинению в заговоре, были признаны виновными и приговорены к тюремному заключению. То, что правительство чувствовало себя значительно ослабленным по всей стране, очевидно из безуспешной попытки мистера Джона А. Макдональда добавить еще один пункт в свой список политических комбинаций путем отрыва мистера Джона Сэндфилда Макдональда от партии реформистов и предложения мест в кабинете ему и другому реформисту. Личные нападки на мистера Брауна на сессии 1858 года уже упоминались. Главным политическим событием сессии стал «двойной перетасов».

28 июля 1858 года мистеру Брауну удалось поставить министерство в положение меньшинства по вопросу о местонахождении резиденции правительства. Не будучи в состоянии определиться между противоречащими друг другу претензиями Торонто, Квебека, Монреаля и Кингстона, правительство передало этот вопрос королеве, которая приняла решение в пользу Оттавы. Браун выступал против передачи вопроса королеве, считая, что он должен решаться в Канаде. Он также считал, что резиденция правительства не должна определяться до тех пор, пока не будет предоставлено представительство по народонаселению и не будут урегулированы все спорные вопросы между Верхней и Нижней Канадой. Теперь он выступил против Оттавы и добился принятия своего предложения. Во время того же заседания правительство было поддержано при голосовании по предложению об отсрочке, которое по договоренности рассматривалось как проверка на доверие. Несколько часов спустя министры встретились и решили, что, хотя они и были поддержаны большинством Палаты, «им, как слугам королевы, подобает выразить негодование по поводу неуважения, проявленного к Ее Величеству действиями ассамблеи, поставившей под сомнение выбор Ее Величеством столицы». Генерал-губернатор сэр Эдмонд Бонд Хед послал за мистером Брауном как лидером оппозиции для формирования правительства. Либералы утверждали, что он не должен был предпринимать этот шаг, если не намеревался оказать мистеру Брауну и его коллегам свое полное доверие и поддержку. Если он считал, что поражение правительства было простой случайностью и что по общим соображениям оно располагает рабочим большинством в легислатуре, ему не следовало принимать отставку, если только он не намеревался санкционировать новое обращение к стране.

Приглашение сформировать администрацию было получено мистером Брауном в четверг, 28 июля. Он немедленно явился к генерал-губернатору и получил разрешение посоветоваться со своими друзьями. Он созвал собрание депутатов Верхней Канады от своей партии в обеих палатах и получил от них обещания сердечной поддержки. У него состоялась важная беседа с Дорионом. Дорион согласился с тем, что принцип представительства по народонаселению является здравым, но сказал, что франкоканадский народ боится последствий преобладания Верхней Канады, боится, что особые институты Французской Канады будут сметены. Чтобы успокоить их, представительство по народонаселению должно сопровождаться конституционными сдержками и гарантиями. Браун и Дорион расстались в уверенности, что это можно уладить. Они также верили, что смогут прийти к соглашению по образовательной политике, в рамках которой религиозное образование могло бы даваться без бедствий сепаратизма.

Хотя сила мистера Брауна заключалась не в манипулировании сочетаниями людей, на этот раз ему удалось заручиться услугами коллег с безупречной репутацией и способностями, включая помимо Дориона Оливера Моуэта, Джона Сэндфилда Макдональда, Лютера Холтона и Л. Т. Драммонда. В субботу утром мистер Браун явился к генерал-губернатору и сообщил ему, что, посоветовавшись со своими друзьями и заручившись помощью мистера Дориона, он готов взять на себя задачу формирования администрации. В течение дня формирование министерства было завершено. «В девять часов вечера воскресенья, — если пересказать эту историю словами мистера Брауна, — узнав, что мистер Дорион болен, я отправился навестить его в его апартаментах в гостинице «Россин хаус», и пока я был с ним, вошел секретарь генерал-губернатора и вручил мне депешу. Как только я увидел внешнюю сторону документа, я все понял. Я сразу почувствовал, что весь лагерь коррупционеров пришел в движение при перспективе того, что все государственные департаменты будут подвергнуты расследованиям второй комиссии по государственным счетам, и сразу сообразил, что пересылка такой депеши может иметь лишь одно намерение — создать препятствие на пути вступления нового кабинета в должность, и я не ошибся» [11].

В депеше заявлялось, что генерал-губернатор не давал никаких обещаний, прямых или подразумеваемых, в отношении роспуска. Когда на этот счет будут даваться советы, он поступит так, как сочтет нужным. Затем в ней с большим детальным изложением были изложены условия, на которых он согласится на отсрочку сессии. Должны быть приняты законопроекты о регистрации избирателей и о запрещении мошеннических уступок и даров со стороны лидеров, а также получены определенные средства снабжения.

Мистер Браун подверг критике обе эти декларации. Генерал-губернатору не было необходимости говорить, что он не дает никаких обещаний относительно роспуска. Требовать такого обещания было бы абсолютно неконституционно. Губернатор был совершенно прав, заявив, что он разберется с предложением, когда оно будет внесено его советниками. Но хотя он излишне и безвозмездно объявил, что не связывает себя заранее обязательствами относительно роспуска, он поступил совершенно противоположным образом в отношении отсрочки сессии, почти поминутно определяя условия, на которых он согласился бы на этот шаг. Браун утверждал, что губернатор не имеет права устанавливать условия или заранее определять меры, которые должны быть приняты в ходе сессии. Это была попытка диктовать условия не только министерству, но и легислатуре. Мистер Браун и его коллеги считали, что губернатор действовал в сговоре с ушедшими в отставку министрами, что интриганы были застигнуты врасплох, когда Браун проявил способность сформировать министерство, и что воскресное сообщение было запоздалой мыслью, поспешно разработанным планом, преграждающим путь новым министрам к власти.

В понедельник утром, перед совещанием со своими коллегами, Браун написал генерал-губернатору, заявив, что его министерство сформировано, и высказав мнение, что «до тех пор, пока они не приняли на себя функции конституционных советников Короны, он и его предполагаемые коллеги не будут в состоянии обсудить важные меры и вопросы государственной политики, упомянутые в его меморандуме». Затем Браун встретился со своими коллегами, которые единогласно одобрили его ответ на меморандум губернатора, а также сошлись во мнении, что он был задуман как препятствие для их вступления в должность. Они решили не просить об обещании относительно роспуска, а также не выдвигать и не принимать никаких условий. «Мы были готовы рисковать тем, что нас отправят в отставку в течение двадцати четырех часов, но мы не были готовы поставить себя в ложное с конституционной точки зрения положение. Мы отчетливо предвидели все, что мог сделать и сделал Сэру Эдмунд Хед, и пришли к выводу, что наш долг — принять должность и переложить на генерал-губернатора ответственность за отказ нам в поддержке, на которую мы имели право и которую он так щедро оказывал нашему предшественнику».

Когда в понедельник собрался парламент, в обеих палатах было вынесено вотум недоверия новому правительству. Вновь назначенные министры, разумеется, сложили с себя полномочия депутатов парламента, чтобы выставить свои кандидатуры на переизбрание. Верно, что большинство было слишком велико, чтобы его можно было объяснить отсутствием министров. Но на результат повлияло отсутствие не только голосов министров, но и их голосов [выступлений]. В отсутствие министерских разъяснений царили путаница и непонимание. Тот факт, что Брауну удалось найти общий язык с католиками и франкоканадскими депутатами, вызвал удивление и беспокойство. С одной стороны, опасались, что Браун капитулировал перед франкоканадцами, а с другой — что франкоканадцы капитулировали перед Брауном.

Беседа между Брауном и Дорионом показывает, что правительство было сформировано с той же целью, что и коалиция Брауна — Макдональда 1864 года, — урегулирование трудностей, препятствовавших нормальной работе унии. Официальное заявление о его политике содержит следующие слова: «Нынешние советники Его Экселленси вошли в правительство с твердой решимостью предложить конституционные меры для установления того согласия между Верхней и Нижней Канадой, которое необходимо для процветания провинции».

Роспуск был запрошен на том основании, что новое правительство намеревалось предложить важные конституционные изменения и что парламент не представлял страну, поскольку многие из его членов получили свои места в результате вопиющего мошенничества и коррупции. На этих основаниях у заседающих депутатов оспаривалось тридцать два места. Дела о выборах в Квебеке и Расселе уже упоминались. Депутат, избранный от Лотбиньера, был исключен за жесткое вмешательство в свободу выборов. Браун и его коллеги утверждали, что подобная практика получила такое распространение, что законодательный орган нельзя назвать представляющим страну. Ответ Хеда заключался в том, что в случае проведения новых выборов мошенничество, скорее всего, повторится; что это действительно дает основание отложить выборы, по крайней мере до тех пор, пока не будут приняты более строгие законы. В роспуске было отказано; правительство Брауна — Дориона подало в отставку, и к власти вернулись прежние министры.

После отставки министерства Брауна — Дориона губернатор обратился к А. Т. Гальту, который оказывал независимую поддержку правительству Макдональда — Картье. Во время сессии 1858 года он внес на рассмотрение Палаты резолюции в поддержку федеративного союза Канады, прибрежных провинций и Северо-Западной территории, и вполне возможно, что его отстаивание этой политики сыграло определенную роль в предложении поста премьер-министра. Однако до сих пор он не был достаточно заметен и не мог заручиться поддержкой, достаточной для того, чтобы оправдать принятие этой должности, и он отказался. Затем последовал «двойной маневр».


Правительство Макдональда — Картье возобновило работу под названием правительства Картье — Макдональда, причем Гальт занял место Кейли, а также произошли некоторые незначительные изменения. Конституционный обычай требовал, чтобы все министры вернулись к своим избирателям для переизбрания. Был найден способ обойти это требование. Статут, регулирующий данный вопрос, предусматривал, что если какой-либо министр слагает с себя полномочия и в течение одного месяца после этого принимает другую должность в министерстве, он тем самым не освобождает свое место. С целью избежать необходимости проведения новых выборов Картье, Макдональд и их коллеги, стремясь остаться в рамках буквы закона, хотя и не его духа, обменялись должностями, заняв каждый не ту, от которой они отказались восемью днями ранее. Незадолго до полуночи шестого августа они торжественно поклялись исполнять обязанности по должностям, занимать которые многие из них не имели никакого намерения; а несколько минут спустя произошла вторая рокировка, и Картье с Макдональдом, побывав в течение этого краткого времени генеральным инспектором и генеральным почтмейстером, вновь стали генеральным атторнеем востока и генеральным атторнеем запада.

Убежденность реформистов в том, что генерал-губернатор виновен в предвзятости и интригах с консервативными министрами, излагается как часть истории того времени. Имеются свидетельства предвзятости, но нет никаких доказательств интриг. Биограф сэра Джона Макдональда отрицает обвинение в интригах, но говорит, что Макдональд и губернатор были близкими личными друзьями. [12] Дент, который также отвергает обвинение в интригах, утверждает, что губернатор был предубежден против Брауна, считая его простым обструкционистом. [13] Генерал-губернатор, судя по всему, находился под влиянием этих личных чувств, максимально усложняя жизнь Брауну и максимально облегчая ее Макдональду, вплоть до попустительства обходу закона, известному как «двойной маневр».

В ходе дебатов о конфедерации сенатор Феррье заявил, что в Канаде в течение многих лет велась политическая борьба, характер которой был способен разрушить все моральные и политические принципы как внутри легислатуры, так и за ее пределами. «Двойной маневр» столь типичен для этой унылой и гнусной борьбы и сыграл столь значительную роль в политической истории того времени, что возникла необходимость описать его довольно подробно. Если бы не эти соображения, данный эпизод едва ли заслуживал бы внимания. Руководство одним из эфемерных министерств, предшествовавших конфедерации, мало что могло добавить к репутации мистера Брауна. Его способности проявлялись не с лучшей стороны на государственной службе, и окружающая обстановка министерской работы была ему чужда. Его сила заключалась в прямом обращении к народу через свою газету или с трибуны, и в час поражения или разочарования он обращался за утешением к народу. «Во время этих баталий, — говорил он несколько лет спустя, — именно это поддерживало доблестную группу реформистов, столь долго боровшихся за народные права: что, как бы нас ни поносили, у нас было утешение в том, что мы не могли никуда пойти среди наших соотечественников из одного конца страны в другой — как в торийских избирательных округах, так и в реформистских — без уверенности в том, что встретим от честного, интеллектуального крестьянства страны, от истинных, добросердечных, мыслящих правильно людей Верхней Канады, которые вышли нам навстречу, крепкое рукопожатие и сердечное приветствие, которые с лихвой вознаградили труд, затраченный нами ради них. Это высшая награда, на которую я надеялся в общественной жизни, и я уверен, что ни один человек, заслуживший эту награду, никогда в Верхней Канаде не найдет лучшего повода говорить о благодарности народа».

ПРИМЕЧАНИЯ:

[11] Речь перед избирателями Торонто, август 1858 г.


[12] Мемуары сэра Джона Макдональда, сост. Поуп, т. I, стр. 133, 134.


[13] «Последние сорок лет» Дента, т. II, стр. 379, 380.










ГЛАВА XI

ПРОТИВ АМЕРИКАНСКОГО РАБСТВА

У себя дома в Шотландии Браун проникся ненавистью к рабству. Он провел несколько лет своей ранней юности в Нью-Йорке и во всей полноте ощутил господство рабовладельческого элемента. Оттуда он переехал в Канаду, которая на долгие годы стала убежищем для преследуемых рабов. По подсчетам, еще до принятия Закона о беглых рабах в Канаде насчитывалось двадцать тысяч цветных беженцев. Эти бедные несчастные обычно прятались днем и путешествовали ночью. Когда все остальные ориентиры исчезали, они не сводили глаз с Полярной звезды, чей свет «казался непреходящим свидетельством божественного участия в их освобождении». По системе, известной как «подпольная железная дорога», беглеца переправляли из одного дружественного дома в другой. Участвовавшие в этом деле милосердия использовали свод сигналов — пароли, особые стуки и удары, зов, похожий на крик совы. Негров в пути называли «рунами шерсти» [шерстяным флисом] и «томами неутихающего конфликта в черных переплетах».

Принятие Закона о беглых рабах лишило негров безопасности в свободных штатах и вернуло в рабство мужчин и женщин, которые годами жили на свободе и нашли средства зарабатывать на хлеб и обустраивать небольшие дома. Это дало толчок движению в сторону Канады, которое рабовладельцы пытались остановить, активно рассуждая о суровости канадского климата. Льюису Кларку, ставшему прототипом Джорджа Харриса в «Хижине дяди Тома», говорили, что если он поедет в Канаду, британцы выколют ему глаза и оставят на всю жизнь на рудниках. Другому говорили, что река Детройт имеет ширину в три тысячи миль.

Но исход в Канаду продолжался, и сердца людей наполнялись состраданием при виде прибывающих оборванных и сбивших ноги странников. Они нашли горячего друга в лице Брауна, который оплатил недельную стоимость проживания одного из них в гостинице, выделил пятьдесят долларов на содержание негритянской семьи и, помимо многочисленных актов личной доброжелательности, заполнял столбцы газеты «Глоуб» призывами в защиту беженцев. В начале 1851 года было создано Антирабовладельческое общество Канады. Его президентом стал преподобный д-р Уиллис, впоследствии директор Пресвитерианского колледжа Нокса, а в комитет вошли Питер Браун, Джордж Браун и Оливер Моват. Целью общества было «уничтожение рабства во всем мире исключительно законными и мирными, моральными и религиозными средствами, такими как распространение полезной информации и аргументов посредством брошюр, газет, лекций и переписки, а также проявление сочувствия к оставшимся без крова и родины жертвам рабства, бегущим на нашу землю». Устраивались концерты, вырученные средства от которых направлялись на помощь беженцам.

Браун также проявлял большой интерес к поселениям беженцев, основанным по всей Западной Канаде. В соответствии с актом канадского парламента «о расселении и нравственном совершенствовании цветного населения Канады» были приобретены крупные участки земли, разделенные на участки по пятьдесят акров и продаваемые беженцам по низким ценам с оплатой в рассрочку. Были созданы воскресные и дневные школы. Главной движущей силой в одном из таких поселений был преподобный Уильям Кинг, пресвитерианин, ранее проживавший в Луизиане, который освободил собственных рабов и привез их в Канаду. Следы этих поселений существуют и по сей день. Тем или иным образом большое количество цветного народа проживало в долине Темзы (от Чатема до Лондона), в Сент-Катаринсе, Гамильтоне и Торонто.

На ежегодном собрании Общества против рабства в 1852 году мистер Браун внес резолюцию, выражающую благодарность тем американским священнослужителям, которые разоблачили зверства Закона о беглых рабах. Он показал, как до принятия этого закона рабы постоянно бежали в северные штаты, где они фактически оказывались вне досягаемости своих хозяев. Существовал закон, позволявший последним возвращать свое имущество, но его действие было ослаблено общественным мнением на Севере, которое стремительно настраивалось против того, чтобы позволять свободным штатам становиться охотничьими угодьями для ловцов рабов. Юг встревожился ростом таких настроений и добился принятия более сурового закона. Этот закон позволял рабовладельцу захватывать раба везде, где он его обнаружит, без ордера, и запрещал свободным людям укрывать беглеца под угрозой шести месяцев тюремного заключения, штрафа в одну тысячу долларов и привлечения к гражданскому иску о возмещении убытков в том же размере. Применение закона возлагалось на федеральных чиновников, а не на должностных лиц штатов. Приведя несколько примеров действия закона, мистер Браун перешел к обсуждению долга Канады в отношении рабства. Это был вопрос гуманности, христианства и свободы, который затрагивал всех людей. Канада не могла избежать заражения системой, существовавшей так близко к ее границам. «Мы тоже американцы; на нас, как и на них, лежит долг сохранения чести континента. На нас, как и на них, лежит благородная обязанность защищать свободные институты».

Долгое время неся на себе обвинения в потворстве рабству, жители Севера вполне естественно ожидали, что с началом великой борьбы они получат моральную поддержку цивилизованного мира в его усилиях сдержать и в конечном счете сокрушить это зло. Они были шокированы и разочарованы тем, что эта поддержка не была оказана свободно и великодушно, и тем, что в Великобритании проявилось сильное сочувствие Югу. Браун затронул этот вопрос в речи, произнесенной в Торонто вскоре после прокламации Линкольна об эмансипации. Он только что вернулся из Великобритании и рассказал, что во время своей шестимесячной поездки по Англии и Шотландии беседовал с людьми всех слоев общества и с сожалением должен отметить, что всеобщие симпатии были на стороне Юга. Это происходило не из-за каких-либо изменений в отношении к рабству. Ненависть к рабству была сильна как никогда, однако не было веры в то, что африканское рабство являлось истинной причиной войны, или в то, что мистер Линкольн искренне желал положить конец этой торговле. Это недопонимание он объяснял упорным искажением фактов. Были люди, которые правильно понимали суть противостояния, и среди них он назвал членов британского министерства. Действия министерства он охарактеризовал как проявление строжайшего нейтралитета и твердого сопротивления призывам других держав вмешаться в конфликт.

Сам Браун ни на минуту не переставал понимать природу этой борьбы и продемонстрировал замечательное для того времени понимание политики Линкольна. Борцы с рабством в Канаде, говорил он, должны выполнить важную задачу. «Мы, стоявшие здесь у границ республики на протяжении четверти века и протестовавшие против рабства как совокупности всех человеческих злодеяний; мы, пристально следившие за каждым поворотом этого вопроса; мы, годами действовавшие и сочувствовавшие добрым людям республики в их усилиях ради свободы своей страны; мы, обладающие практическим знанием зверств "особого института", почерпнутым из уст изнуренных беглецов на наших берегах; мы, в рядах которых есть люди, известные по другую сторону Атлантики как борцы с рабством на протяжении всей жизни, — мы, повторяю я, находимся в положении, позволяющем с уверенностью говорить борцам против рабства в Великобритании и сказать им, что они неправильно поняли это дело; сказать им, что рабство является единственной великой причиной американского мятежа и что успех Севера — это похоронный звон по рабству. Странно, что после всего случившегося в этом все еще могут оставаться сомнения».

Правда, говорил он, Линкольн не был избран как аболиционист. Линкольн заявлял, и Республиканская партия заявляла, что они стоят на страже конституции; что они будут, насколько позволяет конституция, ограничивать рабство и препятствовать его распространению на новые территории. Тем не менее они знали, что конституция дает им все, чего они желали. «Прекрасно знали они, и прекрасно знали южане, что любой президент и конгресс, выступающие против рабства, благодаря своей прямой законодательной власти, контролю над государственным патронажем и применению общественных средств могли не только ограничить рабство в его нынешних границах, но и обеспечить его окончательную отмену. Юг прекрасно понимал, что мистер Линкольн в случае избрания может не выходить за рамки буквы конституции и тем не менее подорвать основы всей рабовладельческой системы, и они действовали соответственно».


Отвечая на вопрос: «Почему Север не отпустил рабовладельческие штаты с миром?», — Браун открыто признавал право на революцию. «Мир больше не верит в божественное право ни королей, ни президентов править несправедливо; но те, кто стремится изменить существующее правительство вооруженным путем, берут на себя страшную ответственность — ответственность, от принятия которой их может освободить лишь самая явная и невыносимая несправедливость». Здесь имел место мятеж не ради противостояния несправедливости, а ради ее увековечивания; не ради освобождения угнетенных от оков, а ради того, чтобы затянуть цепи рабства на четырех миллионах человеческих существ еще безнадежнее, чем прежде. Почему не отпустить рабовладельческие штаты? Потому что это было бы неправильно, потому что это привело бы к созданию великой рабовладельческой державы, до которой не могло бы дотянуться никакое моральное влияние, державы, которая держала бы в страхе свободные северные штаты, увеличивала бы свою территорию и восстановила бы работорговлю. Если бы Линкольн позволил рабовладельческим штатам уйти и сформировать такую державу, он навлек бы на свое имя непреходящее презрение, и жители Англии первыми стали бы упрекать его.

Браун утверждал, как и в 1852 году, что Канада не может оставаться равнодушной к вопросу о том, будет ли доминирующая сила североамериканского континента рабовладельческой или свободной. Считая, что у свободы больше гарантий при британской системе, чем при американской, он тем не менее полагал, что провал американского эксперимента станет бедствием и ударом по свободным институтам во всем мире. Годами Соединенные Штаты были убежищем для угнетенных в любой точке земного шара; миллионы бежали от нищеты в Европе, чтобы найти там счастье и процветание. От них обратно в Европу переносились новые идеи о правах народа. С падением Соединенных Штатов этот стимул к свободе, обладающий всемирным влиянием, иссяк бы. Требования народных прав и свободных конституций встречались бы деспотичными правителями Европы насмешкой о том, что в Соединенных Штатах свободные конституции и народные права закончились разрухой и анархией. «Давайте не будем забывать, что в мире существовали и до сих пор существуют монархии, весьма отличные от монархии нашей собственной любимой королевы; и на земле, поистине, не так много свободных правительств, чтобы мы колебались ревностно желать успеха тому из них, которое ближе всего к нашему, смоделировано по нашему подобию и основано людьми нашей собственной расы. Я от всего сердца радуюсь ради дела свободы тому, что мистер Линкольн не смирился покорно с расчленением республики».

Гражданская война в Соединенных Штатах подняла важнейший вопрос внешней политики, с которым общественным деятелям Канады пришлось столкнуться за время карьеры Брауна. Расчленение Британской империи вряд ли оказало бы более глубокое влияние на человечество и на всемирные стремления к свободе, чем расчленение Соединенных Штатов и создание на этом континенте могущественной рабовладельческой империи. Канада не могла оставаться равнодушной к этому исходу. Как долго рабовладельческая держава, которая принудила Север дать согласие на принятие Закона о беглых рабах, стала бы терпеть существование свободного убежища для рабов по ту сторону озер? Либо Канаде пришлось бы подчиниться унижению и участвовать в охоте на людей, либо Британской империи пришлось бы вести ту борьбу, которую Север вел под руководством Линкольна. Перед лицом этой опасности, угрожавшей Канаде, империи и свободе, пришло время забыть о мелких международных распрях. Браун был одним из немногих канадских государствнников, которые ясно видели сложившуюся ситуацию и оказались на высоте положения. В течение двадцати лет своими публичными выступлениями и еще более — благодаря самоотверженной преданности газеты «Глоуб» этому делу, он способствовал делу свободы и объединению защитников свободы.





ГЛАВА XII

БРАУН И РИМСКО-КАТОЛИЧЕСКАЯ ЦЕРКОВЬ

То, что «Глоуб» и мистер Браун, как рассказывалось в предыдущей главе, оказались связаны с законопроектом лорда Джона Рассела и кампанией «ни папизма» в Англии, можно считать простой случайностью. Это возбуждение утихло бы здесь точно так же, как оно утихло в Англии, если бы в Канаде не было стольких легковоспламеняющихся материалов — стольких вопросов, в которых были затронуты отношения между Церковью и государством. Одним из них было государственное финансирование конфессиональных школ. В первые годы пребывания Брауна в Канаде школьная система формировалась на широкой и популярной основе. Жалованье учителей было плачевно низким. С детей взималась плата, которая отменялась лишь в качестве акта благотворительности. Мистер Браун выступал за бесплатную и внеконфессиональную систему. Требования о создании конфессиональных школ выдвигались не только католиками, но и англиканами. Он утверждал, что в случае их удовлетворения система государственных школ будет разрушена из-за разделения. Страна едва могла позволить себе содержать одну хорошую школьную систему. Поддержание системы для каждой конфессии потребовало бы огромного увеличения числа школьных зданий и учителей и поглотило бы весь доход провинции. В то же время образовательные силы оказались бы ослаблены разделением, и тысячи детей росли бы без образования. «При внеконфессиональной системе, — говорил Браун, — близок день, когда мы сможем отменить школьный налог и предложить бесплатное образование каждому ребенку в провинции».

В конце концов удалось реализовать идею мистера Брауна о бесплатном образовании для каждого ребенка в провинции и в то же время разрешить сохранение римско-католических конфессиональных школ. Мистер Браун смирился с этим компромиссом, поскольку он не влек за собой, как он опасался, разрушения системы бесплатного образования через разделение. Католикам Верхней Канады было разрешено содержать отдельные конфессиональные школы, поддерживаемые за счет налогов католических плательщиков и провинциальных субсидий. Что касается образования протестантских детей, выступления мистера Брауна увенчались успехом. Он выступал против конфессиональных школ, потому что боялся, что они ослабят или разрушат общую систему бесплатного образования для всех. В рамках соглашения, к которому в итоге пришли, этот страх не оправдался. В своей речи о конфедерации он признал, что конфессиональная система, распространенная в ограниченных масштабах и сосредоточенная главным образом в городах и поселках, не принесла большого практического вреда. Реальная причина для тревоги заключалась в самом допущении конфессионального принципа, и в том, что в любой момент он мог быть расширен настолько, чтобы полностью расколоть нашу школьную систему: «что раздельная система может постепенно распространяться до тех распявших всю страну рассадников сектантства, которые наиболее пагубно сказываются на лучших интересах провинции и влекут за собой огромные расходы на содержание тех масс учителей, которых неизбежно порождает столь расточительная система общественного образования».

Однако это был не единственный спорный вопрос между мистером Брауном и Римско-католической церковью. Так случилось, как уже говорилось выше, что при его первом появлении в парламенте местом заседаний был город Квебек. Воспитанник Эдинбурга оказался в католическом городе, окруженный всевозможными свидетельствами мощи Церкви. Поднимая взгляд с пола Палаты на галереи, он видел католическую аудиторию, чей характер подчеркивался присутствием священников в одеяниях их орденов. В его обязанности входило противостояние огромному числу законов, призванных укрепить эту Церковь и расширить ее привилегии. Его дух воспрянул, и он стал еще более суровым и решительным, осознав всю силу противостоящих ему сил.

Было бы несправедливо по отношению к памяти мистера Брауна затушевывать или преуменьшать важнейшую черту его карьеры, либо приносить извинения, которые он сам бы презрел. Борьба велась не бутафорскими мечами, и тот, кто захочет почитать об старомодной драке под лозунгом «ни папизма», проводимой с неиссякаемым огнем и энергией, найдет множество материалов в подшивках газеты «Глоуб» за пятидесятые годы. Его успех на выборах 1857 года, по крайней мере в том, что касалось Верхней Канады, и особенно его редкое достижение — победа на выборах в Торонто от партии реформистов, — во многом объяснялся агитацией, которая пробудила все силы и многие предрассудки протестантизма. Тем не менее Браун сохранил и завоевал много сердечных друзей среди католиков как в Верхней, так и в Нижней Канаде. Его мужественность привлекала их. Они видели в нем не узколобого и черствого фанатика, стремящегося навязать свои взгляды другим, а храброго и великодушного человека, борющегося за принципы. И в Нижней Канаде было много католиков-мирян, чьи сердца были с ним и которые сами вступали в судьбоносную борьбу за освобождение электората от церковного контроля. В своей борьбе за отделение Церкви от государства он сталкивался не только с католиками. В собственной пресвитерианской церкви во время раскола он твердо поддерживал сторону, ассоциировавшуюся со свободой. В течение нескольких лет после приезда в Канаду он боролся против особых привилегий Англиканской церкви. Он часто говорил, что им движет не предвзятость к какой-то одной церкви, а ненависть к церковным привилегиям и любовь к религиозной свободе и равенству.

В 1871 году мистер Браун в письме, адресованном видным католикам, дал прямой отчет о своих отношениях с Римско-католической церковью. Здесь оно приводится в несколько сокращенном виде, но по возможности близко к его собственным словам. В первые дни политической истории Верхней Канады подавляющее большинство католиков были убежденными реформистами. Они страдали от правления Даунинг-стрит, от засилья «семейного пакта», от клириковых земель и других попыток наделить Англиканскую церковь особыми привилегиями и полномочиями; они оказывали осознанную и искреннюю поддержку либеральным и прогрессивным мерам. Они внесли свой вклад в победу Болдуина и Лафонтена. Но когда эта победа была достигнута, реформисты Верхней Канады обнаружили, что действует сила, лишающая их ее плодов, — «франко-канадские члены кабинета министров и их сторонники в парламенте преградили путь». Они не только предотвращали или задерживали меры, которых желали реформисты, но и протаскивали через парламент решения, вызывавшие отторжение у реформистских настроений. «Хотя они были гораздо менее многочисленны, чем жители Верхней Канады, и вносили в общую казну едва ли четвертую часть ежегодного дохода Объединенных провинций, нижнеканадцы направили в парламент равное с верхнеканадцами число представителей и благодаря своему единству добились полного доминирования в управлении государственными делами». За этим последовали несправедливое и губительное налогообложение, расточительность и экстравагантность, а также огромный рост государственного долга. В поисках выхода реформисты Верхней Канады потребовали, во-первых, представительства по народонаселению, которое дало бы Верхней Канаде заслуженное влияние в законодательном органе, и, во-вторых, полного отделения Церкви от государства, что поставило бы все конфессии в равные условия и позволило бы каждой содержать собственные религиозные учреждения за счет средств своего народа. Они верили, что эти меры устранят с общественной арены причины раздоров и душевной боли и приведут к прочному процветанию и внутреннему миру. Борьба велась энергично. «Были предприняты самые решительные усилия для окончательного, но справедливого урегулирования всех тех наболевших вопросов, из-за которых религиозные секты противостояли друг другу. Священники втягивались в качестве бойцов на политическую арену, религия подвергалась осмеянию, а нашим франко-канадским друзьям предоставлялась возможность править нами через наши собственные разногласия». Клириковые земли, конфессиональные школы, использование государственных средств в сектантских целях подвергались нападкам. «По этим и многим аналогичным вопросам мы встретили франко-канадскую фалангу в боевой готовности; вся наша политика осуждалась в самых резких выражениях, а поддерживавшие ее люди нападались как самые низкие из людей. Мы же со своей стороны не замедлили отвечать ударом на удар, и среди католиков Верхней Канады возникли чувства, отдалившие подавляющее большинство из них от наших рядов». Тем не менее агитация продолжалась до тех пор, пока жалобы, на которые сетовали реформисты, не были устранены Актом о конфедерации. Согласно этому Акту жители Онтарио имеют представительство по народонаселению; они полностью контролируют свои собственные местные дела; а последний пережиток сектантских войн — вопрос о конфессиональных школах — был навсегда урегулирован компромиссом, принятым всеми заинтересованными сторонами как окончательный.

В этом письме мистер Браун говорил, что он не пытается прикрыть прошлые распри или извиняться за прежние события. Он гордился справедливостью и надежностью принципов и мер, за которые боролся он и его партия, и был горд результатами этого конфликта. Он просил католиков спокойно прочитать открытую им страницу истории. «Пусть они после этого палят по Джорджу Брауну сколько душе угодно, но пусть их старые распри с ним не закрывают им глаза на интересы их страны и их собственные интересы как влиятельной части политического организма».

Осуждение тех, кто намеренно втягивает конфессиональные вопросы в политику и натравливает католиков на протестантов, справедливо. Но оно не относится к тем, кто атакует привилегии какой-либо Церкви и кто, когда Церковь выходит на политическую арену, наносит по ней удары политическим оружием. Такова была позиция Брауна. Он был заклятым врагом клерикализма. У него не было ничего общего ни с демагогами и профессиональными агитаторами, для которых нападки на Римско-католическую церковь стали бизнесом, ни с теми, чьи души переполнены смутными страхами перед папским верховенством и кто верит в истории о католиках, упражняющихся в церквах для борьбы с соседями-протестантами. Он боролся против реальной тирании, за устранение реальных обид. Когда он уверовал, что нашел в конфедерации подлинное средство исцеления, он успокоился и не продолжал агитацию ради самой агитации. Нет необходимости пытаться оправдать каждое слово, сказанное в жару великого конфликта. Шла битва; он сражался со всей энергией своей натуры и тем оружием, что было под рукой. Он разделил бы презрение Перси к фату, который клялся, что «если бы не эти подлые пушки, он и сам стал бы солдатом».




ГЛАВА XIII

ДВИЖЕНИЕ К КОНФЕДЕРАЦИИ

Кому именно принадлежит заслуга создания конфедерации британских североамериканских провинций — давний и спорный вопрос. Достопочтенный Дарси Макги в своей речи о конфедерации отдал должное мистеру Юэку, ведущему политику Новой Шотландии, который в 1800 году представил имперским властям проект колониального союза; главному судье Сьюэллу, сэру Джону Беверли Робинсону, лорду Дарему, мистеру П. С. Гамильтону, публицисту из Новой Шотландии, и мистеру Александеру Моррису, в то время депутату от Южного Ланарка, который отстаивал этот проект в брошюре под названием «Новая Британия». «Но, — добавил он, — что бы ни замышлял частный автор в тиши своего кабинета, что бы ни планировал отдельный государственный деятель, до тех пор пока общество оставалось равнодушным к принятию и даже к обсуждению столь значительного изменения нашего положения, как союз этих разрозненных провинций, отдельный человек трудился напрасно — возможно, не совсем напрасно, ибо хотя его труд тогда не принес плодов, он разжигал огонь, который в конечном счете озарит весь политический горизонт и возвестит рассвет лучшего дня для нашей страны и нашего народа. События, более сильные, чем призывы, события, более сильные, чем люди, в конце концов вмешались подобно огню за невидимым текстом, чтобы проявить правду этих строк и запечатлеть ее в сознании каждого мыслящего человека, размышлявшего о положении и возможном будущем этих разрозненных провинций». Следуя предложению мистера Макги, попытаемся рассмотреть этот вопрос с того момента, когда он перестал быть умозрительным и стал практическим, и проследить его развитие в сознании конкретного человека.

В конце пятидесятых годов мистер Браун шел по пути, который почти с неизбежностью вел к цели конфедерации. Жители Верхней Канады постепенно разделяли его убеждение в том, что они страдают от несправедливости в рамках союза; что они платят больше своей доли налогов, и тем не менее влияние Нижней Канады доминирует в законодательстве и формировании правительств. Колоссальная агитация Брауна убедила их в том, что такое положение дел невыносимо. Но истинное лекарство осознали далеко не сразу. Франко-канадцы не соглашались с предложенным Брауном средством — представительством по народонаселению. Браун выступал против предложения о роспуске союза как реакционного. Он не желал возвращаться к временам мелочности — напротив, даже в столь ранний период он выступал за объединение западных территорий с Канадой. Не был он поначалу и сторонником федеративного принципа. В 1853 году в официальном заявлении своей программы газета «Глоуб» выступила за единообразное законодательство для обеих провинций, а съезд реформистов, прошедший в Торонто в 1857 году, рекомендовал ту же меру наряду с представительством по народонаселению и присоединением Северо-Западных территорий к Канаде.

В январе 1858 года Браун написал своему другу Лютеру Холтону в манере, свидетельствовавшей об открытости мышления: «Ни один честный человек не может желать, чтобы мы оставались в прежнем положении, и какой еще выход из наших трудностей можно предложить, кроме общей законодательной унии с представительством по народонаселению, федеративного союза или роспуска нынешнего союза. Я уверен, что призыв к роспуску был бы столь же губительным для любой партии, сколь (по моему мнению) он был бы неправильным. Федеративный союз, как мне кажется, не может рассматриваться для одной лишь Канады, но при обсуждении должен охчать всю Британскую Америку. Нам уже будет все равно до политики, когда эта мера в конце концов осуществится. Какие полномочия следует передать провинциальным легислатурам, а какие федеральным? Отменили бы вы окружные советы? И все же, если бы вы этого не сделали, что оставалось бы контролировать местным парламентам? Понравилось ли бы Монреалю оказаться под щедрым правлением квебекских политиков? Наши друзья здесь готовы беспристрастно рассмотреть любой план, который может исходить от вашей партии в Нижней Канаде. Все они остро чувствуют, что нужно что-то делать. Их план — представительство по народонаселению и честное испытание нынешнего союза во всей его целостности; в случае неудачи они, полагаю, готовы выступить за роспуск, но если вы можете предложить федеративный или любой другой осуществимый план, он будет изучен нами с самым пристальным вниманием. Можете ли вы набросать план федерации, с которым согласились бы наши друзья внизу и который они смогли бы осуществить?»

Вероятно, Дорион и другие выходцы из Нижней Канады сыграли определенную роль в обращении Брауна в федерализм. В 1856 году Дорион внес резолюцию в поддержку конфедерации двух Канад. В августе 1858 года Браун и Дорион взялись сформировать правительство, пообещав урегулировать вопрос, возникший между Верхней и Нижней Канадой. Дорион утверждает, что правительство Брауна — Дориона договорилось о том, «что конституционный вопрос должен быть поднят и решен либо путем конфедерации двух провинций, либо путем представительства по народонаселению с такими сдержками и противовесами, которые обеспечили бы защиту религиозной веры, законов, языка и особых институтов каждой части страны от посягательств со стороны другой».

В то же время усилия в том же направлении предпринимались и Консервативной партией. Александер Тиффен Гальт на сессии 1858 года выступил за федеративный союз всех британских североамериканских провинций. Он заявил, что если союз не будет осуществлен, провинции неизбежно скатятся к вхождению в состав Соединенных Штатов. Он предложил оставить вопросы, касающиеся образования и способные вызвать религиозные разногласия, на усмотрение провинций. Резолюции, внесенные мистером Гальтом в 1858 году, ставят его в один ряд с видными сторонниками конфедерации. Сэр Эдмунд Хед предложил Гальту сформировать администрацию после отставки правительства Брауна. Гальт отказался, но когда впоследствии он вошел в правительство Картье, то поставил условие, чтобы продвижение федеративного союза было включено в политику кабинета. Картье, Росс и Гальт посетили Англию во исполнение этого обещания и описали серьезные трудности, возникшие в Канаде. Движение потерпело неудачу, поскольку не удалось заручиться сотрудничеством Приморских провинций.

Осенью 1859 года были предприняты два важных шага к конфедерации. В октябре члены оппозиции из Нижней Канады встретились в Монреале и высказались за федеративный союз Канад. Они дошли до того, что четко определили предметы федеральной и местной юрисдикции, оставив в ведении центральной власти таможенный тариф, почту, патенты, авторские права и денежное обращение, а местным легислатурам — образование, законы о собственности, отправление правосудия и контроль над ополчением. В сентябре в Торонто состоялось собрание депутатов-либералов обеих палат, на котором было выпущено циркулярное письмо с созывом съезда реформистов Верхней Канады. В нем заявлялось, что «финансовые и политические беды провинций достигли такой точки, которая требует коренного пересмотра отношений между Верхней и Нижней Канадой и принятия конституционных изменений, призванных исправить крупные злоупотребления, возникшие при нынешней системе»; что характер изменений обсуждался, но было сочтено необходимым, прежде чем приходить к какому-либо выводу, «проконсультироваться со всей либеральной партией по всей Верхней Канаде». Обсуждение будет свободным и ничем не сCковаванным. «Сторонники оппозиции, выступающие за писаную конституцию или роспуск союза, — или за федеративный союз всех британских североамериканских провинций, — или за федеративную систему для одной Канады, — или за любой другой план, призванный, по их мнению, разрешить существующие проблемы, — все они в равной степени приветствуются на съезде. Единственная цель состоит в том, чтобы обсудить весь вопрос откровенно и без предвзятости, дабы найти наилучшее средство». Затем следовал перечень обид, от которых искали избавления: «Положение Верхней Канады в данный момент поистине аномально и тревожно. Обладая населением значительно более многочисленным, чем в Нижней Канаде, и внося в общие доходы гораздо большую долю налогов, чем провинция-сестра, Верхняя Канада оказывается лишенной власти в управлении делами союза. При конституции, официально основанной на принципе главенства воли большинства, меньшинство населения Верхней Канады в сговоре с большинством Нижней Канады получает возможность управлять верхней провинцией в прямом противоречии с волей народа. Экстравагантные расходы и вредные законодательные меры навязываются нам вопреки протестам значительных большинств представителей народа; в самых необходимых реформах отказывают, а посты чести и доходные должности жалуются лицам, лишенным народной поддержки и не обладающим иными достоинствами, кроме безоговорочного раболепия перед людьми, которые дурно правят страной».

Съезд, собравший около шестисот делегатов, свидетельствовал о подлинном народном движении за конституционные изменения. Хотя он состоял из членов лишь одной партии, его дебаты представляли всеобщий интерес и отличались высоким уровнем интеллекта и общественного духа. Мнения на съезде разделились между роспуском союза и федеративным（федеративным） союзом. Федерация первой завоевала симпатии собрания. Свободный доступ к морю через Святого Лаврентия и свободная торговля между Верхней и Нижней Канадой приводились в качестве доводов в пользу продолжения союза. Оливер Моват выступил с тщательно аргументированной речью на ту же тему. Одно лишь представительство по народонаселению не было бы принято Нижней Канадой. Роспуск был непрактичен и в любом случае не мог быть достигнут без долгой агитации. Федерация дала бы все преимущества роспуска без сопутствующих ей трудностей.

Речь Мовата была встречена с большим одобрением, и настроения резко качнулись в сторону федерации, когда Джордж Шеппард выступил в качестве главного защитника роспуска. Шеппард был редактором газеты «Колонист», увлекся Брауном и его политикой и перешел в штат газеты «Глоуб». Его главный аргумент заключался в том, что центральное правительство при федерации станет дорогостоящим и сложным институтом и в конечном счете затмит собой правительства провинций. Появятся центральный парламент и генерал-губернатор со всеми расходами на содержание двора. «Федеративное правительство без федеративного достоинства — сплошная показуха». Центральным органам была присуща тенденция к приобретению все большей власти. В Соединенных Штатах федеративная партия выступала за сильное центральное правительство, и всегда подыскивались предлоги для приумножения его славы и влияния. На другой стороне находилась демократическая партия, отстаивающая права штатов. «В Канаде мы тоже можем ожидать, что за федерацией последует подъем двух партий: одна будет бороться за сильное центральное правительство, а другая, подобно мистеру Брауну, — за права штатов, местное самоуправление и ограниченную власть центра». Одним из аргументов в пользу федерации было то, что она предусматривала включение Северо-Западной территории. Это подразумевало дорогостоящее федеральное правительство для целей организации новой территории, строительства ее дорог и т. д. «Предлагается ли эта федерация, — спрашивал он, — как шаг к обретению национальной идентичности? Если да, то я с вами. Федерация подразумевает нацию. Только лишь для колониальных целей она стала бы излишним бременем».

Эта речь с ее точным прогнозом усиления центральной власти произвела такое впечатление, что федералисты изменили свою резолюцию и вместо общего правительства предложили «некоторую совместную власть» для федеративных целей. Эта уступка была сделана Уильямом Макдугаллом, одним из секретарей и ключевых фигур съезда, заявившим, что на него произвели большое впечатление красноречие и логика Шеппарда. Создание мощного, сложного и дорогого центрального правительства, существующего ныне, в то время не входило в планы либералов ни в Верхней, ни в Нижней Канаде.

Браун, выступивший ближе к концу съезда, заявил, что у него нет болезненного страха перед роспуском союза, но он предпочитает план федерации, поскольку он дает Верхней Канаде преимущество свободной торговли с Нижней Канадой и свободного судоходства по Святого Лаврентия. Одним из его самых убедительных пассажей стал ответ на вопрос Шеппарда о том, является ли федерация шагом к обретению нации. «Я действительно ставлю этот вопрос на почву национальной принадлежности. Я очень надеюсь, что в этом собрании нет ни одного канадца, который не смотрел бы с надеждой на тот день, когда эти северные страны предстанут среди наций мира как одна великая конфедерация. Какой истинный канадец может наблюдать за потоком эмиграции, начинающим вливаться в огромные территории Северо-Запада, и не испытывать стремления принять участие в первоначальном освоении этой великой плодородной страны? Кто не чувствует, что по праву нам принадлежат долг и право нести благословения цивилизации по тем бескрайним просторам и делать нашу страну торговым путем к Тихому океану? Но разве необходимо все это осуществлять сразу? Разве не истинная мудрость — начать федерацию с нашей собственной страной, оставив открытой возможность ее расширения в будущем, если время и опыт докажут его желательность? И разве мы тогда не получим лучший контроль над условиями федерации, чем если бы все были вовлечены в первоначальный договор, и как может возникнуть малейшее сомнение у того, кто жаждет такой нации, между роспуском и сегодняшним планом? Разве не очевидно, что первый станет смертельным ударом по надежде на будущее объединение, в то время как второй с легкостью предоставит механизм для создания великой федерации?»

В резолюциях, принятых съездом, объявлялось, что законодательный союз из-за антагонизмов, развившихся вследствие различий в происхождении, местных интересах и по другим причинам, больше не может сохраняться; что план, известный как «двойное большинство», не предоставляет постоянного средства; что федеративный союз всех британских североамериканских колоний находится вне круга средств для излечения нынешних бед; что принцип представительства по народонаселению должен быть признан в любом новом союзе и что «лучшее практическое средство от бед, с которыми ныне сталкивается правительство Канады, заключается в формировании двух или более местных правительств, которым будет поручено управление всеми делами местного или секционного характера, а также некоторой совместной власти, ведающей теми вопросами, которые неизбежно являются общими для обеих частей провинции».

Надежды, которые породила эта конвенция, не оправдались — точнее, были отложены. Когда Браун на следующей сессии легислатуры внес резолюции в духе тех, что были приняты конвенцией, он столкнулся с холодом и разногласиями в собственной партии, и резолюции были отвергнуты подавляющим большинством голосов. Впоследствии у мистера Брауна было долгим заболевание, он отошел от руководства и провел некоторое время в Англии и Шотландии. В его отсутствие движение за конституционные изменения заглохло. Но, по словам мистера Макги, действовали «события более сильные, чем пропаганда». Власть переходила то к консерваторам, то к реформистам, а две всеобщие избирательные кампании, прошедшие с разницей в пару лет, не смогли разрешить возникшую трудность. Когда федерация была предложена в следующий раз, она уже стала политической необходимостью.




ГЛАВА XIV

ПОСЛЕДНИЕ ГОДЫ УНИИ

В 1860 году мистер Браун подумывал об уходе с поста лидера партии. В письме к мистеру Моуату он отмечал, что враги реформ ведут игру, направленную на разжигание личной вражды против него самого и возрождение чувств, порожденных ожесточенными схватками прошлого. Возможно, стоило назначить лидера, который вызывал бы меньше личной неприязни. Спустя несколько месяцев он тяжело и надолго заболел, из-за чего не смог занять свое место в легислатуре во время сессии 1861 года и проявить свою обычную активность во время всеобщих выборов летом того же года. Тем не менее он взял на себя сложнейшую задачу баллотироваться по округу Восточный Торонто, где потерпел поражение от мистера Джона Кроуфорда с разницей в сто девяносто один голос. После этого мистер Браун объявил, что поражение открыло ему путь к уходу в отставку без потери чести и что он не будет добиваться переизбрания. По его словам, из этого решения могли извлечь пользу и общественные интересы. Те, кому было выгодно сохранение дурного управления, больше не смогли бы сделать из Джорджа Брауна козла отпущения. Признавая, что он использовал резкие выражения при осуждении французского засилья, он оправдывал свои действия как единственное средство против этого зла. Если в 1852 году он едва смог найти того, кто поддержал бы его предложение о представительстве по народонаселению, то на только что завершившихся выборах он заручился поддержкой пятидесяти трех депутатов от Верхней Канады, избравшихся с намерением победить или пасть вместе с этим принципом. Он вел десятилетнюю борьбу без колебаний. Он выступал за противодействие любому кабинету министров из любой партии, который откажется урегулировать этот вопрос.

Консервативное правительство было побеждено на сессии, последовавшей за выборами, при голосовании по закону о милиции, предусматривавшему содержание сил численностью в пятьдесят тысяч человек стоимостью около одного миллиона долларов. Шла Гражданская война в США; инцидент с «Трентом» приобрел угрожающий характер, и возникла необходимость привести провинцию в оборонное состояние. Законопроект был отклонен из-за перехода некоторых депутатов-франкоканадцев, поддерживавших правительство, на сторону оппозиции. Это событие вызвало большое разочарование в Англии; и с этого момента постоянное давление с той стороны в отношении обороны стало одной из сил, подталкивавших к конфедерации.

Джон Сэндфилд Макдональд, к которому несколько неожиданно обратились с просьбой сформировать кабинет, был горячим сторонником «двойного большинства», с помощью которого, как он верил, уния могла быть фактически федерализована без формальных конституционных изменений. Министры от Верхней Канады должны были ведать делами Верхней Канады, а министры от Нижней Канады — делами Нижней Канады, в то время как администрация в целом управляла вопросами, представляющими общий интерес. Местное законодательство не должно было навязываться ни одной из провинций вопреки воле ее представителей. Администрация каждого региона должна была пользоваться доверием большинства представителей этого региона.

Браун решительно выступал против плана «двойного большинства», который он считал лишь временной заменой реформы представительства, и сомневался, стоит ли ему поддерживать либеральных министров, выставивших свои кандидатуры на переизбрание, или выступать против них. В конце концов, после консультаций со своим братом Гордоном, он решил «позволить им пройти без сопротивления и держать их в тонусе с помощью кнута и шпор».

В июле 1862 года мистер Браун отплыл в Великобританию, а в сентябре он написал мистеру Холтону, что по просьбе герцога Ньюкаслского провел с ним очень плодотворную беседу. Похоже, они откровенно говорили о канадской политике. «Его сомнения насчет представительства полностью развеялись. Даже Сэндфилду [Макдональду] пошло бы на пользу услышать его мысли об абсурдности «двойного большинства». Что бы ни говорили мелкие политики и лондонская Times, можете быть уверены в одном: правительство и лидеры оппозиции прекрасно понимают наше положение и не помышляют об изменении отношений между Канадой и метрополией. Напротив, члены правительства, за исключением Гладстона, нацелены на строительство Межколониальной железной дороги и великого транзитного маршрута через весь континент». Он отметил горечь британских настроений по отношению к Соединенным Штатам и заявил, что озадачен курсом лондонской Times, потакающей страстям народа.

Самое важное событие его поездки в Шотландию было еще впереди. 27 ноября он женился на мисс Энн Нельсон, дочери известного издателя Томаса Нельсона — браке, положившем начало счастливейшей восемнадцатилетней семейной жизни. Эта дама пережила его и скончалась в мае 1906 года. По возвращении в Канаду с молодой женой мистера Брауна встретили на станции Торонто несколько тысяч друзей. В ответ на приветственную речь он сказал: «Я вернулся с окрепшими силами, с новыми и, надеюсь, более широкими взглядами, а также с самым искренним стремлением содействовать росту благосостояния и счастья Канады».

Как уже отмечалось, правительство Макдональда — Сикотты отложило вопрос о представительстве по народонаселению и приняло на вооружение идею «двойного большинства». Во время отсутствия мистера Брауна набирало силу другое движение, которому он яростно противился. В 1860, 1861 и 1862 годах мистер Р. В. Скотт из Оттавы вносил законопроекты, призванные укрепить систему конфессиональных школ для католиков в Верхней Канаде. В 1863 году ему удалось, согласившись на определенные изменения, заручиться поддержкой доктора Райерсона, суперинтенданта образования. Другим важным преимуществом стало то, что его законопроект был принят кабинетом Сэндфилда Макдональда в качестве правительственной инициативы. Законопроект стал законом вопреки тому, что ему противилось большинство депутатов от Верхней Канады. Это было прямым нарушением резолюций о «двойном большинстве», принятых легислатурой по инициативе правительства. Премьер-министр заявлял, что необходимо объявить перемирие в кампании за представительство по народонаселению и прочие конституционные реформы. Эта кампания основывалась на жалобе на то, что законодательство навязывается Верхней Канаде голосами Нижней Канады. Резолюции о «двойном большинстве» предлагались как замена конституционным изменениям. В случае с Законом о конфессиональных школах ими пренебрегли, и премьер-министра подвергли суровой критике за то, что он позволил нарушить его любимый принцип.

Мистер Браун отсутствовал на сессиях 1861 и 1862 годов, а в 1863 году появился в Палате лишь после того, как Закон о конфессиональных школах прошел второе чтение. Тем не менее в газете Globe он подвергся яростной критике — в частности, на том основании, что этот закон не является окончательным решением и что католическая церковь будет постоянно выдвигать новые требования и посягательства, пока система государственных школ не будет разрушена. Вокруг этого вопроса об окончательности велись бурные споры. Доктор Райерсон всегда настаивал на том, что существовала прямая договоренность о придании закону окончательного характера; католическая сторона это отрицает. При заключении конфедерации Браун принял акт 1863 года как окончательное урегулирование. Он говорил, что, будь он присутствует в 1863 году, он проголосовал бы против законопроекта, поскольку тот расширял возможности создания конфессиональных школ. «Однако у него была и хорошая сторона: он был принят католическими властями и проведен через парламент как окончательный компромисс по данному вопросу в Верхней Канаде». Он добавил: «Я без малейших колебаний принимаю его как необходимое условие унии». Следовательно, с образованием конфедерации мы можем считать противодействие Брауна конфессиональным школам в Верхней Канаде завершенным. Приняв условия конфедерации, он принял и Закон о конфессиональных школах 1863 года, хотя и с оговоркой, что он должен быть окончательным, — условие, которое католическая сторона отвергла.

Правительство Сэндфилда Макдональда было ослаблено этим инцидентом и вскоре после этого пало в результате общего вотума недоумения, инициированного мистером Джоном А. Макдональдом. Парламент был распущен, и летом 1863 года состоялись выборы. Правительство Макдональда — Дориона получило большинство в Верхней Канаде, но не в Нижней, и в целом его пребывание у власти было крайне шатким. Наконец, в марте 1864 года оно ушло в отставку, не дожидаясь голосования по вотуму недоумения. Его преемник, правительство Таше — Макдональда, просуществовало всего три месяца, и его падение знаменует собой рождение новой эры.




ГЛАВА XV

КОНФЕДЕРАЦИЯ

«События сильнее пропаганды, события сильнее людей», — повторяя фразу Д’Арси Макги, обстоятельства 1864 года сошлись так, чтобы перенести конфедерацию из сферы умозрительных рассуждений в плоскость реальных действий. В течение нескольких лет британское правительство настойчиво призывало Канаду взять на себя большую долю расходов по собственной обороне. Эта точка зрения была выражена с неприятной откровенностью на страницах лондонской Times и в других изданиях по случаю отклонения Закона о милиции 1862 года. Гражданская война в США подчеркнула необходимость оборонных мер. Во время инцидента с захватом пассажиров на «Тренте» Великобритания и Соединенные Штаты находились на грани войны, полем боя которой стала бы Канада. По мере развития войны мир был поражен ростом военной мощи республики. Тогда казалось вполне вероятным, что после гарантированной победы Севера его огромные армии будут брошены на покорение Канады. Север стал рассматривать Канаду как оплот симпатизирующих Югу лиц и место, где южане плетут заговоры против республики. Хотя Канада не была виновата в том, как использовалась ее территория, все же это вызвало определенную неприязнь, и государственные деятели имели основания считать эту угрозу реальной.

Канада также рисковала лишиться значительной части своей торговли. На протяжении десяти лет эта торговля строилась главным образом на основе взаимности с Соединенными Штатами, и война существенно повысила американский спрос на канадскую продукцию. Всеобщее ожидание того, что договор будет аннулирован Соединенными Штатами, оправдалось. Опасались, что политика торгового бойкота зайдёт еще дальше, система складирования товаров будет отменена, а Канада лишится доступа к морскому побережью в зимний период. [14]

Если прибавить к этим трудностям внутренние разногласия самой Канады, станет очевидно, что перспективы выглядели мрачно. В то время Канада представляла собой полосу поселений, тянувшуюся от реки Детройт до залива Святого Лаврентия, не имевшую независимого выхода к Атлантике за исключением летнего периода. Она в значительной степени полагалась на Великобританию в вопросах обороны и на Соединенные Штаты — в торговле. Она получила предупреждение, что обе эти опоры будут ослаблены и что ей придется больше рассчитывать на собственные ресурсы, искать новые торговые пути и новые средства защиты. Страна располагалась в сердце континента, изолированная с запада, частично изолированная с востока, имея под боком мощного и не слишком дружелюбного соседа на юге. Верхняя и Нижняя Канада, чьи расовые различия были столь же резко выражены, как и во времена лорда Дарема, относились друг к другу с недовестью; одна политическая комбинация сменяла другую, но ни одна не могла получить рабочее большинство в легислатуре, и внутреннее управление было парализовано. Подобное стечение внешних и внутренних опасностей и трудностей вполне могло вызвать тревогу, умерить фракционную борьбу и стимулировать патриотизм.

Выборы 1863 года фактически закончились вничью. Реформисты имели значительное большинство в Верхней Канаде, их оппоненты — такое же большинство в Нижней Канаде, и таким образом друг другу противостояли не только две партии, но и две провинции. Реформистское правительство во главе с Сэндфилдом Макдональдом и Дорионом сочло свое положение слабым и унизительным и в марте 1864 года подало в отставку. Попавший в затруднительное положение генерал-губернатор обратился к А. Т. Фергюсону Блэру, соратнику Сэндфилду Макдональду, с просьбой сформировать новую администрацию. Тот потерпел неудачу. Он обратился к Картье с аналогичным результатом. Наконец, ему сопутствовал чуть больший успех в случае с сиром Э. П. Таше — ветераном, который был соратником Болдуина, Хинкса и Макдональда. Таше фактически восстановил правительство Картье — Макдональда, включив в него Фоли и Макги из противоположного лагеря. Меньше чем через три месяца, 14 июня, это правительство было повержено, и в самый день его поражения пришло спасение. Письма, написанные Брауном своей семье в месяцы, предшествовавшие кризису, проливают некоторый свет на ситуацию.

13 мая он пишет: «Дела здесь идут крайне неудовлетворительно; никто не видит выхода из этой путаницы — и нет иного пути, кроме моего: представительства по народонаселению. Сегодня много говорят о коалиции — и что бы вы думали? А то, что ради успеха коалиции имперское правительство собирается предложить мне управление одной из британских колоний. Сегодня меня уже несколько раз всерьез спрашивали, правда ли это и соглашусь ли я. Моим ответом было, что я предпочту на несколько лет стать владельцем газеты Globe, чем генерал-губернатором Канады, не говоря уж о какой-то ничтожной провинции. Но мне едва ли нужно говорить вам, что под этим нет никаких иных оснований, кроме зондажа почвы на предмет того, как убрать меня с дороги и позволить пакостям продолжаться дальше. Но нас не купить ни за какие деньги, правда же?» 18 мая он сообщает, что внес свое предложение о конституционных изменениях, а 20 мая — что оно принято, застав врасплох Картье и Макдональда. «Комитет, возможно, не принесет многого напрямую на практике, но это колоссальное достижение — добиться фиксации в наших протоколах того факта, что существует великое зло и что необходимо найти какое-то средство».

14 июня мистер Браун, будучи председателем комитета, назначенного для рассмотрения трудностей в управлении Канадой, внес доклад с рекомендацией «применения федеративной системы либо к одной Канаде, либо ко всем провинциям Британской Северной Америки». Это был тот самый день, когда правительство Таше потерпело поражение. Что касается последовавших за этим переговоров между мистером Брауном и правительством, существует расхождение между отчетом, представленным сиром Джоном Макдональдом в Палате и принятым всеми сторонами в качестве официального, и письмом, написанным мистером Брауном члену своей семьи. Официальный отчет представляет дело так, будто искра исходила от мистера Брауна, тогда как в письме говорится, что предложение поступило от генерал-губернатора. Похоже, идея постепенно переросла из неформальных бесед в официальные предложения. Губернатор предлагал коалицию после падения кабинета Макдональда — Дориона и повторил эту мысль после падения кабинета Таше — Макдональда; однако его официальный меморандум не содержит упоминаний о конституционных реформах. Создается впечатление, что еще до выдвижения Брауном его предложений в воздухе витало множество разговоров о коалиции, а возможно, и намеков на предложение ему должности, которая удалила бы его из общественной жизни. Но консервативные министры, по-видимому, помышляли лишь о коалиции, которая разрешила бы тупик и позволила бы идти обычным государственным делам. Идея же Брауна заключалась в том, чтобы найти постоянное лекарство в виде изменения конституции. Когда он выступил со своим предложением сотрудничать с оппонентами ради урегулирования разногласий между Верхней и Нижней Канадой, оно упало на почву, уже знакомую с идеей коалиции, и потому было легко принято. Со своей стороны, мистер Браун был готов поступиться некоторыми партийными выгодами ради проведения конституционной реформы. Мистер Феррье в ходе дебатов о конфедерации заявляет, что именно он предложил довести предложение мистера Брауна до сведения мистера Поупа и мистера Морриса. Феррье живо описывает ходившие тогда слухи о встрече Брауна с министрами. «Думаю, я помню, как говорили, что, когда мистер Гальт встретил мистера Брауна, он приветствовал его с той мужественной, открытой прямотой, которая ему свойственна; что, когда мистер Картье встретился с мистером Брауном, он внимательно огляделся, чтобы убедиться, что его двое друзей-ружей [либералов] не стоят за его спиной, а убедившись в этом, заключил его в объятия и поклялся в вечной дружбе; и что мистер Макдональд с первого же беглого взгляда разглядел возможность создания великого и мощного доминиона Британской империи... Нам всем казалось, по сути, что наступило политическое тысячелетие».

В семейном письме, написанном в то время, мистер Браун отмечал: «18 июня, за полночь. У нас тут были бурные дни с тех пор, как я вам писал. Во вторник мы победили правительство с перевесом в два голоса. Они попросили генерал-губернатора распустить парламент, и он дал согласие; но прежде чем действовать, по подсказке губернатора они обратились ко мне с просьбой помочь им реконструировать правительство на основе урегулирования конституционных проблем между Верхней и Нижней Канадой. Я отказался войти в кабинет, но согласился искренне и честно помочь им в предложенном ими деле. В результате начались переговоры, которые продолжаются до сих пор со значительной надеждой на успешное разрешение наших неурядиц. Об этом сегодня заявил в Палате Джон А. Макдональд под несмолкающие аплодисменты с обеих сторон. Вы никогда не видели ничего подобного; но об этом напишут все газеты, так что я не буду повторяться. Обе стороны настойчиво требуют, чтобы я занял место в правительстве хотя бы на неделю; но я не сделаю этого, если только это не будет абсолютно необходимо для успеха переговоров. Куда более приятное предложение заключается в том, чтобы я отправился в Англию для согласования новой конституции с имперским правительством. Но поскольку всё предприятие еще может провалиться, цыплят по осени считают».

Сир Ричард Картрайт, в то время молодой парламентарий, приводит эпизод, иллюстрирующий царившее тогда напряжение в умах. Он рассказывает: «В тот памятный день, когда мистер Браун, не без волнения, выступил с заявлением перед притихшей и ждавшей с замиранием сердца Палатой и объявил, что собирается объединиться с сиром Жоржем Картье и его единомышленниками ради проведения конфедерации, я видел, как какой-то возбудимый пожилой невысокий французский депутат бросился через проход, взобрался на мистера Брауна — который, как вы помните, обладал поистине гигантским ростом, — обвился руками вокруг его шеи и провисел так несколько секунд к явному изумлению мистера Брауна и к бесконечной радости всех присутствующих, включая партер, ложи и галерку». [15]

Официальный отчет, представленный мистером Макдональдом в Палате, гласит, что сразу после поражения правительства во вторник вечером (14-го числа) и на следующее утро мистер Браун побеседовал с несколькими сторонниками администрации, настоятельно призывая воспользоваться нынешним кризисом для того, чтобы раз и навсегда разрешить конституционные трудности между Верхней и Нижней Канадой, и заверяя их в своей готовности сотрудничать с существующей или любой другой администрацией, которая подойдет к этому вопросу оперативно и твердо с целью его окончательного урегулирования. Мистер Моррис и мистер Поуп, которым было сделано это предложение, получили разрешение довести его до сведения мистера Джона А. Макдональда и мистера Гальта. 17 июня мистер Макдональд и мистер Гальт нанесли визит мистерам Брауну. В последовавшей беседе мистер Браун выразил крайнее нежелание входить в министерство, заявляя, что общественное мнение будет шокировано подобным шагом. Отложив на время кадровый вопрос, мистер Браун поинтересовался, какое именно средство предлагается. Мистер Макдональд и мистер Гальт ответили, что видят выход в федеративном союзе всех провинций Британской Северной Америки. Мистер Браун возразил, что такой вариант не будет принят Верхней Канадой. Федерация всех провинций должна была состояться и со временем непременно состоялась бы, но она еще не была досконально продумана народом; а даже если бы дело обстояло иначе, предстояло проконсультироваться со слишком большим числом сторон, так что ее принятие было делом туманным и отдаленным. Он высказался в пользу парламентской реформы, основанной на народонаселении. Дальнейшее обсуждение показало, что компромисс можно найти в альтернативном плане: федеративном союзе всех провинций Британской Северной Америки либо федеративном союзе Верхней и Нижней Канады с условием последующего присоединения Приморских провинций и Северо-Западной территории по их желанию. Очевидно, мнения разошлись относительно того, какую именно альтернативу предъявить в первую очередь. В одном письменном меморандуме предпочтение отдавалось более крупной федерации; второй и окончательный меморандум содержал следующее соглашение: «Правительство готово взять на себя обязательство внести в следующем сессионном периоде законопроект с целью устранения существующих затруднений путем внедрения федеративного принципа в Канаде в сочетании с положениями, позволяющими включить Приморские провинции и Северо-Западную территорию в ту же систему управления. И правительство приложит все усилия, направив представителей в Нижние провинции и в Англию, чтобы заручиться согласием тех сил, которые находятся вне сферы контроля нашего собственного законодательства, на такую меру, которая позволила бы всей Британской Северной Америке объединиться под эгидой общего легислатуры на основе федеративного принципа».

Именно мистер Браун настоял на таком способе подачи. На конвенции 1859 года он выражался самым решительным образом о своей надежде на создание великой канадской нации; и он годами выступал за включение Северо-Западных территорий в состав расширенной Канады. Но урегулирование проблем Верхней и Нижней Канады он считал самым насущным вопросом момента и не желал, чтобы решение этой задачи затягивалось или подвергалось опасности. План федерации Гальта, сколь бы масштабным и превосходным он ни был, провалился из-за невозможности заручиться согласием Приморских провинций; и в течение последующих пяти лет не было достигнуто никакого прогресса. Было вполне естественно, что Браун страстно желал, чтобы план реформирования унии Канады не потерпел крах, что бы ни происходило вокруг.

21 июня мистер Браун созвал собрание депутатов от оппозиции из Верхней Канады. По предложению мистера Хоупа Маккензи было принято решение: «Мы одобряем курс, которого придерживался мистер Браун в переговорах с правительством, и одобряем проект федеративного союза Канады с условием включения Приморских провинций и Северо-Западной территории в качестве одной из основ для урегулирования нынешних конституционных затруднений». За эту резолюцию проголосовали тридцать четыре депутата, пятеро воздержались. Предложение о том, чтобы три члена оппозиции вошли в состав правительства, не встретило столь единодушной поддержки: одиннадцать человек, в том числе Александр Маккензи и Оливер Моуат, проголосовали против. Реформисты Нижней Канады держались в стороне и в последующих дебатах в легислатуре решительно выступали против конфедерации.

Существовало немало свидетельств живого интереса, проявленного генерал-губернатором (Монком) к ходу переговоров. 21 июня он писал мистеру Брауну: «Я считаю, что успех или провал переговоров, которые велись в течение нескольких дней с целью формирования сильного правительства на широкой основе, во многом зависит от вашего согласия войти в кабинет министров.

«В этих обстоятельствах я вновь должен взять на себя смелость напомнить вам в этой записке о той серьезной ответственности, которую вы берете на себя, отказываясь сделать это.

«Те, кто до сих пор противостоял вашим взглядам, согласились добросовестно объединить с вами усилия ради вывода провинции из того, что представляется мне весьма опасным положением.

«Они откровенно предложили подхватить и попытаться разрешить на принципах, приемлемых для всех, тот великий конституционный вопрос, который вы благодаря своей энергии и способностям сделали своим собственным.


«Детали этого урегулирования неизбежно станут предметом серьезных дебатов в кабинете, и признаюсь, я не понимаю, как вы сможете участвовать в этих обсуждениях или как ваши взгляды могут повлиять на решение этого вопроса, если вы не займете место за совещательным столом.

«Надеюсь, я могу без всякой нескромности просить вас принять эти соображения во внимание, прежде чем вы примите окончательное решение относительно собственного курса».

Мистер Браун писал домой, что, давая согласие на вхождение в кабинет, он руководствовался голосованием членов-реформистов, частными письмами из самых разных источников и в еще большей степени — настойчивыми призывами генерал-губернатора. «Окончательно меня убедило то обстоятельство, выясненное Моуатом и мной, что без нашего участия все усилия по конституционным изменениям потерпят крах, а колоссальные плоды, добытые нашими переговорами, вероятно, будут утрачены. Наконец, вчера в три часа я дал согласие войти в кабинет в качестве „председателя совета“, причем в моем распоряжении оставались еще два места в кабинете — одно из них займет Моуат, а другое, по всей вероятности, Макдугалл. Мы согласились с величайшим нежеланием, но иного выхода не оставалось; к тому же столь заманчиво получить потенциальную возможность раз и навсегда покончить с секционными бедами Канады. Вчера об этом было объявлено в Палате, и волнение по всей провинции стоит невообразимое. Высылаю вам официальную стенограмму заседаний в ходе переговоров, из которой вы узнаете всю историю. Со следующей почтой намерен отправить вам вырезки из газет. Единодушие мнений не имеет аналогов в нашей стране, и если бы я не знал точную цену газетным хвалебным одам, я мог бы слегка возгордиться. После министерских разъяснений мне пришлось держать речь, но от переживаний и нервного напряжения последних дней я чуть было не сорвался. Впрочем, немного овладев собой, я произнес (как утверждает Моуат) самую убедительную речь из всех, что когда-либо говорил. Когда я садился на место, раздались бурные аплодисментами, и множество депутатов с обеих сторон окружило меня с поздравлениями. Короче говоря, всё движение увенчалось грандиозным успехом, и я искренне верю, что оно окажет колоссальное влияние на будущие судьбы Канады».

О формировании коалиционного кабинета было объявлено 30 июня. Фоли, Бьюкенен и Симпсон, входившие в фракцию Верхней Канады в правительстве Таше — Макдональда, ушли в отставку, и их места заняли достопочтенный Джордж Браун, Оливер Моуат и Уильям Макдугалл. В остальном состав министерства остался прежним. Сир Э. П. Таше, хоть и будучи консерватором, устраивал обе стороны и прекрасно подходил на роль главы подлинной коалиции. Но с самого начала должно было быть очевидно, что коалиционный характер кабинета долго не продержится. Партия реформ, только что победившая правительство в легислатуре, была представлена всего тремя министрами из двенадцати; это, помноженное на искусенное умение Макдональда маневрировать среди различных группировок, делало практически неизбежным превращение кабинета в консервативный со временем — точно так же, как это случилось в случае коалиции 1854 года. Браун просил, чтобы реформисты были представлены четырьмя министрами от Верхней Канады и двумя от Нижней Канады, что как можно точнее соответствовало бы силе его партии в легислатуре. Гальт и Макдональд возражали, что перетряска кадрового состава нижнеканадской фракции кабинета встревожит народ и подорвет к нему доверие. Лидеры либералов Нижней Канады, Дорион и Холтон, выступали против идеи коалиции, видя в ней лишь уловку, позволяющую Макдональду и его друзьям удержаться у власти.

Моуат и Браун переизбрались без труда, однако Макдугалл столкнулся с жестким сопротивлением в Северном Онтарио. Браун, который активно работал в его интересах, обнаружил настолько сильное противодействие со стороны консерваторов, что отправил телеграмму Макдональду, который прислал веское письмо в поддержку Макдугалла. Браун отмечал, что оппозиция исходила главным образом от оранжистов. В итоге Макдугалл, несмотря на помощь двух лидеров, проиграл сто голосов. Впоследствии он был избран от Северного Ланарка. На других довыборах сторонники конфедерации в целом одержали победу. В дебатах о конфедерации Браун заявлял, что состоялось двадцать пять избирательных кампаний — четырнадцать в верхнюю палату и одиннадцать в нижнюю, — и что в них было избрано всего один или два противника конфедерации.

На протяжении нескольких лет наблюдалось периодическое движение за объединение Приморских провинций, и в 1864 году их легислатуры уполномочили созыв конвенции в Шарлоттауне. Соответственно, восемь членов канадского министерства посетили Шарлоттаун, где их встретили с сердечным радушием. Они подчеркивали выгоду замены малого плана унии более масштабным, и результатом их представлений стали договоренности о проведении общей конференции в Квебеке позднее в том же году. Канадские министры совершили турне по Приморским провинциям, выступая публично и знакомя народ с этим планом. На банкете в Галифаксе мистер Браун подробно изложил проект и его преимущества в отношении обороны, торговли, национальной мощи и достоинства, добавив, что это положит конец мелким дрязгам небольшого общества и возвысит политику и политиков.

Этому плану суждено было пройти через куда более суровое испытание в Приморских провинциях, чем эти праздничные собрания. Пока что продвижение вперед шло быстро, и за турне по Приморью последовала конференция в Квебеке, открывшаяся 10 октября 1864 года.

ПРИМЕЧАНИЯ:

[14] Сир Ричард Картрайт также отмечает, что авторитет Канады был очень низким, во многом из-за проблем компании Grand Trunk Railway Company. Memories of Confederation, p. 3.


[15] Memories of Confederation. Выступление перед Канадским клубом в Оттаве 20 января 1906 г.








ГЛАВА XVI

КВЕБЕКСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ

Конференция проходила за закрытыми дверями, чтобы поощрить свободную дискуссию. До нас дошли лишь фрагментарные записи. Одно из впечатлений, вынесенных из этой и других записей, заключается в том, что государственные деятели того времени находились под сильным впечатлением от Гражданской войны в США, видимой слабости там центральной власти и опасностей суверенитета отдельных штатов. Особый упор делался на монархический элемент предлагаемой конституции Канады, а также на тот факт, что полномочия, не определенные прямо, должны оставаться за центральным, а не местными легислатурами. Фактически мистер Чендлер, представитель Нью-Брансуика, жаловался, что предлагаемый союз является законодательным, а не федеративным, и низводит местные правительства до статуса муниципальных корпораций. На практике эти остаточные полномочия оказались не столь грозными, какими казались; четко прописанные полномочия местных легислатур были чрезвычайно важны и полностью сохранялись, если не расширялись, в результате решительной позиции Онтaрио при правительстве Моуата. Но мысль о том, что Канада должна избежать опасностей государственного суверенитета, постоянно всплывает в литературе по конфедерации. Сторонники и противники новой конституции много рассуждали об этих таинственных остаточных полномочиях, а либералы Нижней Канады опасались, что их втягивают в союз, который уничтожит свободы и поставит под угрозу заветные институты франкоканадского народа.

Другой деталью было колоссальное количество времени и труда, уделенное устройству сената. «Процедура конференции идет весьма успешно, — писал мистер Браун, — учитывая, что мы были близки к расколу из-за вопроса о распределении мест в верхней палате федерального легислатуры, но, к счастью, сегодня утром нам удалось прийти к мирному компромиссу после трех дней обсуждений». В последние годы унии в Канаде действовала выборная система, и Моуат, Макдугалл и другие выступали за продолжение этой практики, но были переубеждены. Браун присоединился к Макдональду в поддержке назначаемой системы. Свои резоны он изложил в речи в легислатуре в 1865 году. Он считал, что две выборные палаты несовместимы с британской парламентской системой. Верхняя палата в случае ее избрания могла претендовать на равную с нижней палатой власть, включая полномочия по финансовым законопроектам. Она могла вносить поправки в денежные билли, отклонять любые законы и останавливать механизм управления. При наличии консервативного большинства в одной палате и реформистского в другой мог возникнуть тупик. На возражение о том, что переход от выборной системы к назначаемой влечет за собой урезание власти народа, мистер Браун отвечал, что правительство дня несет ответственность за каждое назначение. Следует признать, что эта ответственность имеет малую практическую ценность и что мистер Браун полностью разделял заблуждения своего времени относительно того, как будет сформирован сенат и какую роль он сыграет в управлении страной.

Разрыв едва не произошел и из-за финансового вопроса. Множество местных работ, которые в Верхней Канаде оплачивались за счет местных муниципальных налогов, в Приморских провинциях финансировались из провинциальных доходов. Согласование оказалось сложным делом, и в конце концов финансовым представителям разных провинций пришлось удалиться для выработки единой схемы.

28 октября конференция завершила работу, и ее резолюции легли в основу конституции Канады. 31 октября Браун писал: «Мы отлично справились с работой в Квебеке. Конституция не во всех деталях отвечает моим вкусам, но в целом она удивительна, поистине удивительна. Когда вспоминаешь всю нашу пятнадцатилетнюю борьбу и видишь, как те самые люди, которые противостояли нам на каждом шагу, теперь идут много дальше того, о чем мы просили, я поражаюсь и порой опасаюсь, как бы всё это не развалилось. Нам еще предстоит выдержать испытание общественным мнением в различных провинциях, и поистине горько будет, если эта мера не будет принята ими всеми единогласно. Что до Верхней Канады, мы можем искренне радоваться дню, когда она станет законом. Почти все наши прошлые трудности завершатся им, какие бы новые ни возникли».

Поездка делегатов по Канаде после завершения работы над проектным документом позволила канадцам познакомиться с некоторыми видными деятелями Приморских провинций, включая Тилли из Нью-Брансуика и Таппера из Новой Шотландии, и вызвала в Верхней Канаде теплые проявления народных чувств в поддержку новой унии. По оценкам, восемь тысяч человек встретили делегатов на железнодорожном вокзале в Торонто. На обеде в Музыкальном зале этого города мистер Браун подробно объяснил устройство новой конституции. Он откровенно признался, что стал сторонником проекта Межколониальной железной дороги по той причине, что она была жизненно важна для союза между Канадой и Приморскими провинциями. Система каналов подлежала расширению, и как только позволят финансы, должно было открыться сообщение с Северо-Западной территорией. «Это был первый раз, — писал мистер Браун, — когда схема конфедерация была действительно представлена публике. Вне сомнений, [он] был прав, говоря, что франкоканадцы беспокойно относятся к этому проекту, но здешние настроения практически единодушны, и я думаю, у нас есть неплохие шансы довести дело до конца. Во всяком случае, при любых раскладах я могу теперь выйти из этого дела и из общественной жизни с честью, ибо мною был зафиксирован план, способный положить конец всем тем обидам, на которые Верхняя Канада жаловалась столь долго».

Британское правительство дало свое горячее благословение конфедерации, и перспективы выглядели обнадеживающе. В декабре 1864 года мистер Браун отплыл в Англию с целью узнать позицию британского правительства. Он писал из Лондона мистеру Макдональду, что план произвел колоссальное впечатление. «Министерство, консерваторы и манчестерцы — все в восторге от него, и акции всего канадского невероятно подскочили в общественном мнении... Пожалуй, от всех слоев общества слышны лишь высочайшие похвалы „канадскому государственному искусству“ и громкие ожидания нашего великого будущего. Однако я с тревогой отмечаю, — и пишу вам об этом как о вещи, над которой серьезно должны задуматься все будущие лидеры канадских общественных дел, — что почти повсеместно наблюдается явное желание, чтобы британские американские колонии в скором времени сами о себе позаботились, а в некоторых кругах — нескрываемое сожаление о том, что мы сразу не объявили о независимости. Мне очень жаль это видеть, но, надеюсь, это проистекает из страха перед вторжением в Канаду со стороны Соединенных Штатов и скоро пройдет вместе с породившей его причиной».





ГЛАВА XVII

ДЕБАТЫ О КОНФЕДЕРАЦИИ

Парламент Канады собрался 19 января 1865 года для рассмотрения резолюций Квебекской конференции. Первым изложил доводы в пользу конфедерации в верхней палате премьер-министр сир Э. П. Таше. Он охарактеризовал эту меру как жизненно важную для сохранения связи с Британией, «наших институтов, наших законов и даже наших воспоминаний о прошлом». Если упустить эту возможность, Канада будет насильственно загнана в американский союз либо окажется на пологим склоне, который незаметно приведет ее туда. Зимой Канада не имела независимого выхода к морю и зависела от милости соседа, который в ряде случаев демонстрировал враждебный настрой. Жители северных штатов преувеличивали масштабы канадских симпатий к Югу, и последствиями этого заблуждения стали: во-первых, угроза отмены транзитной системы; во-вторых, прекращение режима взаимности; в-третьих, паспортный режим, который был почти эквивалентен запрету на общение. Союз с Приморскими провинциями обеспечил бы Канаде непрерывный и независимый доступ к Атлантике; в то же время Приморские провинции привнесли бы в общий котел свои великолепные гавани, угольные шахты, развитую рыбную ловлю и судоходство. Затем он перечислил трудности, возникшие в управлении Канадой, которые привели к тупику и состоянию, «пограничному с гражданской войной». Он заявил, что Нижняя Канада противилась представительству по народонаселению в рамках унитарного государства, но если удастся создать федеративный союз, это будет равносильно разделению провинций, и Нижняя Канада сохранит свою автономию вместе со всеми институтами, столь ей дорогими. Таковы были главные аргументы в пользу конфедерации, и в последующих выступлениях сторонников этого курса они повторялись, подкреплялись и иллюстрировались самым разным образом.

В собрании генеральный прокурор мистер Джон А. Макдональд дал четкое и лаконичное описание новой конституции. Он признал, что предпочитал законодательную унию, но осознавал, что такой союз не был бы принят ни Нижней Канадой, ни Приморскими провинциями. Союз между Верхней и Нижней Канадой, будучи унией по названию, на практике являлся федерацией, поскольку по молчаливому согласию и обычаю для каждой части провинции существовало отдельное законодательство. Он охарактеризовал новую систему правления как счастливое сочетание силы законодательной унии со свободой федеративного союза и защитой местных интересов. Конституция Соединенных Штатов была «одним из самых искусных творений человеческого интеллекта; одной из совершеннейших организаций, когда-либо управлявших свободным народом». Опыт показал, что ее главным изъяном является доктрина государственного суверенитета. Этот порок был устранен в канадской конституции путем передачи всех остаточных полномочий центральному правительству и легислатуре. Канадская система также отличалась бы от американской признанием монархии и принципа ответственного правительства. Связь Канады с Великобританией он расценивал как ведущую к прочному союзу. «Колонии ныне находятся в переходном состоянии. Постепенно складывается иная колониальная система; и год от года это будет всё меньше вопросом нашей зависимости и опекающей защиты со стороны метрополии и всё больше — вопросом искреннего и сердечного союза. Вместо того чтобы видеть в нас лишь зависимую колонию, Англия обретет в нашем лице дружественную нацию — подчиненный, но тем не менее мощный народ, — которая поддержит ее в Северной Америке в мирное время или в войну».

Браун выступил вечером 8 февраля; его речь, занявшая четыре с половиной часа, несла следы тщательной подготовки. Он провел параллель с мощной борьбой, едва не разорвавшей республику надвое и подходившей тогда к своему завершению спустя несколько недель. «Мы стремимся, — говорил он, — раз и навсегда урегулировать вопросы, ничуть не менее судьбоносные, чем те, что раскололи соседнюю республику и повергают ее ныне во все ужасы гражданской войны. Разве не должны мы быть безмерно благодарны за то, что нашли лучший путь решения наших проблем? И разве каждый из нас не должен попытаться подняться до масштаба этого момента и искренне постараться разрешить данный вопрос до конца в том же откровенном и примирительном духе, в каком он обсуждался до сих пор?»

Он предупредил собрание, что, что бы ни случилось, конституция Канады не останется неизменной. «Что-то должно быть предпринято. Мы не можем стоять на месте. Мы не можем вернуться к хронической секционной вражде и раздорам — к состоянию перманентного министерского кризиса. События последних восьми месяцев нельзя стереть, торжественные признания людей всех партий никогда не будут преданы забвению. Требования Верхней Канады о справедливости должны быть удовлетворены, и удовлетворены сейчас. Каждый, кто возвышает голос против этой меры, обязан держать в уме все опасные последствия ее отклонения. Ни один человек, искренне радеющий за благополучие Канады, не может голосовать против этого плана, если только он не готов предложить в качестве поправки какое-то лучшее средство от бед и несправедливости, столь долго угрожавших миру нашей страны».

Прежде всего, по его словам, конфедерация обеспечила бы исчерпывающее средство против несправедливости системы парламентского представительства, предоставив Верхней Канаде в Палате общин то число депутатов, которого она заслуживала по численности населения. В сенате принцип представительства по народонаселению соблюдаться не будет: за Онтaрио, Квебеком и группой Приморских провинций закреплялось равное число сенаторов вне зависимости от населения. Во-вторых, этот план устранил бы несправедливость, на которую жаловалась Верхняя Канада в отношении государственных расходов. «Нам больше не придется сетовать на то, что один регион платит деньги, а другой их тратит; отныне те, кто платит, будут и тратить, а те, кто тратит больше, чем следует, понесут всю полноту ответственности. Если оглянуться на наши дела за последние пятнадцать лет, думаю, нельзя не признать, что самые крупные аферы носили секционный характер, а самые ожесточенные споры велись вокруг местных вопросов, которые до глубины души раскалывали секционные ревнивые чувства и негодование». Конфедерация положила бы конец секционным распрям между Верхней и Нижней Канадой. Вопросы, некогда возбуждавшие секционную враждебность и ревность, теперь изымались из ведения общего легислатуры и передавались региональным законодательным собраниям. Ни один человек не должен быть отлучен от политической карьеры лишь потому, что его взгляды, популярные в собственной провинции, непопулярны в другой. Среди местных вопросов, нарушавших мир в общем легислатуре, он упомянул строительство местных дорог, наделение церковных институтов землей, выделение средств на конфессиональные нужды и вмешательство в школьные системы.

Он выступал за конфедерацию потому, что она превратила бы группу малозначительных колоний в мощный союз четырех миллионов человек с доходом в тринадцать миллионов долларов, торговым оборотом в сто тридцать семь миллионов пятьсот тысяч долларов, богатейшими природными ресурсами и важными отраслями промышленности. Среди них он подробно остановился на судоходстве Приморских провинций. То были дни деревянных судов, и мистер Браун утверждал, что федеративная Канада станет третьей морской державой мира. Конфедерация придала бы новый импульс иммиграции и освоению земель. Сообщение с Западом должно было открыться, как только позволят финансы. С имперским правительством велись переговоры о присоединении Северо-Западных территорий к Канаде; и когда эти плодородные равнины откроются для заселения, к производственному потенциалу Канады добавится колоссальный объем благ. Установление свободной торговли между Канадой и Приморскими провинциями стало бы некоторой компенсацией за утрату рынка Соединенных Штатов в случае денонсации договора о взаимности. Это позволило бы стране взять на себя большую долю бремени обороны. Настало время, когда жители Соединенного Королевства станут настаивать на пересмотре военных отношений Канады с империей, и это требование справедливо. Союз облегчил бы совместную оборону. «Гражданская война в соседней республике, возможность войны между Великобританией и Соединенными Штатами, угроза отмены договора о взаимности, угроза отмены американской системы складирования товаров, находящихся в транзите через эти провинции; неопределенное положение Компании Гудзонова залива; изменившиеся настроения Англии в отношении связей Канады с родительским государством — всё это объединяется в данный момент, чтобы привлечь серьезное внимание к серьезности ситуации и сплотить всех нас в едином энергичном усилии достойно встретить эту чрезвычайную ситуацию».

Резкую речь против конфедерации произнес Дорион — старый друг Брауна, убежденный либерал и видный представитель франкоканадцев. Он заявил, что не видит оснований менять свое мнение по двум пунктам: замене назначаемой Короной верхней палаты выборным органом и строительству Межколониальной железной дороги, против которого он вместе с другими либералами всегда выступал. Он всегда признавал, что представительство по народонаселению является справедливым принципом; еще в 1856 году он предлагал в легислатуре заменить законодательную унию Канады федеративной либо, в случае неудачного исхода, ввести представительство по народонаселению с такими сдержками и гарантиями, которые обеспечили бы местные права и интересы и сохранили за Нижней Канадой ее излюбленные институты. При формировании правительства Брауна — Дориона он предлагал федерацию Канады, но с четким пониманием того, что не станет пытаться провести такую меру без согласия большинства населения Нижней Канады. Из документа, опубликованного нижнеканадскими либералами в 1859 году, он процитировал отрывок, в котором утверждалось, что полномочия, передаваемые центральному правительству, должны быть только самыми необходимыми, а местные полномочия — максимально широкими. «Все, что относится к вопросам чисто местного характера, таким как образование, отправление правосудия, ополчение, законы, касающиеся собственности, полиции и т. д., должно быть передано местным правительствам, чьи полномочия в целом должны распространяться на все предметы, которые не отходят к общему правительству». Наделение провинций остаточными полномочиями составляло важное отличие между этим планом и проектом конфедерации; однако больше всего Дорион останавливался на включении Приморских провинций, против чего он решительно возражал.

Дорион отрицал, что трудность с представительством была истоком движения за конфедерацию. Он утверждал, что агитация за представительство по народонаселению сошла на нет и что истинными авторами конфедерации были владельцы компании Grand Trunk Railway, которые рассчитывали извлечь выгоду из строительства Межколониальной дороги. «Правительство Таше — Макдональда потерпело поражение, поскольку палата осудила его за то, что оно без полномочий взяло из государственной казны сто тысяч долларов для Grand Trunk Railway в то время, когда в течение одной или двух сессий не было ни одного партийного голосования по представительству по народонаселению». Он заявлял, что Макдональд в комитете Брауна 1864 года голосовал против конфедерации и что он со своими коллегами принял этот проект просто для того, чтобы удержаться у власти. Дорион также критически отозвался об изменении конституции верхней палаты с выборной системы на назначаемую. Консервативные инстинкты Макдональда и Картье, по его словам, побуждали их укреплять власть Короны за счет народа, и эта конституция стала образцом их рук дела. «Имея генерал-губернатора, назначаемого Короной; имея местных губернаторов, также назначаемых Короной; имея законодательные советы в общем законодательном органе и во всех провинциях, назначаемые Короной, мы получим самую нелиберальную конституцию из всех, о которых когда-либо слышали в любом правительстве, где преобладает конституционный строй».

Он возражал против полномочий, возложенных на генерал-губернатора в совет министров, налагать вето на акты местных легислатур. Он ожидал, что меньшинство в местном легислатуре сможет обратиться к своим партийным друзьям в Оттаве с просьбой наложить вето на неугодные им законы и что из-за этого будут происходить постоянное вмешательство, агитация и распри между центральными и местными властями. Он подозревал, что конечным намерением было преобразовать федеративный союз в законодательную унию. Проект конфедерации проводился без передачи на рассмотрение народа. Что помешает осуществить переход от федеративного союза к законодательному аналогичным образом? На это народ Нижней Канады не согласится. «Миллион жителей может показаться мелочью для ума философа, который садится за составление конституции. Он может подумать, что было бы лучше, если бы существовали только одна религия, один язык и одна система законов, и берется за создание институтов, которые приведут все к этому желаемому состоянию; но я могу сказать достопочтенному джентльмену, что история любой страны показывает: подобные изменения не могут быть достигнуты даже силой меча».

С некоторым преувеличением мистер Дорион указал на реальные изъяны в проекте конфедерации. Утверждение о том, что план следовало вынести на суд народа, трудно оспорить, если не ссылаться на необходимость или на довод о том, что цель оправдывает средства. Безусловно, не было никаких оснований лишать народ права избирать вторую палату, а новый метод — назначение правительством дня — оказался столь же неудовлетворительным на практике, сколь и несостоятельным в теории. Федеральное вето на провинциальные законы не использовалось в той мере, в какой опасался Дорион. Но когда мы задумываемся о том, как партийные соображения определяли назначения в сенат, мы едва ли можем сказать, что не было оснований для опасений, будто право отмены будет использоваться подобным образом. Равным образом мы не можем утверждать, что мистер Дорион излишне беспокоился о провинциальных правах, если вспомнить, как упорно на них покушались и сколько силы, мастерства и решимости потребовалось для их защиты.




ГЛАВА XVIII

МИССИЯ В АНГЛИЮ

Новый поворот дебатам в начале марта придало поражение правительства Нью-Брансуика на всеобщих выборах, что означало поражение конфедерации, а также поступление новостей о важных дебатах в Палате лордов по поводу обороны Канады. Ситуация внезапно стала критической. Та часть проекта конфедерации, которая касалась Приморских провинций, оказалась под серьезной угрозой срыва. В то же время достигла апогея давняя дискуссия между имперскими и колониальными властями по поводу обороны Канады. Обе темы были тесно связаны между собой. Британское правительство было убеждено, что в случае осуществления конфедерации оборонный потенциал Канады значительно возрастет и новый союз будет готов взять на себя более крупные обязательства. С этого момента тон дебатов полностью меняется. Они перестают быть философским обсуждением достоинств нового проекта. В речах министров звучат нотки срочности и тревоги; ставится вопрос о вынесении резолюции на голосование, и разбирательство спешно доводится до конца на фоне гневно протестующей оппозиции.

Мистер Браун писал 5 марта: «Сегодня в палате нас ждет грандиозная сценка... Правительство Нью-Брансуика обратилось к народу по вопросу о конфедерации посредством всеобщих выборов и потерпело поражение. Это создает серьезное препятствие на пути нашего проекта, и мы намерены действовать быстро и решительно. В три часа мы собираемся объявить о необходимости немедленно принять резолюции, отправить в Англию депутацию и распустить парламент без каких-либо ненужных задержек — скажем, через неделю».

Об этом было объявлено в палате генеральным атторнеем Макдональдом, который сделал особый акцент на разочаровании, которое вызовет в Англии отказ от проекта, благодаря которому канадские колонии перестали бы быть источником затруднений и стали бы источником силы. Вопрос о конфедерации был тесно связан с вопросом об обороне, а он являлся вопросом наивысшей и неотложной важности. Провинциальное правительство вело постоянную переписку с метрополией относительно обороны «против любого враждебного давления, с какой бы стороны оно ни исходило».

Последовала оживленная дискуссия. Джон Сэндфилд Макдональд заявил, что поражение правительства Нью-Брансуика означает провал более масштабного проекта конфедерации, если только не предполагается подкупить народ до состояния согласия или запугать до подчинения. «Достопочтенный мистер Тилли и его сторонники разбиты наголову честными людьми провинции, отвергнуты теми, чьи интересы он предал и чьи повеления проигнорировал; и я думаю, что его участь должна стать предостережением для тех, кто принял этот проект без полномочий и требует, чтобы палата ратифицировала его en bloc, не пытаясь заручиться одобрением народа». Позднее он обвинил министров в намерении состряпать совершенно новый законопроект, получить одобрение британского правительства и навязать его канадскому народу, как это было сделано в 1840 году.

Это обвинение вызвало бурное возмущение Брауна и побудило Джона А. Макдональда дать более четкое разъяснение намерений правительства. Если легислатура примет резолюции о конфедерации, они отправятся в Англию, уведомят имперское правительство о том, что произошло в Канаде и Нью-Брансуике, и проконсультируются с этим правительством по поводу дел Канады, особенно в отношении обороны и договора о взаимности. После этого легислатура будет незамедлительно созвана вновь, отчет о совещаниях в Англии будет представлен на ее рассмотрение, а дела, касающиеся конфедерации, завершены.

На следующий день Макдональд сделал еще одно заявление, сославшись на дебаты в Палате лордов 20 февраля, которые он счел чрезвычайно важными. Был опубликован отчет полковника Джервуа об обороне Канады, и эта публикация, обнажившая крайнюю слабость Канады, была расценена как официальная бестактность. В нем утверждалось, что при существовавшем тогда устройстве британские и канадские силы вместе не смогут защитить колонию. Лорд Ливеден поднял этот вопрос в Палате лордов и остановился на серьезности ситуации, созданной незащищенностью Канады и враждебностью Соединенных Штатов. Он считал, что Великобритания должна сделать одно из двух: вывести свои войска и вообще оставить страну или защищать ее всей мощью империи. Было безумием отправлять войска по чайной ложке и точно так же тратить деньги. Граф Де Грей и Рипон, отвечая от имени правительства, сказал, что отчет Джервуа не содержит ничего такого, что не было бы известно ранее о слабости Канады. Он пояснил предлагаемое устройство, в соответствии с которым имперское правительство должно было укрепить Квебек стоимостью в двести тысяч фунтов стерлингов, а Канада брала на себя оборону Монреаля и Запада.

Комментируя отчет об этом обсуждении, мистер Макдональд сказал, что между двумя правительствами велись переговоры и что он надеется на их завершение полным обеспечением обороны Канады как на востоке, так и на западе. Было крайне важно, чтобы в данный момент Канада была представлена в Англии. Чтобы ускорить дебаты путем исключения поправок, он поставил вопрос на голосование.

Предложение Макдональда вызвало обвинения в зажимании свободной дискуссии и встречные обвинения в обструкции, отсутствии патриотизма и склонности к аннексии. Дебаты утратили академическое спокойствие и приобрели язвительный характер. Предложение Холтона об отсрочке заседаний с целью получения дополнительной информации о проекте было признано нарушающим регламент. Такая же участь постигла предложение Дориона об отсрочке дебатов и обращении к народу на том основании, что оно затрагивает коренные изменения в политических институтах и политических отношениях провинции — изменения, не предвидившиеся на последних всеобщих выборах.

12 марта основное предложение о принятии резолюций Квебекской конференции было принято девяноста одним голосом против тридцати трех. На следующий день аналогичная поправка об обращении к народу, схожая с предложением Дориона, была внесена достопочтенным Джоном Хильярдом Кэмероном из Пила и поддержана Мэтью Крукс Кэмероном из Северного Онтарио. Аргументы в пользу передачи вопроса на суд народа были, несомненно, сильными, и энергичная речь Брауна в ответ едва ли смогла их опровергнуть. Тем не менее подавляющее большинство членов палаты высказалось против промедления, и 13 марта дискуссия подошла к концу.

Перспективы включения Приморских провинций теперь выглядели туманными. Ньюфаундленд и Остров Принца Эдуарда вышли из процесса. В Новой Шотландии нарастали сильные настроения против конфедерации, и там предлагали вернуться к первоначальной идее отдельного приморского союза. Было решено просить помощи у британского правительства в преодолении нерешительности Приморских провинций. Британские власти подталкивали Канаду к принятию возросших обязательств по обороне. Оборона зависела от конфедерации, и Англия, оказав некоторое дружественное давление на Нью-Брансуик, могла способствовать достижению обеих целей.

Комитет, назначенный для переговоров с британским правительством, состоял из Макдональда, Брауна, Картье и Гальта. В Англии они встретились с комитетом имперского кабинета министров: Гладстоном, Кардуэллом, герцогом Сомерсетом и графом Де Греем и Рипоном. Было достигнуто соглашение по вопросам обороны. Канада брала на себя оборонительные работы в Монреале и к западу от него, а также обязывалась содержать определенные силы ополчения; Великобритания завершала фортификационные сооружения в Квебеке, предоставляла все вооружение и гарантировала заем на сумму, необходимую для строительства объектов, предпринятых Канадой, а в случае войны обязывалась защищать каждую часть Канады всеми ресурсами империи. Было достигнуто соглашение относительно приобретения Канадой Территории Рупертовой земли, а также насчет влияния, которое следовало оказать на Приморские провинции. «Мысль о принуждении Приморских провинций к участию в этом мероприятии не допускалась ни на секунду». Преследовалась цель внушить им всю тяжесть ответственности за срыв меры, столь богатой будущим процветанием для Британской Америки.

Несмотря на мягкие формулировки в отношении Нью-Брансуика, тот факт, что его согласие являлось жизненно важной частью всего проекта, должно было послужить стимулом к решительным действиям, и они были предприняты.

Одной из причин поражения конфедеративного правительства Нью-Брансуика была активная враждебность лейтенант-губернатора мистера Артура Гамильтона Гордона, сына графа Абердина. Он решительно выступал против перемен и, как полагают, дошел до предела своих полномочий, помогая и поощряя их противников на выборах 1865 года. Вскоре после этого он посетил Англию, и считается, что власти метрополии вызвали его к себе, призвали к ответу за его поведение и поручили содействовать осуществлению конфедерации. В депеше Кардуэлла, государственного секретаря по делам колоний, губернатору Гордону выражалось твердое и осознанное мнение правительства Ее Величества в пользу союза всех североамериканских колоний.

Губернатор выполнил указания с усердием новообращенного, показал депешу главе своего правительства, принялся обращать и его тоже и уверовал в свой частичный успех. Суть депеши была включена в тронную речь при открытии легислатуры 8 марта 1866 года. Законодательный совет принял адрес с просьбой об издании имперского закона об объединении британских североамериканских колоний. Губернатор, не дожидаясь действий ассамблеи, ответил совету, выразив удовлетворение по поводу их адреса и заявив, что перешлет его государственному секретарю по делам колоний. В ответ кабинет Смита подал в отставку, доказывая, что с ним должны были проконсультироваться по поводу ответа, и что совет, не будучи избранным народом, не имеет полномочий просить имперский парламент принять меру, которую народ Нью-Брансуика прямо отверг на выборах. Протест в аналогичных выражениях мог быть заявлен и в законодательной ассамблее, но такой возможности предоставлено не было. Правительство, благосклонное к конфедерации, было сформировано под руководством Питера Митчелла, при этом Тилли стал его главным заместителем, после чего легислатура была распущена.

Нависшая угроза вторжения фенеан помогла переломить общественные настроения, и правительство сторонников конфедерации вернулось к власти с большим большинством голосов. Этот результат, сколь бы желанным он ни был, не освящал методы, использованные для достижения решения в пользу конфедерации, которые едва ли могли быть более произвольными.

СНОСКИ:
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ГЛАВА XIX

БРАУН ПОКИДАЕТ КОАЛИЦИЮ

Череда событий, постепенно оттолкнувших мистера Брауна от коалиции, началась со смерти сэра Этьена П. Таше 30 июля 1865 года. Благодаря своему возрасту, долгому опыту и некоторой мягкой доброжелательности нрава Таше идеально подходил на роль старейшины коалиции и арбитра между ее фракциями. Он служил в реформистских и консервативных правительствах, но без упрека в чрезмерной страсти к власти. С его уходом уход Брауна становился лишь вопросом времени. Работать с Макдональдом на равных было достаточно неприятной обязанностью; работать под его началом, учитывая личные отношения этих двух людей, было бы унизительно. Оставляя в стороне вопрос о том, кто виноват в давней вражде, было неизбежно, что этот союз окажется временным и недолгим. 3 августа генерал-губернатор попросил мистера Макдональда сформировать администрацию. Мистер Макдональд согласился, получил согласие мистера Картье и проконсультировался с мистером Брауном. Я цитирую официальный меморандум этой беседы. «Мистер Браун ответил, что он вполне готов пойти на договоренности о продолжении работы правительства в том же положении, какое оно занимало до смерти сэра Этьена П. Таше; однако сделанное сейчас предложение подразумевает серьезный отход от этого положения. Правительство до сих пор представляло собой коалицию трех политических партий, каждая из которых была представлена активным партийным лидером, но все они действовали под началом единого руководителя, который перестал руководствоваться сильными партийными чувствами или личными амбициями и как нельзя лучше подходил для того, чтобы внушить всем трем секциям коалиции уверенность в том, что объединяющие их условия будут честно соблюдены до последней буквы. Мистер Макдональд, мистер Картье и он сам [мистер Браун], напротив, рассматривались как партийные лидеры с партийными чувствами и устремлениями, и поставить любого из них в положение превосходства над остальными, предоставив колоссальное преимущество поста премьер-министра, в общественном сознании подорвало бы уверенность в добросовестности и серьезно угрожало бы существованию коалиции. Это стало бы полной переменой ситуации. Кому бы из троих ни было отдано такое предпочтение, этот шаг равносилен отказу от коалиционной основы и реорганизации правительства на партийных началах под началом партийного лидера». При создании коалиции либералы составляли большинство в легислатуре; по государственным соображениям они поступились своим партийным преимуществом, и было сформировано правительство, в котором консерваторы имели девять членов, а либералы — трех. В каком свете либеральная партия воспримет это новое предложение? Мистер Браун предложил пригласить на место преемника полковника Таше какого-нибудь джентльмена с хорошей репутацией в законодательном совете, под началом которого все партии могли бы действовать с уверенностью. Что касается партии — вот и все. Однако, выступая исключительно от своего имени, мистер Браун заявил, что занимает ту же позицию, что и в 1864 году. Он готов оказывать вне министерства искреннюю и решительную поддержку любому правительству, которое может быть сформировано с целью реализации конфедерации.

Мистер Макдональд ответил, что не питает личных чувств по поводу поста премьер-министра и готов с легкостью отступить в сторону, и предложил кандидатуру мистера Картье в качестве лидера франкоканадцев. Мистер Браун сказал, что ему необходимо проконсультироваться со своими политическими друзьями. Тогда мистер Макдональд предложил сэра Нарсиса Ф. Белло, члена исполнительного совета, и Браун принял его кандидатуру при условии, что политика конфедерации будет сформулирована в точных выражениях. Сэр Нарсис Белло стал номинальным премьер-министром Канады, и трудности удалось сгладить на несколько месяцев.

Однако эта договоренность была лишь временной мерой. Возражения, выдвинутые Брауном против принятия Макдональдом титула лидера, в равной степени относились и к принятию им лидерства по факту, каковое неизменно оставалось за ним при сэре Нарсисе Белло; обсуждение этого вопроса, хотя и облеченное в язык дипломатической вежливости, должно было раздражать обе стороны, и их отношения неуклонно ухудшались. Непосредственной и официально объявленной причиной разрыва стали разногласия по поводу переговоров о возобновлении договора о взаимности. Общепризнанно, что это была лишь отчасти реальная причина, которая не смогла бы разорвать отношения между людьми, сочувствующими друг другу лично и политически.

Мистер Браун глубоко интересовался темой взаимности. В 1863 году он поддерживал связь с Джоном Сэндфилдом Макдональдом, бывшим тогда премьер-министром Канады, и Лютером Холтоном, министром финансов. Он подчеркивал важность установления связей с американским правительством во время президентства Линкольна, которого он считал сторонником возобновления договора. Сьюард, госсекретарь при Линкольне, предложил, чтобы Канада имела в Вашингтоне своего агента, с которым он и британский посол лорд Лайонс могли бы обсуждать канадские вопросы. Премьер-министр попросил Брауна отправиться туда, заявив, что все его коллеги согласны с его исключительной пригодностью для этой миссии. Браун отклонил миссию, доказывая, что мистер Холтон, помимо полной квалификации, в силу своего официального положения министра финансов является надлежащим лицом для представления Канады. Он продолжал настаивать на важности ранних действий, пока американское движение против возобновления договора не набрало силу. Но ни правительство Макдональда — Сикотта, ни его преемник не просуществовали достаточно долго, чтобы предпринять какие-либо шаги, и возможность была упущена. Коалиционное правительство было полностью занято другими делами в течение 1864 года, и лишь весной 1865 года вопрос о взаимности был поднят вновь. Летом того же года имперское правительство санкционировало создание конфедеративного совета по взаимности, состоявшего из представителей Канады и других североамериканских колоний под председательством генерал-губернатора. Представителями Канады в совете были Браун и Гальт.

В ноябре 1865 года мистер Браун находился в Приморских провинциях по делам правительства. По возвращении в Торонто он с удивлением прочел в американских газетах заявление о том, что мистер Гальт и мистер Хоуленд ведут переговоры с комитетом путей и средств в Вашингтоне. Гальт дал объяснения на заседании кабинета министров в Оттаве 17 декабря. Сьюард сказал ему, что договор не может быть возобновлен, но что-то можно сделать посредством взаимного законодательства. После некоторых колебаний мистер Гальт перешел к обсуждению этого вопроса на такой основе. Он предложил свободный обмен природными продуктами и утвержденным перечнем промышленных товаров. Таможенные пошлины на иностранные товары должны были быть максимально сближены. Внутренние воды и каналы могли использоваться совместно и содержаться за счет совместных расходов двух стран. Сьюард... то есть мистер Гальт подкрепил свой рассказ предложением принять протокол заседания совета, ратифицирующий его действия и уполномочивающий его отправиться в Вашингтон для продолжения переговоров.


Последовавшее обсуждение длилось несколько дней. Мистер Браун решительно возражал против этого шага. Он заявил, что «мистер Гальт вывалил перед американцами каждую уступку, которую мы были в состоянии сделать, и некоторые из тех, которые мы определенно не могли сделать, так что наше дело было проиграно еще до открытия комиссии». Он еще более решительно возражал против плана взаимного законодательства, который заставил бы народ Канады «из года в год зависеть от решений американского конгресса, глядя на Вашингтон как на регулятора своей торговли и благосостояния, а не на Оттаву». Этот план был превосходно задуман американцами для содействия аннексии. Перед каждым конгрессом в прессе США появлялись статьи, угрожающие крахом канадской торговле. Приморские провинции обидятся на то, что их проигнорировали, и тогда могут пропасть как конфедерация, так и взаимность. Его собственное предложение состояло в том, чтобы рассматривать действия мистера Гальта в Вашингтоне как неофициальные, созвать конфедеративный совет и начать заново «предпринять решительные шаги, чтобы идея этого взаимного законодательства была отвергнута до перехода к обсуждению».

В конце концов Гальт предложил компромисс. Его действия в Вашингтоне должны были рассматриваться как неофициальные, а постановление совета министров не приниматься. Гальту и Хоуленду предстояло отправиться в Вашингтон, чтобы по возможности заключить договор, а если нет — выяснить, о каких условиях можно договориться, и отчитаться перед правительством.

Браун счел это предложение направленным на то, чтобы вывести его из конфедеративного совета и заменить мистерем Хоулендом, о чем прямо и заявил; тем не менее он объявил, что принимает компромисс. Однако выяснилось, что возникло недопонимание относительно фиксации протокола заседаний. Первый протокол был отозван; но поскольку мистер Браун посчитал, что второй протокол все еще одобряет идею взаимного законодательства, он отказался его подписать и решил сложить с себя полномочия министра, передав отставку в руки премьер-министра, и предстать перед генерал-губернатором. Выслушав объяснения, Его Экселленция произнес: «Значит, мистер Браун, от меня требуется сделать выбор между вашей политикой и политикой остальных членов правительства?» Мистер Браун ответил: «Да, сэр, и если мне позволено дать совет в этом деле, я бы сказал, что правительство следует поддержать, хотя решение принято против меня самого. Я считаю великий вопрос конфедерации гораздо более важным для страны, чем переговоры о взаимности. Моя отставка может помочь предотвратить осуществление их политики по вопросу взаимности или по крайней мере вызвать полное выражение мнений на этот счет, и правительство следует поддержать, даже если оно в этом неправо, ради конфедерации».

Дебаты в совете заняли несколько дней и явно пробудили сильные чувства. Несомненно, на решение мистера Брауна повлияло оскорбление, которое, по его мнению, ему нанесли, фактически исключив из конфедеративного совета и отправив в Вашингтон в качестве коллеги мистера Гальта не его самого, а мистера Хоуленда. Он не одобрял политику правительства по соображениям общественного характера и возмущался тем, как его игнорировали на протяжении всего дела. На следующий день после разрыва мистер Картье написал мистеру Брауну с вопросом, не может ли тот пересмотреть свою отставку. Мистер Браун ответил: «Я получил вашу любезную записку и считаю правильным сразу и откровенно заявить, что сделанный мной шаг не может быть отменен. На карту поставлены слишком большие интересы. Я считаю, что в деле, затрагивающем важнейшие интересы страны, была совершена колоссальная оплошность и что принятое вами постановление совета министров одобряет эту оплошность и санкционирует упорство в ней... Признаюсь, я был сильно задет нанесенным мне личным оскорблением, но это чувство прошло перед лицом серьезности обсуждаемого вопроса, который отодвигает любые личные чувства на второй план».

Если бы потребовалось искать оправдание решению мистера Брауна покинуть министерство в этот момент, его можно было бы найти либо в его разногласиях с правительством по вопросам политики, либо в том, как с ним обошлись коллеги. Сэндфилд Макдональд и его коллеги ранее признавали выдающуюся пригодность мистера Брауна представлять Канаду на переговорах в Вашингтоне — не только из-за его глубокого знакомства с предметом, но и из-за его неизменно сохранявшейся дружественной позиции по отношению к Северу. Он был членом конфедеративного совета по взаимности. Его положение в министерстве было положением не подчиненного, а представителя мощной партии. Возмущаясь тем, как игнорировалось его положение, он, судя по всему, не преступил границы подобающего самоутверждения. Впрочем, этот спор теряет часть своего значения, если признать, что разрыв был неизбежен. Точное время или повод имеют меньшее значение, чем сила, которая постоянно и при любых обстоятельствах действовала, увлекая мистера Брауна прочь от союза, пагубного для него самого и для либерализма — как в широком смысле, так и в партийном, — а также для его влияния как общественного деятеля. Об этом лучше порассуждать в другом месте.





ГЛАВА XX

КОНФЕДЕРАЦИЯ И ПАРТИИ

Теперь нам предстоит рассмотреть давний спорный вопрос об участии мистера Брауна в коалиции 1864 года. Стоило ли ему входить в коалиционное правительство? Войдя в него, был ли он прав, покидая его в 1865 году? Холтон и Дорион говорили ему, что своими действиями в 1864 году он принес интересы собственной партии в жертву интересам Джона А. Макдональда; что Макдональд находился в серьезном политическом затруднении и потерпел поражение в легислатуре; что он ухватился за предложение Брауна исключительно как за средство удержаться у власти; что ради должности он принял идею конфедерации, предварительно проголосовав против нее в комитете Брауна. Мудрый и преданный друг Александр Маккензи считал, что реформаторы не должны принимать никакого представительства в кабинете, а вместо этого оказывать конфедерации внешнюю поддержку. В том, что Макдональд и его партия извлекли колоссальную выгоду из действий Брауна, нет никаких сомнений. В течение нескольких лет они находились либо в оппозиции, либо у власти на самых шатких условиях, полностью завися от большинства из Нижней Канады. Благодаря шагу Брауна они внезапно обрели подавляющее большинство и получили беспрерывный мандат на власть на те девять лет, что прошли между коалицией и Тихоокеанским скандалом. Признавая, что интересы страны оправдывали это принесение в жертву интересов либеральной партии, нам все же предстоит рассмотреть, было ли для мистера Брауна разумным входить в министерство, и особенно входить в него на существовавших условиях. Нижнеканадские либералы не были представлены — отчасти потому, что Дорион и Холтон отступили в сторону, а отчасти из-за предрассудков Таше и Картье против ружей; и это исключение стало серьезным изъяном для министерства, которое должно было формироваться на широкой и патриотической основе. В результате, хотя либералы составляли большинство в легислатуре, они имели лишь трех представителей в правительстве из двенадцати человек. Такое правительство с его доминирующей консервативной секцией, возглавляемой мастером политических комбинаций, было обречено утратить характер коалиции и стать чисто консервативным.

Здесь затронут более масштабный вопрос, чем просто вопрос партийной выгоды, полученной Макдональдом и его партией в виде удержания власти и патронажа. Существовала серьезная угроза основополагающим принципам либерализма, стражем которого был назначен Браун. Холтон выразил это замечательным образом во время дебатов по конфедерации. Это происходило в тот момент, когда Макдональд поставил вопрос о вынесении резолюции на голосование, а коалиционное правительство спешно вело дебаты к завершению перед лицом возмущенных протестов и требований вынести проект на суд народа. Холтон сказал Брауну, что тот уничтожил либеральную партию. Отныне ее члены будут известны как те, кто некогда объединялся в Верхней и Нижней Канаде под либеральным знаменем. Затем последовало это примечательное обращение к старому другу: «Большинство из нас помнит — те из нас, кто провел несколько лет в общественной жизни нашей страны, должны помнить — поразительную речь, произнесенную достопочтенным членом от Южного Оксфорда в Торонто на сессии 1856 или 1857 года, в которой он описал путь генерального атторнея [Макдональда] как усеянный надгробными плитами его убиенных коллег. Что ж, находятся те, кто думает, что они могут разглядеть на не столь уж далеком расстоянии разверстую могилу, ожидающую самую благородную жертву из всех. И я очень боюсь, что если у достопочтенного джентльмена не хватит мужества отстоять свою изначальную силу — а у него огромная сила — и отбросить прелести и сладость власти, и утвердиться там, где он стоял прежде, в привязанностях и доверии народа этой страны, как передовой защитник прав народа, как главный поборник привилегий свободного парламента, — если он не поспешит сделать это, я очень боюсь, что он тоже может пасть жертвой, самой благородной жертвой из всех, ухищрениям, если не оружию страшного разрушителя».


В личных выпадах в адрес Макдональда содержалась доля юмористического преувеличения, поскольку Холтон и он состояли в дружеских отношениях. Но в его словах было и над чем задуматься. Хотя Макдональд перерос отживший торизм, выступавший против ответственного правительства, он по сути оставался консерватором; и было что-то не демократическое в его привычке иметь дело с отдельными людьми, а не с народом в массе, и добиваться своих целей с помощью частных писем и интервью, а также иных форм личного влияния, нежели через публичную пропаганду идей. Связь с ним губительно сказывалась на людях с чисто либеральными и демократическими устремлениями, а подчинение было фатальным — если не для их полезности, то по крайней мере для их либеральных идеалов. Макдугалл и Хоуленд оставались в министерстве до достижения конфедерации и находили причины оставаться там и после. На съезде реформаторов 1867 года, когда рассматривалось отношение либеральной партии к так называемой коалиции, они искусно и убедительно защищали свою позицию, однако связь одного с Макдональдом оказалась весьма недолгой, а другого — крайне неудачной. Мистер Хоуленд не был истовым политиком, и через год после осуществления конфедерации он принял пост лейтенант-губернатора Онтарио. У мистера Макдугалла была неудовлетворительная карьера в качестве министра с печальным финал. Он явно был не на своем месте. Мистер Тилли описывался как либерал, но в его методах и высказываниях не было ничего, что отличало бы его от коллег-консерваторов, и он стал поборником сугубо консервативной политики протекционизма.

Но самым ярким примером правоты слов Холтона и здравости его советов был Джозеф Хау. В Новой Шотландии Хау был «главным защитником прав народа, главным поборником привилегий свободных парламентов». Он выступал против включения Новой Шотландии на том веском основании, что оно было достигнуто произвольными методами. В конце концов он покорился неизбежному. Перестав поощрять бесполезную и опасную аварию... агитацию, он встал на патриотическую почву. Но в дурной час он позволил уговорить себя скрепить свое подчинение вхождением в правительство Макдональда, и с тех пор его влияние сошло на нет. Его биограф пишет, что четыре года Хау в кабинете сэра Джона Макдональда наименее славные за всю его карьеру. «Хау всю жизнь привык руководить событиями и контролировать их. Он обнаружил себя членом правительства, во главе которого стоял сэр Джон Макдональд, обладавший совершенно отличным от него складом ума. Сэр Джон Макдональд был проницательным политическим дельцом, оппортунистом, чье неизменное чутье безошибочно вело его к выбору курса, наиболее способного принести успех в каждый час, каждый день, каждый год. Хау обладал гением дерзкого реформатора, мужественным и созидательным типом мышления, который мыслил континентами, предавался мечтам и вынашивал великие идеи. Сэр Джон Макдональд был занят сиюминутными интересами того часа, в котором он тогда жил, и при этом сэр Джон Макдональд был лидером, который не допускал никакого неповиновения. Сэр Жорж Картье, человек, которого в одном ряду с Хау нельзя назвать государственным деятелем, тем не менее значил в тысячу раз больше со своей бандой последователей-блё в Палате общин, чем дюжина Хау, и в результате мы видим, как на протяжении четырех лет великий старик играет вторую скрипку при своих подчиненных и выглядит на арене далеко не героически» [18]. То, что Холтон говорил в качестве предостережения Брауну, воплотилось в случае с Хау. Он стал «самой благородной жертвой из всех».

С точки зрения либерализма и своего влияния как общественного деятеля Браун покинул министерство как раз вовремя; и многое можно сказать в поддержку мнения Маккензи о том, что ему вообще следовало отказаться от вхождения в коалицию и ограничиться общей поддержкой конфедерации. Таким образом он не нес бы ответственности за методы, посредством которых новая конституция претворялась в жизнь, — методы, во многих отношениях шедшие вразрез с теми основополагающими принципами либерализма, одним из главных поборников которых был Браун. Почти на каждом этапе этого процесса происходило попрание тех прав самоуправления, которые с таким трудом были завоеваны Канадой, Новой Шотландией и Нью-Брансуиком. Квебекская конференция представляла собой собрание лиц, избранных для управления делами различных британских провинций в рамках их сложившихся конституций, а не для создания новой конституции. Ее заседания носили секретный характер. Без мандата от народа она приступила к созданию нового правящего органа, полномочия которого были получены за счет провинций. С тем же отсутствием народных полномочий она заявила, что провинции должны обладать лишь теми властными прерогативами, которые прямо указаны, а остаточные полномочия должны оставаться у центрального органа управления. Если бы этот орган создавался только для Канады, такое разбирательство еще можно было бы оправдать, поскольку они уже были объединены в законодательную унию, хотя на практике и по согласию превалировали некоторые черты федерализма. Но Новая Шотландия и Нью-Брансуик были отдельными самоуправляющимися сообществами, и именно им, а не Квебекской конференции, следовало решать, какие полномочия они уступят, а какие сохранят за собой. Более того, народ Канады заявлял, что вторая палата должна быть выборной, а не назначаемой Короной. Квебекская конференция, не посоветовавшись с народом Канады, вернулась к отвергнутой системе назначения и пополнила сенатом огромный массив патронажа, находящийся в распоряжении федерального правительства. Конституция, принятая этим органом, не выносилась на суд народа (за исключением Нью-Брансуика), и едва ли можно сказать, что она свободно обсуждалась в парламенте Канады, поскольку заявлялось, что она носит характер договора и должна быть принята или отвергнута целиком. В разгар этих дебатов народ Нью-Брансуика высказался по поводу проекта на всеобщих выборах и осудил его самым решительным и недвусмысленным образом. После этого британское правительство было склонено к оказанию давления на провинцию; и хотя утверждалось, что это давление выражается лишь в форме дружеского совета, губернатор истолковал его иначе, перешагнув через свои полномочия, чтобы принудить кабинет действовать в прямом противоречии с мандатом народа, а когда тот оказал сопротивление, отправил его в отставку. Верно, что на последующих выборах это решение было отменено, но это не оправдывает средства, примененные для достижения такого результата. Без всякого преувеличения можно сказать, что Новая Шотландия была втянута в союз против явного желания подавляющего большинства ее населения. Существуют аргументы, с помощью которых эти действия могут быть оправданы, но они не могут исходить из уст либерала. И если мы говорим, что конфедерация, вопреки этим изъянам в ее происхождении, функционирует успешно и разрешила трудности Канады, мы используем довод, который мог бы оправдать насильственную аннексию страны могущественным соседом.


Далее, много веских оснований было и в утверждении Дориона о том, что новая конституция является нелиберальной конституцией, расширяющей и без того чрезмерные полномочия исполнительной власти. Чрезмерной силе исполнительной власти под обманчивым именем Короны можно приписать многие из худших пороков канадской политики: злоупотребление прерогативой роспуска, затягивание проведения довыборов, перекраивание избирательных округов парламентом, штампующим декреты правительства. К этим правительственным полномочиям Акт о конфедерации добавил право заполнять одну из палат легислатуры собственными ставленниками. Посредством права вето, двусмысленных формулировок в отношении образования и создания новых провинций создавались предлоги для федерального вмешательства в местные дела. Если бы не решительное противодействие Мовата и его коллег, подчинение провинций центральной власти зашло бы очень далеко в реализации идеала законодательной унии по Макдональду; и недавние события показали, что опасность централизации отнюдь не миновала.

Это был истинный, либеральный и патриотический импульс, побудивший Брауна предложить свою помощь в преодолении тупика 1864 года. Он хотел, чтобы Верхняя Канада была справедливо представлена в парламенте и имела свободу в управлении своими местными делами. Он желал, чтобы Приморские провинции и Северо-Запад со временем были вовлечены на аналогичных условиях свободы. Но, вступив в коалицию, он стал участником иного хода процедур; и если мы отводим ему большую, возможно, наибольшую долю заслуг за конечные блага конфедерации, мы не можем снять с него ответственность за методы, с помощью которых она была достигнута — по крайней мере до тех пор, пока он оставался членом правительства.

За те полтора года, что прошли между его выходом из правительства и первыми всеобщими выборами по новой конституции, ему пришлось сыграть непростую роль. Ему нужно было содействовать делу претворения в жизнь конфедерации и одновременно помогать в реорганизации либеральной партии, временно разделенной и ослабленной новым вопросом, внесенным в политику. На съезде реформаторов 1867 года обсуждалось отношение партии к конфедерации. Было решено, что «хотя новая конституция содержит очевидные изъяны, в целом она основана на справедливых принципах и должна быть принята с твердой решимостью претворять ее в жизнь лояльно и терпеливо, внося такие поправки, которые год за годом будет признавать целесообразными накопленный опыт». Было заявлено, что коалиции противоборствующих политических партий для обычных административных целей ведут к коррупции, расточительству и отказу от принципов; что коалиция 1864 года могла быть оправдана лишь соображениями крайней необходимости как единственно доступное средство получения справедливого представительства для Верхней Канады и должна подойти к концу по достижении этой цели; а временный союз реформаторской и консервативной партий должен быть прекращен. Хоуленд и Макдугалл, решившие остаться в министерстве, старались доказать, что это истинная коалиция и что старые разногласия, разделявшие партии, остались позади; их поведение перед лицом враждебной аудитории было тактичным и мужественным. Однако Браун и его сторонники добились своего.

Браун решительно возражал против предложения превратить коалицию, сформированную ради конфедерации, в коалицию для обычных административных целей; в отрывке необычайной страстности он вопрошал, неужели его друзья-реформаторы должны подвергнуться унижению и следовать в фарватере Джона А. Макдональда.

Трудно понять, как столь химерическая идея, как беспартийное правительство во главе с Макдональдом, могла вынашиваться практическими политиками. Постоянное место в министерстве Макдональда было для Брауна совершенно исключено — не только из-за его положения как общественного деятеля, но и из-за его контроля над газетой «Глоуб», которая при таком раскладе оказалась бы низведена до положения рупора консервативного правительства. Существовали также все элементы мощной либеральной партии, которая вскоре после конфедерации сплотила свои силы и сокрушила правительство сэра Джона Макдональда в Оттаве, а также созданное им коалиционное правительство в Торонто. Отдавая должное добрым намерениям Макдугалла, следует признать, что он совершил ошибку, связав свою политическую судьбу с сэром Джоном Макдональдом, и что и он, и Джозеф Хау нашли бы больше свободы, больше простора для своей энергии и более широкое поле для деятельности, сражаясь бок о бок с Маккензи и Блейком.

СНОСКИ:

[18] Лонгли, «Джозеф Хау», серия «Создатели Канады», стр. 228, 229.







ГЛАВА XXI

КАНАДА И ВЕЛИКИЙ ЗАПАД

Вскоре после своего прибытия в Канаду мистер Браун глубоко заинтересовался Северо-Западными территориями. Он столкнулся с людьми, которые знали ценность этой страны и хотели видеть ее открытой для заселения. Одним из них был Роберт Болдуин Салливан, который во время борьбы за ответственное правительство написал серию блестящих писем под псевдонимом «Легион», отстаивавших этот принцип, и некоторое время занимал пост провинциального секретаря в правительстве Болдуина — Лафонтена. В 1847 году мистер Салливан выступил в Механическом институте в Торонто с речью о Северо-Западных территориях, которая была полностью опубликована в «Глоуб». Незадолго до этого было заключено Орегонское соглашение, и происходил великий исход американцев на запад. Салливан предостерег, что американцы оккупируют британскую западную территорию и станут ее хозяевами, обойдя Канаду с фланга, если не будут предприняты шаги по ее заселению и освоению британскими подданными. В то время существовало много заблуждений относительно характера этой страны, и поражает то весьма точное знание, которое проявил мистер Салливан в отношении ее ресурсов — как угольных месторождений, так и пшеничных полей.


Мистер Браун также почерпнул много информации и получил большую помощь от мистера Исбестера, «уроженца этой страны, который благодаря своей энергии, способностям и интеллекту поднялся от положения успешного ученика в одной из школ поселения до выпускника одного из британских университетов и преподавателя весьма высокого ранга. Этому джентльмену удалось побудить видных членов Палаты общин заинтересоваться вопросом петиций, которые через него постоянно подавались против несправедливости и преследований, от которых страдали колонисты поселения Ред-Ривер». [19]

Мистер Браун рассказал, что его внимание впервые привлек этот вопрос благодаря делегации, отправленной в Англию жителями поселения Ред-Ривер с жалобой на то, что страна плохо управляется Компанией Гудзонова залива, и с просьбой открыть эту территорию для заселения. «Движение, — сказал мистер Браун, — было благосклонно встречено самыми видными государственными деятелями Великобритании. Нелепость того, что столь обширная страна остается в руках торговой компании, была сразу признана; и я хорошо помню, что мистер Гладстон тогда произнес отличную речь в Общинах, как он сделал это и недавно, признав, что устав компании не имеет законной силы и что этот вопрос должен быть урегулирован законодательным путем. Но трудность, которая постоянно возникала, заключалась в том, что делать с территорией в случае аннулирования устава; какое правительство должно прийти на смену правлению компании. Мистеру Исбестеру, весьма способному и просвещенному члену делегации Ред-Ривер в Лондоне, пришла в голову мысль, что эта проблема будет сразу решена, если Канада вмешается и заявит свои права на эту территорию. Через общего друга со мной связались по этому поводу, и я согласился добиваться того, чтобы этот вопрос активно обсуждался до истечения срока действия устава компании в 1859 году. С тех пор я посвятил этому вопросу некоторое время и неоднократно поднимал его перед общественностью». Мистер Браун упомянул об этом деле в своей первой речи в парламенте в 1851 году, а в 1854 и снова в 1856 году он подавал уведомление о запросе на создание следственного комитета, но был прерван другими делами. В 1852 году в газете «Глоуб» появилась статья, столь примечательная по своему знанию страны, что ее можно частично воспроизвести здесь.

«Примечательно то обстоятельство, что в Канаде уделяется так мало внимания огромному участку земли, лежащему к северу от нашей границы и известному как Территория Компании Гудзонова залива. Не может быть никаких сомнений в том, что пагубное и деморализующее владычество этой компании над регионом площадью в четыре миллиона квадратных миль вскоре подойдет к концу и что судьбы этой огромной страны соединятся с нашими. Непростительно, что цивилизация изготавливается с половины континента — в худшем случае на основании сомнительного права собственности — ради выгоды двухсот тридцати двух акционеров».

«Однако наша нынешняя цель состоит не в том, чтобы обсуждать законность претензий Компании Гудзонова залива на земли к северу от канадской границы, а в том, чтобы привлечь внимание к ценности этого региона и тому огромному коммерческому значению для страны и особенно для этой ее части, которое он вскоре приобретет. Слишком распространено мнение, что рассматриваемая территория является замерзшей пустыней, непригодной для возделывания и совершенно неспособной к колонизации. Это мнение, несомненно, было запущено и поддерживалось в чьих-то очень очевидных целях. До тех пор пока это мнение удавалось сохранять, их устав вряд ли мог быть потревожен. Но свет начал проливаться на этот вопрос вопреки их попыткам преградить ему путь. В недавней работе мистера Эдварда Фицджеральда утверждается, что „на лице земли нет более благоприятного места для применения сельскохозяйственного труда, чем окрестности Ред-Ривер“. Мистер Фицджеральд утверждает, что там имеется пятьсот тысяч квадратных миль почв, значительная часть которых благоприятна для заселения и сельского хозяйства и при этом настолько изобилует дичью, что открывает прекрасные возможности для колонизации. Вот поле деятельности для канадского предпринимательства».

«Расстояние между Форт-Уильямом и поселением Ред-Ривер составляет около пятисот миль, и говорят, что на всем протяжении существует водное сообщение по рекам и озерам. Но на запад, за поселением Ред-Ривер, простирается, как утверждают, великолепная страна, через которую протекает река Саскачеван, судоходная для лодок и каноэ на протяжении одной тысячи четырехсот миль».

«Много говорилось об экстремальных холодах в этой стране, как показывает термометр. Однако хорошо известно, что для человека неприятен не столько сам градус, сколько характер холода, и климат этой страны столь же приятен, если не более, чем в лучших районах Канады. Высота широты не дает никакого представления ни о степени холода, ни о характере климата».

«Пусть каждый взглянет на карту, и если он сможет вообразить хотя бы десятую долю того, что утверждается о широком регионе, простирающемся на запад до Скалистых гор, он сможет составить некоторое представление о том выгодном коммерческом обмене, который вскоре пойдет через озеро Верхнее. Независимо от надежды на то, что кратчайший путь к Тихому океану еще может принять это направление, здесь открывается поле для предприимчивости, способное насытить самое смелое воображение».

Однако общественное внимание привлекли к важности этого вопроса лишь в 1856 году. Осенью того же года в газете «Глоуб» появилась серия писем за подписью «Гурон», в которых привлекалось внимание к значению западных земель, подвергалось критике управление Компании Гудзонова залива и высказывалось предположение, что жители, если им не помочь, могут попытаться передать страну под американское правление. В декабре 1856 года состоялось заседание Торонтской торговой палаты, на котором с речами выступили Алан Макдоннелл и капитан Кеннеди. Капитан Кеннеди заявил, что он прожил четверть века на упомянутой территории, за восемь или девять лет до собрания пытался привлечь внимание к этой стране через газеты и написал письмо лорду Элгину. Он заявил, что важнейшей задачей, стоящей перед Канадой, является заселение двухсот семидесяти девяти миллионов акров земли, лежащих к западу от Великих озер. Торговая палата приняла резолюцию, в которой объявила, что претензии Компании Гудзонова залива на исключительное право торговли в этой стране ущемляют права народа этой территории и Британской Северной Америки. Палата также обратилась к легислатуре с петицией выяснить права Компании Гудзонова залива и защитить интересы Канады. Несколько дней спустя газета «Глоуб» заявила, что настало время действовать, и с тех пор вела активную кампанию за открытие территории для заселения и установление сообщения с Канадой.

В течение 1856 года мистер Браун выступил на многих собраниях по вопросу функционирования унии. Он возражал против разделения Канады, предлагавшегося некоторыми как мера по разрешению проблем Верхней Канады. Это вернуло бы Канаду к временам мелких дел; он же выступал за экспансию на запад. Уильям Макдугалл, в то время входивший в штат газеты «Глоуб», также был энтузиастом объединения Северо-Западных территорий с Канадой. В статье, подводящей итоги событий 1856 года, «Глоуб» писала: «Этот год запомнится тем, что в нем общественное сознание впервые пробудилось к необходимости присоединить к Канаде обширное пространство британской американской территории, лежащее на северо-западе и находившееся тогда в пользовании крупной торговой монополии. 1856 год стал свидетелем лишь зарождения этого движения. Будем надеяться, что 1857 год увенчает его успехом».

В январе 1857 года съезд реформистов в Торонто принял платформу, включавшую свободу торговли, единообразное законодательство для обеих провинций, представительство по народонаселению, национальное и неконфессиональное образование, а также включение Территории Гудзонова залива в состав провинции. Было решено, «что страна, известная как Территория Гудзонова залива, больше не должна быть отрезанной от цивилизации, что долг легислатуры и исполнительной власти Канады — начать переговоры с имперским правительством о включении упомянутой территории в состав канадских земель».

Предложения «Глоуб» в столь ранний период вызвали насмешки некоторых современников. Ниагарская газета «Мейл» в январе 1857 года писала: «Торонтская „Глоуб“ выступает с новой и замечательной платформой, одним из пунктов которой является аннексия замерзших регионов Территории Гудзонова залива Канадой. Спаси нас Боже! У Канады уже и так сложилась стойкая репутация холодной страны в мире, но со стороны „Глоуб“ бессердечно добиваться того, чтобы она заслужила этот упрек». «Глоуб» посоветовала своему современнику не брать на себя обязательств опрометчиво выступать против аннексии Северо-Запада, «поскольку это определенно станет одним из сильнейших пунктов нашей платформы».

Другим скептиком стал монреальский «Транскрипт», который заявил, что плодородные участки на территории невелики и разделены огромными расстояниями, и описал регион Ред-Ривер как оазис посреди пустыни, «обширную безлесную прерию, на которой едва ли виден хоть один кустарник». Климат был неблагоприятен для выращивания зерновых. Лето, хотя и достаточно теплое, длилось слишком мало, так что даже немногие плодородные участки «с трудом могли взрастить небольшую картофелину или капусту». Этот вопрос, казалось, постоянно занимал мысли Брауна, и он часто затрагивал его в публичных выступлениях. После всеобщих выборов 1857–1858 годов в Бельвилле был устроен банкет в честь избрания мистера Уоллбриджа от Гастингса. Мистер Браун упомянул там о предложении расторгнуть унию. Он выступал за то, чтобы дать унии честный шанс. «Кто может посмотреть на карту этого континента и отметить огромную его часть, признающую британский суверенитет, не чувствуя, что уния, а не разделение должна быть главным принципом для британских американских государственных деятелей? Кто из изучающих состояние различных провинций, составляющих Британскую Америку, не чувствует, что именно на народе Канады лежит благородная задача в не столь отдаленном будущем консолидировать эти провинции, да и возродить для цивилизации и населить новой жизнью те огромные территории к северу от нас, которые ныне столь недостойно удерживаются Компанией Гудзонова залива. Кто не видит, что Провидение доверило нам построение великого северного народа, способного тягаться с нашими соседями из Соединенных Штатов и шаг за шагом продвигаться вместе с ними по пути цивилизации? Сэр, я горячо стремлюсь и верю, что некоторые из присутствующих здесь сегодня вечером доживут до того дня, когда британский американский флаг с гордостью заплещется от Лабрадора до острова Ванкувер и от нашей собственной Ниагары до берегов Гудзонова залива. Посмотрите вокруг на весь мир и скажите мне, какая страна обладает такими преимуществами, если она ими правильно пользуется, для достижения такого будущего, каким наслаждается Канада: плодородная почва, здоровый климат, выносливый и бережливый народ, с огромными минеральными богатствами, благородными реками, бескрайними лесами. В наших руках сосредоточены все элементы процветания. Мы свободны от бесчисленных освященных веками бед и злоупотреблений, которые угнетают и тормозят народы Старого Света. Даже наши соседи из Соединенных Штатов не занимают столь же выгодного положения, ибо у нас нет раковой опухоли внутреннего рабства, омрачающей наше древо свободы. И что важнее этого, мы только начинаем наш путь как народ, наши институты еще предстоит основать. Мы вольны оглянуться вокруг и изучить уроки мудрости, преподанные историей старых стран, и выбрать те системы, те законы и обычаи, которые, как показал опыт, лучше всего подходят для продвижения нравственных и материальных интересов человеческого рода». [20]

Будучи членом коалиции 1864 года, Браун получил возможность содействовать осуществлению своей давней цели — присоединению Северо-Западных территорий к Канаде. Между британским и канадским правительствами велись определенные переговоры, и в ноябре 1864 года последнее заявило, что Канада стремится обеспечить заселение Запада и создание местных органов власти. Поскольку Компания Гудзонова залива работала на основании английской хартии, именно британское правительство должно было аннулировать ее права и предоставить Канаде четкий правовой титул. После этого Канада могла бы аннексировать территорию, управлять ею и наладить с ней сообщение. Когда Браун сопровождал Макдональда, Картье и Гальта в Англию в 1865 году, этот вопрос был поднят, и было достигнуто соглашение, о котором доложили канадской легислатуре на второй сессии 1865 года. Комитет заявил, что, помня о жизненной важности для Канады открытия этой великой и плодородной страны для канадского предпринимательства и направления потока эмиграции в нее по канадским каналам, помня об опасности попадания крупных земельных наделов в руки чистых денежных корпораций, а также о риске того, что недавние открытия золота на восточном склоне Скалистых гор могут забросить в страну большие массы поселенцев, незнакомых с британскими институтами, они пришли к выводу, что скорейшее решение вопроса будет наилучшим для Канады. Поэтому они предложили передать Канаде всю территорию к востоку от Скалистых гор и к северу от американской или канадской границы, с учетом прав Компании Гудзонова залива; при этом компенсация, выплачиваемая Канадой компании, должна была покрываться займом, гарантированным британским правительством. Имперское правительство дало на это свое согласие.

Дальнейшую историю приобретения Запада здесь можно не рассказывать. В этом деле, как и в других, Браун был пионером в работе, которую завершили другие. Но его заслуги были великодушно признаны сэром Джоном Макдональдом, который сказал в Палате общин в 1875 году: «С того самого момента, как он вошел в парламент, народ Канады с надеждой ждал территориального расширения на запад, и с тех пор, как он впервые стал министром в 1854 году, этот вопрос поднимался раз за разом и с большим мастерством и силой продвигался почтенным Джорджем Брауном, который тогда был видным деятелем оппозиции правительству».

ПРИМЕЧАНИЯ:

[19] Gunn and Tuttle's History of Manitoba, p. 303.


[20] Торонтская газета «Глоуб», 25 января 1858 г.








ГЛАВА XXII

ДОГОВОР О ВЗАИМНОСТИ 1874 ГОДА

Позиция мистера Брауна в отношении взаимности уже описывалась. Он высоко ценил американский рынок для канадских товаров и еще в 1863 году призывал тогдашнее правительство готовиться к возобновлению договора. Он вышел из состава коалиционного кабинета, потому что, говоря его собственными словами, «я очень отчетливо чувствовал, что хотя мы в Канаде извлекали большую пользу из договора 1854 года, американский народ извлекал из него еще большую пользу. Я не имел ничего против этого и был вполне готов возобновить старый договор или даже значительно расширить его на справедливых условиях взаимности. Но я не был согласен просить о возобновлении как об одолжении для Канады; я не был готов предлагать особые стимулы для возобновления без справедливых уступок взамен; я не был согласен с тем, чтобы каналы и внутренние воды Канады стали общей собственностью Соединенных Штатов и Канады и содержались за их общий счет; я не был согласен с тем, чтобы таможенные и акцизные пошлины Канады были приведены в соответствие с запретительными ставками Соединенных Штатов; и особенно я не желал вступать в какие-либо подобные соглашения с Соединенными Штатами, зависящие от зыбкой основы взаимообратимого законодательства, которое может быть отменено в любой момент по капризу любой из сторон». Если бы не удалось заключить справедливый договор на определенный срок, он считал, что каждой стране лучше идти своим путем и Канаде следует искать новые торговые пути.

Переговоры 1866 года потерпели неудачу главным образом потому, что согласно американскому предложению «самые важные положения истекающего договора, касающиеся свободного обмена продуктами двух стран, были полностью отброшены, а предлагаемые к взысканию пошлины носили почти запретительный характер». Предложенный Соединенными Штатами список товаров, освобожденных от пошлин, читается как дипломатическая шутка: «жерновые камни, тряпье, дрова, точила, алебастр и гипс». Настоящим препятствием в этих и последующих переговорах было нежелание американцев вступать в какие-либо соглашения о расширении торговли. Они не хотели разрушать свою протекционистскую систему и невысоко ценили доступ на канадский рынок. В большинстве переговоров обнаруживалось, что американцы пытаются выторговать наиболее выгодные для себя условия в отношении канадских рыболовных промыслов и каналов и уклоняются от торговой взаимности. Они считали, что свободный обмен природными продуктами принесет гораздо больше пользы Канаде, чем Соединенным Штатам. С течением времени они начали осознавать преимущества канадского рынка для американской промышленности. Но когда это стало очевидным, канадские настроения, доселе единодушно поддерживавшие взаимность, стали давать трещину, которая четко обозначилась в дискуссиях перед выборами 1891 года. Взаимность в сфере промышленности встретила отпор из-за конкуренции, которой подверглись бы канадские производства, и потому, что ее трудно было организовать без унификации пошлин двух стран и дискриминации в отношении британского импорта в Канаду.

Однако в предыдущие годы даже включение продукции обрабатывающей промышленности в договор о взаимности было стимулом, которым американцы дорожили мало. Отвергнутое предложение, сделанное Канадой в 1869 году, насчет точных условий которого существуют сомнения, включало перечень промышленных товаров. В 1871 году американское правительство отказалось рассматривать предложение о возобновлении договора 1854 года в обмен на доступ к глубоководным рыбным промыслам Канады. Договор Брауна 1874 года, содержавший перечень промышленных товаров, был отвергнут в Вашингтоне, в то время как в Канаде его критиковали за то, что он наносит удар по зарождающейся промышленности страны.

Миссия Брауна 1874 года стала прямым результатом Вашингтонского договора. Согласно этому договору предполагалось провести арбитраж для определения стоимости использования американцами канадских прибрежных рыбных промыслов в течение двенадцати лет сверх стоимости уступок, сделанных Соединенными Штатами. До падения правительства Макдональда мистер Ротери, регистратор Высокого суда адмиралтейства в Англии, прибыл в Канаду в качестве агента британского правительства для подготовки канадского досье к арбитражу. Проезжая через Торонто, мистер Ротери беседовал с несколькими общественными деятелями с целью сбора информации о ценности рыболовных промыслов. Мистер Браун воспользовался этой возможностью, чтобы предложить ему заключить торговый договор о взаимности, который стал бы для Канады гораздо лучшей компенсацией, чем денежная выплата. Мистер Ротери привез это предложение в Вашингтон, где оно было встречено с некоторым одобрением.

Тем временем правительство Маккензи предпринимало действия по этому вопросу, и в феврале 1874 года мистера Брауна уведомили о существовании в Вашингтоне движения за возобновление старого договора о взаимности и попросили совершить неофициальный визит в этот город для оценки шансов на успех. 12 февраля он писал: «Нам пока известно лишь о нескольких людях, которые настроены против нас решительно. Я виделся с генералом Батлером по его просьбе по этому вопросу, и я понимаю, что он поддержит нас. Чарльз Самнер всецело на нашей стороне и очень любезен со мной лично». 14 февраля он выразил уверенность, что если законопроект о возобновлении договора о взаимности удастся немедленно вынести на рассмотрение конгресса, он будет принят.

17 марта 1874 года был выдан британский мандат, назначавший сэра Эдварда Торнтона, британского министра в Вашингтоне, и мистера Брауна совместными полномочными представителями для переговоров о договоре о рыболовстве, торговле и судоходстве с правительством Соединенных Штатов. На такой форме представительства настаивало правительство Маккензи ввиду неутешительных результатов переговоров 1871 года, когда сэр Джон А. Макдональд в качестве одного из шести комиссаров вел храбрую, но безуспешную борьбу за права Канады. Мистер Браун был выбран не только из-за своих знаний в области взаимности и интереса к ней, но и благодаря своей позиции во время войны, которая создала ему много сердечных друзей среди тех, кто выступал против рабства и стоял за унию.

Переговоры официально открылись 28 марта. Канадцы предложили возобновить старый договор о взаимности и отказаться от рыболовного арбитража. Государственный секретарь США мистер Фиш предложил расширить канадские каналы и добавить промышленные товары в список беспошлинных товаров. После того как канадские комиссары согласились рассмотреть эти предложения, был подготовлен проект договора, составивший основу для обсуждения. Он предусматривал возобновление старого договора о взаимности сроком на двадцать один год с добавлением определенных промышленных товаров; отказ от рыболовного арбитража; полную взаимность в каботажном судоходстве; расширение Улландского и Сент-Лоуренского каналов; открытие канадских, нью-йоркских и мичиганских каналов для судов обеих стран; свободное судоходство по озёрам Мичиган; назначение совместной комиссии по улучшению водных путей, защите рыбных промыслов и строительству маяков на Великих озерах. Если бы договор был ратифицирован, существовала бы взаимность в отношении сельскохозяйственной и другой натуральной продукции, а также весьма значительного перечня промышленных товаров, включая сельскохозяйственные орудия, оси; железо в виде прутков, обручей, болванок, пудлингованное, в прутках, листах или ломе; железные гвозди, костыли, болты, кнопки, мелкие гвозди, финишные гвозди и пружины; чугунное литье; локомотивы, железнодорожные вагоны и платформы; двигатели и механизмы для мельниц, заводов и пароходов; пожарные машины; кованую и литую сталь; стальные плиты и рельсы; экипажи, повозки, телеги и сани; кожу и изделия из нее: сапоги, туфли, сбрую и шорные изделия; хлопчатобумажные мешки для зерна, деним, джинсовую ткань, тик, шотландку и тиковое полотно; шерстяные твидовые ткани; шкафы, мебель и изделия из дерева; бумагу для печати газет, бумагоделательные машины, шрифты, печатные прессы, фальцевальные аппараты, бумагорезальные машины, линеевальные машины, стереотипное и электротипное оборудование. Говоря общими словами, это было настолько близко к неограниченной взаимности, насколько это возможно без постановки вопроса о дискриминации в отношении продукции Великобритании.

Мистер Браун обнаружил, что американские заблуждения относительно Канады, ее доходов, торговли, судоходства, железных дорог и промышленности «поистине поразительны». В целом бытовало мнение, что торговля Канады имеет для Соединенных Штатов малую ценность; что договор о взаимности обогатил Канаду за их счет; и что отмена договора поставила Канаду почти в тупик. Для этих заблуждений имелись некоторые оправдания. До конфедерации торговые отчеты разных провинций публиковались раздельно, если вообще публиковались. Четкий отчет по совокупному товарообороту провинций с Соединенными Штатами не публиковался вплоть до 1874 года, и даже канадцы не знали о его масштабах. Американские протекционисты строили аргумент о «торговом балансе» на недостаточных данных. Они видели, что старая Канада продавала Соединенным Штатам большие объемы пшеницы и муки, но не замечали, что Соединенные Штаты отправляли еще большие объемы в Приморские провинции; что Новая Шотландия и Кейп-Бретон продавали уголь Бостону и Нью-Йорку, но не видели, что из Пенсильвании в Канаду отправлялось в пять раз больше. Браун подготовил меморандум, показывающий, что британские североамериканские провинции с 1820 по 1854 год купили у Соединенных Штатов товаров на сто шестьдесят семь миллионов долларов, а Соединенные Штаты у провинций — всего на шестьдесят семь миллионов долларов; что за тринадцать лет действия договора торговля между двумя странами составила шестьсот тридцать миллионов долларов по канадским отчетам и шестьсот семьдесят миллионов долларов по американским отчетам; и что так называемый «торговый баланс» в этот период был значительно не в пользу Канады. Было показано, что аннулирование договора не разорило канадскую торговлю; что внешняя торговля Канады, составлявшая в среднем сто пятнадцать миллионов долларов в год с 1854 по 1862 год, возросла до ста сорока двух миллионов долларов в год, следующий за расторжением, и до двухсот сорока миллионов долларов в 1873 году. Что касается пшеницы, муки, продовольствия и других товаров, избыток которых имелся у обеих стран, следствием запретительных американских пошлин стало направление канадской продукции на конкуренцию с американской на нейтральных рынках.

Этот меморандум был завершен 27 апреля и немедленно передан мистеру Фишу. Он был направлен в министерство финансов, где подвергся тщательному изучению и был признан правильным. С того момента в настроениях американцев наметился заметный сдвиг к лучшему.

Браун также вел активную пропаганду в газетах. В Нью-Йорке такие издания, как «Трибюн», «Геральд», «Таймс», «Уорлд», «Ивнинг Пост», «Экспресс», «Джорнал оф Коммерс», «График», «Мейл» и другие, высказались в пользу нового договора; а в Бостоне, Чикаго, Сент-Луисе, Цинциннати и других крупных городах пресса была настроена столь же благосклонно. В Филадельфии возникло и распространилось в Соединенных Штатах и Канаде обвинение в том, что такое единодушие прессы было достигнуто путем коррупционного использования государственных средств. Мистер Браун в своей речи в сенате Канады опроверг это; заявил, что ни один шиллинг не был потрачен незаконно и что вся стоимость переговоров для народа Канады составит чуть более четырех тысяч долларов.

В своей переписке Браун упоминает о встречах с сенатором Конклингом, генералом Гарфилдом и Карлом Шурцем, и все они были настроены благосклонно. Государственный секретарь Фиш описывается как обходительный и старательный человек, но робкий и лишенный понимания сути вопроса, и Браун с нетерпением отзывается о затягиваниях, из-за которых рассмотрение проекта договора переносится на конец сессии конгресса.

До сената он добрался лишь за два дня до закрытия сессии. «Президент, — писал мистер Браун 20 июня, — направил в сенат послание с текстом договора, настаивая на принятии решения до закрытия конгресса. Послание показалось мне очень хорошим; но у него есть недостаток: в нем прямо не говорится об этом послании как о его собственном и его правительства послании с призывом к сенату поддержать его. Сделай он это, договор уже был бы проведен. Но теперь при наличии большинства в его пользу существует немалая опасность того, что его отложат до декабря». Договор был передан в Комитет сената по иностранным делам. «Присутствовали шестеро; трое, как говорят, за нас, один против, а двое поддерживают меру лично, но хотят услышать мнение страны, прежде чем действовать. Чем это закончится, никто не может сказать». По сути, все на этом и закончилось, во всяком случае что касается Соединенных Штатов.

Среди возражений, выдвигавшихся против договора в Канаде, наиболее показательным было то, которое было направлено против списка беспошлинных промышленных товаров. Это стало, пожалуй, первым свидетельством волны протекционистских настроений, захлестнувших правительство Маккензи. В своей речи в сенате в 1875 году, оправдывая договор, мистер Браун говорил: «Было время в Канаде, когда введение пошлины на любой товар рассматривалось как несчастье, и малейшее увеличение существующей пошлины вызывало возмущение у народа. Но растущий долг принес новые тяготы; обманчивый клич об „условном протекционизме“ прижился в стране; и от этого шаг за шагом легко дошли до смелого требования, выдвигаемого ныне несколькими привилегированными отраслями, о том, что все остальное общество должно быть — и радоваться этому — обложено налогом в семнадцать с половиной процентов ради поддержания их существования».

Браун вступил в прямой спор с протекционистами. «Я утверждаю, что в этих списках нет ни одного товара, который в интересах публики не должен быть полностью освобожден от пошлины — будь то в Канаде или в Соединенных Штатах. Я утверждаю, что министр финансов Канады, который — независимо от того, есть ли договор с Соединенными Штатами или нет — сумел бы объявить об отмене всех таможенных пошлин на весь перечень товаров в Списках A, B и C (пусть даже потерянный доход и был переложен на предметы роскоши), снискал бы искреннюю благодарность страны. Почти каждый товар во всем перечне изделий обрабатывающей промышленности либо является предметом ежедневного потребления и необходимости среди всех слоев нашего населения, либо представляет собой орудие труда, либо в значительной степени задействован в экономическом осуществлении основных отраслей Доминиона». Критика скользящей шкалы, о которой так много было слышно в то время, являлась лишь еще одной фазой протекционистских возражений. Обвинение в том, что договор создаст дискриминацию в пользу американского импорта в ущерб британскому, было легко отброшено. Браун показал, что каждый товар, допускаемый беспошлинно из Соединенных Штатов, будет допускаться беспошлинно и из Великобритании. Но поскольку это означало британскую конкуренцию наряду с американской, с точки зрения протекционистов дело выглядело еще хуже. Отвержение договора Соединенными Штатами оставляло чистое поле для протекционистов в Канаде.

Четыре года спустя после речи мистера Брауна, защищавшего договор, он произнес свою последнюю важную речь в сенате и едва ли не последнее публичное выступление в своей жизни, в котором он обрушился с критикой на протекционистский бюджет Тилли и прибил свои знамена свободной торговли к мачте.





ГЛАВА XXIII

КАНАДСКИЙ НАЦИОНАЛИЗМ

Следует вспомнить, что после победы, одержанной реформистами в 1848 году, произошел всплеск радикальных настроений, представленных клир-гритами в Верхней Канаде и ружами в Нижней Канаде. Возможно, больше чем совпадением было то, что аналогичное волнение умов произошло в Онтарио и Квебеке после либеральной победы 1874 года. Основание газет «Либерал» и «Нейшн», Национального клуба и ассоциации «Канада прежде всего», речь мистера Блейка в Ороре и высказывания мистера Голдуина Смита вместе ознаменовали этот период как время исключительной интеллектуальной активности. Ортодоксальный либерализм был встревожен этими движениями. Он одержал великую и, как тогда считалось, постоянную победу над Макдональдом и всем, что тот представлял, и не испытывал симпатии к дестабилизирующей силе, способной разрушить партийные границы и увлечь молодежь на новые и неизведанные пути.

Платформа «Канада прежде всего» сама по себе не была революционной. Она включала: (1) британскую связь; (2) более тесные торговые отношения с британскими островами Вест-Индии с целью установления в конечном итоге политической связи; (3) имущественный ценз на доходы для избирательного права; (4) тайное голосование с добавлением обязательного голосования; (5) схему представительства меньшинств; (6) поощрение иммиграции и бесплатные наделы в общественном достоянии; (7) введение фискальных пошлин, скорректированных так, чтобы оказывать всевозможное содействие отечественной промышленности; (8) усовершенствованную систему ополчения под командованием подготовленных офицеров Доминиона; (9) отсутствие имущественных цензов для членов Палаты общин; (10) реорганизацию сената; (11) честное и экономное управление государственными делами. Эта программа подверглась резкой критике со стороны «Глоуб». Некоторые ее пункты, такие как честность и экономия, презрительно трактовались как банальности политики. «Да уж, кто же не знает таких вещей». Авторов платформы попрекали за их самонадеянность, выразившуюся в постановке себя выше старых партий, и советовали им «посидеть в Иерихоне, пока не вырастут бороды».

Но буква программы не отражала духа движения «Канада прежде всего», который более четко излагался в проспекте газеты «Нейшн». В нем говорилось, что единственное необходимое условие — это воспитание национального духа. Стране требовался стимул патриотизма. Старые предрассудки англичан, шотландцев, ирландцев и немцев кристаллизовались. Канадцы должны были заявить о своей национальности, о своем положении как членов нации. Эти и другие декларации были проанализированы «Глоуб», а вестников нового евангелия призывали к более ясному изложению своих намерений. Во всех редакционных материалах «Глоуб» прослеживалось нарастающее подозрение в том, что скрытой целью движения «Канада прежде всего» было достижение независимости Канады. Ссора достигла кульминации, когда мистер Голдуин Смит был избран президентом Национального клуба. Газета «Глоуб» в номере от 27 октября 1874 года обрушила всю свою тяжелую артиллерию на членов партии «Канада прежде всего». Она обвинила их в недостатке мужества и откровенности. Когда их призывали к ответу по поводу их принципов, писала газета, они от всего открещивались. Они отрекались от нативизма; они отрекались от независимости; они питали отвращение к самой идее аннексии. Движение не имело смысла, если судить по этим отречениям, но было весьма значительным и влекло за собой серьезные практические последствия, если судить по действиям его членов. Они громко и безрассудно рассуждали об освобождении от политического рабства, словно нынешняя связь Канады с Великобританией была ярмом и бременем, слишком тяжелым и мучительным, чтобы его нести. Они приняли пункт о британской связи лишь большинством в четыре голоса. Они выбрали своим знаменосцем, пророком и президентом того, чье главное право на известность заключалось в упорстве, с которым он выступал за разрушение британской империи. Мистер Голдуин Смит прибыл в мирное сообщество, чтобы изо всех сил способствовать продвижению дела, означавшего просто революцию. Пропаганду независимости, заявляла «Глоуб», нельзя рассматривать как академический вопрос. Она затрагивала каждого канадца в его самых сокровенных и важных связях. Она ставила под угрозу его материальные, социальные и религиозные интересы. Канада не была простой мертвой ветвью британского древа, готовой отпасть под собственным весом. Уникальная связь была реальной, и ветвь была живой. Великобритания, правда, не стала бы воевать за удержание Канады против ее воли, но если подавляющее большинство канадцев верило в британскую связь, те, кто хотел порвать эти узы, должны были быть готовы рискнуть головой. Сама попытка порвать с Британией стала бы лишь началом неприятностей. В любом случае искомым была революция, и те, кто проповедовал ее, должны были предвидеть все возможные последствия такого курса. Они могли стать отцами и основателями новой национальности, но они также могли оказаться просто смутьянами, чья незначительность и бессилие служили им единственной защитой, ибо они не были достаточно значимы «ни для суда предателя, ни для участи предателя».

Ответ мистера Голдуина Смита на эту атаку заключался в том, что он выступал сторонником не революции, а эволюции. «Постепенное освобождение, — говорил он, — означает не что иное, как постепенное предоставление метрополией колониям полномочий самоуправления; этот процесс уже зашел далеко. Если зайти еще дальше и в конечном счете завершить его, в чем, как я откровенно заявляю, я убежден, порядок действий будет тем же, что и всегда. Каждый шаг будет актом парламента, принятым с согласия Короны. Что касается сыновних уз между Англией и Канадой, я надеюсь, что они сохранятся вечно».

Взгляды мистера Голдуина Смита разделяли и некоторые другие члены партии «Канада прежде всего». Другая, более крупная часть была представлена империалистами, которые считали, что Канада должна заявить о себе, требуя большей доли самоуправления в рамках империи и добиваясь привилегий и обязанностей граждан империи. Узами, объединявшими империалистов и сторонников независимости, был национальный дух. Именно этого «Глоуб» не сумела разглядеть или по крайней мере полностью признать. Ее статья от 27 октября сильна и логична, отличается едкостью и инвективами. В ней проявились все чисто интеллектуальные качества, необходимые для освещения темы, но ей не хватает проницательности, проистекающей из воображения и сопереживания. Заявления тех, чьим девизом было «Канада прежде всего», вполне можно было критиковать как расплывчатые, но эта расплывчатость была результатом не трусости или неискренности, а присущей предмету трудности облечь дух движения в слова. Юноша, чье сердце взволновано всеми чаяниями грядущей мужественности, «тоскующий по великим волнениям, которые принесут грядущие годы», мог испытывать точно такое же колебание при изложении своих чаяний и стремлений на листе бумаги, и его могли столь же неразумно одернуть старшие.


Величайший интеллект либеральной партии ощутил этот импульс. В Ороре Эдвард Блейк поразил более осторожных членов партии, выступив за федерализацию империи, реорганизацию сената, обязательное голосование, расширение избирательного права и представительство меньшинств. Его истинной темой был национальный дух. Национального духа будет недоставать до тех пор, пока мы не возьмем на себя национальные обязанности. Он охарактеризовал канадский народ как «четыре миллиона британцев, которые не свободны». Из-за политики Англии, на которую мы не имели ни голоса, ни влияния, Канада могла быть ввергнута в ужасы войны. Недавно без нашего согласия навигация по реке Святого Лаврентия была навсегда уступлена Соединенным Штатам. Мы не могли жаловаться на эти вещи, если не были готовы взять на себя всю полноту гражданских обязанностей внутри империи. Молодежь Канады услышала эти слова с трепетом восторга, но эта нота больше не звучала. Движение, по-видимому, прекратилось, и политика, казалось, вернулась в свои старые берега. Но хотя название, организация и органы печати движения «Канада прежде всего» исчезли, его сила и дух сохранились и на протяжении многих лет оказывали мощное влияние на канадскую политику.

Едва ли подлежит сомнению, что Либеральная партия пострадала от бескомпромиссной враждебности, проявленной к движению 1874 года. Молодые люди, энтузиасты, смелые и оригинальные мыслители стали смотреть на либерализм как на суровое, сухое, тираническое, косное и враждебное новым веяниям кредо. Когда независимое убежище, предоставляемое движением «Канада прежде всего», исчезло, многие из них перекочевали в Консервативную партию, лидер которой обладал достаточной проницательностью, чтобы осознать силу национального духа и оказать ему посильную поддержку. Протекционизм одержал победу на выборах 1878 года не просто благодаря использованию экономических аргументов, а потому что он был провозглашен «Национальной политикой» и приветствовался как декларация коммерческой независимости Канады. Несколько лет спустя законодательство о строительстве Канадской тихоокеанской железной дороги, смелое до безрассудства, как казалось, и неразумное и опрометчивое в некоторых своих положениях, было горячо одобрено страной, поскольку расценивалось как мера национального роста и экспансии. Сила Консервативной партии в период с 1878 по 1891 год во многом объяснялась тем, что она переняла жизненный принцип и дух движения «Канада прежде всего».

Нападки газеты «Глоуб» на партию «Канада прежде всего» имели также следствием укоренение в общественном сознании образа Джорджа Брауна как диктатора и безжалостного владельца партийного кнута — образа, странно контрастирующего с теми, что навязывались его ранней карьерой. Он боролся за ответственное правительство, за свободу от клерикального диктата; он был одним из самых смелых бунтарей против партийной дисциплины; он легкомысленно швырнул превосходное партийное преимущество ради продвижения конфедерации; он был стойким противником рабства. В 1874 году либералы находились у власти как в Оттаве, так и в Торонто, и мистер Браун, возможно, был свободен от иллюзии партийного функционера, будто при нахождении его партии у власти все идет прекрасно, а борьба за перемены носит пагубный характер. Движение «Канада прежде всего» грозило изменить расстановку политических сил и казалось ему угрозой изменения отношений Канады с империей. Но эти объяснения не отменяют того факта, что его позиция привела к тому, что Либеральная партия утратила связь с движением, отличавшимся интеллектуальной чуткостью и благородством чувств, представлявшим реальный, хотя и нечетко определенный национальный импульс и призванным оставить свой след в истории страны.




ГЛАВА XXIV

ПОСЛЕДНИЕ ГОДЫ

В предыдущих главах необходимо было пристально следить за многочисленными общественными движениями, с которыми был связан Браун. Здесь мы можем остановиться и рассмотреть некоторые эпизоды его жизни и некоторые черты его характера, которые лежат вне этих главных русел деятельности. Сначала несколько слов о семье Браунов. Об отношениях между отцом и сыном уже кое-что говорилось. О его матери мистер Александр Маккензи говорит: «Можно предположить, что мистер Браун унаследовал значительную часть своей энергии, силы и религиозного рвения от своего полукельтского происхождения: эти качества сочетались в нем в выдающейся степени с прослойкой прославившейся своей осторожностью и благоразумием рассудительности низинного шотландца». Дети в порядке возрастания их лет: Джейн, вышедшая замуж за мистера Джорджа Маккензи из Нью-Йорка; Джордж; Изабелла, вышедшая замуж за мистера Томаса Хеннинга; Кэтрин, умершая незамужней; Марианна, вышедшая замуж за преподобного У. С. Белла; и Джон Гордон. Бездельников в этой семье не было. Издание «Глоуб» в первые дни потребовало колоссальной борьбы. Питер Браун приложил руку как к коммерческой деятельности, так и к редакционному отделу газеты. Значительная часть материалов в «Баннере» и ранней «Глоуб» несет на себе следы его широкого либерализма и страстной любви к свободе. Гордон поступил в редакцию мальчиком и дослужился до управляющего редактора. Три дочери содержали женскую школу, пользовавшуюся прекрасной репутацией за основательность обучения. Кэтрин, третья дочь, погибла в железнодорожной катастрофе в Сиракьюсе; и это потрясение серьезно подорвало здоровье отца, скончавшегося в 1863 году. Мать умерла в предыдущем году.

В результате этих событий и замужеств хлопотливый семейный очаг распался. Джордж Браун, как мы видели, женился в 1862 году, и с того времени вплоть до самой смерти его письма к жене и детям свидетельствуют о глубокой привязанности и любви к домашнему очагу. После смерти мужа миссис Браун жила в Эдинбурге, где скончалась 6 мая 1906 года. Единственный сын, Джордж М. Браун, в последнем парламенте был депутатом британской Палаты общин от Центрального Эдинбурга и входит в состав издательской фирмы «Томас Нельсон и сыновья». В том же городе проживают две дочери: Маргарет, замужем за доктором А. Ф. Х. Барбуром, известным врачом и медицинским публицистом; и Эдит, жена Джорджа Сэндемана. Среди других оставшихся в живых родственников — племянники Джорджа Брауна: Э. Б. Браун, барристер из Торонто; Альфред С. Балл, королевский адвокат, полицейский магистрат из Вудстока; и Питер Б. Балл, коммерческий агент Канады в Бирмингеме.

С 1852 года Джордж Браун был активно занят в общественной жизни, и большая часть работы над газетой, должно быть, легла на чужие плечи. Есть статьи, в которых можно уловить французскую элегантность Уильяма Макдугалла. Джордж Шеппард выступал на съезде 1859 года как государственный деятель; и он, и Макдугалл обладали качествами более высокими, чем простое владение пером. Гордон Браун постепенно дорос до должности редактора. «Он обладал, — писал мистер Е. В. Томсон, рассуждая о более позднем периоде, — исключительной способностью использовать чужие предложения, объединять несколько таких, которые явно не были связаны между собой, и указывать, как их можно поразительным образом соединить. Сейчас он представляется мне величайшим редактором широкого профиля, чью работу мне доводилось наблюдать, а в политическом отделе — превосходящим любого из старого или нового времени в Северной Америке, за исключением разве что Хораса Грили». Но мистер Томсон считает, что, подобно большинству старожилов, он воспринимал политику несколько слишком тяжело. Мистер Гордон Браун умер в июне 1896 года.

Мистер Браун расценил свое поражение в Южном Онтарио в 1867 году как возможность уйти из парламентской жизни. Он выражал такое намерение за несколько месяцев до того. 13 мая 1867 года он писал Холтону: «Мое твердое намерение — увидеть либеральную партию воссоединенной и находящейся на подъеме, а затем раскланяться как политик. Как журналист и гражданин, я надеюсь всегда оставаться на правильной стороне и от всего сердца поддерживать моих старых друзей. Но я хочу быть свободным в написании о людях и событиях без какого-либо контроля, кроме того, которого требуют мои совестливые убеждения и интересы моей страны. Быть лишенным возможности из страха навредить партии заявлять, что — не годится сидеть в парламенте и что — весьма глуп, превращает журналистику в очень мелкое дело. Партийное руководство и ведение большой газеты несовместимы».

В своей речи на съезде 1867 года он сказал, что ожидал торжества представительства по народонаселению как дня своего освобождения от парламентской жизни, однако ситуация изменилась из-за предложения продолжить коалицию, что повлекло бы за собой выход из рядов Либеральной партии. В сложившейся ситуации либералам необходимо было объединиться и провести консультации, и если бы выяснилось, что его пребывание в парламентской жизни в течение короткого времени послужит благом для партии, он бы не отказался. Однако для него было бы невозможно занять какой-либо официальный пост, и он не хотел своим пребыванием в парламенте стоять на пути тех, кто в противном случае стал бы лидерами партии. Он вновь подчеркнул сложность совмещения функций лидера партии и руководства газетой. «Мнения лидера партии известны лишь из его публичных высказываний по общественным поводам. Если неправильный поступок совершается оппонентом или другом, он может просто пожать плечами». Но иначе обстояло дело с журналистом. Его обвиняли в яростных нападках на государственных деятелей. «Но я говорю вам: если бы ежедневные мысли и слова, ежедневно произносимые другими государственными деятелями, были записаны в книге, как мои, и распространены по всей стране, сравнение между ними и мной оказалось бы совсем иным. Мне приходилось выполнять двойную обязанность. Если бы я был просто лидером партии и не контролировал общественное издание, подобные вещи не остались бы в записях. Я мог бы высказать свои наблюдения в частной беседе, и о них больше никто бы не услышал. Но как журналист я должен был говорить правду перед народом, независимо от того, помогало это моей партии или нет; и это, конечно, отражалось на положении партии. Следовательно, я давно и остро чувствовал, что должен выбрать одну из двух позиций — лидера в парламентской жизни или наставника в общественной прессе, — и мой выбор пал на последнюю, поскольку она, вероятно, больше соответствовала моему страстному темпераменту и в то же время, по моему мнению, была более влиятельной; ибо я смело заявляю, что ввиду всех тех высоких постов, о которых сейчас говорят — губернаторств, премьерств и тому подобного, — я предпочёл бы быть редактором Глоуб при искреннем доверии широких масс населения Верхней Канады, чем иметь возможность выбрать любой из них».

Относительно отношений мистера Брауна с парламентскими лидерами после его отставки мистер Маккензи говорит: «И в последующие годы он никогда не пытался контролировать или направлять парламентскую деятельность либералов в оппозиции или в правительстве; хотя он всегда был готов высказать свое мнение, когда его просили по какому-либо конкретному вопросу, он никогда не навязывал своих советов. Его мнения, разумеется, свободно выражались в Глоуб, которая была еще более свободной в силу его отстранения от парламентских обязанностей; хотя даже там крайне редко публиковались статьи, которые могли бы причинить неудобство или дискомфорт тем, кто занимал его прежнее положение». [21]

Оставшись сравнительно свободным следовать собственным склонностям, Браун с головой ушел в сельское хозяйство, щедро тратя деньги и силы на разведение породистого скота в своем имении Боу-Парк близ Брантфорда — масштабное предприятие, которое в конечном счете привело к созданию акционерного общества. Провинция Онтарио, особенно западная ее часть, была для него предметом глубокого местного патриотизма. Он любил путешествовать по ней и встречаться с людьми. В редакции Глоуб замечали, что он уделял особое внимание еженедельному изданию газеты, поскольку оно доходило до фермерского сообщества. Его предприятие в Боу-Парке усилило в нем чувство родства и симпатии к этому сообществу, и он с удовольствием показывал фермерам имение. Трудно было бы нарисовать более характерную картину, чем высокий сенатор, шагающий по полям и рассуждающий о скоте и урожае с той же энергией, с какой он привык обличать тори.

Браун был назначен в сенат в декабре 1873 года. За исключением речи о реципрокности, которая рассматривается в другом месте, его деятельность там не была примечательной. Он, судя по всему, не принимал участия в обсуждении резолюции сенатора Видала в поддержку сухого закона или Закона Скотта — меры по введению запрета посредством местного опциона. Народное представление о Брауне как о страстном стороннике законодательного запрета могло сложиться на основе некоторых выступлений в начале его карьеры и раннего проспекта Глоуб. По законопроекту об управлении Северо-Западными территориями он выступил с речью против положения о конфессиональных школах, предупредив палату, что в результате эти институты закрепятся на Западе навечно.

В 1876 году сенатор Браун фигурировал в примечательном деле об неуважении к суду. Газета из Боуманвилла обвинила сенатора Симпсона, политического союзника Брауна, в прибегании к взяточничеству на всеобщих выборах 1872 года. В ней также было опубликовано письмо сенатора Брауна сенатору Симпсону с просьбой о пожертвовании в фонд либеральной избирательной кампании. По заявлению сенатора Симпсона редактора газеты Уилкинсона призвали объяснить причины, по которым против него не должно быть возбуждено уголовное преследование за клевету. Дело рассматривалось в Скамейке королевы в составе главного судьи Харрисона, судьи Моррисона и судьи Вилсона. Вынесенное главным судьей решение суда было против редактора в отношении двух статей, на которые поступили жалобы, и в его пользу в отношении третьей. Выступая вслед за главным судьей, судья Вилсон воспользовался случаем, чтобы упомянуть письмо сенатора Брауна и заявить, что оно было написано с корыстным умыслом вмешаться в свободу выборов.

Браун был не тем человеком, который позволил бы оставить подобное обвинение без ответа, и в данном случае имелись особые обстоятельства, способные вызвать его гнев. Публикация его письма в боуманвиллской газете послужила сигналом к яростной атаке на него со стороны консервативной прессы провинции. Ему казалось, что судья Вилсон намеренно стал участником этой атаки, предоставив вес своего судебного влияния его врагам. Интерес к делу добавлялся тем фактом, что в предыдущие годы судья поддерживался Глоуб на муниципальных и парламентских выборах. Он занимал пост генерального солиситора в правительстве Макдональда — Сикотта с мая 1862 по май 1863 года. Судья Моррисон был генеральным солиситором при Хинксе, а впоследствии коллегой Джона А. Макдональда. Каждый из них в этом деле занял позицию, противоположную той, которую можно было бы ожидать исходя из прежних политических связей.

Несколько дней спустя в Глоуб появилась длинная, тщательно подготовленная и мощная атака на судью Вилсона. Начав с дани уважения судейскому корпусу Онтарио, газета заявила, что к решению суда нельзя предъявить никаких претензий, а правонарушение заключается в не имеющих под собой оснований комментариях судьи Вилсона.

«Едва главный судья закончил, как судья Вилсон воспользовался случаем выразить свои взгляды на этот вопрос с такой свободой речи, таким безразличием к имеющимся перед судом доказательствам и таким пристрастием к предположениям, догадкам и инсинуациям, которые, как мы полагаем, совершенно не имеют аналогов в судебных разбирательствах любого канадского суда».

В статье отрицалось, что письмо было написано с каким-либо корыстным умыслом, и утверждалось, что весь фонд, собранный Либеральной партией на всеобщих выборах 1872 года, составил всего три тысячи семьсот долларов, или сорок пять долларов на каждый из восьмидесяти двух избирательных округов. «В этом судья Вилсон может быть уверен: подобные клеветнические выпады и оскорбления не останутся без ответа, и если в этой схватке будет задето достоинство судейского корпуса, вина за это ляжет на его безрассудство. Мы возвращаем мистеру Вилсону его наглую и клеветническую трактовку. Письмо не было написано в корыстных целях. Оно не было написано с целью вмешательства в свободу выборов. Оно не было приглашением кого-либо к соучастию в совершении подкупа и коррупции на избирательных участках; и судья он или нет — тот, кто утверждает обратное, лжет».

Автор продолжал утверждать, что в упорной борьбе на выборах существовали совершенно законные расходы. «Разве не было такого фонда, когда судья Вилсон находился в общественной жизни? Когда по кругу пускали шляпу в его борьбе за пост мэра, было ли это или не было соучастием в подкупе или коррупции на выборах?» Судья Вилсон оправдывал свой комментарий тем, что он может принимать во внимание факты, с которыми знаком любой человек со средним уровнем интеллекта. Ухватившись за эти слова, Глоуб задалась вопросом: «Как судья Вилсон в своем поиске вещей, с которыми знаком каждый человек со средним интеллектом, упустил из виду то обстоятельство, что, в то время как весь фонд всеобщих выборов Либеральной партии за тот год (1872) составлял лишь три тысячи семьсот долларов, собранных по подписке у нескольких частных лиц, консервативный фонд по тому же случаю достиг колоссальной суммы в двести тысяч долларов, собранной путем позорной продажи контракта на постройку Тихоокеанской железной дороги группе спекулянтов на условиях, губительных для интересов страны».

В другом энергичном абзаце автор говорил: «Мы глубоко сожалеем о том, что вынуждены писать о поведении любого члена судейского корпуса Онтарио в тоне этой статьи, но проступок был настолько вопиющим, безрассудным и совершенно неоправданным, что мягкие слова плохо выполнили бы наш долг перед общественностью».

Никаких разбирательств по поводу этой статьи не предпринималось примерно в течение пяти месяцев, пока мистер Уилкинсон, редактор боуманвиллской газеты, не обратился с ходатайством о привлечении мистера Брауна к ответственности за неуважение к суду. Подвергшийся нападкам судья не предпринял никаких действий, и дело рассматривалось перед его коллегами — главным судьей Харрисоном и судьей Моррисоном. Мистер Браун явился лично и выступил с речью, занявшей части двух дней. Он указал, что ходатайство было подано с задержкой в пять месяцев после публикации статьи. Он утверждал, что Уилкинсон не понес ущерба от статьи в Глоуб и не имеет правовых оснований в этом деле. В пространном аффидевите он затронул весь вопрос о расходах обеих партий на выборах 1872 года, включая обстоятельства Тихоокеанского скандала. Он под присягой повторил сделанное в статье заявление о том, что его письмо не было написано с корыстным умыслом; что запрашиваемая подписка собиралась на законные цели и являлась частью фонда, составлявшего всего три тысячи семьсот долларов на всю провинцию Онтарио. Он смело оправдывал статью как спровоцированную высказыванием судьи Вилсона и тем использованием, которое из него сделали враждебные политики. Судья решил вмешаться в острую политическую полемику, охватывавшую и Тихоокеанский скандал; и, защищаясь от своих врагов и врагов своей партии, Браун был вынужден ответить судье. Он утверждал, что заставлять редактора хранить молчание в подобном случае было бы не только несправедливо по отношению к нему, но и противоречило бы общественным интересам. Например, обсуждение крупного общественного вопроса, подобного тому, что был связан с Тихоокеанским скандалом, могло бы быть прекращено по заявлению стороны по иску, в котором этот вопрос затрагивался попутно.

Дело было представлено с присущими ему энергией и тщательностью — с точки зрения журналистского долга, политики и права, ибо мистер Браун не боялся ступать на эту священную почву и приводить обширные цитаты из судебных отчетов. Его выступление можно порекомендовать любому редактору, которого преследует этот таинственный юридический фантом — обвинение в неуважении к суду. Энергичность его жестов, покачивание седой головы и взмахи длинных рук, должно быть, несколько ошеломили Осгуд-Холл. Суд разделился во мнениях: главный судья вынес решение о наличии неуважения, судья Моррисон проголосовал против, а судья Вилсон не принял участия в разбирательстве. На этом дело было закрыто, хотя оно не стерлось из памяти редакторов и политиков.

СНОСКИ:

[21] Mackenzie's Life and Speeches of the Hon. George Brown, p. 119.







ГЛАВА XXV

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Здание, в котором столь трагически оборвалась жизнь достопочтенного Джорджа Брауна, было подарено ему реформистами Верхней Канады до конфедерации «в знак высокого признания его политическими друзьями тех долгих, преданных и важных заслуг, которые он оказал народу Канады». Оно стояло на северной стороне Кинг-стрит, на земле, которая сейчас представляет собой нижнюю часть Виктория-стрит, ради расширения которой здание было снесено. На первом этаже располагался коммерческий отдел; на следующем, выходящем на Кинг-стрит, находился личный кабинет мистера Брауна; а выше — помещения, занимаемые редакцией, с наборным цехом в задней части. Около половины пятого пополудни 25 марта 1880 года несколько сотрудников редакции услышали выстрел, за которым последовал звук бьющегося стекла и крики «Помогите!» и «Убийство!». Среди них были мистер Аверн Пардо, ныне библиотекарь Законодательного собрания Онтарио; мистер Арчибальд Блю, ныне глава бюро переписи населения в Оттаве; мистер Джон А. Юэн, ныне ведущий передовик Глоуб; и мистер Аллан С. Томпсон, отец нынешнего мастера наборного цеха Глоуб. Мистер Юэн и мистер Томпсон прибыли на место первыми. Следуя в направлении, откуда доносились звуки, они обнаружили мистера Брауна на лестничной площадке борющимся с низкорослым мужчиной, чья голова была уткнута в грудь Брауна. Мистер Юэн и мистер Томпсон схватили мужчину, в то время как сам мистер Браун вырвал из его рук дымящийся пистолет. Мистер Блю, мистер Пардо и другие быстро присоединились к группе, и мистер Браун, хотя, судя по всему, не получивший тяжелых ранений, согласился прилечь на диван в своем кабинете, где его рану осмотрели. Пуля прошла через внешнюю сторону левого бедра примерно на четыре дюйма вниз и назад; ее нашли на полу конторы.

Нападавшим оказался Джордж Беннетт, который несколько лет проработал в котельном отделении Глоуб и был уволен за пьянство. Мистер Браун рассказал, что, когда Беннетт вошел в контору, он принялся закрывать за собой дверь. Посчитав движения мужчины странными, мистер Браун остановил его и спросил, что ему нужно. Беннетт после некоторого колебания протянул бумагу для подписи мистеру Брауну, сказав, что это заявление о том, что он проработал в Глоуб в течение пяти лет. Мистер Браун ответил, что ему следует обратиться к руководителю того отдела, в котором он работал. Беннетт заявил, что руководитель отдела отказался выдать свидетельство. Тогда мистер Браун велел ему обратиться к мистеру Хеннингу, казначею компании, который мог предоставить эту информацию, проверив свои бухгалтерские книги.

Беннетт продолжал настаивать, чтобы мистер Браун подписал бумагу, и в конце концов начал шарить в кармане для пистолета, после чего у мистера Брауна промелькнула мысль: «Этот негодник, пожалуй, собирается меня застрелить». Когда тот вытащил пистолет, мистер Браун схватил его за запястье и повернул его руку вниз. После того как прозвучал один выстрел, борьба продолжалась до тех пор, пока оба не вышли на лестничную площадку, где их обнаружили так, как уже описывалось.

Пуля не задела жизненно важных органов, и ранение не считалось смертельным. Но поскольку неделя за неделей проходила без существенного улучшения, тревога его друзей и всей страны усиливалась. На суде поднимался вопрос о том, не помешало ли выздоровлению то обстоятельство, что мистер Браун вопреки совету своего врача вел дела в своей комнате. После первых восьми-десяти дней наступали периоды бреда. К концу апреля, когда положение выглядело весьма серьезным, у мистера Брауна состоялась долгая беседа с преподобным доктором Грегом, его старым пастором, и с членами его семьи. «В этой беседе, — говорит мистер Маккензи, — он свободно говорил с ними о своей вере и надежде и, как нам сообщают, излил свою душу в полной и пламенной молитве», а также от всего сердца присоединился к пению гимна «Оплот веков». Несколько дней спустя он потерял сознание; врачи перестали настаивать на введении ему стимулирующих средств или питания, и рано утром в воскресенье, 10 мая, он скончался.

22 июня того же года Беннетт предстал перед судом, был признан виновным в убийстве и месяц спустя повешен. Хотя он стал причиной смерти столь заметного в общественной жизни Канады человека, его поступок нельзя относить к убийствам, совершенным по политическим мотивам или даже из стремления к дурной славе. На эшафоте он заявил, что не собирался убивать мистера Брауна. Как бы то ни было, несомненно одно: ни один поступок мистера Брауна не запускал тот процесс вынашивания обид, который привел к столь трагическому концу. В результате несчастий и пьянства изначально неуравновешенный ум дошел до такого состояния, при котором враги мерещатся на каждом шагу. У него нашли бумагу, в которой он изложил безумный план убийства предполагаемого врага и сокрытия останков в печи здания Глоуб. То, что первоначальным объектом его вражды был не мистер Браун, несомненно; не было ни малейших оснований для подозрения, что жертва заставила себя страдать из-за какой-то вражды, вызванной его напряженной карьерой государственного деятеля. Странно, что после столь бурной карьеры он принял насильственную смерть от рук человека, думавшего исключительно о личных обидах!

Прослеживая карьеру мистера Брауна на протяжении длительного исторического периода по его общественным выступлениям, речам и подшивкам его газеты, приходишь к несколько иной оценке, чем та, что сохранили привычные сплетни и предания. Эта традиция рисует человека импульсивного, бурного, властного, подавляющего чистой силой любое сопротивление своей воле. В основном это, пожалуй, верно; но печатная летопись тоже правдива, и из этих двух начал мы должны стремиться воссоздать образ человека. Нам рассказывают о речи, произнесенной с горящими глазами, с жестами, которые казались почти угрозой физического насилия. Мы читаем отчет об этой речи и находим в нем нечто большее, чем обычный переход от живого человеческого тепла к холодному печатному тексту. В нем нет не только насилия, но налицо последовательность, строгая аргументация, систематическое построение фактов, цифр и доводов. О многих его речах можно сказать то же, что говорили о предложениях Александра Маккензи: он строил их так, как строил каменную стену. Его колоссальная энергия не была спазматической, а подкреплялась прочным трудолюбием, методом и настойчивостью.

Как говорил мистер Бенгоу в небольшом стихотворении, опубликованном вскоре после смерти мистера Брауна,


"His nature was a rushing mountain stream;


His faults but eddies which its swiftness bred."





В своем журнальном деле он не разделял ту философию, согласно которой ежедневные трудности газеты обязательно разрешаются сами собой с течением времени. Существуют предания о его нетерпеливости и вспышках гнева, когда что-то шло не так, но существуют и предания о доброте столь широкой, что она охватывала даже мальчика, который носил гранки корректуры к нему домой. Те, кто был досконально знаком с делами редакции, говорят, что он был чрезвычайно сниходителен к сотрудникам, которые предавались пьянству или иным образом навлекали на себя вину, и что эта его сниходительность распространялась на Беннетта. Близкие друзья и политические соратники отрицают, что он играл роль диктатора, и утверждают, что в повседневном общении он был приветлив и остроумен. Но судить о личном характере общественного деятеля, противопоставляя одно достоинство какому-нибудь недостатку и торжественно берясь решать, какая сторона баланса перевешивает другую — это в конце концов занятие малопродуктивное. Нам предстоит иметь дело с характером Брауна как с силой в ее отношении к другим силам и к событиям того исторического периода, который охватывает его карьера.

Прошло уже четверть века со дня смерти Джорджа Брауна и еще больше времени с тех пор, как разыгрались самые бурные сцены его карьеры. Поэтому мы должны быть способны видеть его в чем-то близком к его истинному значению в истории своего времени. Он приехал в Канаду в то время, когда идея колониального самоуправления считалась поразительным нововведением. Он обнаружил среди правящего класса странное возрождение знаменитой стюартовской доктрины: «Нет епископа — нет короля»; отсюда появление таких лидеров, отчасти политических, отчасти религиозных, как епископ Стрэчан среди англикан и доктор Райерсон среди методистов, причем первый защищал, а второй оспаривал исключительные привилегии англиканской церкви. Было место для подобного лидера и среди пресвитериан, и в определенном смысле это был шанс для Джорджа Брауна. Основав сначала пресвитерианскую газету, а затем политическую, он следовал линии, привычной для людей его времени. Но хотя он пользовался особым влиянием среди пресвитериан, он выступал не как претендующий на особые привилегии для них, а как противник любых привилегий, борясь сначала с англиканской церковью, а затем с римско-католической и утверждая в каждом случае принцип отделения церкви от государства.

В течение нескольких лет после приезда Брауна в Канаду те вопросы, в которых переплетались политика и религия, были подчинены вопросу чисто политическому — колониальному самоуправлению. Атмосфера не располагала к спокойному обсуждению. Колония пережила восстание, и страсти, порожденные восстанием, были всегда готовы вспыхнуть пламенем. Поскольку Французская Канада была взбудоражена восстанием глубже, чем Верхняя Канада, там к партийной горечи добавилась расовая вражда. Задачей реформистов было неуклонно работать над установлением нового порядка, предполагающего важнейший принцип управления, и в то же время ограждать движение от любых подозрений в подстрекательстве к мятежу.

Ведущей фигурой этого движения является Роберт Болдуин, и его горячо поддерживали Хинкс, Салливан, Уильям Хьюм Блейк и другие. Силами руководили мудро, и никто не утверждает, что это руководство исходило от Брауна. В 1844 году ему было всего двадцать шесть лет, и его положение поначалу было положением новобранца. Но это был новобранец необычайной энергии и стойкости, и хотя он не был автором этой идеи, он подчеркивал необходимость ведения борьбы исключительно на конституционных и мирных началах. Его опыт в Нью-Йорке и глубокая ненависть к рабству усилили контрастом его убеждение в том, что Великобритания является цитаделью свободы, и поэтому его высказывания в пользу связи с Британской империей не были банальными, а пылали энтузиазмом.

С 1849 годом пришло торжество реформ и последняя отчаянная попытка старого режима, угасающего в пламени парламентских зданий в Монреале. Теперь наступили перемены в обеих партиях. Одна из них, истощенная и дискредитированная борьбой против неизбежного наступления нового порядка, оставалась какое-то время слабой и бездеятельной под руководством лидера, чей век прошел. Другая же в самый час победы начала распадаться. В ней был консервативный элемент, желавший отдыха и покоя, и радикальный элемент с целями, весьма похожими на цели чартизма в Англии. Браун некоторое время стоял между правительством и консервативным элементом с одной стороны и клир-гритами с другой. Распаду способствовал уход Болдуина и Лафонтена. Затем последовало короткое и смутное правление Хинкса; затем — перестройка партий: консерваторы под руководством Макдональда и реформисты под руководством Брауна.

Политический поток между 1854 и 1864 годами мутен; в нем присутствуют мелочность, горечь, путаница. Но в стороне от этой суматохи провинция растет численно, в богатстве, во всех элементах цивилизации. Верхняя Канада особенно растет за счет иммиграции; она догоняет и обгоняет Нижнюю Канаду по численности населения, и так возникает вопрос о представительстве по народонаселению. Браун берется за эту реформу представительства как за средство освобождения Верхней Канады от господства Нижней провинции. Он становится «любимым сыном» Верхней Канады. Его соперник благодаря своему франко-канадскому союзу противостоит ему с большинством из Нижней Канады; и таким образом в течение нескольких лет длится период равного баланса сил партий и слабых правительств, завершающийся тупиком.

Если бы действия Брауна лишь разорвали этот тупик, вызволили из затруднений нескольких борющихся политиков и позволили возобновить обычное управление государством, это могло бы заслуживать лишь мимолетного внимания. Но на кону стояло гораздо большее. Трудность была заложена в самой системе. Законодательная уния была планом лорда Дарема по ассимиляции рас, которые он застал «враждующими в лоне единого государства». План провалился. Линия раскола была очерчена столь же резко, как и прежде. Неудачно скроенный союз породил лишь распри и непонимание. И все же разорвать эту связь в то время, когда новые обязанности и новые опасности подчеркнули необходимость единения, казалось безумием. Федерализация унии означала объединение преимуществ совместных действий со свободой для каждой общины вырабатывать свои собственные идеалы в области образования, муниципального управления и всех других вопросов местного значения. Более того, федерализация унии означала замену жестких уз эластичными настолько, чтобы допускать расширение на восток к Атлантике и на запад к Тихому океану. Тот принцип, который называли правами провинций или провинциальной автономией, можно было бы описать точнее и полнее как федерализм; и он является базовым принципом канадских политических институтов, столь же существенным для единства, сколь и для мира и местной свободы.

Слабые, изолированные и раздираемые противоречиями колонии 1864 года уступили место содружеству, которое, если не считать его нацией в строгом смысле слова, обладает всеми элементами и возможностями национального государства, с территорией, открытой с трех сторон океану, лежащей на перекрестке путей мировой торговли и способной прокормить население, равное по численности населению Британских островов. Конфедерация была первым и величайшим шагом в этом процессе расширения, и будет чистой правдой и здравомыслием сказать, что конфедерация займет место среди вех мировой истории и что ее значение не уменьшится, а будет возрастать по мере того, как история расставит события в их истинной перспективе. Именно в связи с конфедерацией, с событиями, приведшими к конфедерации, и с присоединением к Канаде обширных и плодородных равнин Запада жизнь Джорджа Брауна представляет интерес для исследователя истории.

Браун был не только членом парламента и участником политической драмы, но и основателем газеты, в течение тридцати шести лет служившим источником ее вдохновения и влияния. Как журналист он соприкасался с жизнью во многих точках. Он был человеком разносторонних интересов: железные дороги, муниципальные дела, тюремная реформа, образование, сельское хозяйство — все это входило в круг его обязанностей как журналиста и его интересов и симпатий как человека. Те мужественные люди, которые посреди всех споров и интриг политиков превращали канадскую глушь в сад, в значительной мере даровали Брауну свое доверие и привязанность. Он со своей стороны ценил их дружбу выше любой победы, которую можно было одержать в политической игре. Таков был меркой, по которой он всегда просил судить себя. Эта история его жизни может помочь показать, что он был верен оказанному ими доверию и тем принципам, которые были стандартами его политического поведения: народовластию, свободным институтам, религиозной свободе и равенству, единству и прогрессу конфедерации, одним из строителей которой он являлся.

















УКАЗАТЕЛЬ

А Альбион, газета, Питер Браун сотрудничает в ней, 2 Англиканская церковь, исключительные притязания, 11, 51, 52 Манифест об аннексии, результат недовольства, вызванного Биллем об убытках от восстания и отменением преференциальной торговли, 37 Б Бэгот, сэр Чарльз, губернатор Канады, дружественное отношение к франкоканадцам, 16; принимает Лафонтена и Болдуина в качестве своих советников, 16; обвиняется в капитуляции перед мятежниками, 16; его действия грозят вызвать министерский кризис в Англии, 16; осужден герцогом Веллингтоном, 16, 17; отозван по собственной просьбе, 18; болезнь и смерть, 18; умоляет своих министров защитить его память, 18 Болдуин, Роберт, отец ответственного правительства, 21; критикуется доктором Райерсоном, 22, 23; его мудрое руководство, 24; победа на выборах, 33; достижения его министерства, 33; Билль об убытках от восстания, 34-7; недовольство клир-гритов, 39; правительство Болдуина-Лафонтена защищается Брауном, 42; уходит в отставку из-за голосования по отмене Канцлерского суда, 47 Баннер, газета, основана Браунами, 5; описательные выдержки, 3, 6-8 Бельо, сэр Нарсисс Ф., сменяет сэра Э. П. Таше во главе коалиционного правительства, 191; его руководство носит лишь номинальный характер, 191 Беннетт, Джордж, работает в машинном отделении Глоуб, 256; уволен, 256; его разговор с Брауном, 256; стреляет и ранит Брауна, 257; после смерти Брауна судим и признан виновным в убийстве, 258; его рассудок расстроен несчастьями и пьянством, 258 Блейк, достопочтенный Эдвард, речь в Ороре в поддержку имперской федерации, 240 Британско-американская лига, выступает за федерацию, 37 Британская хроника, газета, основана Браунами в Нью-Йорке, 4 Браун, Джордж, рождение, 1; образование, 1; уезжает из Шотландии в США, 2; посещает Канаду, 4; основывает Баннер, 5; основывает Глоуб, 20; выступает перед Торонтской реформистской ассоциацией, 21; отказывается пить за здоровье лорда Меткалфа, 27, 28; его жилище атаковано противниками лорда Элгина, 36; выступает против движения клир-гритов, 40; отношение к правительству Болдуина-Лафонтена, 42; недоволен затягиванием решения вопроса о клириковых землях, 42; причины разрыва с реформистским правительством, 44; комментарии к пастырскому посланию кардинала Уайзмана, 44, 45; подвергается нападкам как враг ирландских католиков, 44-6; проигрывает выборы в Халдиманде Уильяму Маккензи, 46; его предвыборная платформа, 47; разрыв с правительством Хинкса, 48; жалуется на французское и католическое влияние, 48, 49; серия писем Хинксу, 48; выступает на митинге в пользу секуляризации клириковых земель, 55, 56; кандидат в парламент от Кента, 61; его платформа, 61; выступает за свободные и неконфессиональные школы, 62; выступает за аналогичную политику в университетском образовании, 62; избран членом парламента от Кента, 64; первое появление в парламенте, 65; последствия проведения заседаний парламента в городе Квебек, 65; враждебность франкоканадцев к Брауну, 65; первая речь Брауна, 66; отстаивает ответственное правительство и настаивает на выполнении министерских обещаний, 66, 67; состояние партий в законодательном собрании, 69; временная изоляция Брауна, 69; его трудолюбие, 69; выступает против законов, предоставляющих привилегии римско-католическим институтам, 70; его курс ведет к восстановлению законодательной унии, 70; рост популярности в Верхней Канаде, 71; примечательное свидетельство консервативной газеты, 71, 72; его появление на трибуне в 1853 году в описании достопочтенного Джеймса Янга, 73; выступает за сухой закон, 76; избран от Ламптона, 77; сближается с лидером ружей А. А. Дорионом, 80, 81; выступает за представительство по народонаселению, 82-4; обвинен Дж. А. Макдональдом в должностных нарушениях на посту секретаря тюремной комиссии, 87; требует создания следственной комиссии, 88; решительно отражает нападки, 89; разоблачает жестокости и злоупотребления в тюрьмах, 90; его отношения с Макдональдом омрачаются этим инцидентом, 91; выступает с речью о тюремной реформе, 91, 92; опровергает обвинение в том, что он был неплательщиком долгов в Эдинбурге, и защищает своего отца, 93-7; избран от города Торонто в 1857 году, 99; наносит поражение правительству по вопросу о местонахождении столицы, 100; призван сформировать правительство, 101; консультируется с Дорионом, 101; формирует администрацию Брауна-Дориона, 102; посещает генерал-губернатора, 102; получает послание от генерал-губернатора, 102; приходит к убеждению, что интригами ему чинят препятствия, 102; критикует послание генерал-губернатора, 103; встречается с коллегами, 104; его правительство терпит поражение в парламенте, 104; просит о роспуске и получает отказ, 105, 106; его правительство уходит в отставку, 106; его участие в работе Антирабовладельческого общества Канады, 112; осуждает Закон о беглых рабах, 113, 114; обсуждает прокламацию Линкольна об эмансипации, 114-19; его отношения с католиками, 121; выступает против конфессиональных школ, 121; принимает компромисс, 122; его кампания против папизма, 123; его письмо католикам, 124-6; оценка его позиции, 127, 128; его курс ведет к конфедерации, 130; письмо Холтону, 131; речь на реформистском съезде 1859 года, 137; не добивается поддержки законодательного собрания предложений о федерализации унии, 139; подумывает об уходе с поста лидера реформистской партии, 141; проигрывает выборы в Восточном Торонто, 141; выступает против плана «двойного большинства» Джона Сэндфилда, 143; посещает Англию, 143; женитьба в Эдинбурге, 144; отношение к конфессиональным школам, 145; принимает компромисс 1863 года, 145; описывает ситуацию правительственного тупика, 149; представляет в законодательное собрание отчет специального комитета, рекомендующего федерацию Канады в качестве выхода из положения, 150; переговоры с правительством, 151-6; консультируется с реформистами Верхней Канады, 156, 157; генерал-губернатор (Монк) убеждает его войти в правительство, 157; соглашается, 158; входит в министерство, 159; посещает Приморские провинции, 161; выступает на митинге в Галифаксе в поддержку конфедерации, 161; выступает за назначаемый, а не избираемый сенат, 164; описывает результаты Квебекской конференции, 165; выступает на митинге в Мьюзик-холле в Торонто, 166; посещает Англию, 167; описывает настроения в Англии в пользу конфедерации, 167; речь в парламенте в поддержку конфедерации, 171-5; описывает кризис, вызванный поражением правительства Нью-Брансуика, 181, 182; посещает Англию с Макдональдом, Картье и Гальтом, 186; после смерти Таше возражает против того, чтобы Макдональд становился премьер-министром, 189; соглашается на преемника в лице сэра Н. Ф. Бельо, 191; его деятельность в отношении реципросити, 192; назначен членом конфедеративного совета по реципросити, 193; протестует против действий Гальта в Вашингтоне, 194; решительно возражает против предложения о реципросити путем законодательства, 194; уходит из коалиции, 195; письмо Картье, 196; причины ухода в отставку, 196; неизбежность разрыва, 199; причины неустойчивости коалиции, 199; предостережение Холтона, 200, 201; опыт Хоуленда, Макдугалла и Тилли, 202; опыт Джозефа Хау, 203, 204; коалиция ставит под угрозу либеральные принципы, 204-7; курс Брауна после выхода из коалиции, 208; выступает на реформистском съезде 1867 года против сохранения коалиции, 209; интерес к Северо-Западным территориям, 211, 213; выступает за союз Северо-Западных территорий с Канадой, 218-20; участвует в переговорах с британским правительством, 220; его заслуги в отношении Северо-Западных территорий признаны Макдональдом, 221; направлен правительством Маккензи в Вашингтон для расследования вопроса о реципросити (1874), 226; назначен совместно с сэром Эдвардом Торнтоном для переговоров о заключении договора, 226; сталкивается с сильным невежеством относительно ценности канадской торговли, 228; подготавливает меморандум о торговле, 229; ведет пропаганду в американских газетах, 230; ложно обвинен в их подкупе, 230; описывает ход переговоров, 231; вступает в спор с канадскими протекционистами, 232, 233; последствия его враждебности к движению «Канада прежде всего», 241, 242; его семья, 243, 244; решает уйти из общественной жизни, 245; описывает трудности совмещения журналистики с политикой, 246-8; отношения с партийными лидерами после отставки, 247; приобретает поместье Боу-Парк и занимается разведением породистого скота, 248; участвует в громком деле об неуважении к суду, 249; обвинен судьей Уилсоном во взяточничестве, 249; судья Уилсон подвергается нападкам со стороны газеты Глоуб, 250-2; Браун обвиняется в неуважении к суду, лично предстает перед судом и защищает себя, 252-4; атакован и ранен Джорджем Беннеттом, 255; ранение не считается смертельным, 257; неблагоприятный исход дела, 257; смерть, 258; мотивы Беннета, 258; характер Брауна, 259; его карьера в историческом контексте, 260-3; его вклад в достижение конфедерации, 264, 265





































































































































































































































































































































































































утверждает Билль об убытках от восстания, 36; подвергается нападению толпы в Монреале, 30; твердая позиция во время беспорядков, 37 Ф Феррьер, г-н, описывает переговоры о конфедерации, 152 Франкоканадцы, план благожелательной ассимиляции лорда Дарема, 12; его провал, 12; дружественное отношение Багота к ним, 16; их отношение к представительству по народонаселению, 83, 84 Г Гальт, А. Т., просят сформировать министерство, 106; входит в реконструированное правительство Картье-Макдональда, 107; выступает за конфедерацию Канады, 132, 133; назначен совместно с Брауном представлять Канаду в конфедеративном совете по реципросити, 193; посещает Вашингтон и ведет переговоры с государственным секретарем г-ном Сьюардом, 193; обсуждает с ним вопрос о реципросити путем законодательства, 193; его действия осуждаются Брауном, 194 Гладстон, У. Э., его хвалебная речь в адрес правительства Пила, 14; отвечает на депешу канадского правительства с жалобой на отмену преференциального тарифа, 31 Глоуб, газета, основана, 20; ее девиз, 20; ее проспект, 20; отстаивает ответственное правительство, 20; выступает за войну с США за освобождение рабов, 28, 29; защищает отмену хлебных законов в Англии, 31; защищает лорда Элгина, 36; выступает против движения клир-гритов, 40; обсуждает разногласия среди реформистов, 42, 43; комментирует пастырское послание кардинала Уайзмана, 44; нападает на правительство Хинкса-Морена, 48; впервые издается как ежедневная газета в 1853 году, 74; поглощает Норт-Америкэн и Экзаминер, 74; декларация принципов, 74, 75; выступает за союз с квебекскими ружами, 78; оказывает поддержку беглым рабам, 112; выступает против рабства, 119; кампания против папизма, 123, 124; нападает на Билль о конфессиональных школах, 145; ранняя статья о ценности Северо-Западных территорий, 213-17; резко критикует партию «Канада прежде всего», 236-8; оценка ее позиции, 239; Браун заявляет о своем предпочтении редакторской работы в Глоуб любой официальной должности, 247; ее напатки на судью Уилсона, 250-2; статья дает повод для судебного разбирательства по делу об неуважении к суду, 252; защита Брауна, 252-4; суд расходится во мнениях, 254; описание здания, где был застрелен г-н Браун, 255 Гордон, Артур Гамильтон, губернатор Нью-Брансуика, выступает против конфедерации, 187; получает порицание от британского правительства и указание изменить свою политику, 187; оказывает давление на своих министров, чтобы они отказались от оппозиции конфедерации, 188; министерство уходит в отставку, и его сменяет правительство, благоприятное конфедерации, 188 Х Хед, сэр Эдмунд Бонд, вызывает Джорджа Брауна для формирования правительства, 101; уведомляет Брауна, что не дает никаких обязательств распустить парламент, 102; отказывает в роспуске, 106; обвинение в пристрастности, 107, 108 Хинкс, сэр Фрэнсис, сменяет Роберта Болдуина, 48; подвергается нападкам со стороны Брауна и Глоуб, 48; политика в отношении секуляризации клириковых земель, 59; его правительство терпит поражение, 77; он уходит в отставку и поддерживает правительство Макнаба-Морена, 77, 78 Холтон, Лютер, член правительства Брауна-Дориона, 102; выступает против коалиции 1864 года, 199; его примечательный призыв к Брауну покинуть коалицию, 200, 201 Хау, Джозеф, его отношения с сэром Джоном Макдональдом, 203 Хоуленд, сэр У. П., посещает Вашингтон в связи с реципросити, 193; его отношения с правительством сэра Джона А. Макдональда, 202; защищает свое решение остаться в коалиции, 209 I Избестер, г-н, заслуги в привлечении внимания к Северо-Западным территориям, 212 L Либерал, газета, основанная во время движения «Канада прежде всего», 235 M Макдональд, Джон А., становится лидером реконструированной консервативной партии, 42; обвиняет Брауна в должностных нарушениях на посту секретаря тюремной комиссии, 87-90; вражда с Брауном, 91; описывает переговоры с Брауном о конфедерации, 154; речь в законодательном собрании в поддержку конфедерации, 170; информирует палату о кризисе, вызванном поражением правительства Нью-Брансуика, 182; объявляет о миссии в Англию, 182; затрагивает вопрос об обороне, 183; предлагает предыдущий вопрос, 185; отправляется в Англию для консультаций с британским правительством, 186; получает предложение сформировать администрацию после смерти сэра Э. П. Таше, 189; Браун возражает, 190; предлагает сэра Н. Ф. Бельо, который принимается, 191; отношения с Брауном, 201; отношения с Джозефом Хау, 203 Макдональд, Джон Сэндфилд, член правительства Брауна-Дориона, 102; выступает за «двойное большинство», 142; его правительство принимает Билль о конфессиональных школах, 144 Макдугалл, Уильям, один из клир-гритов, 39; редактор Норт-Америкэн, 40; входит в коалиционное министерство с целью осуществления конфедерации, 159; выступает за сохранение коалиции, 210 Маккензи, Александр, выступает против вхождения реформистов в коалиционное министерство в 1864 году, 199; его правительство направляет Брауна в Вашингтон в связи с реципросити в 1874 году, 226 Меткалф, сэр Чарльз (впоследствии лорд), просят взять на себя управление Канадой, 18; сложность положения подчеркнута лордом Стэнли, 18; дезинформирован о намерениях канадских реформистов, 19; его спор с Болдуином и Лафонтеном, 19; считает себя защитником единства империи, 19; готов предоставить ответственное правительство в ограниченном смысле, 19; личный характер, 19; распускает законодательное собрание, 24; его взгляд на борьбу, 24; голоса, отданные за него лично, 25; его победа, 26; последующие трудности, 26; болезнь и смерть, 27; возведен в пэры, 27 Моуат, Оливер, член правительства Брауна-Дориона, 102; член комитета Антирабовладельческого общества, 112; выступает за федеративный союз, 135; входит в коалицию для осуществления конфедерации, 159 N Нейшн, газета, основана для пропаганды движения «Канада прежде всего», 235; излагает программу партии «Канада прежде всего», 236 Национальный клуб, основан во время движения «Канада прежде всего», 235 Нью-Брансуик, поражение местного правительства, 181; план конфедерации подвергается угрозе из-за этого поражения, 181; ситуация обсуждается в законодательном собрании Канады, 182, 183; канадская миссия в Англию, 186; британское правительство соглашается оказать влияние на Приморские провинции для вступления в конфедерацию, 186; положение г-на Гордона, лейтенант-губернатора Нью-Брансуика, 187; сначала выступает против конфедерации, 187; получает указания из Англии содействовать конфедерации, 187; оказывает давление на свое правительство, чтобы оно отказалось от оппозиции конфедерации, 187, 188; правительство уходит в отставку, 188; следует всеобщие выборы, и возвращается правительство, благоприятное конфедерации, 188 Нью-Йорк, опыт Браунов в Нью-Йорке, 2, 3 Норт-Америкэн, орган клир-гритов, 40 Новая Скотия, провинция, насильно включена в конфедерацию, 206 Северо-Западные территории, интерес Брауна к ним, 211; речь Роберта Болдуина Салливана, 211; статья в Глоуб, описывающая ресурсы страны, 213-15; письма «Гурона» в торонтской Глоуб, 215; заседание Торонтской торговой палаты, 216; реформистский съезд 1857 года выступает за присоединение территорий к Канаде, 217; скептицизм в отношении ценности страны, 217, 218; Браун выступает за расширение Канады до Тихого океана, 219; переговоры с британским правительством, 220; свидетельство Макдональда о заслугах Брауна, 221 P Порицаемые партии, политические партии в состоянии переходного периода при входе Брауна в парламент, 69; реорганизация после поражения правительства Хинкса-Морена и формирование правительства Макнаба-Морена, 77; новое правительство описывается его сторонниками как коалиция, а противниками как тори, 77; постепенно начинает представлять личное влияние Джона А. Макдональда, 78; реформисты Болдуина, 78; оппозиция собирается под руководством Брауна, 78; союз между реформистами Верхней Канады и ружами, 78 Правительство Пила, отношение к ответственному правительству в Канаде, 13; хвалебная речь Глазстоуна, 14; неправильное понимание канадской ситуации, 14; споры с губернатором Баготом, 16; считает действия Багота капитуляцией перед мятежниками, 16, 17; назначает Меткалфа, 17-19 Преференциальная торговля, отменена отменой хлебных законов, 31; жалобы из Канады, 31; Глоуб защищает британскую позицию, 31; лорд Элгин осуждает имперский протекционизм, 32 Тюремная комиссия, Макдональд обвиняет Брауна в фальсификации показаний и подстрекательстве заключенных к лжесвидетельству, 87; сцена в палате, 88; Браун требует создания следственной комиссии, 88; неожиданно предъявляет отчет комиссии, 88; работа комиссии, 89; Браун описывает злоупотребления, выявленные комиссией, 90; инцидент омрачает отношения между Брауном и Макдональдом, 91; Браун выступает с публичной речью о тюремной реформе, 91, 92 Сухой закон, пропагандируется Глоуб в 1853 году, 75; обсуждается в законодательном собрании, 75; традиции употребления алкоголя в Канаде в ранние годы, 75, 76 Протекционизм, начало агитации в Канаде, 231; против него выступает Браун, 232, 233 R Восстание в Канаде (1837), причины, 11; предложенные средства решения, 12 Билль об убытках от восстания, 34; беспорядки, вызванные им, 35; сожжение зданий парламента в Монреале, 37; нападение толпы на лорда Элгина, 37 Реципросити, отмена договора 1854 года как одна из причин конфедерации, 148; переговоры о возобновлении договора, 192; создан конфедеративный совет по реципросити, 193; Гальт и Хоуленд посещают Вашингтон, 193; Сьюард, государственный секретарь США, предлагает взаимовыгодное законодательство вместо договора, 193; возражения Брауна, 194, 223; причины провала переговоров 1866 года, 224; американцы придают мало значения канадской торговле, 224; попытки возобновления в 1869 и 1871 годах, 225; миссия Брауна 1874 года, 225; встреча с г-ном Ротери, агентом британского правительства, 226; Браун посещает Вашингтон, 226; сэр Эдвард Торнтон и Браун назначены для переговоров по договору, 226; причины выбора Брауна, 227; начало переговоров, 227; проект предлагаемого договора, 227; список товаров, освобожденных от пошлин, 228; Браун обнаруживает, что ценность канадской торговли сильно недооценивается в Вашингтоне, 228; Браун подготавливает меморандум, показывающий масштабы торговли, 229; ведет пропаганду в американских газетах, 230; ложно обвинен в подкупе прессы, 230; договор направляется в американский сенат, 231; провал переговоров, 231; возражения в Канаде, 231; канадское движение за протекционизм, 231; Браун выступает против протекционизма, 232, 233 Реформисты, канадские, открывают кампанию за ответственное правительство против губернатора Меткалфа, 21; мудрое руководство Болдуина и Лафонтена, 24; съезд 1857 года выступает за добавление Северо-Западных территорий к Канаде, 217; съезд 1859 года для рассмотрения отношений Верхней и Нижней Канады, 133, 134; аргументы в пользу конфедерации, 135; мощная речь Джорджа Шеппарда против федерации, 135, 136; сторонники федерации соглашаются на поправку, минимизирующую полномочия центрального правительства, 130, 137; Браун выступает за конфедерацию, 137, 138; реформисты консультируются с Джорджем Брауном по поводу конфедерации, 156; они соглашаются на вхождение Брауна и других в коалиционный кабинет, 157; реформистская партия представлена в коалиции ненадлежащим образом, 159; вопрос о представительстве реформистов снова поднимается после смерти сэра Э. П. Таше, 190; реформистский съезд 1867 года, 208; одобряет конфедерацию, 208; но заявляет, что коалиция должна прекратиться, так как ее цели достигнуты, 208, 209 Представительство по народонаселению, предложено Джорджем Брауном, 82-4; возражения со стороны Нижней Канады, 84; сила позиций Нижней Канады, 84; федерализм как реальное средство решения, 85 Ответственное правительство, рекомендовано лордом Даремом, 12, 13; позиция британского правительства, 13; уступки губернатора Багота, 16-18; позиция губернатора Меткалфа, 19; доктор Райерсон защищает губернатора Меткалфа, 22; роспуск законодательного собрания в 1844 году, 24; ожесточенная предвыборная борьба, 24; личная победа губернатора Меткалфа, 25, 26 Римские католики, отношения Джорджа Брауна с ними, 44 и след., 121 и след.; письмо Брауна видным католикам, 124 и след. Ружи, описываемые Глоуб, 78 Райерсон, д-р, лидер среди методистов, 22; поддерживает дело губернатора Меткалфа против реформистов, 22; верно описывает позицию британского правительства, 23; поддерживает Билль о конфессиональных школах г-на Р. В. Скотта, 144 S Шотландская церковь, раскол, 2; мнения Браунов по этому поводу, 2; комментарий Баннер, 6 Шеппард, Джордж, его речь на реформистском съезде 1859 года, 135; предсказывает рост центральной власти при федеративной системе, 136 Конфессиональные школы, против них выступает Джордж Браун, 121; достигнут компромисс, 122, 123; законопроект внесен г-ном Р. В. Скоттом, 144; поддержан доктором Райерсоном, 144; принят правительством Макдональда-Сикотта, 144; становится законом, 145; подвергается нападкам со стороны Глоуб, 145; принимается Брауном, 145 Рабство, оппозиция Брауна рабству, 1, 2, 3; Канада как убежище для рабов, 111; принятие Закона о беглых рабах, 111; создание Антирабовладельческого общества в Канаде, 112; поселения беглых рабов, 113; Браун в Торонто осуждает Закон о беглых рабах, 113, 114; Браун обсуждает прокламацию Линкольна об эмансипации, 114; описывает настроения в Великобритании, 115; понимание Брауном политики Линкольна, 115; настаивает, что рабство было причиной Гражданской войны, 116; показывает заинтересованность Канады в борьбе, 117; последствия роста рабовладельческой державы в Северной Америке, 118, 119 Смит, Голдвин, связь с движением «Канада прежде всего», 235; избран президентом Национального клуба, 237; атакован Глоуб, 237, 238; его ответ, 238, 239 Стэнли, лорд, министр колоний при Пиле, выступает за преференциальную торговлю и имперский протекционизм, 15, 31 Салливан, Роберт Болдуин, выступает с речью о ресурсах Северо-Западных территорий, 211 Стар, кобургская газета, ее оценка Джорджа Брауна, 71, 72 Скотт, Р. В., вносит Билль о конфессиональных школах, 144 Страчан, епископ, выступает против секуляризации Королевского колледжа, 8 T Таше, сэр Э. П., формирует правительство в попытке преодолеть тупик, 149; его правительство терпит поражение, 149; возглавляет коалицию для осуществления конфедерации, 159; его речь в законодательном собрании, 169; его смерть, 189 Томпсон, Сэмюэл, описывает встречу с Джорджем Брауном в 1843 году, 4, 5 Торонтская торговая палата, выступает за включение Северо-Западных территорий в состав Канады, 216 W Уайзман, кардинал, его пастырское послание опубликовано и подвергнуто критике в Глоуб, 44
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