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Первое издание этой книги вышло в свет в октябре 1918 года, за несколько недель до подписания перемирия, когда Соединенные Штаты находились на вершине своего могущества и влияния. Учитывая дальнейший ход событий, некоторые из моих читателей могут поставить под сомнение уместность первоначального названия. Действительно, один из моих друзей предложил назвать новое издание более подходящим образом: «От изоляции к лидерству и обратно». Однако я не считаю вердикт 1920 года выражением окончательного суждения американского народа. Мир все еще ждет Америку, и рано или поздно мы должны осознать и принять на себя ответственность, вытекающую из нашего положения великой мировой державы.

Первые девять глав перепечатаны лишь с небольшими словесными изменениями. Глава X была переписана, а главы XI и XII — добавлены.



ДЖОН Х. ЛАТАНЕ.

Балтимор, 10 июня 1922 г.
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От изоляции к лидерству

I

ПРОИСХОЖДЕНИЕ ПОЛИТИКИ ИЗОЛЯЦИИ

Доктрина Монро и политика политической изоляции — это два столь тесно связанных аспекта американской дипломатии, что лишь немногие авторы проводят между ними различие. Доктрина Монро по своему происхождению была не более чем утверждением — с особым применением к американским континентам — права независимых государств идти своим путем без страха или угрозы вмешательства, доминирования или порабощения со стороны других государств. Президент Монро объявил миру, что этот принцип будет отстаиваться Соединенными Штатами в данном полушарии. Политика изоляции стала следствием предостережения Вашингтона против постоянных союзов и предостережения Джефферсона против запутанных союзов. И Вашингтон, и Джефферсон, судя по всему, имели в виду распространенную в их время форму европейского союза, которая обязывала одну нацию поддерживать другую как дипломатически, так и силой в любом споре, который мог возникнуть, независимо от того, затрагивал он интересы первого государства или нет. Такие союзы носили скорее характер семейных соглашений между различными династиями или между различными ветвями одной и той же династии, чем договоров между нациями. Фактически династические цели и амбиции часто, если не обычно, расходились с реальными интересами затрагиваемых народов. Позже будет показано, что ни Вашингтон, ни Джефферсон не намеревались добиваться того, чтобы Соединенные Штаты навсегда воздерживались от осуществления своего надлежащего влияния в вопросах, которые должным образом касаются мира и благополучия сообщества наций. Вашингтон не возражал против временных союзов для особых чрезвычайных обстоятельств, равно как и Джефферсон не возражал против специальных союзов для достижения определенных целей. Однако их советы обычно истолковывались в том смысле, что Соединенные Штаты должны держаться в стороне от мировой политики и заниматься исключительно своими собственными делами.

Доктрина Монро была абсолютно здравым принципом, и она полностью оправдала себя почти вековым опытом. Она спасла Южную Америку от того типа эксплуатации, жертвой которого за последнее поколение стали континенты Африки и Азии. С другой стороны, политика изоляции, столь лелеемая многими американцами как священная традиция отцов-основателей, по своему принципу совершенно отлична от доктрины Монро и фактически абсолютно несовместима с положением и значением Соединенных Штатов как мировой державы. Разницу в принципах между этими двумя видами политики лучше всего проиллюстрировать следующим предположением. Если бы Соединенные Штаты подписали постоянный договор с Англией, предоставляющий наш военно-морской флот в ее распоряжение в случае нападения со стороны Германии или какой-либо другой державы, при условии, что Англия объединится с нами в противодействии вмешательству любой европейской державы в Латинскую Америку, такой договор не был бы нарушением доктрины Монро, а стал бы четким признанием этого принципа. Однако подобный договор стал бы отходом от нашей традиционной политики изоляции. Из двух видов политики избегание политических союзов является более старым. О нем заявил Вашингтон при обстоятельствах, которые будут рассмотрены в следующий момент.

В борьбе за независимость колонии сознательно добивались иностранных союзов. Фактически первым договором, когда-либо подписанным Соединенными Штатами, был договор о союзе с Францией, заключенный и ратифицированный в 1778 году. Помощь, которую Франция оказала по этому договору нашим революционным предкам людьми, деньгами и кораблями, позволила им утвердить независимость нашей страны. Несколько лет спустя последовала Французская революция, установление Французской республики, за которым последовала казнь Людовика XVI, а в 1793 году — война между Англией и Францией. С прибытием в эту страну Жене, министра вновь созданной Французской республики, в газетах по всей стране начались жаркие дебаты относительно наших обязательств по договору о союзе и торговом договору 1778 года. Президент Вашингтон запросил письменные мнения членов своего кабинета о том, следует ли принимать Жене и признавать новое правительство, созданное во Франции, о том, сохраняют ли силу договоры, и о том, следует ли издать прокламацию о нейтралитете. Гамильтон и Джефферсон ответили пространно, заняв, как обычно, противоположные позиции, особенно по вопросу о связывающей силе договоров. Гамильтон придерживался мнения, что, поскольку правительство Людовика XVI, с которым были заключены договоры, было свергнуто, мы не связаны обязательствами выполнять их положения и имеем полное право отказаться от них. Джефферсон придерживался правильного мнения, что договоры были заключены с французской нацией и что они имеют обязательную силу при любом правительстве, которое французский народ решит учредить. Этот принцип, который ныне является одной из фундаментальных доктрин международного права, был изложен Джефферсоном столь искусно, что его слова вполне заслуживают цитирования.

«Я считаю людей, составляющих общество или нацию, источником всей власти в этой нации, свободными решать свои общие дела через любых агентов, каких они сочтут нужным, изменять этих агентов индивидуально или организацию их в форме или функции всякий раз, когда им угодно: что все акты, совершенные этими агентами под авторитетом нации, являются актами нации, являются обязательными для них, идут им на пользу и никоим образом не могут быть аннулированы или затронуты каким-либо изменением в форме правительства или лиц, им управляющих. Следовательно, договоры между Соединенными Штатами и Францией были не договорами между Соединенными Штатами и Людовиком Капетом, а между двумя нациями Америки и Франции, и поскольку нации продолжают существовать, хотя обе они с тех пор изменили свои формы правления, договоры не аннулируются этими изменениями».

Дебаты были настолько бурными, что Вашингтон не решался доводить дело до определенного заключения. Из его последующих действий следует, что он был согласен с Джефферсоном в том, что договоры имеют обязательную силу, но он считал, что договор о союзе носил чисто оборонительный характер и что мы не были обязаны помогать Франции в наступательной войне, подобной той, которую она тогда вела. Соответственно, в апреле 1793 года он издал свою ныне знаменитую прокламацию о нейтралитете. Об этой прокламации В. Э. Холл, ведущий английский авторитет в области международного права, писавший сто лет спустя, сказал: «Политика Соединенных Штатов в 1793 году составляет эпоху в развитии обычаев нейтралитета. Нет сомнений в том, что она была задумана и призвана реализовать обязательства, лежавшие тогда на нейтральных государствах. Но она представляла собой самые передовые из существовавших тогда взглядов на то, какими должны быть эти обязательства; и в некоторых пунктах она даже пошла дальше того, до чего авторитетный международный обычай дошел до настоящего времени. Однако в основном она идентична стандарту поведения, который ныне принят сообществом наций». Прокламация Вашингтона заложила реальные основы американской политики изоляции.

Сама новизна строгого нейтралитета, провозглашенного Вашингтоном, делала эту политику трудной для проведения. В революционных и наполеоновских войнах, длившихся почти четверть века, Соединенные Штаты были главным нейтральным государством. Проблемы, порожденные этой ситуацией, были настолько похожи на проблемы, возникшие в первые годы Мировой войны, что многие дипломатические ноты, подготовленные Джефферсоном и Мэдисоном, с небольшими изменениями имен и дат могли бы сойти за переписку Вильсона и Лансинга. Администрация Вашингтона завершилась, когда тучи европейской войны все еще тяжело висели на горизонте. В этих обстоятельствах он произнес свое знаменитое Прощальное послание, в котором сказал:

«Великое правило поведения для нас в отношении иностранных государств заключается в том, чтобы, расширяя наши торговые отношения, иметь с ними как можно меньше политических связей. Насколько мы уже заключили обязательства, пусть они выполняются с абсолютной добросовестностью. На этом мы остановимся.

«У Европы есть ряд первичных интересов, которые для нас не имеют никакого или имеют весьма отдаленное отношение. Отсюда она должна быть вовлечена в частые споры, причины которых по сути чужды нашим заботам. Отсюда, следовательно, было бы неразумно с нашей стороны впутываться с помощью искусственных связей в обычные превратности ее политики или обычные комбинации и столкновения ее дружбы или вражды.

«Наше обособленное и удаленное положение побуждает нас и позволяет нам идти иным путем. Если мы останемся единым народом при эффективном правительстве, недалек тот час, когда мы сможем бросить вызов материальному ущербу от внешних неприятностей; когда мы сможем занять такую позицию, при которой нейтралитет, на который мы можем в любой момент решиться, будет скрупулезно уважаться; когда воюющие государства, лишенные возможности совершать приобретения за наш счет, не будут легкомысленно рисковать давать нам повод; когда мы сможем выбирать мир или войну, как подскажут наши интересы, руководимые справедливостью.

«Зачем отказываться от преимуществ столь своеобразного положения? Зачем покидать свое, чтобы встать на чужую почву? Зачем, переплетая нашу судьбу с судьбой любой части Европы, вплетать наши мир и процветание в сети европейских амбиций, соперничества, интересов, причуд или капризов?

«Наша истинная политика — держаться подальше от постоянных союзов с любой частью внешнего мира, постольку, я имею в виду, поскольку мы сейчас вольны это делать; ибо да не будет понято так, будто я способен покровительствовать вероломству по отношению к существующим обязательствам. Я считаю этот максима не менее применимой к общественным делам, чем к частным, что честность — всегда лучшая политика. Я повторяю поэтому: пусть эти обязательства соблюдаются в их подлинном смысле. Но, по моему мнению, излишне и было бы неразумно расширять их.

«Заботясь всегда о том, чтобы с помощью соответствующих учреждений поддерживать себя в респектабельной оборонительной позе, мы можем смело полагаться на временные союзы для чрезвычайных обстоятельств».

Можно заметить, что Вашингтон предостерегал своих соотечественников против постоянных союзов. Он прямо говорил, что мы можем «смело полагаться на временные союзы для чрезвычайных обстоятельств». Более того, многие из тех, кто постоянно цитирует предостережение Вашингтона против союзов, не только упускают из виду ограничения, при которых был дан этот совет, но также не замечают указанных причин. В следующем абзаце Прощального послания он сказал:

«Главным мотивом для меня было стремление выиграть время для нашей страны, чтобы укрепить и созреть ее еще недавние институты и беспрепятственно продвигаться к той степени силы и последовательности, которая необходима для того, чтобы дать ей, говоря по-человечески, контроль над собственными судьбами».

Выражение «запутанные союзы» не встречается в Прощальном послании, но было пущено в ход Джефферсоном. В своей первой инаугурационной речи он резюмировал принципы, которыми собирался регулировать свою внешнюю политику, следующими словами: «Мир, торговля и честная дружба со всеми нациями, никаких запутанных союзов ни с кем».

В течение короткого промежутка мира после Амьенского договора 1801 года Наполеон предпринял восстановление французской власти в Санто-Доминго как первый шаг в развитии колониальной империи, на которую он решился, когда заставил Испанию вернуть Луизиану Франции по секретному договору в Сан-Ильдефонсо в 1800 году. К счастью для нас, злополучная экспедиция в Санто-Доминго столкнулась с сопротивлением полумиллиона негров и в конечном счете стала жертвой эпидемий желтой лихорадки. Как только Джефферсон услышал о передаче Луизианы Франции, он поручил Ливингстону, своему представителю в Париже, начать переговоры о покупке Нового Орлеана и Западной Флориды, заявив, что приобретение Нового Орлеана такой мощной нацией, как Франция, неизбежно приведет к трениям и конфликту. «В тот день, когда Франция вступит во владение Новым Орлеаном, она подпишет приговор, который навсегда ограничит ее рамками ее отлива. Он скрепляет союз двух наций, которые вместе могут поддерживать исключительное владение океаном. С этого момента мы должны обвенчаться с британским флотом и нацией. Мы должны обратить все наше внимание на морские силы, для которых наши ресурсы ставят нас на очень высокие позиции; и, сформировав и сцементировав вместе силу, которая может сделать невозможным подкрепление ее поселений здесь для Франции, сделать первую пушку, которая будет выстрелена в Европе, сигналом к расторжению любого поселения, которое она могла бы сделать, и к удержанию двух континентов Америки в секвестре для общих целей объединенных британской и американской наций. Это не положение, к которому мы стремимся или которого желаем. Это то положение, которое эта мера, если она будет принята Францией, навязывает нам так же неизбежно, как и любая другая причина по законам природы вызывает свое необходимое следствие».

Позже Монро был отправлен в Париж для поддержки Ливингстона, и ему было поручено в случае отсутствия перспектив благоприятного завершения переговоров избежать разрыва до весны и «тем временем вступить в переговоры с британским правительством через их посла в Париже, чтобы зафиксировать принципы союза и оставить нас в мире до заседания Конгресса». Джефферсон уже сообщил британскому министру в Вашингтоне, что если Франция, закрыв устье Миссисипи, вынудит Соединенные Штаты к войне, «они выбросят ножны». Монро и Ливингстону теперь было поручено, в случае если они убедятся, что Франция замышляет враждебные действия против Соединенных Штатов, договориться о союзе с Англией и обусловить, чтобы ни одна из сторон не заключала мир или перемирие без согласия другой. Таким образом, несмотря на свои французские склонности и предостережение против «запутанных союзов», автор бессмертной Декларации независимости был готов и желал в этой чрезвычайной ситуации заключить союз с Англией. Неожиданная уступка всей провинции Луизиана Соединенным Штатам сделала предполагаемый союз с Англией ненужным.

Соединенные Штаты были не более успешны в своих попытках оставаться нейтральными во время наполеоновских войн, чем во время недавней войны, хотя медленные средства связи столетней давности привели к тому, что борьба за права нейтральных затянулась на гораздо более долгий период времени. Ни Англия, ни Франция не считали, что мы обладаем какими-либо правами, которые они обязаны уважать, и американская торговля подвергалась настоящей бомбардировке французскими декретами и британскими приказами в совете. На самом деле было не намного больше причин воевать с Англией, чем с Францией, но поскольку британское военно-морское превосходство позволяло ей более эффективно вмешиваться в нашу торговлю на море и поскольку это вмешательство сопровождалось практикой принудительного набора американских моряков на британскую службу, мы в конце концов объявили ей войну. Тем не менее не было предпринято никаких усилий для создания союза или даже сотрудничества с Наполеоном. Соединенные Штаты вели войну 1812 года без союзников, и хотя мы одержали ряд побед в боях одиночных кораблей и заметных побед на озере Эри и озере Шамплейн, мы потерпели полное крушение в двух кампаниях по оккупации Канады, и конечным результатом конфликта стало сожжение нашей национальной столицы и абсолютное сметение нашей торговли с морей. Победа Джексона в Новом Орлеане, хотя и приятная для нашей гордости, произошла через две недели после подписания Гентского договора и, следовательно, не оказала никакого влияния на исход войны.

II

ФОРМУЛИРОВКА ДОКТРИНЫ МОНРО

Международная ситуация, породившая доктрину Монро, в некоторых отношениях была самой необычной из всех, зафиксированных новой историей. Европейский союз, созданный в 1813 году с целью свержения Наполеона, продолжал доминировать в делах Европы до 1823 года. Этот союз, заседавший на Венском конгрессе в 1815 году и проводивший последующие встречи в Ахене в 1818 году, в Троппау в 1820 году, в Лайбахе в 1821 году и в Вероне в 1822 году, брался осуществлять законодательную власть для всей Европы и был наиближайшим подобием мирового правительства из всех когда-либо испробованных. Хотя этот союз публично заявлял, что не имеет иной цели, кроме поддержания мира, и что его мотивом и конечной целью является успокоение мира, его реальной целью было поддержание абсолютной монархии и подавление любой попытки установления представительного правительства. Пока Англия оставалась в союзе, ее государственные деятели оказывали сдерживающее влияние, ибо Англия была единственной из союзниц, претендовавшей на наличие представительной системы правления. Когда Каслри отправлялся на встречу в Ахене, лорд Ливерпуль, бывший тогда премьер-министром, предупредил его, что «нужно дать почувствовать русским, что у нас есть парламент и общественность, перед которыми мы несем ответственность, и что мы не можем позволить втянуть себя в политические взгляды, которые совершенно несовместимы с духом нашего правительства».

Реакционный дух континентальных членов союза вскоре был полностью взбудоражен чередой революций, последовавших одна за другой в 1820 году. В марте испанская армия повернулась против правительства Фердинанда VII и потребовала восстановления конституции 1812 года. Действия армии повсеместно одобрялись и поддерживались народом, и король был вынужден провозгласить конституцию и пообещать отстаивать ее. За испанской революцией в июле последовало конституционное движение в Неаполе, а в августе — аналогичное движение в Португалии; в то время как следующий год ознаменовался вспышкой греческой борьбы за независимость. Таким образом, во всех трех полуостровах Южной Европы народы боролись за право самоуправления. Великие державы немедленно встревожились быстрым распространением революционных идей и приступили к принятию мер по подавлению движений, порожденных этими идеями. В Троппау и Лайбахе были приняты меры по подавлению революционных движений в Италии. Австрийская армия вошла в Неаполь в марте 1821 года, свергла созданное конституционное правительство и восстановила абсолютную власть Фердинанда II. Революция, разразившаяся в Пьемонте, также была подавлена отрядом австрийской армии. Англия держалась в стороне от какого-либо участия в конференциях в Троппау и Лайбахе, хотя ее посол в Австрии присутствовал там, чтобы наблюдать за ходом заседаний.

Следующая встреча союзных держав была назначена на октябрь 1822 года в Вероне. Здесь на рассмотрение вынесли дела Греции, Италии и, в частности, Испании. На этом конгрессе были представлены все пять держав союза. Франция была особенно обеспокоена состоянием дел в Испании, а Англия направила Веллингтона из соображений самообороны. Веронский конгресс был посвящен главным образом обсуждению испанских дел. Веллингтону было поручено использовать все свое влияние против принятия мер вмешательства в Испании. Когда он обнаружил, что другие державы полны решимости пойти на этот шаг и что его протест останется без внимания, он покинул конгресс. Четыре оставшиеся державы подписали секретный договор в Вероне 22 ноября 1822 года как пересмотр, как они заявляли в преамбуле, Договора о Священном союзе, подписанного в Париже в 1815 году Австрией, Россией и Пруссией. Этот последний договор возник из эксцентричного мозга царя Александра под влиянием баронессы Крюденер и является одним из самых замечательных политических документов из существующих. Никто не воспринимал его всерьез, кроме самого царя, и он не оказал никакого влияния на политику Европы. Текст Веронского договора никогда официально не публиковался, но вскоре в прессе Европы и Америки появились следующие статьи:

«Статья I. — Высокие договаривающиеся стороны, будучи убеждены, что система представительного правления столь же несовместима с монархическими принципами, сколь и максима суверенитета народа с божественным правом, взаимным образом, самым торжественным образом обязуются приложить все усилия к тому, чтобы положить конец системе представительных правительств в любой стране Европы, где она существует, и предотвратить ее внедрение в тех странах, где она еще не известна.

«Статья II. — Поскольку нельзя сомневаться в том, что свобода печати является самым мощным средством, используемым мнимыми сторонниками прав наций во вред правам государей, высокие договаривающиеся стороны взаимно обещают принять все надлежащие меры к ее подавлению не только в своих собственных государствах, но также и во всей остальной Европе.

«Статья III. — Убежденные в том, что принципы религии наиболее мощно способствуют поддержанию наций в состоянии пассивного повиновения, которое они должны оказывать своим государям, высокие договаривающиеся стороны заявляют о своем намерении поддерживать в своих соответствующих государствах те меры, которые духовенство может принять с целью улучшения собственных интересов, столь тесно связанных с сохранением власти государей; и договаривающиеся державы присоединяются к выражению благодарности Папе за то, что он уже сделал для них, и испрашивают его постоянного сотрудничества в их планах подчинения наций.

«Статья IV. — Положение Испании и Португалии к несчастью объединяет все обстоятельства, к которым данный договор имеет особое отношение. Высокие договаривающиеся стороны, доверяя Франции заботу о том, чтобы положить им конец, обязуются помогать ей способом, который может наименьшим образом скомпрометировать их перед собственным народом и народом Франции, посредством субсидии со стороны двух империй в размере двадцати миллионов франков ежегодно с даты подписания этого договора до конца войны».

Таков был кодекс деспотизма, который континентальные державы приняли для Европы и который они впоследствии предложили распространить на Америку. Это была попытка сделать мир безопасным для автократии. Протест Веллингтона в Вероне ознаменовал окончательный выход Англии из союза, свергнувшего Наполеона, и естественным образом склонил ее к сближению с Соединенными Штатами. Целью Священных союзников, как называли себя оставшиеся члены союза, было отменить дело Революции и Наполеона и вернуть все народы Европы под абсолютную власть их законных суверенитетов. После свержения конституционных движений в Пьемонте, Неаполе и Испании абсолютизм снова воцарился в западной Европе, но Священные союзники чувствовали, что их задача не завершена, пока восставшие колонии Испании в Америке остаются непокоренными. Эти колонии скатились к фактической независимости, пока брат Наполеона Жозеф находился на престоле Испании. Великая победа Нельсона при Трафальгаре обеспечила Англии господство на морях, и ни Наполеон, ни Жозеф не смогли установить какой-либо контроль над американскими колониями Испании. Когда Фердинанд был восстановлен на своем троне в 1814 году, он неразумно попытался вновь навязать своим колониям ярмо старой колониальной системы и разрушить торговлю, которая выросла с Англией и Соединенными Штатами. Различные колонии вскоре провозгласили свою независимость, и последовала освободительная война. К 1822 году стало очевидно, что Испания в одиночку никогда не сможет вновь подчинить их, и Соединенные Штаты после зрелого размышления признали новые республики и установили с ними дипломатические отношения. Англия, хотя и пользовалась в полной мере преимуществами торговли с бывшими колониями Испании, все еще колеблется из уважения к метрополии сделать последний шаг признания.

В конце лета 1823 года были разосланы циркулярные письма с приглашением держав на конференцию в Париже для рассмотрения испанско-американского вопроса. Джордж Каннинг, британский министр иностранных дел, немедленно созвал на совещание Ричарда Раша, американского министра, и предложил совместные действия против планов Священного союза. Раш ответил, что не уполномочен вступать в такое соглашение, но немедленно сообщит об этом предложении своему правительству. Как только депеша Раша была получена, президент Монро в полной мере осознал масштабы проблемы, выдвинутой предложением англо-американского союза. Прежде чем представить этот вопрос своему кабинету, он передал копии депеши Раша экс-президентам Джефферсону и Мэдисону, и состоялась следующая интересная переписка. В своем письме к Джефферсону от 17 октября президент писал:

«Я передаю вам две депеши, полученные от мистера Раша во время моего недавнего пребывания в Вашингтоне, которые затрагивают интересы высочайшей важности. Они содержат два письма от мистера Каннинга, предполагающие замыслы святого союза против независимости Ю. Америки и предлагающие сотрудничество между Вел. Британией и США в поддержку этого против членов этого союза. Проект нацелен в первую очередь на простое выражение мнения, несколько абстрактное, но которое, как ожидает мистер Каннинг, возымеет большой политический эффект, сорвав комбинацию. Из ответов мистера Раша, который также прилагаются, вы увидите, в каком свете он рассматривает этот предмет и до каких пределов он мог дойти. В это предложение вовлечено много важных соображений. 1-е: должны ли мы вообще запутывать себя в европейскую политику и войны на стороне какой-либо державы против других, предполагая, что согласованный союз предложенного рода может привести к такому результату? 2-е: если может существовать случай, в котором от здравого принципа можно и должно отступить, не является ли настоящий случай именно таким случаем? 3-е: не наступила ли эпоха, когда Великая Британия должна занять позицию либо на стороне монархов Европы, либо США, и вследствие этого либо в пользу деспотизма, либо свободы, и нельзя ли предположить, что, осознавая эту необходимость, ее правительство ухватилось за нынешнее происшествие как за то, которое оно считает наиболее подходящим для объявления и обозначения начала этой карьеры?

Мое собственное впечатление состоит в том, что мы должны пойти навстречу предложению британского прав-ва и дать понять, что мы будем рассматривать вмешательство со стороны европейских держав и особенно нападение на колонии с их стороны как нападение на нас самих, предполагая, что, если они преуспеют с ними, они распространят его на нас. Однако я осознаю масштаб и сложность вопроса и буду рад узнать ваше мнение и мнение мистера Мэдисона по этому поводу».

Ответ Джефферсона от 24 октября, датированный Монтичелло, демонстрирует не только глубокое понимание международной ситуации, но и широкий кругозор в отношении задействованных возможностей. Он сказал:

«Вопрос, поставленный в присланных вами письмах, — самый важный из всех, что когда-либо предлагались моему созерцанию со времен независимости. То сделало нас нацией, это задает наш компас и указывает курс, которым мы должны плыть через открывающийся перед нами океан времени. И никогда мы не могли отправиться в него при более благоприятных обстоятельствах. Нашим первым и фундаментальным правилом должно быть никогда не запутывать себя в европейские распри. Нашим вторым — никогда не позволять Европе вмешиваться в дела цисатлантики. Америка, Северная и Южная, имеет ряд интересов, отличных от интересов Европы и исключительно ее собственных. Поэтому она должна иметь собственную систему, отдельную и отличную от системы Европы. В то время как последняя трудится над тем, чтобы стать обителью деспотизма, наши усилия должны несомненно заключаться в том, чтобы сделать наше полушарие полушарием свободы. Одна нация больше всех остальных могла бы помешать нам в этом стремлении; она теперь предлагает вести нас, помогать нам и сопровождать нас в нем. Соглашаясь на ее предложение, мы отрываем ее от связок, привносим ее мощный вес на весы свободного правительства и освобождаем один континент одним ударом, который в противном случае мог бы долго томиться в сомнениях и трудностях. Великобритания — это та нация, которая может нанести нам наибольший вред из всех или всех вместе на земле; и с ней на нашей стороне нам не нужно бояться всего мира. С ней поэтому мы должны самым усердным образом лелеять сердечную дружбу; и ничто не способствовало бы укреплению наших чувств больше, чем совместная борьба плечом к плечу в том же деле. Не то чтобы я купил даже ее дружбу ценой участия в ее войнах. Но война, в которую нынешнее предложение может нас втянуть, если таково будет его следствие, — это не ее война, а наша. Ее цель — внедрить и установить американскую систему недопущения на нашу землю любых иностранных держав, непрекращения позволения тем из Европы вмешиваться в дела наших наций. Это поддержание нашего собственного принципа, а не отход от него. И если для облегчения этого мы сможем осуществить раскол в теле европейских держав и привлечь на свою сторону ее самую мощную представительницу, мы, безусловно, должны это сделать. Но я явно придерживаюсь мнения мистера Каннинга, что это предотвратит войну, а не спровоцирует ее. С выходом Великобритании из их весов и перемещением ее на весы наших двух континентов вся объединенная Европа не предприняла бы такую войну. Ибо как они предполагают добраться до любого врага без превосходящих флотов? Не следует также пренебрегать случаем, который это предложение предоставляет для заявления нашего протеста против чудовищных нарушений прав наций путем вмешательства кого-либо во внутренние дела другого, так гнусно начатого Бонапартом и ныне продолжаемого столь же беззаконным Альянсом, именующим себя Священным».

Мэдисон не только согласился с Джефферсоном в отношении мудрости принятия британского предложения о какой-либо форме совместных действий, но пошел еще дальше и предложил, чтобы декларация не ограничивалась американскими республиками, а выражала неодобрение недавнего вторжения в Испанию и любого вмешательства в дела греков, боровшихся тогда за независимость от Турции. Оказывается, Монро был сильно склонен действовать по предложению Мэдисона, но его кабинет придерживался иного взгляда на ситуацию. Из дневника Джона Куинси Адамса, государственного секретаря Монро, следует, что почти весь ноябрь ушел на обсуждения в кабинете министров предложений Каннинга и агрессии России на северо-западе. Адамс решительно выступал против любого союза или совместной декларации с Великобританией. Составление послания президента оставалось под вопросом до 27-го числа, когда более консервативные взгляды Адамса, согласно его собственному изложению дела, были приняты. Он выступал за самостоятельный курс действий со стороны Соединенных Штатов без прямой отсылки к предложениям Каннинга, хотя и в существенном согласии с ними. Адамс определил свою позицию следующим образом: «Позиция, которую я хочу занять, — это позиция решительного протеста против вмешательства европейских держав силой в Южную Америку, но с отказом от какого-либо вмешательства с нашей стороны в Европу; создать американское дело и неуклонно придерживаться его». Несогласие Адамса с позицией Монро, как утверждается, объясняется отчасти влиянием Клея, выступавшего за панамериканскую систему, отчасти тем фактом, что предлагаемое сотрудничество с Великобританией связывало бы Соединенные Штаты обязательством не приобретать некоторые из желанных частей испанских владений, а отчасти страхом перед тем, что Соединенные Штаты в качестве союзника Великобритании будут вынуждены играть второстепенную роль. Он, вероятно, отстоял свою точку зрения, показав, что те же цели могут быть достигнуты независимой декларацией, поскольку было очевидно, что морская мощь Великобритании будет использована для предотвращения реконкисты Южной Америки европейскими державами. Монро, как мы видели, считал, что требования ситуации оправдывают отход от здравого принципа политической изоляции, и в этом мнении его поддержали два его предшественника на посту президента.

Мнения Монро, Джефферсона и Мэдисона в пользу союза с Великобританией и широкой декларации против вмешательства великих держав в дела более слабых государств в любой точке мира подвергались резкой критике со стороны одних историков и высмеивались другими, но время и обстоятельства часто приносят полную смену нашей точки зрения. После начала великого мирового конфликта, особенно после нашего вступления в него, несколько писателей подняли вопрос о том, не были ли, в конце концов, правы три старших государственных деятеля, а Адамс и Клей — неправы. Если бы Соединенные Штаты и Англия выступили в пользу общей декларации против вмешательства в дела малых государств и закрепили ее как всемирный принцип, ход человеческой истории в течение следующего столетия мог бы быть совсем другим, но дневник Адамса не рассказывает всей истории. Исходя из собственного изложения дела, он мог бы быть справедливо осужден потомством за то, что убедил президента занять узкий американский взгляд на вопрос, имеющий всемирное значение. Однако важным элементом ситуации было изменение отношения Каннинга между временем его совещания с Рашем в августе и формулированием послания президента. Через два дня после произнесения своего ныне знаменитого послания Монро написал Джефферсону в объяснение того формулирования, которое приняла декларация: «Рвение мистера Каннинга в последнее время сильно угасло». Из переписки Раша следует, что единственным препятствием на пути совместных действий двух держав было нежелание Каннинга распространить немедленное признание на южноамериканские республики. 27 августа Раш заявил Каннингу, что совместные действия были бы значительно облегчены, если бы Англия немедленно признала полную независимость южноамериканских колоний. Сообщая об отчете об этом интервью своему правительству, мистер Раш заключил: «Если мистер Каннинг спросит меня, готов ли я в случае осуществления признания Великобританией без дальнейших задержек сделать от имени моего правительства декларацию о том, что оно не останется неактивным при нападении на независимость этих государств со стороны Священного союза, нынешнее решение моего суждения таково, что я сделаю такую декларацию прямо и заявлю о ней перед лицом всего мира». Около трех недель спустя Каннинг, которого начинало беспокоить промедление с вестями из Вашингтона, снова призвал Раша действовать, не дожидаясь конкретных инструкций от своего правительства. Он пытался показать, что предлагаемая совместная декларация не будет противоречить американской политике избегания запутанных союзов, ибо рассматриваемый вопрос был в такой же степени американским, сколь и европейским, если не в большей. Тогда Раш выразил готовность действовать при условии, что Англия «немедленно и недвусмысленно признает независимость новых государств». Каннинг не хотел распространять полное признание на южноамериканские штаты до тех пор, пока не сможет сделать это, не вызывая ненужных обид у Испании и союзников, и спросил, не может ли мистер Раш дать свое согласие на предложение в обмен на обещание будущего признания. Мистер Раш отказался согласиться на что-либо, кроме немедленного признания независимости, и на этом дело закончилось.

Поскольку Каннинг не смог прийти к формальному взаимопониманию с Соединенными Штатами, он решил сделать откровенное заявление о взглядах британского кабинета Франции и с этой целью провел 9 октября 1823 года интервью с принцем Полиньяком, французским послом в Лондоне, в котором заявил, что Великобритания не имеет желания ускорять признание, но что любое иностранное вмешательство силой или угрозой будет мотивом для немедленного признания; что Англия «не может вступать в совместное обсуждение по вопросу Испанской Америки на равных основаниях с другими державами, чьи мнения были менее сформированы по этому вопросу». Это заявление вызвало со стороны Полиньяка признание того, что он считает усмирение колоний со стороны Испании безнадежным и что Франция «отказывается во всяком случае от любого замысла действовать против колоний вооруженной силой». Это признание стало несомненной победой Каннинга, поскольку оно подготовило почву для окончательного признания со стороны Англии, и отчет об интервью был безотлагательно передан союзным дворам. Интервью не было сообщено Рашу до конца ноября и, следовательно, не оказало никакого влияния на составление послания Монро.

Доктрина Монро содержится в двух сильно разнесенных абзацах, которые встречаются в послании от 2 декабря 1823 года. Первый, касающийся посягательств России на северо-западное побережье и встречающийся ближе к началу послания, представлял собой утверждение о том, что американские континенты приобрели независимое положение и больше не открыты для европейской колонизации. Это можно рассматривать как констатацию факта. Ни одна часть континента в то время не оставалась невостребованной. Второй абзац, касающийся Испанской Америки и встречающийся ближе к концу послания, представлял собой декларацию против распространения на американские континенты системы вмешательства, принятой Священным союзом для подавления народного правления в Европе.

Язык, использованный президентом Монро, таков:

1. «По предложению Российского Императорского Правительства, сделанному через министра Императора, здесь проживающего, министру Соединенных Штатов в Санкт-Петербурге были переданы полные полномочия и инструкции для урегулирования путем дружественных переговоров взаимных прав и интересов двух наций на северо-западном побережье этого континента. Аналогичное предложение было сделано Его Императорским Величеством Правительству Великобритании, которое также было принято. Правительство Соединенных Штатов желало посредством этой дружественной процедуры продемонстрировать то высокое значение, которое они неизменно придавали дружбе Императора, и свою озабоченность поддержанием наилучшего взаимопонимания с его Правительством. В дискуссиях, вызванных этим интересом, и в соглашениях, которыми они могут завершиться, момент был сочтен подходящим для утверждения в качестве принципа, в котором задействованы права и интересы Соединенных Штатов, того, что американские континенты в силу свободного и независимого состояния, которое они приняли и поддерживают, впредь не должны рассматриваться как объекты для будущей колонизации со стороны любых европейских держав».

2. «В войнах европейских держав в вопросах, касающихся их самих, мы никогда не принимали никакого участия, и это не соответствует нашей политике так поступать. Лишь когда наши права подвергаются вторжению или серьезной угрозе, мы возмущаемся обидами или готовимся к нашей защите. С событиями в этом полушарии мы по необходимости связаны более непосредственно, и по причинам, которые должны быть очевидны всем просвещенным и беспристрастным наблюдателям. Политическая система союзных держав в этом отношении существенно отличается от системы Америки. Это отличие проистекает из того, которое существует в их соответствующих Правительствах; и защите нашего собственного, которое было достигнуто ценой столь большой крови и сокровищ и взлелеяно мудростью их наиболее просвещенных граждан, и при котором мы пользовались беспрецедентным благополучием, преданна вся эта нация. Поэтому мы обязаны искренности и дружественным отношениям, существующим между Соединенными Штатами и этими державами, заявить, что мы будем рассматривать любую попытку с их стороны распространить свою систему на любую часть этого полушария как опасную для нашего мира и безопасности. С существующими колониями или зависимостями любой европейской державы мы не вмешивались и вмешиваться не будем. Но с теми Правительствами, которые провозгласили свою независимость и поддержали ее и чью независимость мы после зрелого рассмотрения и на справедливых принципах признали, мы не могли бы рассматривать какое-либо вмешательство с целью угнетения их или контроля иным образом над их судьбой со стороны любой европейской державы иначе как проявление недружественного расположения по отношению к Соединенным Штатам».

Послание произвело глубокое впечатление на мир, тем более глубокое из-за того факта, что интервью Каннинга с Полиньяком было известно лишь канцеляриям Европы. Широкой публике казалось, что Соединенные Штаты прокладывают путь к демократии и свободе, а Каннинг сдерживается из страха оскорбить союзников. Правительства Европы слишком хорошо понимали, что декларация Монро будет поддержана британским флотом, и всякие мысли о вмешательстве в Латинскую Америку были поэтому оставлены. Несколько месяцев спустя Англия официально признала независимость испано-американских республик, и Каннинг сделал свое знаменитое хвастовство с трибуны Палаты общин. В речи, произнесенной 12 декабря 1826 года в защиту своей позиции неприятия французского вторжения в Испанию, он сказал: «Я посмотрел в другую сторону — я искал компенсации в другом полушарии. Созерцая Испанию такой, какой знали ее наши предки, я решил, что если Франция владеет Испанией, то это не должна быть Испания с Индиями. Я вызвал к жизни Новый Свет, чтобы восстановить баланс Старого».

III

ДОКТРИНА МОНРО И ЕВРОПЕЙСКИЙ БАЛАНС СИЛ

Президент Монро фактически заявил, что западное полушарие должно быть сделано безопасным для демократии. Нашему собственному поколению и президенту Вильсону выпало на долю расширить эту декларацию и заявить, что мир должен быть сделан безопасным для демократии. Президент Монро объявил, что мы будем отстаивать международное право и республиканское правление в этом полушарии, и в качестве quid pro quo он объявил, что устоявшейся политикой Соединенных Штатов является воздержание от любого вмешательства во внутренние дела европейских государств. Свою декларацию он основал поэтому не главным образом на праве и справедливости, а на доктрине разделения европейской и американской сфер политики. Доктрина Монро и политика изоляции таким образом оказались связаны в общественном сознании как компенсаторные виды политики, ни один из которых не мог существовать без другого. Даже госсекретарь Олни еще в 1895 году заявлял, что «американское невмешательство в Европу подразумевало европейское невмешательство в Америку». Неудивительно поэтому, что широкая публика рассматривает политику изоляции как единственное оправдание доктрины Монро. Однако нет ни логики, ни справедливости в том, чтобы основывать наше право отстаивать закон и свободу в этом полушарии на нашем обещании не вмешиваться в нарушения закона и человечности в Европе. Реальная сложность заключается в том, что доктрина Монро в интерпретации последних лет приобрела определенные империалистические тенденции и что империалистические импликации этой политики слишком тесно напоминают империалистические цели европейских держав.

В течение трех четвертей века после декларации Монро политика изоляции соблюдалась более строго, чем когда-либо, причем основным отходом от нее было подписание и ратификация договора Клейтона — Булвера в 1850 году. По условиям этого договора мы признали совместный британский интерес в любом канале, который может быть построен через перешеек, соединяющий Северную и Южную Америку, взяли на себя обязательство установить общую нейтрализацию такого канала и согласились пригласить другие державы, европейские и американские, объединиться в его защите. Из-за разногласий, вскоре возникших между Соединенными Штатами и Англией относительно толкования договора, пункт, предусматривающий присоединение других держав, так и не был выполнен.

Почти сто лет мы успешно отстаивали доктрину Монро без применения силы. Эта политика никогда не пользовалась благосклонностью держав континентальной Европы. Бисмарк охарактеризовал ее как «международную дерзость». В последние годы она вызвала довольно ожесточенную оппозицию в некоторых частях Латинской Америки. До недавнего времени ни один из американских авторов, судя по всему, не задумывался о реальной природе санкций, на которых покоилась эта доктрина. Как получилось, что без армии, а до недавнего времени и без флота сколько-нибудь значительного размера мы смогли отстаивать политику, которую описывали как дерзость по отношению к Латинской Америке и постоянный вызов Европе? В Америке в целом принято считать, будто доктрина Монро обладает некоторой внутренней святостью, которая мешает другим нациям нарушать ее. Учитывая всеобщее пренебрежение к святыням, будь то врожденным или приобретенным, на ранних этапах недавней войны, такое объяснение не выдерживает критики, и следует искать какое-то другое. Американцы настолько мало интересовались международными делами, что не смогли увидеть никакой связи между доктриной Монро и балансом сил в Европе. Существование европейского баланса сил служит единственным объяснением того, что мы смогли так долго отстаивать доктрину Монро без применения силы. Та или иная европейская держава давным-быть вмешалась и вывела нас на чистую воду — то есть заставила бы нас отказаться от доктрины Монро или воевать за нее, — если бы не обоснованный страх того, что, как только они ввяжутся в дело с нами, какая-нибудь другая европейская держава ударит им в тыл. Нескольких иллюстраций будет достаточно, чтобы доказать этот тезис.

Наиболее серьезному испытанию доктрина Монро подверглась во время попытки Луи Наполеона в период Гражданской войны в США учредить под эгидой Франции империю Максимилиана в Мексике. Ему хватило ухищрений вовлечь в это дело Англию и Испанию в 1861 году под благовидным предлогом взыскания с правительств Мексики долгов в пользу своих подданных. Однако, прежде чем совместная интервенция зашла слишком далеко, эти две державы убедились в том, что у Наполеона имеются скрытые замыслы, и вывели свои войска. Мексиванская авантюра Наполеона была намеренно рассчитана на успех Южной Конфедерации. Отсюда — его дружественные отношения с уполномоченными Конфедерации и разговоры об альянсе между Конфедерацией и Максимилианом при поддержке мощи Франции. Против каждого очередного шага, предпринимаемого Францией в Мексике, мистер Сьюард, государственный секретарь при Линкольне, заявлял протесты. По мере того как Гражданская война приближалась к успешному завершению, его протесты становились все более и более решительными. Наконец, весной 1866 года правительство США приступило к сосредоточению войск на мексиканской границе, и мистер Сьюард направил французскому императору нечто вроде ультиматума; он потребовал сообщить, когда состоится долгожданный вывод французских войск. Наполеон ответил, назначив сроки их вывода тремя отдельными частями.

Американские историки обычно приписывали отступление Наполеона дипломатии Сьюарда, подкрепленной военной мощью Соединенных Штатов, которая, разумеется, была тогда больше, чем в любое предшествующее время в нашей истории. Всё это, несомненно, повлияло на умонастроения Наполеона, но представляется, что обстановка в Европе именно в тот конкретный момент оказала еще большее влияние, заставив его отказаться от своего мексиканского плана. Спустя всего несколько дней после получения ультиматума Сьюарда Наполеон был проинформирован о решимости Бисмарка развязать войну с Австрией из-за спора вокруг Шлезвиг-Гольштейна. Наполеон осознавал, что территориальное приращение Пруссии при отсутствии каких-либо соразмерных приобретений со стороны Франции станет серьезным ударом по его престижу и фактически поставит под угрозу его трон. Он немедленно ввязался в долгую и рискованную дипломатическую игру, в которой Бисмарк переиграл его и в конце концов вынудил начать войну. Чтобы иметь свободные руки для разрешения европейской ситуации, он решил уступить американским требованиям. По мере развития европейской ситуации он ускорил окончательный вывод своих войск и оставил Максимилиана на произвол судьбы. Таким образом, доктрина Монро восторжествовала!

Рассмотрим теперь вмешательство президента Кливленда в пограничный спор между Венесуэлой и Великобританией. Здесь мы несомненно имеем дело с четким и ярким подтверждением доктрины Монро, которое никто не в силах преуменьшить. Давайте вкратце изучим факты. Спорными являлись около 30 000 квадратных миль территории на границе Венесуэлы и Британской Гвианы. Венесуэла, слабое и беспомощное государство, предлагала передать этот вопрос на рассмотрение арбитража. Великобритания, могущественная и надменная, отказалась. После того как госсекретарь Олни в ходе долгой и искусно веденной переписки не смог сдвинуть с места британское правительство, президент Кливленд решил вмешаться. В послании Конгрессу в декабре 1895 года он подробно рассмотрел этот спор, заявил, что приобретение территории в Америке европейской державой путем произвольного продвижения линии границы является явным нарушением доктрины Монро, и запросил у Конгресса ассигнования на покрытие расходов комиссии, которую он намеревался учредить с целью определения истинной границы, которую, по его словам, нашей обязанностью было бы затем защищать. Во избежание каких-либо недоразумений относительно своих намерений он торжественно добавил: «Делая эти рекомендации, я в полной мере осознаю взятую на себя ответственность и отчетливо понимаю все последствия, к которым они могут привести». Конгресс незамедлительно проголосовал за выделение средств.

Это был дерзкий и безоговорочный вызов Англии. Никто прежде не осмеливался столь бесцеремонно дергать британского льва за хвост безнаказанно. Англоязычная общественность по обе стороны Атлантики была ошеломлена и поражена. За пределами дипломатических кругов лишь немногие знали о существовании какого-либо предмета спора между двумя странами, и никто не предполагал, что он носит столь серьезный характер. Внезапно обе нации оказались на грани войны. После первого всплеска негодования буря утихла; и еще до того, как американская пограничная комиссия завершила свое расследование, Англия подписала с Венесуэлой арбитражное соглашение. Некоторые люди, тщетно пытаясь найти объяснение, пришли к выводу, что нежелание лорда Солсбери более серьезно отнестись к оскорблению британского правительства со стороны мистера Кливленда объяснялось его чувством юмора.

Но и здесь истинное объяснение кроется в событиях, происходивших в другом уголке земного шара. Послание Кливленда по Венесуэле было направлено в Конгресс 17 декабря. В конце года последовал рейд доктора Джейсона в Трансвааль, а третьего января германский кайзер направил свою знаменитую поздравительную телеграмму Полу Крюгеру. Гнев Англии неожиданно переключился с Америки на Германию, и лорд Солсбери избежал разрыва с Соединенными Штатами из-за вопроса, который в конечном счете не имел столь уж серьезного значения для Англии, чтобы получить полную свободу рук для решения проблемы, затрагивавшей куда более важные интересы в Южной Африке. Доктрина Монро тем не менее оказалась эффективно отстояна.

В 1902 году Германия предприняла тщательно спланированную и решительную попытку испытать доктрину Монро и посмотреть, станем ли мы воевать за нее. В том году Германия, Англия и Италия устроили военно-морскую демонстрацию против Венесуэлы с целью заставить ее признать законность определенных претензий их подданных. Каким образом Англия угодила в эту ловушку, до сих пор остается загадкой, но кайзер полагал, что прочно связал ее обязательствами, что, раз уж Англия ввязалась в дело вместе с ним, она не сможет повернуться против него. Однако он, очевидно, не извлек уроков из опыта Наполеона III в Мексике. Благодаря посредничеству американского посланника Герберта Боуэна Венесуэла согласилась признать в принципиальном плане требования иностранных держав и передать на арбитраж определение их суммы. Англия и Италия приняли это предложение и отвели свои эскадры. Германия же некоторое время упорствовала. По крайней мере, это было известно в то время.

Весьма сенсационный отчет о том, что последовало за этим, был недавно обнародован в книге Тейера «Жизнь и письма Джона Хея». Вдаваться в суть спора, разгоревшегося вокруг тейеровской версии интервью Рузвельта — Холлебена, нет никакой необходимости. Однако сам знаменательный факт того, что Германия ушла из Венесуэлы под давлением, подтвержден исчерпывающим образом. Адмирал Дьюи публично заявил, что весь американский флот был в тот момент сосредоточен под его командованием в водах Пуэрто-Рико и готов к действию по первому требованию. Почему же Германия сдала свои позиции? Считалось, что ее военно-морской флот как минимум равен нашему по силе. Причина, по которой кайзер решил не меряться силами с Соединенными Штатами, заключалась в том, что Англия согласилась на арбитраж и отозвала свою поддержку, а он не осмелился напасть на Соединенные Штаты, имея в своем тылу британский флот. И снова тонко настроенный европейский баланс помешал тому, чтобы доктрина Монро подверглась проверке реальной войной.

Хотя Англия время от времени возражала против некоторых следствий, выводимых из доктрины Монро, в целом она была настроена не неблагосклонно к основополагающим чертам этой политики. Причина этого заключается в том, что доктрина Монро представляла собой политику открытых дверей и тем самым в целом соответствовала британской политике свободной торговли. Соединенные Штаты не использовали доктрину Монро для установления исключительных торговых отношений с нашими южноамериканскими соседями. По сути, мы в значительной степени пренебрегали странами Южной Америки как полем для развития американской торговли. Однако неспособность освоить это поле объяснялась не только пренебрежением, но и тем обстоятельством, что у нас находилось применение всему нашему капиталу дома, и в результате мы не имели возможности оказывать содействие промышленному развитию латиноамериканских государств, а также тем дополнительным фактом, что наш экспорт в значительной степени совпадал по номенклатуре, из-за чего торговля как Северной, так и Южной Америки велась главным образом с Европой. Поэтому между Соединенными Штатами и державами Европы почти не было соперничества в сфере южноамериканской торговли. Наш интерес носил скорее политический, нежели коммерческий характер. Мы предотвратили создание сфер влияния и сохранили открытые двери. Эта ситуация полностью отвечала британской политике. Если бы Великобритания проводила политику высоких пошлин и была вынуждена силой требовать торговых уступок от Латинской Америки, доктрина Монро давным-давно канула бы в Лету и была бы забыта. Более того, американцы не должны забывать о том факте, что в любой момент на протяжении последних двадцати лет Великобритаنية могла урегулировать все свои нерешенные проблемы с Германией, согласившись пожертвовать доктриной Монро и предоставить своему сопернику полную свободу действий в Южной Америке. Перед лицом подобной комбинации наш флот мало чем смог бы помочь.

IV

МЕЖДУНАРОДНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО БЕЗ САНКЦИИ СИЛЫ

Декларация президента Монро имела как негативную, так и позитивную сторону. По сути, это было заявлением миру о том, что мы не станем применять силу для поддержания закона и справедливости где бы то ни было, за исключением Западного полушария, что мы намерены оставаться дома и заниматься своими собственными делами. Вашингтон и Джефферсон рекомендовали политику изоляции из соображений целесообразности. Вашингтон, как мы видели, рассматривал эту политику как временную меру, в то время как Джефферсон дважды был готов заключить союз с Англией. Вероятно, ни тот, ни другой не помышляли о возможности того, что Соединенные Штаты уклонятся от своих обязанностей как члена семьи наций. Послание Монро содержало скрытое обещание: если Европа воздержится от вмешательства в политические дела этого полушария, мы воздержимся от любого вмешательства в дела Европы. С того дня и вплоть до нашего вступления в Первую мировую войну общепризнанно понималось и неоднократно официально провозглашалось, что Соединенные Штаты не станут прибегать к силе ни по какому вопросу, возникающему за пределами Америки, за исключением тех случаев, когда непосредственно затрагивались их материальные интересы. Мы не воздерживались от дипломатических действий в делах, не носящих строго американский характер, но всегда подразумевалось, что такие действия не будут подкреплены силой. В существующем состоянии мировой политики это ограничение было серьезным препятствием для американской дипломатии. Брать то, что мы могли получить, и ничего не давать взамен — таково было суровое правило для наших дипломатов, которое значительно ограничивало их деятельность. Тем не менее дипломатические действия без применения силы или угрозы ею кое-чего добились в мире в целом, так что американское влияние никоим образом не ограничивалось западным полушарием.

В течение первой половины XIX века тема рабства поглощала значительную часть внимания американских государственных деятелей. Тот факт, что они не были озабочены зарубежными проблемами за пределами американского полушария, вероятно, заставлял их уделять этой теме больше времени и внимания, чем они стали бы делать в противном случае. Рабство и изоляция оказали весьма сужающее воздействие на людей, занятых общественной деятельностью, особенно в период с 1830 по 1860 год. По мере того как движение против рабства в начале 1830-х годов приобрело всемирный характер, сохранение «особого института» в нашей стране привело к усилению нашей изоляции. Попытка Американского колонизационного общества решить или смягчить проблему рабства чуть было не привела к появлению у нас колонии в Африке. По сути, Либерия, негритянская республика, основанная на западном побережье Африки Колонизационным обществом, во всех существенных аспектах представляла собой американский протекторат, хотя Соединенные Штаты тщательно воздерживались в своих контактах с другими державами от чего-либо большего, чем выражение доброй воли в отношении этой маленькой республики. Поскольку Либерия была основана за много лет до того, как Африка превратилась в арену европейской экспансии, ей позволили идти своим путем без внешнего вмешательства, и от Соединенных Штатов никогда не требовалось решать вопрос о том, будет ли их дипломатическая защита подкреплена силой.

Раторговля была предметом частых обсуждений между Соединенными Штатами и Англией в первой половине XIX века, и соглашение о ее пресечении в конце концов было закреплено в Статье VIII договора Уэбстера — Эшбертона 1842 года. Единственная причина, по которой обе страны никогда прежде не могли прийти к согласию по этому вопросу, заключалась в том, что Великобритания упорно отказывалась отказаться от права на насильственный призыв на службу (импрессмент), которое она осуществляла в годы, предшествовавшие войне 1812 года. Поэтому Соединенные Штаты отказывались подписывать любое соглашение, которое позволяло бы британским военно-морским офицерам досматривать американские суда в мирное время. В 1820 году Соединенные Штаты объявили работорговлю формой пиратства, и Великобритания выдвинула точку зрения, согласно которой, поскольку нет сомнений в праве морского офицера посещать и досматривать судно, подозреваемое в пиратстве, ее офицерам должно быть разрешено посещать и досматривать суда, обнаруженные у западного побережствия Африки под американским флагом, которые подозреваются в участии в работорговле. Соединенные Штаты решительно отказались согласиться с этой точкой зрения. В договоре Уэбстера — Эшбертона 1842 года было окончательно согласовано, что каждая из двух держав будет содержать на побережье Африки достаточную эскадру «для обеспечения отдельным и самостоятельным образом соблюдения законов, прав и обязательств каждой из двух стран в отношении пресечения работорговли». Было также оговорено, что офицеры будут действовать согласованно и во взаимодействии, однако соглашение было сформулировано так, чтобы избежать всякой возможности нашего втягивания в обязывающий союз.

Соединенные Штаты неоднократно выражали гуманитарный интерес к коренному населению Африки. В 1884 году два делегата были направлены на Берлинскую конференцию, которая приняла общий акт, придавший Свободному государству Конго признанный статус. Американские делегаты подписали договор наряду с делегатами европейских держав, однако он не был представлен в Сенат для ратификации по причинам, изложенным президентом Кливлендом в его ежегодном послании от 8 декабря 1885 года следующим образом:

«Прошлой зимой в Берлине состоялась конференция делегатов главных торговых наций для обсуждения методов, с помощью которых бассейн Конго мог бы оставаться открытым для мировой торговли. Делегаты от имени Соединенных Штатов присутствовали на ней с тем пониманием, что их роль будет носить исключительно совещательный характер, не придавая результатам никакого обязывающего характера в том, что касается Соединенных Штатов. Эта оговорка была обусловлена нежеланием данного правительства участвовать в каком бы то ни было решении международным конгрессом вопросов юрисдикции в отдаленных зарубежных территориях. Результаты конференции были воплощены в официальном акте в форме международной конвенции, которая устанавливала определенные обязательства, якобы обязательные для подписавших сторон при условии ратификации в течение одного года. Несмотря на оговорку, с которой присутствовали делегаты Соединенных Штатов, их подписи были поставлены под общим актом точно так же, как и подписи уполномоченных других правительств, из-за чего Соединенные Штаты предстали без всяких оговорок и ограничений в качестве подписавших сторон совместного международного соглашения, возлагающего на подписантов сохранение территориальной целостности отдаленных регионов, где у нас нет устоявшихся интересов или контроля.

Однако данное правительство вовсе не считает свою оговорку о свободе действий в данном вопросе ущемленной; и, полагая, что обязательство разделять ответственность по обеспечению нейтралитета в отдаленной долине Конго было бы союзом, ответственность по которому мы не в состоянии на себя принять, я воздерживаюсь от обращения к Сенату за санкцией на этот общий акт».

Соединенные Штаты также направили делегатов на международную конференцию, проходившую в Брюсселе в 1890 году с целью борьбы с работорговлей в некоторых неразделенных регионах Центральной Африки. Американские делегаты настаивали на введении запретительных пошлин на импорт спиртных напитков в Конго. Европейские представители, не пожелав включить американские предложения, разработали отдельную тарифную конвенцию по Конго, подписывать которую американские делегаты отказались. Тем не менее последние поставили свои подписи под общим договором, предусматривавшим подавление африканской работорговли и ограничение продажи огнестрельного оружия, боеприпасов и спиртных напитков в некоторых частях африканского континента. Ратифицируя договор, Сенат подтвердил американскую политику изоляции в следующей резолюции:

«Что Соединенные Штаты Америки, не имея ни владений, ни протекторатов в Африке, настоящим заявляют об отсутствии каких-либо намерений при ратификации данного договора указывать на какой бы то ни было интерес к владениям или протекторатам, установленным или заявленным на этом Континенте другими державами, либо на какое-либо одобрение их мудрости, целесообразности или законности, и не присоединяются к любым выражениям в вышеупомянутом Общем акте, которые могли бы быть истолкованы как подобная декларация или признание; и по этой причине желательно, чтобы копия этой резолюции была внесена в протокол, составляемый во время обмена ратификационными грамотами этого договора со стороны Соединенных Штатов».

Соединенные Штаты всегда выступали за законность в международных отношениях и всегда стремились содействовать арбитражному разрешению международных споров. На этом поприще мы добились заметных успехов. Разумеется, порой бывает трудно отделить вопросы международного права от вопросов международной политики. Мы были настолько щепетильны в своих попытках удержаться от политических запутанных связей, что порой не справлялись с отстаиванием принципов права, в справедливости которых мы были заинтересованы не меньше любой другой нации. Мы всегда признавали международное право частью права нашей страны и всегда признавали моральные обязательства, лежавшие на нас как на члене сообщества наций. Более того, Конституция Соединенных Штатов прямо признает обязательную силу норм международного права и договоров. Поскольку международное право является единственным правом, регулирующим отношения между государствами, мы, разумеется, напрямую заинтересованы в соблюдении существующего права и в выработке нового права. Когда по окончании Крымской войны в 1856 году европейские державы разработали Парижскую декларацию, Соединенным Штатам было предложено присоединиться к ней. Четыре правила, закрепленные в декларации, которые с тех пор легли в основу морского права, таковы: во-первых, каперство отменено и остается отмененным. Во-вторых, нейтральный флаг прикрывает неприятельский товар, за исключением военной контрабанды. В-третьих, нейтральные товары, за исключением военной контрабанды, не подлежат захвату под неприятельским флагом. В-четвертых, блокады, чтобы быть обязательными, должны быть эффективными. Правительство Соединенных Штатов всецело разделяло второе, третье и четвертое правила, но не желало при текущем положении дел брать на себя обязательства по первому правилу. Нашей политикой никогда не было поддержание крупного постоянного военно-морского флота. В войне 1812 года, как и в Революции, мы полагались на каперов при нападении на торговлю противника. В ответ на приглашение присоединиться к декларации госсекретарь Марси выдвинул встречное предложение, а именно: чтобы державы Европы согласились освободить всю частную собственность, за исключением, разумеется, военной контрабанды, от захвата в открытом море во время войны. Он заявил, что, если они согласятся на это, Соединенные Штаты согласятся отменить каперство. Державы Европы отказались принять эту поправку. Следовательно, мы воздержались от подписания Парижской декларации не потому, что она заходила слишком далеко, а потому, что она заходила недостаточно далеко.

Во время Гражданской войны правительство Соединенных Штатов использовало свои дипломатические усилия для предотвращения признания независимости Конфедерации и создания враждебных союзов. Оно не предпринимало никаких попыток само сформировать какой-либо союз и настаивало на том, чтобы этот конфликт рассматривался как американский вопрос. Спор с Англией из-за «алабамских претензий» едва не привел к войне, но в конце концов дело было урегулировано Вашингтонским договором. Самой примечательной чертой этого договора, насколько это касается нынешнего обсуждения, стало официальное принятие трех правил, которые должны были не только определять решение «алабамских претензий», но и стать обязательными для Англии и Соединенных Штатов в будущем. Было также оговорено, что об этих правилах следует довести до сведения других морских держав, которым будет предложено к ним присоединиться. Правила запрещали снаряжение, вооружение или экипировку в пределах юрисдикции нейтральной стороны судов, предназначенных для крейсерства или ведения войны против державы, с которой нейтральная сторона находится в мире; они запрещали использование нейтральных портов или вод в качестве базы для военно-морских операций; и они возлагали на нейтральные стороны проявление должной осмотрительности для предотвращения подобных действий. Хотя эти правила никогда не были официально приняты остальными державами, они в целом признаются воплощающими обязательства, которые ныне лежат на всех нейтральных государствах.

Когда Соединенные Штаты решили принять приглашение российского императора посетить первую мирную конференцию в Гааге в 1899 году, многие консервативные общественные деятели выражали серьезные опасения. Участие Соединенных Штатов совместно с державами Европы в этой конференции воспринималось многими американцами как знак конца старого порядка и начала новой эры в американской дипломатии. Однако конференция была посвящена вопросам общего международного интереса и не имела никакого отношения к внутренним делам какого-либо государства — европейского или американского. Во избежание каких-либо недоразумений относительно исторической политики Соединенных Штатов окончательный договор был подписан американской делегацией с прямой оговоркой в виде декларации, предварительно зачитанной на открытом заседании. Эта декларация гласила:

«Ничто из содержащегося в настоящей конвенции не должно толковаться как требующее от Соединенных Штатов Америки отступления от их традиционной политики невмешательства, несоприкосновения или невтягивания в политические вопросы, политику или внутреннее управление какого-либо иностранного государства; равно как ничто из содержащегося в упомянутой конвенции не должно толковаться как подразумевающее отказ Соединенных Штатов Америки от их традиционного отношения к чисто американским вопросам». Создание Постоянной палаты третейского суда в Гааге, ставшее результатом первой конференции, было заметным достижением, хотя Суд добился меньшего, чем надеялись его сторонники. Это был самый важный случай, когда американские делегаты заседали вместе с европейскими дипломатами на общей конференции. Наша делегация привлекла к себе немалый интерес и сыграла определенную роль в формировании положений окончательного договора. Именно благодаря личному влиянию Эндрю Д. Уайта удалось убедить германского императора разрешить своей делегации принять участие в процедурах по созданию Третейского суда.

Вторая Гаагская конференция пересмотрела Конвенцию о мирном разрешении международных столкновений, выработала план создания Международного призового суда и предприняла попытку кодификации норм международного права по целому ряду вопросов, касающихся ведения войны и прав нейтральных государств. Американские делегаты во главе с мистером Чоутом не только приняли активное участие в этих заседаниях, но, действуя по инструкциям госсекретаря Рута, предложили Конференции учредить постоянный международный суд. Создание международного суда, решения которого имели бы силу закона, в отличие от международного третейского суда, решения которого обычно достигаются путем компромисса противоречивых юридических или политических точек зрения, давно отстаивалось передовыми мыслителями, однако практические государственные деятели всегда считали это предложение чисто академическим. Серьезная поддержка этого предложения в данный момент великой нацией вроде Соединенных Штатов и искусные аргументы, выдвинутые мистером Чоутом, знаменовали собой важный шаг вперед и произвели глубокое впечатление. На пути создания такого суда на второй Гаагской конференции стояли две трудности. Во-первых, делегация Соединенных Штатов была единственной, у которой были инструкции на этот счет, а во-вторых, оказалось невозможным прийти к согласию относительно метода отбора судей. Великие мировые державы, за исключением Соединенных Штатов, требовали постоянного представительства в суде. Меньшие нации, опираясь на доктрину равенства государств, также требовали представительства. Если бы каждой нации было предоставлено право назначить судью, суд можно было бы организовать, но тогда судей было бы сорок четыре вместо пятнадцати — числа, предложенного в американском плане. Проект Конвенции об учреждении Суда международной арбитражной юстиции, как было решено именовать новый суд, был представлен Конференции, и ее принятие было рекомендовано подписавшим державам. Этот Проект содержал тридцать пять статей и охватывал все вопросы, кроме метода назначения судей. Этот вопрос подлежал урегулированию путем дипломатических переговоров, и было решено, что суд будет учрежден сразу же, как только удастся достичь удовлетворительного соглашения в отношении выбора судей. После закрытия конференции Соединенные Штаты продолжали отстаивать международный суд через обычные дипломатические каналы. Было внесено предложение перенять для суда юстиции метод подбора судей Призового суда, то есть чтобы каждая держава назначала судью, причем судьи более крупных держав заседали в суде постоянно, в то время как судьи остальных держав заседали по системе ротации в течение ограниченных периодов времени. Однако выяснилось, что многие из малых государств не желают принимать это предложение, и поскольку трудности, о которых мы упомянем в настоящее время, помешали созданию Призового суда, весь вопрос о суде юстиции был отложен.

Большинство конвенций, принятых второй Гаагской конференцией, были ратифицированы Соединенными Штатами без оговорок. Однако тот факт, что некоторые из этих конвенций не были ратифицированы всеми державами, представленными на Конференции, а другие были ратифицированы с важными оговорками, оставлял статус большинства конвенций неопределенным, так что к началу Первой мировой войны царила великая путаница в отношении того, какие правила являются обязательными, а какие нет. Конференция сочла невозможным прийти к соглашению по многим из наиболее жизненно важных вопросов морского права. В этих условиях державы не желали создания предлагаемого Международного призового суда без предварительной кодификации свода законов, который должен был регулировать его решения.

Для удовлетворения этой потребности в декабре 1908 года была созвана Лондонская морская конференция, которая несколько месяцев спустя опубликовала Лондонскую декларацию. В Лондонской морской конференции приняли участие представители главных морских держав, включая Соединенные Штаты, и обнародованная ею Декларация открыто заявлялась как кодификация действующих норм международного права. Однако это было справедливо не для всех положений Декларации. По нескольким наиболее жизненно важным вопросам морского права, таким как блокада, доктрина непрерывного плавания, уничтожение нейтральных призов и включение продовольственных товаров в список условной контрабанды, Декларация являлась компромиссом и потому была неудовлетворительной. Она с самого начала столкнулась с яростным сопротивлением в Англии. В парламенте законопроект о морских призах, который должен был придать Декларацию силу, бурно обсуждался. Он прошел Палату общин с небольшим перевесом голосов, но был отклонен Палатой лордов. Он подвергся ожесточенной критике в прессе, а составленная Имперской морской лигой петиция к королю с протестом против него была подписана длинным списком торговых ассоциаций, мэров, членов Палаты лордов, генералов и других официальных лиц. Сто тридцать восемь военно-морских офицеров в звании флагмана направили премьер-министру публичный протест против Декларации. В ходе дебатов в Палате лордов главные возражения против Декларации сводились к следующему: (1) она делала продовольственные товары условной контрабандой вместо того, чтобы внести их в свободный список; (2) пункт, разрешающий задержание условной контрабанды, направляющейся в укрепленный пункт или «иное место, служащее базой для вооруженных сил неприятеля», делал все английские порты уязвимыми для рассмотрения в качестве баз противником; и (3) она разрешала уничтожение нейтральных призов.

Отказ Англии ратифицировать Лондонскую декларацию предрешил ее судьбу. Сенат Соединенных Штатов официально ратифицировал ее, но эта ратификация, разумеется, обусловливалась ратификацией другими державами. С началом Великой войны Соединенные Штаты обратились к воюющим державам с официальным предложением принять Декларацию на период войны, чтобы для всех затронутых сторон существовал определенный свод законов. Это предложение было принято Германией и Австрией, однако Англия, Франция и Россия не пожелали принять Лондонскую декларацию без изменений. В связи с этим Соединенные Штаты незамедлительно отозвали свое предложение и заявили, что в том, что касается их прав как нейтральной стороны, они будут ожидать от воюющих держав соблюдения признанных норм международного права и существующих договоров.

Гаагские конференции были посвящены вопросам общего международного интереса и не имели никакого отношения к внутренним делам государств. Однако совершенно иным был характер конференции, созванной в Альхесирасе (Испания) в декабре 1905 года с целью урегулирования весьма серьезного спора, возникшего между Францией и Германией из-за статуса Марокко. Франция в течение нескольких лет занималась мирным проникновением в Марокко. По условиям Сердечного соглашения (Антанты) 1904 года Англия признала Марокко находящимся в сфере влияния Франции, а Франция согласилась признать позиции Англии в Египте. Германский кайзер и не помышлял о том, чтобы позволить какой-либо части света делиться без его согласия. В марте 1905 года, находясь в круизе по Средиземному морю, он сошел на берег в Танжере и нанес визит султану «в качестве независимого суверена». Поскольку русские армии только что потерпели сокрушительные поражения от рук японцев, Франция не могла рассчитывать на помощь своего союзника, а кайзер не верил, что недавно сформированная Антанта достаточно сильна, чтобы позволить ей рассчитывать на поддержку Англии. Его целью при высадке в Танжере было поэтому сдержать и унизить Францию, пока она изолирована, и разрушить Антанту до того, как она перерастет в союз. Делькассе, французский министр иностранных дел, хотел стоять на своем, но Германия потребовала его отставки, и премьер-министр принял его отставку. В знак признания этого триумфа германскому канцлеру графу фон Бюлову был пожалован титул князя. Не удовлетворенный этим достижением, кайзер потребовал созыва общей европейской конференции по марокканскому вопросу, и, чтобы избежать войны, президент Рузвельт убедил Францию передать весь спор на рассмотрение заинтересованных держав. Альхесирасская конференция обернулась горьким разочарованием для Германии. Франция не только получила верную поддержку Англии, но ее также поддержали Соединенные Штаты и даже Италия — предупреждение Германии о том, что Тройственный союз в опасности. Поскольку конференция созывалась номинально с целью проведения определенных административных реформ в Марокко, президент Рузвельт решил, учитывая наши права по торговому договору 1880 года, принять участие в ее работе. Американскими делегатами были Генри Уайт, бывший в то время послом в Италии, и Сэмюэл Р. Гуммере, посланник в Марокко. Поскольку Соединенные Штаты заявляли об отсутствии у них политических интересов на кону, их делегаты сыграли важную роль в разрешении многих трудностей, возникавших во время конференции, и их влияние было направлено на сохранение европейского баланса сил. Факты относительно роли Америки в этой конференции тщательно скрывались от общественности. В любом опубликованном американском документе не было ничего, что указывало бы на то, что участие наших представителей носило иной характер, кроме как случайный. Андре Тардье, известный французский публицист, освещавший конференцию и позже опубликовавший свои впечатления в виде книги, первым указал на то, что президент Рузвельт был позитивным фактором в этом процессе. Но лишь с публикацией книги Бишопа «Теодор Рузвельт и его время» стали известны истинные масштабы деятельности Рузвельта в этой связи.

Не может быть никаких сомнений в том, что наше участие в марокканской конференции стало самым радикальным отступлением от нашей традиционной политики изоляции за всю историю. Влияние Рузвельта было направлено на сохранение баланса сил в Европе. Оглядываясь на события того года, мы чувствуем, с учетом того, что произошло впоследствии, что он был полностью оправдан в выбранном им курсе. Если бы его мотивы участия в конференции стали известны в то время, они не получили бы поддержки ни со стороны Сената, ни со стороны общественного мнения. Существует множество серьезных возражений против тайной дипломатии, но с ней нельзя полностью покончить даже при республиканской форме правления до тех пор, пока народ не будет обучен более глубокому пониманию международной политики. Германский кайзер был неумолим в своих попытках добиться дипломатического триумфа, пока Франция была изолирована. Однако его планам помешала моральная поддержка, которую Англия, Италия и Соединенные Штаты оказали Франции.

В ходе работы конференции американские делегаты заявили на открытом заседании, что Соединенные Штаты не имеют никаких политических интересов в Марокко и что они подпишут договор лишь с тем пониманием, что Соединенные Штаты тем самым не берут на себя никаких «обязательств или ответственности по его исполнению». Эта декларация не удовлетворила Сенат Соединенных Штатов, который, несомненно, подозревал, какую роль на самом деле сыграла Америка в конференции. Во всяком случае, когда договор был окончательно ратифицирован, Сенат присовокупил к своей резолюции о ратификации следующую декларацию:

«Постановлено далее: что Сенат в рамках данного акта ратификации исходит из того, что участие Соединенных Штатов в Альхесирасской конференции, а также в выработке и принятии общего акта и протокола, явившихся ее результатом, преследовало единственную цель — сохранение и приумножение своей торговли в Марокко, защиту жизни, свободы и собственности своих граждан, проживающих или путешествующих там, а также содействие посредством своих дружественных услуг и усилий устранению трений и споров, которые казались угрожающими миру между державами, подписавшими с Соединенными Штатами договор 1880 года, находящимися в отношениях дружбы с данным Правительством; и без какого-либо намерения отступить от традиционной американской внешней политики, запрещающей участие Соединенных Штатов в урегулировании политических вопросов, которые носят всецело европейский характер».

Решимость Соединенных Штатов не вмешиваться во внутреннюю политику европейских государств не препятствовала периодическим протестам во имя гуманности против сурового обращения с евреями в определенных европейских странах. 17 июля 1902 года госсекретарь Хей выразил протест в ноте румынскому правительству против политики, которая вынуждала тысячи евреев эмигрировать из этой страны. Он утверждал, что Соединенные Штаты имеют в этом вопросе нечто большее, чем филантропический интерес, поскольку принудительная эмиграция евреев из Румынии в состоянии полной нищеты представляла собой «не более чем пересадку искусственно выращенного больного побега на новое место»; и, поскольку Соединенные Штаты были фактически их единственным убежищем, у нас было четко установленное право на протест. В случае с России через дипломатические каналы неоднократно запрашивалась информация о масштабах нищеты среди еврейского населения, а также запрашивалось разрешение на распределение средств помощи, собранных в Соединенных Штатах. Подобные запросы формулировались таким образом, что фактически превращались в дипломатические протесты. В своем ежегодном послании 1904 года президент Рузвельт пошел дальше и открыто выразил ужас нации по поводу погрома евреев в Кишиневе. Однако эти протесты носили чисто дипломатический характер. Не было и намека на интервенцию. На ранних этапах Великой войны в Европе правительство Соединенных Штатов стремилось строго придерживаться своей исторической политики. Германское вторжение в Бельгию с сопутствующими ему ужасами произвело глубокое впечатление на американский народ и пробудило его боевой дух, пожалуй, даже сильнее, чем германская политика подводной войны, однако именно из-за последнего вопроса, в котором напрямую затрагивались интересы и права Соединенных Штатов, мы в конце концов вступили в войну.

V

ПОЛИТИКА ОТКРЫТЫХ ДВЕРЕЙ

На Востоке американская дипломатия имела несколько более свободные руки, чем в Европе. Экспедиция коммодора Перри в Японию в 1852–1854 годах была довольно радикальным отступлением от общей политики строгого занятия собственными делами. Вряд ли она была бы предпринята против страны, лежащей в пределах европейской сферы влияния. Правда, существовали определенные конкретные обиды, требующие возмещения, но главной причиной экспедиции было то, что Япония отказывалась признавать свои обязанности как члена семьи наций и закрыла свои порты для любых сношений с внешним миром. Американские моряки, потерпевшие кораблекрушение у берегов Японии, не получили того обращения, которого обычно придерживаются цивилизованные нации. Наконец Соединенные Штаты решили отправить военно-морские силы в Японию и принудить эту страну отказаться от политики изоляции и открыть свои порты для сношений с другими странами. Япония уступила только под угрозой превосходящей силы. Проведение экспедиции, равно как и наши последующие дипломатические переговоры с Японией, сделали большую честь Соединенным Штатам, и японский народ впоследствии воздвиг памятник памяти Перри на том самом месте, где он впервые высадился на берег.

Приобретение Филиппинских островов привело к тому, что мы более полно вовлеклись в течение мировой политики, но это не обязательно нарушало баланс европейской и американской сфер, установленный президентом Монро. Высказывались различные объяснения решения президента Мак-Кинли сохранить за собой филиппинскую группу островов, но вся правда, по всей вероятности, еще не до конца раскрыта. Раздел Китая путем установления европейских сфер влияния шел полным ходом, когда Филиппинские острова оказались в наших руках. Американская торговля с Китаем уступала в то время только английской, и те уступки, которые одна за другой стремительно вырывались из рук Китая европейскими державами, сулили нам мрачные перспективы. Соединенные Штаты не могли последовать примеру европейских держав, поскольку захват сферы влияния в Китае не нашел бы поддержки ни у Сената, ни у общественного мнения. Вероятно, президент Мак-Кинли полагал, что Филиппинские острова не только обеспечат рынок для американских товаров, которые из-за тарифа Динли начали сталкиваться с ответным законодательством за рубежом, но и станут военно-морской базой, которая окажет огромную помощь в отстаивании наших интересов в Китае.

Несколько лет спустя Талкотт Уильямс обнародовал другое объяснение решения президента Мак-Кинли, которое представляет интерес и кажется вполне достоверным. Ему сообщил один из членов кабинета Мак-Кинли, что, пока президент еще не определился по этому вопросу, было получено личное послание от лорда Солсбери, который предупреждал президента, что Германия готовится захватить Филиппинские острова в случае ухода Соединенных Штатов; что такой шаг, вероятнее всего, спровоцирует мировую войну и что в интересах мира и согласия для Соединенных Штатов было бы лучше сохранить всю группу островов целиком.

Знаменитая политика открытых дверей была сформулирована госсекретарем Хеем в нотах от 6 сентября 1899 года, адресованных Великобритании, Германии и России. Каждую из этих держав просили дать заверение и сделать заявление о следующем: (1) что она не будет вмешиваться ни в один договорной порт или приобретенные права в своей так называемой сфере влияния; (2) что она позволит китайскому тарифу продолжать действовать в такой сфере и собираться китайскими чиновниками; (3) что она не будет чинить дискриминацию в отношении других иностранцев в вопросах портовых сборов или железнодорожных тарифов. Аналогичные ноты были позднее направлены Франции, Италии и Японии. Только Англия выразила готовность подписать такое заявление. Другие державы, хотя и заявляли о полном согласии с принципами, изложенными мистером Хеем, избегали брать на себя официальные обязательства по декларации, и подобное заявление так никогда и не было сделано. Тем не менее мистер Хей предпринял искусный маневр, чтобы закрепить успех, сообщив каждой из держав, которым была адресована нота, что ввиду благоприятных ответов от остальных держав ее принятие предложений Соединенных Штатов рассматривается «как окончательное и определяющее».

Американцы в целом пребывают под впечатлением, будто автором политики открытых дверей был Джон Хей и что она успешно отстаивалась Соединенными Штатами. Ни то, ни другое впечатление не верно. За несколько месяцев до того, как Джон Хей сформулировал свою знаменитую ноту, лорд Чарльз Бересфорд проезжал через Америку по возвращении из Китая и выступал перед ведущими торговыми палатами от Сан-Франциско до Нью-Йорка, рассказывая американцам о том, что на самом деле происходит в Китае, и призывая эту страну объединиться с Англией и Японией в стремлении поддержать открытые двери. Подобно доктрине Монро, политика открытых дверей имела англо-американское происхождение. Почти нет сомнений в том, что Англия и Япония были готовы заключить союз с Соединенными Штатами с целью поддержания открытых дверей в Китае, но наша традиционная политика изоляции помешала нам взять на себя обязательства по применению силы. Президент Мак-Кинли, следуя примеру президента Монро, предпочел объявить нашу политику независимо и попросить другие державы дать на это согласие. Если бы Джон Хей смог реализовать план союза с Англией и Японией, которому он симпатизировал, одного лишь заявления об этом было бы достаточно, чтобы обуздать агрессивные устремления держав в Китае. Однако вместо такого союза мы дали понять, что, хотя мы и выступаем за открытые двери, мы не станем воевать за них ни при каких условиях.

Совершенная никчемность ответов, данных на ноту Хея от 6 сентября 1899 года, стала в полной мере очевидна в ходе вскоре возникших дискуссий о статусе консулов в различных сферах влияния. Япония утверждала, что суверенитет не переходит вместе с арендой и что даже если Китай откажется от юрисдикции над собственным народом, государства-арендаторы не могут приобретать юрисдикцию над иностранцами на арендованной территории. Эта позиция, несомненно, была верной, если территориальная целостность Китая действительно должна была быть сохранена, однако после переговоров с Россией и другими заинтересованными державами мистер Хей написал министру Конгеру 3 февраля 1900 года, что «американским консулам в районах, прилегающих к иностранным арендованным территориям, надлежит дать указание, что они не имеют полномочий осуществлять экстерриториальную консульскую юрисдикцию или выполнять обычные неюридические консульские акты на арендованной территории в рамках их нынешних китайских экзекватур». Затем в европейские державы были поданы прошения о допуске американских консулов на арендованные территории для выполнения обычных консульских функций, но ни в коем случае не для осуществления экстерриториальной юрисдикции на арендованной территории.

Эксплуатация Китая, продолжавшаяся быстрыми темпами, естественно, вызвала ожесточенные антииностранные настроения и привела к восстанию боксеров. События развивались с поразительной быстротой, и войска Соединенных Штатов приняли активное участие наряду с войсками Англии, Франции, России и Японии в походе на Пекин для освобождения посольств. В ноте державам от 3 июля 1900 года госсекретарь Хей, определяя позицию Соединенных Штатов по китайскому вопросу, заявил: «Политика правительства Соединенных Штатов заключается в поиске решения, которое способно принести постоянную безопасность и мир в Китай, сохранить китайское территориальное и административное образование, защитить все права, гарантированные дружественным державам договором и международным правом, и отстоять для всего мира принцип равной и беспристрастной торговли со всеми частями Китайской империи». Заметки мистера Хея были искусно сформулированы и сыграли определенную роль в формировании общественного мнения по китайскому вопросу как в этой стране, так и за рубежом, но теперь из его личных писем, недавно ставших достоянием общественности, мы знаем, что он слишком отчетливо осознавал всю тщетность своих усилий остановить ход событий. В те бурные дни июня 1900 года, когда иностранные посольства в Пекине находились на осаде, мистер Хей написал Джону В. Фостеру следующее:

«Что можно поделать в нынешнем болезненном состоянии общественного сознания? Среди газет и политиков царит такая бешеная ненависть к Англии, что любые наши действия в Китае по защите наших находящихся под угрозой интересов будут приписаны "подчинению Великобритании"… Каждый сенатор, которого я вижу, говорит: "Ради Бога, пусть не складывается впечатление, будто у нас есть какое-то взаимопонимание с Англией". Как я могу делать кирпичи без соломы? То, что мы вынуждены отвергать помощь величайшей державы мира в проведении нашей собственной политики лишь потому, что все ирландцы — демократы, а некоторые немцы — глупцы, способно свести человека с ума. И все же мы сделаем всё, что сможем».

Чуть позже (20 сентября 1900 года) в конфиденциальных письмах Генри Адамсу он восклицал:



"Что касается Китая, то это настоящий чертов бардак. Мы никак не можем опубликовать все факты, не разорвав отношений с несколькими державами. Нам придется сделать все возможное и принять последствия, которые, в чем я не сомневаюсь, будут весьма серьезными. "Ты мне — я тебе" — аксиома дипломатии для остального мира — категорически запрещена нам как Сенатом, так и общественным мнением. Мы должны брать то, что можем, и ничего не отдавать взамен, что значительно сужает наши возможности.

"Я полагаю, вы согласны с нами в том, что мы должны по возможности ограничить наши военные операции в Китае, вывести наши войска в кратчайшие сроки, совместимые с нашими обязательствами, а при окончательном урегулировании сделать все от нас зависящее для обеспечения целостности и реформирования Китая и вцепиться мертвой хваткой в политику открытых дверей..."

Снова 21 ноября 1900 года:

"Какое это было дело в Китае! До сих пор мы справлялись благодаря честности и наивности... По крайней мере, мы избавлены от позора союза с Германией. Я бы, пожалуй, предпочёл быть одураченным Китаем, чем приятелем кайзера. Вы заметили, как легко мир в наши дни прощает все немцам? Бюлов вчера по сути заявил: "Мы потребовали от Китая все, что могли придумать. Если мы придумаем что-нибудь еще, мы потребуем и этого, и черт с вами" — и ни один человек в мире не протестует".

Во время долгих переговоров, последовавших за оккупацией Пекина державами, Соединенные Штаты бросили вес своего влияния на чашу весов умеренности, призывая державы не возлагать слишком много бремени на Китай и заявляя, что единственная надежда на будущее заключается в сильном, независимом и ответственном китайском правительстве. Однако, вопреки условиям окончательного протокола, Россия сохранила в Маньчжурии войска, сосредоточенные там во время движения боксеров, с целью добиться от Китая дальнейших уступок. Политика открытых дверей вновь была проигнорирована. Серьезность ситуации побудила Англию и Японию подписать 30 января 1902 года оборонительное соглашение, признававшее интересы Англии в Китае и интересы Японии в Корее и предусматривающее, что если одна из сторон подвергнется нападению при защите своих интересов, другая сторона останется нейтральной, если только к ним не присоединится третья держава, в какового рода случае вторая сторона придет на помощь первой. Официальный протест, заявленный Соединенными Штатами 1 февраля против некоторых требований, предъявляемых Россией к Китаю, заставил Россию прийти к выводу, что американское правительство имеет договоренность с Англией и Японией, однако г-н Хей заверил, что ничего не знал об англо-японском соглашении до его обнародования. Тем не менее ему удалось добиться от России определенного обещания эвакуировать Маньчжурию, но по мере приближения срока вывода войск Россия вновь выдвинула Китаю новые условия и намеренно исказила перед Соединенными Штатами характер новых предложений.

После подавления боксерского восстания Китай согласился расширить сферу действия своих торговых договоров с державами. Когда начались переговоры о новом договоре с Соединенными Штатами, наш представитель потребовал открыть для внешней торговли и проживания по меньшей мере два новых порта в Маньчжурии. Китайские уполномоченные отказались обсуждать этот вопрос под предлогом отсутствия у них соответствующих инструкций. Было очевидно, что где-то существует тайное противодействие, и после значительных трудностей г-н Хей наконец получил доказательства того, что оно исходит от России. Столкнувшись с этими доказательствами, российское правительство в конце концов признало факты. Нам заявили, что мы не можем быть допущены в один из назначенных нами портов, поскольку он расположен в пределах российской железнодорожной зоны и, следовательно, не находится под полной юрисдикцией Китая, но вместо него будет предоставлен другой порт. Госсекретарь Хей и президент Рузвельт были бессильны. Они приняли то, что смогли получить, и молчали. "Административная сущность" Китая вновь была полностью проигнорирована. Проблема заключалась в том, что у нас не было достаточно сильного флота на Тихоокеанском театре военных действий, чтобы воевать с Россией в одиночку, а президент Рузвельт и госсекретарь Хей осознавали, что ни Сенат, ни общественное мнение не согласятся на союз с Англией и Японией. Если бы эти три державы сделали совместное заявление в поддержку политики открытых дверей, эксплуатация Китая прекратилась бы, русско-японской войны не было бы, и ход мировой истории в последовавший за этим период мог бы быть совсем другим.

Когда мы отступили и оставили Маньчжурию на произвол российской эксплуатации, Япония вступила в образовавшуюся брешь. После долгих переговоров японское правительство наконец предъявило России ультиматум, который привел к разрыву дипломатических отношений и войне. После череды выдающихся побед на суше и на море Япония стремительно исчерпывала свои ресурсы, и теперь уже не секрет, что император написал личное письмо президенту Рузвельту с просьбой вмешаться дипломатическим путем и проложить путь к миру. Президент быстро отреагировал на это предложение, и уполномоченные России и Японии встретились в Портсмуте, штат Нью-Гэмпшир. На этом вмешательство президента Рузвельта должно было прекратиться. Условия Портсмутского договора стали горьким разочарованием для японского народа, и японские уполномоченные попытались переложить бремя ответственности со своих плеч, заявив, что президент Рузвельт убедил их отказаться от притязаний на остров Сахалин и оставить всякие мысли о контрибуции. Японский военный триумф, как и по окончании японо-китайской войны, вновь сменился дипломатическим поражением, и за это поражение японское общественное мнение возложило ответственность на президента Рузвельта. Со времен коммодора Перри и Таунсенда Харриса до Портсмутского договора отношения между Соединенными Штатами и Японией были практически идеальными. После переговоров в Портсмуте наблюдалось значительное ухудшение настроений, и временами дипломатические отношения подвергались серьезному испытанию.

Поскольку японцы вели тяжелую войну ради пресечения русского продвижения в Маньчжурию, они вполне естественно считали, что обладают первостепенными интересами в Китае. Вследствие этого они крайне болезненно восприняли попытки, предпринятые впоследствии Соединенными Штатами — в частности, предложение госсекретаря Нокса о нейтрализации железных дорог Маньчжурии, — сформулировать собственную политику в отношении Китая. Они заняли позицию, согласно которой наше время прошло и впредь мы должны не вмешиваться в дела Китая. Такой настрой не был противоестественным, и в годы Мировой войны Соединенные Штаты, стремясь теснее привязать японское правительство к делу союзников, согласились признать в соглашении Лансинга — Исии "особые интересы" Японии в Китае.

VI

АНГЛО-АМЕРИКАНСКИЕ ОТНОШЕНИЯ

Несколько лет назад Джордж Л. Бир, один из наших ведущих исследователей британской колониальной политики, заметил: "Вполне возможно и даже отнюдь не невероятно, что политическая эволюция следующих веков пойдет по такому пути, при котором Американская революция утратит то огромное значение, которое ей придается в настоящее время, и предстанет лишь как временное разделение двух родственных народов, чье изначальное сходство было затенено поверхностными различиями, вызванными неодинаковыми экономическими и социальными условиями". Это высказывание не кажется сегодня столь экстравагантным, каким оно казалось десять лет назад. Еще в 1894 году капитан Мэхэн, великий авторитет в области военно-морской истории, опубликовал эссе под названием "Возможности англо-американского воссоединения", в котором указал, что эти две страны были единственными великими державами, которые в силу своего географического положения были избавлены от бремени содержания крупных армий и зависимы от моря в вопросах сношений с другими великими нациями.

В книге, посвященной вопросам внешней политики Америки, опубликованной в 1907 году, нынешний автор завершил последний абзац следующим утверждением: "Отнюдь не последним по значимости среди недавних изменений является развитие сердечных отношений с Англией; и теперь кажется, что ход мировой политики неизбежно приведет к новому сплочению двух великих ветвей англосаксонской расы в узах мира и международного сопонимания, к союзу, скрепленному не каким-либо формальным договором, а основанному на общности интересов и целей, — союзу, который станет высшей гарантией политической стабильности и морального прогресса во всем мире".

Соединенные Штаты совершенно естественно поддерживали более тесные контакты с Англией, чем с любой другой европейской державой. Это объяснялось тем, что Англия была метрополией, тем, что после обретения независимости большая часть нашей торговли продолжала приходиться на Британские острова, тем, что наша северная граница соприкасается с британской территорией на протяжении почти четырех тысяч миль, и тем, что британский военный и торговый флот доминировал в Атлантическом океане, который служил нашим главным путем сообщения с другими странами. Имея больше точек соприкосновения, мы имели и больше споров с Англией, чем с любой другой нацией. Некоторые авторы полушутя приписывали этот последний факт нашему общему языку. Англичанин читает наши книги, газеты и журналы и знает, что мы о нем думаем, в то время как мы читаем то, что он пишет о нас, и в обоих случаях складывающееся впечатление не льстит национальной гордости.

Любой, кто удосужится прочитать то, что писалось в Англии об Америке и американцах между 1820 и 1850 годами, будет удивляться тому, как удалось избежать войны. Большое количество английских путешественников приезжало в Соединенные Штаты в этот период и по возвращении домой издавало книги о нас. Сами по себе эти книги были достаточно скверными, но ведущие английские периодические издания — "Эдинбург Ревью", "Блэквудс", "Бритиш Ревью" и "Куотерли" — цитировали в изобилии самые нелицеприятные отрывки из этих сочинений и злобно нападали на американцев и американские институты. Американские мужчины описывались как "мятежные граждане, падшие христиане, непостоянные мужья, неестественные отцы и вероломные друзья". Наших солдат и матросов обвиняли в трусости в войне 1812 года. Утверждалось, что "в южных частях Союза обряды нашей святой веры почти никогда не соблюдаются... Три с половиной миллиона человек не имеют никаких средств религиозного наставления. Религиозный принцип завоевывает позиции в северных частях Союза; среди высших слоев общества становится модным ходить в церковь... Большинство штатов объявляют неконституционным упоминание провидения Божьего в любых своих публичных актах". "Куотерли Ревью" сообщала своим читателям, что "высшее блаженство истинного американца заключается в бездействии тела и пустоте ума". "Американские заметки" Диккенса были неблагодарным ответом на ту доброту и энтузиазм, с которыми его встретили в этой стране. "Демократия в Америке" де Токвиля широко читалась в Англии и, несомненно, сыграла свою роль в пересмотре мнений об Америке. Ричард Кобден был, однако, первым англичанином, правильно истолковавшим значение Америки как экономической силы. В его эссе об Америке, опубликованном в 1835 году, указывалось, что британская политика должна быть больше озабочена экономическими отношениями с Америкой, чем европейской политикой. Как говорит профессор Даннинг, "Кобден сделал Соединенные Штаты темой своей первой проповеди против милитаризма и протекционизма".

Несмотря на бесчисленные споры из-за границ, рыболовства и морских котиков, торговли с Британской Вест-Индией и Канадой, а также вопросов о нейтральных правах и обязанностях, мы живем в условиях непрекращающегося мира уже более ста лет. Несколько раз, особенно во время канадского восстания 1837 года и во время нашей собственной Гражданской войны, волнения вдоль канадской границы создавали напряженность в отношениях, но отсутствие пограничных стражников и фортов предотвращало поспешные действия со стороны любого из правительств. Соглашение 1817 года о разоружении на Великих озерах не только избавило обе страны от огромных затрат на содержание флотов на этих внутренних водах, но и предотвратило враждебные демонстрации в часы кризисов.

Во время канадского восстания 1837 года американцы вдоль границы открыто выражали свою симпатию повстанцам, которые получали оружие и боеприпасы с американской стороны. В декабре британский отряд пересек реку Ниагару, поднялся на борт и захватил "Каролину" — судно, нанятое повстанцами для переброски пушек и других припасов. Судно было подожжено и пущено вниз по водопаду. При захвате "Каролины" один американец, Амос Дарфи, был убит, а несколько других ранены. Соединенные Штаты немедленно потребовали возмещения ущерба, однако британское правительство заняло позицию, согласно которой захват "Каролины" был оправданным актом самообороны против людей, которых их собственное правительство либо не могло, либо не хотело контролировать.

Требования Соединенных Штатов все еще оставались без удовлетворения, когда в 1840 году канадец по имени Александр Маклауд похвалялся в таверне на американской стороне, что убил Дарфи. Его поймали на слове, допросили перед судьей и заключили в тюрьму в Локпорте. Арест Маклауда вызвал огромное возбуждение по обе стороны границы. Британский посланник в Вашингтоне призвал правительство Соединенных Штатов "предпринять быстрые и действенные шаги для освобождения г-на Маклауда". Госсекретарь Форсайт ответил, что преступление, в котором обвиняется Маклауд, было совершено в пределах штата Нью-Йорк; что юрисдикция каждого штата Соединенных Штатов в своей сфере совершенно независима от федерального правительства; что последнее не может вмешиваться. Дата суда над Маклаудом была назначена на четвертый понедельник марта 1841 года. Срок полномочий Ван Бюрена закончился, а Гаррисона начался 4 марта, и Вебстер стал госсекретарем. Британский посланник получил от своего правительства инструкции потребовать немедленного освобождения Маклауда. Это требование выдвигалось потому, заявил он, что нападение на "Каролину" ночило публичный характер; потому что это было оправданное применение силы для защиты британской территории от неспровоцированного нападения со стороны "британских мятежников и американских пиратов"; потому что это противоречило принципам цивилизованных наций — привлекать к ответственности частных лиц за действия, совершенные по приказу конституционных властей государства; и потому что правительство Ее Величества не могло признать доктрину о том, что федеральное правительство не имеет полномочий вмешиваться и что решение должно оставаться за штатом Нью-Йорк. Отношения с иностранными державами поддерживало федеральное правительство. Признание того, что федеральное правительство не имеет контроля над штатом, привело бы к распаду Союза в том, что касается иностранных держав, и к аккредитации иностранных дипломатических агентов не при федеральном правительстве, а при каждом отдельном штате. Вебстер спокойно принял ноту и направил генерального прокурора в Локпорт, чтобы тот обеспечил Маклауда компетентным адвокатом. После значительной задержки, в ходе которой Вебстер ответил на основные аргументы британской ноты, Маклауд был оправдан и освобожден.

В разгар спора по делу "Каролины" между властями штата Мэн и Нью-Брансуика возникли серьезные трения из-за неопределенной границы между рекой Сент-Круа и нагорьем, что привело к так называемой "Арустукской войне". Летом 1838 года британские и американские лесозаготовители начали в большом числе работать вдоль реки Арустук. Губернатор штата Мэн направил отряд ополчения для утверждения власти этого штата, а власти Нью-Брансуика привлекли подразделение регулярных британских войск для поддержки своей позиции. Кровопролития удалось избежать благодаря прибытию генерала Уинфилда Скотта, которому удалось сдержать власти штата Мэн. Администрация сочла необходимым заняться серьезным урегулированием пограничного вопроса, и в течение следующих трех лет этот вопрос находился на рассмотрении, в то время как каждая из сторон задействовала землемеров в тщетной попытке проложить линию, которая соответствовала бы линии по договору. Как только дело Маклауда было урегулировано, Вебстер со всей серьезностью предался пограничному вопросу. Он решил отбросить массу данных, собранных землемерами и историками, и достичь соглашения путем прямых переговоров.

В апреле 1842 года Александр Бэринг, лорд Эшбертон, прибыл в Вашингтон, а в августе того же года был подписан договор Вебстера — Эшбертона. Граница, установленная договором, дала штату Мэн чуть больше половины территории, на которую он претендовал, а Соединенные Штаты выделили 150 000 долларов в качестве компенсации штату Мэн за потерянную территорию.

Однако урегулирование этих вопросов не гарантировало мира с Англией. Поселенцы наводняли Орегон, и было очевидно, что совместное владение, установленное конвенцией 1818 года, вскоре придется прекратить и согласовать разграничительную линию. Великобритания настаивала на том, чтобы ее южная граница простиралась по меньшей мере до реки Колумбия, в то время как американцы в конце концов предъявили претензии на всю оспариваемую территорию, и одним из лозунгов президентской кампании 1844 года стал призыв "Пятьдесят четыре сорок или война". В то же время Великобритания активно выступала против аннексии Техаса Соединенными Штатами. Главной причиной такого курса было ее стремление поощрять развитие Техаса как хлопкосеющей страны, откуда она могла бы получать достаточные объемы поставок, чтобы стать независимой от Соединенных Штатов. Если бы Техас таким образом посвятил себя производству хлопка как основной статьи экспорта, он, разумеется, принял бы политику свободной торговли и тем самым создал бы значительный рынок для британских товаров.

Как только стало очевидно, что Тайлер замышляет предпринять конкретные шаги к аннексии, лорд Абердин заручился поддержкой правительства Луи-Филиппа в противодействии поглощению Техаса американской республикой. Пока договор об аннексии Техаса находился на рассмотрении Сената, лорд Абердин выступил с предложением о том, чтобы Англия и Франция объединились с Техасом и Мексикой в рамках дипломатического акта или вечного договора, обеспечивающего признание Техаса независимой республикой, но препятствующего приобретению им когда-либо территории за пределами Рио-Гранде или вступлению в американский союз. Хотя Соединенным Штатам предполагалось предложить присоединиться к этому акту, не ожидалось, что правительство этой страны согласится на него. Мексика упорно отказывалась признавать независимость Техаса. Лорд Абердин был настолько обеспокоен предотвращением аннексии Техаса, что был готов, при поддержке Франции, принудить Мексику к миру силой и воевать с Соединенными Штатами, однако французское правительство не пожелало заходить так далеко, поэтому план был заброшен.

Двумя главными вопросами в кампании 1844 года были аннексия Техаса и оккупация Орегона. Техас был аннексирован совместной резолюцией за несколько дней до инаугурации Полка. Как предвиделось, этот шаг неизбежно спровоцировал бы войну с Мексикой, поэтому первой задачей Полка стало урегулирование орегонского спора во избежание осложнений с Англией. Судьба Калифорнии также была затронута. Эта провинция вряд ли могла долго оставаться в руках такой слабой державы, как Мексика. Фактически британские консульские агенты и морские офицеры уже несколько лет убеждали свое правительство в огромной ценности Верхней Калифорнии. Абердин отказывался поощрять любые мятежные движения в Калифорнии, но он распорядился, чтобы его агенты бдительно следили за действиями граждан Соединенных Штатов в этой провинции. Если бы Англия и Мексика пришли к взаимопониманию и объединились в войне против Соединенных Штатов, весьма вероятно, что Англия приобрела бы не только весь Орегон, но и Калифорнию в придачу. Фактически в мае 1846 года, как раз когда мы стояли на пороге войны с Мексикой, президент Мексики официально предложил передать Калифорнию Англии в качестве обеспечения займа. К счастью, орегонский вопрос был урегулирован, и у Англии не было причин желать войны с Соединенными Штатами. Предложение Мексики было поэтому отклонено. Полк справился с дипломатической ситуацией с заслуживающей восхищения оперативностью и твердостью. Несмотря на то, что платформа демократов требовала "Пятьдесят четыре сорок или война", как только Полк стал президентом, он предложил Англии пойти на компромисс по 49-й параллели. Когда это предложение было отклонено, он попросил у Конгресса разрешения направить Англии необходимое уведомление о прекращении соглашения о совместном владении, обеспечить военную защиту оспариваемой территории и распространить на нее законы Соединенных Штатов. Через несколько месяцев уведомление было направлено Англии, но в то же время была выражена надежда, что дело удастся урегулировать дипломатическим путем. Как только стало очевидно, что Соединенные Штаты настроены серьезно, Англия изящно уступила и приняла условия, которые были предложены изначально.

Поскольку война с Мексикой была неизбежна, общественность в целом одобрила орегонский компромисс, хотя на Севере раздавались критические замечания о том, что Юг, добившись присоединения к Техасу обширной территории, разрешенной для рабовладения, остался равнодушен к расширению свободной территории. В самом деле, Генри Кэбот Лодж в своей недавней небольшой книге "Сто лет мира" отмечает: "Потеря региона между сорок девятой параллелью и линией 54-40 была одной из тяжелейших потерь, когда-либо выпадавших на долю Соединенных Штатов. Было ли возможно получить эту территорию без войны — вопрос, вероятно, сомнительный, но никогда нельзя было заявлять, официально или иначе, что мы будем воевать за 54-40, если только мы не были к этому полностью готовы. Если бы мы твердо стояли на линии 54-40 без угроз, вполне возможно, что в конце концов мы бы преуспели; но исторические гипотезы не имеют большой практической ценности, и факт остается фактом: по договору 1846 года мы утратили полный контроль над тихоокеанским побережьем".

Тот факт, что Соединенные Штаты пережили то, что профессор Даннинг называет "бурными сороковыми", без войны с Англией, кажется теперь чуть ли не чудом. В течение следующих пятнадцати лет отношения были гораздо более дружественными, хотя отнюдь не свободными от споров. Важнейшим дипломатическим актом стало подписанное в 1850 году соглашение — договор Клейтона — Булвера, который уступал Англии совместные интересы в любом канале, который мог быть проложен через перешеек, соединяющий Северную и Южную Америку. Одним из интересных эпизодов этого периода стало увольнение Крамптона, британского посланника, который настаивал на вербовке людей в Соединенных Штатах для службы в Крымской войне — поступок, который блекнет и кажется незначительным по сравнению с некоторыми действиями Бернсторфа на ранних этапах Великой войны.

Отношения между Соединенными Штатами и Англией во время американской Гражданской войны затрагивали столько узкоспециальных вопросов, что в данном контексте невозможно ограничиться чем-то большим, чем простое их упоминание. Дипломатические дискуссии вращались вокруг таких тем, как правомерность блокады, установленной президентом Линкольном, признание Англией статуса воюющей стороны за Конфедерацией, инцидент с пароходом "Трент" и ответственность Англии за опустошения, учиненные "Алабамой" и другими крейсерами Конфедерации. Когда Соединенные Штаты впервые потребовали возмещения ущерба, нанесенного американской торговле крейсерами Конфедерации, британское правительство сняло с себя всякую ответственность на том основании, что оснащение крейсеров не было завершено в пределах британской юрисдикции. Даже после окончания войны британское правительство продолжало отвергать любые предложения об урегулировании. Американская нация, опьяненная победой, жаждала возмещения, и возмущение против Англии было настолько глубоким, что фенийское движение, ставившее своей целью создание независимой республики в Ирландии, встретило открытое поощрение в этой стране. Палата представителей зашла так далеко, что отменила закон, запрещающий американцам снаряжать корабли для воюющих сторон, однако Сенат не поддержал это решение. Успешная война, развязанная Пруссией против Австрии в 1866 году, нарушила европейский баланс сил, а раскаты приближающейся франко-прусской войны вызывали беспокойство в кругах британского кабинета министров. Опасаясь, что если Великобритания будет втянута в конфликт, американский народ может жестоко отомстить, снарядив "Алабамы" для ее врагов, британское правительство заняло более примирительную позицию, и в январе 1869 года лорд Кларендон подписал с Реверди Джонсоном конвенцию, предусматривающую передачу на рассмотрение смешанной комиссии всех претензий, возникших после 1853 года. Хотя конвенция включала претензии в связи с действиями крейсера "Алабама", она специально не упоминала их и не содержала никаких выражений сожаления по поводу курса, проводимого британским правительством во время войны. Поэтому Сенат почти единогласным голосованием отказался ратифицировать это соглашение.

Когда Грант стал президентом, Гамильтон Фиш возобновил переговоры через Мотли, американского посланника в Лондоне, но последний находился под чрезмерным влиянием крайних взглядов Самнера, председателя комитета Сената по иностранным делам, обязанного своим назначением именно его влиянию, и сильно запутал дела. Тогда Фиш перенес переговоры в Вашингтон, где в 1871 году собралась совместная верховная комиссия, назначенная для урегулирования различных споров с Канадой. Несколько месяцев спустя был подписан Вашингтонский договор. Среди прочего он предусматривал передачу претензий, связанных с крейсером "Алабама", арбитражному трибуналу в составе пяти членов: одного назначенного Англией, одного — Соединенными Штатами, а остальных трех — правителями Италии, Швейцарии и Бразилии. Когда этот трибунал заседал в Женеве в следующем году, Соединенные Штаты, к великому удивлению всех присутствующих, предъявили не только прямые претензии за ущерб, причиненный крейсерами Конфедерации, но и косвенные претензии за убытки, понесенные в результате передачи американского судоходства под иностранные флаги, за затягивание войны и за повышенные тарифы страхования. Великобритания пригрозила выйти из арбитража, но Чарльз Фрэнсис Адамс, американский член трибунала, благородно справился с ситуацией и проголосовал против утверждений собственного правительства. Косвенные претензии были отклонены единогласным голосованием, а по прямым претензиям Соединенным Штатам была присуждена сумма в 15 500 000 долларов. Хотя британский член трибунала не согласился с решением, его правительство незамедлительно выплатило присужденную сумму. Это было самое важное дело, когда-либо передававшееся на рассмотрение арбитража, и его успешное разрешение укрепило надежду на то, что двум великим ветвям англоязычных народов никогда больше не придется прибегать к войне.

Между урегулированием претензий, связанных с "Алабамой", и спором из-за венесуэльской границы дипломатические отношения между двумя странами оживились попытками Блейна и Фрелингхайзена убедить британское правительство в том, что договор Клейтона — Булвера устарел и потому больше не имеет силы; заявлением американских прав на стада котиков в Беринговом море и попыткой помешать канадцам добывать этих животных в открытом море; а также внезапным увольнением лорда Саквилла-Веста — третьего британского посланника, получившего свои паспорта от Соединенных Штатов без соответствующей просьбы с его стороны.

Смелое отстаивание президентом Кливлендом доктрины Монро в венесуэльском пограничном споре, хотя в то время оно подвергалось резкой критике как на родине, так и за рубежом, оказалось как нельзя более своевременным подтверждением намерения Соединенных Штатов защитить американские континенты от того рода эксплуатации, жертвами которой стали Африка и Азия, и, как ни странно, оно прояснило наши отношения с Англией, чья позиция с тех пор неизменно оставалась дружественной.

За венесуэльским инцидентом последовало предложение лорда Солсбери возобновить переговоры о заключении постоянного арбитражного договора, которые впервые были начаты госсекретарем Грешемом и сэром Джулианом Паунсфотом. Весной 1890 года Конгресс Соединенных Штатов принял резолюцию в пользу заключения арбитражных договоров с дружественными странами, а британская Палата общин выразила в июле 1893 года горячее одобрение всеобщего арбитражного договора между Соединенными Штатами и Англией. Затем этот вопрос был поднят по дипломатическим каналам, как упоминалось выше, но отложен, когда спор о венесуэльской границе обострился. Предложение лорда Солсбери было благосклонно встречено президентом Кливлендом, и после зрелого размышления проект договора был окончательно составлен и подписан госсекретарем Олни и сэром Джулианом Паунсфотом. Этот договор предусматривал передачу денежных претензий на рассмотрение привычной смешанной комиссии с оверманом или третейским судьей для разрешения спорных моментов. Споры, связанные с определением территориальных притязаний, должны были передаваться трибуналу в составе шести членов: трех судей Верховного суда Соединенных Штатов или судей окружного суда, назначаемых президентом Соединенных Штатов, и трех судей Верховного суда Великобритании или членов Судебного комитета Тайного совета, назначаемых британским монархом, причем решение, принятое большинством не менее чем пять против одного, должно было стать окончательным. В случае вынесения решения меньшим, чем предписано, большинством, оно также признавалось окончательным, если только какая-либо из держав не опротестует его в течение трех месяцев, какового рода случае решение теряло всякую силу. Этот договор был заключен в январе 1897 года и незамедлительно передан в Сенат. Когда в марте истек срок полномочий президента Кливленда, никаких мер предпринято не было. Президент Мак-Кинли поддержал договор в своей инаугурационной речи и призвал Сенат к быстрым действиям, но при голосовании 5 мая за договор было подано сорок три голоса, а против — двадцать шесть. Таким образом, ему не хватило трех голосов до двух третей, необходимых для ратификации. Провал этого договора стал большим разочарованием для сторонников международного арбитража. Оппозиция внутри его собственной партии президенту Кливленду, под чьим руководством велись переговоры по договору, и смена администрации, вероятно, сыграли немалую роль в его поражении. Общественное мнение, особенно в северных штатах Союза, по-прежнему было враждебно настроено по отношению к Англии. Ирландские агитаторы всегда могли рассчитывать на сочувственный прием в Америке, а политики не могли устоять перед искушением сыграть на антибританских предрассудках ради привлечения голосов ирландцев.

Испанская война стала поворотным пунктом в наших отношениях с Англией, как и во многих других вопросах. Вопрос о том, кто были нашими друзьями в 1898 году, бурно обсуждался в то время, и когда пресса вновь подняла его по случаю визита принца Генриха Прусского в Соединенные Штаты в феврале 1902 года, даже европейские кабинеты не смогли удержаться от участия в полемике. Чтобы умерить энтузиазм по поводу визита принца, британская пресса запустила историю о том, что лорд Паунсфот пресек попытку европейских держав помешать любому вмешательству Соединенных Штатов на Кубе; в то время как немецкие газеты утверждали, будто именно лорд Паунсфот взял на себя инициативу в противодействии американскому вмешательству. Несомненно то, что позиция британского правительства, равно как и британского народа, от начала боевых действий до окончания войны была дружественной. Что касается Германии, то хотя поведение ее правительства было безупречным с официальной точки зрения, общественные настроения выражались крайне яростно против Соединенных Штатов. Поведение немецкого адмирала Дидерихса в Манильском заливе так и не получило удовлетворительного объяснения. Вскоре после победы Дьюи немецкая эскадра, превосходившая американскую по силе, вошла в залив и проявила, по словам Дьюи, "необычайное пренебрежение к обычным вежливостям военно-морского общения". В конце концов Дьюи направил своего флаг-адъютанта Брамби сообщить немецкому адмиралу, что "если он хочет драки, он может получить ее прямо сейчас". Немецкий адмирал тут же принес извинения. Теперь хорошо известно, что командир британской эскадры, находившейся в позиции, позволяющей навести орудия на немцев, дал понять Дьюи, что в случае неприятностей он может рассчитывать на нечто большее, чем просто моральная поддержка. Фактически Джон Hay писал из Лондона в начале войны, что британский флот в нашем распоряжении по первому требованию.

Изменение отношения Великобритании к Соединенным Штатам было столь разительным, что некоторые авторы наивно пришли к выводу о заключении тайного союзного договора между двумя странами в 1897 году. Абсурдность такого утверждения несколько лет назад отмечал сенатор Лодж. Изменение позиции Англии понять несложно. В течение ста лет после Трафальгарской битвы Англия проводила политику поддержания флота, достаточного для противостояния всем возможным противникам. В условиях стремительного роста других флотов в конце XIX века Англия осознала, что больше не может следовать этому курсу. К моменту начала нашей войны с Испанией Россия, Япония и Германия приняли масштабные военно-морские программы. Наше приобретение Филиппин и Пуэрто-Рико и наша решимость построить межокеанский канал сделали появление крупного американского флота неизбежным. Великобритания, следовательно, осознала, что ей придется подыскивать будущих союзников. Именно поэтому в 1901 году она подписала с нами договор Хея — Паунсфота, а в 1902 году — оборонительный союз с Японией.

Учитывая твердое намерение Соединенных Штатов осуществить давно откладывавшийся проект канала, Великобритания осознала, что дальнейшее настаивание на своих правах по договору Клейтона — Булвера приведет к трениям и возможному конфликту. Поэтому она благоразумно решила отступить от позиции, которую занимала на протяжении полувека, и предоставить нам полную свободу действий в строительстве и контроле над каналом в любой точке, которую мы сочтем нужным выбрать для его возведения. Хотя договор Хея — Паунсфота ограничивался рамками вопроса о канале, по своему значению он был гораздо шире. Фактически он означал признание американского военно-морского превосходства в Вест-Индии, и с момента его подписания Великобритания вывела свою эскадру из этого стратегически важного района. Превосходство Соединенных Штатов в Карибском бассейне теперь прочно утвердилось и, по сути, не подлежит сомнению. Американская общественность в то время не осознала истинного значения договора Хея — Паунсфота, и несколько лет спустя Конгресс включил в Закон о толлах (пошлинах) в Панамском канале пункт, освобождавший американские суда, занятые в каботажной торговле, от уплаты пошлин. Великобритания немедленно выразила протест против пункта об освобождении от пошлин как нарушения договора Хея — Паунсфота, и во всех частях Соединенных Штатов вспыхнули антибританские настроения. Большинство американских авторитетов в области международного права и дипломатии считали, что британская трактовка договора была верной. К счастью, президент Вильсон придерживался такого же мнения и, несмотря на сильное сопротивление, убедил Конгресс отменить пункт об освобождении. Это был акт простой справедливости, который устранил единственный остававшийся предмет спора между двумя странами.

Договор Хея — Паунсфота отнюдь не был единственным свидетельством изменения позиции Великобритании. Как мы уже видели, Великобритания и Соединенные Штаты находились в тесном согласии во время боксерского восстания в Китае и последующих переговоров. Во время русско-японской войны общественные настроения как в Англии, так и в Соединенных Штатах были решительно на стороне Японии. На Альхесирасской конференции по марокканским делам в 1905 году Соединенные Штаты, стремясь сохранить европейский баланс сил, бросили вес своего влияния на сторону Англии и Франции.

Передача спора об аляскинской границе на рассмотрение арбитража такого рода, в котором Канада не могла выиграть, а мы не могли проиграть, стала еще одним свидетельством дружественного отношения Великобритании. Граница между южной полосой Аляски и Британской Колумбией никогда не была отмечена на местности или даже точно описана съемкой до момента обнаружения золота на Клондайке. Самый короткий и быстрый путь к золотоносным районам пролегал по тропам, ведущим вверх от Дайи и Скагуэй на истоках Линн-Канала. Канадские чиновники немедленно выдвинули претензии на юрисдикцию над этими портовыми поселениями. Вопрос сводился к договору, заключенному в 1825 году между Великобританией и Россией. Все права, которыми обладала Россия по этому договору, перешли к нам при покупке Аляски в 1867 году. Не только длинная череда карт, выпускавшихся канадским правительством в прошлые годы, подтверждала американские притязания на спорный регион, но и переписка британского переговорщика по договору 1825 года свидетельствует о том, что он приложил все усилия, чтобы обеспечить Англии выход к глубокой воде через эту полосу территории, но потерпел неудачу. При сложившихся обстоятельствах президент Рузвельт не пожелал передавать дело на арбитраж третьих сторон. Однако он согласился передать его смешанной комиссии в составе трех американцев, двух канадцев и лорда Алверстона, главного судьи Англии. Поскольку в мнениях трех американцев и двух канадцев не было особых сомнений, с самого начала было очевидно, что судебное разбирательство фактически ведется перед лордом Алверстоном. В случае поддержания им американской позиции спор прекращался; в случае поддержки им канадской точки зрения фиксировался бы равный счет, и положение оставалось бы таким же, как в начале процесса, за исключением того, что накопилось бы гораздо больше неприязни, и Соединенным Штатам пришлось бы отстаивать свои претензии силой. К счастью, лорд Алверстон согласился с тремя американцами по главным пунктам, затронутым в споре. Решение, разумеется, разочаровало канадцев, и раздавались обвинения в том, что лорд Алверстон принес в жертву их интересы ради продвижения британской политики дружественных отношений с Соединенными Штатами.

С началом Великой войны вмешательство британского флота в отношении грузов, направлявшихся в Германию, немедленно пробудило скрытые антибританские настроения в нашей стране. Ввиду того, что экспорт хлопка был затронут столь масштабным образом, враждебность по отношению к Великобритании в южных штатах оказалась даже сильнее, чем на Севере. Государственный департамент незамедлительно выразил протест против военно-морской политики, принятой Великобританией, и спор мог бы принять весьма серьезные масштабы, если бы Германия не развернула свою подводную кампанию. Спор с Англией касался исключительно имущественных прав, тогда как спор с Германией затрагивал безопасность и жизни американских граждан. Главная особенность британской политики, а именно применение ею доктрины непрерывного плавания, настолько точно соответствовала курсу, принятому Соединенными Штатами во время Гражданственной войны, что протесты нашего Государственного департамента не принесли больших результатов. Фактически Великобритания просто довела американскую доктрину до ее логического завершения.

В этом кратком обзоре англо-американских отношений мы предприняли попытку обрисовать наиболее важные споры, возникавшие между двумя странами. Они были достаточно многочисленными и раздражающими, чтобы серьезно поставить под угрозу мир, столь счастливо сохранявшийся в течение ста лет между двумя великими членами англоязычной семьи. В конце концов, они не основывались на каком-либо фундаментальном конфликте политических курсов, а носили по большей части поверхностный характер и во многих случаях являлись результатом дурных манер. В связи с этим лорд Брайс делает следующие интересные наблюдения:

"Бывали моменты, когда жесткое и холодное отношение британского министра иностранных дел выводило из себя американских переговорщиков, или когда демагогический госсекретарь в Вашингтоне пытался агрессивным тоном снискать славу патриотического защитника национальных интересов. Но всякий раз, когда в Лондоне проявлялись дурные манеры, в Вашингтоне царило хладнокровие, а когда на Потомаке бушевала буря, на Темзе было тихо. К счастью для обеих стран, если в какой-то момент на одной стороне обнаруживались опрометчивость или горячность, они никогда не встречали аналогичного качества на другой".

"Мораль истории англо-американских отношений, — говорит лорд Брайс, — заключается в том, что между народами, желающими сохранять мир, он всегда может быть сохранен, каковы бы ни были причины для споров". Он добавляет, что Великобритания и Соединенные Штаты "дали прекраснейший пример из всех, что когда-либо видели в истории, незащищенной границы, вдоль которой каждый народ доверял доброй воле другого в том, что тот не станет создавать военно-морские вооружения; и одно это отсутствие вооружений само по себе помогало предотвращать враждебные демонстрации. Ни одна из них никогда не подвергала сомнению священность договоров и не отрицала, что государства связаны нравственным законом".

Неудивительно, что столь многочисленные споры по более или менее тривиальным вопросам затмили в сознании как англичан, так и американцев фундаментальное тождество целей и устремлений в главных жизненных вещах. Ибо, несмотря на немецкое влияние в Америке, сыгравшее непомерную роль в формировании наших методов образования, наша цивилизация остается английской. Бисмарк осознавал это, когда говорил, что одним из самых значительных фактов в современной истории является то, что вся Северная Америка говорит по-английски. Наши основополагающие идеалы совпадают. Мы пылаем страстью к свободе; мы отстаиваем права индивидуума против чрезмерных претензий государства; мы верим в управление посредством общественного мнения; мы верим в верховенство закона; мы верим в правительство, ограниченное фундаментальными принципами и конституционными рамками, в противовес осуществлению произвольной власти; мы никогда не подвергались ни милитаризму, ни господству военной касты; географически мы оба расположены так, что зависим от морской мощи, а не от крупных армий, и военно-морские силы не только не угрожают свободе народов, но и представляют собой политически ничтожные величины. В 1914 году в британском военно-морском флоте насчитывалось всего 137 500 офицеров и матросов и 26 200 резервистов — совершенно незначительное число по сравнению с миллионами тех, кто составлял армию Германии и придавал милитаристский колорит всей жизни и мысли этой нации.

Наши политические идеалы не только одинаковы, но и наше отношение к мировой политике в целом совпадает, и большинство людей удивляются, когда им говорят, что наши основные внешнеполитические курсы идентичны. Две самые характерные американские внешнеполитические доктрины — доктрина Монро и политика открытых дверей — обе, как мы видели, имеют англо-американское происхождение.

VII

ИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКИЕ ТЕНДЕНЦИИ ДОКТРИНЫ МОНРО

В своем первоначальном виде доктрина Монро была прямым вызовом Европе, и на нее никогда не смотрели благосклонно нации старого света. Однако в последнее время она столкнулась с критикой в некоторых латиноамериканских государствах, независимости которых она помогла достичь и свободу которых от европейского контроля она способствовала поддержанию. Латиноамериканские нападки на доктрину в последние несколько лет нашли отражение в той или иной степени у авторов в нашей стране, особенно в академических кругах. Американским автором, получившим наибольшую известность в этой связи, является профессор Бингем из Йеля, который много путешествовал по Южной Америке и опубликовал в 1913 году небольшую книгу под названием "Доктрина Монро — устаревшее пугало". Причины, по которым доктрина Монро вызывала столько критики в последние годы, не представляют труда обнаружить. Стремительное продвижение Соединенных Штатов в Карибском море после 1898 года закономерно вызвало опасения более слабых латиноамериканских государств этого региона, в то время как строительство Панамского канала сделало неизбежным принятие политики военно-морского превосходства в Карибском бассейне и привело к выработке новой политической линии в зоне Карибского моря — того, что адмирал Честер называет расширенной зоной Панамского канала, то есть Вест-Индии, Мексики, Центральной Америки, Колумбии и Венесуэлы. Некоторые из этих направлений политики, уже сформулированные в гораздо большей степени, чем принято осознавать, включают установление протекторатов, финансовый надзор, контроль над всеми доступными путями каналов, приобретение угольных станций и патрулирование беспокойных стран силами полиции.

Долго откладывавшееся продвижение Соединенных Штатов в Карибском море фактически началось с Испанской войны. С тех пор мы сделали стремительные шаги вперед. Пуэрто-Рико была аннексирована по окончании войны, а Куба превратилась в протекторат; зона канала чуть позже была арендована на условиях, равносильных фактической аннексии, а Доминиканская Республика подпала под финансовый контроль Соединенных Штатов; президент Вильсон пошел дальше и взял на себя управление делами Гаити, арендовал у Никарагуа сроком на девяносто девять лет военно-морскую базу на заливе Фонсека и приобрел Датскую Вест-Индию. В результате столь стремительного расширения американского влияния политические отношения стран, омываемых Карибским морем, неизбежно претерпят глубокие изменения. Наша латиноамериканская политика расширилась по своему смыслу и сузилась в территориальном применении в том, что касается ее более новых фаз.

В 1904 году президент Рузвельт совершил радикальный отход от нашей традиционной политики, предложив установить финансовый контроль над Доминиканской Республикой в целях предотвращения насильственного взыскания европейскими державами долгов, причитающихся их подданным. Германия казалась особенно непреклонной в стремлении принудительно добиться удовлетворения своих требований, и было хорошо известно, что Германия годами рассматривала доктрину Монро как главное препятствие на пути приобретения ею опорных пунктов в Латинской Америке. Единственным эффективным методом взыскания процентов по внешнему долгу Доминиканской Республики казался захват и управление ее таможнями какой-либо иностранной державой или группой иностранных держав. Президент Рузвельт предвидел, что подобная оккупация доминиканских таможен, учитывая огромный долг, станет оккупацией американской территории европейскими державами на неопределенный срок и, следовательно, будет нарушением доктрины Монро. Перед его глазами также стояли результаты отчасти схожего финансового управления Египтом, предпринятого совместно Англией и Францией в 1878 году и продолженного после восстания Араби одной лишь Англией, в результате чего Египет вскоре превратился в владение британской короны почти в той же мере, в какой он был бы формально аннексирован, а во время Мировой войны фактически рассматривался как неотъемлемая часть Британской империи. Президент Рузвельт заключил поэтому, что в тех случаях, когда возникает необходимость передать банкротствующую американскую республику под внешнее управление, Соединенные Штаты должны взять на себя роль управляющего и принять на себя руководство ее финансами. Он смело принял эту политику и в конце концов вынудил не желавший того Сенат смириться с ней. Это устройство сработало превосходно. Несмотря на критику, с которой столкнулась эта линия, администрация Тафта не только продолжила ее в Санто-Доминго, но и попыталась распространить на Никарагуа и Гондурас. В январе 1911 года госсекретарь Нокс подписал договор, подчинявший финансы Гондураса контролю соединенной стороны, а в июне аналогичный договор был подписан с Никарагуа. Эти договоры предусматривали рефинансирование внешнего долга в каждом случае за счет займов, предоставляемых американскими банкирами и обеспечиваемых таможенными сборами, причем сборщик в каждом случае должен был утверждаться Соединенными Штатами и представлять ежегодный отчет в Государственный департамент. Эти договоры не были ратифицированы Сенатом.

Госсекретарь Нокс затем попытался найти другое решение этого вопроса. 26 февраля 1913 года на рассмотрение Сената был внесен новый договор с Никарагуа, согласно которому Никарагуа соглашалась предоставить Соединенным Штатам исключительное право прохода для строительства канала через свою территорию и военно-морскую базу в заливе Фонсека в обмен на выплату трех миллионов долларов. Сенат не стал рассматривать этот договор, так как приближался конец срока полномочий администрации Тафта. Однако администрация Вильсона продолжила ту же политику, и в июле 1913 года г-н Брайан представил в Сенат третий договор с Никарагуа, содержавший положения второго договора Нокса, а также определенные положения поправки Платта, которая определяет наш протекторат над Кубой. Этот договор вызвал сильную оппозицию в других государствах Центральной Америки, а Коста-Рика, Сальвадор и Гондурас подали официальные протесты правительству Соединенных Штатов против его ратификации на том основании, что он превратит Никарагуа в протекторат Соединенных Штатов и тем самым сорвет давний план объединения центральноамериканских республик. Сенат Соединенных Штатов возражал против положения договора о протекторате и отказался его ратифицировать, однако администрация Вильсона возобновила переговоры, и 18 февраля 1916 года Сенат принял новый договор, в котором отсутствовали положения поправки Платта. Этот договор предоставляет Соединенным Штатам бессрочное исключительное право на строительство канала через реку Сан-Хуан и озеро Никарагуа, а также арендует Соединенным Штатам на девяносто девять лет военно-морскую базу в заливе Фонсека, а также острова Большой Корн и Малый Корн в качестве угольных станций. Вознаграждением за эти услуги была сумма в три миллиона долларов, которая должна была быть израсходована с одобрения государственного секретаря Соединенных Штатов на погашение государственного долга Никарагуа и на другие государственные цели, согласованные двумя договаривающимися сторонами.

Договор с чернокожей Республикой Гаити, ратифицированный Сенатом 28 февраля 1916 года, доводит новую карибскую политику Соединенных Штатов до пределов, предшествующих фактической аннексии. Он предусматривает установление внешнего управления таможней Гаити под контролем Соединенных Штатов, во многом схожего с тем, что было установлено над Доминиканской Республикой. Он также предусматривает назначение по представлению президента Соединенных Штатов советника по финансовым вопросам, который должен оказывать содействие в урегулировании внешнего долга и направлять расходы профицита на развитие сельскохозяйственных, минеральных и коммерческих ресурсов республики. Он также предусматривает создание местной полиции под началом американских офицеров, назначаемых президентом Гаити по представлению президента Соединенных Штатов. Он также распространяет на Гаити основные положения поправки Платта. Контролируя внутреннее финансовое управление правительства, Соединенные Штаты надеются устранить всякие стимулы к тем революциям, целью которых в прошлом был захват государственной казны, а контролируя таможню и поддерживая порядок, Соединенные Штаты надеются избежать любой возможности иностранного вмешательства. Договор остается в силе в течение десяти лет и еще на один десятилетний период, если любая из сторон представит конкретные причины для его продления на том основании, что его цель не была полностью достигнута.

До администрации Рузвельта доктрина Монро рассматривалась латиноамериканскими государствами исключительно как защитная политика. Соединенные Штаты не брали на себя обязательств по контролю за финансовым управлением или внешней политикой какой-либо из этих республик. Лишь после того, как их неправомерное поведение вводило их в затруднительное положение и какая-либо иностранная держава или группа иностранных держав были готовы потребовать репараций силой, Соединенные Штаты вмешивались и брали на себя обязательство следить за тем, чтобы иностранное вмешательство не принимало форму оккупации территории или вмешательства во внутреннюю политику. Доктрина Монро всегда была в принципиальном отношении политикой американского вмешательства с целью предотвращения европейского вмешательства, однако американское вмешательство всегда ожидало угрозы немедленных действий со стороны какой-либо европейской державы. Президент Рузвельт пришел к выводу, что было бы разумнее обуздать безрассудное поведение меньших американских республик до того, как беспорядки или государственные долги достигнут точки, дающей европейским державам повод для вмешательства. В послании Конгрессу в 1904 году он изложил эту новую доктрину, которая вскоре стала известна как политика большой палки. Он сказал: «Если нация демонстрирует умение действовать с разумной эффективностью и приличием в социальных и политических делах, если она поддерживает порядок и выполняет свои обязательства, ей не нужно опасаться никакого вмешательства со стороны Соединенных Штатов. Хроническое правонарушение или импотенция, приводящая к общему ослаблению связей цивилизованного общества, могут в Америке, как и везде, в конечном итоге потребовать вмешательства какой-либо цивилизованной нации, а в Западном полушарии приверженность Соединенных Штатов доктрине Монро может заставить Соединенные Штаты, как бы неохотно они ни были, в вопиющих случаях такого правонарушения или импотенции прибегнуть к осуществлению международной полицейской власти». Другими словами, поскольку мы не могли позволить европейским державам сдерживать или наказывать американские государства в случаях правонарушений, мы должны сами взять на себя эту задачу. До тех пор пока доктрина Монро была лишь политикой благожелательной защиты, на которую латиноамериканские государства могли ссылаться после того, как их неразумное или злое поведение доводило европейские державы до требования справедливого возмездия, к ней относились благосклонно и возражений не возникало; но доктрина Рузвельта, согласно которой, если мы продолжали защищать латиноамериканские государства от европейского вмешательства, мы имели право требовать, чтобы они воздерживались от поведения, способного спровоцировать такое вмешательство, была совсем другим делом и вызвала бурю критических замечаний и оппозиции.

Применение доктрины Монро Рузвельтом было, несомненно, совершенно логичным шагом. Оно было одобрено администрацией Тафта, получило дальнейшее развитие при администрации Вильсона и стало одной из важнейших наших политик в отношении зоны Карибского бассейна. Президент Рузвельт был прав, сделав вывод о том, что мы подошли к моменту, когда нам следовало либо отказаться от доктрины Монро, либо расширить сферу ее применения так, чтобы охватить постоянно растущее число споров, порождаемых безрассудным созданием государственных долгов и слабым финансовым управлением. Было бы абсурдно стоять в стороне и наблюдать за совершенно безответственным созданием финансовых обязательств, которые неизбежно привели бы к европейскому вмешательству, а затем пытаться устанавливать границы и пределы этого вмешательства. Интересно отметить, что президент Вильсон не колеблясь довел новую политику до ее логического завершения и пошел так далеко, что предостерег латиноамериканские страны от предоставления иностранным корпорациям концессий, которые в силу своего широкого характера неизбежно породили бы иностранные претензии, что, в свою очередь, стало бы предлогом для европейского вмешательства. Обсуждая нашу латиноамериканскую политику вскоре после начала своего президентства, президент Вильсон сказал: «Вы слышите о „концессиях“ иностранным капиталистам в Латинской Америке. Вы не слышите о концессиях иностранным капиталистам в Соединенных Штатах. Им не предоставляют концессии. Их приглашают делать инвестиции. Работа наша, хотя они могут свободно инвестировать в нее. Мы не просим их предоставлять капитал и выполнять работу. Это приглашение, а не привилегия; и государства, которые вынуждены из-за того, что их территория не лежит в главной сфере современного предпринимательства и деятельности, предоставлять концессии, находятся в таком положении, при котором иностранные интересы склонны доминировать в их внутренних делах — положение дел, всегда опасное и способное стать невыносимым. … Поэтому то, к чему эти государства будут стремиться, — это освобождение от неизбежного подчинения иностранному предпринимательству и утверждение того великолепного характера, который, несмотря на эти трудности, они снова и снова демонстрировали».

Эти замечания, вероятно, относились к нефтяной концессии, которую лондонская компания «Пирсон энд сан» заключила с президентом Колумбии. Говорят, что эта концессия охватывала практически все нефтяные интересы в Колумбии и предоставляла право улучшать гавани и прорывать каналы в стране. Однако перед заседанием колумбийского конгресса в ноябре 1913 года, от которого ожидали утверждения концессии, лорд Коудрэй, президент компании «Пирсон энд сан», отозвал контракт, сославшись в качестве причины на противодействие со стороны Соединенных Штатов.

К сожалению, утверждение президентом Рузвельтом политики большой палки и долга Соединенных Штатов играть роль полицейского в Западном полушарии сопровождалось захватом им зоны Панамского канала. Это действие вполне естественно вызвало серьезные опасения в Латинской Америке и придало вес обвинениям в том, что Соединенные Штаты превратили доктрину Монро из защитной политики в политику эгоистичной агрессии. Колумбия чувствовала себя оскорбленной и обиженной, и это чувство не было смягчено речью г-на Рузвельта несколько лет спустя перед студентами Калифорнийского университета, в которой он хвастался тем, что захватил зону Панамского канала, и говорил, что если бы он не захватил ее так, как сделал, дебаты по этому вопросу в Конгрессе продолжались бы до сих пор. Перед окончанием срока своих полномочий президент Рузвельт попытался умиротворить Колумбию, но предложенная им подачка была с возмущением отвергнута. В январе 1909 года госсекретарь Рут предложил три договора: один между Соединенными Штатами и Панамой, один между Соединенными Штатами и Колумбией и один между Колумбией и Панамой. Эти договоры предусматривали признание Республики Панама Колумбией и передачу Колумбии первых десяти траншей ежегодной арендной платы в размере 250 000 долларов, которую Соединенные Штаты согласились выплачивать Панаме за аренду зоны Панамского канала. Договоры были ратифицированы Соединенными Штатами и Панамой, но не Колумбией.

Администрация Тафта предпринимала неоднократные попытки умиротворить Колумбию, что привело к формулированию конкретного предложения госсекретарем Ноксом незадолго до окончания срока президентства Тафта. Его предложения сводились к тому, что если Колумбия ратифицирует только что упомянутые договоры Рута, Соединенные Штаты будут готовы выплатить 10 000 000 долларов за исключительное право прохода для канала по маршруту Атрато и за бессрочную аренду островов Сент-Эндрюс и Олд-Провиденс в качестве угольных станций. Эти предложения также были отвергнуты. Американский посланник г-н Дюбуа, действуя, по его словам, на свой страх и риск, затем неофициально поинтересовался, устроит ли Колумбию сумма в 25 000 000 долларов без каких-либо опционов. Ответ заключался в том, что Колумбия не примет ничего, кроме арбитража по всему панамскому вопросу. Г-н Нокс, докладывая об этом президенту, заявил, что Колумбия, судя по всему, настроена вести дела с приходящей демократической администрацией. Госсекретарь Брайан возобновил переговоры там, где их прервал Нокс, и заключил договор, по условиям которого Соединенные Штаты должны были выразить сожаление по поводу случившегося и выплатить Колумбии 25 000 000 долларов. Сенат Соединенных Штатов отказался ратифицировать этот договор, пока Вильсон находился в Белом доме, но как только президентом стал Гардинг, они дали согласие на выплату и ратифицировали договор с небольшими изменениями в преамбуле.

Приведенные выше факты убедительно показывают, что двумя наиболее значительными событиями в американской политике в Карибском бассейне за последние двадцать лет стали установление официальных протекторатов и осуществление финансового надзора над слабыми и неупорядоченными государствами. Наш протекторат над Кубой был четко определен в так называемой поправке Платта, которая была включена в законопроект об ассигнованиях на армию от 2 марта 1901 года и предписывала президенту передать контроль над островом Куба его народу сразу же после того, как будет сформировано правительство на основе конституции, определяющей будущие отношения с Соединенными Штатами следующим образом: (1) правительство Кубы никогда не должно вступать в какие-либо договоры или иные соглашения с какой-либо иностранной державой, которые подрывали бы независимость острова; (2) упомянутое правительство не должно заключать никаких государственных займов, которые не могли бы быть покрыты за счет обычных доходов острова; (3) правительство Кубы должно разрешить Соединенным Штатам осуществлять право вмешательства для сохранения независимости Кубы, а также для защиты жизни, собственности и индивидуальной свободы; (4) все акты Соединенных Штатов на Кубе в период ее военной оккупации должны быть ратифицированы и признаны действительными; (5) правительство Кубы должно реализовать планы, уже разработанные для санитарной очистки городов острова; и, наконец, правительство Кубы должно продать или сдать в аренду Соединенным Штатам земли, необходимые для угольных или военно-морских станций в определенных указанных точках, которые должны быть согласованы с президентом Соединенных Штатов.

По имеющимся сведениям, эти статьи, за исключением пятой, предложенной генералом Леонардом Вудом, были тщательно составлены Илиху Рутом, занимавшим в то время пост военного министра, подробно обсуждены кабинетом министров президента Мак-Кинли и переданы сенатору Платту из Коннектикута, который предложил их в качестве поправки к законопроекту об ассигнованиях на армию. Администрация Вильсона, как уже отмечалось, воплотила первые три положения поправки Платта в гаитянском договоре 1916 года. До Первой мировой войны, разрушившей все расчеты, представлялось весьма вероятным, что со временем поправка Платта будет распространена на все более слабые государства в зоне Карибского бассейна. Если Соединенные Штаты намерены осуществлять протекторат над такими государствами, право на вмешательство и условия вмешательства должны быть четко определены и публично провозглашены. До сих пор все действия, предпринятые нами в Латинской Америке, осуществлялись в рамках доктрины Монро — политики, не имеющей юридической санкции, которую международный суд может не признать. Действия на основе договора имели бы преимущество легитимности. Другими словами, недавние договоры с государствами Карибского бассейна превратили американскую политику в закон.

Обвинение в том, что, устанавливая протектораты и финансовый надзор над независимыми государствами, мы нарушили условия доктрины Монро, выдвигалось неоднократно. Те, кто выдвигал его, похоже, находятся во власти иллюзии, будто доктрина Монро преследовала исключительно альтруистические цели. На самом деле Соединенные Штаты никогда не рассматривали доктрину Монро как какую-либо декларацию самоотречения. Президент Монро заявлял, что мы будем считать любую попытку европейских держав «распространить свою систему на любую часть этого полушария опасной для нашего мира и безопасности». Первоочередной целью политики, намеченной президентом Монро, были, следовательно, мир и безопасность Соединенных Штатов. Защита латиноамериканских государств от европейского вмешательства была лишь средством защиты самих себя. В то время как Соединенные Штаты брали на себя обязательство предотвращать посягательства европейских держав в Латинской Америке, они ни на минуту не допускали никаких ограничений в отношении возможности собственной экспансии в этом регионе. Весь ход американской истории подтверждает противоположную точку зрения. С момента провозглашения доктрины Монро мы аннексировали за счет латиноамериканских государств Техас, Нью-Мексико, Калифорнию и зону Панамского канала. В других случаях мы решительно отказывались связывать себя договорными обязательствами с Англией и Францией в том, что ни при каких обстоятельствах мы не аннексируем остров Куба. Вскоре после начала своего первого срока президент Вильсон в публичной речи в Мобиле заявил, что «Соединенные Штаты никогда больше не будут добиваться ни одного дополнительного фута территории путем завоеваний». Это заявление открывает новую главу в американской дипломатии.

VIII

НОВЫЙ ПАНИМЕРИКАНИЗМ

Когда президент Вильсон вступил в должность 4 марта 1913 года, ничто, кроме революции Уэрты, полное значение которой тогда еще не осознавалось, не наводило его на мысль о том, что до окончания его срока вопросы внешней политики поглотят внимание американского народа и до предела напрягут его собственные умственные и физические силы. Сейчас кажется странным фактом, что ни в своих трудах, ни в публичных выступлениях президент Вильсон никогда не проявлял заметного интереса к вопросам международного права и дипломатии. Напротив, он всю жизнь изучал политическую организацию и законодательную процедуру. Те, кто знал его, всегда считали, что по своей природе он создан для того, чтобы быть великим лидером парламентского типа, и вскоре выяснилось, что у него есть вполне определенная законодательная программа, которую он намеревался провести через Конгресс. Внешнеполитические проблемы, которые встали перед ним столь внезапно и неожиданно, воспринимались, без сомнения, как досадные отвлечения от работы, которую он наметить для себя и которая была ему гораздо ближе по вкусу. Однако с течением времени он был вынужден уделять все больше внимания нашим отношениям с Латинской Америкой, с одной стороны, и европейской войне — с другой. Его идеи по международным проблемам, поначалу излагавшиеся осторожно, вскоре шли в ногу с быстрым ходом событий и направляли мысль всего мира.

Мексиканская ситуация, достигшая кризиса за несколько дней до вступления г-на Вильсона в должность, немедленно потребовала его внимания и привела к провозглашению общей латиноамериканской политики. Едва он пробыл у власти неделю, как выпустил заявление, которое было разослано госсекретарем всем американским дипломатическим работникам в Латинской Америке. В нем он говорил:

«Одной из главных целей моей администрации будет развитие дружбы и завоевание доверия наших братских республик Центральной и Южной Америки, а также продвижение всеми надлежащими и честными способами интересов, общих для народов обоих континентов. …»

«Соединенным Штатам нечего искать в Центральной и Южной Америке, кроме прочных интересов народов обоих континентов, безопасности правительств, созданных для народа, а не для какой-либо особой группы или интересов, а также развития личных и торговых отношений между двумя континентами, которые послужат на пользу и выгоду обоим и не ущемят права и свободы ни одного из них».

«Из этих принципов можно почерпнуть ту часть будущей политики этого правительства, которую необходимо предвидеть сейчас, и в духе этих принципов мне, я надеюсь, будет дозволено с такой же уверенностью, с какой и искренностью, протянуть правительствам всех республик Америки руку подлинной бескорыстной дружбы и заложить собственную честь и честь моих коллег за каждое предприятие мира и согласия, которое откроет благосклонное будущее».

Политика, изложенная здесь и развитая несколько месяцев спустя в речи перед Южным коммерческим конгрессом в Мобиле, штате Алабама, была названа новым панамериканизмом. Панамериканский идеал стар, восходя на самом деле к Панамскому конгрессу 1826 года. Цель этого конгресса не была очень четко сформулирована в призыве, с которым выступил Симон Боливар, но его целью было обеспечить независимость и мир новых испанских республик посредством либо постоянной конфедерации, либо серии дипломатических конгрессов. Президент Адамс через Генри Клея, бывшего в то время государственным секретарем, незамедлительно принял приглашение направить делегатов. Однако этот вопрос так долго дебатировался в Палате представителей и Сенате, что американские делегаты прибыли в Панаму лишь после закрытия конгресса. Учитывая сопротивление, с которым столкнулся весь этот план в Конгрессе, инструкции для американских делегатов были составлены очень тщательно, а их полномочия строго ограничены. Им было предписано избегать принятия их правительством каких-либо обязательств по созданию «амфиктионова совета, наделенного властью принимать окончательные решения по спорам между американскими государствами или регулировать в каком-либо отношении их поведение». Они также должны были выступать против формирования наступательного и оборонительного союза между американскими державами, поскольку, как отмечал г-н Клей, Священный союз отказался от всякой мысли помогать Испании в отвоевании ее бывших колоний. Упомянув «избежание иностранных союзов как ведущий постулат» нашей внешней политики, г-н Клей продолжал: «Поэтому, не утверждая, что не может возникнуть чрезвычайной ситуации, в которой союз самого тесного рода между Соединенными Штатами и другими американскими республиками был бы крайне уместным и целесообразным, можно с уверенностью сказать, что случай, оправдывающий отступление от этого устоявшегося постулата, должен быть весьма неотложным, и в настоящее время такового, как полагают, не существует».

Британское правительство направило специального посланника для пребывания при Конгрессе и установления откровенных и дружественных контактов с делегатами. Частные инструкции Каннинга этому посланнику гласили: «Любой проект поставить США Северной Америки во главе американской Конфедерации против Европы был бы крайне неприятен вашему правительству. Это было бы воспринято как дурная плата за услугу, оказанную этим Штатам, и опасности, предотвращенные от них поддержкой, дружбой и публичными заявлениями Великобритании; и это, вероятно, в недалеком будущем поставило бы под угрозу мир как в Америке, так и в Европе».

Панамский конгресс не принес практических результатов, и прошло более полувека, прежде чем план международного сотрудничества американских государств был вновь возобновлен. В 1881 году госсекретарь Блейн направил американским республикам приглашение провести конференцию в Вашингтоне, однако продолжение войны между Чили и Перу привело к бессрочной отсрочке предложенной конференции. Ближе к концу первого срока президента Кливленда приглашение было возобновлено, и в 1890 году в Вашингтоне собралась Первая международная конференция американских государств. Так случилось, что во время работы Конференции г-н Блейн снова был государственным секретарем и председательствовал на ее начальных заседаниях. Наиболее заметным достижением этой Конференции стало создание Бюро американских республик, ныне известного как Панамериканский союз. Вторая международная конференция американских государств, проходившая в Мехико в 1901 году, договорилась о присоединении всех американских государств к Гаагской конвенции 1899 года о мирном разрешении международных споров и разработала проект договора об обязательном арбитраже между американскими государствами по денежным претензиям. Третья конференция, проходившая в Рио-де-Жанейро в 1906 году, продлила вышеупомянутый договор еще на пять лет и предложила рассмотреть вопрос о денежных претензиях на второй Гаагской конференции. Дополнительное значение конференции в Рио придавало присутствие госсекретаря Рута, который, хотя и не был делегатом, использовал ее как повод для специальной миссии в Южную Америку. Серия выдающихся выступлений, с которыми он выступил во время этой миссии, придала новый импульс панамериканскому движению. Четвертая конференция, проходившая в Буэнос-Айресе в 1910 году, занималась в основном рутинными вопросами. Она продлила конвенцию о денежных претензиях на неопределенный срок.

Упомянутые выше конференции носили политический или дипломатический характер. Было проведено два Панамериканских научных конгресса, в которых участвовали Соединенные Штаты: один в Чили в 1908 году и один в Вашингтоне с декабря 1915 по январь 1916 года. Очень важный Панамериканский финансовый конгресс состоялся в Вашингтоне в мае 1915 года. Эти конгрессы сделали очень многое для укрепления дружественных чувств, а также развития науки и торговли среди республик Западного полушария.

Американский институт международного права, организованный в Вашингтоне в октябре 1912 года, является органом, который, судя по всему, окажет большое влияние на укрепление мира и благосостояния этого полушария. Институт состоит из пяти представителей национального общества международного права каждой из двадцати одной американской республики. На сессии, состоявшейся в городе Вашингтоне 6 января 1916 года, Институт принял Декларацию прав и обязанностей наций. Эта декларация, призванная придать прочную юридическую основу новому панамериканизму, гласила:

I. Каждая нация имеет право на существование, а также на защиту и сохранение своего существования; но это право не подразумевает права и не оправдывает действия государства по защите себя или сохранению своего существования путем совершения противоправных актов против невинных и не причиняющих вреда государств.

II. Каждая нация имеет право на независимость в том смысле, что она имеет право на стремление к счастью и свободна развиваться без вмешательства или контроля со стороны других государств, при условии, что при этом она не вмешивается в права других государств и не нарушает их.

III. Каждая нация в правовом отношении и перед лицом закона равна любой другой нации, принадлежащей к сообществу наций, и все нации имеют право претендовать и, в соответствии с Декларацией независимости Соединенных Штатов, «занять среди земных держав то обособленное и равное место, на которое их дают право законы природы и Бога природы».

IV. Каждая нация имеет право на территорию в определенных границах и на осуществление исключительной юрисдикции над своей территорией и всеми находящимися на ней лицами, будь то местные жители или иностранцы.

V. Каждая нация, обладающая правом в силу международного права, имеет право на то, чтобы это право уважалось и защищалось всеми другими нациями, ибо право и обязанность коррелятивны, и право одного есть обязанность всех соблюдать его.

VI. Международное право является одновременно и национальным, и международным; национальным в том смысле, что оно является законом страны и применимо в качестве такового к разрешению всех вопросов, затрагивающих его принципы; международным в том смысле, что оно является законом сообщества наций и применимо в качестве такового ко всем вопросам между членами сообщества наций и внутри него, затрагивающим его принципы.

Эту декларацию критиковали за излишний альтруизм для мира, в котором дипломатия была занята эгоистичными целями, однако г-н Рут, представляя ее на ежегодном собрании Американского общества международного права, утверждал, что каждое положение в ней «основано на решениях американских судов и авторитете американских публицистов».

Мексиканская ситуация подвергла принципы нового панамериканизма суровому испытанию. 18 февраля 1913 года Франсиско Мадеро был схвачен и заключен в тюрьму в результате заговора, сформированного одним из его генералов, Викториано Уэртой, который тут же провозгласил себя диктатором. Четыре дня спустя Мадеро был убит во время содержания под стражей войсками Уэрты. Генри Лейн Уилсон, американский посол, незамедлительно призвал свое правительство признать Уэрту, однако президент Тафт, срок полномочий которого быстро приближался к концу, не предпринял никаких действий и оставил этот вопрос своему преемнику.

Таким образом, президенту Вильсону пришлось столкнуться с весьма неприятной ситуацией, когда он взял под свой контроль дела в Вашингтоне. Он отказался признать Уэрту, власть которого оспаривали вожди повстанцев в различных частях страны. Критики администрации заявляли, что отказ признать Уэрту был прямым нарушением хорошо известной американской политики признания фактических правительств без попыток судить о затрагиваемых правах. Совершенно верно, что Соединенные Штаты последовательно проводили политику признания фактических правительств, как только в каждом конкретном случае становилось очевидным, что новое правительство опирается на одобрение народа и имеет тенденцию быть стабильным. Эта доктрина признания является отличительно американской доктриной. Она была впервые сформулирована Томасом Джефферсоном в бытность его государственным секретарем в противовес европейской доктрине божественного права, и она была естественным продолжением другой джефферсоновской доктрины о том, что все правительства черпают свои справедливые полномочия из согласия управляемых. Уэрта не мог претендовать на власть, полученную от большинства или чего-то близкого к большинству мексиканского народа. Он был самозваным диктатором, власть которого основывалась исключительно на военной силе. Президент Вильсон и госсекретарь Брайан были полностью оправданы в своем отказе признать его узурпацию власти, хотя они, вероятно, совершили ошибку, объявив, что никогда не признают его, и потребовав его устранения из президентской борьбы. Это заявление сделало его глухим к советам из Вашингтона и совершенно равнодушным к уничтожению американских жизней и собственности.

Следующим шагом президента в отношении Мексики стала оккупация Веракруса. 20 апреля 1914 года президент попросил у Конгресса полномочия на задействование вооруженных сил Соединенных Штатов для требования сатисфакции за произвольный арест американских морских пехотинцев в Веракрусе, и на следующий день адмирал Флетчер получил приказ захватить таможню в этом порту. Он сделал это после ожесточенного боя с войсками Уэрты, в котором девятнадцать американцев были убиты и семьдесят ранены. Американскому поверенному в делах Нельсону О'Шонесси тут же были выданы паспорта, и все дипломатические отношения между Соединенными Штатами и Мексикой были разорваны.

Несколько дней спустя представители так называемого альянса АБС — Аргентины, Бразилии и Чили — предложили свои добрые услуги для мирного урегулирования конфликта, и президент Вильсон незамедлительно принял их посредничество. Состоявшаяся в результате конференция в Ниагаре 20 мая не добилась успеха в своей непосредственной цели, но привела к устранению Уэрты, который подал в отставку 15 июля 1914 года. 20 августа генерал Венустиано Карранса, глава одной из революционных фракций, взял под свой контроль дела в столице, однако его власть оспаривал генерал Франсиско Вилья, другой предводитель повстанцев. В связи с обещанием Каррансы уважать жизнь и собственность американских граждан силы Соединенных Штатов были выведены из Веракруса в ноябре 1914 года.

В августе 1915 года по просьбе президента Вильсона шесть высших представителей Латинской Америки в Вашингтоне предприняли безуспешную попытку примирить борющиеся фракции Мексики. Однако по их совету президент Вильсон в октябре решил признать правительство Каррансы, который к тому времени контролировал три четверти территории Мексики. В результате этого шага Вилья начал серию нападений на американских граждан и набегов через границу, что в марте 1916 года вынудило президента направить карательную экспедицию в Мексику, а позже отправить к границе большую часть регулярной армии и крупные соединения ополчения.

Набеги Вильи создали весьма неприятную ситуацию. Карранса не только не предпринял реальных усилий по подавлению Вильи, но и решительно выступал против шагов, предпринимаемых Соединенными Штатами для защиты собственных граждан вдоль границы, и даже занял угрожающую позицию. В Соединенных Штатах раздавались громкие и настойчивые требования войны против Мексики. Американские инвестиции в землю, рудники, плантации каучука и другие предприятия были очень велики, и эти финансовые интересы были особенно возмущены политикой президента «бдительного выжидания». Президент остался глух к этому шуму. Ни одна страна не эксплуатировалась так бесстыдно иностранным капиталом, как Мексика. Более того, существовало подозрение и общее убеждение в том, что недавние революции финансировались американским капиталом. Президент Вильсон был полон решимости дать мексиканскому народу возможность реорганизовать свою национальную жизнь на лучшей основе и оказать ему всю возможную помощь в этой задаче. Война с Мексикой была бы очень серьезным предприятием, и даже успешная война означала бы военную оккупацию Мексики на неопределенный срок. После нашего вступления в Мировую войну многие из тех американцев, которые радикально расходились во мнениях с мексиканской политикой Вильсона, убедились, что его отказ ввязываться в войну с Мексикой был для нас величайшим благом.

Выдвигались обвинения в том, что между мексиканской политикой президента и его гаитянской политикой наблюдалась непоследовательность. Разница между этими двумя случаями, однако, заключалась в том, что на Гаити порядок можно было восстановить относительно небольшими силами морской пехоты, в то время как любая попытка применить силу к Мексике привела бы к долгому и кровавому конфликту. Самой новой чертой мексиканской политики президента было его согласие на посредничество альянса АБС и его последующие консультации с ведущими представителями Латинской Америки. Это действие приблизило панамериканский идеал почти к точке реализации. Оно было встречено с энтузиазмом и поставило наши отношения с Латинской Америкой на лучшую основу, чем они были в течение многих лет.

Не один критик американской внешней политики высказывал мнение, что если мы собираемся исправить мир, мы должны предстать перед судом общественного мнения с чистыми руками, что прежде чем осуждать империалистическую политику Европы, мы должны были отказаться от империалистической политики у себя дома. Главными чертами латиноамериканской политики президента Вильсона, если сделать общий вывод, были обязательство американских республик не делать ничего, что могло бы вызвать европейское вмешательство, и обеспечение путем договора права Соединенных Штатов на вмешательство для защиты жизни, свободы и собственности, а также для установления самоуправления. Такая политика, осуществляемая бескорыстно, не противоречила общим военным целям, определенным президентом Вильсоном.

IX

КРАХ НЕЙТРАЛИТЕТА И ИЗОЛЯЦИИ

Во времена Вашингтона Соединенные Штаты были экспериментом в области демократии. Жизненно важным вопросом был не наш долг перед остальным миром, а то, позволит ли остальной мир нам жить. Мудрая политика заключалась в том, чтобы держаться в стороне от мировой политики и давать как можно меньше поводов для обид великим державам Европы. Вашингтон указывал, что «наше обособленное и удаленное положение» делает такой курс возможным. Эта политика была оправдана событиями. Мы получили возможность беспрепятственно следовать склонностям нашего собственного политического гения, распространить наши институты на огромный континент и достичь положения великого процветания и могущества в экономическом мире. Хотя мы все еще остаемся молодой страной, наше правительство, за возможным исключением Великобритании, является самым старым и стабильным в мире, и с тех пор как мы провозгласили себя нацией и приняли нашу нынешнюю конституцию, британское правительство претерпело радикальные изменения демократического характера. По возрасту и стабильности мы уже давно имеем право на голос и влияние в мире, и тем не менее мы были удивительно безразличны к нашим обязанностям как члена сообщества наций. Мы были в мире, но не от мира сего.

Наша политика изоляции соответствовала ситуации, существовавшей сто лет назад, но не ситуации, существующей сегодня и существовавшей в течение последних нескольких лет. Мы больше не занимаем «обособленного и удаленного положения». Пар и электричество, кабель и беспроволочный телеграф преодолели разделяющее пространство и сделали нас близкими соседями Европы. Весь мир сблизился так, как наши предки и не мечтали, и наши торговые, финансовые и социальные отношения с остальным миром носят тесный характер. При таких обстоятельствах политическая изоляция невозможна. В течение многих лет она была не более чем традицией, но традицией, которая связала руки американским дипломатам и заставила американскую общественность игнорировать то, что на самом деле происходило в мире. Испанская война и приобретение Филиппин вовлекли нас в полный водоворот мировой политики, и тем не менее мы отказались признать изменения, которые неизбежно за этим последовали.

Появление Японии как первоклассной державы, осознающей свои достижения и стремящейся начать великую карьеру, внесло новый и тревожный элемент в мировую политику. Наша дипломатическая деятельность, до сих пор сравнительно простая, теперь стала чрезвычайно сложной. Раньше Соединенные Штаты были единственной великой державой за пределами европейского баланса. Существование второй обособленной державы значительно осложнило международную ситуацию и открыло возможности для новых комбинаций. Мы уже видели, как Германия попыталась использовать возможность, предоставленную войной России с Японией, чтобы унизить Францию, и что Соединенные Штаты приняли видное участие в Альхесирасской конференции с целью предотвращения угрожавшего крушения европейского баланса сил. Таким образом, еще до начала Мировой войны для внимательных наблюдателей за международными делами стало очевидно, что европейский баланс вскоре будет вытеснен мировым балансом, в котором Соединенные Штаты будут вынуждены занять свое место.

Однако потребовалась мировая война, чтобы развеять народную иллюзию изоляции и пробудить в нас временное осознание наших международных обязанностей. Когда началась война, президент, следуя традициям ста лет, само собой разумеющееся, издал декларацию о нейтралитете, полагая, что чем скрупулезнее она будет соблюдаться, тем больше будет возможностей у Соединенных Штатов выступить в качестве беспристрастного посредника при окончательном урегулировании условий мира. По мере того как ожесточенность конфликта нарастала, становилось очевидным, что роль нейтрального государства будет нелегкой и что жизненно важные интересы Соединенных Штатов будут затронуты в гораздо большей степени, чем кто-либо мог предвидеть.

Нейтралитет в современном смысле — это по сути американская доктрина и результат нашей политики изоляции. Если мы хотели держаться в стороне от европейских конфликтов, нам было необходимо проводить курс жесткой беспристрастности в войнах между европейскими державами. В период наполеоновских войн мы настаивали на том, что нейтральные страны обладают определенными правами, которые воюющие стороны обязаны уважать, и мы вели с Англией войну 1812 года с целью утверждения этого принципа. С полвека спустя, в годы Гражданской войны в США, мы настаивали на том, что нейтральные страны имеют определенные обязанности, которые каждая воюющая сторона имеет право ожидать от них выполнения, и мы заставили Великобританию при урегулировании претензий «Алабамы» выплатить нам компенсацию в размере 15 500 000 долларов за невыполнение своих нейтральных обязательств. Таким образом, мы были ведущим поборником прав и обязанностей нейтральных государств, а принципы, за которые мы боролись, вошли в современное право наций. Когда две или три нации участвуют в войне, а остальной мир сохраняет нейтралитет, обычно не возникает больших трудностей с обеспечением прав нейтральных стран, но когда большинство великих держав воюет, оставшимся великим державам, тем более меньшим нейтральным государствам, невозможно отстоять свои права. Это было верно в наполеоновских войнах, но в то время закон о нейтралитете находился в зачаточном состоянии и никогда полностью не признавался воюющими державами. Крах нейтралитета в Великой войне был гораздо более серьезным, поскольку права нейтральных государств были четко определены и всеобще признаны.

Несмотря на значительное немецкое население в этой стране и пропаганду, которую, как мы теперь знаем, германское правительство систематически вело в течение многих лет прямо посреди нас, вторжение в Бельгию и зверства, совершенные немцами, вскоре настроили общественное мнение на сторону союзников. Это не было отступлением от нейтралитета, поскольку следует помнить, что нейтралитет — это не состояние ума, а юридический статус. До тех пор пока наше правительство выполняло свои обязательства, определяемые правом наций, никаких обвинений в нарушении нейтралитета нельзя было предъявить справедливо. Отрицать за гражданами нейтральной страны право выражать свои моральные суждения означало бы отрицать, что миром когда-либо сможет управлять общественное мнение. Попытка немецких пропагандистов провести различие между так называемым этическим и юридическим нейтралитетом выглядела правдоподобно, но не имела реальной силы. Хотя нейтралитет основан на общем принципе беспристрастности, этот принцип воплощен в довольно четко определенном наборе правил, которые могут — и часто делают это — в любой конкретной войне работать на пользу одного воюющего государства и во вред другому. В Великой войне этот результат был вызван военно-морским превосходством Великобритании. Что касается наших юридических обязательств перед Германией, то у нее не было причин для жалоб. С другой стороны, если бы наше поведение определялось исключительно этическими соображениями, мы бы присоединились к союзникам гораздо раньше, чем сделали это.

Военно-морское превосходство Великобритании облегчило ей прекращение всей прямой торговли с противником в отношении предметов военной контрабанды, но от этого было мало толку, пока Германия могла импортировать эти товары через нейтральные порты Италии, Голландии и скандинавских стран. При таких обстоятельствах обычная блокада германского побережья возымела бы мало эффекта. Поэтому Великобритания не объявляла такую блокаду. Она приняла другие методы пресечения заморских поставок в Германию. Она расширила списки как абсолютной, так и условной контрабанды и в соответствии с доктриной непрерывного плавания задерживала товары из обоих списков, направлявшиеся в Германию через нейтральные страны.

В отношении права воюющей стороны расширять списки контрабанды не может быть никаких сомнений. Даже Лондонская декларация, которая впервые предприняла попытку установить международную классификацию контрабанды, предусматривала в статье 23, что «предметы и материалы, которые используются исключительно для войны, могут быть добавлены к списку абсолютной контрабанды посредством нотифицированной декларации», а статья 25 предусматривала, что список условной контрабанды может быть расширен аналогичным образом. В современных условиях ведения войны кажется невозможным заранее определить, какие предметы следует рассматривать в качестве контрабанды. Во время Великой войны многие предметы, считавшиеся в предыдущих войнах безвредными, стали незаменимыми для ведения войны.

Применение Великобританией доктрины непрерывного плавания вызывало больше споров. Она исходила из того, что контрабандные товары, отправленные в нейтральные страны, граничащие с Германией и Австрией, предназначались для них, если не было доказательств обратного, и она не проводила никакого различия между абсолютной и условной контрабандой. Соединенные Штаты решительно протестовали против этой политики, но сила их протеста была ослаблена тем фактом, что во время Гражданской войны американское правительство проводило в целом ту же политику в отношении товаров, отправляемых нейтральными странами в Нассау, Гавану, Матаморос и другие порты, прилегающие к Конфедерации. До Гражданской войны в США товары не могли быть конфискованы ни на каких основаниях, если они не направлялись напрямую в порт воюющей стороны. Согласно английской доктрине непрерывного плавания, выдвинутой во время наполеоновских войн, товары, привезенные из Французской Вест-Индии в Соединенные Штаты и переотправленные в континентальную Европу, были конфискованы Британским судом адмиралтейства на том основании, что, несмотря на разгрузку и погрузку в американском порту, плавание из Вест-Индии в Европу фактически являлось непрерывным плаванием, и в соответствии с Правилом 1756 года Великобритания отказалась признать право нейтральных судов участвовать в торговле между Францией и ее колониями. Однако Великобритания захватывала суда только на втором этапе плавания, то есть когда они направлялись непосредственно в порт воюющей стороны. Во время Гражданской войны в США Соединенные Штаты задерживали товары в рамках расширения английской доктрины на первом этапе плавания, то есть когда они находились в пути из одного нейтрального порта в другой нейтральный порт, на том основании, что впоследствии они должны были быть отправлены на другом судне в порт Конфедерации. Великобритания переняла и применила американскую доктрину во время англо-бурской войны. Доктрина непрерывного плавания в том виде, в каком она применялась Соединенными Штатами и Англией, была решительно осуждена большинством континентальных авторов по международному праву. Лондонская декларация приняла компромисс, предусмотрев, что абсолютная контрабанда может быть конфискована при следовании через третьи страны, но условная контрабанда не подлежит захвату при таких обстоятельствах. Поскольку Лондонская декларация не была ратифицирована британским правительством, это различие было проигнорировано, и при следовании в Германию через нейтральные страны задерживалась как условная, так и абсолютная контрабанда.

Хотя Великобританию можно обвинить в неоправданном расширении применения определенных норм международного права и в том, что она сделала себя ответственной за материальный ущерб, во всех своих мерах она проявляла скрупулезное уважение к человеческой жизни. Ее заявление о том, что «Всю Северную область [North Sea - Северное море] следует считать военной зоной», объяснялось как акт возмездия против Германии за разбрасывание плавучих мин в открытом море на пути британской торговли. Она не предпринимала попыток исключить нейтральные суда из Северного моря, а лишь уведомила их о том, что определенные районы заминированы, и предостерегла их от входа туда без получения навигационных инструкций от британской эскадры.

Германский декрет от 4 февраля 1915 года, устанавливающий подводную блокаду или «военную зону» вокруг Британских островов, напротив, не имел абсолютно никаких юридических оснований. Он не удовлетворял требованиям действительной блокады, поскольку прерывал лишь очень небольшой процент британской торговли, а первым требованием блокады является ее эффективность. Декрет был направлен непосредственно против вражеских торговых судов и косвенно против судов нейтральных стран. Он полностью игнорировал общепризнанное право нейтральных пассажиров путешествовать на торговых судах воюющих сторон. Второй декрет, объявляющий неограниченную подводную войну после 1 февраля 1917 года, был направлен как против нейтральных, так и против вражеских судов. Он предпринял попытку исключить все нейтральные суда из широкой зоны, простирающейся далеко в открытое море, независимо от их миссии или характера их груза. Это был полный вызов всему закону.

Граждане нейтральных стран всегда имели право путешествовать на торговых судах воюющих сторон, подвергаясь, конечно, риску захвата и задержания. Поступок германского посла, разместившего в нью-йоркской газете объявление с предупреждением американцам не садиться на суда «Лузитания», когда президент публично заявлял, что они имеют полное право путешествовать на судах воюющих сторон, был дерзким и беспрецедентным нарушением дипломатических обычаев и оправдал бы его немедленное увольнение. Государственный департамент, вероятно, предпринял бы какие-то действия, если бы этот инцидент не был затменен выполнением угрозы и фактическим уничтожением «Лузитании».

Уничтожение вражеских призов на море признается международным правом при исключительных обстоятельствах и при соблюдении определенных четких ограничений, однако неограниченное право на уничтожение даже вражеских торговых судов никогда не заявлялось ни одним авторитетом в области международного права и ни одним правительством до германского декрета. Уничтожение нейтральных призов, хотя и практиковалось некоторыми правительствами, не получило столь общего одобрения, а когда к нему прибегали, оно сопровождалось еще более строгим соблюдением правил, призванных оградить человеческую жизнь. Статья 48 Лондонской декларации предусматривала, что «захваченное нейтральное судно не должно быть уничтожено захватчиком, но должно быть преведено в надлежащий порт с целью определения там прав относительно законности захвата». К сожалению, статья 49 в значительной степени сводила на нет это положение, оставляя весь вопрос на усмотрение захватчика. Она гласит: «В качестве исключения нейтральное судно, захваченное военным кораблем воюющей стороны и подлежащее конфискации, может быть уничтожено, если соблюдение статьи 48 будет сопряжено с опасностью для военного корабля или для успеха операций, в которых он в данный момент участвует». Следующая статья предусматривала следующие гарантии: «Перед уничтожением находящиеся на борту лица должны быть доставлены в безопасное место, а все судовые документы и прочие бумаги, которые заинтересованные лица сочтут имеющими отношение к решению о законности захвата, должны быть приняты на борту военного корабля».

Лондонская декларация подверглась открытой критике за то, что признавала за захватчиком неограниченное дискреционное право на уничтожение нейтрального приза. При всех обстоятельствах главной претензией к Германии было не то, что она уничтожала призы на море, а то, что она полностью игнорировала ограничения, наложенные на это право, и правила, призванные оградить человеческую жизнь.

Германия пыталась оправдать свою подводную политику тем, что (1) американское производство и продажа военных материалов носили односторонний характер и, следовательно, были не нейтральными, и что (2) Соединенные Штаты фактически смирились с тем, что она считала незаконными усилиями Великобритании по пресечению поставок продовольствия в Германию. Вопрос о торговле вооружениями был доведен Германией до сведения Соединенных Штатов в ноте от 4 апреля 1915 года. Не отрицая законности торговли оружием при обычных обстоятельствах, правительство Германии утверждало, что ситуация в нынешней войне отличается от любой предыдущей войны; что признание торговли в прошлом проистекало из необходимости защиты существующих отраслей промышленности, в то время как в настоящей войне в Соединенных Штатах была создана совершенно новая отрасль; и завершалось следующим заявлением, которое составляло истинную суть ноты: «Эта промышленность фактически поставляет товары врагам Германии. Теоретическая готовность снабжать также и Германию, если бы поставки были возможны, ничего не меняет. Если на то воля американского народа, чтобы существовал истинный нейтралитет, Соединенные Штаты найдут средства предотвратить эти односторонние поставки оружия или по крайней мере использовать их для защиты законной торговли с Германией, особенно в отношении продовольственных товаров». На эту ноту госсекретарь Брайан ответил, что «любое изменение собственных законов о нейтралитете в ходе войны, которое неравнозначно затрагивало бы отношения Соединенных Штатов с воюющими странами, было бы неоправданным отступлением от принципа строгого нейтралитета».

Два месяца спустя обсуждение было возобновлено австро-венгерским правительством. Австрийская нота не ставила под сомнение намерение Соединенных Штатов следовать букве закона, но жаловалась, что мы не следуем его духу, и предполагала, что угроза лишить союзников продовольствия и сырья будет достаточной для защиты законной торговли между Соединенными Штатами и Центральными державами. На эту ноту госсекретарь Лансинг ответил подробно. Он утверждал: (1) что Соединенные Штаты не связаны никаким обязательством изменять или модифицировать нормы международной практики из-за особых условий. (2) Он отверг то, что он истолковал как утверждение австрийского правительства о том, что «преимущества, получаемые воюющей стороной благодаря ее превосходству на море, должны быть уравнены нейтральными державами путем установления системы прекращения сношений с победителем». (3) Он обратил внимание на тот факт, что Австро-Венгрия и Германия в годы, предшествовавшие настоящей европейской войне, произвели «огромный избыток оружия и боеприпасов, который они продавали по всему миру и особенно воюющим сторонам. Ни разу за этот период ни та, ни другая не предлагали и не применяли принцип, ныне отстаиваемый Императорским и Королевским правительством». (4) «Но помимо вопроса о принципах существует практическая и веская причина, по которой правительство Соединенных Штатов с момента основания Республики до настоящего времени отстаивало и практиковало неограниченную торговлю оружием и военными припасами. В политику этой страны никогда не входило поддержание в мирное время крупных вооруженных сил или запасов оружия и боеприпасов, достаточных для отражения вторжения хорошо оснащенного и мощного врага. Она желала оставаться в мире со всеми нациями и избегать любого проявления угрозы такому миру со стороны своих армии и флота. Вследствие этой неизменной политики Соединенные Штаты в случае нападения со стороны иностранной державы оказались бы в начале войны в серьезном, если не фатальном, затруднении из-за нехватки оружия и боеприпасов и средств для их производства в количествах, достаточных для удовлетворения потребностей национальной обороны. Соединенные Штаты всегда полагались на право и возможность покупать оружие и боеприпасы у нейтральных государств в случае иностранного нападения. Это право, на которое они претендуют для себя, они не могут отказать другим».

Германские и австрийские власти прекрасно знали, что их аргументы не имеют под собой никаких оснований в международном праве или практике. Действительно, их ноты, вероятно, были призваны повлиять на общественное мнение и помочь германским пропагандистам в этой стране, которые предпринимали отчаянные попытки добиться от Конгресса введения эмбарго на экспорт оружия. Потерпев неудачу в этой попытке, был создан масштабный заговор с целью сорвать торговлю оружием путем прибегания к преступным методам. На заводах по производству боеприпасов произошли многочисленные взрывы, унесшие множество жизней и причинивший ущерб имуществу на миллионы долларов, а на ряде судов, перевозивших припасы для союзников, были заложены бомбы. Австрийский посол и германские военный и военно-морской атташе в Вашингтоне были замешаны в этой деятельности, и госсекретарь Лансинг незамедлительно потребовал их отзыва.

Нарушения международного права Германией были столь вопиющими, ее методы ведения войны столь варварскими, действия ее дипломатов столь лишенными чести, а ее торжественные клятвы столь безжалостно нарушались, что техническое обсуждение норм морского права было полностью затенено более высокими моральными проблемами, затронутыми в этом конфликте. Все дальнейшие попытки поддержать нейтралитет в конце концов стали невыносимыми даже для президента Вильсона, который проявлял терпение до тех пор, пока терпение перестало быть добродетелью. Потерпев неудачу в своих попытках убедить Конгресс разрешить вооружение торговых судов, президент в конце концов пришел к выводу, учитывая угрозу Германии рассматривать вооруженную охрану как пиратов, что вооруженный нейтралитет нецелесообразен. Он принял единственную альтернативу и 2 апреля 1917 года обратился к Конгрессу с просьбой об официальном объявлении войны Германии.

Если бы Германия соблюдала нормы международного права, Соединенные Штаты, вероятно, остались бы нейтральными, несмотря на неизбежную опасность свержения Франции и возможное вторжение в Англию. Крушение европейского баланса в конечном счете привело бы к конфликту между Германией и Соединенными Штатами. Нарушение американских прав заставило нас вступить в войну, но, однажды вступив в нее, мы воевали не просто ради восстановления американских прав, а ради утверждения человеческой свободы и признания прав человека во всем мире. В своей речи об объявлении войны президент Вильсон сказал: «Нейтралитет больше не является осуществимым или желательным, когда под угрозой оказывается мир во всем мире и свобода его народов, а угроза этому миру и свободе кроется в существовании автократических правительств, опирающихся на организованную силу, которая полностью контролируется их волей, а не волей их народа. Мы увидели последний случай нейтралитета при таких обстоятельствах». Отказавшись однажды от нейтралитета и изоляции, мы вряд ли снова останемся нейтральными в любой войне, которая затрагивает баланс сил в мире или судьбы большей части человечества. Нейтралитет и изоляция были взаимосвязаны. И то и другое основывалось на представлении о том, что мы являемся удаленным и далеким народом и не имеем никакого близкого отношения к тому, что происходит в великом мире по ту сторону океанов.

Крах нейтралитета и отказ от изоляции ознаменовали собой радикальный, хотя и неизбежный сдвиг в нашем отношении к мировой политике. Однако президент Вильсон не предлагал отказываться от великих принципов, за которые мы как нация выступали, а скорее стремился расширить их и придать им всемирное применение. В своем выступлении перед Сенатом 22 января 1917 года он сказал:

«Я предлагаю, так сказать, чтобы нации единодушно приняли доктрину президента Монро в качестве доктрины всего мира; чтобы ни одна нация не стремилась распространить свой политический строй на любое другое государство или народ, но чтобы каждый народ был оставлен свободным в определении собственного политического строя, собственного пути развития, без помех, без угроз, без страха, как малый, так и великий и могущественный».

«Я предлагаю, чтобы впредь все нации избегали запутанных союзов, которые вовлекали бы их в соперничество сил, затягивали бы их в сеть интриг и эгоистичного соперничества и нарушали бы их собственные дела привнесенными извне влияниями. В союзе сил нет запутанного союза».

Другими словами, доктрина Монро, лишенная своих империалистических тенденций, должна была быть интернационализирована, а американская политика изоляции в смысле избегания тайных союзов должна была стать фундаментальным принципом нового международного порядка. Если Соединенным Штатам предстояло войти в лигу наций, каждый член лиги должен был стоять на собственной основе. Нам не полагалось быть буфером между альянсами и антантами.

X

ЦЕЛИ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ В ВОЙНЕ

Появление Соединенных Штатов в семье наций почти полтора века назад было событием всемирно исторического значения. Наши предки-революционеры создали правительство, основанное на новом принципе, удачно сформулированном Джефферсоном в утверждении, что правительства черпают свои справедливые полномочия с согласия управляемых. Этот принцип угрожал, хотя и в отдаленной перспективе, существованию аристократических правительств Старого Света, которые все еще основывались на доктрине божественного права. Вступление Соединенных Штатов в Первую мировую войну было событием не менее значительным, поскольку оно дало американскому президенту, основательно погруженному в политическую философию Виргинского билля о правах, Декларации независимости и трудов отцов-основателей Республики, возможность провозгласить миру те ценности, за которые Америка всегда стояла. В связи с этим Г. В. В. Темперли в книге «История Парижской мирной конференции» (том I, стр. 173) говорит: «Выступления президента Вильсона имеют уникальное значение не только потому, что они были приняты в качестве юридической основы мирных переговоров, но и потому, что они образуют определенную и стройную систему политической доктрины. Эта доктрина, хотя и развитая и расширенная ввиду колоссальных изменений, порожденных войной, не была сформирована или даже изменена ими. Его идеи, как ни у одного другого великого государственного деятеля этой войны, могут быть разработаны как целостная политическая философия. Особый интерес поэтому представляют его речи предвоенного периода, ибо они содержат зачатки его политического кредо и не были подвержены влиянию устрашающих предзнаменований современности. Сами по себе догматы были немногочисленны и просты, но их последствия, получив развитие в ходе войны, оказались таковы, что привели к самым далекоидущим результатам. Невозможно и не нужно обсуждать, насколько эти догматы были приняты американским народом в целом, ибо как изъявления воли их законного представителя в высший момент мировой истории они всегда сохранят свою ценность».

Основные черты политической философии Вильсона проявились в его политике в отношении Латинской Америки еще до того, как у него возникли какие-либо мысли о вмешательстве в европейскую ситуацию. В начале своего президентства он заявил, что Соединенные Штаты «никогда больше не будут добиваться ни одного дополнительного фута территории путем завоевания». В декабре 1915 года он заявил: «С самого начала мы выступали единым фронтом со всеми сторонниками свободы на этой стороне океана и… отвели Америку целиком для нужд независимых наций и политически свободных людей». Несколько недель спустя он предложил, чтобы нации Америки объединились «в гарантировании друг другу абсолютной политической независимости и территориальной целостности». Это предложение было фактически воплощено в договоре, но этот план американской лиги наций не встретил одобрения со стороны других государств, которые, вероятно, опасались, что Соединенные Штаты займут слишком доминирующее положение в такой лиге. Отказ президента Вильсона признать деспотическую власть Уэрты при одновременном выражении сочувствия народу Мексики стал первым применением политики, которая впоследствии столь успешно вбила клин между кайзером и немецким народом. Его отказ от вторжения в Мексику и его решимость дать народу этой страны возможность самим вершить свою судьбу продемонстрировали миру бескорыстие и искренность его политики и проложили путь к моральному лидерству, которое он впоследствии осуществлял над народами Европы.

Настаивание президента Вильсона на нейтралитете «в мыслях, словах и делах», выражение «слишком горд, чтобы воевать» и его заявление по поводу войны от 27 мая 1916 года о том, что «ее причины и цели нас не касаются», глубоко оскорбили многих его соотечественников и были встречены с насмешкой другими как внутри страны, так и за рубежом. Его причины для сохранения нейтралитета лучше всего были изложены в речи при принятии его второй номинации на пост президента 2 сентября 1916 года: «Мы оставались нейтральными не только потому, что это было устоявшейся и традиционной политикой Соединенных Штатов — держаться в стороне от политики Европы, и потому, что мы не принимали никакого участия ни в действиях, ни в политике, сформировавших нынешнюю войну, но также и потому, что было очевидно нашей обязанностью предотвратить, если это возможно, бесконечное расширение пожара ненависти и опустошения, разожженного этим страшным конфликтом, и попытаться послужить человечеству, сберегая наши силы и наши ресурсы для тревожных и трудных дней восстановления и исцеления, которые неизбежно последуют за ним, когда миру придется заново строить свой дом».

Однако другие речи, произнесенные в течение 1916 года, показывают, что его постепенно подталкивали к выводу о том, что «мир не всегда находится в воле нации» и что мы должны быть «готовы сражаться за наши права, когда эти права совпадают с правами человека и человечества».

После германских мирных предложений от 12 декабря 1916 года президент Вильсон призвал все воюющие стороны публично заявить, за что они воюют. Это требование заставило повсеместно заглянуть в собственные сердца, привело к переформулированию целей со стороны союзников и заставило центральные правительства перейти к обороне. Формулируя свои ответы, союзники оказались в некотором затруднении из-за секретных договоров в отношении России и Италии, которые впоследствии были преданы огласке большевиками. В марте 1915 года Англия и Франция заключили с Россией соглашение, согласно которому она должна была получить Константинополь — цель ее политики со времен Петра Великого. Согласно секретному Лондонскому договору, подписанному 26 апреля 1915 года, Англия, Франция и Россия пообещали Италии, что она получит Трентино и Южный Тироль, в состав населения которого входило более 250 000 немцев. Италии также были обещаны Триест и Истрийский полуостров, причем граница проходила чуть западнее Фиуме, на который, как следует помнить, она не приобрела никаких прав по этому договору. Италии также должна была достаться примерно половина Далмации, включая города, более половины населения которых составляли южные славяне. Поэтому на ноту президента Вильсона союзникам пришлось отвечать в несколько общих выражениях. Их территориальные требования заключались в следующем: «Возвращение провинций, некогда отторгнутых от союзников силой или против воли их жителей; освобождение итальянцев, а также славян, румын и чехословаков от иностранного владычества; освобождение народов, поддавшихся кровавой тирании турков; и изгнание из Европы Османской империи как безусловно чуждой западной цивилизации». Германский ответ не содержал никаких заявлений о территориальных притязаниях и не давал никаких обещаний даже относительно будущего статуса Бельгии.

Сообщая о результатах этого обмена мнениями Сенату 22 января 1917 года, президент Вильсон произнес первую из той серии речей об основах справедливого и прочного мира, которые сделали его признанным выразителем интересов либерального элемента во всех странах и принесли ему не имеющее аналогов в мировой истории моральное лидерство. «Во всяком обсуждении мира, который должен положить конец этой войне, — заявил он, — само собой разумеется, что за этим миром должен последовать какой-то определенный союз сил, который сделает практически невозможным повторение подобной катастрофы над нами. Каждый любитель человечества, каждый здравомыслящий и мыслящий человек должен принимать это как должное». Фактически возражений против этого утверждения не было. Большинство наших ведущих деятелей, включая Тафта, Рузвельта и Лоджа, разделяли идею создания лиги наций для поддержания законности и международного мира. Лига за принуждение к миру, имевшая отделения во всех странах союзников, проделала большую работу по популяризации этой идеи. Президент явился в Сенат, как он выразился, «как совет, связанный со мной в окончательном определении наших международных обязательств», чтобы сформулировать условия, при которых он счел бы себя вправе просить американский народ дать «официальное и торжественное согласие на Лигу мира». Он отрицал за собой любое право голоса в определении того, какими должны быть условия мира, но он действительно претендовал на право «иметь право голоса в определении того, станут ли они прочными или нет благодаря гарантиям универсального пакта». Прежде всего, мир должен быть «миром без победы», ибо «только мир между равными может быть прочным». И, добавил он, «здесь заложено нечто более глубокое, чем даже равенство прав среди организованных наций. Никакой мир не может быть прочным или должен быть прочным, если он не признает и не принимает принцип того, что правительства черпают все свои справедливые полномочия с согласия управляемых, и что нигде не существует права перебрасывать народы из одного суверенитета в другой, как если бы они были имуществом». Он привел Польшу в качестве примера, заявив, что государственные деятели повсюду сходятся во мнении, что она должна быть «объединенной, независимой и автономной».

Он заявил, что каждому великому народу «должен быть гарантирован прямой выход к морю» и что «ни одна нация не должна быть отрезана от свободного доступа к открытым путям мировой торговли». Он добавил: «Свобода морей есть sine qua non мира, равенства и сотрудничества». Эта проблема, по его словам, тесно связана с ограничением военно-морских вооружений. «Вопрос о вооружениях, будь то на суше или на море, является самым непосредственным и глубоко практическим вопросом, связанным с будущими судьбами наций и человечества».

Русская революция, произошедшая в марте 1917 года и приведшая к свержению правительства царя, на время очистила политическую атмосферу и позволила президенту Вильсону в его обращении к Конгрессу 2 апреля провозгласить войну демократии против автократии. Новое русское правительство отвергло все империалистические устремления и приняло формулу: «Самоопределение, никаких аннексий, никаких контрибуций». Польша получила свободу, а требование Константинополя было отменено. Таким образом, союзники были освобождены от одного из своих самых обременительных секретных договоров.

Даже после вступления Америки в войну президент Вильсон продолжал выдвигать те же идеи относительно окончательных условий мира. Его позиция оставалась существенно отличной от позиции союзников, которые были связаны по рукам и ногам секретными договорами, совершенно расходившимися с целями президента. В своей речи об объявлении войны он заявил, что мы «не имеем никаких счетов с немецким народом. Мы не испытываем к нему ничего, кроме сочувствия и дружбы. Не по их воле их правительство вступило в эту войну». Прусская автократия была объектом его нападок. «Мы собираемся принять вызов на бой с этим естественным врагом свободы и, если потребуется, задействовать всю мощь нации, чтобы обуздать и свести на нет его притязания и его власть. Мы рады теперь, когда мы видим факты без пелены фальшивых притворств вокруг них, сражаться таким образом за окончательный мир во всем мире и за освобождение его народов, включая народы Германии: за права наций, больших и малых, и за привилегию людей повсюду выбирать свой путь жизни и повиновения. Мир должен быть безопасным для демократии. Его мир должен быть возведен на проверенных фундаментах политической свободы. Мы не преследуем никаких эгоистичных целей. Мы не желаем никаких завоеваний, никакого владычества. Мы не ищем для себя никаких контрибуций, никакой материальной компенсации за жертвы, которые мы принесем добровольно. Мы — лишь один из поборников прав человечества. Мы будем удовлетворены, когда эти права станут столь же надежными, сколь вера и свобода наций могут их сделать».

Примерно в то время, когда Соединенные Штаты объявили войну, Австрия и Германия начали очередное так называемое «мирное наступление». В марте Австрия предпривела зондаж в отношении Франции, а в августе Папа Римский выступил с прямым обращением к Державам. Этот шаг был разоблачен президентом Вильсоном в публичной речи у вашингтонского монумента 14 июня 1917 года. «Военные хозяева, под ударами которых истекает кровью Германия, — заявил он, — очень четко видят, к какой точке привели их судьба: если они отступят или будут вынуждены отступить хотя бы на дюйм, их власть за рубежом и дома развалится на части. Именно о своей власти дома они думают сейчас больше, чем о своей власти за рубежом. Именно эта власть трепещет у них под ногами. Глубокий страх вселился в их сердца. У них есть лишь один шанс увековечить свою военную мощь или даже свое контролирующее политическое влияние. Если они смогут добиться мира сейчас, когда огромные преимущества все еще остаются в их руках, они оправдают себя перед немецким народом. Они добьются силой того, чего обещали добиться с ее помощью, — огромного расширения германской мощи и огромного увеличения германских промышленных и торговых возможностей. Их престиж будет обеспечен, а вместе с престижем — и их политическая власть. Если они потерпят неудачу, их народ сбросит их. В Германии будет установлено правительство, подотчетное самому народу, как это было в Англии, Соединенных Штатах и Франции — во всех великих странах современности, кроме Германии. Если они преуспеют, они в безопасности, а Германия и весь мир погублены. Если они потерпят неудачу, Германия спасена, и в мире воцарится мир. Если они преуспеют, Америка попадет под угрозу, и мы, и весь остальной мир должны будем оставаться вооруженными, как и они, и должны будем готовиться к следующему шагу их агрессии. Если они потерпят неудачу, мир может объединиться ради мира, и Германия может оказаться частью этого союза».

Задача ответа Папе Римскому была оставлена союзными правительствами Вильсону, который не был связан секретными договорами. В этом примечательном документе он еще сильнее вбил клин между немецким народом и кайзером. «Американский народ претерпел невыносимые обиды от рук Имперского германского правительства, но он не желает никаких репрессий в отношении немецкого народа, который сам перенес все невзгоды в этой войне, которую он не выбирал. Он считает, что мир должен опираться на права народов, а не на права правительств — права народов больших или малых, слабых или мощных, — их равное право на свободу, безопасность и самоуправление и на участие на справедливых условиях в экономических возможностях мира, включая, разумеется, и немецкий народ, если он согласится на равенство и не будет стремиться к господству».

В заключение он сказал: «Мы не можем принимать слово нынешних правителей Германии в качестве гарантии чего-либо прочного, если оно не подкреплено явно столь убедительными свидетельствами воли и намерений самого немецкого народа, которые другие народы мира сочли бы оправданным принять. Без таких гарантий мирные договоры, соглашения о разоружении, пакты об установлении арбитража вместо силы, территориальные перестройки, воссоздания малых наций, если они заключены с германским правительством, ни один человек, ни одна нация не могут сейчас доверять. Мы должны дождаться новых свидетельств намерений великих народов Центральных держав. Дай Бог, чтобы они были даны в скором времени и таким образом, чтобы восстановить доверие всех народов повсюду к вере наций и возможности заключенного пактом мира».

В начале ноября 1917 года правительство Керенского в России было свергнуто, и к власти пришли большевики. Они немедленно предложили всеобщее перемирие и призвали все воюющие стороны вступить в мирные переговоры. Центральные державы приняли приглашение, и в начале декабря в Брест-Литовске начались переговоры. Предложения России о мире заключались в следующем: эвакуация оккупированных территорий, самоопределение для наций, до сих пор не бывших независимыми, отсутствие военных контрибуций или экономических бойкотов и решение колониальных вопросов в соответствии с вышеуказанными принципами. Австрийский министр граф Чернин ответил от имени Центральных держав, приняв больше положений российской программы, чем ожидалось, но отвергнув принцип свободного плебисцита для национальных групп, не бывших до сих пор независимыми, и обусловив все это принятием союзниками предложения о всеобщем мире. Конференция призвала союзников дать ответ к 4 января. Прямого ответа на это требование не последовало, но предложения России произвели глубокое впечатление на трудящиеся классы во всех странах, и как Ллойд Джордж, так и президент Вильсон сочли необходимым более четко определить военные цели союзников.

В речи, произнесенной 5 января 1918 года, Ллойд Джордж сделал первое исчерпывающее и авторитетное заявление о британских целях в войне. Он консультировался с лидерами лейбористов, виконтом Греем и мистером Асквитом, а также с некоторыми представителями заморских доминионов и выступал, по его словам, за «нацию и империю в целом». Сначала он объяснил, за что британцы не воюют. Он отверг любую мысль о свержении германского правительства, хотя и считал военную автократию «опасным анахронизмом»; они воевали не за уничтожение Австро-Венгрии, но подлинное самоуправление должно быть предоставлено «тем австро-венгерским национальностям, которые давно этого желали»; они воевали не за то, «чтобы лишить Турцию ее столицы или богатых и прославленных земель Фракии, которые по своему расовому составу преимущественно турецкие», но проход между Средиземным и Черным морями должен быть «интернационализирован и нейтрализован». Позитивное изложение целей включало полное восстановление Бельгии, возвращение Эльзас-Лотарингии Франции, выправление итальянской границы, независимость Польши, восстановление Сербии, Черногории и оккупированных частей Франции, Италии и Румынии, а также распоряжение германскими колониями с «первостепенным учетом пожеланий и интересов коренных жителей таких колоний». Он настаивал на репарациях за ущерб, причиненный в нарушение международного права, но отказался от требования военной контрибуции. В заключение он объявил следующие условия необходимыми для прочного мира: «Во-первых, святость договоров должна быть восстановлена; во-вторых, должно быть обеспечено территориальное урегулирование, основанное на праве на самоопределение или согласии управляемых; и, наконец, мы должны стремиться путем создания какой-либо международной организации ограничить бремя вооружений и уменьшить вероятность войны».

8 января 1918 года, через три дня после речи Ллойд Джорджа, президент Вильсон выступил перед обеими палатами Конгресса с самой важной из всех своих речей о целях в войне. Она содержала знаменитые Четырнадцать пунктов:





I. Открытые мирные договоры, открыто заключенные, после которых не будет никаких тайных международных соглашений любого рода, но дипломатия всегда будет вестись откровенно и на глазах у общественности.

II. Абсолютная свобода судоходства на морях вне территориальных вод, как в мирное, так и в военное время, за исключением случаев, когда моря могут быть закрыты полностью или частично международным действием в целях обеспечения соблюдения международных пактов.

III. Устранение, насколько это возможно, всех экономических барьеров и установление равенства торговых условий среди всех наций, согласных на мир и объединившихся для его поддержания.

IV. Предоставление и получение адекватных гарантий того, что национальные вооружения будут сокращены до минимального предела, совместимого с внутренней безопасностью.

V. Свободное, непредвзятое и абсолютно беспристрастное урегулирование всех колониальных претензий, основанное на строгом соблюдении принципа, согласно которому при решении всех подобных вопросов суверенитета интересы заинтересованного населения должны иметь такой же вес, как и справедливые претензии правительства, чьре право на владение должно быть определено.

VI. Эвакуация всей российской территории и такое урегулирование всех вопросов, затрагивающих Россию, которое обеспечит наилучшее и свободнейшее сотрудничество других наций мира в деле предоставления ей беспрепятственной и ничем не стесняемой возможности для независимого определения ее собственного политического развития и национальной политики и обеспечит ей искренний доброжелательный прием в сообщество свободных наций при институтах, избранных ею самой; и, более того, помощь всякого рода, в которой она может нуждаться и которой она сама может желать. Отношение, оказанное России ее сестрами-нациями, станет пробным камнем их доброй воли, их понимания ее потребностей в отличие от их собственных интересов и их интеллектуального и бескорыстного сочувствия.

VII. Бельгия, с чем согласится весь мир, должна быть эвакуирована и восстановлена без каких-либо попыток ограничить суверенитет, которым она пользуется наравне со всеми другими свободными нациями. Никакое другое отдельное действие не послужит так, как это послужит восстановлению доверия между нациями к законам, которые они сами установили и определили для управления своими взаимоотношениями. Без этого исцеляющего акта вся структура и сила международного права будут навсегда подорваны.

VIII. Вся французская территория должна быть освобождена, а оккупированные части восстановлены, и несправедливость, причиненная Франции Пруссией в 1871 году в вопросе об Эльзас-Лотарингии, которая дестабилизировала мир во всем мире почти пятьдесят лет, должна быть исправлена, дабы мир снова мог быть обеспечен в интересах всех.

IX. Пересмотр границ Италии должен быть осуществлен вдоль четко узнаваемых линий национальности.

X. Народам Австро-Венгрии, место которых среди наций мы хотим видеть гарантированным и обеспеченным, должна быть предоставлена свободнейшая возможность автономного развития.

XI. Румыния, Сербия и Черногория должны быть эвакуированы; оккупированные территории восстановлены; Сербии предоставлен свободный и надежный доступ к морю; а отношения различных балканских государств друг с другом определены путем дружественных консультаций по исторически сложившимся линиям принадлежности и национальности; кроме того, должны быть заключены международные гарантии политической и экономической независимости и территориальной целостности различных балканских государств.

XII. Турецким частям нынешней Османской империи должна быть обеспечена надежная суверенная власть, но другим национальностям, находящимся ныне под турецким владычеством, должна быть гарантирована несомненная безопасность жизни и абсолютно беспрепятственная возможность автономного развития, а Дарданеллы должны быть навсегда открыты в качестве свободного прохода для судов и торговли всех наций на основе международных гарантий.

XIII. Должно быть создано независимое польское государство, которое должно включать территории, населенные бесспорно польским населением, которому должен быть обеспечен свободный и надежный доступ к морю и политическая и экономическая независимость и территориальная целостность которого должны быть гарантированы международным пактом.

XIV. Должно быть сформировано всеобщее объединение наций на основе конкретных пактов с целью предоставления взаимных гарантий политической независимости и территориальной целостности как великим, так и малым государствам.

В феврале переговоры в Брест-Литовске были прерваны в результате чрезмерных требований немцев, и перемирие было объявлено оконченным. Немцы быстро захватили Польшу и прибалтийские провинции и оккупировали Украину по договору, который фактически поставил материальные ресурсы этой страны в распоряжение Центральных держав. В речи в Балтиморе 6 апреля, в годовщину нашего вступления в войну, президент Вильсон осудил неискренность и вероломство германских правителей, которые, по его словам, «наслаждаются в России дешевым триумфом, которым ни одна храбрая или доблестная нация не может долго гордиться». Он завершил следующими сильными словами: «Германия в очередной раз заявила, что сила и только сила будет решать, восторжествуют ли справедливость и мир в делах людей, будет ли право в понимании Америки или господство в ее понимании определять судьбы человечества. Поэтому от нас возможен только один ответ: Сила, сила до предела, сила без урезания или ограничений, праведная и триумфальная сила, которая сделает право законом мира и повергнет любое эгоистичное владычество в прах».

Между речами от 8 января и Перемирием президент произнес другие речи, в которых он подробно изложил некоторые принципы Четырнадцати пунктов. Особое значение имели его выступления 11 февраля, 4 июля и 27 сентября. В последней его мысли сосредоточились на Лиге Наций. «Не может быть никаких лиг, союзов или специальных пактов и договоренностей внутри общей и единой семьи Лиги Наций, — заявил он, — и не может быть никаких специальных эгоистичных экономических объединений внутри Лиги, а также никакого применения какой-либо формы экономического бойкота или изоляции, за исключением случаев, когда полномочия экономического наказания путем исключения с рынков мира могут быть возложены на саму Лигу Наций в качестве средства дисциплины и контроля». В заключение он сказал, что Соединенные Штаты готовы «взять на себя полную долю ответственности за поддержание общих пактов и договоренностей, на которых отныне должен покоиться мир».

Теперь нам известно из опубликованных мемуаров немецких и австрийских государственных деятелей, что речи президента Вильсона произвели глубокое впечатление на народы Центральной Европы. Его выступления в защиту угнетенных национальностей, не только Бельгии, Сербии и Польши, но также чехословаков и южных славян, становились все более решительными и частыми в течение весны и лета 1918 года и сплотили сопротивление Германии в критический период войны. 3 сентября он признал Чехословацкий национальный совет воюющим правительством. Это означало распад Австро-Венгерской империи, который не предусматривался в более ранний период, но, как он заявил в своем ответе на австрийскую просьбу о перемирии в октябре, условия изменились со времени оглашения Четырнадцати пунктов, и эти народы больше не удовлетворялись простой автономией.

В результате краха России и переговоров в Брест-Литовске немцы отвели свои дивизии с восточного фронта и поставили все на великое западное наступление в марте 1918 года. Когда это движение было окончательно остановлено и началось наступление союзников, германские военные лидеры поняли, что игра проиграна, но у них не хватило мужества посмотреть правде в глаза, ибо признание поражения означало крушение старой системы правления, основанной на военных успехах. Они тщетно ждали какого-нибудь военного преимущества, которое дало бы им возможность начать переговоры без открытого признания поражения. Наконец, состояние деморализации в Ставке стало столь полным, что не оставалось никакой другой альтернативы, кроме как запросить немедленного перемирия. Чтобы проложить путь к этому шагу, 1 октября министерство подало в отставку, и принц Макс Баденский был призван сформировать новое правительство. 4-го числа он направил ноту президенту Вильсону через правительство Швейцарии с просьбой созвать мирную конференцию и заявить, что германское правительство «принимает программу, изложенную президентом Соединенных Штатов в его послании Конгрессу от 8 января 1918 года, и в его последующих заявлениях, особенно в его речи от 27 сентября, в качестве основы для мирных переговоров».

В ответ президент попросил внести большую ясность по трем пунктам: (1) Имел ли в виду имперский канцлер, что германское правительство принимает условия, изложенные в упомянутых обращениях президента, и «что его целью при вступлении в дискуссию будет лишь согласование практических деталей их применения?» (2) Президент не чувствовал бы себя вправе предлагать прекращение вооруженных действий правительствам союзников до тех пор, пока армии Центральных держав находятся на их территории. (3) Президент спросил, говорит ли канцлер от имени конституционных властей империи, которые до сих пор вели войну.

Германский ответ от 12 октября был удовлетворительным по первому пункту. Что касается вывода их войск с оккупированной территории, они предложили создать смешанную комиссию для согласования деталей. По третьему пункту было заявлено, что новое правительство сформировано по согласованию с подавляющим большинством рейхстага. Достигнув этого, президент умело сделал следующий шаг. Он ответил, что процесс эвакуации и условия перемирия — это вопросы, которые должны быть оставлены на усмотрение военных советников Соединенных Штатов и правительств союзников, но что он не согласится ни на какое соглашение, которое не предусматривает «абсолютно удовлетворительных мер предосторожности и гарантий поддержания нынешнего военного превосходства армий Соединенных Штатов и союзников на поле боя». Касаясь затем подводной войны, он заявил, что Соединенные Штаты и правительства союзников не могут рассматривать вопрос о перемирии, «пока вооруженные силы Германии продолжают незаконную и бесчеловечную практику, в которой они упорствуют». В заключение он сослался на пункт, содержавшийся в его речи от 4 июля, который теперь принят германским правительством в качестве одного из условий мира, а именно: «Уничтожение любой произвольной власти повсюду, которая может по отдельности, тайно и по своему единоличному выбору нарушить мир во всем мире». Он добавил: «Власть, которая до сих пор контролировала германскую нацию, относится к числу тех, что описаны здесь. В воле германской нации изменить ее». Он потребовал, чтобы Соединенные Штаты и правительства союзников «вне всяких сомнений знали», с кем они имеют дело.

В ответ канцлер заверил президента, что в рейхстаг был внесен законопроект об изменении конституции империи с тем, чтобы дать представителям народа право решать вопросы войны или мира, но президент не был уверен в том, что произошли какие-либо реальные изменения. «Возможно, будущие войны были поставлены под контроль немецкого народа, но нынешняя война — нет; и именно с нынешней войной мы имеем дело». Он не желал принимать никакого перемирия, которое не делало бы невозможным возобновление боевых действий со стороны Германии. Если, заключил он, Соединенные Штаты «должны иметь дело с военными хозяевами и монархическими автократами Германии сейчас, или если им придется иметь с ними дело позже в отношении международных обязательств Германской империи, они должны требовать не мирных переговоров, а капитуляции. Ничего нельзя выиграть, оставляя эту существенную вещь невысказанной». Эта нота была написана 23 октября. Четыре дня спустя канцлер ответил: «Президенту известны глубокие изменения, которые произошли и все еще происходят в конституционной жизни Германии. Мирные переговоры будут вестись Народным правительством, в руках которого сосредоточена решающая законная власть в соответствии с Конституцией и которому также будет подчинена Военная власть. Германское правительство теперь ожидает предложений о перемирии, которые положат начало справедливому миру, описанному президентом в его выступлениях».

Условия перемирия были выработаны Межсоюзническим советом в Версалю и завершены к 5 ноября. Они оказались намного суровее, чем общественность ожидала. От Германии требовалось немедленно эвакуировать Бельгию, Францию, Эльзас-Лотарингию и Люксембург; вывести свои армии со всей территории на левом берегу Рейна, а также из России, Австро-Венгрии, Румынии и Турции; она должна была сдать огромные количества тяжелой артиллерии и самолетов, все свои подводные лодки и большинство линкоров, крейсеров и эсминцев. Это была практически безоговорочная капитуляция. Вопреки всеобщему в то время мнению, теперь известно, что Фош и Хейг сочли эти условия слишком суровыми и опасались, что Германия их не примет. Они хотели перемирия, которое Германия приняла бы. Генерал Блисс, с другой стороны, хотел потребовать «полного разоружения и демобилизации вооруженных сил и военно-морского флота противника». В Америке раздавалось много критики в адрес президента за то, что он вообще согласился вести переговоры с Германией. «На Берлин!» был популярным лозунгом, и считалось, что президент препятствует полному военному триумфу. 10 октября сенатор Лодж заявил в Сенате: «Республиканская партия выступает за безоговорочную капитуляцию и полную победу, точно так же, как выступал Грант. Мое собственное убеждение заключается в том, что американский народ намерен добиться безоговорочной капитуляции. Они намерены получить продиктованный, а не согласованный мир».

Рассмотрев переговоры о перемирии, Андре Тардье, член французского кабинета министров и делегат на Мирной конференции, говорит:

«Что остается от фикции, в которую верили столь многие, об армистице, тайно определенном американским диктатором; принятом европейскими правительствами; навязанном их слабостью победоносным армиям вопреки противодействию генералов? Перемирие обсуждалось при дневном свете. Президент Вильсон согласился сообщить о нем своим партнерам лишь при тройном условии: чтобы его принцип был одобрен военными властями, а его пункты составлены ими; чтобы он был навязан врагу, а не обсуждался с ним; чтобы он был таков, чтобы предотвратить любое возобновление боевых действий и обеспечить подчинение побежденных условиям мира. Таким образом, дискуссия продолжалась с Берлином до 23 октября, а в Париже — с этой даты до 5 ноября. Главнокомандующему [Фошу] было оставлено окончательное решение не только по принципу перемирия, но и по его применению. Именно он составил текст. И именно его проект был принят. Действия правительств ограничились его одобрением и ужесточением. Такова правда: — она, возможно, менее живописна, но безусловно больше соответствует здравому смыслу».

Условия перемирия были переданы немцам маршалом Фошем 7 ноября, и им дали семьдесят два часа на их принятие или отклонение. Между тем союзники Германии стремительно оставляли ее. Болгария капитулировала 30 сентября, а 30 октября Турция подписала перемирие. Наконец, 4 ноября стремительно распадающаяся Австро-Венгерская монархия также подписала перемирие. 28 октября в Киле вспыхнул военно-морской мятеж, который быстро распространился на другие порты. 31-го числа император выехал в Ставку, оставив Берлин на грани революции. 7 ноября социал-демократы потребовали отречения императора и кронпринца. 9 ноября принц Макс сложил с себя полномочия канцлера, а кайзер отрекся от престола и бесславно бежал через границу в Голландию. 11-го числа в 5 часов утра перемирие было подписано германскими делегатами и маршалом Фошем и вступило в силу в 11 часов того же дня.

В двух частностях принципы Вильсона были изменены союзниками. В американской ноте Германии от 5 ноября госсекретарь Лансинг заявил, что президент представил свою переписку с германскими властями правительствам союзников и что он получил в ответ следующий меморандум:

«Правительства союзников внимательно рассмотрели переписку, имевшую место между президентом Соединенных Штатов и правительством Германии. С учетом нижеследующих оговорок они заявляют о своей готовности заключить мир с правительством Германии на условиях мира, изложенных в обращении президента к Конгрессу от 8 января 1918 года, и принципах урегулирования, сформулированных в его последующих обращениях. Однако они должны указать, что Статья 2, касающаяся того, что обычно описывается как свобода морей, открыта для различных толкований, некоторые из которых они не смогли бы принять. Поэтому они должны оставить за собой полную свободу действий по этому вопросу при вступлении на Мирную конференцию. Далее, в условиях мира, изложенных в его обращении к Конгрессу от 8 января 1918 года, президент заявил, что оккупированные территории должны быть восстановлены, а также эвакуированы и освобождены, и правительства союзников считают, что нельзя допускать никаких сомнений относительно того, что подразумевает это положение. Под этим они понимают, что Германией будет выплачена компенсация за весь ущерб, причиненный гражданскому населению союзников и их имуществу в результате агрессии Германии на суше, на море и с воздуха». Передавая этот меморандум, госсекретарь Лансинг заявил, что он уполномочен президентом сказать, что он согласен с таким толкованием.

С этими поправками принципы Вильсона были приняты всеми сторонами в качестве юридической основы мирных переговоров.

XI

ВЕРСАЛЬСКИЙ ДОГОВОР

Было решено, что Мирная конференция пройдет в Париже, и президент Вильсон счел затрагиваемые вопросы столь масштабными, что решил лично возглавить американскую делегацию. Великобритания, Франция и Италия должны были быть представлены своими премьер-министрами, и было вполне закономерно, чтобы Соединенные Штаты были представлены их наиболее ответственным лидером, который к тому же являлся главным выразителем интересов союзников и сформулировал принципы, на которых должен был быть заключен мир. Однако решение президента отправиться в Париж не имело прецедентов в нашей истории и поэтому встретило критику и оппозицию. Когда он объявил имена остальных членов делегации, критика стала еще более резкой и суровой. Ими были госсекретарь Лансинг, Генри Уайт, бывший посол во Франции, полковник Эдвард М. Хаус и генерал Таскер Х. Блисс. Существовал широко распространенный запрос на беспартийную мирную комиссию, и многие полагали, что президенту следовало включить в нее Рута, Рузвельта или Тафта. Мистер Уайт был республиканцем, но никогда не был активен в партийных делах или лидером в каком-либо смысле. В Сенате царило глубокое возмущение тем, что президент не выбрал никого из членов этого органа себе в сопровождение. Президент Маккинли назначил трех сенаторов членами комиссии из пяти человек, которая вела переговоры о мирном договоре по окончании испанской войны. За этим исключением сенаторы никогда не принимали непосредственного участия в переговорах о заключении договора. Делегацию сопровождала большая группа экспертов по военным, экономическим, географическим, этнологическим и юридическим вопросам, некоторые из которых были людьми выдающихся способностей, и при их отборе партийные линии не учитывались.

Однако прямо перед подписанием перемирия президент потерпел серьезное политическое поражение у себя дома. Раздавалась резкая критика демократического руководства в Конгрессе и росло недовольство некоторыми членами кабинета министров. В ответ на призывы конгрессменов-демократов президент выступил 25 октября с заявлением из Белого дома, в котором просил народ — если тот одобряет его руководство и желает, чтобы он оставался их «не стесненным в действиях выразителем мнения в делах внутренних и иностранных» — голосовать за кандидатов от демократической партии в Конгресс. Он признал, что республиканцы в Конгрессе лояльно поддерживали его военные мероприятия, но заявил, что они враждебно настроены по отношению к администрации и что время слишком критическое для разделенного руководства. Это заявление вызвало бурю критики и сделало больше, чем любое другое действие его администрации, для поворота общественного мнения против президента. Выборы привели к республиканскому большинству в тридцать девять мест в Палате представителей и два места в Сенате. Президент последовал практике европейских премьер-министров, обратившись к народу, но в рамках нашей конституционной системы он не мог просто так уйти в отставку. Если бы он не выступил со своим обращением, выборы расценивались бы как выражение недоверия демократическому Конгрессу, но не обязательно как выражение недоверия президенту. Ситуация была крайне неудачной, но президент не стал давать комментариев и вскоре после этого объявил о своем намерении отправиться в Париж. В декабре Ллойд Джордж обратился к избирателям и, пообещав заставить Германию заплатить за войну и повесить кайзера, одержал победу со значительным большинством голосов. Эти обещания были излишними и оказали крайне негативное влияние на последующие переговоры в Париже.

4 декабря президент отплыл во Францию, оставив позади расколотую страну. Его враги незамедлительно воспользовались возможностью обрушиться на него с нападками. Сенатор Шерман внес резолюцию, объявляющую президентский пост вакантным на том основании, что президент покинул территорию Соединенных Штатов, а сенатор Нокс предложил другую резолюцию, в которой заявлялось, что конференция должна ограничиться исключительно восстановлением мира, а создание предполагаемой лиги наций следует отложить для рассмотрения в неопределенном будущем.

В то время как его недоброжелатели в Сенате усердно организовывали все силы оппозиции против него, уставшие от войны народы Европы приветствовали президента с проявлениями искреннего энтузиазма, выпавшими на долю лишь немногим людям в истории. Монархи и главы государств оказывали ему высочайшие почести, в то время как огромные толпы рабочих собирались на железнодорожных станциях, чтобы хоть краем глаза взглянуть на человека, который возглавил крестовый поход за мир, способный положить конец войне и установить справедливость в качестве правила поведения между народами мира — как великими, так и малыми.

Ни один смертный не смог бы оправдать те надежды и ожидания, которые сосредоточились на Вильсоне, когда он высадился на берегах Франции в декабре 1918 года. Перемирие было подписано на основе его идеалов, и народы Европы с уверенностью ожидали увидеть эти идеалы воплощенными в мирном договоре. Он по-прежнему удерживал за собой моральное лидерство в мире, но война закончилась, германская угроза миновала, и национальные соперничество и ревность начали вновь проявляться, даже среди тех наций, которые совсем недавно бок о бок сражались и проливали кровь. Этому изменению суждено было обнаружиться с началом конференции. Не было никаких его признаков в овациях толп, приветствовавших президента во Франции, Англии и Италии. 7 января 1919 года он вернулся из Италии в Париж, где собирались делегаты на конференцию от всех стран, находившихся в состоянии войны с Германией.

Первое заседание Мирной конференции состоялось 18 января. Основная работа конференции велась Высшим советом, сформированным на этом заседании и состоявшим из двух главных делегатов от каждой из пяти великих держав: Великобритании, Франции, Италии, Соединенных Штатов и Японии. Решения, к которым приходил этот Совет при содействии многочисленных групп технических советников, сопровождавших делегации великих держав, время от времени докладывались конференции на пленарных заседаниях и ратифицировались. Однако Высший совет постепенно вытеснялся «Большой четверкой» (Вильсон, Ллойд Джордж, Клемансо и Орландо), в то время как «Пятерка», состоявшая из министров иностранных дел, вела значительную часть рутинных дел и принимала некоторые важные решения, подлежавшие утверждению «Четверкой». Согласно статистике, собранной Тардье, Совет десяти провел семьдесят два заседания, «Пятерка» — тридцать девять, а «Четверка» — сто сорок пять. Как выражается один из американских экспертов: «„Десятка“ отошла на задний план, „Пятерка“ так и не вышла из тени, а „Четверка“ правила конференцией в кульминационный период, когда оформлялись ее решения».

На пленарном заседании 25 января президент Вильсон выступил с примечательной речью, в которой предложил создать лигу наций, и резолюция об организации такой лиги и включении ее в качестве неотъемлемой части в общий договор была принята единогласно. Была назначена комиссия по разработке устава Лиги под председательством президента Вильсона. 14 февраля он представил конференции первый проект Статута Лиги, а на следующий день отплыл в Соединенные Штаты, чтобы рассмотреть законопроекты, принятые Конгрессом до окончания сессии 4 марта. Первый проект Статута был подготовлен наспех и возвращен в комиссию на доработку. Как только текст стал известен в Соединенных Штатах, в Сенате проявилась оппозиция Статуту. Во время краткого визита президента в Вашингтон он дал обед в Белом доме для членов Сенатского комитета по иностранным делам и Комитета Палаты представителей по иностранным делам с целью разъяснить им условия Статута. Официального отчета о том, что происходило на этом обеде, не было, но утверждалось, что некоторые сенаторы возражали против Статута на том основании, что он противоречит нашей традиционной политике и несовместим с нашей Конституцией и формой правления. 4 марта, за день до того, как президент покинул Нью-Йорк, чтобы возобновить свои обязанности на конференции, сенаторы Лодж и Нокс опубликовали круговое письмо, подписанное тридцатью семью сенаторами, в котором заявлялось, что они не будут голосовать за Статут в предложенном виде и что рассмотрение вопроса о Лиге Наций следует отложить до заключения мира с Германией. В ту же ночь президент выступил с речью в Метрополитен-опера в Нью-Йорке, в которой, объяснив и охарактеризовав Статут, сказал: «Когда этот договор вернется, господа на этой стороне обнаружат в нем не только Статут, но и столько нитей договора, привязанных к Статуту, что вы не сможете отделить Статут от договора, не разрушив всю жизненно важную структуру». В этой же речи он также заявил: «Первое, что я скажу людям по ту сторону воды, это то, что подавляющее большинство американского народа выступает за Лигу Наций. Я знаю, что это так. Я получал недвусмысленные намеки на это со всех концов страны, и этот голос звучит искренне в каждом случае». Президент, судя по всему, был вполне уверен в том, что общественные настроения заставят Сенат ратифицировать мирный договор, включая Статут Лиги. Общегосударственная пропаганда велась Лигой за принуждение к миру и другими организациями, и общественные настроения в пользу Лиги казались подавляющими. Президент увез с собой обратно в Париж различные предложения об изменениях в Статут, а позже экс-президент Тафт, Элиху Рут и Чарльз Э. Хьюз предложили поправки, которые были пересланы ему и тщательно рассмотрены комиссией. Некоторые из этих предложений, такие как оговорка о доктрине Монро и право выхода из Лиги, были воплощены в окончательном проекте.

Вернувшись в Париж, президент обнаружил, что госсекретарь Лансинг и полковник Хаус согласились на отделение Лиги от мирного договора. Он немедленно отменил это решение, но окончательное принятие Статута затянулось из-за требования Японии включить пункт об установлении «принципа равенства наций и справедливого обращения с их гражданами», что поставило бы под юрисдикцию Лиги статус подданных Японии в Калифорнии и британских доминионах. Франция настаивала на включении положения о создании постоянного Генерального штаба для руководства военными операциями Лиги, а Бельгия настаивала на том, чтобы резиденцией Лиги стала не Женева, а Брюссель. Тем временем выдвигались и другие национальные чаяния, что затягивало заключение общего мирного договора. Франция добивалась всего левого берега Рейна; Италия предъявила претензии на Фиуме; а Япония, опираясь на секретные соглашения с Англией, Францией и Италией, настаивала на своих притязаниях на Шаньдун. Никакого экономического урегулирования достигнуто еще не было, и вопрос о репарациях грозил срывом конференции.

Самой сложной проблемой, которую предстояло решить конференции, было установление новой франко-германской границы. В отношении Эльзас-Лотарингии никаких вопросов не возникало. Этот вопрос был решен Четырнадцатью пунктами, и Германия согласилась на ее возвращение Франции в предмирительном соглашении. Но едва было подписано перемирие, как Фош направил Клемансо ноту, в которой излагал необходимость сделать Рейн западной границей Германии. Левый берег, простиравшийся от Эльзас-Лотарингии до голландской границы, охватывал около 10 000 квадратных миль и насчитывал 5 500 000 жителей. Дебаты по этому вопросу продолжались с перерывами в течение шести месяцев и временами приобретали весьма ожесточенный характер. Французские представители не требовали прямой аннексии Левого берега, но предлагали создать независимую или автономную Рейнскую область и установить французскую или межсоюзническую оккупацию Рейна на неопределенный срок, или по меньшей мере до полного выполнения Германией финансовых условий договора. И британские, и американские делегаты выступали против французских предложений. Ллойд Джордж неоднократно повторял: «Мы не должны создавать еще одну Эльзас-Лотарингию». Однажды он также заметил: «Самое сильное впечатление, которое произвел на меня мой первый визит в Париж, — это статуя Страсбурга, окутанная трауром. Давайте не допустим, чтобы у Германии появилась возможность воздвигнуть подобную статую».

Эта дискуссия велась с большой серьезностью и накалом страстей, когда 14 марта Вильсон вернулся в Париж. В тот же день во второй половине дня он встретился с Ллойд Джорджем и Клемансо. Французские аргументы были вновь изложены подробно и с большим мастерством. Снова было указано на то, что уничтожение немецкого флота избавило Англию от всякого страха перед немецким вторжением, а между Германией и Соединенными Штатами лежит Атлантический океан, в то время как Франция, перенесшая два германских вторжения за полвека, не имела никакой защиты, кроме Лиги Наций, которую она не считала столь же надежной гарантией, как рейнские мосты. Наконец, Вильсон и Ллойд Джордж предложили гарантийные договоры, и Клемансо согласился принять это предложение к рассмотрению. Три дня спустя он вернулся со встречным предложением, и был достигнут компромисс. Франция отказалась от своего требования об отдельной Рейнской области, но добилась оккупации Левого берега, включая плацдармы, сроком на пятнадцать лет в качестве гарантии выполнения договора. В обмен Соединенные Штаты и Великобритания обязались прийти на помощь Франции в случае неспровоцированного нападения по соглашению, которое имело бы силу только в том случае, если будет ратифицировано обеими странами. Сенат США отказался ратифицировать этот договор. Фош выступал против этого компромисса и избрал линию поведения, которая ставила Клемансо в крайне неловкое положение. В газетах появились вдохновленные им яростные нападки на французское правительство и на представителей Великобритании и США. Когда договор был окончательно завершен, он даже дошел до того, что отказался передать ноту с вызовом немецких делегатов в Версаль для его получения. Вильсон и Ллойд Джордж в конце концов выразили Клемансо столь решительный протест, что Фошу пришлось уступить.

Учитывая обещания Клемансо и Ллойд Джорджа о том, что Германия оплатит издержки войны, вопрос о репарациях было чрезвычайно трудно урегулировать. Президент Вильсон решительно возражал против включения военных расходов как противоречащих соглашению о перемирии, и Ллойд Джорджу с Клемансо в конце концов пришлось уступить. Вся американская делегация и ее корпус экспертов стремились строго ограничить бремя, возлагаемое на Германию, возмещением ущерба, причиненного гражданскому населению в оккупированных районах, а также на суше и на море. Ллойд Джордж, помня об обещаниях, данных им перед декабрьскими выборами, настаивал на том, чтобы пенсии, выплачиваемые правительствами союзников, были включены в качестве ущерба, причиненного гражданскому населению. Это требование было совершенно нелогичным, поскольку пенсии по праву относятся к категории военных расходов, но оно продвигалось Ллойд Джорджем и генералом Смутсом с таким искусством и решимостью, что президент Вильсон в конце концов дал свое согласие.

С самого начала американские делегаты и эксперты выступали за то, чтобы четко зафиксировать сумму, которую Германия должна была выплатить в качестве репараций, и решить этот вопрос раз и навсегда. Они надеялись согласовать сумму, которую Германия была бы в состоянии выплатить. Но Клемансо и Ллойд Джордж дали своим народам столь экстравагантные обещания, что боялись в тот момент объявить сумму, которая неизбежно оказалась бы значительно меньше ожидаемой населением. Поэтому они настаивали на том, чтобы вопрос остался открытым и был решен позднее Репарационной комиссией. Они заявляли, что любой другой путь будет означать немедленное свержение их правительств и реорганизацию британской и французской делегаций. Президент Вильсон не хотел ставить себя в положение человека, который якобы провоцирует политический кризис в той или иной стране, поэтому он в конце концов уступил и в этом пункте. Эти уступки оказались самыми серьезными его ошибками в Париже, поскольку они больше всего подорвали веру либералов во всем мире в него.

Итальянская делегация выдвинула притязания на Фиуме, которые не соответствовали ни Лондонскому договору, ни Четырнадцатым пунктам. Когда разногласия по этому вопросу в течение недель затягивали урегулирование других дел, президент Вильсон наконец выступил с публичным заявлением о своей позиции, которое фактически было обращением к итальянскому народу через головы их делегации. Вся делегация покинула конференцию и уехала домой, но премьер-министр Орландо получил почти единогласный вотум доверия от своего парламента, и его поддержал подавляющий прилив общественных настроений по всей Италии. Это стало первым признаком падения авторитета Вильсона среди народов Европы.

Как уже отмечалось, японцы настаивали на включении в Статут Лиги принципа расового равенства. Весьма сомнительно, что они когда-либо рассчитывали преуспеть в этом. Вероятнее всего, они выдвинули этот принцип для того, чтобы добиться уступок по другим пунктам. Главным требованием Японии было то, чтобы германские арендные договоры и концессии в китайской провинции Шаньдун были окончательно закреплены за ней договором. Через две недели после начала мировой войны Япония направила Германии ультиматум с требованием немедленно вывести все германские суда из китайских и японских вод и передать не позднее 15 сентября «имперским японским властям без каких-либо условий или компенсации всю арендованную территорию Цзяочжоу с целью ее последующего возвращения Китаю». В заявлении для прессы граф Окума сказал:

«Будучи премьер-министром Японии, я заявлял и теперь вновь заявляю народу Америки и всего мира, что у Японии нет никаких задних мыслей или стремления заполучить больше территории, нет и мысли лишать Китай или какие-либо другие народы чего-либо из того, чем они владеют в настоящее время».

Немцы потратили около 100 000 000 долларов на благоустройство Циндао, главного города Цзяочжоу, и не собирались сдаваться. После двухмесячной осады город был захвачен японской армией и флотом при содействии небольшого отряда британских войск. Это был первый акт драмы. 8 января 1915 года Япония неожиданно предъявила китайскому правительству ныне знаменитые Двадцать одно требование, намеренно искажая перед Соединенными Штатами и другими державами характер этих требований. Помимо прочего, Япония требовала не только чтобы Китай согласился с любым соглашением относительно Шаньдуна, к которому Япония и Германия могли бы прийти по окончании войны, но и чтобы он предоставил ей большие права и концессии в Шаньдуне, чем те, которыми пользовалась Германия. В конце концов Китай был вынужден согласиться с этими требованиями.

Следующим шагом Японии было получение от союзников заверений в том, что они поддержат ее притязания на Шаньдун и на острова в Тихоокеанском регионе к северу от экватора по окончании войны. Это было сделано ею в секретных соглашениях, подписанных в феврале и марте 1917 года с Англией, Францией, Италией и Россией. Англия согласилась поддержать притязания Японии при условии, что Япония поддержит ее притязания на тихоокеанские острова к югу от экватора. Франция подписала соглашение при условии, что Япония использует свое влияние на Китай для разрыва отношений с Германией и предоставления в распоряжение союзников германских судов, интернированных в китайских портах. Союзники явно испытывали беспокойство по поводу Японии и были готовы сделать все необходимое, чтобы удовлетворить ее. Эта неопределенность в отношении Японии может также служить объяснением соглашения Лансинг—Исии, подписанного 2 ноября 1917 года, в котором Соединенные Штаты признали «особые интересы» Японии в Китае.

Секретные договоры союзников, касающиеся японских притязаний, не предались огласке до тех пор, пока на Мирной конференции не началось обсуждение судьбы германских островов в Тихом океане. Когда барон Макино сообщил, что острова к северу от экватора были обещаны Японии соглашениями, подписанными двумя годами ранее, президент Вильсон поинтересовался, существуют ли другие секретные соглашения, и получил ответ, что Японии также были обещаны германские права в Шаньдуне. Поскольку другие державы дали обязательство поддержать притязания Японии, президент Вильсон оказался в крайне неловком положении, тем более что ему также приходилось противостоять требованию Японии о включении в Статут Лиги пункта, признающего расовое равенство. Это было моральное требование, которое Япония выдвигала с большим стратегическим эффектом. Отстаивая свои притязания на Шаньдун, она игнорировала все моральные соображения и опиралась исключительно на свой юридический статус, обеспеченный: (1) секретными договорами с союзниками, (2) договором 1915 года с Китаем и (3) правом завоевания. Когда ее обвинили в том, что она принудила Китай подписать договор 1915 года силой, Япония справедливо ответила, что большинство важнейших договоров с Китаем были вырваны силой. Однако Япония заявляла, что не намерена удерживать Шаньдун вечно, а возвратит провинцию в полный суверенитет Китаю, сохранив за собой лишь экономические привилегии, переданные от Германии. Учитывая это устное обещание, президент Вильсон в конце концов смирился с признанием юридического статуса Японии в Шаньдуне.

7 мая завершенный договор был представлен немецким делегатам, вызванным в Версаль для его получения. Когда текст был обнародован в Берлине, раздались возмущенные протесты против предполагаемой несправедливости некоторых положений, которые, как считалось, не соответствовали обещаниям, данным президентом Вильсоном в ходе переговоров о перемирии, и немцы неоднократно пытались вовлечь союзников в общее обсуждение принципов. Тем не менее им дали понять, что они должны либо принять, либо отвергнуть договор в том виде, в каком он есть, и 28 июня он был подписан в Зеркальном зале в Версале — том самом зале, в котором сорок восемь лет назад Вильгельм I был коронован императором Германии.

На следующий день президент Вильсон отплыл в Соединенные Штаты и 10 июля лично представил договор Сенату с настоятельным призывом к скорейшей ратификации. Комитет по иностранным делам, которому был передан договор, действовал с большой осмотрительностью и 31 июля начал серию открытых слушаний, длившихся до 12 сентября. Комитет вызвал для дачи показаний госсекретаря Лансинг и нескольких технических советников американской делегации, включая экономического советника Б. М. Баруха, финансового советника Нормана Х. Дэвиса и юридического советника Дэвида Хантера Миллера. Комитет также вызвал ряд американских граждан, не имевших официального отношения к переговорам, но пожелавших выступить от имени иностранных групп, в том числе Томаса Ф. Милларда от Китая, Джозефа В. Фолка от Египта, Дадли Филда Мэлоуна от Индии и большую делегацию американцев ирландского происхождения, которые выступали против Лиги Наций на том основании, что она помешает стремлению Ирландии к независимости. Соперничающие претензии югославов и итальянцев на Фиуме, требование Албании о самоопределении, претензии Греции на Фракию, а также аргументы за и против отделения Австрии и Венгрии были подробно представлены Комитету. 19 августа президент принял Комитет в Белом доме и после представления письменного заявления по определенным аспектам Статута ответил на вопросы членов Комитета, после чего последовала общая дискуссия.

Тем временем в Сенате шли открытые дебаты по поводу договора. Президент был сторонником гласности в дипломатии, как и во всем остальном, и теперь Сенат предпринял попытку использовать против него его же собственное оружие путем публичной атаки на договор. Хотя оппозиция договору началась в Сенате с Лоджа, Бора, Джонсона, Шермана, Рида и Пойндекстера, она не ограничивалась этим органом. По всей стране находились люди либеральных взглядов, которые выступали за Лигу Наций, но возражали против суровых условий, навязанных Германии, и обвиняли президента в том, что он изменил принципам Четырнадцати пунктов. Были и другие, кто не возражал против сурового мира, но были крепко связаны традицией изоляции и считали, что членство в Лиге Наций повлечет за собой принесение в жертву национального суверенитета. Главным объектом атак стала Статья X, которая гарантировала территориальную целостность и политическую независимость всех членов Лиги. Президент Вильсон заявил сенатскому комитету, что считает Статью X «самым хребтом всего Статута» и что «без нее Лига будет едва ли чем большим, чем влиятельный дискуссионный клуб». Противники Лиги заявляли, что эта статья втянет Соединенные Штаты во внутренние дела Европы и лишит Конгресс его конституционного права объявлять войну.

В Сенате существовало три группы: небольшое число «непримиримых», выступавших против ратификации договора в любой форме; более крупная группа, поддерживавшая ратификацию без поправок, но в конце концов выразившая готовность принять «интерпретативные оговорки»; и большая группа, состоявшая главным образом из республиканцев, которые выступали за ратификацию договора лишь при условии присоединения к нему оговорок, ограждающих то, что они объявляли фундаментальными правами и интересами Соединенных Штатов. Эта группа расходилась во мнениях относительно характера необходимых оговорок, и некоторых из них стали называть «умеренными сторонниками оговорок».

Весьма вероятно, что поначалу лишь небольшая группа «непримиримых» надеялась или намеревалась добиться провала договора, но по мере того, как дебаты продолжались и оппозиция договору получала все большую поддержку в массах, сторонники оговорок решили провалить договор целиком, нежели принимать какой-либо компромисс. Лидеры республиканцев быстро осознали, что прилив общественного мнения повернулся вспять и теперь решительно направлен против президента. Поэтому они решили пойти на все риски, чтобы сокрушить его и тем самым обеспечить избрание президента-республиканца.

Когда президент Вильсон понял, что договору действительно грозит провал, он решил совершить продолжительную поездку по стране с целью объяснить договор народу и оказать давление на Сенат. Начав с Колумбуса (штат Огайо) 4 сентября, он проследовал через северный пояс штатов к тихоокеанскому побережью, затем посетил Калифорнию и вернулся через Колорадо. Он выступал перед огромными аудиториями, которые встречали его с большим энтузиазмом. По пятам за ним следовал сенатор Хайрам Джонсон, отправленный сенатской оппозицией для изложения противоположной точки зрения. Джонсон также привлекал большие толпы народа. На обратном пути, выступая с речью в Уичите (штат Канзас) 26 сентября, президент продемонстрировал признаки нервного срыва и немедленно вернулся в Вашингтон. Он смог дойти от поезда до своего автомобиля, но несколько дней спустя был частично парализован. Полный масштаб и серьезность его болезни тщательно скрывались от общественности. Он был прикован к Белому дому в течение пяти месяцев и был вынужден оставить все усилия в поддержку договора.

10 сентября Комитет по иностранным делам передал договор в Сенат с рядом поправок и оговорок. Комитет заявил, что Лига представляет собой альянс и что она будет «порождать войны вместо обеспечения мира». Они также заявили, что Статут требует «жертв американской независимостью и суверенитетом, которые никоим образом не будут способствовать миру во всем мире», и что предложенные ими поправки и оговорки призваны «охранять американские права и американский суверенитет». На следующий день меньшинство членов Комитета представило доклад, выступающий против как поправок, так и оговорок. Несколько дней спустя сенатор Маккамбер представил третий доклад, отражающий взгляды «умеренных сторонников оговорок». В нем выражалось возражение против формулировок оговорок Комитета как излишне суровых и рекомендовались альтернативные оговорки. Затем договор стал регулярным вопросом повестки дня в Сенате и зачитывался по частям и обсуждался ежедневно в течение более двух месяцев. Все поправки к тексту договора были отклонены значительным большинством голосов по той причине, что их принятие потребовало бы повторного представления договора не только союзникам, но и Германии. Большинство сенаторов выступали против такого курса. Поэтому комитет решил заменить поправки оговорками, и сенатор Лодж наконец представил от имени Комитета четырнадцать оговорок, которым предшествовала преамбула, объявлявшая, что ратификация договора не вступит в силу и не свяжет Соединенные Штаты обязательствами до тех пор, пока эти оговорки не будут приняты в качестве условия ратификации по меньшей мере тремя из четырех главных союзных и связанных с ними держав, а именно Великобританией, Францией, Италией и Японией.

Первая оговорка предусматривала, что в случае выхода из Лиги Соединенные Штаты должны быть единственным судьей в вопросе о том, выполнены ли их международные обязательства по Статуту. Эта оговорка была принята 50 голосами против 35.

Вторая оговорка гласила, что Соединенные Штаты не принимают на себя никаких обязательств по сохранению территориальной целостности или политической независимости любой другой страны или по вмешательству в споры между нациями в соответствии с положениями Статьи X, «либо по использованию вооруженных сил или военно-морских сил Соединенных Штатов по любой статье договора для каких-либо целей, если только в каждом конкретном случае Конгресс, который согласно Конституции обладает исключительным правом объявлять войну или санкционировать использование вооруженных сил или военно-морских сил Соединенных Штатов, не постановит это актом или совместной резолюцией». Эта оговорка была принята 46 голосами против 33.

Оговорка номер 3, предусматривающая, что Соединенные Штаты могут принимать какой-либо мандат по договору исключительно на основании решения Конгресса, была принята 52 голосами против 31.

Номер 4, исключающий внутренние вопросы из рассмотрения Советом или Ассамблеей Лиги, был принят 59 голосами против 26.

Номер 5, объявляющий доктрину Монро «находящейся полностью вне юрисдикции упомянутой Лиги Наций и совершенно не затронутой никакими положениями, содержащимися в упомянутом мирном договоре с Германией», и закрепляющий за Соединенными Штатами исключительное право толковать доктрину Монро, был принят 55 голосами против 34.

Номер 6, удерживающий согласие Соединенных Штатов с положениями договора, касающимися Шаньдуна, и сохраняющий полную свободу действий в отношении любого спора, который может возникнуть по упомянутым статьям между Китаем и Японией, был принят 53 голосами против 41.

Номер 7, оставляющий за Конгрессом право предусмотреть законом назначение представителей Соединенных Штатов в Ассамблее и Совете Лиги, а также членов комиссий, комитетов или судов при Лиге и требующий утверждения всех их Сенатом, был принят 53 голосами против 40.

Номер 8, заявляющий, что Репарационная комиссия не должна пониматься как имеющая право регулировать или вмешиваться в экспорт из Соединенных Штатов в Германию или из Германии в Соединенные Штаты без принятия акта или совместной резолюции Конгресса, был принят 54 голосами против 40.

Номер 9, заявляющий, что Соединенные Штаты не должны нести никаких обязательств по внесению вклада в какие-либо расходы Лиги без принятия акта Конгресса, был принят 56 голосами против 39.

Номер 10, предусматривающий, что если Соединенные Штаты в какое-либо время примут какой-либо план ограничения вооружений, предложенный Советом Лиги, они сохраняют «право увеличивать такие вооружения без согласия Совета всякий раз, когда Соединенным Штатам угрожает вторжение или когда они участвуют в войне», был принят 56 голосами против 39.

Номер 11, оставляющий за Соединенными Штатами право разрешать гражданам государства, нарушившего Статут и проживающим в Соединенных Штатах, продолжать свои коммерческие, финансовые и личные отношения с гражданами Соединенных Штатов, был принят 53 голосами против 41.

Номер 12, касающийся весьма сложного вопроса о частных долгах, имущественных правах и интересах американских граждан, был принят 52 голосами против 41.

Номер 13, удерживающий согласие Соединенных Штатов со всем разделом договора, касающимся международной организации труда, до тех пор, пока Конгресс не примет решение об участии, был принят 54 голосами против 35.

Номер 14 гласил, что Соединенные Штаты не будут связаны никакими действиями Совета или Ассамблеи, в которых любой член Лиги и его самоуправляющиеся доминионы или колонии подадут в совокупности более одного голоса. Эта оговорка была принята 55 голосами против 38.

Ряд других оговорок были предложены и отклонены. Согласно правилам Сената, поправки и оговорки к договору могут быть приняты большинством голосов, в то время как договор может быть ратифицирован только двумя третями голосов. Ряд сенаторов, выступавших против договора, проголосовали за оговорки Лоджа, чтобы гарантировать его провал. Когда 19 ноября состоялось голосование по договору с оговорками, результаты составили 39 голосов за и 55 против. Затем было принято предложение о пересмотре голосования, и сенатор Хичкок, лидер демократов, предложил пять оговорок, охватывающих право выхода, внутренние вопросы, доктрину Монро, право Конгресса принимать решение об использовании военно-морских и вооруженных сил Соединенных Штатов в любом случае, возникающем на основании Статьи X, и ограничения прав голоса самоуправляющихся колоний или доминионов. Эти оговорки были отклонены 41 голосом против 50. Затем было проведено еще одно голосование по договору с оговорками Лоджа, в результате которого 41 голос был подан за и 51 против. После этого сенатор Андервуд внес резолюцию о ратификации договора без каких-либо оговорок. Голосование по этой резолюции дало 38 голосов за и 53 против.

Теперь было очевидно, что шансов добиться ратификации договора без компромисса практически нет. 8 января 1920 года на обеде в честь Дня Джексона в Вашингтоне было зачитано письмо от президента, в котором он отказался признать решение Сената окончательным и заявил: «Не может быть никаких разумных возражений против толкований, сопровождающих сам акт ратификации. Но когда договор вступает в силу, я должен знать, означает ли это, что мы его ратифицировали или отвергли. Мы не можем переписывать этот договор. Мы должны принять его без изменений, меняющих его смысл, или оставить его, а затем, после того как остальной мир подпишет его, мы столкнемся с немыслимой задачей заключения с Германией какого-то другого и отдельного договора». В заключение он заявил: «Если существуют какие-либо сомнения относительно того, что думает народ страны по этому жизненно важному вопросу, ясным и единственным выходом является вынесение его на суд избирателей страны на следующих выборах, придание следующим выборам формы великого и торжественного референдума, референдума о той роли, которую Соединенные Штаты должны сыграть в завершении урегулирования итогов войны и в предотвращении в будущем таких бесчинств, какие Германия пыталась совершить».

В последнюю неделю января компромисс обсуждался неформальным двухпартийным комитетом, и президент написал письмо, в котором заявил, что примет оговорки Хичкока, но Лодж отказался принять какой-либо компромисс. 9 февраля Сенат вновь передал договор в Комитет по иностранным делам с инструкцией немедленно вернуть его с ранее принятыми оговорками. После нескольких недель бесплодных дебатов к остальным оговоркам 38 голосами против 36 была добавлена пятнадцатая оговорка, выражающая сочувствие Ирландии. Она гласила: «Давая согласие на ратификацию договора с Германией, Соединенные Штаты привержены принципу самоопределения и резолюции о сочувствии чаяниям ирландского народа на правительство по своему выбору, принятой Сенатом 6 июня 1919 года, и заявляют, что когда такое правительство будет обретено Ирландией, каковое завершение, как надеются, не за горами, она должна быть незамедлительно принята в члены Лиги Наций».

С небольшими изменениями в ранее принятых резолюциях и важным изменением в преамбуле резолюция о ратификации была окончательно поставлена на голосование 19 марта 1920 года. Результат составил 49 голосов за и 35 против. На следующий день секретаря Сената специальной резолюцией обязали вернуть договор президенту и сообщить ему, что Сенат не смог его ратифицировать.

Таким образом, договор стал главным вопросом президентской кампании, но, к сожалению, не единственным. Выборы оказались скорее референдумом по поводу администрации Вильсона в целом, а не по поводу договора. Республиканский кандидат, сенатор Гардинг, подверг администрацию Вильсона критике за ее произвольные и неконституционные методы и выступил за возвращение к «нормальной жизни». Он осудил лигу Вильсона как попытку создать надправительственное образование, но заявил, что выступает за ассоциацию наций и международный суд. Губернатор Кокс, кандидат от демократов, решительно высказался за договор, особенно во второй половине своей кампании. Результатом стала сокрушительная победа Гардинга. Президент Вильсон был слишком болен, чтобы принимать какое-либо участие в кампании. Его администрация была главным вопросом, и народ, по крайней мере на тот момент, отверг ее. Он философски принял этот результат и воздержался от комментариев, удовлетворившись, судя по всему, тем, что оставил сыгранную им роль в мировых делах на суд истории. В декабре 1920 года ему была присуждена Нобелевская премия мира как международное признание заслуг, которые он оказал человечеству.

XII

ВАШИНГТОНСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ

После отклонения Версальского договора Сенатом президент Вильсон по возможности самоустранился от участия в европейских делах, а после избрания Гардинга дал понять, что не станет делать ничего, что могло бы поставить в неловкое положение приходящую администрацию. Общественность была уверена, что с приходом Гардинга на посту президента произойдет полный поворот нашей внешней политики по всем направлениям, но этого не произошло. Новая администрация без изменений продолжила вильсоновскую политику в отношении Мексики и России и уже через несколько месяцев добивалась от Конгресса полномочий, в которых было отказано Вильсону, на назначение члена в Репарационную комиссию. По вопросу о наших правах в мандатных территориях госсекретарь Хьюз полностью воспринял аргументы, выдвинутые госсекретарем Колби в его ноте Великобритании от 20 ноября 1920 года в отношении нефтяных ресурсов Месопотамии. Согласно Сан-Ремоскому соглашению от 25 апреля 1920 года, Великобритания и Франция договорились о разделе добычи нефти в Месопотамии, в соответствии с которым Франции полагалось 25 процентов, а Великобритании — 75 процентов. Британское правительство дало понять, что Соединенные Штаты, отказавшись вступить в Лигу Наций, не имеют права голоса в этом вопросе. По этому поводу госсекретарь Колби выступил с резким возражением в следующем заявлении: «Те полномочия, которыми союзные и связанные с ними державы могут обладать или распоряжаться при определении правительственного статуса мандатных территорий, перешли к ним как прямой результат войны против Центральных держав. Соединенные Штаты как участник этого конфликта и внесшие свой вклад в его успешный исход не могут считать ни одну из ассоциированных держав, даже самую малую не в меньшей степени, чем себя, отстраненной от обсуждения каких-либо его последствий или от участия в правах и привилегиях, обеспеченных по мандатам, предусмотренным в мирных договорах».

Япония также исходила из того, что мы не имеем никакого отношения к распоряжению бывшими германскими островами в Тихом океане. Когда Высший совет в Париже решил передать Японии мандат на острова к северу от экватора, президент Вильсон оставил для будущего рассмотрения окончательную судьбу острова Яп, который лежит между Гуамом и Филиппинами и является одной из важнейших кабельных станций в Тихом океане. Весь вопрос кабельной связи был отложен для специальной конференции, собравшейся в Вашингтоне осенью 1920 года, но эта конференция закрылась примерно в середине декабря, не придя к каким-либо окончательным выводам, и статус Япа стал предметом весьма острой переписки между американским и японским правительствами. Когда Хьюз стал госсекретарем, он изложил американскую позицию в ноте от 2 апреля 1921 года следующим образом:

«Не подлежит сомнению, что право распоряжаться заморскими владениями Германии было приобретено исключительно благодаря победе союзных и ассоциированных держав, и также представляется, что японское правительство не склонно отрицать участие Соединенных Штатов в этой победе. Из этого с необходимостью следует, что право, перешедшее к союзным и ассоциированным державам в результате общей победы, разделяется Соединенными Штатами и что не может быть никакого действительного или эффективного распоряжения заморскими владениями Германии, находящимися ныне на рассмотрении, без согласия Соединенных Штатов».

Дискуссия между двумя правительствами все еще продолжалась, когда открылась Вашингтонская конференция, и по окончании конференции было объявлено о достижении соглашения, которое будет оформлено в виде договора. Соединенные Штаты признали мандат Японии над островами к северу от экватора при условии, что Соединенные Штаты получат полные кабельные права на острове Яп, а их граждане будут пользоваться определенными правами на проживание на этом острове. Соглашение также охватывало радиотелеграфную связь.

Во время президентской кампании позиция Гардинга по поводу Лиги Наций была настолько двусмысленной, что публика не знала, чего ожидать, но после назначения Хьюза и Гувера членами кабинета всеобще ожидалось, что новая администрация войдет в Лигу с оговорками. Однако этому ожиданию не суждено было сбыться, поскольку президент упорно игнорировал существование Лиги и не обращал внимания на создание постоянной Палаты международного правосудия, предусмотренной Статьей 14 Статута. Тем временем Элиху Рут, который в бытность госсекретарем поручил нашим делегатам на Гаагской конференции 1907 года предложить создание такого суда, был приглашен Советом Лиги войти в состав комиссии выдающихся юристов для разработки статута, учреждающего суд. Эту работу он выполнил с выдающимся мастерством. В качестве еще одного свидетельства нежелания Европы оставлять нас за бортом можно отметить, что при организации суда Джон Бассетт Мур, самый выдающийся американский авторитет в области международного права, был избран одним из судей.

Тем временем с Германией сохранялось техническое состояние войны, а американские войска все еще находились на Рейне. 2 июля 1921 года Конгресс принял совместную резолюцию, объявляющую войну оконченной, но бравшую на себя обязательство зарезервировать за Соединенными Штатами «все права, привилегии, возмещения, репарации или преимущества», на которые они имели право по условиям перемирия или в силу своего участия в войне, или которые были оговорены в их пользу в Версальском договоре, или на которые они имели право как одна из главных союзных и ассоциированных держав, или на которые они имели право в силу какого-либо акта или актов Конгресса. 25 августа правительство Соединенных Штатов через своего комиссара в Германии подписало в Берлине отдельный мирный договор с Германией, подробно зарезервировав права, упомянутые в совместной резолюции Конгресса. Примерно в то же время аналогичный договор был подписан с Австрией, и оба договора были ратифицированы Сенатом Соединенных Штатов 18 октября. Прокламация о мире не принесла никаких немедленных результатов, имеющих значение. Американские войска оставались на Рейне, и не наблюдалось никакого заметного увеличения торговли, которая до подписания договора велась по специальным лицензиям.

Если человечество способно извлекать какие-то уроки из истории, события, предшествовавшие мировой войне, должны были разрушить заблуждение о том, что способ сохранения мира — это подготовка к войне. Соревнование в вооружениях, будь то на суше или на море, неизбежно ведет к войне и ни к чему другому привести не может. И тем не менее после страшных уроков недавней войны гонка вооружений продолжалась с возросшим темпом. Франция, Россия и Польша содержали огромные армии, в то время как Соединенные Штаты и Япония приступили к осуществлению самых масштабных программ военно-морского строительства в истории мира. Обремененная долгами Великобритания изо всех сил пыталась не отставать от Соединенных Штатов.

Это военно-морское соперничество между державами, которые совсем недавно были объединены в войне против Германии, заставило мыслящих людей задуматься о вероятном исходе и задаться вопросом, против кого вооружаются эти державы. У нас не было ссоры с Англией, но Англия была союзницей Японии, а отношения между Японией и Соединенными Штатами в Тихоокеанском регионе и в Восточной Азии были далеки от успокаивающих. Вопрос о продлении англо-японского союза обсуждался на Британской имперской конференции, заседавшей в Лондоне в начале лета 1921 года. Первоначальной целью этого пакта было сдерживание российского продвижения в Маньчжурии. Он был возобновлен в пересмотренном виде в 1905 году против Германии и вновь возобновлен в 1911 году против Германии сроком на десять лет. С устранением германской угрозы какие оставались у Великобритании причины продолжать союз? Он слишком сильно напоминал комбинацию против Соединенных Штатов и, конечно же, был главной причиной принятой нами военно-морской программы. До тех пор пока в мире было лишь три важных военно-морских флота и два из них были объединены в оборонительный союз, нам следовало обезопасить свое положение морской державы.

Одной из главных целей создания Лиги Наций было достижение ограничения вооружений на суше и на море, и при Лиге была организована комиссия для рассмотрения этого вопроса, однако эта комиссия не могла предпринять никаких шагов к ограничению военно-морских сил до тех пор, пока такая крупная военно-морская держава, как Соединенные Штаты, отказывалась сотрудничать с Лигой Наций или даже признавать ее существование. Поскольку президент Гардинг пообещал американскому народу какую-то замену Лиге Наций, вскоре после вступления в должность он решил созвать международную конференцию для рассмотрения вопроса об ограничении вооружений на суше и на море. К моменту созыва Конференции было очевидно, что достижение какого-либо соглашения по вопросу сухопутных вооружений невозможно. С самого начала признавалось, что само предложение ограничить военно-морские силы будет совершенно бесплодным, если не предпринять эффективных шагов по устранению некоторых причин международных конфликтов, которые делают военно-морские силы необходимыми. Поэтому официальное приглашение на Конференцию, направленное правительствам Великобритании, Франции, Италии и Японии 11 августа 1921 года, увязало тему ограничения вооружений с вопросами Тихого океана и Дальнего Востока. Европейские державы приняли приглашение без особого энтузиазма, но ответ Японии задерживался на некоторое время. Она не желала, чтобы державы пересматривали курс, которого она придерживалась в Китае и Сибири, пока они находились в состоянии войны с Германией. Согласившись присутствовать на Конференции, Япония попыталась сузить рамки программы до минимума и вскоре вступила в переговоры с Китаем по вопросу Шаньдуна в надежде достичь урегулирования, которое помешало бы вынесению этого вопроса на рассмотрение Конференции. Позже приглашения на Конференцию были направлены правительствам Бельгии, Нидерландов, Португалии и Китая. Португалия была заинтересована в этом из-за своего поселения в Макао, старейшего европейского поселения в Китае. Голландия, разумеется, является одной из великих колониальных держав Тихого океана. Хотя у Бельгии нет территориальных интересов на Востоке, она в течение многих лет интересовалась финансовыми вопросами Китая.

Вашингтонская конференция открылась на пленарном заседании 12 ноября 1921 года в «Мемориал Континентал-холл». На первом этаже были зарезервированы места для представителей прессы, а галереи предназначались для официальных лиц и тех лиц, которым посчастливилось получить входные билеты. Вопрос об открытой дипломатии, который широко обсуждался, был решен на первом заседании госсекретарем Хьюзом, который в своей вступительной речи смело изложил американские предложения по ограничению военно-морских сил на рассмотрение Конференции. Всего состоялось семь пленарных заседаний, но последующие заседания свелись к тому, чтобы подтвердить соглашения, уже достигнутые в комитете. Реальная работа Конференции осуществлялась комитетами, и с заседаний этих комитетов публика и представители прессы, само собой разумеется, исключались. Существовало два основных комитета: один по ограничению вооружений, а другой по вопросам Тихого океана и Дальнего Востока. Существовали различные подкомитеты, в работе которых участвовали технические делегаты. Велись протоколы заседаний двух главных комитетов, и после каждого заседания для прессы подготавливалось коммюнике. Фактически спрос на гласность в значительной степени обернулся против ее собственных целей. Прессе предоставлялось столько материалов, что при их полной публикации очень немногие люди успевали их прочитать. Как правило, чем меньше было реальной информации для выдачи, тем длиннее получались коммюнике. Опытные корреспонденты утверждали, что решения по деликатным вопросам принимались в Вашингтоне с такой же секретностью, как и в Париже.

План Соединенных Штатов по ограничению вооружений, представленный госсекретарем Хьюзом на первом заседании, предлагал: (1) отказаться от всех программ строительства линкоров, как реальных, так и планируемых; (2) пустить на слом большое количество находящихся в строю броненосцев более старых типов; и (3) установить квоту на вспомогательные боевые суда, такие как крейсера, эсминцы, подводные лодки и авианосцы, пропорционально тоннажу линкоров. Утверждалось, что эти предложения оставят рассматриваемые державы в тех же относительных позициях. Согласно этому плану Соединенным Штатам разрешалось иметь 500 000 тонн линкоров, Великобритании — 500 000 тонн, а Японии — 300 000 тонн.

Япония возражала против соотношения 5-5-3, предложенного госсекретарем Хьюзом, и настаивала на соотношении 10-10-7 как более соответствующем существующей мощи. Американское предложение включало утилизацию «Муцу» — гордости японского флота, которая была спущена на воду, но еще не достроена. Жертвы, добровольно предложенные Соединенными Штатами ради своего флота, были намного больше тех, которые требовалось принести Англии или Японии, и в этом заключалась сила американской позиции. Однако японцы отказались расставаться с «Муцу», и в конце концов им разрешили оставить его, но для сохранения соотношения 5-5-3 потребовалось увеличить тоннажный лимит Соединенных Штатов и Великобритании. В окончательно согласованном договоре Японии разрешалось иметь 315 000 тонн линкоров, а Соединенным Штатам и Великобритании — по 525 000 тонн.

В своей речи на открытии конференции госсекретарь Хьюз сказал: «Учитывая чрезвычайные условия, вызванные Первой мировой войной и повлиявшие на существующую мощь военно-морских сил Франции и Италии, не считается необходимым обсуждать на данном этапе заседаний тоннажную квоту этих наций, однако Соединенные Штаты предлагают оставить этот вопрос для последующего рассмотрения Конференцией». Такой несколько резкий, деловой способ изложения дела вызвал неожиданную обиду у французской делегации. В течение следующих четырех или пяти недель, пока Великобритания, Соединенные Штаты и Япония обсуждали дело «Муцу» и вопрос о фортификационных сооружениях в Тихоокеанском регионе, французские делегаты лелеяли свою обиду на то, что с ними обошлись как с представителями державы второго класса. Неспособность Хьюза учесть чувствительность такой великой державы, как Франция, несомненно, сыграла немалую роль в крушении той части военно-морской программы, которая касалась вспомогательных судов и подводных лодок.

Когда после соглашения о соотношении 5-5-3 в комитете был поднят вопрос о квоте тоннажа линкоров для Франции и Италии, остальные державы оказались совершенно не готовы к требованию Франции выделить ей 350 000 тонн линкоров. Согласно цифрам Хьюза, основанным на существующей мощи, она имела право на 175 000 тонн. Маловероятно, что французские делегаты намеревались настаивать на столь большом тоннаже. Скорее всего, они выдвинули это предложение в комитете для того дать понять остальным делегатам, что с Францией нельзя не считаться или диктовать ей условия безнаказанно, а также чтобы подготовить почву для своего предложения по подводным лодкам. К сожалению, требования Франции из-за какого-то недоразумения попали в прессу и вызвали шквал критики в британских и американских газетах. В комитете отношения между британскими и французскими делегатами стали крайне напряженными из-за отказа последних отказаться от подводных лодок или хотя бы согласиться на умеренное предложение по тоннажу подводного флота. 16 декабря госсекретарь Хьюз направил телеграмму с призывом через головы французской делегации Бриану, который вернулся в Париж. В результате французы в конце концов согласились принять коэффициент 1,75 для линкоров, но отказались устанавливать какие-либо разумные лимиты на крейсера, эсминцы, подводные лодки или летательные аппараты. Италия приняла ту же пропорцию, что и Франция.

Таким образом, важная часть программы Хьюза провалилась. В результате договор оставляет договаривающиеся стороны свободными направлять свои усилия, если они того пожелают, в относительно новые сферы подводной и воздушной войны. Как известно, многие видные военно-морские авторитеты, такие как сэр Перси Скотт в Англии и адмирал Симс в нашей стране, считают линкор устаревшим типом, а будущие войны будут вестись подводными лодками, авиацией и более легкими надводными кораблями. Несчастливая особенность ситуации, созданной военно-морским договором, заключается поэтому в том, что те, кто считает линкор устаревшим, теперь получат возможность выдвинуть и продвигать свои программы строительства подводных лодок и авиации. Нет никаких ограничений на строительство крейсеров при условии, что их водоизмещение не превышает 10 000 тонн и они не несут орудий калибром более восьми дюймов.

По статье 19 военно-морского договора Соединенные Штаты, Великобритания и Япония согласились поддерживать статус-кво в отношении укреплений и военно-морских баз на островах Тихого океана за некоторыми исключениями, в первую очередь Гавайских островов, Австралии и Новой Зеландии. Это соглашение избавляет Японию от всякого страха нападения с нашей стороны, и остаётся надеяться, что оно окажется столь же благотворным и долговечным, как и соглашение 1817 года между Соединенными Штатами и Великобританией о демилитаризации Великих озер.

Соотношение 5-5-3 ставит военно-морские силы Великобритании, Соединенных Штатов и Японии, по крайней мере на данный момент, на строго оборонительную основу. Каждый флот достаточно силен для защиты своей внутренней территории, но ни один из них не сможет атаковать внутреннюю территорию других. Конечно, возможно, что развитие авиации и подводных лодок, а также крейсеров и других надводных кораблей со временем изменит ситуацию. До сих пор военно-морские силы существовали для двух целей: национальной обороны и проведения в жизнь внешней политики. Новый договор означает, что до тех пор, пока он действует, флоты ратифицировавших его держав могут использоваться только для обороны, а не для проведения своей политики в отдаленных районах земного шара. Другими словами, когда возникают споры, британская политика будет преобладать в британской зоне, американская — в американской зоне, а японская — в японской зоне. Согласившись поставить себя в положение, при котором мы не можем атаковать Японию, единственное давление, которое мы можем оказать на нее в Китае или где-либо еще, — это моральное давление. В результате того, что некоторые сочли серьезной стратегической ошибкой, военно-морской договор был заключен до того, как было достигнуто какое-либо урегулирование китайского и сибирского вопросов.

Настаивание Франции на практически неограниченном праве строить подводные лодки вызвало большое недовольство в Англии. Британские делегаты предложили полностью упразднить подводные лодки, и это предложение было убедительно подкреплено аргументами мистера Бальфура и лорда Ли. К сожалению, делегация Соединенных Штатов выступила за сохранение подводной лодки, предложив лишь определенные ограничения на ее использование. Пять военно-морских держав в конце концов подписали договор, подтверждающий старые нормы международного права в отношении досмотра и захвата торговых судов и объявляющий, что «любое лицо, находящееся на службе какой-либо Державы, которое нарушит любые из этих правил, независимо от того, действовало ли такое лицо по приказанию правительственного начальства или нет, должно считаться нарушившим законы войны и подлежит судебному преследованию и наказанию как за пиратство, и может быть предано суду гражданских или военных властей любой Державы, в юрисдикции которой оно может быть обнаружено». Этим же договором подписавшие его державы торжественно обязались запретить использование в войне ядовитых газов.

Попытка ограничить договорным путем использование подводной лодки и полностью запретить использование газов кажется многим совершенно бесплодной. После опыта недавней войны ни одна нация больше не станет легко доверять доброй воле другой в этих вопросах. Каждая сторона в войне, вероятно, сочтет себя вправе быть готовой использовать подводные лодки и ядовитые газы в нарушение закона, если другая сторона поступит так же. Таким образом, у нас возникнет тот же старый спор, что и в недавней войне в отношении плавучих мин — о том, какая сторона первой прибегла к запрещенной практике. Какой смысл торжественно заявлять, что подводная лодка не должна атаковать торговое судно и что командир подводной лодки, нарушивший этот закон, должен рассматриваться как пират, если договаривающиеся стороны сочли абсолютно невозможным прийти между собой к соглашению о дефиниции торгового судна?

Но читатель может спросить, какой смысл подписывать какой-либо договор, если нации так лишены доброй воли? Ответ заключается в том, что подавляющее большинство договоров добросовестно соблюдается в мирное время, но очень немногие договоры полностью соблюдаются во время войны. Если бы эти пять держав подписали договор, обязывающий их не строить и не содержать подводные лодки любого рода и описания, у нас были бы все основания ожидать, что они будут его выполнять. Но когда нация ведет войну и имеет большую флотилию подводных лодок, которые она согласилась использовать только для определенных целей, неизбежно наступает момент, когда искушение использовать их для совершенно иных целей становится непреодолимым.

Комитет по вопросам Тихого океана и Дальнего Востока провел свое первое заседание 16 ноября. Этот комитет занимался в первую очередь очень деликатной ситуацией, созданной агрессивными действиями и экспансией Японии за последние двадцать лет. В 1905 году по Портсмутскому договору Япония унаследовала российские права в Южной Манчжурии; в 1910 году она аннексировала Корею; в 1911 году, во время Китайской революции, она разместила войска в Ханькоу, а позже построила постоянные казармы; в 1914 году, после разгрома немцев в Циндао, она переняла все интересы Германии на Шаньдунском полуострове; в 1915 году она предъявила Китаю «Двадцать одно требование» и принудила эту державу удовлетворить большинство из них; а в 1918 году совместно с Соединенными Штатами, Великобританией и Францией она высадила воинский контингент в Приморской области Сибири с четкой целью спасти чехословацкие войска, пробившиеся в эту область, и охранять военные склады во Владивостоке. Остальные державы отвели свои контингенты, но Япония увеличила свои силы с одной дивизии до более чем 70 000 военнослужащих. Восточное побережье Азии оказалось таким образом в мертвой хватке Японии, и она добилась от Китая концессий, которые серьезно подорвали независимость этой страны.

Обычно предполагалось, что американская делегация подготовила программу по дальневосточному вопросу и что она будет представлена так же, как Хьюз представил военно-морскую программу. Если таково было намерение, то произошла внезапная смена плана, ибо между часом и двумя часами ночи китайские делегаты были подняты с постелей и проинформированы о том, что у них будет возможность изложить позицию Китая перед комитетом в одиннадцать часов того же утра. Они немедленно принялись за работу со своими советниками, и за несколько минут до назначенного часа они завершили составление «Десяти пунктов», которые министр Ши зачитал перед комитетом. Эти пункты представляли собой китайскую декларацию независимости и излагали ряд общих принципов, подлежащих применению при решении вопросов, касающихся Китая. Несколько дней спустя комитет принял четыре резолюции, представленные г-ном Рутом, частично охватывающие некоторые из китайских принципов. Согласно этим резолюциям державы согласились уважать независимость и территориальную целостность Китая, предоставить Китаю самую полную возможность развивать и поддерживать эффективное и стабильное правительство, признать принцип равенства торговли и промышленности всех наций на всей территории Китая и воздерживаться от использования текущих условий в целях получения особых прав или прививлений. Эта несколько расплывчатая и общая декларация принципов казалась всем тем, на что Китай мог рассчитывать. Если бы г-н Хьюз представил дальневосточную программу и не добился ничего большего, это стало бы серьезным ударом по престижу Соединенных Штатов. Вот почему он, вероятно, решил в последний момент позволить Китаю представить собственную позицию.

На четвертом пленарном заседании Конференции договор, касающийся островов Тихого океана, широко известный как Четырехсторонний договор, был представлен сенатором Лоджем. По условиям этого договора Соединенные Штаты, Великобритания, Франция и Япония обязались «уважать свои права в отношении островных владений и островных доминионов в районе Тихого океана», а в случае возникновения любого спора из-за какого-либо тихоокеанского вопроса передавать дело на рассмотрение и урегулирование совместной конференции. Эта статья выглядела достаточно безобидно, но Статья 2, казалось, закладывала основы союза между этими державами. В ней говорилось: «Если упомянутым правам угрожают агрессивные действия какой-либо другой Державы, Высокие Договаривающиеся Стороны будут полностью и откровенно общаться друг с другом с целью прийти к взаимопониманию относительно наиболее эффективных мер, которые должны быть приняты совместно или раздельно для противодействия обстоятельствам конкретной ситуации». Этот договор заключается сроком на десять лет, по истечении которых он может быть денонсирован любой из Высоких Договаривающихся Сторон после предварительного уведомления за двенадцать месяцев. Он заменяет англо-японский союз, который, как было прямо предусмотрено, прекращает свое действие по обмену ратификационными грамотами.

Представляя договор, сенатор Лодж заверил слушателей, что «никаких военных или военно-морских санкций не таится нигде на заднем плане или под прикрытием этих простых и прямых формулировок», а госсекретарь Хьюз, закрывая обсуждение, заявил, что во всей истории вряд ли удастся найти «международный документ, сформулированный более простыми или даже более краткими терминами», но добавил: «нам снова напоминают, что великие вещи — это простые вещи». Ввиду этих заявлений члены Конференции и общественность в целом были совершенно ошеломлены несколько дней спустя, когда госсекретарь Хьюз и президент сделали противоречивые заявления относительно того, распространяется ли договор на коренную территорию Японии. Хьюз заявил корреспондентам, что да, президент сказал, что нет. На что какой-то остроумец заметил, что в Париже президент Вильсон не давал американской делегации знать, что он делает, в то время как в Вашингтоне делегаты не давали президенту Гардингу знать, что делают они. Из уважения к мнению президента и к критике договора в японской прессе позже был подписан дополнительный договор, в котором прямо заявлялось, что термин «островные владения и островные доминионы» не включает коренную территорию Японии.

Тем временем Шаньдунский вопрос обсуждался Китаем и Японией вне Конференции, но в присутствии представителей британского и американского правительств, сидевших в качестве наблюдателей и готовых оказать свои добрые услуги, если к ним обратятся. Причиной невынесения этого вопроса на Конференцию было то, что Великобритания, Франция и Италия являлись участниками Версальского договора, который давал Японии юридическое право на немецкие концессии в Шаньдуне. Возвращение провинции Китаю имело жизненно важное значение для удовлетворительного урегулирования китайских дел в целом. Однако Япония не спешила достигать соглашения с Китаем, желая из стратегических соображений держать этот вопрос подвешенным до самого конца, если не избегать урегулирования до окончания Конференции и продолжать переговоры в более благоприятных условиях в Пекине или Токио.

К Рождеству казалось, что Конференция выполнила практически все возможное и что она закроется, как только достигнутые соглашения будут оформлены в виде договоров и подписаны. В конце первой недели января казалось, что китайцы и японцы зашли в тупик и что Конференция закроется без удовлетворительного урегулирования ни одной из китайских проблем. Мистер Бальфур и другие важные делегаты заказали обратные билеты, и все признаки указывали на скорый роспуск Конференции. Но произошло непредвиденное. На неформальной встрече лидеров администрации в Белом доме в субботу вечером, 7 января, был подведен итог работы Конференции, и некоторые из присутствовавших сенаторов высказали мнение, что если она закроется, не сделав большего для Китая, то будет мало надежды на ратификацию договоров. В результате госсекретарь Хьюз убедил британских и японских делегатов отменить свои отплытия и с присущей ему энергией и решимостью лично взял под контроль дальневосточную ситуацию, которая до этого времени оставлялась главным образом на усмотрение мистера Рута. После того как на китайцев было оказано небольшое давление со стороны президента Гардинга, а на японцев, вероятно, со стороны мистера Бальфура, госсекретарь Хьюз наконец смог объявить на пленарном заседании 1 февраля, что Китай и Япония достигли соглашения об условиях возвращения Шаньдуна. На том же заседании были объявлены соглашения в отношении Китая, достигнутые Комитетом по дальневосточным делам. Эти соглашения в конечном итоге были воплощены в двух договорах, один из которых касался тарифов, а другой — открытых дверей, а также в серии из десяти резолюций.

Со второй половины прошлого столетия китайские тарифы регулировались договорами с иностранными державами, таможенная служба организовывалась и управлялась иностранцами, а доходы закладывались для выплаты процентов по иностранным займам. Китаю никогда не позволялось взимать пошлины, превышающие 5 процентов, и фактически в результате методов оценки пошлины в среднем не превышали 3,5 процента. Это было несправедливое положение дел, лишавшее китайское правительство того, что естественным образом должно было стать одним из главных источников его доходов. Согласно новому соглашению, предстоит немедленный пересмотр таможенных оценок, чтобы сделать 5-процентную ставку эффективной. Китаю также будет разрешено взимать надбавку к пошлине на определенные статьи, в основном предметы роскоши, что принесет дополнительный доход. По оценкам, общий ежегодный прирост доходов от морских таможенных сборов составит около 150 000 000 серебряных долларов. Некоторые утверждают — с определенной долей правды, — что любое увеличение китайских таможенных пошлин будет немедленно покрыто залогами под новые займы, и что вливание денег в китайскую казну в данный момент подобно их выливанию в крысиную нору. Как только Китай сможет установить стабильное и честное правительство, он должен без всяких сомнений быть освобожден от всех договорных ограничений в отношении своих тарифов.

Конференция также предприняла определенные шаги по возвращению Китаю других суверенных прав, давно ущемленных посягательствами иностранных держав. Будет назначена комиссия для расследования отправления правосудия с целью окончательной ликвидации экстерриториальных прав, которыми в настоящее время пользуются иностранцы. Державы также согласились отказаться не позднее 1 января 1923 года от своих действующих почтовых агентств в Китае при условии поддержания эффективной китайской почтовой службы. Система иностранных почтовых отделений в Китае была предметом больших злоупотреблений, так как через эти агентства в Китай контрабандой ввозились товары различного рода, включая опиум и другие наркотики. Державы также дали общее обещание оказать китайскому правительству содействие в объединении железных дорог в общую систему под китайским управлением. Они также согласились вернуть Китаю все радиостанции, кроме тех, которые регулируются договором или содержатся иностранными государствами в пределах их дипломатических миссий.

В договоре, касающемся политики открытых дверей, Договаривающиеся Державы, за исключением Китая, взяли на себя следующие обязательства:

(1) уважать суверенитет, независимость, а также территориальную и административную целостность Китая;

(2) предоставить Китаю самые полные и свободные возможности для создания и поддержания эффективного и стабильного правительства;

(3) использовать свое влияние в целях эффективного установления и поддержания принципа равных возможностей для торговли и промышленности всех наций на всей территории Китая;

(4) воздерживаться от использования условий в Китае в целях получения особых прав или привилегий, которые ущемляли бы права подданных или граждан дружественных государств, а также от потворства действиям, враждебным безопасности таких государств».

Китай со своей стороны полностью принял принцип открытых дверей и впервые обязался его уважать. Обязательства уважать политику открытых дверей в Китае давались иностранными державами в прошлом неоднократно и нарушались столь же часто. Выражение «равные возможности для торговли и промышленности всех наций» не ново. Оно встречается в англо-японском союзе 1902 года, в соглашении Рута — Такахиры 1908 года и в многочисленных других документах. Однако в последние годы Соединенные Штаты были единственной державой, которая пыталась сохранить открытые двери в Китае. Большинство других держав считали положение в Китае безнадежным и полагали, что единственным выходом является позволить иностранным государствам прийти, разделить и подчинить себе территорию империи. Ввиду нового договора политика открытых дверей перестает быть исключительно американской политикой, а становится международной политикой, и ответственность за ее проведение в жизнь лежит не только на Соединенных Штатах, но и на всех девяти участниках договора.

Повестка дня или программа Конференции предлагала в качестве одного из предметов для рассмотрения статус существующих обязательств в Китае. Когда госсекретарь Хьюз поднял этот вопрос перед Дальневосточным комитетом, Япония выразила решительный протест против его рассмотрения, и вопрос был немедленно снят без обсуждения. Следовательно, договор не имеет обратной силы, поскольку он признает статус-кво в Манчжурии и, в меньшей степени, в других частях Китая. Спасительной оговоркой нового соглашения является, однако, резолюция, предусматривающая создание международного справочного совета, в который могут передаваться вопросы, возникающие в связи с политикой открытых дверей.

Будет ли Япония уважать принятые на себя обязательства и соответствовать духу своих обещаний? Если да, то Вашингтонская конференция окажется большим успехом. Если же, напротив, Япония не намерена выполнять свои обещания или намерена выполнять их лишь частично, ее позиции в Азии значительно укрепились. Она окопалась в Манчжурии прочнее, чем когда-либо. Она удерживает Приморскую область Сибири под обещанием уйти, которое она неоднократно давала и неоднократно нарушала, как было прямо заявлено госсекретарем Хьюзом перед полным Комитетом по дальневосточным делам и повторено на пленарном заседании Конференции. Его заявление было одним из самых примечательных в истории американской дипломатии благодаря своей прямоте и не приукрашенной правде. Рассмотрев переписку между двумя правительствами и неоднократные заверения Японии в ее намерении уйти из Сибири — заверения, которые до сих пор не были выполнены, — мистер Хьюз выразил удовлетворение по поводу возобновления этих заверений перед Конференцией на пленарном заседании. Если Япония не лишена полностью морального стыда, ей придется держать свое слово на этот раз.

Когда составленные Конференцией договоры были представлены президентом в Сенат, они столкнулись с серьезной оппозицией, но в конце концов были ратифицированы. Республиканских лидеров, в особенности сенатора Лоджа, попрекали обвинениями в непоследовательности за отстаивание определенных аспектов этих договоров при том, что они яростно выступали против Лиги Наций. Четырехсторонний договор в гораздо большей степени является обязывающим союзом, чем Пакт Лиги, а Военно-морской договор лишает Конгресс на пятнадцать лет его конституционного права определять размеры флота и обеспечивать оборону Гуама и Филиппин. Фактически против Лиги Наций было выдвинуто очень мало возражений, которые нельзя было бы с тем же успехом применить к Четырехстороннему и Военно-морскому договорам. Четырехсторонний договор был главным объектом атак, и сенаторы Лодж и Андервуд испытывали крайнее смущение, пытаясь объяснить его смысл. Его «озадачивающая краткость» требовала объяснений, но никаких удовлетворительных объяснений не последовало. Они рассуждали в общих терминах о громадной важности договора, но не осмеливались заявить о реальном факте: договор был составлен мистером Бальфуром и бароном Като как наиболее удобный способ прекращения англо-японского союза без того, чтобы японская общественность сочла, будто их правительство сдало союз без должной компенсации. Согласно депеше Associated Press из Токио от 31 января 1922 года, барон Утида, министр иностранных дел Японии, отвечая на запросы в Палате пэров, заявил: «Четырехсторонний договор не был предназначен для аннулирования англо-японского союза, а скорее для его расширения и продления». Реальной компенсацией (quid pro quo) за прекращение англо-японского союза было согласие Соединенных Штатов не строить военно-морские базы или новые укрепления на Гуаме и Филиппинах, и пункт о прекращении англо-японского союза с тем же успехом мог быть присоединен к Военно-морскому договору, но это не удовлетворило бы японское общественное мнение. Великобритании и Японии было разрешено прекратить свой союз любым способом, который они сочтут лучшим. После того как Четырехсторонний договор был принят американскими делегатами, они испугались, что это будет выглядеть слишком так, будто Соединенные Штаты просто втянули в англо-японский союз. Поэтому в последний момент было решено придать соглашению более общий характер, пригласив Францию присоединиться к нему. Франция согласилась подписать договор, хотя и была обижена тем, что с ней не консультировались во время его заключения.

Достижения Конференции, хотя они и далеко не дотягивают до экстравагантных заявлений президента и американских делегатов, несомненно, имеют огромное значение. Реальная утилизация кораблей стоимостью в миллионы долларов, находившихся в строю или в процессе строительства, дает миру наглядный урок, равного которому еще не было. Одним из наиболее значительных результатов Конференции стало развитие полного взаимопонимания между Англией и Соединенными Штатами, ставшее возможным благодаря урегулированию ирландского вопроса и поддержанное тактом и любезным поведением мистера Бальфура. Одним из неудачных результатов стала возросшая изоляция Франции, обусловленная неспособностью ее делегатов уловить существенные элементы ситуации и сыграть какую-либо роль, кроме негативной. Успех Конференции во многом объясняется заслугами госсекретаря Хьюза, который, хотя и был стеснен на каждом шагу страхом перед Сенатом и неудачными обязательствами президента Гардинга в ходе последней кампании, в целом может считаться сыгравшим свои карты весьма неплохо.

Тем временем мы все еще плывем по течению, по крайней мере в том, что касается общей европейской политики. Идея президента Гардинга держаться в стороне от «европейской лиги», как он предпочитает называть Лигу Наций, и иметь свою собственную маленькую лигу в Тихоокеанском регионе не сработает. Мировые проблемы не могут быть изолированы подобным образом. Европейская лига включает в себя все основные американские нации, кроме Соединенных Штатов и Мексики, в то время как наша Тихоокеанская лига включает две ведущие европейские державы. Как только американский народ осознает — а есть признаки того, что он уже просыпается к реальности, — что спад в отечественной промышленности и внешней торговле обусловлен условиями в Европе и что процветание не вернется, пока мы не примем участие в решении европейских проблем, возникнет всеобщий спрос на конструктивную политику, и Америка больше не будет колебаться в возобновлении лидерства, от которого она отказалась на референдуме 1920 года, но которое остальной мир снова готов ей предоставить.
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Колумбия, недовольство захватом зоны канала, 142; попытки США урегулировать конфликт, 143, 144.



Консулы, статус в европейских концессиях в Китае, 87, 88.

Непрерывное плавание, доктрина, 72, 124, 176, 177.

Каудрей, лорд, добивается концессии от Колумбии, 142.

Кокс, Джеймс М., кандидат в президенты, 255.

Крэмптон, британский посланник в США, отставка, 111.

Лондонская декларация, 71–73, 175, 177.

Парижская декларация, 64, 65.

Декларация прав и обязанностей наций, принятая Американским институтом международного права, 158, 159.



Демократия против автократии, 198.

Дьюи, адмирал Джордж, об уходе Германии из Венесуэлы, 51; требует извинений от немецкого адмирала в Манильском заливе, 119.

Диккенс, Чарльз, «Американские заметки», 102.

Дидерихс, немецкий адмирал, 119.

Дипломатия, тайная, 76, 77.

Даннинг, Уильям А., «Британская империя и Соединенные Штаты», цитата, 102, 111.

Дарфи, Амос, 103.

Египет, финансовое управление со стороны Великобритании, 134.

Англия. См. Великобритания.

«Запутанные союзы», предостережение Джефферсона против, 12; взгляды Вильсона, 187.

Договор об Антанте 1904 года между Англией и Францией, 74.

Европейский баланс сил, заинтересованность США в сохранении, 76; нарушение Японией, 171.

Фенийское движение, поощрение в США, 112, 113.

Фердинанд VII, король Испании, 20, 25.

Фиш, Гамильтон, госсекретарь, возобновляет переговоры об урегулировании «алабамских претензий», 113, 114.

Фиуме и Лондонский договор, 195.

Фош, Фердинанд, 217–219, 236.

Залив Фонсека, приобретение США военно-морской базы в, 135, 136.

Форсайт, Джон, госсекретарь, 104.

Укрепления в Тихоокеанском регионе, ограничение, 272.

Фостер, Джон В., письмо Хея к, 89.

Договор четырех держав, 278–280, 287–289.

Четырнадцать пунктов, 205–210, 220, 221.

Франция, союзный договор с, 5–8; отказ принять план ограничения военно-морских сил, 270, 271; изоляция Франции, 289.

Газы, применение ядовитых газов запрещено, 274, 275.

Жене, Эдмон К., министр Французской Республики, 6.

Джордж, Дэвид Ллойд, определяет военные цели Британии, 204–205; предвыборные обещания, 227; выступает против требований Франции на левый берег Рейна, 234.

Германия, вмешивается в дела Венесуэлы, 50; отстранена от Южной Америки при поддержке Англии, 53; планы в отношении Филиппинских островов, 85; принимает военно-морскую программу, 120; влияние в Америке, 126; подводная политика, 178, 179; попытки оправдать ее, 181; протесты против торговли боеприпасами, 181; организует пропаганду и заговоры в США, 184.

Великобритания, выходит из европейского союза, 22; вмешивается в дела Мексики, 46; не враждебна доктрине Монро, 52, 53; заключает союз с Японией, 92; точки соприкосновения с США, 100; недружелюбное отношение, 101; изменение позиции в испано-американской войне, 118; военно-морская политика, 120; вмешательство в поставки в Германию вызывает раздражение в США, 124; размер флота, 127; так называемая блокада Германии, 174–178. См. Англо-американские идеалы.

Великие озера, разоружение на, 103.

Гарантийные договоры, предложенные Франции, 235.

Гуммере, С. Р., делегат на Альхесирасской конференции, 75.

Гаагская конференция 1899 года, 67; 1907 года, 68.

Гаагские конвенции, статус, 71.

Гаагский арбитражный суд, 68.

Гаити, Республика, установление финансового контроля США над, 136, 137.

Гамильтон, Александр, мнение о французском договоре 1778 года, 6.

Гардинг, Уоррен Г., избран президентом, 255; игнорирует Лигу Наций, 262; созывает Вашингтонскую конференцию, 266; расходится во мнениях с Хьюзом относительно смысла Договора четырех держав, 279; отношение к Европе, 290.

Харрис, Таунсенд, 95.

Хей, Джон, госсекретарь, протестует против преследований евреев в Румынии, 78; формулирует политику открытых дверей для Китая, 85; определяет статус консулов в европейских концессиях в Китае, 88; настаивает на «территориальной и административной целостности» Китая, 89; личная переписка о ситуации в Китае, 89–91.

Договор Хея — Паунсфота, 120, 121.

Генрих Прусский, принц, визит в США, 118.

Хичкок, сенатор Г. Х., 252.

Священный союз, 22, 24.

Хаус, Эдвард М., 225, 233.

Уэрта, Викториано, 160, 162, 193.

Хьюз, Чарльз Э., предлагает изменения в Устав Лиги, 232; отстаивает права США на мандатные территории, 261; предлагает сокращение военно-морских сил, 267; детали плана, 268, 269; оскорбляет французских делегатов, 270; берет под личный контроль дальневосточный вопрос, 281; успех Вашингтонской конференции достигнут благодаря ему, 290.

Международная конференция американских государств, 156.

План создания Международного суда арбитражного правосудия, 70; Постоянная палата международного правосудия, 263.

Международное право, отношение США к, 64; попытки кодификации, 68, 72.

Американский институт международного права, 157.

План создания Международного призового суда, принятый Второй Гаагской конференцией, 68.



Политика изоляции, отличается от доктрины Монро, 3, 5; политика больше невозможна, 170.

Рейд Джеймсона в Трансваале, 50.

Япония, начало официальных контактов с США, 83, 84; заключает союз с Великобританией, 92; вступает в войну с Россией, 94; дестабилизирующий фактор в мировой политике, 171; выступает за принцип расового равенства, 233, 238; требует германских концессий в Шаньдуне, 239; получает согласие союзников, 240; неохотно принимает приглашение на Вашингтонскую конференцию, 266; возражает против соотношения 5-5-3, 269; экспансия Японии, 276.

Джефферсон, Томас, мнение о французском договоре 1778 года, 7; предупреждает против «запутанных союзов», 12; планирует союз с Англией против Франции, 12–14; выступает за совместные действия с Англией против Священного союза, 28–30; автор доктрины признания, 161.

Евреи, дипломатические протесты против сурового обращения с ними, 78, 79.

Джонсон, сенатор Хайрам, 246.

Конвенция Джонсона — Кларендона, 113.

Нокс, Филандер К., предлагает нейтрализацию железных дорог Маньчжурии, 95; ведет переговоры по договорам с Гондурасом и Никарагуа, 134, 135; предлагает урегулирование с Колумбией, 143; выступает против Лиги Наций, 228, 231.

Свободное государство Конго, договор о его создании, подписанный американскими делегатами, но задержанный президентом Кливлендом при передаче Сенату, 61, 62.

Крюгер, Паул, 50.

Лансинг, Роберт, госсекретарь, отвечает на австро-венгерскую ноту о торговле боеприпасами, 182, 183; отправляет в отставку австрийского посла и немецких военных и военно-морских атташе, 185; делегат на мирной конференции, 225, 233.

Соглашение Лансинга — Исии, 95.

Лига Наций, 188, 196, 205, 209, 211, 230, 244–254.

Лига за принудительное установление мира, 197, 232.

Левый берег Рейна, требования Франции, 234.

Liberia, Republic of, 59

Ограничение вооружений, комиссия Лиги по, 265; конференция по, 266–290.

Ливерпуль, лорд, 20.

Ливингстон, Роберт Р., посланник во Франции, 12.

Лодж, сенатор Генри Кэбот, о споре из-за Орегона, 110, 111; отрицает существование тайного договора с Англией, 120; выступает за безоговорочную капитуляцию Германии, 217; выпускает циркулярное письмо, 231; представляет оговорки к Версальскому договору, 248; представляет Договор четырех держав, 278; непоследовательность Лоджа, 287.

Лондонская военно-морская конференция, 71.

«Лузитания», гибель, 179.

Мадеро, Франсиско, 160.

Мэдисон, Джеймс, выступает за совместные действия с Англией против Священного союза, 30.

Мэхэн, Алфред Т., 99.

Мэн, пограничный спор с Нью-Брансуиком, 106.

Маньчжурия, посягательства России на, 91–93, 95.

Марси, Уильям Л., госсекретарь, взгляды на Парижскую декларацию, 65.

Максимилиан, принц, возведен Луи Наполеоном на мексиканский трон, 46.

Торговые суда, предложение об их вооружении, 185.

Мексика, интервенция Франции в, 46; революция Уэрты в, 160; политика США в отношении, 160–164.

Монро, Джеймс, направлен в Париж для помощи Ливингстону в переговорах о покупке Нового Орлеана и Западной Флориды, 13; консультируется с Джефферсоном и Мэдисоном по поводу предложений Британии о совместных действиях против Священного союза, 26–28; послание от 2 декабря 1823 года, 36–39; подчеркивает разделение европейской и американской политики, 43.

Доктрина Монро, сравнение с политикой изоляции, 3; обоснование, 4; формулировка, 19; текст, 36–39; восприятие в Европе, 39; основы, 43; санкционирование, 45; связь с европейским балансом сил, 46, 52; отношение Англии к, 52; негативная сторона, 57; критические замечания, 131; не является декларацией самоограничения, 147; оговорка о доктрине Монро, 232, 249.

Мур, Джон Бассетт, 263.

Марокканский вопрос. См. Альхесирасская конференция.

Мотли, Джон Л., 113.

Военные боеприпасы, продажа воюющим сторонам, 181–184.

Мак-Кинли, Уильям, причины сохранения Филиппинских островов, 84, 85.

Маклауд, Александр, арест, 104; оправдание, 105.

Наполеон, Луи, интервенция в Мексику, 46; решает вывести войска, 47, 48.

Нейтральные призы, уничтожение, 72, 180.

Нейтралитет, декларация Вашингтона 1793 года, 8; крах нейтралитета в наполеоновских войнах, 14, 15; декларация нейтралитета Вильсона, 172; природа нейтралитета, 172, 173; так называемый этический нейтралитет, 174; отказ от нейтралитета, 186.

Нью-Брансуик, пограничный спор с Мэном, 106.

Ниагарская конференция по мексиканскому вопросу, 162.

Олни, Ричард, о доктрине Монро, 43; ведет переписку по спору о границе Венесуэлы, 48; подписывает общий арбитражный договор с Англией, 116.




Договор Олни — Паунсфота, 116, 117.

Политика открытых дверей в Китае, нота Хея от 6 сентября 1899 года [опечатка в оригинале даты], 85; англо-американское происхождение, 87; гарантии по договору, 284.



Орегон, совместное владение, 107.

О’Шонесси, Нельсон, 162.

Конференция по Тихоокеанскому региону и Дальнему Востоку, 266–290.

Панамский канал, влияние на военно-морскую политику, 132.

Зона Панамского канала, захват, 142.

Панамский конгресс 1826 года, 153, 154.

Закон о сборах за проход по Панамскому каналу, 121.

Панамериканский финансовый конгресс, 157.

Панамериканский научный конгресс, 157.

Панамериканский союз, 156.

Панамериканизм, 153–157.

Паунсфот, сэр Джулиан, подписывает общий арбитражный договор с США, 116; подписывает договор о канале, 120.



Поправка Платта, положения, 144, 145.

Парижская мирная конференция, 225–242. См. Гаагская конференция.

Перри, коммодор Мэтью К., командует экспедицией в Японию, 83, 84, 95.

Филиппинские острова, причины сохранения по Мак-Кинли, 84, 85.

Полиньяк, принц, беседа с Каннингом о проблеме испанских колоний, 35.

Полк, Джеймс К., урегулирование спора об Орегоне, 110.

Портсмутский мирный договор, 94.

Призовой суд. См. Международный призовой суд.

Призы, уничтожение, 179, 180.

Признание, доктрина, обсуждение в связи с мексиканским вопросом, 161.

Репарации, 236, 237.

Оговорки к Версальскому договору, 248–251, 254.

Рузвельт, Теодор, принуждает Германию уйти из Венесуэлы, 51; направляет делегатов на Альхесирасскую конференцию, 75; оказывает влияние для сохранения европейского баланса сил, 76; протестует против преследований евреев в Румынии и России, 78, 79; приглашает Россию и Японию на мирную конференцию, 94; навлекает на себя немилость Японии, 95; передает спор о границе Аляски на ограниченный арбитраж, 123; устанавливает финансовый контроль над Доминиканской Республикой, 133, 138; политика большой палки, 139; расширение доктрины Монро, 140; захват зоны канала, 142.

Рут, Элиху, предлагает международный суд, 69; автор поправки Платта, 146; посещает Южную Америку, 156; предлагает изменения в Устав Лиги, 232; член комиссии по разработке статута Постоянной палаты международного правосудия, 263; представляет резолюции по Китаю, 277.






Раш, Ричард, переговоры с Каннингом по ситуации в Южной Америке, 26, 33, 34.

Россия, оккупирует Маньчжурию, 91, 92; выступает против открытия маньчжурских портов для американской торговли, 93; вступает в войну с Японией, 94; революция марта 1917 года, 198; ноября 1917 года, 203.

Русско-японская война, 94.

Саквилл-Уэст, лорд, отставка, 115.

Солсбери, лорд, отступает в венесуэльском споре, 50; предупреждает президента Мак-Кинли о планах Германии на Филиппины.



Сан-Ремское соглашение, 259, 260.

Санто-Доминго, финансовый контроль над, 133, 134.

Тайные договоры, 193.

Самоопределение, 198, 203, 205.

Сенат Соединенных Штатов, обсуждение Версальского договора, 244–254.

Сьюард, Уильям Х., протестует против французской оккупации Мексики, 47.

Шаньдунский вопрос, на Парижской мирной конференции, 239–242; на Вашингтонской конференции, 280–282.



Сибирь, японские войска в, 276; обещание Японии эвакуировать, 286.

Работорговля, положение о ее подавлении в договоре Уэбстера — Эшбертона, 59, 60; Брюссельская конференция по, 62.

Рабство и изоляция, 58.

Южная Америка, пренебрежение со стороны США как областью для коммерческого развития, 52; политика открытых дверей в, 53.

Испанские колонии, восстание, 25.

Испанская революция 1820 года, 20.

Испано-американская война, поворотный момент в отношениях США и Англии, 118.

Подводные лодки, обсуждение вопроса на Вашингтонской конференции, 271, 272; ограничение применения договором, 274, 275.

Самнер, Чарльз, 113.

Тафт, Уильям Х., предлагает установить финансовый контроль США над Никарагуа и Гондурасом, 134, 135; пытается восстановить дружественные отношения с Колумбией, 143; предлагает изменения в Устав Лиги, 232.

Тардье, Андре, доклад об Альхесирасской конференции, 76; цитата о переговорах о перемирии, 217, 218.

Темперли, Х. В. В., «История Парижской мирной конференции», 191.

«Десять пунктов», 278.

Техас, аннексия, противодействие Великобритании, 107, 108.

Тейер, Уильям Р., версия беседы Рузвельта и Холлебена, 51.

Токвиль, Алексис де, «Демократия в Америке», 102.

Лондонский договор, 195.

Мирный договор с Австрией, 263.

Мирный договор с Германией, 263.

Версальский договор, подписан, 242; внесен на рассмотрение Сената, 243; дебаты, 244–254; голосование, 252–254.

Двадцать одно требование, 276.

Веракрус, американская оккупация, 162; эвакуация, 163.

Веронский конгресс, 19, 21, тайный договор, 22–24.

Венский конгресс, 19.

Вилья, Франсиско, 162, 163.

Цели войны, союзников, 196; британские, 204.

Война 1812 года, 15.

Вашингтон, Джордж, запрашивает мнения кабинета министров о французском договоре, 6; издает декларацию о нейтралитете, 8; Прощальное послание, 9–11.

Вашингтонская конференция, 266–290.

Вашингтонский договор, 66, 114.

Уэбстер, Дэниел, госсекретарь, 104, 105.

Договор Уэбстера — Эшбертона, 59, 60, 107.

Веллингтон, герцог, на Веронском конгрессе, 21; протест и отзыв, 22.

Вест-Индия, превосходство США в, 120.

Уайт, Генри, делегат на Альхесирасской конференции, 75; на мирной конференции, 225.



Вильгельм II, германский кайзер, телеграмма президенту Крюгеру, 50; вынужден уйти из Венесуэлы, 51; визит в Марокко, 74; требует отставки Делькассе, 75; настаивает на общей конференции по Марокко, 75; потерпел неудачу в попытках унизить Францию, 77; отрекается от престола и бежит в Голландию, 219.

Уильямс, Талкотт, о причинах сохранения Филиппин Мак-Кинли, 85.

Вильсон, Генри Лейн, 160.

Вильсон, Вудро, добивается изменения Закона о сборах за проход по Панамскому каналу, 121; расширяет финансовый контроль над Никарагуа и Гаити, 136, 137; предостерегает латиноамериканские государства от предоставления концессий европейским синдикатам, 140, 141; взгляды на вопросы международного права и дипломатии, 151, 152; общая политика в отношении Латинской Америки, 152, 165; новый панамериканизм, 153; мексиканская политика, 160–164; запрашивает объявление войны Германии, 185; взгляды на расширение доктрины Монро, 187; политическая философия, 192; отказ признать Уэрту, 193; причины нейтралитета, 194; призывает все воюющие стороны огласить цели войны, 195; первое обсуждение целей войны, 196; военная речь, 199; проводит различие между германским народом и германским правительством, 200–202; ответ Папе Римскому, 201; провозглашает Четырнадцать пунктов, 205–210; решает ехать в Париж, 225; терпит политическое поражение, 226, 227; встречают с энтузиазмом в Европе, 228; предлагает Лигу Наций, 230; временно возвращается в США, 231; идет на уступки французам и британцам, 238; возвращается в США и вносит договор в Сенат, 242; совершает поездку по стране в поддержку Лиги Наций, 246; болезнь, 247; письмо, зачитанное на обеде в день Джексона с предложением референдума о Версальском договоре, 252, 253; присуждение Нобелевской премии мира, 255; прекращает участие в европейских делах, 259.

Вуд, генералы Леонард [генерал Леонард Вуд], 146.

Яп, остров, 260–262.
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