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КНИГОТОРГОВЕЦ

ЧИТАТЕЛЮ

Ч И Т А Т Е Л Ю.

Предлагаемый перевод «Франко-Галлии» знаменитого Хотомана был выполнен в 1705 году и впервые опубликован в 1711 году. Автор находился тогда в большом отдалении от Лондона, а издатель его труда, по причинам, которые излишне повторять, не счёл нужным напечатать предисловие, присланное вместе с оригиналом. Однако сие сочинение во все времена полезно для чтения англичанам, а в особенности ныне, и я более не желал утаивать от общественности то, в чём, как я более чем предчувствую, найдут утешение все истинные любители своей страны.
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ПРЕДИСЛОВИЕ

ПЕРЕВОДЧИКА

.

После недавней Революции было опубликовано множество книг и трактатов, призванных оправдать действия народа Англии в тот счастливый момент, представив в истинном свете наши справедливые права и свободы, а также незыблемые основы нашей конституции: которая, по правде говоря, принадлежит не нам одним, но почти всей остальной Европе, столь мудро восстановленная и утвержденная (если не введенная) готами и франками, чьими потомками мы являемся.

На эти книги столь же неизменно писались некие сочинения, именуемые «Ответами», авторами с иными взглядами; кои, несомненно, либо никогда всерьез не задумывались над тем, что тем самым пытаются разрушить собственное счастье и ниспровергнуть права Ее Величества на корону, либо (если понимали, что делают) уповали на снисходительность того правительства, которое хулили; каковое (даже если бы не было иных причин) должно было заслужить их одобрение хотя бы тем, что столь терпеливо сносило тех, кто делал всё возможное для его подрыва.

Не говоря уже о брани, ядовитости или личных лживых выпадах во многих из тех «Ответов» (что всегда служит признаком слабого дела или слабого борца), некоторые из них утверждали божественное право наследного монарха и нечестивость сопротивления при любых обстоятельствах, невзирая на любые авторитеты, утверждающие обратное.

Другие (и сии были рассудительнее) категорически отрицали, будто можно представить достаточные авторитеты в подтверждение того, что свободный народ обладает законной властью защищать себя, противясь своему государю, который стремится угнетать и поработить его; и утверждали, что всё сказанное или содеянное в подобном духе проистекает из духа мятежа и антимонархических принципов.

Чтобы опровергнуть или переубедить эту последнюю категорию спорщиков (первые же не заслуживают никакого внимания), я взялся за перевод «Франко-Галлии» столь ученого и рассудительного правоведа Франсуа Отмана — автора солидного, искреннего и безупречного даже по мнению его противников. Книга эта повествует о древнем свободном государстве на территории более чем трех четвертей Европы и уже давно казалась мне столь убедительной и поучительной в тех важных вопросах, которых он касается, что я не мог оставаться в бездействии, пока она оставалась практически неизвестной англичанам, кои изо всех живущих народов имеют наибольшие основания и нужду основательно усвоить ее содержание, поскольку, с одной стороны, им есть что терять, а с другой стороны, они имеют наименьшее представление о своем праве на то, что до сих пор им удавалось (по крайней мере в значительной мере) сохранять.

Каждому читателю будет очевидно, что я не утруждал себя изысканностью слога. К чему я стремлюсь, так это к возможно более простому стилю, который в данном случае считаю наилучшим; ибо, поскольку наставление человечества должно быть главной целью всех писателей (особенно исторических), тот, кто пишет соразмерно разумению большинства читателей, по моему мнению, наиболее полно достигает этой цели.

Мне ведомо, сколь утомительна и трудна переводческая работа и сколь мало ценится она в свете. Мой опыт убедил меня, что это хлопотнее и изнурительнее, нежели писать и сочинять самостоятельно. Идиоматика языка, с которого переводишь, настолько заседает в голове, что не впасть в нее постоянно почти невозможно. И чем суше и некорректнее стиль оригинала, тем более таковым будет и стиль перевода. Многие цитаты в этой книге заимствованы у священников, монахов, братии и гражданских юристов, коих в те варварские века больше заботила суть, нежели стиль их сочинений; и я надеюсь, что эти соображения искупят те многочисленные погрешности, что могут обнаружиться в моей доле этой работы.

Однако я не хотел бы быть понятым так, будто (испрашивая снисхождения к себе) я приношу какие-либо извинения за то множество наемных писак, критиков и переводчиков, что докучают нам в нынешнем веке и которые обычно портят попадающие к ним в руки хорошие книги, мешая другим услужить публике, что в противном случае сделали бы это куда лучше.

Я полагаю сего автора одним из тех немногих, кому посчастливилось избежать их участи, и пользуюсь случаем заявить, что главным мотивом, побуждающим меня выпустить в свет этот небольшой трактат, является искреннее желание наставить единственных обладателей подлинной свободы в мире в том, какие права и титулы они имеют на эту свободу; сколь велика ее ценность; какое несчастье следует за ее утратой; сколь легко при своевременной заботе ее сохранить. И если это либо откроет глаза, либо укрепит благородные намерения кого-либо из моих достойных соотечественников, я достигну славной цели и совершу в своем кабинете то, чему содействовал бы любым иным путем, если бы был призван к тому. Я надеюсь умереть с утешительной мыслью о том, что Старая Англия останется свободной страной и будет осознавать себя таковой; что мои друзья, родственники и дети вместе со своими потомками унаследуют свою долю этого бесценного блага, и что я внес в это свою лепту.

Но есть одно весьма тяжкое препятствие, с которым сталкиваюсь я и все прочие писатели и переводчики книг, направленных на приобретение или сохранение общественной свободы, а именно — тяжелая клевета, возводимая на нас, будто все мы сторонники общества; что (в обычном значении этого слова) сводится к ненавистникам королевского правления; не говоря уже о грубых, злонамеренных намеках на то, что мы не великие друзья нынешнего [правления].

Воистину, если бы миряне нашей нации (как то, к несчастью, делают слишком многие из нашего духовенства) руководствовались мнением одного из наших университетов, торжественно и публично объявленным через сожжение двадцати семи положений (некоторые из коих заслуживают такого осуждения, но другие составляют саму основу всех наших гражданских прав), я и многие подобные мне оказались бы глубоко неправы. Но с тех пор как после Революции восемьдесят восьмого года мы стоим на иной и лучшей основе, хотя и не иной, нежели наша старая, пришло время привести наши представления в соответствие с нашей конституцией. И поистине, при текущем положении дел я часто удивлялся тому, как столь многие из наших джентльменов, воспитанных в таких предрассудках, сохраняют хоть какое-то понимание свободы (ибо труднейший урок — это разучиться тому, что знал; [Сноска: св. Иоанн Златоуст]), или тому, как образование, столь диаметрально противоположное нашему Биллю о правах, могло поощряться столь долго.

По мне, можно было бы придумать гражданское испытание, которое оказалось бы весьма удобным для того, чтобы отличать тех, кто разделяет принципы Революции, от тех, кто яростно противится им и в то же время роковым образом распространяет доктрины, возлагающие непосильное бремя на само христианство и заставляющие нас становиться собственными палачами.

Имена вигов и тори, боюсь, продержатся среди нас столь же долго, сколь имена гвельфов и гибеллинов в Италии. Мне жаль этого, но для некоторых они становятся необходимы ради различия — не столько из-за принципов, некогда привязанных к каждому имени, сколько по особым и худшим причинам. Ибо происходило столь много перетрясок и подмен как имен, так и принципов, что мы едва ли знаем, кто есть кто. Поэтому я считаю необходимым, дабы предстать в истинном свете, сделать публичное исповедание своей политической веры, не сомневаясь, что оно во многих деталях совпадет с верой многих достойных лиц, которых хулят столь же незаслуженно, как и меня.

Мое представление о виге, я имею в виду подлинном виге (ибо номинальные хуже любых людей), заключается в том, что это человек, который строго придерживается истинной старой готской конституции при трех сословиях: короля (или королевы), лордов и общин, причем законодательная власть сосредоточена во всех трех вместе, а исполнительная вверена первому, но с подотчетностью всему корпусу народа в случае дурного управления.

Истинный виг придерживается мнения, что исполнительная власть имеет столь же законное право на верность и повиновение со стороны подданного согласно правилам известных законов, принятых законодательной властью, сколь подданный имеет право на защиту, свободу и собственность; и наоборот.

Истинный виг не боится именоваться сторонником общества, поскольку столь многие глупые люди, не ведающие, что это значит, очерняют его; анархия и путаница, в которые эти нации впали почти шестьдесят лет назад и которые ложно именовались обществом, пугают их, уводя от истинного значения этого слова. Но королева Елизавета и многие другие из наших лучших государей не стеснялись называть наше правление обществом даже в своих торжественных речах перед парламентом. И поистине, если оно не таково, я не знаю, как его правильно назвать; ибо когда в самой структуре конституции о благополучии целого заботится целое (как это имеет место в нашем случае), наличие короля или королевы во главе ничего не меняет; смягчение же этого наименованием «ограниченная монархия» кажется своего рода противоречием в терминах, изобретенным для угодничества слабым и сомневающимся.

И поскольку некоторые из наших государей в последнее время изо всех сил старались разрушить это единение и согласие Трех сословий и стремились к произволу или независимости, их следует рассматривать как агрессоров, посягнувших на нашу конституцию.

Это ввергло два других сословия (ради общественного сохранения) в фатальную необходимость позаботиться о самих себе; и когда колесо однажды пришло в движение, уже не было волею человека остановить его именно там, где следовало. Это столь обычно при любых бурных движениях, механических или политических, что никто не может этому удивляться.

Но ни один мудрый человек не одобрял пагубных последствий этих бурных движений с какой бы то ни было стороны, если бы мог их предотвратить. И все же следует признать, что они (коль скоро применялись, благодаря чрезвычайной удаче) возвращали нас к нашей прежней конституции, которая иначе была бы утрачена; ибо в истории есть бесчисленные примеры падения из состояния свободы в тиранию, но очень немногие — обретения свободы после тирании, если последняя имела достаточно времени, чтобы укрепиться и пустить корни.

Пусть все те, кто из корысти или невежества является почитателем абсолютных монархов, говорят что угодно; английский виг никогда не будет столь несправедлив к своей стране и к здравому смыслу, чтобы не разделять мнение, что при любых гражданских смутах какая бы сторона ни была несправедливым агрессором, она несет ответственность за все злые последствия; и на протяжении всего своего чтения (даже если книги лорда Кларендона бросить в эту кучу) он с большим трудом обнаруживает, чтобы народ Англии когда-либо брался за оружие против своего государя иначе, как будучи вынужден к тому необходимой заботой о своих вольностях и истинной конституции.

Поведение государя, пытающегося сломать преграды этой конституции и известных законов, поистине столь же является изменой и бунтом против нее, сколь восстание против него народа, пока он остается в их границах и исполняет свой долг. Наша конституция есть правление законов, а не лиц. Верность и защита суть обязательства, которые не могут существовать раздельно; когда одно исчезает, другое само собой отпадает. Истинная этимология слова «лояльность» (так странно искажавшегося в последние царствования) означает полную покорность государю во всех его повелениях согласно закону; то есть самим законам, которым мы обязаны как активным, так и пассивным повиновением.

Согласно старому и верному максиму о том, что король не может совершить зла, никто до такой степени не глуп, чтобы заключать отсюда, будто он не имеет силы убивать, чинить насилие над женщинами или достаточной власти, чтобы незаконно лишать человека его имения, или будто все, что он делает (сколь бы злым ни было), справедливо; но смысл в том, что он не имеет законной власти делать такие вещи; и наша конституция не считает никакую власть непреоборимой, кроме законной.

И поскольку религия стала великим и всеобщим делом и оказалась втянута в наше правление, так как она затрагивает совесть каждого отдельного человека (хотя мое частное мнение таково, что им не следует смешиваться и не должно иметь ничего общего друг с другом; я не говорю о нашем церковном устройстве, которое является частью нашего государства и зависит от него), необходимо дать некоторое объяснение этому вопросу.

Виггизм не ограничен и не замкнут рамками какой-либо одной или двух религий, исповедуемых ныне в мире, но распространяется среди всех. Мы знали евреев, турков, даже некоторых папистов (что, признаю, является большой редкостью), которые были великими любителями конституции и свободы; и если бы имелись разумные основания ожидать, что какое-то их количество способно быть таковыми, я был бы против применения строгостей и различий по причине религии. Ибо папист не опасен и не должен дурно приниматься кем-либо из-за того, что он молится святым, верует в чистилище или реальное присутствие в евхаристии и воздает божественное поклонение образу или картине (что является обычной темой наших полемических писателей против папистов), но потому, что папизм учреждает иностранную юрисдикцию, превосходящую наши законы. Так что истинный папист не может быть ни истинным правителем протестантской страны, ни истинным подданным, и к тому же является самым порабощенным духовенством существом в мире; и (находясь наверху) не может терпеть никого, кто расходится с ним во мнениях, мало задумываясь о том, что всякий, кто против свободы духа, в сущности, выступает и против телесной свободы. И потому все карательные акты парламента за мнения, чисто религиозные и не оказывающие влияния на государство, суть не что иное как посягательства на свободу, тогда как те, что обуздывают порочность и несправедливость, направлены против распущенности.

Я заявляю, что всегда был членом Церкви Англии и выступаю за поддержание ее во всех ее почестях, привилегиях и доходах; но как христианин и виг я должен испытывать милосердие к тем, кто расходится со мной в религиозных мнениях, будь то язычники, турки, евреи, паписты, квакеры, социниане, пресвитериане или другие. Я считаю фанатизм всегдашним бичом человеческого общества и порождением корысти и невежества, которое стало причиной большинства великих бедствий, поразивших человечество. Нам следует не больше ожидать единомыслия в поклонении божеству, чем одинакового цвета кожи или роста. Растягивать или сужать чью-либо совесть по мерке собственной есть не меньшая жестокость, чем та, что была свойственна Прокрусту, тирану Аттики, который подгонял своих гостей под длину собственной железной кровати, либо обрезая их, либо вытягивая. Какая у меня может быть разумная причина гневаться, пытаться ущемить естественную свободу или урезать гражданские преимущества честного человека (который следует золотому правилу поступать с другими так, как он хотел бы, чтобы поступали с ним, и желает и способен служить общему благу) только потому, что он считает свой путь на небеса более верным или коротким? Никто не может сказать, кто из нас заблуждается, до Страшного суда, или заблуждается ли кто-либо из нас вовсе (ибо могут существовать разные пути к одной цели, и я не намерен ограничивать милосердие Всемогущего Бога): в одном я уверен — у священников всех этих сект неизменно встретишь одинаковую категоричность мнений; то же отсутствие милосердия, монопольный захват небес в пользу своей корпорации и управление ими на паях, исключающих всех остальных (что пагубно в богословии так же, как и в торговле, а возможно, и более); те же претензии на чудеса, мучеников, вдохновения, заслуги, умерщвления плоти, откровения, суровость, древность и т. д. (что всем лицам, знакомым с историей или путешествующим, известно как истина); и все это ради чего? Я считаю честью реформированной части христианского вероисповедания и Церкви Англии в особенности то, что она претендует на меньшее число столь необычных и чрезвычайных вещей, чем любая другая известная нам в мире религия, будучи убеждена, что они не являются отличительными знаками истинности какой-либо религии (я имею в виду — упорные претензии на них); и было бы неплохо, если бы мы еще шире расширили наше милосердие, когда можем сделать это безопасно или с выгодой для государства.

Давайте лишь подумаем, как сурово и недальновидно осуждать всех людей, кроме тех, кто мыслит о божественности точно так же, как мы. Разве таблицы преследований не могут повернуться против нас? Магометанин в Турции прав, а я (если принесу туда свою религию) неправ. Они так считают. Если магометанин приходит со мной в христианский мир, прав я, а он неправ, и мы от всего сердца ненавидим друг друга за расхождения в умозрениях, которые не должны оказывать влияния на нравственную честность. Более того, магометанин оказывается милосерднее из двоих и не заводит свое рвение столь далеко; ибо христианство было более жестоким и суровым в этом вопросе, чем весь остальной мир. Несомненно, против нас могут быть совершены ответные удары; как Кальвин сжег Сервета в Женеве, а королева Мария сожгла Кранмера в Лондоне. Сожалею, что не могу сразу найти более точной параллели. Меч рубит обоими концами. Почему, умоляю вас, мы все не можем быть согражданами мира? И при условии, что принципом одной или нескольких религий не является искоренение всех остальных и превращение в гонителей при получении власти (ибо таковые нетерпимы); я говорю, почему мы должны пытаться мешать любому человеку поступать со своей собственной душой так, как он считает нужным? Почему мы не должны использовать его тело, состояние и разум на общее благо? Пусть чья-либо жизнь, имущество и свобода находятся под защитой законов; и я ручаюсь за него (пока его ставки связаны с нами), что он никогда не окажется в ином лагере и не пожелает отказаться от этой защиты или променять ее на бедность, рабство и нищету.

Процветание любого отдельного человека честными средствами есть процветание общества, в котором он пребывает. И в каком бы месте мира ни давалось такое поощрение, при котором можно безопасно и мирно наслаждаться собственностью и свободой как ума, так и тела, это место неизбежно должно процветать в богатстве и людях, кои суть истинное богатство любой страны.

Но если, с одной стороны, истинный виг считает, что все мнения, чисто духовные и умозрительные, должны получать снисхождение, то с другой — он выступает за суровое наказание всех безнравственностей, нарушений законов, насилия и несправедливости. Десятины священника столь же принадлежат ему по праву, сколь имение любого мирянина принадлежит ему; и никакие ссылки на религию или совесть не могут оправдать удержание их до тех пор, пока действует закон, делающий их обязательными к уплате: ибо виг далек от мнения, будто они причитаются на каком-либо ином основании. У человека завянут уши от услышанных настаиваний на божественном праве для любых человеческих установлений; и от обнаружения того, что Всемогущий Бог привлекается в качестве принципа там, где в этом нет никакой необходимости. Утверждать, что монархия, епископат, синоды, десятины, наследственное преемство короны и т. д. установлены божественным правом (jure divino), значит навязывать их человеку силой и говорить ему прямым текстом, что он должен подчиняться любому из них при любых неудобствах, независимо от того, поддерживают их законы его страны или выступают против. Каждый виг признает подчинение правительству установлением Божьим. «Будьте покоривления всякому человеческому начальству, ради Господа», — говорит апостол. Где (между прочим), пожалуйста, обратите внимание, он называет их человеческими установлениями и дает вам истинное понимание того, в какой мере что-либо может именоваться установленным божественным правом: это весьма далеко от того смысла, который вкладывали бы ваши яростные поборники божественного права (jus divinum), и это столь же весомо свидетельствует в пользу республиканского правления, сколь и монархического; хотя по правде это не затрагивает ни то, ни другое, когда сами цели правления уничтожены.

Истинный виг рассматривает частые парламенты как столь фундаментальную часть конституции, что даже ни один парламент не в силах отказаться от этого права. Высокий виггизм выступает за ежегодные парламенты, а низкий — за трехгодичные, с ежегодными заседаниями. Я оставляю на суд каждого, какое из них было бы наиболее истинным представительством; скорее избавило бы палату от того числа депутатов, которые занимают должности и службы или получают пенсии от двора; было бы менее подвержено коррупции; предотвратило бы непомерные расходы и скорее уничтожило бы пагубную практику спаивания и подкупа на выборах, либо наиболее соответствовало бы древнему обычаю. Закон, принятый недавно с таким трудом в отношении трехгодичных парламентов, меня удовлетворит, пока законодательная власть не сочтет нужным сделать их ежегодными.

Но мне кажется (и пишу это с величайшим смирением и почтением), что (после принятия этого акта) выглядит непоследовательным и нелепым, чтобы первый парламент после вступления любого государя на престол предоставлял государственные доходы, образующиеся за счет налогов, на срок, превышающий продолжительность жизни самого этого парламента. Я не понимаю, почему члены первого парламента должны (как обстоит дело сейчас) присваивать себе всю полноту права на даяние, равно как и все заслуги и награды, приличествующие такому дару; и почему последующие парламенты не должны в свою очередь иметь возможность обязывать государя или прижимать его, если они видят в том необходимость, и подстригать ему ногти, коль скоро они убеждены, что он дурно пользуется таким доходом. Уверен, мы имели примеры подобного рода; и мудрый корпус сенаторов должен всегда предусматривать худшее из того, что может случиться. Медовый месяц правления — опасная пора; права и свободы народа подвергаются в это время большему риску из-за любезностей и уступок их собственных представителей, чем когда-либо в течение этого царствования; и безопаснее покончить с этой практикой, когда мы имеем перспективу доброго и милостивого государя на троне, нежели тогда, когда у нас несгибаемая особа, почитающая любое предложение оскорблением, если оно не дотягивает до высоты того, что имел его предшественник, без учета того, было ли это сделано хорошо или дурно с самого начала.

Доходы наших королей на протяжении многих веков формировались за счет их коронных земель; налоги с подданных взимались исключительно для общественных нужд. Но с тех пор как мы повернули течение вспять и стали столь щедры на пожизненные доходы, происходящие от пошлин и налогов, мы дали повод нашим государям расставаться со своими коронными землями и зависеть в содержании своих семей от такого рода поступлений, которые почитаются несправедливыми и нечестивыми в большинстве частей света, за исключением христианского мира: ибо многие деспотические восточные монархи думают именно так и не станут вкушать плодов подобных доходов. Теперь, когда дела дошли до такого состояния, очевидно, что наши государи должны существовать соответственно своему высокому положению и состоянию наилучшим образом, какой мы способны им обеспечить. И пока созыв и продолжительность парламентов оставались зависящими от случая, это действительно могло быть актом безрассудства, хотя и не несправедливости, для какого-либо отдельного парламента — утверждать такого рода пожизненный доход в пользу государя; но в настоящее время, когда весь мир знает предельные границы возможной продолжительности парламента, представляется противоречащим здравому смыслу и посягательством на право последующих парламентов (на будущее) для какого-либо одного парламента совершать то, чего другой не может отменить или не имеет власти сделать в свой черед.

Старый виг выступает за избрание в парламент таких представителей, которые имеют в королевстве земельную собственность; причем не преходящую, которую можно переправлять за море переводными векселями с каждым почтовым судном, а прочную и постоянную. С каковой целью каждый купец, банкир или иной денежный человек, честолюбиво желающий служить своей стране в качестве сенатора, должен также обладать достаточным, явным земельным владением в качестве залога своим избирателям в том, что он намерен оставаться с ними и разделяет те же интересы, что и они, в общественных налогах, прибылях и убытках. Я слышал и взвесил аргументы тех, кто в противовес этому указывал на непригодность для службы в парламенте лиц, чьи земли были обременены долгами и залогами, по сравнению с денежным человеком, не имевшим земли: но эти аргументы никогда меня не убеждали.

Ни один человек не может быть искренним любителем свободы, кто не выступает за умножение и передачу этого блага всем людям; и поэтому дарование или возвращение его не только нашим братьям в Шотландии и Ирландии, но даже самой Франции (если бы это было в наших силах) составляет одну из главных статей вигизма. Польза и выгода, которые были бы получены от объединения наших собственных трех королевств на равных условиях (ибо на неравных это был бы не союз), столь очевидны, что если бы перед нашими глазами не было примера тех владык мира, римлян, можно было бы удивляться, почему собственный опыт (на примере присоединения Уэльса к Англии) не убеждает нас в том, что хотя обе стороны невероятно выиграли бы от этого, но богатая и изобильная страна, к которой совершается такое прибавление, оказалась бы большим победителем. Настолько же желательнее и безопаснее управлять посредством любви и общего интереса, нежели силой; ожидать утешения и помощи в часы опасности от наших ближайших соседей, чем обнаруживать их в такое время тяжелой гирей на колесах нашего правления и трепетать, как бы они не воспользовались этим случаем, чтобы сбросить тягостное иго; или испытывать столь же большую нужду в содержании постоянной армии против наших братьев, как и против наших известных и закоренелых врагов; что, несомненно, всякий, кто способен противиться столь общему и очевидному благам, должен почитаться либо невежественным до странной степени, либо имеющим в виду иные замыслы, которые он охотно вывел бы на свет.

Я считаю утверждение Ее Величеством вольностей и привилегий свободных городов в Германии поступком, который засияет в истории столь же ярко (по меньшей мере), как и дарение ею своих первых плодов и десятин; заслуге последнего некоторые столь самонадеянно приписывали все успехи, которыми она доселе была благословляема; как будто одна группа людей была предметом особой заботы Провидения, а все остальные (даже короли и государи) не заслуживали иного рассмотрения со стороны Всемогущего Бога или потомства, кроме как в зависимости от их благосклонности к ним. Но историки-священники обычно представляли дело именно так. От первых царей мира вплоть до наших дней можно привести множество примеров весьма порочных государей, которых безудержно превозносили, и множество превосходных, чья память погребена под грудами проклятий и клеветы просто в зависимости от того, являлись ли они покровителями или противниками Высокой церкви, без учета прочих их достоинств или пороков: ибо Высокая церковь обнаруживается во всех религиях и сектах, от языческой до пресвитерианской, и одинаково пагубна в каждой из них.

Истинный виг выступает за содействие всеобщей натурализации, исходя из твердого убеждения, что всякий, кто приходит и вливается в нас, разделяет долю всех наших преимуществ и недостатков и, следовательно, не может иметь иного интереса, кроме общественного; которому он всегда будет оказывать поддержку изо всех сил своей личностью, имуществом и советами. И если это истина (в чем немногие станут сомневаться), что мы заселены менее чем на треть (хотя пропорционально мы лучше населены, чем любая другая часть Европы, за исключением Голландии) и что наш запас людей ежедневно уменьшается из-за войн, колоний и морских путешествий; что обычный ход размножения (даже в периоды непрекращающегося мира и здравия) не смог бы за многие века восполнить нужное нам количество; что безопасность гражданской и религиозной свободы, а также собственности, которая по великой милости Божией прочно укоренена среди нас, будет привлекать новоприбывших так быстро, как только мы можем их принять; что большая часть остального мира стонет под бременем тирании, что заставит всех обладающих имуществом, чувством чести и свободы лететь в места убежища; что, следовательно, всего за несколько лет нас основательно заселят полезные и выгодные работники — что должно помешать нам принять акт о всеобщей натурализации? Особенно если принять во внимание, что никакие частные акты такого рода не отвергаются, но расходы столь велики, что немногие пытаются их добиться, а польза, получаемая от этого обществом, ничтожна.

Опыт показал нам всю глупость и фальшь тех благовидных внушений, будто такая натурализация отнимет хлеб изо ртов англичан. Мы убеждены, что чем больше число ремесленников какой-либо профессии имеется в любом городе, тем больше этот город процветает; тем выше будет спрос на изделия и сбыт в чужие края и тем быстрее пойдет обращение монеты. Потребление продуктов как земли, так и промышленности видимо возрастает в городах, полных людей; более того, тем успешнее будет процветать каждый отдельный трудолюбивый человек в таком месте; хотя, конечно, трутни и праздные люди не найдут своей выгоды, ибо они охотно поддержали бы избыточные расходы свои и своих семей за счет соседа, заставляя один-два дня труда обеспечивать четырехдневные излишества. И это — общая беда большинства наших городов-корпораций, чьи жители делают все возможное, чтобы препятствовать изобилию, трудолюбию и росту населения, и не допускают чужаков иначе как на слишком суровых условиях, руководствуясь ложным представлением, будто они сами, их дети и ученики обладают исключительным правом проматывать доходы своего города и получать по своим расценкам все, что можно получить в их пределах или поблизости. И потому такие города (вследствие вреда, проистекающего от коалиций и локальных регламентов) в лучшем случае топчутся на месте; очень немногие находятся в процветающем состоянии (и это те, где местные регламенты наименее ограничительны), но большинство по всей Англии приходит к видимому упадку, в то время как новые деревни, не входящие в корпорации или более щедрые на свои привилегии, вырастают на их месте, пока со временем первый вид поселений не станет почти столь же пустынным, как Старый Сарум, и не заслужит в равной мере лишиться права направлять представителей в парламент. Ибо несомненно, что пустошь или пустыня не имеют права быть представленными и по нашей изначальной конституции никогда на то не рассчитывались; однако я никоим образом не желал бы, чтобы эти депутаты были потеряны для общин, но перенесены в более мудрые, трудолюбивые и лучше населенные места, достойные (в силу своего числа и богатства) быть представленными.

Виг против создания или сохранения постоянной армии в мирное время: но с тем различием, что если в какое-либо время армия (пусть даже в мирное время) окажется необходима для поддержания самого этого принципа, виг не станет проявлять излишнюю поспешность в уничтожении того, что должно служить защитником его свободы. Я желаю быть правильно понятым. Предположим тогда, что лица, чьим известным принципом и практикой было (во время попыток установления деспотического правления) ходатайствовать за такую армию в мирное время и продвигать ее, дабы она была послушна воле тирана и способствовала порабощению нации, станут при законном правительстве (но еще до того, как народное брожение утихло) кричать против постоянной армии в мирное время: я бы основательно заподозрил, что принципы таких лиц не изменились, но что им либо не нравится то, в чьих руках эта армия находится, либо дело, которое она отстаивает, и они видят в ней препятствие для армии иного рода, которая пришлась бы им по вкусу даже в мирное время. Говорю же я следующее: хотя общее правило определенно верно, виг (без справедливого нарекания в измене своим принципам) может выступать за сохранение такой постоянной армии даже в мирное время, доколе нация не придет в себя и не изберет представителей, выступающих против тирании в любых руках; доколе у врагов наших вольностей не пропадет возможность собрать другую армию совершенно иных взглядов: ибо до тех пор вигская армия является стражем наших вольностей, обеспечивает нам способность распустить самих себя и предотвращает появление другой армии иного толка. Как только это будет сделано результативно, с моего согласия ни один наемный солдат не должен существовать в Англии. И потому вооружение и обучение всех фригольдеров Англии, будучи нашей несомненной древней конституцией и следовательно нашим правом, по мнению большинства вигов, должно быть претворено в жизнь. Это избавило бы нас от всякого страха перед иностранными вторжениями или сорвало бы таковые в случае попытки; это вскоре устранило бы необходимость содержать постоянные армии наемников в мирное время; это сделало бы нас в сто раз более грозными для наших соседей, чем мы есть, и эффективно защитило бы наши свободы от любого короля, который вздумал бы посягнуть на них внутри страны, что, возможно, и было причиной, почему некоторые из наших недавних королей столь сильно противились этому. И тогда как при нынешнем положении дел десять тысяч дисциплинированных солдат (едижды высадившись) могли бы маршировать без значительного сопротивления из одного конца Англии в другой, при хорошо организованном ополчении, где огнестрельное оружие заменено вместо протазанов, луков и стрел (оружия, бывшего в употреблении, когда наши законы об обучении были в силе, и в отношении коего наши законы до сих пор действуют), нам не нужно было бы бояться и ста тысяч врагов, если бы таковых удалось высадить среди нас. На каждом мильном переходе, у каждой реки и прохода враг встречал бы свежие армии, состоящие из людей столь же искусных в военном деле, как и они сами, и более решительных в бою, ибо они сражаются за собственность; и чем дальше такой враг продвигался бы вглубь страны, тем сильнее и решительнее он находил бы нас, как Ганнибал римлян, когда он разбил лагерь под стенами Рима даже после такого поражения, как при Каннах. И почему? Потому что все они были обученными солдатами, все они были свободными людьми, сражавшимися за алтари и очаги (pro aris & focis), и презирали доверять сохранение своих жизней и состояний наемникам или рабам, сколь бы физически крепкими они ни были; они полагали, что оружие не пристало рукам тех, кто ничего не имеет терять, и по этой причине они были негодными защитниками имущества своих хозяев; так что они никогда не искушали судьбу иначе как в крайней необходимости.

Что это не только осуществимо, но и легко, неоспоримо свидетельствуют современные примеры швейцарцев и шведов. Англичане обладают столь же большим мужеством, силой тела и способностями ума, как и любой народ во Вселенной; и если наши недавние монархи преследовали цель ослабления своих свободных подданных, дабы придать вес наемникам, зависящим в своем жалованье исключительно от государя (как очевидно, что преследовали), я не вижу причин следовать их примеру в дни свободы, когда нет подобных перспектив. Забота об охотничьей дичи — лишь весьма слабый предлог для отказа от этого. Надеюсь, ни один разумный человек не станет ставить зайца или куропатку на весы вместе с безопасностью и вольностями англичан; хотя, в конце концов, охотникам хорошо известно, что собаки, силки, сети и подобные бесшумные методы, практикуемые ежедневно, истребляют дичь в десять раз сильнее, чем стрельба из ружей.

Если возвращение к нашей старой конституции в этом отношении когда-либо было необходимо, то ныне это требуется самым решительным образом, когда наши ближайшие соседи-шотландцы по закону вооружены именно так, как мы желаем того сами, а союз между обоими королевствами еще не завершен. Ибо ополчение в его нынешнем виде принесет нам мало пользы: оно по большей части состоит из слуг, причем не всегда одних и тех же, следовательно, плохо обученных; скорее из тех, кто зажмуривает оба глаза при выстреле из мушкета и едва знает, как содержать его в чистоте или правильно зарядить. Оно состоит из людей, чья репутация (особенно офицеров) усердно умалялась, а их персоны, равно как и служба, были намеренно представлены презренными ради возвышения ценности тех, кто служит за плату; до такой степени, что ныне немногие джентльмены высокого происхождения унизятся настолько, чтобы принять роту или полк в ополчении. Но несмотря на всё это, меня никогда не убедят в том, что красный мундир и три пенса в день вносят больше мужества в бедного хвастливого бездельника, чем наличие жены, детей и поместья, за которые нужно сражаться, наряду с хорошей сытной пищей на кухне, вселили бы в прирожденного подданного, при условии, что этот свободный человек был бы вооружен и обучен столь же хорошо, сколь и наемник.

Я не хотел бы, чтобы офицеры и солдаты нашей храбрейшей и честной армии поняли меня неправильно. Я выступаю не против них; ибо я убежден: пока есть ратная работа за границей, именно они (а не наши домоседы-фригольдеры) подходят для нее наилучшим образом. Наша война теперь должна быть наступательной; и то, о чем я прошу, касается лишь чисто оборонительной стороны. Большинство наших нынешних генералов и офицеров преисполнены истинного духа свободы (вещь редчайшая), что демонстрирует благополучие царствования Ее Величества и ее опору на прочный фундамент лучше любого другого примера, который можно привести; так что, учитывая, сколь велики и счастливы мы были под правлением королев, я порой сомневался, был бы ли антисалический закон нам во вред.

Большинство из этих офицеров ждут, более того (настолько верными отечественным интересам я их считаю), желают — как только Богу будет угодно послать нам прочный мир как внутри страны, так и за ее пределами, — вновь вернуться к состоянию мирных граждан; однако подобает, чтобы они сделали это с такими щедрыми наградами за пролитую кровь и труды, которые их полностью удовлетворят. И когда они или оставшиеся в живых вернутся домой к своим близким, покрытые почестями и шрамами, после того как тяготы столь славной службы отечеству завершатся, долг родины — обеспечить им спокойную жизнь, не принуждая их добиваться сохранения армии ради спасения от голода. Римляне имели обыкновение удовлетворять их посредством распределения земель врагов, и я считаю их пример настолько хорошим во всем, что едва ли мы могли предложить лучший. Оливер Кромвель поступил подобным образом в Ирландии, чему мы обязаны тем, что это королевство и поныне остается протестантским и продолжает подчиняться короне Англии; но если думать об этом методе уже поздно, мудрость парламента должна изыскать какой-то иной, который полностью достигнет цели.

Эти офицеры и солдаты, таким образом обосновавшиеся и перешедшие к гражданскому состоянию, в значительной степени составили бы то непобедимое ополчение, которое я сейчас предвижу; и в силу своего воинского мастерства они заслужили бы главные посты и командование в своих графствах — с тем выгодным изменением их положения, что если прежде они сражались за родину лишь как солдаты удачи, то теперь они защищали бы ее как мудрые и доблестные граждане, как собственники имений, за которые сражаются; и это снискало бы им полное доверие и расположение всех добрых людей Англии, которые, когда бы ни осознали собственные чаяния, от всего сердца ненавидят рабство. Способ и время сбора вместе с несколькими другими необходимыми правилами надлежит устанавливать и определять исключительно законодательной власти.

Истинный виг не придает значения незаконности претендента на звание принца Уэльского; он исходит из принципа, отличного от принципов тех, кто доводит право престолонаследия до такой крайности, что (на этом основании) губит все человечество. Он считает негодным к правлению любого государя, чьим принципом неизбежно должно быть разрушение конституции, как только он обретет незаконную власть для осуществления этого. Он полагает бессмысленным для кого бы то ни было быть главой церкви или защитником веры, если этот человек считает себя обязанным по долгу службы сокрушить ее. Он никогда не пытается оправдать свое принесение присяги нынешнему правительству или успокоить совесть предположением, будто молодой джентльмен из Сен-Жермена зачат незаконно, поскольку достоверно известно, что по нашему закону он не может рассматриваться таковым. Он не может удовлетвориться никакими дурацкими различениями, вымышленными в последние годы ради примирения низких интересов с видимостью религии; но ведет дела честно и прямо заявляет миру, что на него не влияет какая-либо особая злоба, однако осуществление произвольной, незаконной власти в нации, подрывающее конституцию, лишило бы способности короля Якова, короля Вильгельма или любого другого быть его королем всякий раз, когда общественность имеет возможность этому воспрепятствовать.

В качестве необходимого следствия этого мнения виг должен выступать против наказания детей за беззакония отцов, как это делаем мы (не только до третьего и четвертого поколения, но) во веки веков, поскольку наш милостивый Бог объявил, что Он более не будет прибегать к столь суровым методам в Своем правосудии, но что душа, которая согрешает, та умрет. Крайне неразумно, чтобы бренный человек, столь часто нуждающийся в милосердии, претендовал на проявление большей суровости к своим ближним, чем тот источник правосудия к своим самым злостным мятежным рабам. Осквернить кровь целого семейства и обречь все потомство на нищету после того, как снесена голова отца, представляется странной суровостью, достойной исправления в парламенте, особенно когда мы начинаем задумываться, за какое преступление это обычно совершалось. Когда подданные берутся за оружие против своего государя, то, если их попытка увенчается успехом, это революция; если же нет — это называется мятежом; редко принимается во внимание, были ли изначальные мотивы справедливыми или несправедливыми. Но разве в таких случаях для восторжествовавшей стороны недостаточно повесить или обезглавить преступников, если удается их схватить, не распространяя наказание на невинных людей на все грядущие поколения?

Осознание этого сделало недавний законопроект о государственной измене (хотя он и не зашел так далеко, как многим хотелось бы) любимцем старых вигов; они считали его весьма желанным, как только его можно было бы провести, и, возможно, если бы не тот самый момент, он не был бы получен вовсе; двум разным группам людей необходимо было объединиться в этом ради создания большинства, вес которого был бы достаточен для его проведения. И я полагаю, что некоторых вигов их собратья весьма несправедливо упрекали в том, будто голосованием за этот законопроект они умышленно подвергли особу покойного короля злодейским замыслам его врагов.

Наконец: поддержание парламентского кредита, содействие всем общественным постройкам и шоссейным дорогам, приведение всех пригодных к тому рек в судоходное состояние, обеспечение бедняков работой, пресечение праздности, ограничение торговых монополий, отстаивание свободы печати, справедливая оплата труда и поощрение всех состоящих на общественной службе, особенно тех лучших и полезнейших людей — моряков (в сочетании с твердым убеждением, что мы не должны прислушиваться ни к каким условиям мира с французским королем, пока он полностью не лишен возможности вредить нам, но скорее погибнуть при защите наших собственных свобод и свобод Европы), — всё это составляет статьи моего вигского вероучения, и я надеюсь, что ни одна из них не является еретической. И если все они вместе взятые делают из меня сторонника общества, я никогда не устыжусь этого имени, даже если оно дано с умыслом бросить упрек мне и тем, кто мыслит подобно мне.

Многие люди жалуются на бедность нации и тяжесть налогов. Одни делают это без какого-либо дурного умысла, другие же надеются за счет этого снискать популярность и в то же время принудить к миру с Францией, прежде чем это королевство будет низведено до слишком плачевного состояния, опасаясь, как бы тот король не оказался не в силах осуществить их план по воцарению претендента и оказанию ему помощи.

Ныне же, хотя и признается, что налоги ложатся очень тяжким бремям и деньги становятся дефицитом; однако если рассмотреть важность нашей войны наряду с упрямством, вероломством и силой нашего врага, разве можем мы вести столь масштабную войну без соразмерного количества денег? Обременены ли подданные королевы поддержанием общественной свободы сильнее, чем подданные французского короля — утверждением собственного рабства? Хвала Богу, даже не на три четверти; к тому же ни один истинный англичанин не пожалеет денег на налоги, пока у него в кошельке есть хоть пенни, коль скоро он видит, что государственные деньги хорошо расходуются на те великие цели, ради которых они даются. И к чести королевы и ее министров можно справедливо сказать: с тех пор как Англия стала нацией, государственными деньгами никогда не управляли более экономно и не применяли их более подобающим образом. Это служит дополнительным огорчением для тех господ, которые имеют на уме виды, в которых не смеют признаться; ибо каковы бы ни были благовидные и показные причины, приводимые ими публично при нападках на министерство, истинная и скрытая причина заключается в том, что благодаря нынешнему благоразумному управлению их столь многообещающий проект находится под угрозой полного крушения, и они начинают отчаиваться в возможности привести короля Якова Третьего посредством королевы Анны, как, искренне верю, они некогда имели тщеславие воображать.
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КРАТКИЙ

ОТРЫВОК

ИЗ

ЖИЗНИ

ФРАНСУА

ОТМАНА,

Заимствованный из Исторического словаря господина Бейля и других авторов.

Исторического словаря господина Бейля и других авторов.

ФРАНСУА ОТМАН (один из наиболее ученых юристов той эпохи) родился в Париже 23 августа 1524 года. Его семья была древней и благородной, происходившей из Бреслау, столицы Силезии. Ламберт Отман, его дед, носил оружие на службе Людовика XI Французского и женился на богатой наследнице в Париже, от которой имел 18 детей; старший из них (Жан Отман) обладал столь значительным состоянием, что внес выкуп за короля Франсуа Первого, захваченного в битве при Павии: Summo galliæ bono, summâ cum suâ laude, говорит Невелет. Петр Отман, его 18-й ребенок и [Сноска: Maistre des Eaux & Forrests.] распорядитель вод и лесов Франции (впоследствии советник в парламенте Парижа), был отцом Франсуа, автора этой книги. Он отправил своего сына в 15-летнем возрасте в Орлеан изучать общее право, что тот делал с таким успехом, что по истечении трех лет заслужил степень доктора. Отец, намереваясь уступить ему свое место советника парламента, вызвал его домой; однако молодой человек вскоре устал от судебной волокиты адвокатуры и с головой погрузился в изучение [Сноска: Les belles Lettres.] гуманитарных наук и римского права, к чему испытывал удивительную склонность. Ему довелось стать частым свидетелем страданий протестантов, которым в то время отрезали языки, подвергали иным истязаниям и сжигали за веру. Это пробудило в нем любопытство вникнуть в те учения, которые внушали столь великую стойкость, покорность и презрение к смерти; это постепенно привело его к симпатии к ним, так что он обратился в протестантизм. И это навлекло на него немилость отца, который вследствие этого лишил его наследства; что заставило его в конце концов покинуть Францию и удалиться в Лозанну в Швейцарии по совету Кальвина и Безы, где его великие заслуги и благочестие возвели его на кафедру профессора гуманитарных наук, которую он принял ради пропитания, не имея содержания от отца. Там он женился на молодой француженке, бежавшей из своей страны по религиозным соображениям. Впоследствии он переехал в Страсбург, где также занимал профессорскую кафедру. Слава о его великих достоинствах распространилась столь широко, что его приглашали к себе все великие государи, в частности ландграф Гессенский, герцог Прусский и король Наваррский; и он действительно отправился к последнему около начала смуты. Дважды он направлялся с посольством от принцев крови Франции и королевы-матери с требованием помощи у императора Фердинанда: речь, произнесенная им на сейме во Франкфурте, сохранилась до сих пор. Впоследствии он вернулся в Страсбург, но Жан де Монлюк, епископ Валанса, уговорил его принять кафедру гражданского права в Валансе, с обязанностями которой он справился столь успешно, что значительно повысил репутацию этого университета. Здесь он получил два приглашения от Маргариты, герцогини Беррийской и сестры Генриха Второго Французского, и принял профессорскую кафедру в Бурже; однако оставался на ней не более пяти месяцев из-за начавшихся волнений. Впоследствии он вернулся туда и находился там во время великой парижской резчни, с большим трудом избегнув смерти; но однажды выбравшись из Франции (с твердым намерением никогда туда больше не возвращаться), он нашел убежище в доме Кальвина в Женеве и опубликовал книги против гонений, столь полные энергии и здравых рассуждений, что главари противоборствующей стороны делали ему щедрые предложения в случае, если он воздержится от писаний против них; но он отверг их все и заявил, что истина никогда не будет им предана или оставлена. Невелет говорит: «Его ответ тем, кто пытался его искусить, был таков: Nunquam sibi propugnatam causam quæ iniqua esset: Nunquam quæ jure & legibus niteretur desertam præmiorum spe vel metu periculi». Впоследствии он отправился в Базель в Швейцарии, а оттуда (изгнанный чумой) — в Монбельяр, где похоронил свою жену. Затем он вернулся в Базель (отвергнув кафедру профессора в Лейдене) и умер там от водянки на 65-м году жизни, 12 февраля 1590 года.

Он написал множество ученых книг, пользовавшихся всеобщего уважения, и среди них превосходную книгу de Consolatione. Его «Франко-Галлия» была его собственным любимым трудом, хотя и подвергалась критике со стороны нескольких других авторов, придерживавшихся противоположного мнения; тем не менее даже те, кто писал против него, единодушно соглашались, что он обладал массой познаний и глубокой эрудицией. Он досконально знал гражданское право, которым оперировал с воображаемой красноречивостью, и был, без сомнения, одним из сильнейших знатоков права из всех, когда-либо рожденных Францией. Таково свидетельство о нем Туана и Бартия. Господин же Бейль высказывает свое суждение об этом труде в тексте своего словаря следующими словами: «Sa Francogallia dont il faisoit grand etat est celuy de tous ses ecrits que l'on aprouve le moins» — и в комментарии добавляет: «C'est un Ouvrage recommendable du costè de l'Erudition; mais tres indigne d'un jurisconsulte Francois, si l'on en croit mesme plusieurs Protestants». Я не хотел бы причинить вред столь великому человеку, как господин Бейль, однако всякий, кто знаком с его характером, знает, что он больший друг тирании и тиранов, чем это представляется совместимым со столь свободолюбивым духом. С ним обращались чрезвычайно дурно, что озлобило его до такой степени, что это в некоторой мере даже извращает его суждения; и он, кажется, полон решимости выступать против господина Жюрё и этой партии во всем, правых или неправых. Всякий, кто читает его труды, может проследить во всех их частях этот склад ума и увидеть, что больше всего лежит у него на сердце. Так что он не только не упускает ни одной возможности, но часто выискивает ее там, где это кажется неуместным и несвоевременным, чтобы излить негодование на своих врагов, которые, конечно же, совершили куда большую ошибку, сделав его своим неприятелем, чем причинили ему вред. Слишком верно, что они сделали все от них зависящее, чтобы уморить его голодом; и этот великий человек был вынужден писать в спешке ради куска хлеба, что стало причиной того, что некоторые из его работ короче, чем он задумывал; и, следовательно, мир лишен столь великой пользы, какую он в противном случае мог бы извлечь из его колоссальных познаний и силы суждения. По первому тому его словаря, который охватывает лишь две буквы алфавита, можно видеть, что он рассчитывал сделать этот труд втрое больше того каков он есть, если бы мог дожидаться денег от печатника столь долго, сколько требовалось для завершения работы в соответствии с его первоначальным замыслом. Подобное мне показалось уместным сказать дабы смягчить резкость того, что он отзывается о «Франко-Галлии» сурово, хотя в нескольких других местах он воздает должное моему автору; и можно без сомнения верить ему, когда он хвалит человека, чье мнение осуждает. Ибо такова характеристика, которую он дает этому труду: «C'est au fond un bel Ouvrage, bien ecrit, & bien rempli d'erudition: Et d'autant plus incommode au partie contraire que l'Auteur se contente de citor des faits». Может ли что-либо на свете быть большей похвалой труду подобного рода, чем утверждение, что он содержит лишь чистые факты? Но раз дело обстоит так, господину Бейлю стоило бы объяснить нам, что он подразумевает под словами Tres indigne d'un jurisconsulte Francois. Разве французский цивилист лишен права говорить правду (когда эта правда обнажает тиранию) в большей степени, чем цивилист любой другой нации? Это в некоторой мере согласуется с суждением господина Тейсье о «Франко-Галлии» и показывает, что господин Бейль, господин Тейсье и Бонгар были добрыми французами в одном и том же смысле. «Son Livre intitulé, Francogallia, luy attira AVEC RAISON (и это он выделяет заглавными буквами) les blame des bons Francois». Ибо (говорит он) в ней он стремится доказать, что Франция, самое процветающее королевство в христианском мире, не является наследственной подобно достоянию частных лиц, но что в древности короли приходили на престол по выбору и голосам знати и народа; так что подобно тому, как в прежние времена власть и полномочия избирать своих королей принадлежали штатам королевства, точно так же им принадлежало право низлагать своих государей с правления. И вслед за тем он приводит примеры Филиппа Валуа, короля Иоанна, Карла Пятого, Карла Шестого и Людовика Одиннадцатого; но на чем он главным образом настаивает, так это на том, чтобы показать: как извечно французы считали женщин неспособными к правлению, точно так же они должны быть отстранены от любого управления общественными делами.

Такова цитата господина Бойля из Тейсье, из которой явствует, в какой степени Отман должен подвергаться порицанию со стороны всех истинных французов, AVEC RAISON. Но при условии, что Отман неопровержимо доказывает всё, о чем говорит (в чем признается не только сам господин Бейль, но и все остальные, пишущие о нем), я полагаю, будет трудно убедить беспристрастного человека или кого-либо иного, кроме доброго француза (что на хорошем английском языке означает «любитель своих оков»), будто здесь приведены какие-либо веские причины для порицания Отмана.

Господин Тейсье, хотя и был весьма предубежден против него, в сердце своем был убежден в истинности этого (как можно видеть по духу приведенной выше цитаты и тому факту, что он оставил ее без комментариев); но ни один добрый французов не смеет признаться в этом в такой степени. Он был несколько слишком беспечен, когда писал против Отмана, перепутав одну из его книг с другой, а именно: его комментарий ad titulum institutionum de Actionibus — с его небольшой книгой de gradibus cognationis, — обе из которых чрезвычайно почитаются всеми учеными мужами, особенно первая, о которой господин Бейль дает следующее свидетельство: «La beauté du Stile, & la connoissance des antiquités Romaines eclatoient dans cet Ouvrage, & le firent fort estimer».

Туан, этот знаменитый беспристрастный историк, дает следующую общую характеристику его трудам: «Он создал (говорит он), — пишет он, — несколько трудов, весьма полезных для уяснения гражданского права, древности и всякого рода изящной литературы, которые были собраны и изданы Жаком Лекцием, знаменитым юристом, после того как они были просмотрены и исправлены автором». Бартий говорит, что он преуспел в познаниях гражданского права и всей изящной литературы [Сноска: Belles Litterature]. «Ceux la mesmes qui ont ecrits contre luy (говорит Невелет) tombent d'accord quil avoit beaucoup de lecture & une profonde Erudition».

Ему возражали, что он непреднамеренно снабдил герцога Гиза и Лигу в Париже аргументами для обоснования их посягательств против своих королей. Этого нельзя отрицать; но в то же время это не может вменяться Отману в какую-либо вину. Сами тексты Писания использовались для различных целей в соответствии со страстями или интересами партий. Аргументы не теряют своей изначальной силы оттого, что их применяют неверно. Если три сословия Франции обладали столь фундаментальной властью, заключенной в них, то кто может помочь, если авторы от лица Лиги воспользовались аргументами Отмана для поддержки дурного дела? И этого может быть достаточно, чтобы снять данное обвинение с его памяти.

Ему возражали, что он непреднамеренно снабдил герцога Гиза и Лигу в Париже аргументами для обоснования их посягательств против своих королей. Этого нельзя отрицать; но в то же время это не может вменяться Отману в какую-либо вину. Сами тексты Писания использовались для различных целей в соответствии со страстями или интересами партий. Аргументы не теряют своей изначальной силы оттого, что их применяют неверно. Если три сословия Франции обладали столь фундаментальной властью, заключенной в них, то кто может помочь, если авторы от лица Лиги воспользовались аргументами Отмана для поддержки дурного дела? И этого может быть достаточно, чтобы снять данное обвинение с его памяти.

Он был человеком весьма красивой внешности и сложения, высоким и статным; глаза его были синеватыми, нос длинным, а облик — почтенным. Он сочетал в себе образцовое благочестие и честность с выдающейся степенью знаний и учености. Ни один день не проходил для него даром без того, чтобы он не уделял по несколько часов упражнениям в молитве и чтению Священного Писания. Он никогда не позволял писать свой портрет, несмотря на уговоры друзей; однако (когда он находился при последнем издыхании и не мог этому воспрепятствовать) они привели к его постели художника, который запечатлел его облик настолько хорошо, насколько это было возможно в такое время. Василий Амербах помогал ему во время последней болезни, а Джеймс Гринэй произнес надгробную речь. Он оставил после себя двух сыновей, Жана и Даниэля, а также великую репутацию и тоску по нему не только среди друзей и знакомых, но и всех людей знания и честности по всей Европе.
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Толкование римских имен,

упомянутых Отманом.




	
Ædui


	
Жители Шалона и Невера, Отена и Макона.





	
Agrippina Colonia


	
Кельн.





	
Arverni


	
Ж. Оверни и Бурбонне.





	
Armorica


	
Бретань и Нормандия.





	
Aquitani


	
Ж. Гиени и Гаскони.





	
Atrebates


	
Ж. Артуа.





	
Attuarii


	
Ж. Эра в Гаскони.





	
Augustodunum


	
Отен.





	
Aureliani


	
Ж. Орлеана.





	
Aquisgranum


	
Ахен.





	
Ambiani


	
Ж. Амьена.





	
Alsaciones


	
Ж. Эльзаса.





	
Bigargium


	
Бигорр сильный.





	
Bibracte


	
Бавре в епархии Реймса.





	
Bituriges


	
Ж. Буржа.





	
Carisiacum


	
Креси.





	
Cinnesates


	
Ж. на морском побережье между Эльбой и Рейном.





	
Carnutes


	
Ж. Шартра и Орлеана.





	
Ceutrones


	
Ж. Льежа.





	Ceutones,
	
Ж. Тарентеза в Савойе.





	
Condrusii


	
Ж. Кондро в Фландрии.





	
Dusiacum


	
неясно.





	
Eburones


	
Ж. епархии Льежа и Намюра.





	
Gorduni


	
Ж. вокруг Гента и Куртре.





	
Grudii


	
Ж. Лувена.





	
Hetrusci


	
Ж. Тосканы.





	
Laudunum


	
Лан.





	
Lexovium


	
Лизье.





	
Lentiates


	
Жители вокруг Ланса.





	
Levaci


	
Ж. Эно.





	
Leuci


	
Ж. Меца, Туля и Вердена.





	
Lingones


	
Ж. Лангра.





	
Lugdunum


	
Лион.





	
Lutetia


	
Париж.





	
Massilia


	
Марсель.





	
Marsua


	
неясно.





	
Nervii


	
Ж. Эно и Камбре.





	
Nitiobriges


	
Ж. Ажене.





	
Novemopulonia


	
Гасконь.





	
Noviomagum


	
Неймеген.





	
Pannonia


	
Венгрия.





	
Pleumosii


	
Ж. Турне и Лилля.





	
Rhatia


	
Швейцария.





	
Rhemi


	
Ж. Реймса.





	
Senones


	
Ж. Санса и Осера.





	
Sequani


	
Ж. Франш-Конте.





	
Sequana


	
река Сена.





	
Suessiones


	
Ж. Суассона.





	
Trecassini


	
Ж. Трикассов в Шампани.





	
Treviri


	
Ж. Трира и части Люксембурга.





	
Toxandri


	
Ж. Зеландии.





	
Tolbiacum


	
неясно.





	
Vencti


	
Ж. Ванна.





	
Vesontini


	
Ж. Безансона.





	
Ulbanesses


	
неясно.





	
Witmarium


	
неясно.







 

Предисловие автора.
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Моисллюстрейшему и могущественному князю Фридриху, пфальцграфу Рейнскому, герцогу Баварскому и т. д., первому курфюрсту Римской империи, своему милостивейшему господину Франсуа Отман желает всяческого здравия и процветания.

Есть старая поговорка, автором которой считается Тевкр, сын Теламона, и которая одобрялась на протяжении стольких веков: «Родина человека там, где он живет в изобилии». [Сноска: Patria est ubicunq; est bene.] Ибо переносить даже само изгнание со спокойным складом ума, подобно прочим бедствиям и неудобствам, и презирать обиды неблагодарной родины, которая обращается с тобой скорее как мачеха, нежели как истинная мать, представляется признаком великой души. Но я придерживаюсь совершенно иного мнения. Ибо если великое преступление и почти нечестие — не жить под началом наших естественных родителей и не переносить терпеливо их нрав и суровое обращение, то поистине много большее — не выносить таковых от нашей родины, которую мудрецы единодушно ставили выше родителей. Свойственно же осмотрительному, преследующему собственные выгоды человеку измерять свою привязанность к родине личными преимуществами; однако подобная беспечность и равнодушие кажутся частью того варварства, которое приписывалось киникам и эпикурейцам, откуда и проистекло это отвратительное изречение: «Когда я умру, пусть весь мир сгорит в огне». Что весьма схоже со старой тиранической аксиомой: «Пусть погибнут друзья, лишь бы вместе с ними пали враги». [Сноска: Me mortuo terra misceatur incendio. Pereant amici dum una inimici intercidant.] Но в мягких нравах заложена некоторая врожденная любовь к отечеству, от которой они могут избавиться не более чем от самой человечности. Такая любовь, которую Гомер описывает в Улиссе, предпочтшем Итаку, хотя та была не лучше птичьего гнезда на скалистом утесе в море, всем прелестям царства, предложенного ему Калипсо.



Nescio quâ natale Solum dulcedine cunctos

Ducit, & immemores non finit esse sui:





Весьма верно было сказано древним поэтом: «Когда мы думаем о том воздухе, который впервые вдохнули, о той земле, по которой впервые ступали, о тех родственниках, соседях и знакомых, к беседе которых мы привыкли».

Но человек порой может сказать: моя страна сошла с ума или обезумела (как Платон говорил о своей), порой — что она свирепствует и жестоко терзает собственные недра. Прежде всего мы должны позаботиться о том, чтобы не приписывать чужие ошибки нашей невинной родине. В Риме и в других местах было немало жестоких тиранов; они терзали не только невинных добрых людей, но даже самых достойных граждан всякого рода строгостями. Следует ли из этого, что безумие этих тиранов должно вменяться в вину их отечеству? Особенно памятна жестокость императора Макрина, который, как пишет Юлий Капитолин, был прозван Макселлином, потому что его дом был запятнан человеческой кровью, как бойня — кровью животных. Многих других подобных упоминают историки, которые за подобную жестокость (как сообщает тот же Капитолин) именовались: один — Циклопом, другой — Бусирисом, третий — Скироном, четвертый — Трифоном, пятый — Гигом. Они были твердо убеждены, что царства и империи не могут быть обеспечены без жестокости. Было ли бы разумным со стороны истинных патриотов отбросить всякую заботу и беспокойство об отечестве? Разумеется, они должны скорее прийти ей на помощь, когда она, подобно несчастной угнетенной матери, молит детей о помощи, и искать все надлежащие средства против бедствий, терзающих ее.

Но как счастливы те страны, у которых добрые и кроткие государи! Как счастливы те подданные, которые благодаря благости своих правителей могут мирно стареть в своих отцовских имениях в милом обществе жен и детей! Ибо весьма часто случается, что применяемые средства оказываются хуже самих зол. Прошло уже около шестнадцати лет, пресветлый князь, с тех пор как Всемогущий Бог вверил вашему правлению и управлению значительную часть Германии, расположенную на Рейне. За это время трудно вообразить, какое всеобщее спокойствие, какое затишье (как на гладком море) царило во всем Пфальце, насколько мирным и тихим оставалось всё вокруг, насколько благочестиво и религиозно здесь управляли. Продолжайте, милостивейший князь, в том же кротком духе, который я по мере сил всегда должен превозносить. Следуйте по тому же пути мягкой и мирной добродетели — Macte Virtute; не в том смысле, в каком, как говорит Сенека, римляне употребляли это восклицание, приветствуя своих полководцев, возвращавшихся из баталии с окровавленными руками, каковые были скорее истинными Макселлинами; но продолжайте в том душевном умеренности, кротости, благочестии, справедливости, приветливости, которые принесли спокойствие вашим владениям. И поскольку нынешнее состояние вашей Германии таково, каково мы его видим, люди нынче бегут из стран, наводненных мародерами и угнетателями, чтобы найти убежище в тех, которые тихи и мирны; подобно тому как мореплаватели, пускающиеся в плавание, рассчитывают избежать проливов и скалистых морей и выбирают спокойный и открытый путь.

Было действительно время, когда молодые джентльмены, желавшие усовершенствования, стекались со всех сторон в школы и академии нашей Франко-Галлии как на публичные рынки доброй литературы. Ныне же они страшатся их, как люди морей, кишащих пиратами, и питают отвращение к их тираническому варварству. Воспоминание об этом ранит меня в самое сердце, когда я помышляю о том, что моя несчастная, бедная страна почти двенадцать лет пылает в пламени гражданской войны. Но еще больше я опечален, когда размышляю о том, что столь многие были не просто праздными зрителями этих страшных пожаров (каковым был Нерон при пылающем Риме), но старались своими злодейскими речами и пасквилями поддувать мехи, в то время как немногие или вовсе никто не внесли своего содействия в их тушение.

Я не ведаю, сколь мал и ничтожен человек; тем не менее, поскольку при общем пожаре приемлема помощь каждого, кто способен плеснуть хотя бы ведро воды, я надеюсь, что усилия любого предлагающего средство будут благосклонно приняты каждым любителем отечества. Размышляя в течение нескольких последних месяцев об этих великих бедствиях, я изучил всех старых французских и немецких историков, которые повествуют о нашей Франко-Галлии, и собрал из их трудов истинное состояние нашего общества в том виде (в котором они сходятся), в каком оно процветало свыше тысячи лет. И поистине великая мудрость наших предков при первом созидании нашей конституции почти невероятна, так что я более не сомневался, что самое верное средство от столь великих зол должно быть выведено из их максим.

Ибо по мере того как я внимательнее исследовал источник этих бедствий, мне казалось, что точно так же, как человеческие тела увядают и погибают либо от некоторого внешнего насилия, либо от некоторого внутреннего разложения соков, либо, наконец, вследствие старости, общества приходят к своему завершению: порой от чужеземной силы, порой от гражданских раздоров, в иное время — от истощения и запущенности. И хотя несчастия, постигшие наше общество, обычно приписываются нашим гражданским раздорам, я обнаружил при исследовании, что их не следует столь уж точно называть причиной — скорее началом наших бед. А Полибий, этот серьезный, рассудительный историк, учит нас прежде всего отличать начало любого происшествия от его причины. Теперь же я утверждаю, что причиной был тот мощный удар, который наша конституция получила около 100 лет назад от того [Сноска: Людовика XI] государя, который (как очевидно) первым посягнул на благородные и незыблемые установления наших предков. И подобно тому как наши естественные тела, будучи вывихнуты силой, никогда не могут исцелиться иначе как посредством возвращения и восстановления каждого члена в его истинное положение, так и мы не можем с полным основанием надеяться на то, что наше общество будет исцелено до тех пор, пока с божественной помощью оно вновь не придет в свое истинное и естественное состояние.

А поскольку Ваша Высолость всегда проявляли себя как истинный друг нашей страны, я счел своим долгом посвятить или, так сказать, осененить покровительством Вашей Светлости этот краткий очерк нашей истории, дабы он, будучи огражден столь мощной защитой, мог с большим авторитетом и безопасностью выйти в свет. Прощайте, пресветлейший князь; да благословит и да укрепит великий Всемогущий Бог ваш благороднейший род во веки веков.

Преданнейший Вашей Высолости,

12-го календ сентября 1574 года.

Франсуа Отман.
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Франко-Галлия.

 

ГЛ. I.

Состояние Галлии до того, как она была обращена римлянами в провинцию.

Поскольку моей целью является изложение законов и постановлений нашей Франко-Галлии в той мере, в какой это может послужить нашему обществу в его нынешних обстоятельствах, я считаю уместным прежде всего описать состояние Галлии до того, как она была обращена римлянами в форму провинции. Ибо то, что Цезарь, Полибий, Страбон, Аммиан и другие писатели поведали нам о происхождении, древности и доблести этого народа, о природе и расположении их страны, а также об их частных обычаях, достаточно хорошо известно каждому, пусть даже посредственно образованному человеку.

Следовательно, следует понимать, что состояние Галлии в то время было таковым, что ни вся она не находилась под управлением одного лица, ни отдельные общества не находились под властью исключительно простолюдинов или знати; но вся Галлия была разделена на общества таким образом, что бо́льшая их часть управлялась по совету знати, и они назывались свободными; остальные же имели царей. Но все они сходились в этом институте: в определенное время года должен собираться общественный совет всей нации, на каноническом совете которого назначалось и устанавливалось все, что касалось всего тела общества. Корнелий Тацит в своей 3-й книге насчитывает шестьдесят четыре civitates; под чем подразумевается (как объясняет Цезарь) столько же областей или округов, в каждом из которых использовались не только одни и те же язык, нравы и законы, но и те же магистраты. Таковыми во многих местах своей истории он упоминает прежде всего города эдуев, ремов и арвернов. И поэтому Думнорикс Эдуйский, когда Цезарь послал убить его, начал сопротивляться, защищаться и взывать о помощи к согражданам, часто восклицая, что он свободен и является членом свободного общества (кн. 5, гл. 3).

В том же духе пишет Страбон в своей четвертой книге: [Сноска: Ἀριστοκρατικαὶ δ' ἦσαν αἱ πλείους τῶν πολιτειῶν, ἔνα δ' ἡγεμόνα ἡρούντο κατ' ἐνιαυτόν τὸ παλαιόν ὡς δ' αὕτως εἰς πόλεμον ἐἷς ὑπὸ τοῦ πλήθους ἀπεδείκνυτο στρατηγός.] «Бо́льшая часть обществ (говорит он) управлялась по совету знати; но ежегодно они в древности избирали магистрата; равно как и народ избирал вождя для ведения войн». Подобное же пишет Цезарь (кн. 6, гл. 4) следующими словами: «Те общества, которые считаются находящимися под наилучшим управлением, постановили законом: если кто-либо случайно услышит за границей слух или молву среди соседних народов, касающиеся общества, он должен сообщить об этом магистратам и никому другому. Магистраты скрывают то, что считают нужным, а остальное сообщают толпе; ибо рассуждать или толковать о делах, касающихся общности, никому не дозволялось иначе как на совете». Относительно же этого общего совета всей нации мы приведем несколько цитат из Цезаря. «Они потребовали (говорит он, кн. 1, гл. 12), чтобы был созван общий совет всей Галлии и чтобы это было сделано с согласия Цезаря». Также: кн. 7, гл. 12 — «совет всей Галлии был созван для встречи в Бибракте; и к этому городу со всех сторон стекалось огромное множество людей». И кн. 6, гл. 1 — «Цезарь, созвав совет Галлии собраться ранней весной, как он и решил ранее, обнаружив, что сеноны, карнаты и тревиры не явились, когда явились все остальные, отложил совет в Париж». И кн. 7, гл. 6, говоря о Верцингеториксе: «Он рассчитывал, что сможет благодаря своему усердию объединить с собой те общества, которые отделились от остальных городов Галлии, и сформировать общий совет всей Галлии, силе которого не сможет противостоять весь мир».

Что же касается царей, правивших определенными городами в Галлии, то тот же автор упоминает о них во многих местах; среди них особенно достойно нашего внимания следующее: у римлян был обычай ласкать всех тех царьков, которых они находили полезными для своих целей, то есть людей суетливых, склонных запутывать дела и сеять раздоры или вражду между различными обществами. С ними они вступали в дружбу и союз, и самыми почетными общественными декретами называли их своими друзьями и союзниками; и многие из этих царей за большую плату покупали эту словесную честь у знатнейших мужей Рима. Галлы же называли таковых рексами или, скорее, царьками, которые избирались не на определенный срок (как магистраты свободных городов), а пожизненно, какими бы малыми и незначительными ни были их владения; и впоследствии, когда со временем обычаи изменились, они стали именоваться именами герцогов, графов и маркизов.

Из обществ или городов одни были гораздо могущественнее других, и от них зависели меньшие общества, отдаходившие под их покровительство: такие слабые города Цезарь иногда находит данниками и подданными первых, но по большей части говорит, что они находились с ними в союзе. Ливий пишет в кн. 5, что когда в Риме царствовал Тарквиний Приск, битуриги обладали главным авторитетом среди кельтов и давали им царя. Когда Цезарь впервые вступил в Галлию в 695 г. от основания Рима, он нашел ее разделенной на две фракции: эдуи стояли во главе одной, арверны — другой, и они много лет боролись за превосходство; но то, что значительно усилило эту борьбу, заключалось в том, что битуриги, будучи ближайшими соседями арвернов, тем не менее находились в fides & imperio, то есть были подданными и союзниками эдуев. С другой стороны, секваны (хотя и граничившие с эдуями) находились под покровительством арвернов (кн. 1, гл. 12; кн. 6, гл. 4). Римляне, находя подобные раздоры выгодными для себя, то есть удобными возможностями для расширения собственной власти, делали все возможное, чтобы разжигать их; и потому заключили союз с эдуями, которых (с великим множеством любезностей) титуловали братьями и друзьями римского народа. Под покровительством и в союзе с эдуями, как я нахожу, первыми были сеноны, с которыми некоторое время назад парижане соединили свое общество в союз и дружбу. Затем беллваки, которые тем не менее имели собственный большой город, изобиловавший множеством людей, и пользовались главным авторитетом и репутацией среди белгов (кн. 2, гл. 4 и кн. 7, гл. 7). Цезарь причисляет центронов, грудиев, леваков, плеумосиев, гордуннов к владениям нервиев (кн. 5, гл. 11). Он называет эбуронов и кондрасиев клиентами тревиров (кн. 4, гл. 2). А об обществе венетов (они находятся в Арморике или Бретани) он пишет, что их владычество простиралось на все те приморские регионы и что почти все, кто посещал те моря, были их данниками (кн. 3, гл. 2). Но мощь арвернов была столь велика, что она не только равнялась мощи эдуев, но незадолго до прибытия Цезаря переманила к себе большинство их клиентов и зависимых лиц (кн. 6, гл. 4; кн. 7, гл. 10). Вследствие этого, как пишет Страбон в своей 4-й книге, они пошли войной против Цезаря с четырьмястами тысячами воинов под предводительством своего полководца Верцингеторикса. Они были весьма противны царскому управлению: так что Цетилл, отец Верцингеторикса, человек великой мощи и репутации (читавшийся первым мужем во всей Галлии), был казнен по приказу своего общества за стремление к царской власти. Секваны же, с другой стороны, имели царя по имени Катамантал, которому римляне даровали титул своего друга и союзника (кн. 1, гл. 2). Также суессоны, владевшие обширнейшими и плодороднейшими территориями с 12 большими городами и способные выставить пятьдесят тысяч боеспособных воинов, незадолго до того имели своим царем Дивитиака, могущественнейшего государя всей Галлии; он имел в командовании не только бо́льшую часть белгов, но даже и Британии. К прибытию Цезаря у них был царем некий Гальба (кн. 2, гл. 1). В Аквитании царствовал дед некоего Пизо, аквитанина, и именовался другом римского народа (кн. 4, гл. 3). Сеноны, народ великой силы и авторитета среди галлов, имели некокоторое время своим царем Моритасга, предки которого также были царями в том же месте (кн. 5, гл. 13). Нитиобриги, или аженойцы, имели Оловикона своим царем, и он также получил от сената Рима наименование друга (кн. 7, гл. 6).

Но относительно всех этих царств примечательно одно обстоятельство, которое нельзя оставлять без внимания: во-первых, они не были наследственными, но даровались народом тем, кто имел репутацию справедливых людей. Во-вторых, они не обладали произвольной или неограниченной властью, но были связаны и ограничены законами, так что они были не менее подотчетны и подчинены власти народа, чем народ — их власти; до такой степени, что эти царства казались не чем иным, как пожизненными магистратурами. Ибо Цезарь упоминает о нескольких частных лицах, предки которых некогда были такими царями; среди них он причисляет Кастика, сына Катамантала, отец которого много лет был царем секванов (кн. 1, гл. 2), и Пизо Аквитанского (кн. 4, гл. 3), а также Тасгеция, предки которого были царями среди карнатов (кн. 5, гл. 8).

Что же касается степени их власти и юрисдикции, он приводит Амбиорикса, царя эбуронов, дающего ей объяснение (кн. 5, гл. 8): «Устройство нашего правительства таково (говорит он), что народ имеет не меньше власти и авторитета надо мной, чем я над народом. Non minus habet in me juris multitudo, quam ipse in multitudinem». Какую форму правления Платон, Аристотель, Полибий и Цицерон по этой причине определили как наилучшую и превосходнейшую: «Ибо (говорит Платон), если царское правление оставить без узды, когда оно достигает верховной власти, словно стоя на скользком месте, оно легко впадает в тиранию; и потому его следует сдерживать, как удилами, властью знати и тех избранных мужей, которых народ уполномочил на то и другое».
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ГЛ. II.

Вероятные догадки относительно древнего языка галлов.

Здесь представляется уместным рассмотреть вопрос, многократно обсуждавшийся и дебатируемый учеными мужами: а именно, каков был язык галлов в те старые времена? Ибо что касается того, что принадлежит к их религии, законам и обычаям народа, то Цезарь, как я уже говорил, дал нам подробный отчет. Прежде всего следует отметить, что Цезарь в начале своих Записок, где он разделяет галлов на три народа: белгов, аквитанов и кельтов — говорит нам, что все они различались не только обычаями, но и языком: [Сноска: ἀλλ' ἐνίους μικρὸν παραλλάττοντας ταῖς γλώτταις]. Что также подтверждает Страбон в кн. 4, где он говорит, что они не были ὁμογλώττους, одного языка, но немного различались в языках. И то же самое свидетельствует Аммиан Марцеллин в своей 15-й книге. Но то, что многие ученые мужи (особенно нашей собственной страны) утверждали, а именно, что галлы повсеместно пользовались греческим языком, может быть опровергнуто тем единственным примером, на который указывает Цезарь в кн. 5, гл. 12: что когда К. Цицерон был осажден в своем лагере, он отправил письма, написанные на греческом языке, «дабы (если они будут перехвачены) его замыслы не были обнаружены галлами». Но на это некоторые возражают тем, что пишет Страбон в кн. 4, а именно: «Что все виды хорошей литературы (и особенно греческого языка) процветали в Марселе до такой степени, что галлы по примеру массилийцев чрезвычайно увлеклись греческим языком, так что стали писать на нем самые свои сделки и контракты». На это есть короткий и готовый ответ: во-первых, если галлы выучили греческий по примеру массилийцев, то очевидно, что он не был их родным языком. Во-вторых, Страбон в том же месте ясно показывает нам, что мода писать свои контракты по-гречески началась лишь в его время, когда вся Галлия находилась в подчинении у римлян. Кроме того, он говорит исключительно о тех галльцах, которые были пограничниками и ближайшими соседями массилийцев, о которых он говорит, что не только многие их частные лица, но даже города (посредством общественных декретов и назначения больших наград) приглашали нескольких ученых людей из Массилии для обучения своей молодежи.

Остается прояснить то место у Цезаря, где он говорит нам, что галлы в своих общественных и частных расчетах Græcis literis usos fuisse. Но давайте посмотрим, не следует ли слово Græcis в этом месте исключить не только как ненужное, но и как подложное. Поскольку для выражения мысли Цезаря было достаточно сказать, что галлы не пользовались буквами или письмом при обучении друидов, но во всех остальных делах и в публичных и частных отчетах они пользовались письмом: ибо uti litteris, пользоваться буквами, является частым выражением для письма у латинских авторов. Кроме того, было бы противоречием сказать, что галлы были неискусны в греческом языке, как утверждал Цезарь немного ранее, а затем сказать, что все свои публичные и частные отчеты они писали по-гречески. Что же касается того, что многие предполагают, будто слова literis Græcis в этом месте следует понимать не как греческое письмо, а лишь как начертания букв, то я могу одобрить это объяснение еще меньше, чем предыдущее; ибо хотя многие древние авторы (как мы только что сказали) часто использовали выражение Uti litteris в значении Scribere, я никогда не замечал, чтобы кто-либо из них когда-либо использовал его для обозначения форм и видов знаков. Нисколько не подкрепляет их мнение и то, что Цезарь говорит в первой книге своих Записок, а именно: что в гельветском лагере были найдены таблички, literis Græcis conscriptas; как будто тот же человек, который научился пользоваться греческими формами знаков, не мог с тем же успехом выучить греческий язык, или как будто среди гельветов не могло быть жрецов или сыновей дворян, которые тогда могли бы учить греческий, как наши теперь учат латынь, причем греческий язык в то время был в моде и в чести. Самое соседство массилийской школы достаточно для опровержения этого мнения; и поэтому Цезарь, говоря о своем собственном письме к Цицерону, сообщает, что он отправил это письмо, написанное греческими буквами, дабы (в случае его перехвата) его замыслы не были обнаружены врагом. Юстин в 20-й книге говорит, что было издано постановление сената о том, чтобы никакой карфагенянин после этого времени не изучал греческий язык или письменность, дабы он не мог говорить или писать врагу без переводчика. Тацит в своей книге «О нравах германцев» говорит, что в пределах Германии и Швейцарии все еще можно было видеть несколько гробниц и памятников с греческими надписями на них. Ливий в кн. 9 говорит, что римские мальчики некогда изучали этрусский язык, как ныне они изучают греческий. И в своей 28-й книге: «Ганнибал воздвиг алтарь и посвятил его с большой надписью о всех своих подвигах на греческом и пунийском языках». То же в кн. 40: «И алтади, и надписи на них на греческом и латинском языках». Наконец, я не могу вообразить, чтобы Цезарь выразился (если бы он имел в виду то, чего хотят эти люди) Græcis literis scribere, но скорее Græcarum literarum formâ, как мы видим у Тацита в кн. 11: «Novas literarum formas addidit». Он добавил новые начертания букв: обнаружив, что греческая литература не была начата и усовершенствована сразу. И снова: «Et formæ literis latinis quæ veterrimis Græcorum, etc.».

А теперь, дабы кто-нибудь не удивлялся тому, как слово Græcis закралось в текст Цезаря, я приведу вам подобную оплошность у Плиния в кн. 7, гл. 57, где написано следующее: «Gentium consensus tacitus primum omnium conspiravit ut IONUM literis uterentur». И далее: «Sequens gentium consensus in tonsoribus fuit». И снова: «Tertius consensus est in Horarum observatione». Теперь кто же не видит ясно, что слово IONUM должно быть исключено как по той причине, что оно явно излишне (ибо у Плиния не было иной цели, кроме как дать нам знать, что люди прежде всего сошлись на письме и форме своих букв), так и потому, что ложно утверждение, будто ионийские буквы были изобретены первыми, о чем говорят сам Плиний в предыдущей главе и Тацит в кн. 11? Впрочем, я заметил два места (Григорий Турский, кн. 5, и Эймоин, кн. 3, гл. 41), в которых намекается, будто галлы пользовались формами греческих букв: ибо, говоря о короле Хильдерике, они заявляют: «Он добавил некоторые буквы к нашим буквам, а именно: ω, ψ, ζ, φ — и разослал послания по различным школам в своем королевстве, чтобы мальчиков учили именно так». Эймоин упоминает только три буквы: χ, θ, φ. Но мы должны понимать, что это были франки, а не галлы, или скорее франко-галлы, пользовавшиеся своим собственным родным языком — германским наречием, а не тем древним языком галлов, который вышел из употребления при римском правлении; кроме того, если бы франко-галлы пользовались греческими буквами, с какой стати они стали бы исключать именно эти, пользуясь всеми остальными? Но мы сказали достаточно и даже слишком много об этом предмете. Что же касается мнения тех, кто считает, что галлы говорили на германском языке, то Цезарь опровергает его в том единственном месте, где говорит нам, что Ариовист вследствие своего долгого общения в Галлии говорил на галльском языке.

По двум причинам мне представляется наиболее вероятным мнение тех, кто пишет, что у древних галлов был особый собственный язык, не слишком отличавшийся от британского: во-первых, потому что Цезарь говорит нам, что у этих галлов был обычай переправляться в Британию, если они хотели основательно обучиться наукам друидов; а поскольку друиды не пользовались книгами, разумно предположить, что они обучали на том же языке, который использовался в Галлии. Во-вторых, потому что Тацит в «Жизнеописании Агриколы» пишет, что язык галлов и британцев различался весьма мало; и мне не кажется маловероятным предположение Беата Ренана, который считает язык, используемый ныне в Нижней Бретани [Britones Britonantes], остатком нашего древнего языка. Причины этого мнения лучше узнать из его собственных комментариев, чем излагать здесь. Язык, которым мы пользуемся в настоящее время, легко узнать как смесь различных языков разных народов. И (говоря просто и кратко) его можно разделить на четыре части. Одну половину мы заимствовали у римлян, как может заметить каждый, кто хоть немного понимает по-латыни: ибо помимо того, что галлы, будучи подданными римлян, естественным образом перенимали их обычаи и язык, очевидно, что римляне весьма усердно распространяли свой язык, стремясь сделать его всеобщим и (так сказать) почитаемым среди всех народов. И с этой целью они повсеместно учреждали публичные школы в Отене, Безансоне, Лионе и др., о чем нам сообщают Валерий Максим, Тацит и Авсоний. Другую половину можно подразделить следующим образом: одну треть мы удерживаем от древних галлов, другую от франков и последнюю — от греческого языка; ибо уже давно многими авторами было продемонстрировано, что мы находим бесчисленные франкские (то есть германские) слова (как мы докажем в дальнейшем) в нашей повседневной речи. И несколько ученых мужей показали нам, что множество греческих слов адаптировано к нашему общему употреблению, чем мы обязаны не учености и школам друидов (которые, как я полагаю, не говорили по-гречески), а школам и общению с массилийцами, о которых мы упоминали ранее.
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ГЛ. III.

Состояние Галлии после того, как она была обращена римлянами в форму провинции.

Всем ученым мужам хорошо известно, что Галлия, после того как к ней многократно подступали с переменным успехом в течение десятилетней войны и многих сражений, была наконец полностью покорена Цезарем и обращена в форму провинции. Было несчастьем этого доблестнейшего и воинственного народа в конце концов покориться Великому Зверю, как он именуется в Писании, с которым тем не менее они боролись за империю в течение восьмисот лет (как сообщает Иосиф Флавий), так что никакие войны ни с какой другой нацией не пугали Рим так сильно. И Плутарх в своих жизнеописаниях Марцелла и Камилла, Аппиан во 2-й книге гражданских войн, Ливий в книгах 8 и 10 зафиксировали, что римляне настолько боялись галлов, что издали закон, согласно которому все освобождения (прежде даровавшиеся жрецам и старикам от службы в армиях) аннулировались в случае любого мятежа или опасности, исходящей от галлов, о чем Цицерон упоминает во 2-й Филиппике. Сам Цезарь в своей 6-й книге и после него Тацит в книге «О нравах германцев» свидетельствуют, что было время, когда галлы превосходили германцев доблестью и переносили войну на их территории, основывая колонии (из-за огромного множества людей) за Рейном.

Теперь Тацит в «Жизнеописании Агриколы» приписывает утрату этой их столь замечательной доблести утрате свободы: «Gallos in bellis floruisse accepimus, mox segnities cum otio intravit, amissa Virtute pariter ac Libertate—». И я надеюсь, читатель простит мне, если любовь к отечеству заставит меня добавить то примечательное свидетельство о доблести галлов, которое упоминает Юстин в кн. 24: «Галлы (говорит он), обнаружив, что их число растет столь быстро, что их земли не могут обеспечить им достаточное пропитание, отправили триста тысяч душ на поиски новых жилищ. Часть из них поселилась в Италии, захватив и сожгнув город Рим. Другая часть проникла до берегов Далмации, уничтожив бесконечное число варваров, и обосновалась наконец в Паннонии. Выносливая, смелая и воинственная нация, которая отважилась вслед за Геркулесом (которому подобная попытка принесла репутацию чрезвычайной доблести и право на бессмертие) пересечь эти почти неприступные скалы Альп и места, едва проходимые по причине холода; где, полностью покорив паннонцев, они вели войну с пограничными провинциями долгие годы. И впоследствии, воодушевленные своим успехом, разделили свои отряды: одни направили путь в Грецию, другие в Македонию, уничтожая все перед собой огнем и мечом. И столь велик был ужас перед именем галлов, что несколько царей (ничуть не угрожаемых ими) по собственной воле покупали у них мир большими суммами денег». И в следующей книге он говорит: «Столь велика была плодовитость галлов в то время, что подобно рою они заполнили всю Азию. Так что никто из восточных царей не отваживался вести войну без наемного войска галлов и не бежал за убежищем ни к кому иному, кроме галлов, когда их изгоняли из их королевств». И этого может быть достаточно относительно их воинской славы и стойкости, которая (как говорит нам Тацит) исчезла сразу же, как только они потеряли свободу. И все же некоторым городам или обществам (как сообщает Плиний, кн. 4, гл. 11) было позволено оставаться свободными после того, как римляне обратили Галлию в форму провинции. Таковыми были нервии, ульбанессы, суессоны и леуки. А также некоторые союзники; и среди них он перечисляет лингонов, ремов, карнатов и эдуев.

Но мы можем легко узнать из этих слов Критегната Арвернского, упомянутого Цезарем в кн. 7, каково было состояние тех обществ, которые имели несчастье быть обращенными в форму провинции: «Если вы не знаете (говорит он), каким образом далеко отстоящие народы обходятся римлянами, вам не нужно делать ничего другого, кроме как посмотреть на нашу соседнюю Галлию, ныне обращенную в форму провинции, которая, претерпев изменение законов и обычаев и будучи подчинена власти топоров, угнетается вечным рабством».

Следует понимать, что существовало три рода неволи или рабства. Во-первых, иметь навязанный им гарнизон солдат для поддержания их в страхе; впрочем, в провинциях, казавшихся мирными и спокойными, не содержалось больших армий. Ибо Иосиф Флавий пишет во 2-й книге истории иудейской войны: «Что во времена императора Тита у римлян во всей Галлии было всего 1200 солдат в гарнизоне, хотя (говорит он) они боролись с римлянами за свою свободу почти 800 лет и имели почти столько же городов, сколько у римлян было солдат в гарнизоне». Второй вид рабства состоял в том, что какая-либо провинция делалась данницей и принуждалась платить налоги, и с этой целью была вынуждена терпеть множество сборщиков податей, то есть гарпий и пиявок, высасывавших саму кровь у провинциалов. Евтропий сообщает нам в своей 6-й книге, что Цезарь, как только покорил Галлию, наложил на нее налог под названием трибьюта, который составлял H. S. Quadringenties, что равняется примерно миллиону наших крон. Третий вид рабства состоял в том, что провинциям не разрешалось управляться по собственным законам, но им присылались народом Рима магистраты и судьи с полной властью и полномочиями (cum imperio & securibus) над жизнью и имуществом. Это тройное рабство не только наша Галлия, но и все прочие провинции принимали крайне близко к сердцу; и потому в правление Тиберия, вскоре после завоевания Цезаря, Тацит сообщает нам, что города Галлии восстали из-за продолжения налогов, вымогательств ростовщиков и дерзости солдат. А впоследствии в правление Нерона Светоний пишет: «Что галлы, устав от его тирании, восстали. Мир (говорит он), вытерпев около 13 лет такого государя, наконец сбросил его, причем галлы начали отпадение». Вся же Галлия была разделена римлянами на 16 провинций, а именно: Вьеннская, Нарбонская первая, Нарбонская вторая, Аквитания первая, Аквитания вторая, Новемпопулана, Приморские Альпы, Бельгика первая, Бельгика вторая, Германия первая, Германия вторая, Лугдунская первая, Лугдунская вторая, Лугдунская третья, Максима Секванов и Грайские Альпы, как об этом дают отчет Антонинин в своем Итинерарии и Секст Руф. Но Аммиан Марцеллин трактует о них более подробно.

Но возвращаясь к тому, о чем мы говорили: невозможно вообразить, как тяжело и с каким возмущением галлы переносили бесчинства и грабежи римлян; и как часто они восставали по этой причине, а поскольку они были недостаточно сильны сами по себе, чтобы сбросить римскую тиранию, у них вошло в обычай нанимать германских вспомогательных воинов. Таковы были первые начала колоний франков; ибо те германцы, будь они разбиты римлянами или (что более вероятно) откуплены ими, начали мало-помалу селиться на границах Галлии. Это дало повод Светонию в его «Жизнеописании Августа» сказать: «Он изгнал германцев за реку Эльбу, а свевов и сикамбров (подчинившихся) переселил в Галлию, где отвел им земли возле реки Рейн». Также в его жизнеописании Тиберия: «Он привел (говорит он), сорок тысяч тех, кто сдался в германской войне, в Галлию и выделил им поселения на берегах Рейна». Также нельзя упустить то, что фиксирует Флавий Вописк относительно правления императора Проба, в чье время почти вся Галлия, то есть шестьдесят городов, отпала от римлян и с общего согласия взяла в руки оружие для возвращения своей свободы: «Совершив это (говорит он), он двинулся с огромной армией в Галлию, которая после смерти Постума вся была в волнении, а по убийстве Аврелиана была в некотором роде захвачена германцами; там он одержал столько побед, что отвоевал у варваров шестьдесят благороднейших городов Галлии; и поскольку они наводнили всю Галлию без сопротивления, он перебил около четырехсот тысяч тех, кто обосновался в пределах римских владений, а остатки их пересадил за реки Неккар и Эльбу».

Но насколько жестоким и бесчеловечным было владычество римлян в Галлии, насколько невыносимы были их поборы, какую ужасную и порочную жизнь они вели и с какой великой закоснелостью и горечью их ненавидели за это галлы (особенно христиане), лучше всего можно узнать из трудов Сальвиана, епископа Марсельского, которые трактуют о Провидении. Поэтому невероятно рассказывать, какие множества германцев хлынули в Галлию, причем галлы не только не препятствовали этому, но даже благоволили и призывали их. Латин Пакат в своей речи к Феодосию имеет такое место: «С чего мне начать мою речь, как не с твоих бедствий, о Галлия, которая по справедливости может оспаривать первенство в страданиях перед всеми народами земли, изнуренными этой язвой?» И совершенно очевидно как из Сидония Аполлинария, так и особенно из вышеупомянутого Сальвиана во многих местах его сочинений, что наши франки были частью тех германских народов, которые таким образом вошли в Галлию.
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ГЛ. IV.

О происхождении франков, которые, завладев Галлией, изменили ее название на Францию или Франко-Галлию.

Порядок нашего изложения требует, чтобы мы теперь исследовали происхождение франков и проследили их от их первых жилищ или (так сказать) самых колыбелей; в каковой изыскании весьма удивительно то, что о них не упоминает ни Птолемей, ни Страбон, ни даже сам Тацит, который из всех писателей был наиболее точен в описании названий и расположения всех германских народов; и очевидно, что франки были германским народом, владевшим бо́льшей частью Европы в течение многих лет с великой репутацией, из чего мы приведем лишь несколько примеров из множества.

Во-первых, Иоанн Науклер говорит следующее: «Карл Великий назывался королем франков, что равносильно тому, что сказать: король Германии и Франции». Ныне доказуемо, что в то время вся Заальпийская Галлия и вся Германия от Пиренейских гор до Венгрии назывались Францией: последняя именовалась Восточной Францией, первая — Западной Францией; и в этом сходятся все истинные историки.

Эйнхард в своем жизнеописании Карла Великого говорит: «Берега реки Залы, которая отделяет тюрингов от сорбов, впоследствии были заселены теми, кого называли восточными франками». Отто Фрейзингенский (Хроника, кн. 5, гл. 4), говоря о правлении короля Дагоберта: «Пределы владений франков достигали теперь (говорит он) от Испании до Венгрии, представляя собой два благороднейших герцогства — Аквитанию и Баварию»; но гораздо подробнее в кн. 6, гл. 17. И после него Готфрид Витербский в своей «Хронике» (ч. 17, под 881 годом): «Арнульф (говорит он) правил всей Восточной Францией, которая ныне называется Тевтонским королевством, или Германией, а именно: Баварией, Швабией, Саксонией, Тюрингией, Фризией и Лотарингией; но Одо был королем Западной Франции». Снова под 913 годом: «Из авторитета многих писателей очевидно, что королевство Германии, которым ныне владеет император Фридрих, является частью королевства франков; ибо там (по обе стороны Рейна) обосновались первые франки, что вплоть до границ Баварии ныне называется Восточной Францией. Западная же Франция — это то королевство, которое лежит по обе стороны рек Сены и Луары». И снова он говорит: «Во времена Карла Великого, короля франков, вся Галлия, то есть Кельтика, Бельгика и Лугдунская, и вся Германия, простирающаяся от Рейна до Далмации, составляли лишь одно королевство, которое называлось Францией». Почти все эти цитаты были взяты из Оттона, как я говорил ранее. Следует отметить, что Регинон пишет так в «Хронике» за 577 год: «После смерти короля Пипина Людовик, его сын (присутствовавший при кончине отца и совершивший его похороны), держал свою резиденцию во Франкфурте, главном центре Восточного королевства». Луитпранд Кремонский говорит в кн. 1, гл. 6: «Было постановлено, чтобы Видо получил в свою долю то, что люди называют Римской Францией, а Беренгар получил Италию». И чуть далее: «Промаршировав через территории бургундов, он вознамерился вступить в Римскую Францию и т. д.». Называлась же она Римской Францией во-первых потому, что франки завладели той Галлией, которая находилась под римским подчинением; во-вторых потому, что в той стране преобладал римский язык, как мы говорили вам ранее; откуда возникло выражение «loqui Romanum» у тех, кто пользовался не германским или франкским, а латинским языком. Оттон Фрейзингенский (Хроника, кн. 4, предпредпоследняя глава) говорит: «Мне кажется, что те франки, которые обитают в Галлии, заимствовали язык, которым они пользуются по сей день, у римлян; ибо остальные, оставшиеся около Рейна и в Германии, используют тевтонский язык». И в подражание ему Готфрид (ч. 17, гл. 1): «Франки (говорит он), как мне кажется, выучили язык, которым они пользуются по сей день, у римлян, некогда живших в тех местах». Из всего этого очевидно, что репутация и мощь франков были необычайно велики, как и подобало тем, кто был хозяевами большей части Европы.

Более того, мы находим, что те германцы, которых император Фридрих II переселил в королевства Неаполя и Сицилии и установил там в качестве вспомогательной колонии, именовались франками. Петрус де Виней, сб. писем 6, гл. 25. [Сноска: Это лишь разрозненные отрывки предложений, доказывающие, что германцы (обосновавшиеся в Неаполе и Сицилии) назывались и фактически были франками.] — «Следуя (говорит он) в данном случае закону и обычаю франков, в силу которого старший брат, исключая всех младших, наследует даже в самом лагере». Имп. Фридр. II, неап. констит. кн. 2, тит. 32, рассуждая о тех франках, «которые при случае доверяли судьбу своей жизни и всего своего имущества исходу поединка или единоборства». И далее: — «Вышеупомянутый способ доказательства, которым пользовались все, кто соблюдал обряды франков» —. Также кн. 2, тит. 33: — «Каковой закон, наша воля такова, должен быть во всех делах общим как для франков, так и для лангобардов».

Дела обстоят столь очевидно, удивительно, что Григорий, епископ Турский (писавший о происхождении франков 800 лет назад), говорил в первой части своей истории, что, хотя он и наводил усердные справки о возникновении и начале франков, он не смог найти ничего достоверного, несмотря на то, что видел старинную книгу некоего их историка по имени Сальпитий Александр, который ничего не утверждает ни об их первоначальных жилищах, ни о начале их владычества.

Но мы выяснили, что этот народ первоначально происходил из той страны, которая лежит между Рейном и Эльбой и ограничена на западе морем, почти на том же пространстве, где обитали большие и малые хавки. «Народ (говорит Тацит), благороднейший среди всех германцев, создавший свое величие и поддерживавший его справедливостью». Они были ближайшими соседями батавов, ибо все сходятся на том, что франки обрели свои первые селения близ морского берега, в весьма болотистых местах, и были самым искусным народом в мореплавании и морских сражениях из известных в то время, о чем у нас имеются следующие свидетельства. Во-первых, у Клавдиана, который, поздравляя Стилихона с победой, пишет так:


— Ut jam trans fluvium non indignante Chayco Paseat Belga pecus, mediumque ingressa per Albin Gallica Francorum montes armenta pererrent.



В этом месте он прибегает к поэтической вольности и называет хайками тех людей, которых географы называют хавками. То, что они обитали близ моря, подтверждает хвалебная речь, обращенная к Константину Великому: «Quid loquar rursus, и т. д. Что мне говорить снова об этих отдаленных народах франков, переселенных не из мест, куда римляне некогда вторгались, а исторгнутых из их самых исконных жилищ и самых отдаленных варварских берегов, чтобы быть поселенными в пустующих местах Галлии, где своим земледелием они могут помочь Римской паве в мирное время, а своими телами — снабжать ее армии во время войны —». И в другом панегирике, принадлежащем ритору Эвмению, мы находим такое место: «Aut hæc ipsa, и т. д. Или эта страна, которая некогда была охвачена свирепостью франков больше, чем если бы воды их рек или их море покрыли ее», но ныне перестает быть варварской и становится цивилизованной. К тому же клонится свидетельство Прокопия в его первой книге о готской войне; ибо, описывая место, где Рейн впадает в океан, он говорит: «В этих местах есть большие болота, где издревле жили германцы, народ варварский и в то время небольшой репутации, которые ныне зовутся франками —». И Зонара в 3-м томе своих анналов цитирует этот самый пассаж Прокопия. Также Флавий Вописк в жизнеописании Проба сообщает нам, что франки были разбиты Пробом в их недоступных болотах. — Testes sunt Franci inviis strati paludibus. Также Сидоний Аполлинарий говорит следующее:



"Francorum & penitissimas paludes,

Intrares venerantibus Sicambris."





То, что мы сказали о близости франков к хавкам, может быть ясно доказано сопоставлением мест и описаний их конкретных поселений. Места обитания хавков описаны Плинием, кн. 16, гл. 1. Места франков — вышеупомянутым ритором-панегиристом. Ибо Плиний говорит так: «Мы видели в северных частях народы хавков, именуемые большими и малыми, где дважды каждые 24 часа океан с силой нагоняется на большое расстояние по суше через огромный проход, который там имеется, создавая извечный спор природы и сомнение в том, следует ли это считать частью суши или моря».

Панегирист говорит в таких выражениях: «—Quanquam illa Regio, и т. д. Когда твои благородные походы, о Цезарь, продвинулись настолько, чтобы расчистить и покорить ту страну, которую Рейн пересекает со своими хитроумными извивами или петлями [Meatibus callidis, ибо читать следует так, а не Scaldis, как в некоторых копиях], и сжимает в своих объятиях область, которую я едва могу назвать землей; она настолько пропитана водой, что не только болотистая ее часть подается под ногами, но даже та, которая кажется более твердой, колеблется при ходьбе и дрожит на расстоянии под тяжестью шага».

Поэтому мы полагаем, что доказали с очевидностью, из каких мест нация франков впервые прибыла в Галлию, а именно: из той болотистой страны, которая лежит на океане, между реками Эльбой и Рейном, что может быть дополнительно подтверждено следующим доводом: франки были весьма искусны в морских делах и плавали далеко и широко по всем тем берегам. Ибо так говорит Евтропий, кн. 9, где он дает краткую историю императора Галлиена: «После этого времени, когда Караузию было поручено очистить морские берега Бельгии и Арморики, опустошавшиеся тогда франками и саксами, и т. д.». Совершенно то же самое упоминает Павел Оросий, кн. 7. Также и то, что цитированный ранее панегирист говорит в определенном месте, имеет к этому отношение. — «Франки (говорит он), жестокие сверх всякой меры, прилив воинственной ярости коих превзошел ярость самого их океана, принесли их к морским берегам Испании, которые они весьма сильно опустошили своими грабежами». И потому император Юстиниан, объясняя общему правителю Африки обязанности его должности, упоминает тех франков, которые обосновались в определенной части Галлии, граничащей с Испанией.

Но мы находим весьма памятный пассаж, который высоко превозносит великую славу их воинских подвигов в другом месте этого панегирика, а именно: что небольшой отряд франков, который император Проб одолел и увел пленниками в Понт, захватил несколько кораблей, странствовал повсюду по морским берегам Греции и Азии, вторгся в Сицилию, взял Сиракузы и впоследствии, нагруженный добычей, вернулся в океан через Гибралтарский пролив. «Recursabat in animos sub Divo Probo & paucorum ex Francis Captivorum incredibilis audacia, & indigna foelicitas: qui à Ponto usque correptis navibus, Græciam Asiamque populati, nec impunè plerisque Lybiæ littoribus appulsi, ipsas postremò navalibus quondam victoriis nobiles ceperant Syracusas: & immenso itinere permensi, Oceanum, qua terras rupit intraverant: atque ita eventu temeritatis, offenderant, nihil esse clausum piraticæ desperationi quò navigiis pateret accessus».

И в качестве дальнейших аргументов в пользу того, что я доказывал, можно добавить все те места у различных авторов, которые сообщают нам, что жилища франков граничили с батавами. Тот же ритор в своих речах к Максимиану и Константину говорит: — «Многие тысячи франков, перешедших Рейн и вторгшихся в Батавию, а также в другие страны по эту сторону, были перебиты, изгнаны или уведены в плен».

Кроме того, имеется примечательный пример у Корнелия Тацита, кн. 20, где, говоря о соседстве Фризии и Батавии друг с другом, он упоминает среди них канинесатов, чей обычай избирать своих королей был (как я покажу ниже) точно таким же, как у франков. — «Послы (говорит он) были отправлены к канинесатам, чтобы убедить их вступить в союз: этот народ населяет одну часть острова, равную по своему происхождению, законам и доблести батавам, но уступающую по численности. — И снова — Бриний, посаженный на щит (по обычаю страны) и поднятый на плечах людей, был избран их полководцем». Сии слова окажутся не лишеннымималой авторитетности для нас, когда мы перейдем в дальнейшем к этой части спора.

Поскольку дело обстоит так, я не могу не дивиться мнению ученого Андреаса Тарнебуса, который, пренебрегая авторитетом столь многих авторитетных и древних писателей, говорит, что франки, по его мнению, первоначально происходили из Скандинавии, поскольку у Птолемея он находит фирассов, обитающих на том полуострове, каковое слово он непременно желает считать испорченным и полагает, что вместо него там должно стоять слово «франки», но не приводит в обоснование своего мнения никаких доводов, кроме собственной догадки, хотя это мнение явно расходится со всеми прочими древними авторами.

Что же касается всех тех, кому по душе сказки и кто выводил происхождение франков от троян и некоего Франсиона, сына Приама, мы можем лишь сказать, что они поставляют материал скорее для поэтов, чем для историков; и среди таковых первое место заслуживает Гийом Белле, который, хотя и был человеком исключительных познаний и необычайной изобретательности, однако в своей книге, повествующей об древностях Галлии и Франции, кажется, задумал не столько подлинную историю франко-галльских дел, сколько рыцарский роман, подобный «Амадису».
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ГЛАВА V.

Об имени франков, их различных набегах и о том, в какое время они впервые начали основывать королевство в Галлии.

Но я считаю необходимым немного более тщательно исследовать это имя франков, которое, как мы уже говорили вам ранее, не встречается ни в одном из древних описаний Германии. Чтобы дольше не томить читателя в неизвестности, должно быть так, что либо племя франков, совершившее столь могучие деяния, поначалу было весьма безвестным и ничтожным (как мы видим на примере Швица, обычной деревни), однако поскольку самое начало свободы тех стран изошло оттуда, оно дало имя швейцарцев всем остальным кантонам; либо же (что представляется мне наиболее вероятным) это название произошло от самого обстоятельства, а именно: когда те, кто выступил главными зачинщиками и основателями в деле восстановления общественной свободы, назвали себя франками; под каим именем германцы понимали тех, кто был свободен и не находился в каком-либо рабстве, как единодушно утверждают писатели этого народа; и поэтому в обычной речи под словом «франк» подразумевался свободный человек, под «франшизой» — убежище или место прибежища, а «францисаре» означало восстановить в личной свободе и вольности. Первое доказательство сего, которое мы приведем, — это то, о чем повествует Прокопий в своей первой книге о готских войнах: франки (говорит он) в древности собирательным именем именовались германцами, но после того, как они превзошли свои пределы, они получили имя франков. Того же мнения, как я обнаруживаю, придерживались Григорий Турский, аббат Урспергский, Сигиберт, Адон Вьеннский и Готфрид Витербский, а именно: что они получили имя франков от своей свободы и свирепости (намекая на звучание слов «франки» и «свирепые»), поскольку они отказались служить солдатами при императоре Валентиниане и платить подати, как другие народы. Вторым доказательством может служить свидетельство Корнелия Тацита, который в своей 20-й книге, говоря о канинесатах, которых мы ранее доказали бывшими ближайшими соседями или даже самими истинными франками, и об их победе над римлянами, выражается так: Clara ea victoria, и т. д. «Эта победа (говорит он) была для них великой по своей репутации незамедлительно после нее и великой по выгоде в последствии; ибо завладев тем самым оружием и кораблями, в коих они прежде испытывали великую нужду, слава их распространилась по всей Германии и Галлии как первых зачинщиков свободы; Libertatis Auctores celebrabantur». Ибо германцы тотчас прислали послов, предлагая свою помощь. Да будет предзнаменование счастливым! И да заслужат франки истинно и надлежащим образом это имя, которые, сбросив то иго рабства, навязанное им тиранами, сочли за благо сохранить за собой похвальную свободу даже под владычеством королей: ибо повиноваться королю — не есть рабство, и не все те, кто управляется королями, тотчас по этой причине должны считаться рабами, но лишь те, кто подчиняются неограниченной воле тирана, вора и палача, подобно тому как овцы предают себя под нож мясника. Таковые заслуживают того, чтобы их называли гнусными именами слуг и рабов.

Поэтому у франков всегда были короли, даже в то самое время, когда они провозглашали себя мстителями и защитниками общественной свободы; и когда они учреждали королей, они никогда не помышляли о том, чтобы те были тиранами или палачами, но хранителями их свобод, защитниками, правителями и наставниками. Таковыми, короче говоря, мы опишем их в дальнейшем, когда перейдем к изложению франко-галльского правления.

Ибо что касается того, что написал некий глупый и невежественный монах по имени Иоанн Турпин (в своем жизнеописании или, скорее, романе о Карле Великом) относительно происхождения слова «франк», а именно, будто всякий, кто вносил деньги на строительство церкви св. Дени, должен был именоваться франком, то есть свободным человеком, — это не заслуживает упоминания, равно как и все прочие его вздорные труды, набитые бабьими сказками и чистейшими нелепостями.

Но можно поистине утверждать, что это имя франков или (как истолковывает его Корн. Тацит) зачинщиков свободы было столь счастливым и благополучным для них предзнаменованием, что благодаря ему они одержали почти бесчисленные победы. Ибо после того, как франки оставили свои исконные селения ради этого славного замысла, они освободили от тирании и угнетения римлян не только Германию, свое общее отечество, но также и Францию, и наконец (перейдя через Альпы) даже большую часть самой Италии.

Первое упоминание об этом славном имени мы находим в жизнеописании императора Галлиена, составленном Требеллием Поллионом, примерно через 260 лет после Христа. Его слова таковы: «Cum, и т. д. Пока Галлиен проводил время лишь в чреугоугодничестве и позорных делах и управлял государством столь нелепым образом, что это походило на детские игры, когда они понарошку избирают среди себя королей, галлы, природные ненавистники роскошных государей, избрали своим императором Постума, который в то время был наместником Галлиена в Галлии с императорскими полномочиями. Галлиен вследствие этого начал войну против Постума; и Постум, получая помощь от многих вспомогательных отрядов как кельтов, так и франков, выступил в поход вместе с Викторином —». Из этих слов мы можем ясно уразуметь, что галлы испросили помощи у франков, то есть у этих зачинщиков или первоначателей свободы, чтобы те позволили им сбросить иго тирана Галлиена. На это же самое намекает Зонара в жизнеописании Галлиена, когда говорит: ἐπολέμισε δὲ ϕράγγοις и т. д. Мы находим другое упоминание о том же народе в жизнеописании Аврелиана, составленном Флавием Вописком, в следующих словах: — «В Майнце трибун 6-го легиона разбил франков, которые совершили набеги и заполонили всю Галлию; он убил 700 и продал 300 пленников в рабство». — Ибо вам не следует ожидать, что наши франки, как и прочие народы в войнах, были постоянно победоносны и увенчаны успехом. Напротив, мы читаем, что Константин, впоследствии названный Великим, взял в плен двух их королей и отдал их на растерзание диким зверям на публичных зрелищах. Об этой истории упоминают как Евтропий в своей 9-й книге, так и ритор в столь часто цитируемом панегирике.

И поскольку тот же ритор в другом месте говорит о тех войнах в пределах Батавии, которая, как мы показали, находилась недалеко от франков, я изложу его слова полностью. Multa Francorum millia, и т. д. «Он перебил, изгнал и взял в плен многие тысячи франков, которые вторглись в Батавию и другие территории по эту сторону Рейна». И в другом месте говорит: «Он очистил страну батавов, которой прежде владели различные народы и короли франков; и, не удовлетворившись лишь победой над ними, он переселил их на римские территории и заставил их оставить как свою свирепость, так и оружие». Из этого места нам дают понять не смутно, что Константин (будучи вынужден к тому франками) пожаловал им земли в пределах Римской империи. Аммиан, кн. 15, пишет, что франки во время гражданских войн между Константином и Лицинием приняли сторону Константина и храбро сражались за него. И в других местах той же книги он фиксирует, что во время правления Константина, сына Константина, большое число франков находилось при том дворе в великой милости и авторитете у Цезаря. «Впоследствии, — говорит он, — Маларих внезапно обрел силу, заручившись поддержкой франков, коих в то время великое множество процветало при дворе». Во время правления Юлиана, прозванного Отступником, те же франки пытались возвратить свободу городу Кельну, тяжело угнетенному римским рабством, и принудили его после долгой осады сдаться от голода, как сообщает тот же Аммиан в кн. 12. И поскольку один отряд этих франков закрепил свои жилища на берегах реки Салы, они были названы оттуда салиями; о них он пишет в той же книге: «Подготовив эти дела, он прежде всего направился к франкам, я разумею тех франков, которые обычно именовались салиями, что некогда с великой дерзостью закрепили свои жилища на римских территориях, близ места, именуемого Токсиandria». Опять же, в своей 20-й книге он упоминает ту страну, которой владели франки за Рейном и которая называлась Францией. — «Внезапно перейдя Рейн, он вступил в страну тех франков, которые назывались аттуариями, — буйного рода людей, которые в то время чинили великое опустошение на границах Галлии». И в своей 30-й книге, где он говорит о короле Макране, с которым император Валентиниан недавно заключил мир на берегах Рейна, в окрестностях Майнца, — «Он скончался, — говорит он, — во Франции, опустошая огнем и мечом все на своем пути, будучи убит в засаде, устроенной для него доблестным королем Меллобандом». Об этом самом Меллобанде, короле франков, тот же автор в следующей книге дает такую характеристику: «Что он был храбр и отважен и за свои воинские достоинства был назначен великим гофмейстером императором Грацианом и генерал-лейтенантом (совместно с Нанниеном) той армии, которая была отправлена против лентиатов, народа Германии». Впоследствии в силу договора, заключенного между франками и императором Гонорием, они защищали границы римской Галлии против Стилихона: ибо Оросий говорит нам в своей последней книге: «Народы аланов, свевов и вандалов, будучи (вместе со многими другими) ободрены Стилихоном, перешли Рейн, опустошили территории франков и вторглись в Галлию».

После времен императора Гонория в истории сохранилось очень мало сведений о воинских подвигах франков. Ибо к тем временам следует отнести то, что св. Амвросий пишет в своем письме (29-м) императору Феодосию: что франки как в Сицилии, так и во многих других местах сокрушили Максима, римского полководца. «Он (говорит он, рассуждая о Максиме) был тотчас разбит франками и саксами во всех частях земли». Но в правление Валентиниана III, то есть около 450 года от Христа, из согласия всех писателей очевидно, что Хильдерик, сын Меровея, короля франков, завершил освобождение Галлии от римской тирании после непрерывной борьбы, длившейся более 200 лет, и первый установил в Галлии прочное и надежное средоточие империи: ибо хотя некоторые считают Фарамонда и Хлодиона Волосатого первыми королями франков, тем не менее без сомнения до них было много тех, кто (подобно им) переходил Рейн и совершал вторжения в Галлию, однако никто не был способен укрепить мирное владычество в пределах Галлии. Ныне Меровей, который обычно считается 3-м королем, хоть он и был впрямь королем франков, однако был чужаком и иностранцем, созданным королем не в Галлии, не королем франкогаллов, то есть не избранным совместным волеизъявлением обоих объединенных народов: короче говоря, все они были королями франков, а не франкогаллов. Но Хильдерик, сын Меровея, был (как мы сказали ранее) первым, кто был избран публичным советом соединенных франков и галлов, и он был создан королем Франкогаллии вскоре после того, как его отец Меровей был убит в битве против Аттилы в правление Валентиниана Третьего, государя распущенного и распутного. В то время англы и скоты завладели Великобританией; бургунды — Бургундией, Савойей и Дофине; готы — Аквитанией; вандалы — Африкой и Италией, даже самим Римом; гунны под предводительством Аттилы опустошили Галлию огнем и мечом. Этот Аттила, имея армию примерно в пятьсот тысяч человек, наводнил всю Галлию вплоть до Тулузы. Аэций был в то время правителем Галлии; опасаясь могущества Аттилы, он заключил союз с готами и с их помощью разбил Аттилу в битве, в которой, как говорят, они убили не менее ста восьмидесяти тысяч человек. Но победитель Аэций, будучи заподозрен Валентинианом в стремлении к империи, был впоследствии по его приказу предан смерти, а вскоре после этого он сам был убит вышеупомянутым Максимом.

Во время этих событий Меровей, король франков, воспользовавшись случаем, перешел Рейн с большой армией и, соединившись в союз со многими городами, помогавшими общему делу общественной свободы, овладел наконец внутренними городами, принадлежавшими кельтам, между Сееной и Гаронной. По смерти его и после объединения обоих народов (галлов и франков) в одно государство они единодушно избрали Хильдерика, сына Меровея, своим королем, возведя его по древнему обычаю на щит и неся на плечах трижды вокруг места собрания с великими восклицаниями радости и всеобщим ликованием, приветствуя его королем Франкогаллии. Свидетелями всех этих подробностей являются Сидоний Аполлинарий, Григорий Турский, Оттон Фрейзингский, Эймоин и другие, чьи свидетельства мы приведем в дальнейшем, когда перейдем к рассмотрению порядка инаугурации короля.

Слова того же Оттона в предпоследней главе его 4-й книги относительно их завладения несколькими городами таковы: — «Франки, перейдя Рейн, прежде всего обратили в бегство римлян, живших там; впоследствии они взяли Турне и Камбре, города Галлии, и оттуда, завоевывая позиции, постепенно покорили Реймс, Суассон, Орлеан, Кельн и Трир». И столько можно вкратце сказать о первом короле Франкогаллии. К чему мы добавим лишь следующее примечание: [Сноска: «Франкогаллия» Хотомана была написана в 1573 году.] Что хотя франко-галльское королевство просуществовало от того времени до сего почти одна тысяча двести лет, однако за столь долгое пространство насчитывается лишь три фамилии, владевших престолом, а именно: меровинги, которые, начиная с Меровея, продолжали его для своего потомства двести восемьдесят три года; каролинги, которые, выводя свое происхождение от Карла Великого, владели им 337 лет; и наконец, капетинги, которые, происходя от Гуго Капета, правят королевством ныне и делают это на протяжении последних пяти ста восьмидесяти лет.
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ГЛАВА VI.

Было ли королевство Франкогаллия наследственным или выборным, и образ постановления его королей.

Но здесь возникает знаменитый вопрос, решение которого яснейшим образом покажет мудрость наших предков: — Было ли королевство Франкогаллия наследственным или передавалось по выбору и голосованию народа? Что германские короли создавались по воле народа, Корнелий Тацит в своей книге «О нравах германцев» доказывает со всей очевидностью; и мы показали, что наши франки были германским народом: Reges ex nobilitate, Duces ex virtute sumunt; «Своих королей (говорит он) они выбирают из тех, кто наиболее знаменит своим благородством; своих полководцев — из тех, кто славится доблестью». Каковой институт [Сноска: 1574.] по сей день сохраняют германцы, датчане, шведы и поляки. Они избирают своих королей на великом совете нации; сыновья же их имеют ту привилегию (как записал Тацит), чтобы им отдавали предпочтение перед другими кандидатами. Я не знаю, могло ли когда-либо быть изобретено что-либо более благоразумное или более подходящее для сохранения государства, чем этот институт. Ибо так Плутарх в жизнеописании Суллы прямо советует: «Даже (говорит он) как искусные охотники стремятся заполучить не просто собаку правильной хорошей породы, но собаку, которая сама по себе известна как хорошая собака, или коня, происходящего от благородного родителя, но проверенного хорошего коня; точно так же те, кто созидают государство, сильно заблуждаются, если уделяют больше внимания родству, нежели достоинствам государя, которого они собираются поставить над собой».

И что в этом заключалась мудрость наших предшественников при учреждении франко-галльского королевства, мы можем узнать, во-первых, из последнего завещания императора Карла Великого, опубликованного Иоаннсом Науклерусом и Генрихом Муцием, в коем имеется такая клаузула: — «И если впоследствии у кого-либо из сих трех моих сыновей родится сын, которого народ пожелает избрать преемником его отца в королевстве, моя воля такова, чтобы мои братья согласились и позволили сыну их брата царствовать над той частью королевства, которая некогда принадлежала его отцу». Во-вторых, из того, что говорит Эймоин, кн. I, гл. 4, о Фарамонде, обычно считающемся первым королем франков, в таких словах: — «Франки, избрав себе короля по обычаю других народов, возвели Фарамонда на королевский престол». И снова, кн. 4: — «Но франки взяли некоего клирика или священника по имени Даниэль и, как только у него отросли волосы, утвердили его в королевстве, назвав Хильпериком». И кн. 4, гл. 67: — «По смерти короля Пипина его два сына, Карл и Карломан, были избраны королями с согласия всех франков». И в другом месте: — «Как только Пипин умер, франки, назначив торжественное собрание, поставили обоих его сыновей королями над собой на следующем условии, что они разделят все королевство поровну между собой». — И снова, после смерти одного из братьев: — «Но Карл после кончины брата был поставлен королем с согласия всех франков». Также к концу своей истории Карла Великого он говорит: «Знатность франков была торжественно собрана со всех концов королевства; он в их присутствии вызвал к себе Людовика, короля Аквитании (единственного из сыновей Хильдегарды, оставшегося в живых), и по совету и с согласия всех их поставил его своим соправителем во всем королевстве и наследником императорского достоинства». Столько из Эймоина.

Много свидетельств подобного рода мы находим у Григория Турского, из коих мы процитируем лишь следующие немногие, кн. 2, гл. 12: — «Франки (говорит он), изгнав Хильдерика, единодушно избрали Эвдо своим королем». — Также кн. 4, гл. 51: — «Тогда франки (которые некогда склонялись к Хильдеберту Старшему) отправили посольство к Сигиберту, приглашая его оставить Хильперика и прийти к ним, дабы они своей властью могли сделать его королем». — И чуть далее: — «Вся армия была выстроена перед ним; и, посадив его на щит, они назначили его своим королем». — И в другом месте: — «Сигиберт, согласившись с предложением франков, был посажен на щит по обычаю этого народа и провозглашен королем, и так заполучил королевство от своего брата Хильперика». — И вскоре после этого: — «Бургунды и австразийцы заключили мир с франками и сделали Хлотаря королем над собой во всех трех королевствах», каковую подробность подтверждает аббат Урспергский. «Бургунды (говорит он) и австразийцы, заключив мир с франками, возвысили Хлотаря до короля и единоличного правителя всего королевства». — И в другом месте: — «Франки назначили одного из его братьев по имени Хильдерик, бывшего уже королем австразийцев, также и своим королем».

К этому делу относится то, что пишет Луитпранд Тицинский, кн. i, гл. 6: «И когда он собирался вступить в ту Францию, которая называется римской (пересе Kнув земли бургундов), несколько послов франков встретили его, сообщая, что они возвращаются домой, ибо, устав от долгих ожиданий его прихода и не будучи более в состоянии обходиться без короля, они единодушно избрали Одо или Видо, хотя сообщается, что франки в данном случае не приняли Видо в качестве своего короля и т. д.».

Но относительно этого Одо памятна история, которую рассказывает Сигиберт, откуда мы можем яснее узнать об обыкновении отвергать сына короля и «ставить вместо него другого». Ибо (sub anno 890) он говорит так: — «Но франки, пренебрегнув Карлом, сыном Людовика Заики, мальчиком едва десяти лет от роду, избрали своим королем Одо, который был сыном герцога Роберта, убитого норманнами». Также Оттон Фрейзингский, Chronic. lib. 6. cap. 10: — «Западные франки (говорит он) с согласия Арнульфа избрали своим королем Одо, мужа доблестного и сына Роберта». — Также в приложении к Григорию Турскому, кн. 15, гл. 30: — «После смерти Дагоберта Хлодовеус, сын его, получил отцовское королевство, будучи в то время совсем юным, и все его верноподданные (то есть подданные) возвели его на престол в вилле Мазолано». — Также Сигиберт в chronic. anno 987: — «По смерти Людовика, короля франков, франки пожелали передать королевство Карлу, брату Лотаря; но пока он слишком много времени провел в совещаниях со своим советом относительно этого дела, Гуго завладевает королевством франков и т. д.». Имеется много свидетельств того же рода у Адона, а именно: anno 686: — «Скончался король Хлодовеус, франки избирают Хлотаря, сына его, своим королем». И снова: — «Хлотарь, процарствовав четыре года, скончался, какового места франки избрали Тьерри, брата его —». Снова, anno 669: — «Франки утвердили в королевстве некоего клирика по имени Даниэль, заставив его отказаться от тонзуры и сана и наречься Хильпериком». И снова: — «Франки назначают королем над собой Тьерри, сына Дагоберта» —. Также Оттон Фрейзингский, chron. 6. cap. 13: — «Ото (говорит он), король франков, скончавшись, Карл был создан королем по единогласному согласию —». Приложение к Грег. Тур. кн. 11, гл. 101 говорит так: «По кончине Тьерри франки избрали своим королем его сына Хлодовеуса, бывшего совсем юным». И гл. 106: «Но франки назначают некоего Хильперика своим королем». Также Готфрид Витербский, chron. part. 17, cap. 4: — «Но Пипин при избрании его франками был провозглашен королем папой Захарией, после того как они столкнули своего трусливого короля Хильдерика в монастырь».

Из этих доказательств и весьма многих других подобных им я считаю совершенно очевидным, что короли Франкогаллии становились таковыми скорее по воле и благоволению народа, чем по какому-либо наследственному праву. Доказательством чему могут служить формы и церемонии, использовавшиеся нашими предками при инаугурации их королей. Ибо мы замечаем, что тот же самый обычай сохранялся при избрании наших королей, который, как мы уже говорили вам ранее со слов Корнелия Тацита, практиковался некогда канинесатами (собственными сородичами франков), а именно: они возводили своего избранного короля на щит и носили его высоко на плечах. Так делали и мы; ибо всякий, кто избирался голосами народа, возводился на щит и носился трижды вокруг места публичного собрания для выборов или вокруг войска на плечах людей, причем весь народ выражал свою радость восклицаниями и рукоплесканиями. Грег. Тур. кн. 2, где он упоминает об избрании короля Хлодовеуса: — «Но они (говорит он), едва услышав эти слова, рукоплеча и восклицая, и вздымая его на щит, назначили его своим королем —». Также кн. 7, гл. 10, где он говорит о Гондебальде: — «И там (говорит он), водрузив своего короля на щит, они подняли его; но сообщается, что, когда они несли его в третий раз, он упал, так что стоявшие вокруг едва удержали его от падения саму землю». Об этом происшествии Эймоин, кн. 3, гл. 6, дает нам следующее пояснение: — «Они вызвали Гондебальда и по обычаю древних франков провозгласили его своим королем и водрузили на щит; и когда они несли его в третий раз вокруг всего войска, они внезапно упали вместе с ним и едва смогли поднять его с земли —». То же говорит Адон Вьеннский, Ætat. 6: — «Сигиберт, согласившись с франками, был помещен на щит по обычаю того народа и провозглашен королем»; и несомненно, отсюда возникла та формула у тех писателей, которые повествуют о сотворении короля: — In Regem elevatus est.

Но теперь мы переходим к третьей части этого спора, чтобы уразуметь, сколь велики были права и власть народа как в создании, так и в сохранении своих королей. И я думаю, из всех наших анналов ясно доказано, что высшая власть низложения своих королей была сосредоточена в народе. Самый первый из тех, кто был сотворен королем Франкогаллии, служит замечательным примером этой власти. Ибо когда народ обнаружил, что он является распутным распутником, тратящим время на прелюбодеяния и блуд, они отстранили его от его достоинства по всеобщему согласию и принудили покинуть пределы Франции; и это было сделано, как свидетельствуют наши анналы, в 469 году от Христа. Более того, даже Эвдо, которого они поставили вместо него, злоупотребивший своей властью через чрезмерную гордыню и жестокость, был изгнан с такою же суровостью. Каковой факт находят засвидетельствованным у Григория Турского, кн. 2, гл. 12; Эймоина, кн. 1, гл. 7; Готфрида Витербского, ч. 17, гл. 1; Сигиберта, sub annis 461 и 469. «Хильдерик (говорит Григорий), будучи поглощен роскошью, когда он был королем франков, и начавший обесчещивать дочерей их, был изгнан подданными с престола с негодованием; после чего он, обнаружив, что у них есть умысел убить его, бежал в Тюрингию». Но аббат Урспергский говорит: «народ не желал убивать его, но ограничился тем, что изгнал его, ибо он был человеком распутным и совратителем дочерей своих подданных —». Сигиберт говорит: — «Хильдерик вел себя дерзко и роскошно, франки изгнали его с престола и сделали Эгидия своим королем».

И это славнейшее и знаменитейшее деяние наших предков заслуживает тем более усердного внимания, что оно было совершено в самом начале, можно сказать, в младенчестве этого королевства, словно предзнаменование и декларация того, что короли Франко-Галлии возводились на престол на определенных известных условиях и соглашениях и не были тиранами с абсолютной, неограниченной и произвольной властью.

Их преемники, следуя тому же обычаю, в 679 году от Рождества Христова принудили Хильдерика, своего одиннадцатого короля, отречься от престола за то, что он вел себя в управлении дерзко и преступно. А поскольку незадолго до этого он приказал привязать некоего дворянина по имени Бодило к столбу и высечь без судебного разбирательства, то несколько дней спустя он был убит тем же Бодило. Нашими авторами являются: Эмоин, кн. 4, гл. 44; Тригемий, 678 г.; и Сигеберт, 667 г.

Суровость наших предков проявилась тем же образом немного спустя в примере с их двенадцатым королем Теодорихом; который, будучи злым и алчным государем, «франки (как говорит Эмоин) восстали против него и изгнали его из королевства, силой остригши ему волосы», кн. 4, гл. 44. — Адон, эпоха 6, 696 г., но Сигеберт под 667 г. приписывает многие его преступления Эброину, его фавориту и главному полководцу. [Сноска: Королевский наместник.] «Король Теодорик, (говорит он) был свергнут франками из-за дерзости Эброина, а его брат Хильдерик был с единогласного согласия избран королем». И Адон говорит: «Франки изгнали Теодорика из королевства, остригли Эброина в монастыре Лексувий и впоследствии возвели Хильдерика в короли над собой». Также Приложение к Григор. Турск., кн. II, гл. 64. — «Франки восстают с оружием против Теодорика, изгоняют его из королевства и срезают его волосы; они также остригли Эброина».

Подобную доблесть наши предки проявили в случае с Хильпериком, их восемнадцатым королем, которого они заставили отречься от королевства [Сноска: Принудили отказаться от королевства.] и сделали монахом, сочтя его недостойным стоять у руля столь великой империи [Сноска: По причине лености.] из-за его праздности. Свидетелями чему являются Эмоин, кн. 4, гл. 61, Сигиберт и Тригемий, 750 г., и Годфрид, Хроника, ч. 17, гл. 4.

Далее, шестой пример подобной суровости имеется в отношении Карла Толстого, их двадцать пятого короля; который за подобную трусость и за то, что он пожаловал часть Франции норманнам, позволив расчленить свое королевство, был [Сноска: Отвергнутый сановниками королевства.] отвергнут и изгнан знатью и дворянством королевства, как говорит нам Сигеберт под 890 годом. То же самое сообщает Годфрид, часть 17. Но более подробно Оттон Фрейзингский, хроника 6, гл. 9, где он добавляет это памятное место: «Этот человек (говорит он), который после Карла Великого обладал наибольшей властью и авторитетом среди всех королей франков, в короткое время был низведен до столь жалкого состояния, что ему не хватало хлеба для еды, и он жалко выпрашивал небольшое пособие у Арнульфа, который был избран королем вместо него, и с благодарностью принимал скудную пенсию; откуда мы можем наблюдать неопределенное и жалкое состояние всего человеческого величия: тот, кто управлял всеми восточными и западными королевствами вместе с Римской империей, в конце концов был доведен до такой степени нищеты, что у него не было даже хлеба». Седьмой пример — Одо, двадцать шестой король, который после того, как был избран королем вместо Карла, сына Людовика Заики, был на 4-й год своего правления франками изгнан в Аквитанию и принужден пребывать там; они же поставили на его место того же Карла, сына Людовика. Этот факт зафиксирован Сигебертом под 894 годом, Эмоином, кн. 5, гл. 42, и Годфридом, ч. 17.

К этому числу мы должны добавить Карла, двадцать седьмого короля, прозванного (из-за его тупости) [Сноска: Из-за тупости ума.] Карлом Простым: который, по своей глупости позволив королевству прийти в упадок и потеряв Лотарингию (которую он перед тем вернул), был схвачен и брошен в тюрьму, а Рудольф был избран на его место, как свидетельствуют Эмоин, кн. 5, гл. 42, и Сигеберт, 926 г.
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ГЛ. VII.

Какое правило соблюдалось относительно наследства умершего короля, когда он оставлял более одного ребенка.

Все вышесказанное клонится к тому, чтобы доказать, что королевство Франко-Галлия в старые времена не переходило к детям по праву наследия (как частное достояние), а обычно даровалось выбором и публичным голосованием народа; так что теперь остается тем меньше места для вопроса о том, какое правило соблюдалось в отношении детей умершего короля, когда он оставлял после себя более одного ребенка. Ибо поскольку верховная власть не только создавать, но и свергать своих королей была сосредоточена на собрании народа и в публичном совете нации, то отсюда неизбежно следует, что и распоряжение престолонаследием (должны ли они отдать его целиком одному или разделить) также принадлежало народу. Хотя здесь может возникнуть и другой вопрос, а именно: если народ отвергнет сына своего короля и изберет чужеземца, следует ли первому выделять что-либо для поддержания его достоинства? Для разрешения этого следует понимать, что юристы выделяют четыре вида такого имущества, которое можно правильно назвать находящимся под управлением короля [Сноска: Во власти короля.]: имущество Цезаря, имущество казны, имущество общественное и имущество частное. Имущество Цезаря — это то, что принадлежит патримонию каждого государя не как короля, а как Людовика, или Лотаря, или Дагоберта. Теперь этот патримоний именуется в галльских институтах королевским доменом, который не может быть отчужден иначе как с согласия публичного совета нации, как мы покажем ниже, когда перейдем к рассмотрению авторитета этого совета. Имущество казны — это то, что дается народом отчасти для защиты королевского достоинства, а отчасти предназначается для нужд и потребностей общества. Имущество общественное (как называют его юристы) — это то, что неотделимо принадлежит королевству и обществу. Частным имуществом считаются те имения, блага и состояния, которые почитаются принадлежащими каждому отцу семейства. Поэтому после смерти любого короля, если королевство передается чужеземцу, патримониальное имущество, как называют его юристы (поскольку король не волен был его отчуждать), должно перейти по наследству к его детям; но то, что принадлежит королевству и обществу, должно неизбежно достаться тому, кто избран королем, ибо это является частью королевства. Хотя может быть разумным, чтобы герцогства, графства и тому подобное (с согласия публичного собрания народа) выделялись таким детям для поддержания их положения, как рассказывают нам Оттон Фрейзингский, Хр. 5, гл. 9, и Готфрид Витербский, что Дагоберт, сын Лотаря, став королем, выделил своему брату Гериберту определенные города и селения близ Луары для его содержания. Что подтверждает Эмоин, кн. 4, гл. 17, и далее добавляет, что он заключил с ним сделку жить как частное лицо и не претендовать ни на что более из отцовского королевства. Также в своей 61-й главе, где он говорит о короле Пипине: «Он пожаловал (говорит он) некоторые графства своему брату Гризону согласно порядку Двенадцати пэров». И к этому относится то, что пишет Григорий Турский, кн. 7, гл. 32: «Гундобальд прислал к королю двух послов со священными жезлами в руках (чтобы никто не причинил им насилия согласно обычаям франков), которые произнесли королю такие слова: Гундобальд говорит, что он сын короля Хлотаря, и прислал нас требовать причитающуюся ему долю его королевства».

Но возвращаясь к вопросу, поскольку он касается престолонаследия, я не могу обнаружить никакого определенного правила или закона во Франко-Галлии на этот счет; потому что (как я уже говорил) королевство не было наследственным. Правда, во многих благородных патримониях существовало то, что мы называем феодами, feuda; как замечает Оттон Фрейзингский, кн. 2, гл. 29: «Таможенный обычай (говорит он) в Бургундии, который соблюдается и в большинстве других провинций Франции, таков, что право на отцовское наследство всегда переходит к старшему брату и его детям, будь то мальчики или девочки, причем остальные смотрят на него как на своего господина...». И что то же самое практиковалось среди всего народа франков, подробно излагает Петр из Винкенций, кн. писем 6, письмо 25, и в других местах своих сочинений. Но в наследовании королевства соблюдалось иное правило. Ибо наши летописи свидетельствуют, что в старые времена королевство Франко-Галлия после смерти короля очень часто не даровалось народом никому из его сынов, а разделялось на удобные части, и каждому из них выделялась доля. Поэтому, когда Хлодвиг II, второй король, умер в 515 году и оставил четырех сыновей: Теодориха, Хлодвига, Хильдеберта и Хлотаря, мы находим, что королевство было разделено между ними следующим образом: Теодорих получил в свой удел королевство Мец, Хлодвиг — Орлеан, Хлотарь — Суассон, а Хильдеберт — Париж, как записано Агафием, ист. кн. 1, Григор. Турск., кн. 3, гл. 1, Эмоином, кн. 2, гл. 1, Региноном под 421 годом.

Далее, после смерти Хлотаря, четвертого короля, королевство было разделено между его четырьмя сыновьями. Так что Хиреберт получил Париж, Гунтрамн — Орлеан, Хильперик — Суассон, а Сигеберт — Реймс, — Григор., кн. 4, гл. 22, Эмоин, кн. 3, гл. 1, Регинон под 498 годом.

С другой стороны, Оттон Фрейзингский, хр. 5, гл. 9, и Гот. Витерб. сообщают нам, что около 630 года, когда умер Лотарь, седьмой король, его сын Дагоберт царствовал единолично во Франции и выделил своему брату Гериберту несколько городов и селений на реке Луаре для его содержания. Ибо со времен Хлодвига и доныне королевство франков бессистемно подразделялось между сыновьями и сыновьями сыновей, каждый из которых правил в выделенной ему части. — «Простираясь ныне от Испании до Венгрии, королевство франков: Дагоберт, будучи единовластным королем всех франков, дал законы баварам». Так говорит Годфрид, и не без оснований, как полагали многие мудрые мужи. Ибо, как сообщает нам Юстин, кн. 21: «То королевство будет гораздо могущественнее, которое остается под властью одного лица, чем когда оно разделено между многими братьями».

Но спустя несколько лет, когда королевство франков чрезмерно расширилось во все стороны и король Пипин умер, Генеральный совет галлов снова изменил этот порядок. Что служит подтверждением того, о чем мы говорили ранее, а именно: что вся власть в отношении этого вопроса была сосредоточена в этом совете. Ибо Эгингард в своей жизни Карла Великого пишет так: «— После смерти короля Пипина франки, собравшись на торжественное общее собрание, назначили обоих его сыновей своими королями на том условии, что они поровну разделят между собой все тело королевства: и что Карл будет царствовать над той его частью, которой владел их отец Пипин, а Карломан — над другой частью, которой владел их дядя».

Также и аббат Урспергский говорит: «— Когда Пипин умер, его два сына Карл и Карломан с согласия всех франков были созданы королями на том условии, что они разделят все тело королевства поровну между собой...» Такой же порядок разделения королевства практиковался после смерти Карла Великого, как явствует из его последней воли и завещания, записанных Иоанном Науклером, и истории его жизни авторства Эгингарда. В коей мы находим почти всю Европу разделенной между его тремя сыновьями так, что ничто не было выделено ни в качестве доли, ни в качестве приданого его дочерям; но выдача их замуж и обеспечение полностью полагались на заботу и благоразумие их братьев. Оттон Фрейзингский, хр. 6, гл. 6, и Регинон в хронике под 877 годом уверяют нас, что тот же способ разделения королевства практиковался в Восточной Франции после смерти короля Людовика Заики в 874 году. Далее, несколько лет спустя, в 880 году, после смерти короля Людовика, 23-го короля, был использован точно такой же способ разделения королевства; который, однако, как мы должны заметить, был не в власти и произволе самих королей, но осуществлен властью Публичного совета, как мы можем легко заключить из этих слов Эмоина, кн. 5, гл. 40: «Сыновья (говорит он) покойного короля франков Людовика встретились в Амьене и разделили королевство своего отца между собой по указанию своих верноподданных».

Из всех этих доводов совершенно очевидно, что в древности не существовало определенного закона или права Франко-Галлии на этот счет; но вся власть по распоряжению им была сосредоточена в Публичном совете нации. В самом деле, впоследствии, в царствование Филиппа III (сорок первого короля), было постановлено, что младшим братьям могут выделяться и назначаться определенные ленные владения; но даже относительно этого закона существовали различные толковании и возникало много споров касательно дочерей, так что мы не можем утверждать ничего определенного в этом деле; лишь то одно мы можем сказать по справедливости, что если древнее установление наших предков должно быть нашим правилом, решение всего этого дела следует оставить Публичному генеральному совету нации, дабы согласно числу детей им (его властью) могли быть назначены для содержания те или иные особые ленные владения или территории.
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ГЛ. VIII.

О Салическом законе и о том, какое право имели женщины на наследство короля, их отца.

Поскольку мы предприняли изложение закона и права царского наследия, мы не должны упускать упоминания о Салическом законе, о котором ежедневно рассуждают наши соотечественники и который на памяти наших предков служил для улажения великой и опасной распри, возникшей по поводу престолонаследия. Ибо когда (в 1328 году) Карл Красивый, сын Филиппа Красивого, умер, оставив жену беременной дочерью (которая родилась несколько месяцев спустя), Эдуард, король Англии (сын Изабеллы, дочери Филиппа Красивого и сестры недавно умершего Карла), потребовал наследства королевства своего деда как своего права. Но Филипп Валуа, двоюродный брат умершего короля по отцовской линии, выступив вперед, утверждал, что существовал древний королевский закон, именуемый Салическим законом, по которому все женщины исключались из наследства короны. И вот этот закон, как рассказывают нам Гаген и другие писатели подобного толка, был написан Фарамондом; и он называет его преславнейшим законом, вплоть до его времен. Ибо в своем жизнеописании Филиппа Валуа: «Салический закон (говорит он) был преградой для титула Эдуарда; каковой закон, впервые дарованный Фарамондом франкам, религиозно соблюдался даже до тех дней. По этому закону только наследники мужского пола наших королей способны управлять королевством, и никакие женщины не могут быть допущены до этого достоинства. Слова этого закона таковы: Nulla hereditatis portio de terrâ Salicâ ad mulierem venito; Пусть никакая часть наследства салической земли не достается женщине. Теперь же (говорит Гаген) французские юристы называют салической землей ту, которая принадлежит исключительно королю и отличается от аллодиальной, касающейся подданных, которым по этому закону даруется свободное владение чем-либо, не исключая княжеской власти». И в том же духе писали не только почти все франко-галльские историки, но даже все юристы и стряпчие по сей день, как свидетельствует Папоний, Arrest., кн. 4, гл. 1. Так что ныне заблуждение зашло столь далеко, что приобрело силу закона. Для объяснения этого следует вспомнить (о чем мы сообщали ранее), что у франков было два центра империи и два королевства: одно во Франции, которое сохраняется по сей день; другое за Рейном, близ реки Залы, откуда они и именовались салиями и салическими франками (соединяя два имени вместе), но по большей части кратко — салиями; королевство последних и даже само их имя в некотором роде исчезли. Аммиан Марцеллин упоминает в своей истории (как мы говорили вам ранее) об этих салиях и показывает, что они назывались восточными франками, тогда как другие именовались западными. Но поскольку существовало два королевства франков, у них были и разные законы: те, что принадлежали салиям, назывались салическими; те, что принадлежали франко-галлам, назывались французскими. Эгингард в своей жизни Карла Великого говорит так: — «После того как он принял императорский титул, обнаружив, во многих ли вещах законы его народа несовершенны (ибо у франков есть два закона, весьма отличных друг от друга во многих случаях), он задумал добавить недостающие». Автор предисловия к Салическому закону имеет следующее место: — «Славный народ франков до того, как был обращен в католическую веру, принял Салический закон силами знатных мужей нации, которые в то время были их правителями; и из множества были избраны четыре человека: Визогаст, Арбогаст, Салогаст и Виндогаст, которые во время трех собраний [tres mallos], тщательно изучая все дела от их истоков, вынесли свое суждение и декрет пождому из них следующим образом...» Сигеберт в Хронике за 422 год и Оттон Фрейзингский, кн. 4, предгл., используют почти те же слова. «С того времени (говорят они) законы, рекомендованные им Визигасталдом и Салогастом, начали действовать. Этим Салогастом, как нам говорят, был изобретен тот закон, который по его имени по сей день называется Салическим; и самые благородные из франков, именуемые салиями, соблюдают его поныне». — Так говорят старые хронографы. Чем мы можем опровергнуть заблуждение тех, кто выводит Салический закон à sale, то есть от благоразумия; или то, что испорчено как Lex Salica вместо Gallica; чем ничто не может быть абсурднее. Но еще большие ошибки проистекают из того же источника: во-первых, людей настолько вводят в заблуждение эти авторы, что они верят, будто Салический закон имел отношение к публичному праву государства и правительства, а также к наследственному престолонаследию королевства. Но сами записи или таблицы этого Салического закона были обнаружены и выведены на свет не так много лет назад; из их надписи следует, что они были впервые написаны и опубликованы примерно во времена Фарамонда; кроме того, все главы и статьи как салического, так и французских законов представляли собой установления, относящиеся исключительно к частному праву между отдельными людьми, и не вмешивались в публичное право королевства или государства; среди прочего одна глава, тит. 62, содержит следующее: — «От салической земли ни одна часть или доля наследства не переходит к женщине; но это достается мужскому потомству, то есть сыновья должны наследовать наследство; но когда возникает спор (спустя долгое время) между внуками и правнуками, de alode terræ [Сноска: Аллод есть противоположность феоду — готские слова, для которых трудно подобрать надлежащие русские эквиваленты.], пусть оно будет разделено non per stirpes sed per capita». Подобный закон extat apud Ripuarios, тит. 58; item apud Anglos, тит. 7. Где они настолько далеки от того, чтобы принимать что-либо, касающееся наследства королевств, что даже не затрагивают феодальных престолонаследий, а относятся исключительно к аллодиальным; хотя женщинам выделялась доля из этих аллодиальных земель. Как бы то ни было, очевидно, во-первых, что хотя не сохранилось ни одной статьи ни франкского, ни салического законов, которая лишала бы женщин наследства короны, обычаи и институты нации, сохраняемые нерушимыми всеобщим согласием на протяжении столь многих веков, приобретают силу писаного закона: ибо хотя Хильдерик, третий король, оставил после себя при смерти двух дочерей, королевство было отдано его брату Лотарю, а его дочери были исключены. Опять же, после смерти Хиреберта, пятого короля, оставившего трех дочерей, преемственность перешла к его брату Сигеберту. Также, когда Гунтрамн, король Бургундии и Орлеана, умер, королевство было передано его брату Сигеберту, а не его дочери Клотильде. Наконец, адвокаты Филиппа Валуа могли с большей осмотрительностью, а также результативностью аргументировать в его пользу на основании феодального права, по которому все наследства феодов переходят исключительно к мужскому потомству, а не к женскому, которые к ним не допускаются. И когда случается нехватка наследников мужского пола в той линии или ветви, где находится феод, тогда феод или лен возвращается обратно к другому стволу или ветви, каковой и был случай в то время. Но такие феоды, которые из-за извращения закона передаются женщинам, не могут правильно называться феодами, но феудастрами, как мы показали в других наших трудах.
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ГЛ. IX.

О праве ношения длинных волос, присущем королевской семье.

Небесполезно будет здесь рассказать об обычае наших предков, касающемся волос, которые носила королевская семья: ибо записано, что у наших праотцев был особый закон на сей счет, а именно: что те, кто избирался королями народом или принадлежали к королевской семье, должны были отращивать волосы и носить их разделенными ото лба по обеим сторонам головы и умащенными сладким маслом в знак украшения и отличительную метку своего принадлежности к королевской семье; в то время как все остальные лица, сколь бы благородного происхождения они ни были, не имели права носить большую шевелюру, но были обязаны ходить с остриженными или бритыми головами (вероятно, для того, чтобы быть более готовыми и проворными в своих непрестанных военных упражнениях, как римские истории рассказывают о Юлии Цезаре и некоторых других). Эмоин, кн. 1, гл. 4, говорит: «Франки, избрав себе короля по обычаю других народов, возвели на трон Фарамонда, которому наследовал его сын Хлодио волосатый; ибо в то время короли франков носили длинные волосы». Также кн. 3, гл. 61: «Гундаольд, воспитанный своей матерью по-королевски, носил длинные волосы по обычаю древних королей франков». Подобным образом Агафий, кн. о готской войне I, где он говорит об одном из наших королей, захваченном в битве бургундами (он называет его Клодамиром): «Как только (говорит он) конь сбросил его, бургунды, заметив его длинные волосы, спадавшие назад на плечи, сразу узнали в нем вражеского полководца; ибо королям франков не дозволено стричь волосы, но даже с самого детства они ходят неотстриженными и всегда носят длинные волосы, свисающие низко на спину». И мы имеем много примеров того, что у наших предков был обычай всякий раз, когда они либо лишали кого-то короны, либо отнимали все надежды на получение королевства, состригать ему волосы. Эмоин в том же месте: «Внимательно глядя на него, он приказал состричь ему волосы, отрицая, что он его сын». — Также: «Заставив состричь его волосы во второй раз, он заточил его в тюрьму в Кельне; откуда, совершив побег, он бежал к Нарсесу и позволил своим волосам снова отрасти и т. д.». Каковую историю также записывает Григорий Турский, кн. 6, гл. 24. Также гл. 44, где он говорит о короле Теодорихе: «Франки (говорит он) восстали против него с оружием, изгнали из королевства и силой срезали его волосы». Но весьма примечательная или, скорее, ужасная история рассказывается Григорием Турским о Клотильде, королеве-матери, которая предпочла велеть отрубить головы двум своим внукам, чем остричь их волосы. Это в его 3-й книге, гл. 18: «Наша мать (говорит король своему брату) удержала сыновей нашего брата у себя и намеревается возвести их на престол; мы должны обсудить, какие меры следует предпринять в этом деле: прикажем ли мы остричь их волосы и низвести до состояния простых подданных, или же мы велим их умертвить, а после разделим королевство между собой». Тогда они послали Аркадия с ножницами в одной руке и обнаженным мечом в другой к королеве; тот, приблизившись к ней, показал ей и то, и другое и сказал: «Твои сыновья, преславная королева, прислали меня узнать твою волю, какую участь ты соизволишь назначить этим двум юношам: хочешь ли ты позволить им жить, дозволив остричь их волосы, или же ты предпочтешь перерезать горло им обоим». На что она предпочла видеть их обоих убитыми, чем лишенными волос. Я замечаю далее, что в обычае было, когда наши короли отправлялись на поединок, завязывать их длинные волосы большим узлом на макушке шлема наподобие гребня; и это было их опознавательным знаком или меткой во всех сражениях. Поэтому Эмоин, кн. 4, гл. 18, где он говорит о страшном поединке между королем Дагобертом и Бертоальдом, герцогом саксов: «Король (говорит он), лишившись волос вместе с частью шлема от удара мечом по голове, послал их со своим оруженосцем к отцу, проя его спешить ему на помощь».

Когда же я размышляю о том, каковы могли быть причины этого установления, я не нахожу иных, кроме следующей. Поскольку у галлов и франков издавна был обычай носить длинные волосы (как было и у сикамбров, и у большинства других в тех краях), наши предки сочли уместным сохранить и со временем закрепить это украшение и отличительный знак за королевской семьей. Ни один человек, обладающий хотя бы умеренными познаниями, не нуждается в доказательствах того, что галлы носили длинные волосы, особенно если он вспомнит слова поэта Клавдиана из 2-й книги против Руфина.



Inde truces flavo comitantur vertice Galli

Quos Rhodanus velox, Araris quos tardior
ambit,

Et quos nascentes explorat gurgite Rhenus.





А то, что франки поступали так же, которых, как мы показали, происходят от хавков или хайиков, для подтверждения этого вполне достаточно одного того отрывка поэта Лукана.



Et vos Crinigeros bellis arcere Chaycos

Opposui, petitis Roman, &c.





Поскольку это так, мы можем легко понять причину, почему чужеземцы, дурно настроенные по отношению к нашему народу, оскорбительно называли наших королей, носивших столь большую шевелюру, Reges setatos, щетинистыми королями; и не только так (хотя щетина и длинные волосы общи львам, лошадям и свиньям, коих поэтому называют setosi или setigeri), но они зашли в оскорблении столь далеко, что говорили, будто у них свиная щетина. Отсюда возникла та мерзкая выдумка и скверное имя τριχοραχάτον, о котором Георгий Кедрин пишет в своей истории: «Ἐλέγοντο δὲ οἱ ἐκ τοῦ γένους ἐκείου καταγόμενοι κριστάτοι, ὅ ἑρμηνεύεται τριχοραχάτοι· εἶχον γὰρ κατὰ τῆς ῥάχεως αὐτῶν τρίχας ἐκϕυομένας ὡς χοῖροι» — то есть: «Те, кто происходил из царского рода, назывались кристатами, что можно перевести как щетинистоспинные; потому что вдоль их позвоночника росли волосы, как у свиней»... Каковой отрывок Кедрина, как я полагаю, испорчен, и вместо слова κριστάτοι должно быть σέτάτοι или, возможно, и то, и другое. Ибо как одни люди шутливо называли их христатами из-за их высокого вздыбленного пучка волос на макушках шлемов, так их недоброжелатели укоризненно называли их сетатами, или сетигерами. Если бы Кедрин не был столь ясен в этом месте, и название кристати должно было бы сохраниться, я бы скорее подумал, что их могли называть τριχοχάρακτοι как примечательных своими большими шевелюрами.
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ГЛ. X.

Форма и устройство франко-галльского правления.

После столь краткого вступления мы считаем уместным теперь изложить, в каком порядке было устроено королевство Франко-Галлия. И мы уже показали, что народ сохранил за собой всю полноту власти не только создания, но и отрешения своих королей. Какую форму правления, очевидно, имели наши предки до того, как были покорены римлянами: «Так что народ (как говорит нам Цезарь) имел не меньше власти и могущества над королями, чем короли над народом. Populus non minus in regem, quam rex in populum imperii ac Potestatis retinet». Хотя вероятно, что франки заимствовали это устройство своего государства не от галлов, а от своих сородичей — германцев, о которых Тацит в книге о нравах германцев говорит: «Regibus non est infinita aut libera Potestas. Их короли не имеют произвольной или неограниченной власти». Теперь очевидно, что никакая форма правления не удалена от тирании дальше, чем эта: ибо ни один из трех отличительных признаков, или характеристик тирании, о которых упоминают старые философы, не может быть найден в форме и устройстве нашего правления. Во-первых, что касается принудительного послушания, то есть чтобы король правил народом против его воли, мы уже показали вам, что верховная власть как избрания, так и отрешения своих королей принадлежала народу. Во-вторых, что касается телохранителей, состоящих из чужеземцев (что они считают вторым признаком тирании), — столь далеки были наши франко-галльские короли от использования наемных чужеземцев для своей охраны, что у них не было для этой цели даже собственных соотечественников и граждан, но они полагались всецело на любовь и верность своих подданных, почитая это достаточной стражей.

В подтверждение этого мы можем заметить, что пишет Григорий Турский, кн. 7, гл. 18, и Эмоин, кн. 3, гл. 63: «Король Гунтрамн, будучи извещен простым человеком в Париже, что Фараульф подстерегает его, тотчас начал охранять свою особу стражей и оружием; так что он никуда не ходил (даже к святым местам), не будучи окружен вооруженными людьми и солдатами». У нас ныне имеется весьма знаменитая история св. Людовика, написанная тем прекрасным человеком Иоанном Жуанвилем, который жил в тесном знакомстве с этим королем на протяжении многих лет; во всей этой истории нет ни малейшего упоминания о страже или гарнизонах, но говорится лишь о привратниках или швейцарах, которых на своем родном языке он называет ушеры.

Что же касается третьего признака тирании, который заключается в том, когда дела ведутся так, что происходящее служит больше пользе и воле правящего, чем управляемых, или блага государства, мы докажем ниже, что верховное управление Франко-галльским королевством было сосредоточено в публичном ежегодном совете нации, который в более поздние века именовался собранием Трех сословий. Ибо устройство этого государства было точно тем самым, которое древние философы, и среди них Платон и Аристотель (которым подражает Полибий), считали наилучшим и превосходнейшим в мире, будучи составленным и образованным из смеси и справедливого соразмерения трех видов правления, а именно: царского, аристократического и демократического. Какую форму государства Цицерон (в своих книгах о государстве) предпочитает всем прочим без исключения. Ибо поскольку царское и народное правления по самой своей природе сильно отличаются друг от друга, необходимо было добавить третье и промежуточное состояние, участвующее в обоих, а именно состояние князей или знати, которые по причине блеска и древности своих родов в некоторой степени приближаются к царскому достоинству и в то же время, будучи подданными, стоят на той же ноге и с теми же интересами, что и простолюдины. О превосходстве этого соразмерения в государстве мы находим замечательнейшую похвалу у Цицерона, взятую им из книг Платона о государстве, которую, ввиду ее исключительного изящества, мы приведем здесь полностью.

«Ut in fidibus (inquit) ac tibiis, atque cantu ipsò, ac vocibus, tenendus est quidam concentus ex distinctis sonis, quem immutatum ac discrepantem aures eruditæ ferre non possunt; isque concentus ex dissimillimarium vocum moderatione concors tamen efficitur, & congruens; Sic ex summis, & mediis, & infimis interjectis ordinibus, ut sonis, moderatâ ratione civitas, consensu dissimillimorum, concinit, & quæ harmonia a musicis dicitur in cantu, ea est in Civitate concordia: arctissimum atq; optimum in Repub. vinculum incolumitatis, quae sine justitia nullo pacto esse potest. то есть: Как в струнных инструментах, флейтах и самом пении, а также в голосах необходимо соблюдать определенное созвучие различных звуков, каковое измененным или расходящимся ученые уши вынести не могут; и сие созвучие благодаря умеренности совершенно непохожих голосов тем не менее делается стройным и согласным; точно так же государство, умеренно устроенное из высших, средних и низших сословий, словно из звуков, благодаря согласию весьма непохожих людей обретает лад; и то, что музыканты в пении называют гармонией, то в государстве есть согласие: теснейшая и наилучшая в республике связь безопасности, которая никак не может существовать без справедливости». Наши предки, следуя сему методу справедливого смешения всех трех видов при созиждении своего государства, мудрейшим образом постановили, чтобы ежегодно в майские календы созывался публичный совет всей нации; на каковой совет великие дела республики должны были вершиться общим соглашением и советом всех сословий. Мудрость и польза этого установления проявляется главным образом в трех вещах: во-первых, в том, что в множестве благоразумных советников вес и превосходство совета обнаруживают себя более очевидно, как говорили Соломон и другие мудрые мужи. Во-вторых, поскольку существенной частью свободы является то, чтобы те самые лица, на чьи средства и чей риск что-либо совершается, совершали это также по своему авторитету и совету; ибо (есть общая поговорка) то, что касается всех, должно быть одобрено всеми. Наконец, дабы такие министры государства, кои обладают большой властью у государя и занимают высокие посты, удерживались в границах своего долга благодаря страху, который они питают перед этим великим советом, в коем все требования и жалобы подданных свободно обнажаются. — «Ибо те королевства, кои управляются произвольной волей и прихотью одного государя, могут совершенно справедливо (как замечает Аристотель в третьей книге своей политики) почитаться правлениями овец и бессловесных животных, не имеющих ума и суждения; а не свободных людей, наделенных пониманием и светом разума». Дело обстоит так: точно так же как овцы не управляются и не пасутся кем-либо из своего рода, а мальчики не управляются своими сверстниками, но нечто превосходящим; точно так же множество людей не должно управляться и правиться одним отдельным лицом, которое, возможно, понимает и видит меньше, чем несколько других среди них; но многими избранными лицами, которые, по мнению всех людей, весьма благоразумны и выдающиеся и действуют объединенными советами и, так сказать, единым духом, составленным и образованным из умов многих мудрых мужей.

Теперь, поскольку могут возразить, что большинство королей имеют постоянный тайный совет для консультирования их в управлении общественными делами: мы отвечаем, что существует огромная разница между советником короля и советником королевства. Последний заботится о безопасности и пользе всего государства; первый служит прихоти и изучает удобства только одного человека; к тому же эти королевские советники проживают по большей части в одном определенном месте или по крайней мере близ персоны государя, где они не могут предположительно быть досконально знакомы с состоянием более отдаленных городов или провинций; и, развращенные роскошью придворной жизни, они легко портятся и приобретают беззаконную жажду властвования, будучи полностью поглощены своими честолюбивыми и алчными замыслами; так что в конце концов их уже нельзя рассматривать как советников на благо королевства и государства, но как льстецов одного человека и рабов собственных и государевых похотей.

Что касается этого дела, то мы располагаем прекрасным изречением императора Аврелиана, записанным Флавием Вописком: «Отец мой бывало говаривал (сказывал Аврелиан), что император Диоклетиан, будучи еще частным лицом, часто повторял, будто нет на свете ничего труднее, чем хорошо править. Ибо четыре или пять человек объединяются вместе и единодушно сговариваются обмануть императора; они решают, что должно быть одобрено или отвергнуто. Император же, который по большей части заперт в своем дворце, ничего не ведает об истинном положении дел; он вынужден слышать и видеть лишь их ушами и глазами; он делает судьями таких людей, которые вовсе не заслуживают этого; он удаляет с должностей в обществе тех, кого следовало бы в нем оставить; короче говоря, добрый, предусмотрительный и превосходный император оказывается продан такими советниками». — Так вот, наши предки при установлении своего общества, мудро избегая этих бедствий (подобно тому как мореплаватели избегают опасных рифов), постановили, чтобы общественными делами управляли по совместному совету и решению всех сословий королевства. С каковой целью король, знать и представители простого народа из различных провинций обязаны были собираться в определенное время каждый год. И мы находим, что точно такое же учреждение существовало и у многих других народов. Во-первых, в нашей древней Галлии, где управление общественными делами было вверено общему совету избранных мужей всего народа, как мы доказали выше. Но поскольку мы ныне говорим о королевстве, я приведу примеры из таковых. Общеизвестно, что в старые времена совет амфиктионов был учрежден в Греции (как свидетельствуют Суид и другие) царем Амфиктионом, сыном Девкалиона; и в нем было предписано, чтобы в определенное назначенное время каждый год представители, избранные от двенадцати общин Греции, сходились в Фермопилах и решали все важнейшие дела королевства и общества: по каковой причине Цицерон называет его общим советом Греции, а Плиний — публичным советом.

Мы находим подобную мудрость в устройстве Германской империи, в коем император представляет монархическое состояние, князья — аристократическое, а депутаты городов — демократическое; и никакой важный вопрос, относящийся ко всей германской республике, не может быть твердым и ратифицированным иначе, как будучи сперва согласован на том великом собрании трех сословий. С этой целью был создан тот древний и знаменитый закон лакедемонян, который присоединил эфоров к их царям: «Которые, как пишет Платон, были задуманы как бы уздой для царей, и цари были обязаны управлять обществом по их совету и авторитету». Плиний (кн. 6, гл. 22) упоминает о подобной практике на острове Тапробана, где у царя было тридцать советников, назначенных народом; по их совету он должен был руководствоваться в управлении обществом: «Из страха (как он говорит), чтобы царь, обладая неограниченной властью, не стал почитать своих подданных иначе как своих рабов или свой скот».

Кроме того, мы находим точно такую же форму управления королевством Англия в «Истории Англии» Полидора Вергилия (кн. 11), где в жизнеописании Генриха Первого встречается следующее место: «Прежде сего цари имели обыкновение созывать публичное собрание народа для совещания с ним, но редко: так что мы можем некоторым образом сказать, что сие учреждение ведет свое происхождение от Генриха; оно пустило столь глубокие корни, что с тех пор всегда продолжалось и продолжается поныне; а именно: всё, что касалось благоправления или сохранения общества, должно было обсуждаться и решаться великим советом. И если бы либо король, либо народ учинили что-либо в одиночку, это должно было почитаться недействительным и ничтожным, если только оно не было предварительно одобрено и утверждено авторитетом сего совета. И дабы сей совет не был обременен суждениями неискусного множества (обычай коего — ничего не отличать справедливо), было с самого начала установлено определенным законом, какого рода лица и в каком числе — как из духовенства, так и из народа — должны созываться в сей совет, который по французскому названию обычно именуют парламентом; каковой каждый король в начале своего правления имеет обыкновение проводить, а впоследствии — столь часто, сколь пожелает или сколь того требует необходимость». До сих пор слова Полидора Вергилия.

Но среди всех законов и обычаев сего рода нет ни одного столь примечательного, как таковой у испанцев, которые, когда избирают короля на общем совете Арагона (в целях поддержания вечной памяти об их привилегиях), разыгрывают нечто вроде представления и выводят определенное действующее лицо, каковое именуют именем Закона Арагона [Сноска: La justitia di Arragon], какового (по публичному декрету) они объявляют большим и могущественнее своего короля; а впоследствии произносят речи перед королем (который избирается на определенных условиях) на словах (ввиду замечательной добродетели и стойкости того народа в обуздании необузданной воли их государя), кои мы здесь изложим полностью: «Nos que valemos tanto come vos, ii podemos mas que vos; vos elegimos Reii con estas ii estas Conditiones; intra vos ii nos un que manda mas que vos: То есть: Мы, кои стоим столько же, сколько вы, и можем больше, чем вы, избираем вас королем на таких-то и таких-то условиях: между вами и нами есть некто большей власти, нежели вы».

Видя же, что дело обстоит так и что сие всегда было неизменным и всеобщим законом всех народов, управляемых королевской, а не тиранической властью: совершенно очевидно, что эта драгоценнейшая свобода созыва общего совета нации является не только частью прав народа, но и что все короли, кои злыми искусствами угнетают или отнимают это священное право, должны почитаться нарушителями законов народов; и будучи не лучше врагов человеческого общества, должны рассматриваться не как короли, но как тираны.

Но возвращаясь к предмету нашей речи. Поскольку наше общество было учреждено законами наших предков на вышеупомянутом основании и участвует во всех трех видах правления, было предписано, чтобы раз в году (и столь часто, сколь того требуют важные обстоятельства) проводился торжественный генеральный совет; который по этой причине именовался парламентом трех сословий. Под этим словом подразумевалось собрание или встреча людей из различных частей страны в одном месте для совещания и обсуждения общественного благосостояния; и потому все переговоры (хотя бы и между врагами) в целях заключения мира или перемирия в наших хрониках всегда именуются парламентами. Ныне во главе этого совета восседал король на своем золотом троне; следом за ним располагались князья и магистраты королевства; на третьем месте находились представители различных городов и провинций, обычно именуемые депутатами: ибо как только наступал день, назначенный для этой ассамблеи, короля препровождали в здание парламента с некоей пышностью и церемониалом, более приспособленным к народной умеренности, нежели к царскому великолепию; каковые я не премину изложить точно по нашим публичным записям; ибо почитается своего рода благочестием радоваться мудрости наших предков; хотя в сии превратнейшие времена я не сомневаюсь, что это покажется смешным нашим льстивым придворцам. Король тогда восседал в повозке, влекомой волами, каковых возчик погонял стрекалом к месту собрания; но как только он прибывал к двору или, вернее, к достопочтенному дворцу республики, знать препровождала короля к золотому трону, а остальные занимали свои места (как сказано выше) согласно своим степеням. Сие состояние и в сем месте именовалось Regia Majestas, Королевское Величество. О чем мы даже поныне можем наблюдать разительный остаток в большой королевской печати, обычно именуемой канцлерской печатью. На коей король представлен не в воинской позе верхом на коне или триумфальным образом влекомым в колеснице лошадьми, но восседающим на троне в облачении и короне, держа в правой руке королевский скипетр, а в левой — скипетр правосудия, и председательствующим в своем торжественном совете. И поистине лишь в том месте можно сказать, что королевское величество поистине и надлежащим образом пребывает, где вершатся великие дела общества, а не так, как неискусная чернь привыкла профанировать сие слово, и играет ли король, танцует или болтает с женщинами, неизменно величать его ВАШЕ ВЕЛИЧЕСТВО.

Из всех сих дел мы приведем лишь немногие доказательства из множества тех, что могли бы представить. Во-первых, из Эгинхарда, бывшего канцлером Карла Великого и написавшего его жизнеописание. Таковы его слова: «Куда бы он ни отправлялся (говоря о Карле Великом) по общественным делам, его везли в повозке парой волов, которых простой возчик погонял на свой крестьянский манер. Так он ездил в суды, так — к месту публичного собрания своего народа, которое ежегодно праздновалось на благо королевства, и так имел обыкновение возвращаться домой».

Иоанн Науклер сообщает нам о том же самом почти теми же словами в Chron. Generat. 26. То же делает автор Великой хроники в начале своего жизнеописания Карла Великого, фолио 77. И сие не должно казаться столь великим дивом для всякого, кто примет во внимание, что в те дни у наших королей, королев и членов королевской семьи был обычай передвигаться в повозках, влекомых волами; пример чего мы находим у Григория Турского (кн. 3, гл. 26): «Девтерия (повествует он), жена короля Хильдеберта, видя, что ее дочь от прежнего мужа достигла женского возраста, и опасаясь, как бы король (воспылав к ней страстью) не сошелся с ней, приказала посадить ее в некое подобие носилок с дикими волами и бросить стремглав с моста». Аимоин (кн. 4, гл. 30) упоминает золотой трон, когда говорит о короле Дагоберте: «Он провозгласил, говорит он, Generale PLACITUM in loco nuncupato Bigargio, великий совет в месте по названию Бигаргий: на коковое все великие люди Франции со значительным усердием собравшись в календы мая, король обратился к ним с речью, восседая на своем золотом троне». Также в своей 41-й главе, говоря о короле Хлодовее — Восседая посреди них на своем золотом троне, он говорил следующим образом и т. д. Сигеберт в Хронике за 662 год: «Таков древний обычай (гласит он) королей франков — в каждый первый день мая председательствовать на собрании всего народа, приветствовать и быть приветствуемыми, принимать оммаж, а также давать и брать подарки». Георгий Кедрин выражает это почти теми же словами: καττά δὲ τὸν Μάῖον μῆνα προκαιθέσεσαι ἐπὶ παντὸς τοῦ ἔθνους καὶ προσκυνῑν αὐτοῑς καὶ ἀντιπροσκυνῑσθαι ὑπ' αὐτῶ, δωροϕορεῖσθαί τε καττὰ συνήϕειαν καὶ ἀντιδιδόναι αὐτοῑς.

Ныне же относительно власти народа, собранного таким образом на великий совет, мы имеем множество свидетельств. Аимоин (кн. 4, гл. 41), говоря о Хлодовее Втором: «Хотя (говорит тот король в своей речи) забота о нашем земном княжестве побуждает нас созывать вас, Francigenæ cives, и советоваться с вами в делах, касающихся публики, и т. д.». Также в 74-й главе той же книги: «В начале года он отправился в Саксонию и там проводил генеральное собрание каждый год, как имел обыкновение делать каждый год и во Франции». — Снова (кн. 4, гл. 13), где он говорит о Карле Великом: «По окончании охоты близ Ахтена (Экс-ла-Шапель), как только он вернулся, он провел генеральное собрание своего народа по обычному обычаю и т. д.». Гл. 116: «Император, проведя два собрания — одно в Неймегене, другое в Компьене, — на коих он принял ежегодные дары и т. д.». Снова, гл. 117: «В августе он прибыл в Вормс и, проведя там генеральное собрание согласно постоянной практике, принял ежегодные дары, которые ему подносились, и выслушал различных послов и т. д.». Снова (кн. 5, гл. 31): «Генеральный плацитум проводился в иды июня в городе Дузьякум».

И сего может быть достаточно относительно сего торжественного генерального совета, который как французские, так и германские историки из превратного обычая латинского языка именовали различными именами: порою курией, порою генеральным конвентом, но по большей части — плацитумом. Григорий (кн. 7, гл. 14) говорит следующее: «Итак, когда приблизилось время плацитума, они были направлены королем Хильдебертом и т. д.». Аимоин (кн. 4, гл. 109): «В середине месяца он провел генеральный конвент в Тьонвиле, где наблюдалось весьма великое стечение народа франков; и в сем плацитуме чрезвычайное милосердие благочестивейшего императора ярко себя проявило и т. д.».

Ныне было обычаем в сем совете посылать со всех сторон подарки королю, как то явствует из многих мест, которые могли бы быть процитированы, где сей совет именуется генеральным конвентом. Аимоин (кн. 4, гл. 64), говоря о короле Пипине: «Он принудил их (повествует он), пообещать, что они будут повиноваться всем его повелениям, и присылать ему ежегодно во время генерального конвента триста коней в качестве дара и знака уважения». Item, гл. 85: «Не забывая о вероломстве саксов, он провел генеральный конвент по ту сторону Рейна в городе Куффтайн согласно обычному обычаю».

Сей совет порою именовался иным именем — курия, двор; отсюда произошла общая поговорка, когда люди направлялись в королевскую залу или дворец: «Мы идем ко двору»; ибо они редко приближались к королю иначе как по великим случаям и когда созывался совет. Аимоин (кн. 5, гл. 50): «Карл (гласит он), сын датского короля, судился (или преследовал) нескольких нобилей Фландрии весьма удобно на этой курии, или дворе». Item, в следующей главе: «Генрих, король римлян, скончался на том великом и генеральном дворе, курии, проведенном в Майнце и т. д.». Также Оттон Фрейзингенский (кн. Frideric I, гл. 40): «После сего князь вступил в Баварию и там отпраздновал генеральную курию, двор, в месяце феврале». Item, гл. 43: «Конрад, король римлян, созвав князей во Франкфурте, городе Восточной Франции, отпраздновал там генеральный двор».
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ГЛ. XI.

О священном авторитете публичного совета; и какие дела обыкновенно в нем вершились.

Мы почитаем необходимым в сем месте рассмотреть, какого рода дела обыкновенно вершились в сем ежегодном генеральном совете, и подивиться великой мудрости наших предков в устройстве нашей республики. Мы (вкратце) заметили, что таковыми являются следующие. Во-первых, создание или смещение королей. Затем — объявление мира или войны. Заключение всех публичных законов. Пожалование всех великих почестей, начальств или должностей, принадлежащих обществу. Выделение какой-либо части патримония умершего короля его детям либо предоставление дочерей приданого, каковое они обычно именовали германским именем абанагиум; то есть pars exclusoria, доля, выделенная для младших детей. Наконец, все те вопросы, которые в народной речи обычно именуются государственными делами: ибо не дозволялось решать или обсуждать что-либо относящееся к обществу иначе как в генеральном совете сословий.

Мы уже представили достаточные доказательства избрания и смещения их королей — как из последней воли и завещания Карла Великого, так и из ряда других авторов. К коим мы добавим еще один сей отрывок из Аимоина (кн. 5, гл. 17), где, говоря о Карле Лысом, он вещает так: «Созвав генеральный совет в Карифиакуме [Сноска: Креси], он там впервые вручил своему сыну Карлу arma virilia; то есть опоясал его мечом или возвел в рыцарское достоинство и, возложив королевскую корону на его голову, выделил ему Нейстрию, равно как Аквитанию — Пипину».

Ныне относительно управления королевством Аимоин приводит нам этот примечательный пример (кн. 5, гл. 35), говоря о Карле Лысом: «Карл (повествует он), собираясь в путь в Рим, провел генеральный плацитум в календы июня в Компьене; и в нем было предписано по особым статьям, каким образом его сын Людовик должен управлять королевством Франция во взаимодействии со своими нобилями и остальным верным народом королевства до тех пор, пока он не вернется из Рима».

Также в той же книге (гл. 42), говоря о Карле Простоватом: «Коего юность (главит он), почитая главные люди Франции (как оно и было на самом деле) весьма негодной для осуществления правления королевством, они провели генеральный совет касательно сих веских дел; и великие мужи франков, бургундов и аквитанцев, собравшись, избрали Одо наставником Карла и правителем королевства».

Ныне относительно власти принимать законы и ордонансы — то единственное место в жизнеописании святого Людовика за авторством Гагена служит достаточным доказательством. «Как только (вещает он) король Людовик прибыл в Париж, он созвал генеральный конвент и в нем реформировал общество, создав превосходные статуты, касающиеся судьей, и против продажности должностей и т. д.».

Относительно пожалования великих почестей и должностей лицам испытанной доблести Аимоин (кн. 5, гл. 36) приводит нам следующий пример; говоря о Карле Лысом, он сообщает нам: «Тогда как он начал (перед своей инаугурацией) распределять управления и великие должности королевства по своему усмотрению, вельможи созвали генеральный совет и отправили к королю послов; и они не желали допускать его к коронации, пока он не воспользуется их советом и авторитетом при распоряжении теми великими должностями. Знатные (гласит он), будучи весьма недовольны тем, что король пожаловал почести без их согласия, по этой причине сговорились против него и созвали генеральный конвент в городе Витмар, откуда отправили послов к Людовику, каковой равно прислал к ним своих послов и т. д.».

Также приложение к Григорию Турскому (кн. 11, гл. 54): «В тот же год (повествует он), король Хлотарь, cum Proceribus & Leudibus, то есть со знатью и свободными подданными Бургундии, встретился в Труа, и когда он усердно убеждал их возвысить другого человека в то же место и степень почести, каковую некогда имел Варнар (недавно скончавшийся), они единодушно отказались сделать это и заявили, что никоим образом не желают иметь майора палаты, усердно испрашивая короля извинить их»: и таким образом они добились своего у короля.

К сему предмету могут быть отнесены все распри таких князей, кои, как предвиделось, могли быть опасны для общества. Они обсуждались в генеральном совете. Ибо Аимоин (кн. 4, гл. I), где он говорит о Хлотаре, сыне Хильперика, от коего королева Брунгильда требовала королевство Австразию, говорит следующее: «Хлотарь ответил, что она должна созвать конвент нобилей франков и там обсудить (по общему согласию) дело, относящееся к общине. Что же касается его, то он подчинится их суждению во всем и не станет препятствовать никоим образом тому, что они повелят». То же самое записано в приложении к Григорию Турскому (кн. II): «Хлотарь (повествует он) ответил ей, что он передаст разногласие между ними на определение избранных франков и пообещал исполнить все, что они предпишут». Также Аимоин (кн. 5, гл. 12), где он говорит о короле Людовике Благочестивом, коего тяжко терзали распри его сыновей, вещает так: «Когда приблизилась осень, те, чьи мнения расходились с императорскими, желали, чтобы генеральный конвент проводился в каком-нибудь городе Франции. — Item, гл. 13: Он назначил проведение генерального конвента своего народа в Тьонвиле. И спустя немного времени созвал свой народ на праздник святого Мартина и употребил все старания, дабы вернуть своего сына Пипина, который отсутствовал; но тот отказался приходить и т. д.». Гаген, упоминая о сем же самом месте, говорит: «Когда заговорщики обнаружили, что не смогут лишить короля трона без согласия знати на конвенте, они изо всех сил старались добиться того, чтобы великий совет проводился в пределах Франции. Но Людовик, достоверно зная, что те франки были склонены его врагами против него, отказался и созвал конвент в Майнце, приказав никого не допускать вооруженными на совет. Но его сыновья (сочинившие заговор против отца), дабы не лишиться авторитета публичного конвента, собрали совет в Компьене, состоящий из епископов и знати королевства. И Лотарь, выведя отца из-под стражи, привез его в Компьень».

Далее, Аимоин (кн. 5, гл. 38), где он говорит о Людовике Заике, проводившем совет в Марсуе, на коем он вел переговоры о мире со своим кузеном, изрекает: «В сем плацитуме, или парламенте, статьи, кои следуют ниже, были согласованы между ними при согласии и с согласия верных подданных королевства».

Продолжая далее, мы находим также, что было обычаем (когда какой-либо принц или лицо чрезвычайного достоинства обвинялись в каком-либо преступлении) созывать его на предстательство перед великим созовом, и там он должен был держать ответ перед судом. Так в царствование короля Хлотаря, когда королева Брунгильда предстала обвиненной и была признана виновной во многих тяжких преступлениях, король обратился с речью к сословиям великого совета Франко-Галлии в следующих словах, кои записаны Аимоином (кн. 4, гл. I): «Вам подобает, мои любезнейшие соратники и высокая знать Франции, назначить, какого рода наказание должно быть наложено на лицо, виновное в столь чудовищных преступлениях и т. д.». А Адо (эпоха 6, под 583 годом) сказывает нам: «Франки, вынеся ей приговор в присутствии короля, осудили ее на растерзание дикими лошадьми».

Ныне относительно разделения королевского патримония и апанажей мы имеем свидетельство того же лица (кн. 5, гл. 94), где, говоря о Карле Великом, он имеет следующие слова: «По окончании сих дел король провел конвент знати и дворянства франков для установления и поддержания прочного мира между своими сыновьями и разделения королевства на три части, дабы каждый из них знал, какую его часть он должен защищать и управлять ею в случае, если переживет его». — Также в том месте, где он говорит о разделе, произведенном среди детей Людовика (кн. 5, гл. 40), он вещает так: «Они отправились в Амьен и там поделили королевство своего отца между собой согласно совету и указанию их верных подданных». Далее (гл. 41), где он пишет о Карломане, проводившем свой великий совет тогда в Вормсе: «К сему плацитуму (гласит он) прибыл Гуго и подал свое прошение на ту часть королевства, которую его брат Людовик (in Locarium acceperat) взял у него в аренду или получил в залог».

Мы можем далее заметить из весьма многих примеров, что всякий раз, когда у короля имелись какие-либо обременительные замыслы, вроде возведения церквей или монастырей, он испрашивал сперва совета совета сословий. Ибо Аимоин (кн. 4, гл. 41), где он говорит о Хлодовее Втором, сообщает нам, что, восседая на троне, он начал свою речь перед генеральным советом в следующих словах: «Quamquam Franciginæ cives, &c. Хотя (говорит он) забота, которую я должен проявлять о своем королевстве, обязывает меня испрашивать вашего совета во всех делах, касающихся публики, и т. д.».

И сего может быть достаточно по сему пункту. Из всего этого, как нам думается, ясно явствует, что вся полнота власти по управлению королевством была сосредоточена в публичном совете, который они именовали плацитумом; ибо согласно идиому латинского языка плацитумом правильно называется то, что, будучи предложено и обсуждено в совете многих лиц, в конце концов одобряется и решается ими. И потому Цицерон с прочими древними имели обыкновение называть подобного рода решения плацитами философов.

Поскольку же дело обстоит таким образом, я надеюсь, мнение, которое мы ранее высказывали в некоторых других наших книгах, не будет сочтено абсурдным, а именно: что общая форма, используемая королевским секретарем в последнем пункте наших ордонансов и эдиктов — Quia tale est PLACITUM nostrum — проистекает именно отсюда: ибо в древности те законы писались на латинском языке (как достаточно доказывается Аимоином, капитулярием Карла Великого и многими другими записями); но впоследствии, когда королевские секретари или писцы стали использовать народный язык, по невежеству или скорее по злому умыслу они перевели это так: — Car tel est nostre Plaisir: Ибо такова наша воля и удовольствие.

Ныне же относительно власти народа у нас имеется следующий довод, сохранившийся в том же капитулярии Карла Великого: «Пусть народ (гласит он) будет вопрошаем касательно всех глав новых законов, кои должны быть добавлены к прежним; и после того как они все дадут свое согласие, пусть приложат свои руки и печати к каждой статье».

Из коих слов очевидно, что народ Франции бывал связан лишь такими законами, на кои он публично дал согласие в своих парламентах. Также in fine Leg. Aleman. мы находим следующее место: «Сие постановлено королем, его нобилями и всем христианским народом, составляющим королевство Меровингов». Также Аимоин (кн. 5, гл. 38): «В сем плацитуме законы, следующие далее, были согласованы для соблюдения между ними с согласия верных подданных. — Соглашение, заключенное между славнейшими королями и т. д. по совету и с согласия их верных общин и т. д.».

Наконец, мы не можем не заметить, что столь велики были репутация и авторитет сего генерального совета даже среди чужеземцев, что иностранные государи подчинялись решению своих споров и разногласий им. Приложение к Григорию Турскому (кн. 11, гл. 37), 12-й год царствования Теодориха, содержит в себе следующее место: «Когда Эльзас [возможно, Эльзас], в коем крае он был воспитан и который был оставлен ему отцом Хильдебертом, достался тем не менее Теодоберту согласно обычаю, бывшему в употреблении у варваров, два короля согласились, чтобы их разногласие было решено судом франков (в Salocissa castro) в их лагере близ реки Салы».
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ГЛ. XII.

О королевских должностных лицах, обычно именуемых майорами палаты.

Прежде чем мы станем рассуждать далее о непрерывной власти публичного совета, мы почитаем за благо сказать кое-что о тех великих королевских должностных лицах, которые во времена династии Меровингов именовались (Majores domus) магистрами, или майорами палаты. Последние в течение некоторого времени узурпировали королевскую власть и, наконец, найдя подходящую возможность, захватили ее целиком как свою собственную. Их достоинство при персонах наших королей представляется бывшим весьма схожим с префектами претория, или генералами гвардии во времена римских императоров, коих иногда также титуловали префектами двора. Они обычно назначались в том же конвенте и им же, который избирал королей, и бывали главами или предводителями публичного совета. И по этой причине мы часто встречаем у наших историков такого рода выражения: «Они избрали такого-то человека на достоинство майора палаты. По кончине Херхинольда, майора палаты, франки пожаловали сие достоинство Эброину и назначили его майором при королевском дворе». Также: «Они избрали Хильдерика своим королем, а Вольфольда — майором палаты». Каковые наши цитаты могли бы быть приведены столь же уместно и в нашей предыдущей главе, где мы доказали, что высшие должности обычно давались не королями, а назначались ежегодным генеральным советом и вручались людям величайшей верности и честности.

Но в сем магистрате произошло то же самое, о чем Плутарх повествует (в жизнеописании Лисандра), будто случилось, когда Агесилай был назначен лакедемонянами генералом их армии, а Лисандр — легатом или генерал-лейтенантом: «Точно так же, как в сценических представлениях (говорит он), актеры, изображающие слугу или вестника, имеют лучшие роли и почитаются больше носящего корону и скипетр, который едва произносит хоть слово за всю пьесу: так главная власть и командование были сосредоточены у Лисандра, тогда как за королем оставалось лишь голое и пустое имя». — Точно так же вышло и в нашей Франко-Галлии, когда прекрасные возможности для приумножения власти сих майоров палаты предоставлялись праздностью и нерадением наших королей, среди коих мы можем упомянуть Дагоберта, Хлодовея, Хлотаря, Хильдерика, Теодориха и т. д. Ибо автор истории франков, часто цитируемый Венериком Верчелльским, хотя и без упоминания его имени, пишет, что во время правления Хлотаря, отца Дагоберта, королевство франков стало управляться и правиться некими лицами, именовавшимися провизорами королевства, или майорами палаты. То же самое изъясняет Готфрид Витербский (ч. Хроники, 16). По каковой причине, в то время как те майоры палаты вершили все важные дела общества и командовали всеми армиями во время войны, а короли (проводя дни в праздности и лености) оставались дома, довольствуясь голым титулом короля, дела в конце концов дошли до того, что во времена Хильдерика, 18-го короля, Пипин, майор палаты (который от имени короля вел великие и долгие войны, победил саксов и привел их к условиям покорности), найдя подходящую возможность принять королевский титул, который ему предлагался, не упустил ее; особенно видя себя во главе великой и победоносной армии, разделявшей его интересы. О чем свидетельствуют многие авторы. Во-первых, Оттон Фрейзингенский (Хроники, 5, гл. 12) и его переписчик Готфрид Витербский (ч. 16), пишущие так: «Короли Франции до времен Пипина Великого (бывшего некогда майором палаты) были в некотором роде лишь титулярными государями, имея весьма мало отношения к управлению королевством». Сигеберт говорит почти то же самое под 662 годом: «С сего времени (гласит он), короли франков, выродившись из своей древней мудрости и стойкости, обладали чуть большим, нежели голое имя короля. Они действительно носили титул согласно обычаю как принадлежащие к древнему королевскому роду, но ничто не вершили и ничем не распоряжались: все управление и власть королевства были сосредоточены в руках майора палаты».

Тем не менее, читая подобные свидетельства, мы должны принять во внимание следующее замечание. Поскольку Пипин и его сыновья страдали (как это вероятно) от тяжелого бреза зависти за то, что насильственно исторгли королевское достоинство у короля Хильдерика, они ставили своей задачей разыскать и привлечь правдоподобных изобретательных историков, которые преувеличивали трусость Хильдерика и его предшественников, попрекая их праздностью и леностью сверх того, чего они заслуживали. И среди таковых мы можем упомянуть Эгинхарда, канцлера Карла Великого, оказавшего ему особые услуги сего рода; в начале своей книги он пишет так: «Род Меровингов, из коего франки привыкли избирать своих королей, как полагают, просуществовал вплоть до Хильдерика, который по назначению папы Стефана был низложен, острижен и заперт в монастырь. Хотя и можно сказать, что он пресекся на нем, однако по правде задолго до того он перестал иметь какую-либо ценность или превосходство, неся лишь голое пустое имя короля. Ибо как богатства, так и власть королевства находились в распоряжении префектов палаты, обычно именуемых majores domus, у коих также была сосредоточена власть империи; и ничего не оставалось королю, кроме как, довольствуясь титулом, восседать на троне с длинными волосами и бородой, представляя особу правителя; порою давая первую и последнюю аудиенцию послам из чужеземных краев и давая такие ответы, кои изготовлялись за него, как будто они исходили непосредственно от него самого. Но помимо бесполезного имени короля и скудного содержания на его частные расходы (которое майор палаты изволил давать ему по милости), у него не было ничего, что он мог бы назвать своим, за исключением одной деревни с весьма небольшим доходом, где у него был небольшой дом и несколько слуг, едва достаточных для его необходимых нужд и т. д.».

Сигеберт под 662 годом, беря Эгинхарда за образец, обрушивается на прежних королей почти в тех же бранных выражениях: «Каковых обычаем было действительно являть подобие государя согласно тому, что было привычным для их рода, но ничто не вершить и ничем не распоряжаться, лишь оставаться дома да есть и пить как неразумным тварям». — Словно подобная праздность и трусость должны вменяться в вину всем прежним королям, среди коих мы тем не менее находим многих храбрецов, таких как Хлодовеи, который не только разбил великую армию германцев, вторгшихся во Францию, в великом сражении близ Толбиака, но и изгнал остатки римлян из пределов Галлии. Что сказать о Хильдеберте и Хлотаре, которые выкорчевали вестготов и остготов из Прованса и Аквитании, где они обосновались? В историях всех сих государей нет упоминания ни о каком майоре палаты, кроме как бегло и между делом, как о королевском слуге. Мы можем видеть это у Григория (кн. 5, гл. 18), где он говорит о Гуцилии, кн. 6, гл. 9 и гл. 45, кн. 7, гл. 49. И мы находим, что сия служба существовала не только в королевском дворце, но также и в королевеком: ибо тот же Григорий (кн. 7, гл. 27) упоминает некоего Ваддо как майора палаты при дворе королевы Ригунты; и в весьма многих других местах их историй мы находим, как Григорий, так и Аимоин упоминают сих мастеров двора и королевского дома.

Ныне же первое начало великой власти сих praefecti regii было (как мы говорили вам ранее) во время правления короля Хлотаря Второго, около 588 года от Рождества Христова, то есть примерно через 130 лет после установления Франко-Галльского королевства; о чем мы также можем узнать из вышеупомянутого историка, столь часто цитируемого Венериком.

Все же имеются два других историка (хотя и не равного доверия), Сигеберт и Тритемий, которые относят начало столь великой власти майора палаты к правлению Хлотаря Третьего, чей Magister Palatii был некто Эброин, человек необычайной злобы и жестокости; но как бы то ни было, мы находим, что историки именуют их различными другими наименованиями, такими как Comites Domus Regie, Praefecti Aulae, Comites Palatii и т. д.
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ГЛ. XIII.

Был ли Пипин создан королем папой или авторитетом франко-галльского совета.

Изложив в предыдущей главе отчет о том, что после изгнания Хильдерика (глупого государя, на коем пресеклась линия Меровингов) Пипин из майоров палаты был сотворен королем, будет стоить нашего труда узнать, по чьему авторитету королевство было пожаловано ему. Ибо папа Геласий говорит так (гл. 75, вопр. 6): — «Римский папа, то есть Захарий, низложил короля франков не столько из-за его дурных поступков, сколько потому, что он был глуп и не годен для отправления столь великого доверия, и на его место подставил Пипина, отца императора Карла, освободив всех франков от присяги верности Хильдерику».

И едва найдется хоть один автор, который не соглашался бы с этим свидетельством одного Папы о власти другого: так, Адо, Ламберт, Регинон, Сигиберт, Аимон, Ландульф, да и сам Венерик Верчелльский (в книге, которую мы цитировали ранее), приводят эти слова из послания папы Григория VII Герману, епископу Меца, а именно: «Некий римский папа низложил короля франков с его королевства не столько за его злодеяния, сколько за то, что он был неспособен к столь великой власти; и, освободив всех франков от присяги на верность, которую они ему принесли, поставил на его место Пипина». Отто Фрейзингенский (Хроника, кн. 5, гл. 23) и Готфрид (Хроника, ч. 17), немедленно ухватившись за это, разражаются следующим восклицанием: «Из этого поступка римские папы выводят право изменять и низменять принцев и т. д.»

Но позвольте нам спросить, достаточно ли доказана и засвидетельствована истинность этой истории по существу дела. Ибо, во-первых, очевидно, что ни один из того великого множества королей франков, которых мы приводили в пример как избранных или отрешенных от власти, не был ни создан, ни низложен властью папы. Напротив, мы неопровержимо доказали, что все право как создания, так и низложения их королей было сосредоточено в ежегодном великом совете нации; так что кажется невероятным, чтобы франки пренебрегли своим правом или отказались от него в этом единственном случае с Пипином. Но дабы не говорить много об этом деле, Венерик Верчелльский приводит нам свидетельство древнего историка, который писал обо всех франко-галлийских делах; и этим доказывается ложность всей истории о папе. И с очевидностью демонстрируется, что как Хильдерик был низложен, так и Пипин был избран на его место согласно обычному обычаю франков и институтам наших предков, а именно: торжественным генеральным советом нации, в чьей власти находилось решать дело столь великого веса и важности, как мы уже показывали ранее. Слова этого историка таковы: «Что по совету и с согласия всех франков (после отправки донесения об этом деле в Апостольский престол и получения его совета) благороднейший Пипин был возведен на престол королевства выбором всей нации, оммажем знати и с освящением епископов и т. д.» Из этих слов совершенно очевидно, что Пипин был назначен королем не папой, а самим народом и штатами царства. И Венерик объясняет это дело на основе того же историка: «Пипин, майор палаты (говорит он), имевший на протяжении всего времени осуществление королевской власти в своих руках, был первым, кто был назначен и избран королем из майоров палаты, после того как предварительно было узнано мнение папы Захарии, ибо согласие и одобрение римского папы почитались необходимыми в деле такого рода». И тотчас после этого он сообщает нам: «Папа, нашедши, что то, о чем поведали послы, было справедливым и полезным, согласился с этим, и Пипин был сделан королем единогласными голосами и волеизъявлением знати и т. д.» Совершенно в том же духе пишет Адо Вьеннский (Эпоха 6, под 727 годом): «Послы (говорит он) были отправлены к папе Захарии, чтобы предложить ему следующий вопрос: достойны ли продолжать быть королями те короли франков, которые едва имели какую-либо власть в своих руках и довольствовались голым титулом?» На что Захария дал такой ответ: «Что он считает, будто тот, кто управляет обществом, должен скорее обладать и титулом короля: после чего франки по возвращении послов изгнали Хильдерика, который тогда имел титул короля, и по совету послов и папы Захарии избрали Пипина и сделали его королем».

Помимо вышеприведенных доказательств, мы имеем свидетельство Аимона в том же духе (кн. 4, гл. 61), где он заключает так: «В этом году Пипин получил наименование короля франков и в соответствии с их древними обычаями был возведен на королевский трон в городе Суассоне и т. д.» Да и сам Готфрид Витербский (Хроника, ч. 17, гл. 4) говорит: «Пипин был сделан королем папой Захарией (ex electione Francorum — по выбору франков), после того как их ленивый король Хильдерик был изгнан франками в монастырь».

Точно так же Сигеберт под 752 годом; авторы Смешанной истории (кн. 22); Отто Фрейзингенский (кн. 5, гл. 21, 22, 23) и автор книги, озаглавленной Сверток времен, — все они ясно сходятся в изложении этого события. Из чего мы можем легко заключить, что хотя франки и советовались с папой, прежде чем сотворить Пипина королем, тем не менее отсюда никоим образом нельзя выводить, будто он был сделан королем властью папы; ибо одно дело — сотворить короля, и совсем другое — давать совет касательно его сотворения; одно дело — иметь право создания, и совсем другое — право лишь давать совет; более того, никто не имеет права даже давать совет в делах такого рода, кроме того, у кого совета спрашивают в первую очередь.

Наконец, никто не объяснил все это дело яснее Марсилия Падуанского, который во время правления Людвига Баварского написал книгу «О перенесении империи», где в гл. 6 он приводит такие слова: «Пипин, муж весьма доблестный и сын Карла Мартелла, был (как мы читаем) возведен в достоинство короля франков папой Захарией. Но Аимон более правдиво сообщает нам в своей истории франков, что Пипин был законно избран королем самими франками и возведен на престол знатью королевства. В то же время Хильдерик, распутный правитель, который, довольствуясь голым титулом короля, растрачивал и время, и тело в сладострастии, был ими пострижен в монахи: так что Захария не приложил руки к его низложению, но лишь согласился (как некоторые говорят) с теми, кто это сделал. Ибо такое низложение короля по справедливым причинам и избрание другого принадлежит не какому-либо епископу или церковнику, и не какому-либо собранию клириков, а всему телу граждан [ad universitatem civium], населяющих эту область, и ее знати, или же большинству тех и других». Поэтому притязания папа́в на власть создавать или низлагать королей являются очевидно ложными для каждого. Но помимо этой баснословной выдумки, которая служит достаточным примером их злобы и лукавства, я считаю стоящим труда добавить примечательное письмо папы Степана, приспособленное к вышеупомянутой басне, по которому мы можем составить суждение о безумии и глупости этого старого хитрого плута. Это письмо сохранилось у Регино, бенедиктинского монаха и аббата Прюне [Сноска: Аббат Прюнийский], неопровержимого свидетеля в деле такого рода; оно находится в Хронике за 753 год: — «Степан, епископ, раб рабов Божьих и т. д. Как никто не должен хвалиться своими заслугами, так и чудесные деяния Бога, которые совершаются над Его святыми без их заслуг, не должны быть преданы молчанию, но провозглашаемы повсюду, как ангел увещевал Товию. Будучи принужден притеснением святой Церкви со стороны того злодейственнейшего, богохульного и недостойного упоминания негодяя Айстульфа бежать за убежищем к превосходному и верному почитателю святого Петра, господину Пипину, христианнейшему королю, я предпринял путешествие во Францию; где впал в смертельную болезнь и оставался некоторое время в округе Парижа, в славном монастыре святого Дионисия мученика. И когда уже не было надежды на выздоровление, мне показалось, что я однажды молюсь в церкви того же блаженного мученика, в месте под колоколами; и что я вижу стоящих перед большим алтарем нашего господина Петра и того великого учителя языков, нашего господина Павла, коих я очень хорошо узнал по их облачениям. И немного спустя я увидел блаженного господина Дионисия, высокого и стройного мужа, стоящего по правую руку от нашего господина Петра. И тогда тот добрый пастырь, господин Петр, сказал: „Этот наш добрый брат просит здоровья“. На это ответил блаженный Павел: „Он будет исцелен немедленно“. И после этого, приблизившись к нашему господину Дионисию, он дружелюбно положил руку ему на грудь и оглянулся на нашего господина Петра, а господин Петр с радостным лицом сказал господину Дионисию: „Его здоровье будет твоим особым благодеянием“. Тогда тотчас господин Дионисий, взяв кадило, полное благовоний, и держа в руке ветвь финикового дерева, в сопровождении пресвитера и диакона, которые ему помогали, приблизился ко мне и сказал: „Мир тебе, брат, не бойся, ты не умрешь, пока не вернешься с благополучием в свою собственную кафедру. Востань, будь исцелен и посвети этот алтарь в честь Бога и апостолов святого Петра и святого Павла, коих ты видишь стоящих перед тобою, с мессами благодарения“. После чего я был немедленно исцелен. И когда я собирался исполнить то, что мне было приказано сделать, те, кто присутствовал, говорили, что я сошел с ума. Тогда я рассказал все, что видел, им, королю и всему его народу, и то, как я был исцелен, и я исполнил все, что мне было велено сделать. Эти вещи произошли в 753-й год от воплощения нашего Господа в августовские иды; в каковое время, будучи укреплен силой Христа, между празднованием освящения вышеупомянутого алтаря и приношением жертвы, я помазал короля Пипина и двух его сыновей, Карла и Карломана, в короли франков. Более того, я возложил руки на Бертраду, жену короля, облаченную в ее королевскую манту и благодать Семикратно Святого Духа, и благословил ее; а знать франков, освященная апостольским благословением и властью, переданной Христом святому Петру, торжественно обязалась и подтвердила протестом, что ни они, ни кто-либо из их потомства не посмеет в какое-либо время отныне ставить кого-либо королем над собой, кроме тех, кто происходит из рода короля Пипина».
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ГЛАВА XIV

О констабле и пэрах Франции.

Помимо великой должности майора палаты, о которой говорилось ранее, существовала другая, на которую мы должны обратить внимание, поскольку она, по памяти наших предков, кажется, сменила первую; и это была должность графа королевской конюшни, называвшаяся сначала Comes stabuli, а в результате порчи — Connestabuli. Теперь все те, кто пользовался какими-либо чрезвычайными почестями или должностями при королевском дворе и помогал в управлении государством, обычно назывались Comites, графы; каков был обычай и у древних, что я продемонстрировал в некоторых других своих трудах. Так, Цицерон во многих местах называет Каллисфена comitem Alexandri magni (спутником Александра Великого). Этот Comes stabuli был в некотором роде тем же, что Magister equitum у римлян, то есть начальником конницы, которому подчинялись те хранители лошадей, которые обычно именовались конюшими. Григорий Турский (кн. 5, гл. 39) говорит: «Казначей Хлодвига, взятый из города Буржа Куппаном, графом конюшни, был отправлен в узах к королеве и т. д.». И снова в гл. 48, где он говорит о Лейудасте: «Она приблизила его (говорит она), возвысила и сделала хранителем лучших лошадей; это так преисполнило его гордостью и тщеславием, что он добивался констабльства [Comitatum Stabulorum]; и, получив его, стал презирать и ни во что ставить каждого». Из этих цитат следует, что, хотя попечение о лошадях было весьма почетной должностью, оно значительно уступало должности констабля. Аимон (кн. 3, гл. 43) дает то же описание этого Лейудаста: «Став очень близок с королевой, он был сначала назначен хранителем лошадей; а впоследствии, получив констабльство сверх прочих хранителей, был (после смерти королевы) назначен королем Харибертом графом Тура». И в гл. 70: «Лейудегизел, префект королевских лошадей, коего они обычно называют констаблем, будучи назначен королем начальником той экспедиции, приказал подтащить осадные машины и т. д.». Также в кн. 4, гл. 95, где он говорит о Карле Великом: «В том же году (говорит он) он отправил Бурхарда, Comitem Stabuli sui, которого мы искаженно называем констаблом, с флотом против Корсики». Приложение к Григорию называет его Comestabulum (кн. II): «Брунгильда (говорит он) была выведена из деревни ab exporre Comestabulo (от бывшего констабля)».

Ввиду этого Альберт Кранц (кн. Сует. 5, гл. 41) осмеливается утверждать, что этот констабль был тем же самым, что немцы называют маршалом. «Они назначали (говорит он) правителя, одного из лучших воинов, который мог обладать властью созывать собрание королевства и действовать во всех делах подобно принцу. Наши соотечественники называют его маршалом, французы называют его констаблем и т. д.». Это кажется тем более вероятным, что я не припомню никаких упоминаний в древние времена о маршале в нашей Франко-Галлии; так что весьма вероятно, что это было учреждение наших более поздних королей, приспособленное к обычаю немцев.

Что этот Comitatus Stabulorum, констабльство, ведет свое происхождение от установления римских императоров, я вовсе не сомневаюсь; хотя оно постепенно выросло у нас из малых истоков до высоты главного правителя палаты. В прежние времена это достоинство было своего рода Tribunatus Militaris. Аммиан (кн. 26) выражается следующим образом, когда говорит об императоре Валентиниане: «Установив свои стоянки или дни пути, он наконец въехал в Никомедию и около календ марта назначил своего брата Валента правителем своих конюшен cum tribunatus dignitate, с трибунским достоинством». Какого рода было это достоинство, мы можем найти в Кодексе Юстиниана (кн. 1, Cod. de comitibus & tribunis Schol.). Там это почитается за великую честь — председательствовать на пирах императора, когда они могли лицезреть его пурпур. Также в кн. 3 Cod. Theodos. de annon. & tribut., perpensa, 29, Cod. Theod. de equorum Collatione и в кн. 1 Cod. Theod., в коих мы можем обнаружить власть, дозволяющую им взыскивать определенную величину взноса с провинциалов, которые должны были снабжать военными лошадями службу императора.

Теперь остается побеседовать немного о тех магистратах, которые обычно именовались пэрами Франции; относительно них мы не можем обнаружить никаких записей или памятников, хотя наши старания не были оставлены. Ибо среди столь великого числа книг, которые именуются хрониками и анналами Франко-Галлии, ни одна не дает нам никакого вероятного отчета об этом учреждении. Ибо то, что утверждают Гагуин и Павел Эмилий (который был историком не столько французских дел, сколько папских) и прочие обычные писатели, а именно, что эти магистраты были учреждены Пипином или Карлом Великим, представляется явно абсурдным; ибо ни один из немецких историков, писавших во время правления тех королей или некоторое время спустя, не делает ни малейшего упоминания об этих магистратах. Сам Аимон, написавший историю военных подвигов и установлений франков вплоть до правления Людвига Благочестивого, и Приложение, которое простирается до времен Людвига Младшего, тридцать седьмого короля, не говорят ни единого слова об этих пэрах ни в одном месте своих историй; так что, пока я не буду лучше просвещен, я должен разделять мнение Гервазия Тилберийского (как говорит Гагуин в книге, написанной им к императору Оттону IV, «Об императорских досугах»), который утверждает, что это учреждение первоначально обязано своим появлением королю Британии Артуру, правившему некоторое время в части Франции.

Ибо я предполагаю, что происхождение этого установления таково: как в феодальном праве таковые именуются Pares curie beneficiari, то есть равные держатели по оммажу двора, или Clientes, ὁμότιμοι — клиенты с равным держанием, или Convassilli, товарищи-вассалы, которые держат свои фьефы и бенефиции от одного и того же господина и патрона и по этой причине связаны с ним верностью и послушанием; точно так же король Артур, приобретя новое княжество, отобрал двенадцать великих мужей, которым распределил различные части и сатрапии своего королевства, чьей помощью и советом он пользовался в управлении государством. Ибо я не могу одобрять суждение тех, кто пишет, будто они назывались пэрами потому, что были Pares Regi, равными королю; поскольку их равенство не имеет отношения к королевскому достоинству, а лишь к той власти и достоинству, которые они условились иметь общими между собой. Имена их были следующие: герцоги Бургундский, Нормандский и Аквитанский; графы Фландрский, Тулузский и Шампанский; архиепископы Реймский, Лаонский и Лангрский; епископы Бовеский, Нуйонский и Шалонский. И как Pares Curtis, или Curiæ, в феодальном праве не могут быть созданы иначе как с согласия братства, и не могут быть отрешены иначе как судом перед своими коллегами, и не могут быть преданы суду перед любым другим судебным местом, так и эти пэры не были связаны никаким судом или приговором, кроме как судом парламента, то есть этого воображаемого совета; и не могли быть избраны в общество или изгнаны из него иначе как своими товарищами по коллегии.

Теперь, хотя эта магистратура и могла быть обязана своим происхождением чужеземному правителю, однако, когда он был изгнан, последующие короли, находя ее приспособленной к собственным целям и удобствам (что наиболее вероятно), сохранили ее и воспользовались ею. Первое упоминание, которое я нахожу об этих пэрах, относится к инаугурации Филиппа Красивого, коим также (как многие утверждают) были впервые созданы шесть духовных пэров.

Но Бюде, человек необычайно ученый, называет этих пэров именем патрициев и придерживается мнения, что они были учреждены одним из наших королей, который в то же время был императором Германии; ибо, как говорит Юстиниан, эти Patres избирались императором quasi Reipub. patronos tutoresque, словно патроны и опекуны государства. Я не отвергаю это мнение ученого мужа; подобная вещь весьма соответствует достоинству этих пэров. Ибо во времена более поздних римских императоров мы находим, что достоинство патрициев было не слишком непохоже на достоинство пэров; поскольку (как уверяет нас Суида) они были (отчасти) отцами республики и состояли при императоре в совете по всем веским делам, и пользовались теми же знаками власти с консулами, и обладали большей честью и властью, чем префект претория, хотя и меньшей, чем консул, как мы можем узнать ex Justiniani Novellis; из сочинений Сидония Аполлинария, Клавдиана и особенно Кассиодора.

Но когда империя была перенесена к немцам, мы не полагаем, чтобы эта честь была у них в употреблении. Также неудивительно, что никто из немецких историков не сделал ни малейшего упоминания об этом, если бы патриции такого рода были учреждены немецким императором, который в то же время был королем Франко-Галлии.

Наконец, тот же Бюде говорит нам в том же месте, хотя и с некоторым сомнением, что подобное достоинство пэров использовалось и в других соседних народах; и что в королевских комментариях за 1224 год найдено записанным, что некий дворянин из Фландрии, по имени Иоанн Нигеллан, имея там спор, апеллировал от графини Фландрской к пэрам Франции, предварительно принеся присягу, что он не может ожидать справедливого и равного суда перед пэрами Фландрии. И когда впоследствии дело было востребовано графиней к суду пэров Фландрии, оно было в конце концов по определенным причинам решено так, чтобы пэры Франции приняли его к своему рассмотрению. Каковы были причины перенесения этого судебного разбирательства, Бюде нам не говорит; чего сведущий в феодальных законах никогда не должен был упускать. Но пора вернуться к нашему главному делу.
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ГЛАВА XV

О непрерывной власти и силе священного совета во время правления династии Каролингов.

Мы, как мы полагаем, достаточно объяснили, какова была форма и устройство нашего государства и сколь велика была власть публичного совета во время правления королей из династии Меровингов. Теперь мы должны перейти к тому, чтобы дать отчет о нем при расе Каролингов. И как все наши собственные, так и немецкие историки дают нам основание полагать, что точно та же власть и авторитет сословий или штатов королевства сохранялись в целости. Так что последнее слово и распоряжение всеми делами были сосредоточены не в Пипине, Карле или Людвиге, а в королевском величестве. Истинное и надлежащее место коего (как показано выше) находилось в ежегодном общем совете. Об этом дает нам отчет Эгинхард в той небольшой книге, которую мы уже столь сильно хвалили. Где, говоря о том, что произошло после смерти Пипина, он сообщает нам, что «франки, торжественно собрав свой общий конвент, учредили в нем обоих сыновей Пипина своими королями на том условии, чтобы они поровну разделили между собой все тело королевства; и чтобы Карл управлял той его частью, которой владел их отец Пипин, а Карломан — другой частью, которой владел их дядя Карломан и т. д.». Откуда легко заключить, что штаты королевства по-прежнему сохраняли в себе ту самую власть, которой они всегда до сих пор владели (на протяжении почти 300 лет) в правление королей из династии Меровингов. Так что, хотя умерший король оставлял после себя сыновей, они восходили на корону не столько в силу какого-либо права наследования, сколько по назначению и избранию штатов королевства. А что все прочие важные дела нации имели обыкновение решаться тем же генеральным советом, свидетелем нам является Аимон (кн. 4, гл. 71), где он говорит о войне с саксами: «Король (говорит он) в начале весны отправился в Неймеген; и поскольку он должен был провести генеральный конвент своего народа в месте, называемом Падерборн, он выступил оттуда с большой армией в Саксонию». И снова (гл. 77): «По окончании зимы он провел публичный конвент своего народа в городе, именуемом Падерборн, согласно ежегодному обычаю». Также (гл. 79): «И встретившись со своей женой в городе Вормсе, он решил провести там генеральный совет своего народа». Во всех этих местах он говорит о том Карле, который благодаря своим военным подвигам приобрел владычество над почти всей Европой и всеобщим согласием народов получил прозвание Великого: тем не менее было не в его власти лишить франков их древнего права и свободы. Более того, он никогда даже не пытался предпринять хоть что-нибудь мало-мальски значительное без совета и авторитета своего народа и знати. И нет сомнения в том, что после смерти Карла сын его Людвиг управлял королевством на тех же условиях. Ибо Приложение к Аимону (кн. 5, гл. 10) говорит нам, что, когда Карл умер, император Людвиг по некоторому предчувствию созвал общий совет своего народа для встречи в Дуэ, близ Луары. И снова (гл. 38), где он упоминает о статьях мира, заключенных между королем Людвигом и его кузеном Людвигом: «Они созвали, — говорит он, — ПЛАЦИТУМ, и в этом ПЛАЦИТУМЕ по совету и с согласия своих верноподданных они согласились соблюдать и хранить следующие статьи. В коем плацитуме также по общему согласию было признано удобным, чтобы оба короля возвратились со стражей [redirent cum scarâ] и т. д.». Также (гл. 41), где он говорит о Карломане, сыне Людвига Заики: «И так (говорит он) он удалился от норманнов и возвратился в Вормс, где он находился в календы ноября, чтобы провести свой плацитум». Также в следующей главе, где он говорит о Карле Простом: «Молодость коего (говорит он), почитая несоответствующей управлению государством, вельможи Франции провели совет о состоянии нации».

Но это было бы бесконечным трудом и поистине излишним цитировать все примеры, которые могут быть приведены по этому вопросу: из того, что мы уже представили, я думаю, очевидно для каждого, что вплоть до правления Карла Простого, то есть более чем в течение 550 лет, суждение и определение всех важных дел государства принадлежали великому собранию народа, или (как мы теперь это называем) собранию штатов; и что это установление наших предков почиталось священным и нерушимым на протяжении стольких веков. Так что я не могу не удивляться самоуверенности некоторых современных авторов, у которых хватило наглости опубликовать в своих сочинениях, будто король Пипин был первым, кому обязано своим появлением учреждение публичного совета. Поскольку Эгинхард, собственный канцлер Карла Великого, яснейшим образом доказал, что постоянной практикой всей династии Меровингов было проводить каждый год публичный конвент народа в календы мая, и что королей возили на это собрание в колеснице или повозке, запряженной волами.

Но перейдем к делу большей важности, в котором яснейшим образом проявляется проницательность и мудрость наших предков. Разве не очевидно, сколь великое и явное различие они проводили между королем и королевством? Ибо дело обстоит следующим образом. Король — это одно главное отдельное лицо; но королевство — это все тело граждан и подданных. «И Ульпиан определяет как изменника того, кто охвачен враждебным умом против государства или против принца». А в саксонских законах (тит. 3) написано: «Всякий, кто замышляет что-либо против королевства или против короля франков, теряет голову». И снова: «Король имеет такое же отношение к королевству, какое отец имеет к своей семье, наставник — к питомцу, опекун — к подопечному, лоцман — к своему кораблю или полководец — к своей армии». Как поэтому питомец назначается не ради своего наставника, и корабль не ради лоцмана, и армия не ради полководца, но напротив, все они создаются ради тех, кого они имеют на попечении: точно так же народ создан не ради короля, но король ищется и поставляется ради народа. Ибо народ может существовать без короля и управляться своей знатью или самим собой; но даже сама мысль о короле без народа невообразима. Рассмотрим другие различия между ними. Король, как и всякое частное лицо, есть смертный человек. Королевство вечно и почитается бессмертным, как привыкли говорить гражданские юристы, когда они вещают о корпорациях и совокупных телах. Король может быть безумцем или сумасшедшим, подобно нашему Карлу VI, который отдал свое королевство англичанам; нет также рода людей, которых легче было бы сбросить со здравомыслящего состояния из-за ласкательств незаконных наслаждений и роскоши. Но королевство имеет внутри себя постоянный и надежный принцип безопасности в мудрости своих сенаторов и лиц, хорошо сведущих в делах. Король в одной битве, в один день может быть побежден или взят в плен и уведен неприятелем в неагрессивное изгнание; как случалось со святым Людвигом, с королем Иоанном и с Франциском Первым. Но королевство, хотя оно и потеряло своего короля, остается целым; и немедленно после такого несчастья созывается собрание, и первыми людьми нации ищутся надлежащие средства против настоящих бедствий; что, как мы знаем, делалось при подобных случайностях. Король, либо через немощи возраста, либо по легкомыслию ума, может не только быть обманут каким-либо корыстным, хищным или сладострастным советником; может не только быть соблазнен и испорчен распутной молодежью из знати или сверстниками; он может быть ослеплен глупой девкой настолько, чтобы полностью передать и бросить бразды правления в ее власть. Немногие лица, я полагаю, не знают, сколь много печальных примеров этих бедствий мы имеем; но королевство непрерывно снабжается мудростью и советом серьезных лиц, которые в нем находятся. Соломон, мудрейший из людей, в старости был соблазнен блудницами; Ровоам — юношами; Нинус — собственной матерью Семирамидой; Птолемей по прозванию Авлест — арфисткой и флейтистками. Наши предки оставляли за своими королями выбор собственных тайных советников, которые могли советовать им в управлении их частными делами; но таких сенаторов, которые должны были совещаться совместно, заботиться об общественном управлении и наставлять короля в правлении его королевством, они оставляли за назначением публичного конвента.

В 1356 году, после того как король Иоанн был взят в плен англичанами и увезен в Англию, публичный совет королевства был проведен в Париже. И когда некоторые из тайных советников короля явились на этот конвент, им было приказано покинуть собрание, и было открыто заявлено, что депутаты публичного совета не соберутся больше, если эти тайные советники впредь осмелятся приблизиться к этой святыне королевства. Этот случай записан в Великой хронике, написанной по-французски (том 2, sub Rege Johanne, фолио 169). Никогда еще не было такого века, в котором это ясное различие между королем и королевством не соблюдалось бы. Король лакедемонян (как уверяет нас Ксенофон) и эфоры возобновляли каждый месяц взаимную присягу друг другу: король клялся, что он будет править согласно писаным законам, а эфоры клялись, что они будут сохранять королевское достоинство при условии, что он соблюдает свою присягу. Цицерон в одном из своих писем к Бруту пишет: «Ты знаешь, что я всегда был того мнения, что наша республика должна быть избавлена не только от короля, но даже от царственности: Scis mihi semper placuisse non Rege solum, sed Regno liberari rempublicam». Также в своей третьей книге «О законах»: «Но поскольку царственное состояние в нашем государстве, некогда одобренное, было упразднено не столько из-за пороков царского правления, сколько из-за королей, которые им правили, может показаться, что тогда было упразднено лишь имя короля и т. д.»
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ГЛАВА XVI

О династии Капетингов и образе получения ею королевства Франко-Галлии.

Уже было показано, что королевство Франко-Галлии пребывало всего в трех фамилиях на протяжении одной тысячи двухсот лет. Из коих первая именовалась династией Меровингов. Вторая — Каролингов, по именам их основателей или зачинателей. Ибо хотя (как мы часто вам говорили) преемственность в королевстве не давалась как наследственное право, но по назначению генерального совета, однако франки были столь склонны сохранять обычай своих прародителей германцев (которые, как говорит Тацит, избирают королей за знатность, а полководцев за доблесть), что по большей части они избирали таких королей, которые происходили из королевской крови и воспитывались в королевском духе, будь то дети или родственники королевской семьи какой-либо иной степени.

Но в 987 году, после смерти Людвига Пятого, который был тридцать первым королем Франко-Галлии и двенадцатым из линии Каролингов, произошли переселение или перенесение королевского скипетра и смена королевства. Ибо когда в живых из прежней фамилии не осталось никого, кроме герцога Лотарингского Карла, дяди умершего короля, которому преемственность в королевстве по древнему обычаю казалась принадлежащей по праву, восстал некий Гуго Капет, племянник Хаувиды, сестры императора Оттона Первого, и сын графа Парижского Гуго; муж большой репутации за доблесть, который утверждал, что он, будучи налицо и имея исключительные заслуги перед своей страной, должен быть предпочесть чужеземцу, который отсутствовал. Ибо, поскольку между Германской империей и королевством Франции возникли некоторые споры, Карл по случаю проявил пристрастие к империи против Франции и по этой причине потерял привязанность большинства французов. Вследствие чего Карл, собрав армию, совершил вторжение во Францию и взял несколько городов путем соглашения. Капет, полагаясь на дружбу и расположение франко-галлийской знати, собрал какие мог силы и отправился встретить его у Лаона, города на границе Шампани; и вскоре между ними произошла кровопролитная битва, в которой Капет был разбит и вынужден бежать в самые сокровенные части Франции, где он начал снова собирать людей с целью возобновить войну. Тем временем Карл, распустив свою армию, спокойно держался в городе Лаоне со своей женой; но в следующем году он был внезапно окружен Капетом, осадившим город с большой армией.

Находился в том месте некий Ансельм, епископ города. Капет нашел способ совратить этого человека великими дарами и обещаниями и побудить его предать в его руки как город, так и короля; что и было исполнено. И таким образом, получив и город, и победу, он отправил Карла и его жену узниками в Орлеан, где установил за ними строгую стражу. Пробыв в заключении два года, король родил там двух сыновей, Людвига и Карла; но вскоре все они умерли. Так что Капет, став теперь господином всего королевства Франции без споров и хлопот, приобщил своего сына Роберта к трону и позаботился о том, чтобы тот был объявлен его преемником. Так подошли к концу достоинство и память семьи Каролингов в 237-й год после первого начала их правления. И эта история записана Сигебертом в Хронике за 987 год, а также в Приложении (кн. 5, гл. 45).

Мы не должны упустить упоминание о хитрой уловке, использованной Гуго Капетом для утверждения себя в своем новом владычестве: ибо тогда как все магистраты и почести королевства, такие как герцогства, графства и т. д., до того времени издавна даровались избранным и заслуживающим лицам на общих конвентах народа и держались только во время хорошего поведения, каковых (как выражаются юристы) они были лишь бенефициариями; Гуго Капет, дабы обеспечить себе привязанность вельмож, первым сделал те почести постоянными, которые некогда были временными, и постановил, чтобы те, кто их получал, имели на них наследственное право и могли оставлять их своим детям и потомству точно так же, как и прочее свое имущество. Об этом см. цивилиста Франциска Конана (Коммент. 2, гл. 9). Посредством какового пресловутого факта очевидно, что великая ветвь власти публичного совета была оторвана; что тем не менее (для любого человека, серьезно рассматривающего обстоятельства тех времен) кажется невозможным было совершить им одним без согласия самого этого великого совета.
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ГЛАВА XVII

Об непрерывной власти публичного совета во время династии Капетингов.

Мы можем узнать из Фруассара, Монстреле, Гагуина, Коммина, Гиллия и всех прочих историков, писавших об этих временах, что авторитет публичного совета был не меньше или почти не меньше во времена династии Капетингов, чем он был во время двух прежних династий. Но поскольку было бы слишком хлопотно и почти бесконечным трудом цитировать каждый пример этого рода, мы выберем лишь несколько наиболее примечательных примеров из огромного числа тех, которые мы могли бы предъявить.

И первым будет то, что произошло в 1328 году. Когда Карл Красный умер без мужского потомства, оставив после себя посмертную дочь, Эдуард, король Англии и сын Изабеллы, сестры Карла, предъявил претензии на королевство Франции как принадлежащее ему по праву. Теперь не могло быть судебного разбирательства большей важности и более славного, вынесенного перед публичный совет, чем спор такого рода. И поскольку он был решен там, и оба короля подчинились суждению и определению совета, это служит неопровержимым аргументом в пользу того, что власть совета была выше власти обоих королей. Этот факт записан не только всеми нашими собственными историками, но и Полидором Вергилием, английским писателем (Исторические сочинения, кн. 19). Более того, тот великий юрист Папоний (Arrestorum, кн. 4, гл. 1) оставил в записях (обоснованных, вне всякого сомнения, достаточными авторитетами): «Что оба короля присутствовали на том совете, когда дело почти дошло до открытого разрыва; по совету знати был созван генеральный конвент народа и штатов; и решением большинства было то, что родственник по отцовской линии должен иметь предпочтение, и что опека над королевой, бывшей тогда в тягости, должна быть отдана Валуа, коуорому также королевство было присуждено и декретировано в случае, если она разрешится от бремени дочерью». Эту историю опубликовали Фруассар (том 1, гл. 22), Папоний (Arrest., кн. 4, гл. 1, ст. 2) и Гагуин в «Деяниях Филиппа Валуа».

Год 1356-й представляет нам другой пример: в то время король Джон был разбит англичанами при Пуатье, взят в плен и увезен в Англию. — «После столь великого бедствия единственная надежда оставалась на авторитет Большого совета; поэтому немедленно был созван парламент в Париже. И хотя три сына короля Джона, Шарль, Луи и Джон, находились поблизости, причем старший из них достиг возраста, подходящего для правления, все же были избраны другие мужи, а именно двенадцать одобренных лиц от каждого сословия Штатов, которым было поручено управление делами королевства; и там было постановлено, что в Англию должно быть отправлено посольство для переговоров о мире с англичанами». Фруассар, т. I, гл. 170. Йоханнес Бухеттус, кн. 4, фол. 118. Ник. Гиллиус в «Хронике короля Джона» — наши авторы.

Третий пример мы имеем в 1375 году, когда была обнародована последняя воля и завещание Шарля Пятого по прозвищу Мудрый: этим завещанием он назначил брата своей жены, Филиппа, герцога Бурбонского, опекуном своих сыновей, а Луи, герцога Анжуйского, своего собственного брата, — администратором королевства до тех пор, пока его сын Шарль не достигнет совершеннолетия. Но несмотря на это, в Париже состоялся Большой совет, на котором (объявив завещание недействительным и ничтожным) постановили, что управление королевством должно быть возложено на Луи, дяди мальчика: «Но на том условии, что он должен управляться и руководиться в этом управлении советом определенных лиц, названных и одобренных Советом». Воспитание и опека над ребенком были оставлены за Бурбоном, и в то же время был принят закон о том, что наследник королевства должен быть коронован, как только ему исполнится полные 14 лет, и принять оммаж и присягу на верность от своих подданных. — Фруассар, т. 2, гл. 60. Бухет, кн. 4, фол. 124. Хрон. Брит., гл.

Четвертый пример мы имеем в 1392 году; в то время тот же Шарль Шестой был поражен внезапным помешательством или безумием и был отвезен сначала в Ман, а впоследствии в Париж; и там был проведен Генеральный совет, на котором властью Штатов было постановлено, что управление королевством должно быть возложено на герцогов Аквитанского и Бургундского. — Фруассар, т. 4, гл. 44, является нашим автором.

5. Также мы не должны упускать то, что Папоний (Arrest. lib. 5. tit. 10. Art. 4.) свидетельствует о провозглашенном парижским парламентом в пределах почти нашей собственной памяти, когда Франциск Первый вознамерился отчудить часть своих владений; а именно: «Что все подобные отчуждения, совершенные кем-либо из его предшественников, являются сами по себе недействительными и ничтожными именно по той причине, что они были совершены без авторитета Большого совета и Трех сословий», как он их называет.

Шестой пример мы имеем в 1426 году, когда Филипп, герцог Бургундский, и Хэнфред [Dux Glocestriae] находились в смертельной вражде друг с другом, ко вреду общества, и в конце концов договорились между собой разрешить свой спор в поединке: ибо в это противоборство вмешался Большой совет и постановил, чтобы оба сложили оружие и подчинились судебному разбирательству их споров перед Советом, а не оспаривали их мечом. Сия история подробно описана Парадинусом в «Хронике Бургундии», кн. 3, 1426 год.

Седьмой пример случился в 1484 году, когда Людовик Одиннадцатый умер, оставив своего сына Шарля, тринадцатилетнего мальчика; в Туре был созван совет, на котором было постановлено: «Воспитание мальчика должно быть поручено Анне, сестре короля»; но управление королевством должно быть доверено определенным лицам, избранным и одобренным тем Советом; несмотря на то, что Луи, герцог Орлеанский, ближайший родственник по отцовской линии, требовал этого по праву. Свидетельство сего деяния сохранилось в Актах этого Совета, напечатанных в Париже, и в четвертой книге Йоханнеса Бухеттуса, фолио 167.
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ГЛАВА XVIII.

О замечательном авторитете Совета против Людовика Одиннадцатого.

Сила и авторитет Совета и собранных Штатов, как следует из вышеприведенных свидетельств, были весьма велики и воистину священны. Но поскольку мы приводим примеры этой власти, мы не преминем упомянуть знаменательный случай проявления авторитета этого Совета, который вмешался на памяти наших отцов против Людовика Одиннадцатого, слывшего более хитрым и коварным, чем любой из королей, бывших до него.

В 1460 году, когда этот Людовик управлял королевством таким образом, что во многих случаях отсутствовал долг доброго государя и любителя своей страны, народ начал желать помощи и авторитета Большого совета, дабы там было проявлено некоторая забота об общественном благосостоянии; и поскольку было подозрение, что король не подчинится ему, вельможи королевства (побуждаемые ежедневными жалобами и мольбами простолюдинов) «решили собрать силы и поднять войско; дабы (как выражается Филипп де Коммин) они могли позаботиться об общем благе и обличить дурное управление короля обществом». Поэтому они договорились быть во всеоружии с хорошим войском, чтобы в случае, если король окажется строптивым и откажется следовать добрым советам, они могли принудить его силой: по каковой причине та война почиталась предпринятой ради общего блага и обычно именовалась войной за общее благо (guerre du bien public). «Коммин, Гиллиус и Ламарк записали имена тех вельмож, которые были главными вождями: герцог Бурбонский, герцог Беррийский, брат короля, графы Дюнуа, Невер, Арманьяк и Альбре, а также герцог Шароле, который был лицом, наиболее заинтересованным в том, что касалось управления. Куда бы они ни шествовали, они велели провозглашать, что их предприятия затеты лишь ради общего блага; они объявляли об освобождении от налогов и податей и отправляли послов с письмами к парламенту в Париже, к духовным лицам и к ректору университета, желая, чтобы те не подозревали и не воображали, будто эти силы подняты для уничтожения короля, но лишь для того, чтобы укротить его и заставить исполнять обязанности доброго короля, как того требуют нынешние общественные нужды». — Таковы слова Гиллиуса, кн. 4, фол. 152.

В анналах, озаглавленных «Хроники Людовика Одиннадцатого», напечатанных в Париже Галлиоттом, фол. 27, содержатся следующие слова: «Первым и главным из их требований было то, чтобы был созван съезд Трех сословий; ибо во все времена он признавался единственным надлежащим средством от всех зол и всегда обладал силой, достаточной для исцеления такого рода бедствий». — Снова, стр. 28: «Собрание было созвано специально для выслушивания послов вельмож и заседало 24-го числа в ратуше в Париже; на нем присутствовали избранные люди университета, парламента и магистратуры. Ответ, данный послам, заключался в том, что их требование является справедливейшим, и соответственно был созван совет Трех сословий». — Таковы слова того историка. Откуда древнее изречение Марка Антонина оказывается истиннейшим: «Хотя все мятежи всегда обременительны, некоторые из них все же справедливы и почти необходимы: и они кажутся справедливейшими и наиболее необходимыми, когда народ, угнетаемый жестокостью тирана, взывает о помощи к законному собранию граждан». Хотя все виды мятежей тягостны, некоторые из них справедливы и в некотором роде необходимы; но те необычайно справедливы и необходимы, которые возникают, когда народ, угнетаемый жестокостью тирана, молит о помощи законного съезда.

Гагуин в своей «Жизни Людовика Одиннадцатого», стр. 265, приводит ответ Шарля, герцога Бургундского, послам этого короля. «Шарль (говорит он) выслушал послов терпеливо, но ответил, что не знает столь надлежащего метода для восстановления прочного мира в то время, когда должны быть улажены столь великие неприязни и столь многие беспорядки войны, как съезд Трех сословий. Когда послы передали это специальными вестниками королю Людовику, тот, надеясь выиграть время с помощью затягивания, созвал Большой совет на заседание в Туре в календы апреля 1467 года, и в назначенный для съезда час они прибыли со всех концов королевства и т. д.»

Тот же пассаж и почти теми же словами записан в «Книге анналов», фол. 64, и в «Великой хронике», т. 4, фол. 242, где добавляются еще следующие весьма примечательные слова: «В том совете было назначено, чтобы определенные одобренные люди были избраны от каждого из сословий, которые учредили бы общество и позаботились о том, чтобы вершились право и справедливость». Но Гиллиус в упомянутом выше месте говорит: «После битвы при Монтлебери многие благонамеренные и благоразумные мужи были избраны опекунами общего блага согласно тому, о чем было условлено между королем и дворянами; среди них граф Дюнуа был главным, как бывший главным зачинщиком того восстания». — Ибо вошло в обычай после того, как богатство духовенства чрезмерно возросло, делить народ на три ордена или класса, из коих духовенство составляло один; и когда те кураторы общества избирались, двенадцать лиц брались от каждого ордена. Так что в том совете было постановлено создать 36 стражей республики с властью по общему согласию исправлять все злоупотребления общества. О каковой вещи Монстреллетус, т. 4, фол. 150, пишет так: «В первую очередь (говорит он) было постановлено, для восстановления состояния общества, облегчения народа от бремени его налогов и компенсации его потерь, избрать 36 мужей, кои обладали бы королевской властью; а именно: 12 из духовенства, 12 из рыцарей и 12 знатоков законов страны, коим должна быть дана власть инспектировать и расследовать те тяготы и бедствия, от коих страдало королевство, и применять средства против всех; и король дал обещание verbo regis, что все то, что сии 36 мужей постановят сделать, он ратифицирует и утвердит».

Оливер де ла Марк, фламандец, в своей истории, гл. 35, пишет то же самое и упоминает то же число в 36 стражей или кураторов общества. И он добавляет далее: «Поскольку король не сдержал своего обещания, но нарушил веру и торжественную клятву, которую он публично дал, в Франко-Галлии разгорелась жесточайшая война, которая охватила ее пламенем и продолжалась около 13 лет. Таким образом клятвопреступление того короля было наказано как его собственным бесчестием, так и гибелью народа».

В итоге очевидно, что не прошло еще полных ста лет с тех пор, как вольности Франко-Галлии и авторитет ее ежегодного Генерального совета процветали во всей силе и проявляли себя против короля в зрелых летах и великого ума; ибо ему было более 40 лет, и он обладал столь великими способностями, с какими не сравнился ни один из наших королей. Так что мы можем легко заметить, что наше общество, которое сперва было основано и учреждено на принципах свободы, поддерживало себя в том же свободном и священном состоянии (даже силой и оружием) против всей мощи тиранов на протяжении более чем одиннадцатисот лет.

Я не могу опустить великую похвалу, которую этот благороднейший дворянин и искусный историк Филипп де Коммин воздает этому деянию; он в своей 5-й книге и 18-й главе приводит следующий отчет о нем, который мы перепишем слово в слово. — «Но продолжим: есть ли на всем свете какой-нибудь король или государь, который имел бы право налагать налог на свой народ (хотя бы и в размере одной фартинга) без его собственной воли и согласия? Если только он не пожелает прибегнуть к насилию и тиранической власти, он не может. Но некоторые скажут, что может возникнуть такая ситуация, когда нельзя дожидаться Большого совета народа, ибо дело не терпит отлагательств. Я уверен, что в предприятии войны нет нужды в такой спешке; у человека есть достаточный досуг, чтобы не спеша подумать об этом деле. И я осмелюсь утверждать это: когда короли и государи предпринимают войну с согласия своих подданных, они и намного могущественнее, и страшнее для своих врагов. — Королю Франции менее всего из всех королей на свете подобает использовать такие выражения, как эти: — У меня есть власть собирать с моих подданных столь большие налоги, сколь я пожелаю; — ибо ни он, ни кто-либо другой не обладает такой властью, и те царедворцы, которые пользуются такими выражениями, не делают своему королю чести и не увеличивают его репутацию среди иностранных наций; но, напротив, вызывают страх и ужас перед ним среди всех его соседей, которые ни при каких условиях не станут подчиняться такого рода правлению. Но если бы наш король из тех, кто стремится возвеличить свою власть, говорил так: у меня столь послушные и любящие подданные, что они ничего не откажут мне по справедливости; или же: нет такого государя, у которого был бы народ, более склонный забывать переносимые им лишения; — это действительно была бы речь, которая сделала бы ему честь и создала репутацию. Но такие слова не подобают королю: я облагаю налогом столько, сколько хочу, и у меня есть власть брать его, которую я намерен сохранить. Шарль Пятый никогда не использовал таких выражений, и воистину я никогда не слышал, чтобы кто-либо из наших королей произносил такое слово; но лишь некоторые из их министров и компаньонов, которые думали, что тем самым оказывают услугу своим господинам: но, по моему мнению, они причиняли им немалый вред и произносили эти слова чисто из лести, не думая о том, что говорят. И в качестве дальнейшего довода в пользу кроткого нрава французов рассмотрим тот съезд Трех сословий, который состоялся в Туре в 1484 году после кончины нашего короля Людовика Одиннадцатого: около того времени здоровый институт съезда Трех сословий начал считаться опасной вещью; и нашлись некоторые ничтожные молодчики, которые говорили тогда и часто после, что государственная измена — даже заикаться о созыве Штатов, потому что это ведет к уменьшению и умалению авторитета короля; но именно они сами были виновны в государственной измене против Бога, короля и общества. Подобные речения не идут на пользу никому, кроме тех, кто получил высокие почести или должности без всяких сканных заслуг и научился льстить, ублажать и болтать неуместно; и кто боится всех великих собраний, опасаясь, как бы там они не предстали в своем истинном свете и не навлекли осуждение на все свои дурные дела».
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ГЛАВА XIX.

Об авторитете Собрания Штатов в отношении важнейших дел религии.

До сих пор мы демонстрировали, что Собрание Штатов обладало весьма большой властью во всех важных делах, касающихся нашего королевства Франции. Рассмотрим же теперь, каков был его авторитет в вещах, касающихся религии. Об этом нам сообщают наши анналы под 1300 годом, когда папа Бонифаций Восьмой отправил посланников к королю Филиппу Красивому, вопрошая его, не почитает ли он себя подчиненным папе во всех делах, как временных, так и духовных, и не является ли папа господином над всеми королевствами и государствами христианского мира? Вследствие сих принципов он потребовал от Филиппа признать его своим суверенным господом и государем и исповедовать, что он держит свое королевство Францию по милости папы; или же, ежели он откажется это сделать, он будет немедленно отлучен от церкви и объявлен еретиком. После того как король выслушал сих послов, он созвал Штаты в Париже, и в том собрании были зачитаны письма папы следующего содержания: «Бонифаций, вселенский епископ, раб рабов Божиих, — Филиппу, королю Франции. Бойся Бога и соблюдай Его заповеди. Наша воля такова, чтобы ты знал, что ты — наш подданный, как в мирском, так и в духовном отношении, и что тебе не принадлежит ни пожалование пребенд, ни замещение бенефициев каким бы то ни было образом. Елико у тебя есть во владении таковые, которые ныне вакантны, ты должен сберечь их доходы для пользы тех, кто преемствует в них; и ежели ты уже замещал какие-либо из них, мы сим декретом объявляем таковое замещение ipso facto недействительным и отменяем все, что могло быть совершено в отношении оного; почитая всех тех глупцами и безумцами, кои верят в обратное. Из нашего Латеранского дворца в декабре месяце на шестом году нашего понтификата». По прочтении сих писем и после того, как депутаты Штатов по очереди высказали свои мнения о них и дело было зрело обдумано, было постановлено: во-первых, сжечь письма папы в присутствии его посла в большом дворе дворца; затем, что сии послы с митрами на головах и с измазанными гряزью лицами должны быть протащены палачом на телеге в означенный двор и преданы там насмешкам и проклятиям народа; наконец, что от имени короля папе должны быть отправлены письма следующего содержания: «Филипп, милостью Божьей король Франции, — Бонифацию, именующему себя вселенским епископом, с малым приветом или вовсе без оного. Да будет известно твоему великому безумию и непомерной дерзости, что во временных делах мы не имеем иного супериора, кроме Бога; и что распоряжение вакансиями определенных церквей и пребенд принадлежит нам по королевскому праву; что нам подобает получать доходы с них, и наше намерение — защищать себя острием меча против всех тех, кто каким-либо образом вздумает мешать нам в обладании оными; почитая глупцами и безмозглыми тех, кто думает иначе». Свидетелями этой истории являются автор «Хроники Бретани», кн. 4, гл. 14, и Никола Жиль в «Анналах Франции», к которым следует присоединить Папона в первой книге его арестов, тит. 5, ст. 27.
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ГЛАВА XX.

О том, не отстранены ли женщины (по франко-галльскому закону) от управления королевством в той же мере, что и от наследования.

Поскольку нынешний спор касается правления королевством и главного управления государственными делами, мы сочли за благо не опускать этот вопрос: не отстранены ли женщины от управления в той же мере, что и от наследования королевства? И в первую очередь мы открыто заявляем, что вовсе не имеем намерением спорить за или против римских обычаев или законов, равно как и законов любой другой нации, но лишь об институтах нашей собственной Франко-Галлии. Ибо как, с одной стороны, всем в мире известно, что по римским установлениям женщины всегда находились под опекой и были исключены из вмешательства как в государственные, так и в частные дела по причине слабости своего суждения: так, с другой стороны, женщины (по древнему обычаю) обретают верховную власть в некоторых странах. «Британцы (говорит Тацит в своей "Жизни Агриколы") не делают различия по полу в управлении». По предварительном объявлении сего и четком и ясном изложении нашего протеста мы вернемся к вопросу. И хотя примеры некоторых прежних времен вроде бы свидетельствуют в пользу утвердительного ответа, когда королевством Франко-Галлии управляли королевы, особенно вдовы и королевы-матери, напротив, логика аргументов, используемых в диспутах, явно против этого. Ибо та, которая не может быть королевой по собственному праву, никогда не может иметь никакой власти править по чужому праву; но здесь женщина не может царствовать по собственному праву, равно как и наследство короны не может перейти к ней или кому-либо из ее потомков; и если они и именуются королевами, то лишь случайно, как жены королей, их мужей. Что мы и доказали на основании архивных записей за двенадцать веков подряд.

К этому можно добавить (что нами также было доказано), что не только исключительное право создания и отрешения их королей, но также право избрания опекунов и администраторов общества было сосредоточено в том же самом общественном Совете. Более того, и после того, как короли были созданы, верховная власть управления все равно сохранялась за тем же Советом. И не прошло еще полных ста лет с тех пор, как 36 опекунов общества были учреждены тем же Советом, подобно эфорам: и это во время правления Людовика Одиннадцатого, сколь бы хитрым и коварным он ни был. Если мы станем искать авторитеты и примеры у наших предков, то сможем найти несколько; есть примечательный пример у Аимоина, кн. 4, гл. 1, где, говоря о королеве Брунгильде, матери юного Хильдеберта, он пишет: «Знать Франции, понимая, что Брунгильда замышляет удержать главное руководство королевством в собственных руках, и доселе столь долго презиравшая подчинение женскому господству, учинила и т. д.» И действительно, в дни наших предков бывало так, что всякий раз, когда женщины захватывали в свои руки попечение над королевством, они неизменно становились причиной удивительных трагедий; о чем будет нелишним привести несколько примеров. Королева Хротильда, мать двух королей, Хильдеберта и Хлотаря, однажды завладела властью в свои руки; и будучи безумно привязана к сыновьям Хлодомера (другого ее сына, к тому времени умершего), вызвала множество распрей своими попытками отстранить сыновей и возвысить этих внуков до королевского достоинства; и с этой целью она с величайшим усердием и тщанием взращивала их длинные волосы, согласно тому древнему обычаю королей франков, о коем мы рассказали ранее. Два короля (как только поняли это) тотчас послали некоего Аркадия, который, преподнеся ей обнаженный меч и пару ножниц, предоставил право выбора, что именно из двух следует применить к головам мальчиков. Но она (говорит Григорий Турский), снедаемая гневом, особенно когда увидела обнаженный меч и ножницы, ответила с великой горечью: «Раз они не могут быть возведены на королевство, я предпочту видеть их мертвыми, нежели остриженными», — и после того оба ее внука были обезглавлены в ее присутствии. Тот же Григорий, кн. 3, гл. 18, добавляет: «Эта королева щедротами и дарами, розданными монастырям, снискала расположение плебса и простого народа (plebis & vulgi). Date frenos (говорит Катон) impotenti naturae, & indomito animali, & sperate ipsas modum licentiae facturas. Дайте узду их необузданным натурам и обуздайте дикого зверя; и тогда вы можете надеяться, что они положат предел своемувольнодумству». Какой же необузданной тварью и распутной негодяйкой была дочь короля Теодориха, итальянжанка по рождению! Обезумев от любви к одному из своих слуг и узнав, что он был убит по приказу ее матери, она притворилась полностью примирившейся и пожелала в знак этого принять Святое Причастие Таинства Господня вместе со своей материю; но тайком подмешав яд в чашу, она явила редчайший пример как нечестия, так и жестокости, убив таким образом собственную мать. Вот как описывает это Григорий Турский: «Они были арианской секты, и поскольку у них был обычай, согласно которому королевская семья причащалась у алтаря из одной чаши, а люди низшего сословия — из другой (кстати, обратите внимание на обычай причащения мирян под двумя видами), она капнула яд в ту чашу, из которой должна была причащаться ее мать; и едва та отведала его, как он тут же ее убил». Фредегунда, королева-мать и вдова Хильперика Первого, захватила правление в свои руки; еще при жизни мужа она жила в прелюбодеянии с неким Ландером, и как только обнаружила, что ее муж Хильперик прознал об этом, она велела убить его и тотчас захватила управление королевством как королева-мать и опекун своего сына Хлотаря, и удерживала власть в течение 13 лет. Сперва она отравила дядю своего сына Хильдеберта вместе с его женой; впоследствии она натравила гуннов на его сыновей и подняла гражданскую войну в республике; и наконец, она стала подстрекательницей всех тех смут, что опустошали и сжигали всю Франко-Галлию на протяжении многих лет, как повествует нам Аимоин [кн. 3, гл. 36 и кн. 8, гл. 29].

Однажды во Франции правили Брунгильда, вдова короля Сигиберта и мать Хильдеберта. У этой женщины был любовник, некий итальянец по имени Протадий, которого она возвысила до великих почестей. Она воспитывала двух своих сыновей, Теодеберта и Теодериха, в столь порочном и распутном образе жизни, что в конце концов они воспылали смертной враждой друг к другу и после долгих войн сошлись в жестоком поединке. Она своими руками убила своего внука Меровея, сына Теодеберта, и отравила своего сына Теодериха. Зачем нам говорить больше? Date frænos (как говорит Катон) impotenti naturæ, & indomito animali; & sperate illas modum licentiæ facturas. Она стала причиной смерти десяти членов королевского рода; а когда некий епископ упрекнул ее и призвал исправить свою жизнь, она приказала бросить его в реку. Наконец, после созыва Великого совета франков она была судима, осуждена и разорвана дикими лошадями, растерзанными по частям. Рассказчиками этой истории являются Григорий Турский [кн. 5, гл. 39] и [кн. 8, гл. 29], а также Адо [Этат. 6], Оттон Фрейзингенский [Хрон. 5, гл. 7], Годфрид Витербский [Хрон., часть 16] и Эймоин [кн. 4, гл. 1], а также Приложение к Григорию Турскому [кн. 11], чьи слова таковы: "Осудив ее в том, что она была причиной смерти десяти королей франков, а именно Сигиберта, Меровея и его отца Хильперика, Теодеберта и его сына Хлотаря, Меровея, сына Хлотаря, Теодериха и трех его детей, которые были недавно убиты, они приказали посадить ее на верблюда и пытать различными видами мучений, а затем возить по всему войску; после чего привязать волосами на голове, одной ногой и одной рукой к хвосту дикого коня, от ударов которого и стремительного волочения она была растерзана по частям".

Приведем в пример некоторых других. Плектруда захватила власть в свои руки; вдова не короля, а Пипина, который правил королевством, в то время как Дагоберт Второй носил пустое звание короля. Эта Плектруда, будучи отвергнута своим мужем Пипином из-за ее многочисленных прелюбодеяний и гнусного образа жизни, как только ее муж умер, стала подстрекательницей многих мятежей во Франции. Она заставила этого доблестного мужа Карла Мартела, майора палаты, оставить свою должность, а на его место поставила некоего Теобальда, гнуснейшего и злейшего негодяя, и в конце концов подняла жесточайшую гражданскую войну среди франков, которые в различных сражениях нанесли друг другу страшные поражения. Так говорит Эймоин [кн. 4, гл. 50 и след. гл.]. Также автор книги под названием "Состояние королевства Франции при Дагоберте Втором" приводит такие слова: "Когда франки больше не могли терпеть ярость и безумие Плектруды и не видели надежды на исправление со стороны короля Дагоберта, они избрали своим королем некоего Даниила (который прежде был монахом) и назвали его Хильпериком". Эту историю мы уже рассказывали вам однажды.

Но пойдем дальше. Власть захватила королева-мать Карла Лысого (по имени Юдифь), жена Людовика Благочестивого, который был не только королем Франко-Галлии, но и императором Италии и Германии. Эта женщина разжигала страшную и роковую войну между королем Людовиком и его сыновьями (ее зятьями), откуда возник столь великий заговор, что они заставили своего отца отречься от управления и передать власть в их руки к великому ущербу почти всей Европы. Историки единодушно приписывают возникновение этих бед по большей части именно королеве Юдифи. Авторами этой истории являются аббат Урспергский, Михаил Риций и Оттон Фрейзингенский [Хрон. 5, гл. 34]. "Людовик (говорит последний), по причине злых дел своей жены Юдифи, был изгнан из своего королевства". Также Регинон [в Хрон. за 1338 г.]: "Людовик (говорит он), будучи лишен королевства своими подданными и сведен до положения частного лица, был заключен в тюрьму, а единоличное управление королевством по избранию франков было передано его сыну Лотарю. И это лишение Людовика власти было вызвано главным образом многочисленными распутствами его жены Юдифи".

Несколько веков спустя страной правила королева Бланка, испанка, мать святого Людовика. Как только она взяла в руки бразды правления, дворянство Франции стало браться за оружие под предводительством Филиппа, графа Булонского, дяди короля, восклицая (как пишет тот превосходный автор Жан Жуанвиль) [гл. истор. 4]: "Нельзя терпеть, чтобы столь великое королевство управлялось женщиной, да к тому же чужеземкой". На этом основании те дворяне, отвергнув Бланку, избрали графа Филиппа администратором королевства. Но Бланка, упорствуя в своем намерении, испрашивала помощи со всех сторон и наконец решила заключить союз с Фердинандом, королем Испании. К Филиппу присоединились герцог Бретонский и граф де Эвре, его брат. Они внезапно захватили несколько городов и поместили в них хорошие гарнизоны. И таким образом во Франции началась жестокая война из-за того, что управление государством было захвачено королевой-матерью. Случилось так, что король отправился (в то время) в Этамп, будучи послан туда своей матерью из-за войны. Туда спешно со всех сторон собрались дворяне и стали окружать короля вовсе не с намерением (как говорит Жуанвиль) причинить ему какой-либо вред, а чтобы вырвать его из-под власти матери. Услышав об этом, она со всей скоростью воору-жила жителей Парижа и приказала им двигаться к Этампу. Едва эти войска дошли до Монлери, как король (ускользнув от дворян) соединился с ними и вернулся вместе с ними в Париж. Как только Филипп обнаружил, что у него нет достаточного количества отечественных войск, он запросил помощи у королевы Кипра (у которой в то время были нерешенные споры в королевстве). Войдя с большой армией в Шампань, она опустошила эту страну вдоль и поперек. Однако Бланка не оставляла своего решения. Это вынудило дворян призвать английских союзников, которые разорили Аквитанию и все прибрежные районы. Эти бедствия проистекали из честолюбия и необузданной страсти к власти королевы-матери, о чем подробно рассказывает Жуанвиль [гл. 7, 8, 9, 10].

И поскольку многие из наших соотечественников придерживаются совсем иного мнения о жизни и нравах королевы Бланки, что вызвано (вероятно) лестью тогдашних писателей (ибо все писатели либо из страха перед наказанием, либо из уважения, которым пользуются в мире короли-сыновья, осторожно пишут о королевах-матерях), я считаю не лишним рассказать о том, что сам Жуанвиль сообщает [гл. 76], а именно: что она обладала такой властью над своим сыном и довела его до такой степени робости и низости духа, что очень редко позволяла королю общаться с его женой Маргаритой (своей невесткой), которую она ненавидела. И поэтому, когда бы король ни отправлялся в путь, она приказывала фуражирам отмечать разные помещения, чтобы королева ночевала отдельно от короля. Так что бедный король был вынужден расставлять стражников и привратников в засаде всякий раз, когда он приближался к своей королеве, приказывая им, чтобы, услышав приближение его матери Бланки к покоям, они били собак, по крику которых он мог получить предупреждение спрятаться. И однажды (говорит Жуанвиль), когда королева Маргарита рожала и король по доброте пришел навестить ее, королева Бланка внезапно застала его в ее покоях; ибо хотя он и был предупрежден воем собак и спрятался (завернувшись в занавески) за кроватью, она все же обнаружила его и в присутствии всего общества схватила его и вытащила из комнаты. "Тебе здесь делать нечего, — сказала она, — убирайся". Бедная королева тем временем, не в силах перенести позора такого упрека, упала в обморок от горя, так что приближенным пришлось звать короля обратно, чтобы привести ее в чувство; его возвращением она была утешена и пришла в себя. Жуанвиль рассказывает эту историю [гл. истор. 76] почти теми же словами.

Опять же, несколько лет спустя Изабелла, вдова Карла VI (прозванного Простым), завладела управлением. Ибо прежде чем о государственных делах мог позаботиться Великий совет или доверить их ведение избранным и одобренным людям, многие честолюбивые придворные разжигали распри. Шесть раз эти споры возобновлялись и столько же раз улаживались соглашением. Наконец Изабелла, изгнанная из Парижа, удалилась в Шартр. Там, взяв на службу хитрого плута, некого Филиппа де Морвилье, она создала собственный совет с председателем и назначила этого Морвилье своим канцлером; по совету которого она приказала выгравировать большую печать, обычно называемую канцлерской печатью, на которой было вырезано ее собственное изображение, держащее руки опущенными вдоль боков; и в своих патентах она использовала такую преамбулу: "Изабелла, милостью Божьей королева Франции, которая по причине немощи короля держит в своих руках управление государством и т. д." Но когда дела государства пришли в столь отчаянное состояние, что все покатилось к гибели, она была публичным советом изгнана в Тур и передана на попечение четырех опекунов, которым было приказано запирать ее дома и следить за ней столь пристально, чтобы она ничего не могла сделать, даже написать письмо без их ведома. Подробный отчет обо всем этом деле мы находим в истории Монстреле [гл. 161 и гл. 168].
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ГЛ. XXI.

О судебных парламентах во Франции.

При династии Капетингов во Франко-Галлии возник своего рода судебный режим [Regnum Judiciale], о котором (ввиду невероятного трудолюбия строителей и поборников его, а также непостижимой хитрости во все последующие эпохи) мы считаем необходимым кое-что сказать. Некий круг людей правит повсюду во Франции; одни называют их юристами, а другие — стряпчими или крючкотворами. Эти люди около 300 лет назад вели свои дела с таким искусством и усердием, что подчинили своему господству не только авторитет Генерального совета (о котором мы говорили выше), но также всех князей, дворян и даже самое королевское величество. Так что в каких бы городах ни были учреждены резиденции этого судебного королевства, чуть ли не треть граждан и жителей посвятили себя изучению и дисциплине этого склочного ремесла, к чему побуждают их огромные барыши и награды, которые с ним сопряжены. На это каждый может обратить внимание даже в городе Париже, столице королевства; ибо кто сможет пробыть в этом городе три дня, не заметив, что треть граждан занята практикой этого тяжбенного и крючкотворческого ремесла? До такой степени, что общее собрание юристов в этом городе (которое называется Мантийным парламентом) выросло до столь великой высоты богатства и достоинства, что теперь оно кажется (как Югурта говорил некогда о римском сенате) уже не собранием советников, а собранием царей и правителей провинций. Поскольку каждый, кому посчастливится быть его членом, сколь бы ничтожного он ни был происхождения, за несколько лет приобретает несметные и почти царские богатства. По этой причине многие другие города изо всех сил стремились получить подобную привилегию судебных собраний, так что теперь существует несколько таких знаменитых парламентов, а именно: парижский, тулузский, руанский, гренобльский, бордосский, эксский и дижонский. Все они являются фиксированными и оседлыми; помимо восьмого, который является амбулаторным, подвижным и называется Большим советом.

В пределах границ этих великих судебных королевств существуют другие, меньшие, которые мы можем назвать провинциальными управлениями и которые делают все возможное, чтобы подражать величию и пышности своих старших собратьев; и они называются президиальными судами. И столь сильна сила и заразительность этой болезни, что очень большая часть французского народа тратит свое время и усилия на споры и судебные тяжбы, на разжигание распри и процессов; точно так же, как некогда множество египтян использовалось их тиранами на строительстве пирамид и других подобных бесполезных сооружений.

Теперь слово "парламент" в старой манере речи, употреблявшейся нашими соотечественниками, "означает дебаты или беседу многих лиц, которые прибывают из разных мест и собираются в определенном месте, чтобы сообщить друг другу дела, касающиеся общественности". Таким образом, в наших древних хрониках, когда князья или их послы устраивали встречу для обсуждения мира или перемирия, или иных военных соглашений, назначенное таким образом собрание всегда называлось парламентом; и по той же причине публичный совет сословий на нашем старом языке назывался парламентом. Поскольку это собрание обладало большим авторитетом, короли Капетингского рода, желая постепенно уменьшить этот авторитет, заменили его определенным числом сенаторов и перенесли августейший титул парламента на этих сенаторов, предоставив им следующие привилегии: во-первых, чтобы ни один из королевских эдиктов не имел силы и не утверждался, если эти советники не были их советниками и одобрителями; во-вторых, чтобы никакая должность или служба во всей Франции, гражданская или военная, не давалась никому без инаугурации и принятия присяги в этом собрании; затем, чтобы не было свободы апелляции от их решений, но все их декреты оставались твердыми и нерушимыми. Наконец, вся власть и авторитет, которые издревле были сосредоточены в Генеральном совете нации на протяжении стольких лет, были в конце концов узурпированы тем поддельным советом, который короли заботились наполнять лицами, наиболее угодными их целям.

Поэтому будет стоить труда исследовать, с каких истоков он вырос до столь великой высоты и мощи. Во-первых, в Париже был построен великолепный дворец, по приказанию (как говорят некоторые) короля Людовика Хютина, что на нашем древнем языке означает мятежный или бурный. Другие говорят — Филиппа Красивого, около 1314 года, трудами и заботами Ангеррана де Мариньи, графа Лонгвиля, который был повешен несколько лет спустя на виселице в Париже за хищение государственной казны. Кто бы его ни построил, мы можем утверждать, что наши франко-галлийские короли прилагали те же усилия к строительству этого тяжбенного ремесла, какие, как говорят, прилагали египетские монархи, заставляя своих подданных строить пирамиды; среди них, как записано, Хеопс собрал 36 000 человек, чтобы воздвигнуть одну пирамиду. Гагуэн в своей истории жизни короля Хютина приводит такое место: "Этот Людовик приказал, чтобы суд парламента оставался фиксированным и неподвижным в городе Париже, дабы просители и клиенты не подвергались хлопотам частых переездов". Что же касается утверждений некоторых о том, что Пипин или Карл Великий были авторами этого учреждения, то это весьма абсурдно, как мы ясно покажем. Ибо большинство законов и установлений Карла Великого дошли до нас, и во всех них нет ни малейшего упоминания ни слова "парламент", ни того великого фиксированного сената; он лишь предписывает, чтобы в определенных известных местах его судьи содержали суд и собирали народ, что по своему обычаю он называет плацитум, или маллум, как [кн. 4, гл. 35 Законов Франции] написано: "Он должен велеть проводить не более трех общих плацитумов в один год, если только случайно кто-либо не обвинен, или не захватил чужую собственность, или не вызван в качестве свидетеля...". Существует много других законов этого короля подобного рода, по которым мы можем заметить малочисленность судебных тяжб в его дни; и я твердо придерживаюсь мнения, что то, что, как я нахожу, утверждали некоторые из наших современных авторов, является сурщей правдой, а именно: что первые истоки и семена стольких судебных дел, клеветы и распрей в этом королевстве исходили от папы Климента V, который во время правления Филиппа Красивого перенес место своего папства в Авиньон, в каковое время его придворные и стряпчие, сблизившись с нашими соотечественниками, привнесли римские искусства крючкотворства в наши нравы и практику. Но не говоря о столь отдаленных временах: около 1230 года от Рождества Христова царствовал святой Людовик, как его прямо называют, чью жизнь Жан Жуанвиль (которого мы часто упоминали) описал подробно. Из его комментария мы можем легко узнать, как мало было распрей и судебных дел в те дни, поскольку король Людовик либо сам лично разрешал споры, либо поручал разрешать их кому-либо из своих спутников и товарищей. И поэтому [гл. 94] он пишет так: "Он имел обыкновение (говорит он) приказывать лорду Неллю, лорду Суассону или мне осмотреть и вести апелляции, которые подавались на его имя. Впоследствии он призывал нас и рассследовал состояние дела; и было ли оно такого характера, что не могло закончиться без его собственного вмешательства. Часто случалось, что после нашего доклада он призывал спорящие стороны и беспристрастно выслушивал дело заново. Иногда для развлечения он отправлялся в парк Булонского леса и, садясь на зеленую лужайку у подножия дуба, приказывал нам садиться рядом с ним; и если у кого-то было дело, он велел позвать его и выслушивал терпеливо. Он часто сам громко провозглашал, что если у кого-то есть дело или спор с противником, он может подойти ближе и изложить существо своего дела; затем, если являлся проситель, он внимательно выслушивал его и, тщательно обдумав дело, выносил приговор по праву и справедливости. В другое время он назначал Петра Фонтена и Годфрида Вилле защищать дела спорящих сторон. Я часто видел (говорит он), как тот добрый король выходил из Парижа в один из своих садов или загородных домов за стенами, одетый очень просто, и приказывал расстелить перед собой ковер на столе; и, велев объявить тишину, вводили тех, кто враждовал друг с другом, чтобы они защищали свои дела; и тогда он немедленно вершил правосудие без промедления". До сих пор слова Жуанвиля — по коим мы можем судить о небольшом числе судебных дел и истцов в те дни и о том, как заботились наши короли о предотвращении бед, которые могли возникнуть от тех, кто разжигал распри. В капитулярии Карла Великого имеется этот закон: "Да будет известно всем людям, как дворянству, так и народу, по сим нашим патентам, что мы будем заседасть один день в каждую неделю для выслушивания дел лично".

Мы имеем подобное свидетельство у Гийома Бюде, человека весьма знаменитого и являющегося главным украшением нашего королевства Франции. Ибо в своих аннотациях к пандектам (где он рассуждает об этом самом предмете и обрушивается на это царство скандалистов и крючкотворов) он сообщает нам, что находит в королевских комментариях досточтимой древности, свободное чтение которых давало ему право по его положению: "Что в правление того же короля Людовика [1230 год] возникло несколько споров между королем и графом Бретани; и что по согласию (как вероятно) обеих сторон был созван полевой суд в Эркиньяке, в коем заседали в качестве судей не юристы, гражданские правоведы и доктора, а епископы, графы и бароны. И там граф Бретани проиграл дело, и было постановлено, чтобы жители его графства были освобождены от присяги на верность и преданность, которую они принесли ему". Опять же, в правление того же короля [1259 год], когда возник спор из-за графства Клермон между королем и графами Пуату и Анжу, был назначен судебный суд, состоявший из таких же лиц, в котором заседали епископы и аббаты, генерал доминиканцев, коннетабль, бароны и несколько мирян. К сему он добавляет: "Все же созывалось по два парламента каждый год, на Рождество и на Сретение, подобно тому как два скаккария созываются в Нормандии на Пасху и на Michaelmas". До сих пор Бюде; с ним соглашается то, что мы находим в древней книге об учреждении парламентов, где эта статья приводится из установления Филиппа IV, прозванного Красным [из 1302 года]: "Более того, для удобства наших подданных и скорейшего разрешения дел мы предлагаем постановить, чтобы два парламента проводились каждый год в Париже, а два скаккария — в Руане; чтобы Dies Trecenses проводились дважды в год; и чтобы парламент проводился в Тулузе, как это бывало в прошлые времена, если народ той земли даст на это свое согласие. Также, поскольку многие дела большой важности обсуждаются в нашем парламенте между великими и знатными особами, мы повелеваем и назначаем, чтобы два прелата и два других достаточных лица из мирян нашего совета, или по крайней мере один прелат и один мирянин, постоянно присутствовали в наших парламентах для выслушивания и обсуждения вышеупомянутых дел". Из сих слов мы можем узнать, во-первых, как редко суды заседали по делам в те дни; во-вторых, как мало судей заседало в тех парламентах. Ибо что касается других провинций и управлений королевства, то у нас есть (в той же книге) установление Филиппа Красивого в таких словах [1302 год]: "Более того, мы постановляем, чтобы наши сенешали и бальи проводили свои выездные сессии по всему округу своих графств и бейливиков по крайней мере раз в два месяца".

Кроме того, Бюде в том же месте [1293 год] пишет, что Филипп Красивый постановил, чтобы в парламенте заседало три рода людей, а именно: прелаты, бароны и клирики вперемешку с мирянами: "Поскольку миряне (говорит он) выбираются без разбора из рыцарей и из других родов людей. Также чтобы прелаты и бароны отбирали подходящих лиц из того третьего сословия для осуществления каждого рода судопроизводства и в то же время выбирали трех судей, которые отправлялись бы в те страны, где имели хождение писаные законы земли, дабы они могли там судить и выносить решения по закону. И если предстояло обсудить какой-либо вопрос большой важности, они должны были брать себе в помощники самых ученых людей, каких только могли достать". В каковой цитате Бюде, оплакивая злые обычаи наших времен, то есть это ныне вошедшее в моду царство юристов, разражается вместе с Ювеналом следующим восклицанием: "Quondam hoc indigenæ vivebant more! Так (говорит он) могу я воскликнуть, что в старые времена, когда это королевство процветало (что видно по нашей монете, отчеканенной из чистейшего золота), существовал простой и легкий путь отправления правосудия; судебных тяжб было мало, и они не были долгими или поистине вечными, какими они являются теперь; ибо тогда эта толпа мнимых толкователей закона не вторглась в общественную жизнь, и наука о законе не была растянута до столь неограниченных пределов; но правда, справедливость и благоразумный судья, наделенный честностью и невиновностью, стоили больше шестисот томов юридических книг. Но теперь к какому печатному состоянию все приведено, видит каждый, но никто не смеет вымолвить слова. [Sed omnes dicere mussant]". До сих пор честный Бюде — заклятый противник сего искусства крючкотворства при всяком удобном случае.

Возвращаясь к нашей цели — дать отчет о том, на каких основаниях и с каких начал было впервые возведено это царство тяжбенности. Как Цицерон пишет, что древние верховные жрецы (по причине множества жертвоприношений) учредили трех помощников, называемых Viri Epulones, хотя сами они были назначены Нумой приносить жертвы на Ludi Epulares; точно так же из весьма малого числа парламентских судей (когда судебные дела и тяжбы умножились) роилось это невероятное множество судей и порождение советников. И в первую очередь был построен большой, роскошный и великолепный дворец (как мы говорили вам ранее) либо по приказанию Людовика Хютина, либо Филиппа Красивого; затем (из умеренного числа судей) были избраны три суда по десять человек в каждом [tres decuriæ], а именно: Великой счетной палаты, Расследований и Прошений. Об этом разделении Бюде говорит в вышеупомянутом месте, но более подробно Гагуэн в своей жизни короля Людовика Хютина.

Я не должен упускать одно примечательное обстоятельство, которое должно навсегда остаться в памяти и которое оба эти автора передали потомству, а именно: что это собрание судебного суда не было постоянным и фиксированным, как теперь, а созывалось по королевским приказам, которые каждый год возобновлялись прокламацией около начала ноября: "И чтобы мы были уверены (говорит Гагуэн), что король являлся первоисточником и автором этого торжественного собрания, королевские указы издаются ежегодно, коими парламент уполномочивается собраться в день праздника святого Мартина, то есть 10 ноября".

Об удивительном и быстром росте этого судебного королевства мы имеем такой пример: около ста лет спустя после его зарождения, то есть в 1455 году, в правление Карла VII, мы находим такое его распоряжение: "От праздника Пасхи до конца парламента председатели и советники должны собираться в своих соответствующих палатах в шесть часов каждое утро; от праздника святого Мартина и далее они могут собираться позже". И чуть ниже говорится: "Мы считаем весьма необходимым, чтобы председатели и советники суда приходили в парламент после обеда для отправления дел и приговоров". Таково было распоряжение Карла VII; но в правление Карла Великого, который правил королевством втрое большим, мы находим совсем иной способ отправления правосудия, как мы можем легко понять из того его закона, упомянутого в кн. 4, гл. 74 Законов Франции: "Пусть граф, судья (говорит он), не проводит плацитум (то есть не выносит постановления) иначе как до обеда или натощак".

Касательно слова "парламент" и авторитета этого имени мы имеем следующий довод: когда в древности в Дофине был учрежден сенат с высшей властью, который обычно именовался Советом Дофине, Людовик XI, стремясь угодить дофинуазцам, которые хорошо заслужили перед ним, изменил название этого совета на название парламента, не добавляя ничего к его привилегиям или авторитету. Свидетелем чего является Гидопапий [Вопр. 43 и снова вопр. 554].

КОНЕЦ.

[image: ]

Примечание переписчика: исходный текст содержал несоответствия в орфографии, пунктуации, заглавных буквах и курсиве; эти несоответствия были сохранены в данном электронном тексте.
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