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Том первый — Глава первая.

Путешествия.

Я полагаю, что замечания путешественника в любой чужой стране, сколь бы незначительным или дурно написанным ни было его сочинение, укажут на некую особенность, которая ускользнула бы от внимания тех, кто родился и живет в этой стране, если только они не являются уроженцами именно той ее части, где наблюдалось упомянутое обстоятельство. Дело в том, что никто не знает собственной страны; по причине привычки и, пожалуй, тех чувств привязанности, которые мы естественным образом питаем к родной земле, мы пропускаем мимо внимания то, что тем не менее не ускользает от взгляда иностранца. Более того, сознавая, что мы всегда можем увидеть те или иные интересующие нас объекты, когда нам угодно, мы очень часто откладываем это до тех пор, пока не перестаем видеть их вовсе. Я знал одного пожилого джентльмена, который, всю жизнь прожив в Лондоне, каждый год заявлял о своем намерении осмотреть Лондонский Тауэр с его редкостями. Он возобновлял это заявление каждый год, откладывал на следующий и с тех пор покинул этот мир, так и не приведя свое намерение в исполнение.

То, что американцы станут придираться к частям первой части моего труда, я был вполне убежден, и поскольку многие наблюдения являются совершенно новыми для большинства из них, они считают их ложными; но Соединенные Штаты, как я уже отмечал, охватывают необъятную территорию с населением, уровень которого простирается от состояния утонченности до полного варварства; и хотя американцы много путешествуют, они путешествуют по исхоженным тропам, на которых то, что составляет особенность, не столь вероятно встретится глазу или даже уху. Из того, что мои замечания новы для многих из них, вовсе не следует, что они ложны. Жители городов Соединенных Штатов (а именно они главным образом посещают эту страну) знают о том, что происходит в Арканзасе и Алабаме, ровно столько же, сколько лондонский кокни — о нравах и обычаях Гернси, Джерси и острова Мэн.

На днях одна американская дама заметила, что «было свинством со стороны капитана Марриата утверждать, будто дамы в Америке носят в своих шкатулках для рукоделия свиной хвостик, чтобы преподносить его джентльменам», добавив: «Я за всю свою жизнь ничего подобного не слышала и не видела». Очень может быть; и если бы я заявил, что в Нью-Йорке, Филадельфии, Бостоне или Чарлстоне существует такая практика, она тогда могла бы с полным правом возмутиться. Но я был весьма точен в указании местностей, как ради справедливости по отношению к себе, так и к американцам, и если они согласятся ограничить свои критические замечания суждениями о том штате, к которому принадлежат, или моими общими наблюдениями о стране и правительстве, я буду доволен; если же, напротив, их природное тщеславие не позволит делать какие-либо замечания об особенностях одной части общества, не усматривая в этом отражения на всем Союзе, все, что я могу сказать — это то, что они должны будут испытать раздражение и непременно испытают его.

Ответ, данный даме, которая «гневалась» по поводу свиного хвостика, был таков: «Капитан М. утверждает, что это обычай в одном штате. Вы бывали в этом штате?»

«Нет, не бывала, — ответила дама, — но я никогда об этом не слышала». Итак, на огромном континенте, простирающемся почти от полюсов до экватора, поскольку некий отдельный человек, сущая пылинка творения среди миллионов (которые составляют лишь малую долю населения, способного прокормиться в этой стране), не слышал о том, что происходит за тысячи миль от его жилища, это непременно ложь! Вместо того чтобы придираться, пусть американец прочтет, примет к сведению, усвоит и глубоко переварит все то, что я уже сказал и намерен сказать в этих томах; и хотя этот труд написан не для них, а для моих соотечественников, они обнаружат, что я оказал им дружескую услугу.

Многое заключено в простом слове «путешествие», вынесенном в заглавие этой главы, и это далеко не маловажный предмет, поскольку степень цивилизованности страны и многие важные особенности, сильно влияющие на состояние общества, можно почерпнуть на большой дороге и из разнообразия развлечений для человека и лошади; и я думаю, что мои замечания на этот счет прольют на американское общество не меньше света, чем любая написанная мной глава.

В стране, изобилующей, подобно Америке, реками и железными дорогами и где передвижение на паровой тяге, везде, где только возможно ее применить, вытесняет любое другое средство транспорта, не приходится ожидать, что дороги будут на редкость хорошими; однако благодаря прекрасной организации тауншипов и округов в Штатах Восточного побережья они столь же хороши и много лучше, чем можно было бы ожидать. Главное возражение против них заключается в том, что они не выровнены, а следуют за ундюляцией местности, так что вас ожидает множество коротких крутых подъемов и спусков, которые очень тяжело сказываются на рессорах экипажа и весьма утомительны для путешественника. Разумеется, в новой стране следует ожидать столкновения с восхитительными разновидностями бревенчатых дорог и прочего, но везде, где местность заселена и население достаточно многочисленно, чтобы оплатить расходы, дороги в Америке можно назвать столь хорошими, насколько это вообще возможно при данных обстоятельствах. Имеется одна или две дороги, полагаю, не более, которые являются правительственными дорогами; но в целом расходы на дороги покрываются за счет штатов.

Но прежде чем пускаться в какие-либо замечания о различных способах путешествия по Америке, было бы неплохо сказать пару слов о лошадях, которые в Соединенных Штатах на редкость хороши: они кажутся более выносливыми и обладают гораздо лучшими копытами, чем наши в Англии; потеря подковы поэтому не имеет таких же последствий, как у нас, ибо после этого лошадь пройдет двадцать миль с минимальным вредом для себя. В Виргинии и Кентукки лошади почти поголовно чистокровные и происходят из лучших английских пород. Дистанции, преодолеваемые на скачках, гораздо длиннее наших, и резвость без выносливости там бесполезна.

Американцы очень любят лошадей с быстрой рысью; я не имею в виду иноходцев, как они называют лошадей, которые идут рысью спереди и галопом сзади, но настоящих рысаков, и у них действительно есть такая разновидность лошадей, с которой нам было бы непросто состязаться в Англии. В Нью-Йорке Третья авеню, как они ее называют, служит общим местом сбора. Однажды я отправился туда верхом на Поле При, которого некогда считали самой быстрой лошадью в Америке; на своей предельной скорости он преодолел милю за две минуты тридцать секунд, что равняется двадцати четычам милям в час. Он довез меня с этим дьявольским темпом до Хелл-Гейта; не желая «навязываться», я придержал его там и отправился домой. Мне указали на пару лошадей в упряжке, способных преодолеть милю за две минуты пятьдесят секунд. Здесь пользуются легкими четырехколесными экипажами, которые называют фургонами, с сиденьем спереди для двух человек и местом для багажа сзади; и в этих фургонах, запряженных парой лошадей, они ничточтоже сумняшеся проезжают рысью по семьдесят или восемьдесят миль в день со скоростью двенадцать миль в час; я видел возвращавшихся лошадей, и они не казались утомленными. Вы редко увидите лошадь с наклоненной вперед шеей, все они — бегущие низко над землей.

Джентльмены из Нью-Йорка платят очень высокую цену за быстролюгих лошадей; 1000 долларов — цена отнюдь не редкая. В стране, где время — это все, они уделяют соразмерное внимание скорости. Пол При — высокий серый мерин (теперь ему тринадцать лет); на вид он не стоил бы и 10 фунтов — английские омнисбусы отказались бы от него.

К слову об омнисбусах: нью-йоркские и таковые в прочих американских городах так же хороши и прекрасно организованы, как парижские; в самые крупные впрягают четырех лошадей. Не только омнисбусы, но и наемные экипажи здесь много превосходят лондонские; последние чисты, как частные выезды, а в первых нет никакой браньбы, никакого вывихивания рук бедным женщинам, которых перетаскивают из одного омнисбуса в другой, — лишь вежливость без угодливости.

Американские дилижансы таковы, какими их признал опыт наиболее подходящими для американских дорог, и не успеете вы проехать в них и пяти миль, как начинаете тосковать по восхитительной рессорной мягкости четырех лошадей на ровных дорогах Англии. Они представляют собой нечто среднее между английским дилижансом (см. примечание 1) и французским омнисбусом-дилижансом, со строительством наотмашь со всеми открытыми боковинами из-за чрезмерной жары летних месяцев. В сырую погоду эти боковины закрываются кожаными полами, которые крепят рейками — весьма ненадежная защита зимой, поскольку ветер гуляет сквозь промежутки, свистя в ушах и делая холод еще более пронизывающим, чем если бы все было открыто. Более того, они не служат защитой ни от дождя, ни от снега, и то и другое неизменно проникает внутрь к вам. В дилижансе три сиденья на девять пассажиров; те, что сидят на среднем сиденье, откидываются назад на прочный и широкий кожаный ремень, натянутый поперек. Это крайне неприятно, так как пассажиры посередине, когда боковины опущены, лишают остальных света и воздуха из окон. Но самое неприятное ощущение проистекает из того, что кузов дилижанса стоит не на рессорах, а подвешен на кожаных ремнях, идущих под ним и поддерживающих его с обеих сторон; и когда дороги дурны или вы взбираетесь на короткие холмы либо стремительно с них спускаетесь (как они называют небольшие возвышенности), движение очень напоминает подбрасывание на одеяле, нередко подбрасывая вас до самого верха дилижанса так, что сплющивается ваша шляпа — если не голова.

Кучера весьма искусны, хотя обычно это молодые люди — поистине нередко сущие мальчишки, — ибо они быстро идут на повышение по мере продвижения по жизненному пути. Очень часто они правят шестеркой лошадей; и если вы опрокидываетесь, в этом обычно больше виновата дорога, чем кучер. Когда я путешествовал зимой, я переворачивался дважды за полчаса; но снега тогда было очень много, и в Америке никто не обращает внимания на опрокидывание. Более серьезные несчастные случаи, однако, порой случаются. Когда я был в Нью-Hэмпшире, обрушился заброшенный мост, увлекая за собой в бурлящий поток, впадающий в реку Коннектикут, дилижанс, лошадей и пассажиров. Некоторые пассажиры утонули. Те, кто спасся, подали в суд на тауншип и взыскали ущерб; но подобных невзгод следует ожидать в новой стране. Главная досада от этих общественных средств передвижения заключается в том, что ни владелец, ни кучер не считают себя слугами публики; дилижанс — это коммерческое предприятие, владельцы которого стремятся выручить как можно больше денег; а поскольку кучер никогда не ждет и не требует чаевых с пассажиров, то ни они, ни их удобства его вовсе не касаются. Владельцы не считают себя обязанными соблюдать обязательства перед публикой и не обращают внимания на любые жалобы.

Дилижансам, курсирующим из Цинциннати на восток, сильно мешают, когда река Огайо полноводна, поскольку путешественники предпочитают пароходы; но в самый тот момент, когда вода в Огайо падает настолько, что пароходы не могут подняться вверх по реке до Уилинга, владельцы дилижансов задирают цену вдвое. Им совершенно плевать на мнение или расположение публики; они не заботятся ни о том, ни о другом, все, чего они хотят — это свои деньги, и им абсолютно все равно, свернете ли вы себе шею или нет. Главное зло, порождаемое этим состоянием вражды, как ее почти можно назвать, — это пренебрежение к человеческой жизни, делающее путешествия по Америке столь опасными. Вы целиком и полностью во власти кучеров, которые, по большому счету, очень добродушны, но порой бывают и сущими противоположностями; и меня часто забавляли сценки, разыгрывавшиеся между ними и пассажирами. Что до меня, то, когда погода позволяла, я неизменно ездил на запятках, чего американцы делают редко, и всегда состоял в самых лучших отношениях с кучерами. Они полны местных сведений и часто весьма забавны. Однако существует большая разница в поведении кучеров почтовых карет и тех дилижансов, расписание которых строго контролируется почтовым ведомством, и прочих, у которых такого расписания нет. Если кучер выбивается из графика, владельцы его штрафуют; а когда на кону стоят доллары, всякой учтивости и вежливости приходит конец.

Один знакомый мне джентльмен ехал в почтовой карете, которая выбилась из графика, и кучер гнал с такой яростной скоростью, что от одного толчка даму подбросило к самому верху дилижанса, а зубцы ее гребня вонзились ей в голову, и она лишилась чувств от боли. Пассажиры закричали кучеру, чтобы он остановился. «Зачем?» — «Тот последний толчок ударил даму, и она упала в обморок». — «О, только и всего! Ну что ж, полагаю, я дам ей еще один толчок, который снова приведете ее в чувство». Странно сказать, он оказался прав в своем предсказании; следующий толчок был весьма сильным, и дама пришла в себя.

Мистер Е., чиновник американского правительства, путешествовал по штату Индиана; пассажиры заночевали на постоялом дворе, и дилижанс уже ждал у крыльца, но мистер Е. еще не вполне закончил свой туалет; кучер послал за ним бармена, и мистер Е. передал через него, что сейчас спустится.

«Чем это он там занимается?» — нетерпеливо бросил кучер бармену, когда тот спустился обратно.

«Чистит зубы».

«Чистит зубы!» — взревел кучер в гневе; «к черту...» — и кони сорвались в галоп, оставив мистера Е. позади.

Остальные пассажиры принялись протестовать, но безуспешно; они говорили ему, что мистер Е. везет правительственные депеши, — ему было все равно; наконец, один из них предложил ему доллар, если он вернется. К моменту, когда было сделано это предложение, они отъехали уже больше чем на милю; возница немедленно развернул коней и вернулся к постоялому двору.

Преподобный мистер Рид приводит анекдот, весьма характерный для путешествий в американских дилижансах и доказывающий, как мало заботятся об удобстве публики.

«Когда мы остановились в Лоуэлле для смены лошадей, какая-то женщина пожелала занять место дальше. Мы уже были, как выражаются, более чем полны: у нас было девять человек и два ребенка, которые в расчет не принимаются, разве что в путевом листе. Наш наглый кучер открыл дверь и обратился к двум мужчинам, которые у нас считались бы пассажирами на открытых местах: „Слышите, я хочу, чтобы кто-то из вас проехался со мной, а даме уступил свое место“. Мужчины чувствовали, что к ним обращается вышестоящий, но остались на своих местах. „Ну же, говорю вам, — продолжал он, — вам достанется хорошая буйволиная шкура и зонт, и вам ничего не повредит“. Все равно они остались на своих местах и отказали ему. Его милость оскорбился и уже был готов применить силу к одному из них, но, сдержавшись, воскликнул: „Ну ладно, раз я не могу вас вытащить, то черт меня побери, если я вас повезу дальше, пока кто-то из вас не вылезет“. И мы простояли так какое-то время; в конце концов он добился своего, причем в более вежливой форме, уговорив пассажиров со среднего сиденья принять даму, так что теперь у нас внутри оказалось двенадцать человек».

Мне и самому довелось однажды оказаться в дилижансе и обнаружить, что оконные стекла вынуты; я упомянул об этом кучеру, так как внутрь сильно заливало дождем: «Ну так вот, — ответил он, — полагаю, вам лучше обратиться к владельцам; мое дело — вести дилижанс». И это было все утешение, которого я смог добиться. Что же до разговоров с ними об остановке или о том, чтобы ехать помедленнее, это расценивается как недопустимое вмешательство.

Помню, один англичанин в Нью-Йорке рассказывал мне, что, путешествуя по Штатам Восточного побережья, он выразил желание ехать немного быстрее. «О, — сказал кучер, — вы хотите этого, да? Ну что ж, подождите минутку, и я поеду быстрее, чем вам понравится». Этот малый плелся очень медленно там, где дорога была хорошей; но как только он добирался до скверного участка, он пускал коней в галоп, и, как выразился мой друг, их так швыряло и трепало во все стороны, что они едва понимали, где находятся. «Достаточно быстро, мистер?» — ухмыляясь в окно дилижанса, осведомился кучер.

Что до остановок, они остановятся, чтобы поболтать с любым встречным на дороге о рыночных ценах, новостях или о чем угодно еще; и такая же любезность охотно оказывается любому пассажиру, у которого есть какое-то дело в пути. Американцы к этому привыкли, и пассажиры никогда не высказывают возражений. В них живет дух уступчивости, проистекающий из их природного добродушия (примечание 2).

Я ехал в дилижансе однажды, когда кучер придержал коней и вошел в небольшой дом у обочины дороги; после того как он пробыл там какое-то время, а поскольку то не был постоялый двор, я выразил удивление, чем он занят. «Думаю, я могу вам сказать, — произнес стоявший у дилижанса человек, расслышавший меня, — в этом доме живет хорошенькая девушка, и он, судя по всему, за ней ухаживает». Так оно и оказалось: пассажиры посмеялись и ждали его весьма терпеливо. Он пробыл около трех четвертей часа, а затем вышел. Время, вне сомнения, показалось ему самому очень коротким, но нам оно представилось довольно утомительным.

Миссис Джеймисон в своей последней книге пишет: «Помню, как-то темной ночью, когда шел густой дождь со снегом и наш экипаж медленно тащился силами жалких кляч через нечто, казавшееся мне „Трясиной Уныния“, с крыши упал какой-то сверток, уложенный небрежно — а на крышах американских дилижансов не предусмотрено мест ни для человека, ни для чемодана. Кучер слез, чтобы выловить его из грязи. Из-за некоторой задержки сидевший напротив меня джентльмен высунул голову в окно, чтобы узнать причину; на что кучер сердитым тоном ответил: „Слышишь ты, мистер, нечего там сидеть лясы точить, а лучше помоги затащить эти вещи на борт!“ К моему удивлению, джентльмен вовсе не был поражен дерзостью этого призыва, но немедленно выскочил наружу и оказал помощь. Таков уж нрав здешнего народа. Кучер не имел в виду никакой дерзости, и это не было так воспринято; а мои попутчики не смогли удержаться от смеха при виде моего удивления».

Я привел эти маленькие истории потому, что они могут развлечь читателя; но следует понимать, что, вообще говоря, кучера весьма доброжелательны и услужливы, а пассажиры очень любезны друг к другу и с легким сердцем покоряются тому, чего нельзя исправить.



Примечание 1. Мисс Мартино в своем труде отзывается о той самой прелестнейшей из всех транспортных систем — американском дилижансе; но мисс М. столь своеобразна в своих воззрениях, что меня ничто в ее словах не удивляет. Впрочем, я противопоставлю ей слова преподобного мистера Рида:

«Едва я начал залезать в дилижанс, как моя нога с плеском погрузилась в грязь и воду. Я удивленно воскликнул. „Скоро высохнет, сэр“, — последовал ответ, в то время как кучер убрал фонарь, чтобы я не исследовал причину жалобы. Дело заключалось в том, что экипаж, подобно отелям и пароходам, не был водонепроницаемым, и дождь нашел себе лазейку. В полу этого дилижанса, как и большинства других, действительно имелось приспособление в виде отверстий для стока воды и грязи; но здесь грязь превратилась в жижу и загустела вокруг отверстий, препятствуя выходу. Я обнаружил, что являюсь единственным пассажиром; утро выдалось сырым и зябким; состояние дилижанса усиливало эти ощущения, и я с жаром огляделся в поисках каких-нибудь средств защиты. Я поднял деревянные окна; из пяти маленьких стекол в рамах три были разбиты. Я попытался закрепить занавески; у двух из них большинство завязок оборвалось, и они хлопали по лицу. Ждать помощи внутри дилижанса не приходилось, так что я рассчитывал на себя. Я извлек максимум пользы из своей одежды и устроился как можно уютнее в углу дилижанса, рассчитанного на девять пассажиров. Мое положение в тот момент было далеко не из веселых. Я ничего не видел; отовсюду я чувствовал тянущий на меня ветер, а что до звуков, то меня развлекали крики кучера, скрежет колес да пение лягушек-быков». — Тур преподобного мистера Рида, т. I, стр. 100. — Весьма прелестно, поистине!



Примечание 2. Этот дух уступчивости порождает то, что на первый взгляд может показаться грубостью, но вовсе ею не задумывается. Когда вы путешествуете или даже прогуливаетесь по улицам на Западе, если у вас во рту сигара, к вам может подойти человек: «Прошу прощения, незнакомец», — сдергивает сигару у вас изо рта, прикуривает от нее свою, а затем возвращает вашу на место. Сначала мне это показалось несколько бесцеремонным, но, обнаружив, что таковой здесь обычай, я неизменно поступал точно так же, когда мне требовалось зажечь.







Том первый — Глава вторая.

Путешествия.

Излагая свои наблюдения о путешествиях по железным дорогам и пароходам в Соединенных Штатах, я укажу на некоторые факты, с которыми читатель должен быть ознакомлен. Американцы — беспокойный, подвижный народ: будь то по делам или ради развлечения, они вечно в движении у себя на родине, и передвигаются они массами. Можно сказать, существует лишь одно средство передвижения для всех классов людей, поскольку дилижанс, железная дорога или пароход, равно как и большинство отелей, открыты для всех; следствием этого оказывается крайнее смешение общества — миллионер, образованная женщина высшего ранга, сенатор, член конгресса, фермер, эмигрант, мошенник и карманник сплошь и рядом могут встретиться в одном и том же транспортном средстве. Поэтому возникла необходимость в некоторых условных правилах, и эти правила были установлены общественным мнением — силой, которой в Америке обязаны подчиняться все. Самое главное правило, без которого было бы невозможно путешествовать столь скученным образом, заключается в повсеместном уважении и вежливости, проявляемых к женщинам, которые вследствие этого могут путешествовать без всякой охраны по всем Соединенным Штатам без малейшего шанса столкнуться с неприятностями или оскорблениями. Эта дань уважения слабому полу делает великую честь американцам; она существует от одного конца Союза до другого; более того, в южных и более беззаконных штатах она носит даже более рыцарский характер, чем в более обжитых. Пусть женщина будет одета как угодно скромно, каков бы ни был ее внешний вид, все же довольно того, что она — женщина; ей достаются лучшие места, и пока они ей не предоставлены, ни один мужчина не подумает о себе. Но это уважение проявляется не только в путешествиях, но и в любом другом случае. Одна английская дама рассказала мне, что, пожелав присутствовать на инаугурации мистера Ван Бюрена, она с дочерьми из-за какой-то ошибки вышла из экипажа не у того входа и, пытаясь пробиться сквозь плотную толпу, чуть не была раздавлена насмерть. Это заметили, и прошел клич: «Дайте дорогу дамам!» Вся толпа, словно в результате единого синхронного усилия, сжалась вправо и влево, сцепившись между собой, чтобы выдержать чудовищный натиск, и образовала широкий проход, сквозь который они прошли с легкостью и комфортом. «Это напомнило мне израильчан, переходивших через Красное море, когда стены из воды стояли по обе стороны от них», — заметила дама. «В любой другой стране мы были бы раздавлены насмерть».

Когда я находился на борту одного из пароходов, американец спросил даму, не положить ли ей чего-нибудь. Она ответив, что не отказалась бы от индейки, которая была близко и от которой пассажир только что отрезал крылышко и переложил его себе на тарелку. Американец, принявший пожелание дамы, тут же вонзил вилку в крылышко индейки и унес его на тарелку молодой дамы; единственное объяснение — «дама, сэр!» — было немедленно сочтено достаточным.

Власть капитана парохода никогда не оспаривают; если бы кто-то попытался, нарушителя высадили бы на берег. Я плыл на пароходе, когда во время чаепития один молодой человек уселся за стол в шляпе.

«Вы находитесь в обществе дам, сэр, — очень вежливо заметил капитан, — и я должен попросить вас снять шляпу».

«Вы капитан этого парохода?» — угрюмо осведомился молодой человек.

«Да, сэр, я».

«Ну тогда, полагается, придется», — проворчал пассажир, подчиняясь.

Но если бы стюарды, являющиеся цветными людьми, попытались добиться исполнения этого приказа, они встретили бы отпор подобный тому, какой доводилось слышать мне самому.

«Если таково распоряжение капитана, пусть капитан придет и отдаст его. Я не собираюсь подчиняться какому-то ниггеру вроде тебя».

Возможно, именно благодаря этому уважению к женскому полу вы заметите, что американцы почти неизменно надевают лучшие наряды, когда отправляются в путь; во всяком случае дело обстоит именно так вне зависимости от причин; дамы же в Америке, путешествуют они или нет, всегда одеты хорошо, если не сказать дорого. Они ведь не меняются капорами, как те две молодые леди в дилижансе в Вермонте.

Но, несмотря на столь прекрасно соблюдаемый пристойный порядок, о коем я упомянул, при совместных путешествиях приходится сталкиваться с некоторыми неудобствами. Одно из них заключается в том, что порой на борт берут семейство интересных молодых граждан, страдающих коклюшем, оспой или иным недугом, поскольку медицинские светила рекомендовали им смену климата. Разумеется, другие дети или даже взрослые могут подхватить инфекцию, но в доступе им не отказывают по столь пустячным основаниям; нельзя же ущемлять прибыль пароходной компании.

Из всех путешествий поездки по железной дороге кажутся мне наиболее утомительными, особенно в Америке. Спустя некоторое время постоянное кашлянье локомотива, мелькание в глазах от быстроты, с которой проносятся мимо предметы, искры и зола, летящие вам в лицо и на одежду, начинают сильно докучать; ваше единственное утешение — скорость, с которой вы преодолеваете пространство.

Железные дороги в Америке устроены не столь хорошо, как в Англии, а потому более опасны; однако следует помнить, что в настоящее время в Америке все создается лишь на определенный срок; они тратят ровно столько, сколько считают необходимым, и ни центом больше, зная, что через двадцать лет они смогут потратить двадцать долларов вместо одного нынешнего. Главная цель состоит в том, чтобы быстро вернуть вложенные средства, и, за редким исключением, о долговечности или надежности никто не помышляет. Одной из главных причин катастроф является то, что железные дороги не огорожены по сторонам, чтобы не пускать скот, и создается впечатление, будто бродящий по лесам скот очень любит дремать прямо на путях, вероятно потому, что там суше, чем на остальной почве. Невозможно сказать, сколько коров было изрублено в фарш поездами в Америке, но частые аварии из-за этого заставили американцев изобрести нечто вроде ковша, прикрепляемого к передней части локомотива, который подхватывает корову и отбрасывает ее вправо или влево. Каждые пятнадцать миль железных дорог оборудованы буфетами; поезда останавливаются, все двери распахиваются, и пассажиры высыпают наружу, словно мальчишки из школы, толпятся вокруг столов, чтобы утешиться пирогами, пирожками, тортами, вкрутую сваренными яйцами, ветчиной, заварными кремами и множеством прочих железнодорожных лакомств, слишком многочисленных, чтобы их перечислять. Звенит колокол к отбытию, все спешат обратно с полными руками и ртами, и путь возобновляется до следующей остановки, побуждающей их скрасить однообразие поездки жеванием без чувства голода.

Ютская железная дорога — лучшая в Соединенных Штатах. Общая средняя скорость составляет от четырнадцати до шестнадцати миль в час; но на Ютской линии движутся много быстрее. (См. примечание 1.) Один джентльмен поведал мне об удивительном проявлении господствующей страсти, свидетелем которого он стал, когда вагоны сошли с рельсов и почти сто человек погибли или пострадали в той или иной степени.

У обочины дороги лежал мужчина с настолько тяжелым переломом ноги, что кость проткнула кожу и торчала поверх брюк. Над ним с величайшей тревогой склонилась жена, с головы которой стекала кровь от тяжелого пореза, а на коленях рядом с ним стояла его сестра, также сильно пострадавшая. Бедные женщины оплакивали его и вовсе не думали о собственных ранах; а он, судя по всему, тоже не думал о своем увечье, сокрушаясь лишь о задержке, которая будет им вызвана.

«Ох! мой дорогой, дорогой Исаак, что же делать с твоей ногой?» — воскликнула жена в глубочайшем отчаянии.

«Что будет с моей ногой!» — закричал мужчина. — «Я хотел бы знать, что станет с моим делом?»

«Ох! милый брат, — произнесла вторая женщина, — не думай сейчас о своем деле; подумай о том, как вылечиться».

«Думать о том, как вылечиться — я должен думать о том, как оплачивать векселя, когда меня там нет, чтобы их погасить. Их предъявят так же верно, как то, что я лежу здесь».

«Ох! не думай о векселях, дорогой муж — подумай о своей драгоценной ноге».

«Не думать о векселях! Но я должен думать о векселях — мой кредит будет разрушен».

«Только не тогда, когда они узнают, что произошло, брат. Ох! боже мой — эта нога, эта нога».

«Черт побери ногу; что будет с моим бизнесом», — застонал мужчина, падая навзничь от невыносимой боли.

Вот это был образец истинного коммерческого духа. Если бы этот человек не был пригвозжен к конторке, из него мог бы выйти герой.

Эту главу я завершу выпиской из сочинения американского автора, которая дает некоторое представление о равнодушии к человеческим жизням в Соединенных Штатах.

«То и дело приходят рассказы о железнодорожных катастрофах в какой-нибудь части страны — на наклонных плоскостях, на пересечениях путей или из-за схода с рельсов, когда вагоны и человеческие кости разлетаются в щепки; случалось даже, что локомотивы сталкивались лоб в лоб, как бодающиеся бараны. Незадолго до написания этих строк локомотив с тендером сорвался с наклонной плоскости в Филадельфии, словно падающая звезда. Женщину с двумя сломанными в этой аварии ногами усадили в омнисбус, чтобы доставить в больницу, но возница в своих рассуждениях хладнокровно ответил человеку, поинтересовавшемуся, почему он не трогается в путь, — что он ждет полной загрузки».



Примечание 1. Протяженность законченных в Америке железных дорог к 1835 году составляла 1600 миль; строящихся и еще не завершенных — еще 1270 миль. Протяженность завершенных каналов составляла 2500 миль, незавершенных — 687 миль.







Том первый — Глава третья.

Путешествия.

Самым обычным, самым быстрым, самым приятным и в то же время самым опасным способом передвижения в Америке являются пароходы. Читателю будет полезно составить представление о масштабах этого судоходства, ознакомившись с протяженностью некоторых главных рек Соединенных Штатов.


		Miles.

	Missouri and Mississippi 	4490

	Do. to its junction with the Mississippi 	3181

	Mississippi proper, to its junction with the Missouri 	1600

	Do. to the Gulf of Mexico 	2910

	Arkansas River, a branch of the Mississippi 	2170

	St. Lawrence River, including the Lakes 	2075

	Platte River, a branch of the Missouri 	1600

	Red River, a branch of the Mississippi 	1500

	Ohio River, Do. Do. 	1372

	Columbia River, empties into the Pacific Ocean, 	1315

	Kansas River, a branch of the Missouri 	1200

	Yellowstone Do. Do. 	1100

	Tennessee Do. Ohio 	756

	Alabama River, empties into the Gulf of Mexico 	575

	Cumberland River, a branch of the Ohio 	570

	Susquehanna River, empties into Chesapeake Bay 	460

	Illinois River, a branch of the Mississippi 	430

	Appalachicola River, empties into the Gulf of Mexico 	425

	St. John's River, New Brunswick, rises in Maine 	415

	Connecticut River, empties into Long Island Sound 	410

	Wabash River, a branch of the Ohio 	360

	Delaware River, empties into the Atlantic Ocean 	355

	James River, empties into Chesapeake Bay 	350

	Roanoke River, empties into Albemarle Sound 	350

	Great Pedee River, empties into Atlantic Ocean 	350

	Santee River, empties into Atlantic Ocean 	340

	Potomac River, empties into Chesapeake Bay 	335

	Hudson River, empties into Atlantic Ocean 	320

	Altamaha River, empties into Atlantic Ocean 	300

	Savannah River, empties into Atlantic Ocean 	290



Голос из Америки.

Многие из крупнейших рек в настоящее время протекают через безлюдные земли — берега других заселены лишь редко; но по мере того как запад будет заполняться людьми, они наводнятся жизнью, и жатва индустрии загрузит грузами еще многие сотни судов сверх тех, что бороздят их воды ныне.

У американцев есть представление, будто они далеко опередили нас в пароходстве, — великое заблуждение, переубедить в котором я их не смог. Во-первых, их механизмы никоим образом не равны нашим; во-вторых, у них нет океанских пароходов, что в конечном счете является главным условием пароходного судоходства. Даже по количеству и тоннажу торговых пароходов они не равняются нам, как я покажу в следующий момент, и они еще не достигли той безопасности на пароходах, какая есть у нас.

В отчете судов, принадлежащих торговому паровому флоту Великобритании, представленном Комиссарами по докладу о происшествиях на пароходах в 1839 году, значатся: число судов — 810; тоннаж — 157 840; мощность в лошадиных силах — 63 250.

В отчете мистера Леви Вудбери конгрессу в декабре 1838 года указано количество американских пароходов — 800, а их тоннаж — 155 473; мощность в лошадиных силах — 57 019.

Справедливости ради следует заметить, что американцам приписывают заслугу отправки первого парохода через Атлантику. В 1819 году пароход, построенный в Нью-Йорке, совершил переход из Саванны в Ливерпуль за двадцать шесть дней.

Количество океанских пароходов в Англии составляет двести восемьдесят два, в то время как в Соединенных Штатах их наберется от силы не больше десятка. Размерами наших судов мы также далеко их превосходим. Я помещаю здесь таблицу, демонстрирующую размеры наших крупнейших судов, как они приведены в отчете Палате общин, и другую — с размерами крупнейших американских судов, собранными из отчета мистера Леви Вудбери конгрессу.

Таблица, показывающая некоторые размеры корпуса и механизмов пяти крупнейших построенных или строящихся кораблей.

(Таблица будет добавлена в более позднем издании.)

Но в чем мы неизмеримо превосходим американцев, так это в военных паровых судах. В Соединенных Штатах имеется лишь одно такое судно под названием «Фултон Второй». Ниже приводится список кораблей, принадлежащих правительству Великобритании, с указанием их тоннажа:


		Tons. 		Tons. 		Tons.

	Acheron 	722 	Fearless 	165 	Myrtle 	116

	Adder 	237 	Firebrand 	495 	Otter 	237

	Advice 	475 	Fire Fly 	550 	Phoenix 	809

	African 	295 	Flamer 	496 	Pigmy 	230

	Alban 	294 	Fury 	166 	Pike 	112

	Ariel 	149 	Gleaner 	306 	Pluto 	365

	Asp 	112 	Gorgon 	1111 	Prospero 	244

	Avon 	361 	Hecate 	815 	Redwing 	139

	Beaver 	128 	Hecla 	815 	Radamanthus 	813

	Blazer 	527 	Hermes 	716 	Salamander 	818

	Boxer 	159 	Hydra 	818 	Shearwater 	343

	Carron 	294 	Jasper 	230 	Spitfire 	553

	Charon 	125 	Kite 	300 	Sprightly 	234

	Columbia 	360 	Lightning 	296 	Strombolo 	966

	Comet 	238 	Lucifer 	387 	Swallow 	133

	Confiance 	295 	Medea 	835 	Tartarus 	523

	Cuckoo 	234 	Medusa 	889 	Urgent 	583

	Cyclops 	1190 	Megaera 	717 	Vesuvius 	966

	Dasher 	260 	Merlin 	889 	Volcano 	720

	Dee 	704 	Messenger 	733 	Widgeon 	164

	Doterel 	723 	Meteor 	296 	Wildfire 	186

	Echo 	298 	Monkey 	211 	Zephyr 	237



Строящиеся правительственные паровые суда.


	Alecto 	799 	Lizard 	282 	Polyphemus 	799

	Ardent 	799 	Locust 	282 	Prometheus 	799

	Dover 	Iron 	Medina 	889	 	 



Я надеюсь, что приведенное выше заявление убедит американцев в том, что мы опережаем их в пароходстве. В силу своей изоляции и не имея средств для сравнения с другими странами, американцы видят лишь собственный прогресс и, кажется, забыли, что другие нации тоже развиваются. Они воображают, будто пока они идут вперед, все остальные стоят на месте, забывая, что Англия с ее необъятными ресурсами куда скорее превзойдет их, чем останется позади.

Теперь мы должны рассмотреть вопрос об относительной безопасности путешествий на пароходах в обеих странах. Следующая таблица, извлеченная из отчета Комиссаров по авариям пароходов, покажет происшествия, случившиеся в нашей стране за десять лет.

Выписка из девяноста двух аварий. Таблица не включена.

Основная доля этих человеческих потерь была вызвана тем, что суда строились на продажу и не были мореходными — явление, боюсь, слишком распространенное в обеих странах.

Автор «Голоса из Америки» утверждает, что перечень пароходных катастроф на водах Соединенных Штатов за двенадцать месяцев 1837–1838 годов, включая взрывы котлов, пожары, крушения и прочее, помимо многочисленных других происшествий меньшего значения, охватывает полную гибель восьми судов и одну тысячу восемьдесят человеческих жизней.

Таким образом, в Англии мы имеем потери за десять лет — 634; за один год — 63.

В Америке потери за один год — 1080.

Отчет мистера Вудбери конгрессу неполен, чему не стоит удивляться, поскольку добраться до правды почти невозможно; тем не менее из него можно многое почерпнуть. Он заявляет, что с момента начала использования пароходов в Соединенных Штатах было построено 1300 судов, из них двести шестьдесят погибли в результате аварий.

Наибольшие человеческие потери от столкновений и затопления пришлись на судно «Монмут» (перевозка индейцев на Запад) в 1837 году, когда погибло триста человек; «Оронока» — из-за взрыва погибло сто тридцать или более человек; и «Мозель» в Цинциннати — в результате погибло от ста до ста двадцати человек.

Наибольшие потери от кораблекрушения произошли в случае с судном «Хоум» у берегов Южной Каролины, когда погибло сто человек; наибольшие от пожара — на «Бен Шеррод» в 1837 году, унесшем жизни ста тридцати человек.

Тремя крупнейшими катастрофами, случившимися во время моего пребывания в Америке, стали крушения «Бен Шеррод» от пожара, «Хоум» от кораблекрушения и «Мозель» от взрыва; и поскольку у меня имеются достоверные подробности о них от находившихся на борту американцев или очевидцев, я представлю их своим читателям. Читатель заметит большую разницу в числе человеческих жертв, упоминаемом в отчете мистера Вудбери и в показаниях присутствовавших. Впоследствии я объясню, почему считаю последние более достоверными.

Гибель парохода «Бен Шеррод» в изложении пассажира.

«В воскресное утро 6 мая 1837 года пароход „Бен Шеррод“ под командованием капитана Каслмана готовился отойти от дамбы в Новом Орлеане. Он был переполнен пассажирами. Множество прекрасных и интересных женщин тем утром были заняты устройством мелких мелочей, сопутствующих путешествию, и все они с высокими и твердыми надеждами взирали на конец своего пути. Невинные малыши резвились в каюте и то и дело подбегали к ограждениям — ограждения американского парохода представляют собой расширение палубы по обе стороны за пределы колесных кожухов, что дает большую ширину для укладки грузов, — чтобы с детским лепетом подивиться на соседнее судно, на воду или на что-нибудь еще, привлекавшее их внимание. „Ой, посмотри сюда, Генри, мне не нравится тот пароход, „Лексингтон“. — „Хотел бы я плыть на нем“, — задумчиво произнес Генри. Мужчины также хлопотали с укладкой сундуков и погрузкой всякой всячины, необходимой в десятидневном переходе. Словом, все дышало надеждой, радостью и уверенностью.

Каюта „Бена Шеррода“ располагалась на верхней палубе, но была узкой по сравнению с корпусом судна, ибо он принадлежал к числу так технически именуемых теннессийских хлопковых судов. Для тех, кто никогда не видел загруженное хлопком судно, это поистине удивительное зрелище. Тюки нагромождены от нижних ограждений везде, где есть хоть щелочка, пока не поднимаются выше второй палубы, причем пространство оставляется лишь для того, чтобы пассажиры могли прогуливаться снаружи каюты. Среди хлопка проложены правильные аллеи, позволяющие передвигаться по первой палубе. Таково хлопковое судно, перевозящее от 1500 до 2000 тюков.

Отделка и устройство кают на „Бене“ ни в коей мере не шли ни в какое сравнение с регулярными пассажирскими пароходами. Из-за того что сезон подходил к концу и в порту было мало крупных пароходов по причине стесненности в средствах в это суровое время, „Бен Шеррод“ набрал изрядное количество пассажиров, иначе его стали бы избегать, ибо удобства на нем не привлекали. На борту имелся тяжелый груз, а на баке — несколько лошадей и экипажей. Конструкция „Бена Шеррода“ была тяжелой, его тимберсы имели самые крупные размеры.

Утро стояло ясное и знойное — настолько, что для защиты от солнца требовались зонты. Любопытно было смотреть на сотни горожан, спешивших на борт, чтобы передать письма, и на то, как они удалялись. Когда пароход отправляется в путь по южным и западным водам, ажиотаж вполне равен тому, что сопровождает отплытие ливерпульского пакетбота. Около десяти часов утра злополучный пароход оттолкнулся от берега, ступив на мутный поток Миссисипи, подобно лебедю на воду. Через несколько минут он шел полным ходом, взметая высоко в воздух яркие и снежные облака пара при каждом полуобороте своих колес. Не говорите мне о ваших северных пароходах! Миссисипский пароход водоизмещением в семьсот тонн, снабженный надлежащими механизмами, есть одна из вершин поэтического величия. Тылячи миль эта великая масса пробивает себе путь через пустынную местность, против почти непрерывного течения, и все свидетельство прилагаемой колоссальной мощи доносится до ваших чувств непрерывным и величественным ревом работы из выхлопной трубы и неустанными ударами гребных колес. Глухой ночью, когда среди болот по обе стороны ваше благородное судно извивается вверх по течению — когда на борту не видно ни души, кроме вахтенного офицера на палубе — когда не слышно ничего, кроме лязга топок на фоне хриплого кашля машины, воображение покоряется необъятности пробуждаемых в вашем сознании идей, и если у вас есть душа, делающая вас человеком, вы не можете не ощущать всем существом мощь искусства на контрасте с мощи природы. Такая картина, и сотни подобных ей, пережитые мной с неизъяснимой силой, всегда делали меня лучше прежнего. Мне никогда не надоедало пароходное судоходство по Миссисипи.

Во вторник вечером, 9 мая 1837 года, пароход „Прери“, направлявшийся в Сент-Луис, шел прямо за „Шерродом“. Последнему потребовалось остановиться у Форт-Адамса, во время чего „Прери“ обошла его. Среди некоторых пассажиров обнаружилось великое раздражение тем, что „Прери“ прибудет в Натчез первой. Этот предмет составлял тему для разговоров в течение двух или трех часов, причем капитан уверял их, что он все равно обгонит ее. „Прери“ — очень быстроходное судно, и при равных шансах оно могло бы обойти „Шеррод“. Как только дела в Форт-Адамсе, ради которых судно останавливалось, были улажены, людям отдали приказ поддерживать топки на полную мощность. Было немного за одиннадцать часов вечера. Капитан удалился в свою каюту в одежде, оставив палубу на попечение помощника. Вечером была раскупорена бочка виски, и команде разрешили поступать по своему усмотрению. Как можно догадаться, к бочке приложились весьма щедро. На всех судах принято снабжать кочегаров выпивкой, хотя имеются различия в способах. Но должно отдать должное многим достойным капитанам, служащим ныне на Миссисипи, отметив, что практика выдачи спиртного постепенно сходит на нет, а если его и дают, то лишь умеренно.

По мере того как „Шеррод“ продвигался выше Форт-Адамса по направлению к устью Хомочитты, дрова, сложенные в передней части топок, несколько раз загорались, и пьяная команда один-два раза тушила их небрежно. Читателям, никогда не видевшим западных пароходов, следует уяснить, что котлы находятся полностью выше первой палубы и что когда топки долгое время работают на полную мощность, жара стоит почти невыносимая. Если бы не тяга, создаваемая ходом судна, обслуживать топки было бы крайне затруднительно. Когда судно неслось по воде вблизи самого берега, ибо при подъеме вверх по реке пароходы идут как можно ближе к нему, чтобы избежать течения, какой-то негр на берегу крикнул кочегару, что дрова горят. В ответ от какого-то наполовину пьяного матроса последовало: „Иди к черту и занимайся своими делами“. — „О, хозяин, — ответил негр, — если ты не будешь осторожен, то окажешься в аду раньше меня“. Вперед, вперед, вперед неслось судно с ужасающей скоростью, содрогаясь и трепеща всем корпусом при каждом обороте колес. Пар нагревался так быстро, что продолжал выходить через предохранительный клапан и своим пронзительным посвистом повествовал о том, что понял бы любой благоразумный капитан. Когда судно огибало отмель, простирающуюся от Хомочитты, будучи из-за этого вынужденным выходить на середину реки, обнаружился пожар. Было около часу ночи. Один из пассажиров встал раньше и стоял на котельной палубе, как вдруг, к своему изумлению, увидел, что огонь вырывается из кучи дров. Небольшое присутствие духа и трезвая команда могли бы спасти судно. Пассажир схватил ведро и уже собирался зачерпнуть им воду за бортом, как обнаружил, что оно приковано цепью. Еще мгновение, и языки пламени выросли. Теперь капитан проснулся. Он увидел, что огонь охватил палубу. Он бросился на корму и объявил дурную весть. Едва слова слетели с его губ, как вопли матерей, сестер и малюток огласили доселе безмолвную каюту в дичайшем смятении. Мужчины были вырваны из своих полусонных коек необходимостью ощутить горячий воздух надвигающегося пожара. Рулевой, возвышаясь на шлюпочной палубе, в момент обнаружения пламени повернул нос судна к берегу. Едва оно набрало хороший ход в этом направлении, как штуртросы перегорели. По меньшей мере в двух милях от суши судно резко бросило в сторону, и, подгоняемое течением, оно совершило несколько оборотов, пока не ударилось о песчаную мель, которая на мгновение его остановила.

«Пламя теперь охватило судно от носа до кормы. При первой же тревоге несколько палубных пассажиров забрались в шлюпку, висевшую на шлюпбалках. Один пассажир каюты, обладавший известной долей мужества и присутствия духа, стал увещевать их и сделал все возможное, чтобы сберечь лодки для дам. Все было напрасно. Один вытащил нож и перерезал носовой талреп. В следующее мгновение все они — числом человек двадцать или более — рухнули в разъяренную воду. Больше их никто не видел.

Лодку, спускаемую с другого конца, залило водой, и она стала непригодна. Настал самый тяжелый момент. Сотни людей прыгнули с горящего остова в воду. Матерей видели стоящими на ограждении с распущенными волосами, молящими о помощи. Дорогие малютки жались к бокам своих матерей и крошечными ручонками отбивались от пожирающего пламени. Сестры, взывающие к братьям неземными голосами: „Спаси меня, о спаси меня, брат!“, жены, кричащие мужьям, чтобы те спасли их детей, начисто забыв о себе, — каждую секунду или две до ошеломленного слуха долетал отчаянный всплеск какого-нибудь бедного утопающего, метание из стороны в сторону лошадей на баке, издававших слышные стоны от боли из-за пожирающей стихии, непрерывное пыхтение машины, ибо она все еще продолжала работать, кричащая мать, прыгнувшая за борт в пылу минутного отчаяния со своим единственным ребенком, пламя, вздымающееся к небесам с быстротой молнии, — забуду ли я эту сцену, этот час ужаса и тревоги? Никогда, даже если бы я дожил до времен, когда память забудет все остальное, что когда-либо воспринимали чувства. Та короткая получась, которая разделила и низвергла в вечность двух человеческих существ, так выжжена в памяти, что даже теперь я думаю об этом больше полдня.

Плывя к берегу изо всех сил, я старался поддержать мать с ребенком. Она погружалась под воду дважды, но я все же нес ее. Силы оставили меня. Младенец ничего не весил — просто пробковый поплавок. „Иди, иди, — сказала отважная мать, — спаси моего ребенка, спаси мою…“ — и она пошла ко дну, чтобы больше не подняться. Окрыленный решимостью этой женщины, я благополучно добрался до берега. Младенца я спас. Прежде чем я достиг пляжа, „Шеррод“ сошел с мели и плыл по течению вниз, так как машина перестала работать. Во всех направлениях головы усеивали поверхность реки. Горящий остов теперь приобрел новый и еще более жуткий вид. Матери держались из последних сил за пылающие обломки и падали в воду одна за другой. Крики смолкли. Мрачное молчание повисло над обреченным судном. Пламя устало от своей разрушительной работы.

Пока я сидел на берегу, мокрый и обессиленный, в поле зрения показался пароход „Коламбус“ и направился к месту крушения. Это казалось последним лучом надежды, мерцающим сквозь мертвый мрачноватый сумрак той ночи. Несколько несчастных были спасены. И вот в поле зрения появился еще один — „Стейтсмен“. Еще, еще люди были спасены.

Для меня прошло всего мгновение, как высоко в небе взлетели искры, и все вокруг озарилось. На всех парах неслось еще одно судно. Я был рад, что подоспела дополнительная помощь. Перекинувшисьпарой слов с „Коламбусом“, капитан продолжил путь на полном ходу. О, как упало мое сердце! Волны, поднятые его пароходом, отправили многих бедных смертных в их долгий, долгий путь. Некий человек по фамилии Догерти был капитаном этого беспощадного судна. Долго будут помнить его!

Мои руки были обожжены, и теперь я начал испытывать сильную боль. Сцена передо мной — гибель моих двух сестер и брата, которых я потерял в суматохе, — все это ожесточило мое сердце. Я не мог плакать — я не мог вздыхать. Крики ребенка рядом со мной ничего для меня не значили.

Снова — новый взрыв! И воды медленно и угрюмо сомкнулись над местом бедствия и смерти. Тьма вновь воцарилась безраздельно, и тишину нарушали лишь отдаленные усилия „Коламбуса“ и „Стейтсмена“ в их похвальных стараниях спасти человеческие жизни.

Капитан Кастлман, как я полагаю, потерял отца и ребенка. Некоторые утверждают, что это достаточное наказание. Нет, недостаточно. Под его началом находились жизни сотен людей. Он халатно отнесся к возложенному на него долгу; он совершил преступление, которое ничто не смоет. Тела двухсот жертв взывают из глубин отца вод о мщении. Ни общество, ни закон его не дадут. Его наказание еще впереди. Дай бог мне никогда с ним не встретиться!

Я мог бы рассказать о таких сценах ужаса, которые вызвали бы негодование у стоика; но с меня хватит. Что касается меня самого, я мог бы поведать многое, что пробудило бы ваш интерес. Прошло больше трех недель после случившегося, прежде чем я пролил хоть слезинку. Все источники сочувствия иссохли, и мое сердце превратилось в камень. Когда я лежал на постели на двадцать четвертый день после катастрофы, слезы, соленые слезы пришли мне на смену, и я ощутил потерю сестер и брата глубже, чем когда-либо. Мир их праху! Они нашли водяную могилу.

В ходе всех человеческих событий неизбежно случаются несчастья. Но когда они происходят по чистой беспечности, требуется нечто большее, чем христианское мужество, чтобы простить виновного. Повторяю, дай бог мне никогда не встретить капитана Кастлмана или капитана Догерти!

За этой повестью о скорби я последую критическими замечаниями о методе постройки пароходов на западе и покажу, что человеческие жизни подвергались опасности из-за демонического духа спекуляции, мошенничества и жульничества. Судьба „Бена Шеррода“ послужит мне текстом для рассуждения.

Из этого рассказа видно, что гибель судна была вызвана гонками с другим пароходом, что является частой практикой на Миссисипи. Покажется странным, что люди идут на такой риск, но если бы кто-нибудь из моих читателей когда-либо побывал на пароходе во время гонок, они бы не удивлялись; возбуждение, порождаемое ими, — самое сильное, какое только можно вообразить, — я сам испытал его и могу поручиться за правдивость этого. Сначала преобладает чувство опасности, и многие пассажиры умоляют капитана остановиться; но он не выносит, когда его обгоняют и оставляют позади. По мере того как гонки продолжаются, все они тоже разогреваются, пока даже те, кто, отчетливо осознавая опасность, больше всего боялся вначале, не начинают стоять прямо над котлами, крича, улюлюкая и подстегивая кочегаров взорвать их; сама опасность придаєт сцене необычный интерес; и женщины, и мужчины никогда бы не позволили себе закричать: „Хватит, довольно!“

Еще одним доказательством пренебрежения к человеческой жизни служит тот факт, что один пароход прошел мимо и не оказал никакой помощи тонущим несчастным; более того, человек, находившийся в воде, определенно рассказывал мне, что удары лопастей колес этого парохода утащили на дно многих, кто в противном случае мог бы спастись.

Когда я был на Озерах, дрова, сложенные вплотную к топке, загорелись. Впрочем, это не имело особого значения, так как на хорошо управляемом судне пожар быстро потушили, но я упоминаю об этом, чтобы показать равнодушие одного из матросов на борту. Примерно полчаса спустя один из его товарищей разбудил его в каюте, потряхивая за плечо, чтобы разбудить, со словами: „Вставай, дрова горят — живо“. — „Ну, я знал это до того, как лег спать“, — ответил матрос, зевая.

Гибель „Хоума“ заставила многие знатные семьи в штатах надеть глубокий траур, поскольку большая часть пассажиров отличалась весьма высоким уважением. Я был в Нью-Йорке, когда он отправлялся в путь. У меня была часовая беседа с профессором Ноттом и его любезной женой, и я договорился с ними о встрече в Южной Каролине. Мы так и не встретились вновь, ибо они оказались в списке погибших.

Гибель „Хоума“.

«Пароход „Хоум“, под командованием капитана Уайта, вышел из Нью-Йорка в Чарлстон, штат Южная Каролина, в четыре часа пополудни в субботу, 7 октября 1837 года, имея на борту от восьмидесяти до девяноста пассажиров и сорок три члена судовой команды, включая офицеров, что составляло в общей сложности около ста тридцати человек. Погода в то время стояла очень приятная, и все на борту, казалось, предвкушали восхитительное и благополучное путешествие. При отплытии от причала бодрость наполняла сердца и оживляла лица этого плавучего сообщества. Уже высказывались предположения относительно времени прибытия в порт назначения, и питались большие надежды на быстрое и приятное плавание. До шести часов вечера эти обманчивые ожидания омрачились тем, что судно село на мель на отмели Ромер-Шол у Сэнди-Хука. Поскольку начался отлив, сняться с мели оказалось невозможно до следующего прилива; следовательно, топки дали прогореть, и судно оставалось на месте, пока прилив не снял его, что произошло между десятью и одиннадцатью часами вечера, так что время задержки составило около четырех-пяти часов. Поскольку погода была совершенно спокойной, нельзя было разумно предположить, что судно могло получить серьезные повреждения от этой аварии; ибо во время пребывания на мели оно не совершало никаких иных движений, кроме периодического крена с борта на борт на киле. Ночь продолжалась приятная. На следующее утро (воскресенье) дул умеренный северо-восточный ветер. Паруса были распущены по ветру, и скорость судна, и без того высокая, значительно возросла. Все шло прекрасно примерно до полудня, когда ветер усилился, а море стало бурным. На закате ветер дул сильно и продолжал усиливаться всю ночь; к рассвету в понедельник он превратился в шторм. Ночью много жаловались на то, что вода заливается в каюты, и еще до обычного времени подъема некоторые пассажиры покинули их по этой причине.

Море из-за свирепости шторма бушевало устрашающе и вызвало всеобщую тревогу среди пассажиров; однако они все же уповали на мастерство и рассудительность капитана и офицеров, полагая, что с их стороны будут предприняты все усилия для сохранения стольких ценных жизней, доверенных тогда тем, кто отвечал за это хрупкое судно. Рано утром в понедельник прямо по курсу была замечена земля, которую многие сочли Ложным Мысом в северной части Хаттераса. Вскоре после этого открытия курс судна был изменен с южного на юго-восточный, какового направления в основном придерживались в течение дня, хотя и с некоторыми изменениями. Состояние судна было теперь поистине тревожным: при ударах волн оно сгибалось и скручивалось так, будто следующее мгновение разорвет его пополам; панели обшивки вываливались со своих мест, а корпус, словно соединенный петлями, изгибался под ногами подкосов. На протяжении всего дня качка и килевая раскачка были столь сильны, что готовить пищу на борту не представлялось возможным.

Уже упоминалось, что общий курс судна в течение дня был юго-восточным, и следовательно, оно шло в так называемой ложбине волны, поскольку дул северо-восточный ветер. Поздно во второй половине дня поступило сообщение, что глубина под судном составляет двадцать три сажени, после чего курс изменили на юго-западный. Вскоре после этого было замечено, что курс снова изменен на северо-западный; и тогда до нас дошла ужасная правда: судно должно быть заполнялось водой, ибо мы не могли придумать никакой другой причины для столь внезапного изменения. Это замешательство длилось лишь мгновение; через несколько минут всех пассажиров призвали откачивать воду, чтобы предотвратить погружение судна. Немедленно все принялись за дело, но с малым успехом; несмотря на величайшие усилия пассажиров, включая даже многих дам, вода стремительно прибывала и давала самые убедительные доказательства того, что, если мы не достигнем берега в течение нескольких часов, судно затонет в открытом море, и, вероятно, в живых не останется ни единой души, которая смогла бы сообщить горестную весть убитым горем и безутешным друзьям. Вскоре после того, как судно повернули носом к суше, воды прибыло настолько, что она достигла огня под котлами, который вскоре погас. Мрачной поистине была перспектива перед нами. Имея на борту сто тридцать человек на тонущем судне далеко в открытом море, в темную и бутную ночь, не имея никакой иной надежды добраться до берега, кроме нескольких небольших и рваных парусов, наше положение можно было считать поистине ужасным. Но вопреки всем этим удручающим обстоятельствам надежда, обманчивая надежда все еще поддерживала нас. Хотя было очевидно, что мы скоро затонем, а наше продвижение к берегам происходило очень медленно, мы все же лелеяли надежду, что судно в конце концов выбросит на берег, и таким образом большинство из нас избежит водяной могилы. Еще ранним днем дамам выдали полосы одеял, чтобы их можно было привязать к тем частям судна, которые обеспечивали наибольшую вероятность спасения.

«В таком состоянии и с такими ожиданиями мы постепенно, почти незаметно приближались к тому, что для многих из нас было неизведанным и почти незнакомым берегом. Около одиннадцати часов те, кто занимался откачкой воды, были вынуждены покинуть каюту, так как судно погрузилось в воду настолько, что палуба почти сравнялась с ее уровнем, и казалось весьма вероятным, что всех нас вот-вот поглотят пенистые волны. Промер глубины лотом показал приближение к берегу. Вскоре стоявшие на страже объявили радостную весть: „Земля! Земля!“ Это на мгновение пробудило угасающие силы всех присутствующих, после чего началась всеобщая суета в ходе поспешных, но малополезных приготовлений, которые еще можно было сделать ради спасения, как только судно ударится о дно. Но какими же были чувства встревоженной толпы, когда вместо земли прямо по курсу обнаружилась гряда свирепых бурунов, а земля, если ее вообще было видно, лишь едва угадывалась где-то далеко вдали».

«Поскольку каждая подробность представляет интерес, особенно для тех, у кого на борту были друзья и родственники, будет уместно упомянуть, что один из пассажиров настаивал на том, чтобы до столкновения с бурунами спустить шлюпки и посадить в них женщин и детей для безопасности, назначив подходящих людей для управления ими. При таком устройстве дела, если бы оно удалось, шлюпки, как полагают, смогли бы пережить шторм в течение ночи и на утро быть спасены проходившими мимо судами, и таким образом все или почти все спаслись бы. Однако это предложение поддержали немногие, а осуществить его было невозможно без незамедлительного вмешательства тех, кто обладал полномочиями отдавать приказы и чьим указаниям подчинялись бы».

«Непосредственно перед тем, как мы сели на мель, один или два пассажира с помощью кого-то из матросов попытались спастись в шлюпке на корме, но налетевший бурун сорвал ее с талей и унес вместе с матросом, который тут же погиб. Подобную попытку предприняли старший помощник капитан мистер Мэтьюз и другие, решив спустить большую шлюпку с верхней палубы. Она была заполнена несколькими пассажирами и членами экипажа; но поскольку мы уже находились в пределах зоны бурунов, эта лодка постигла участь первой, и все находившиеся на ней (около десяти человек) погибли».

«Теперь началась самая разрывающая сердце сцена. Жены, цепляющиеся за мужей, дети — за родителей, и женщины без защитников, ищущие поддержки у незнакомцев — все ждали исхода мгновения, которое принесет с собой либо жизнь, либо смерть. Хотя в тот момент каждое сердце переполняло чувство глубокой тревоги, не было слышно ни единого крика, ни каких-либо чрезмерных восклицаний возбуждения или страха. Тем не менее в общей толпе было заметно легкое волнение. Кое-кто спешно перебегал из одной части судна в другую, словно ища более безопасное место; однако большинство, и в особенности те, на чьих плечах лежала скорбная забота о женах и детях, оставались тихими и спокойными наблюдателями разворачивающейся перед ними картины».

«Наконец судно ударяется о дно; оно останавливается, неподвижное, как брусок свинца. Следует минутная пауза, словно ангел смерти содрогнулся перед столь ужасным делом бойни. Но вскоре началась работа разрушения. Бурун с оглушительным грохотом прокатился по судну, увлекая несчастных жертв в пучину. В то же время толпа одновременно бросилась к носовой части судна. Носовая палуба была затоплена. Налетел еще один бурун с непреодолимой силой, и все, кто оказался в его зоне, исчезли. Число нас теперь ужасно сократилось. Рев воды в сочетании с ужасным треском ломающегося дерева превосходит всякое описание. Некоторые из оставшихся пассажиров искали спасения от надвигающейся опасности, укрывшись в проходе на подветренной стороне судна, который ведет с кормовой палубы на носовую, словно стараясь оказаться как можно дальше от объятий смерти. Здесь, пожалуй, уместно отметить, что гибель судна и потеря человеческих жизней произошли, несомненно, гораздо быстрее, чем это случилось бы в противном случае, из-за того, что судно накренилось на наветренную сторону, и палуба, почти сравнявшаяся с водой, превратилась в результате в наклонную плоскость, по которой волны ударяли со всей силой».

«Значительную часть тех, кто бросился в этот проход, составляли женщины и дети, а также несколько сопровождавших их джентльменов. Толпа была настолько плотной, что многим грозила опасность быть раздавленными неотвратимым напором. Здесь разворачивались, пожалуй, самые мучительные зрелища из всех, что довелось повидать. Прежде чем описывать последние мгновения жизни отдельных людей, свидетелем которых стал автор или о которых он узнал от своих попутчиков, он просит понять его: это делается не для удовлетворения праздного любопытства беспечных и равнодушных читателей и не для того, чтобы заново бередить кровоточащие раны выживших близких, а ради того, чтобы сообщить факты, которые могут представлять интерес и которые, возможно, никогда не стали бы известны по каким-либо иным каналам».

«Поскольку близкие родственники автора уже осведомлены о подробностях, касающихся его собственной горькой утраты, нет никакой необходимости вдаваться в детальное описание этого скорбного события».

«В этом проходе находилось, пожалуй, человек тридцать или более — мужчины, женщины и дети, причем казалось, что спастись нет никакой возможности; они оказались заперты в узком пространстве, над которым располагалась палуба, а оба конца были полностью перегорожены обломками судна и набегавшими волнами. В таком заточении смерть казалась неизбежной. Обе палубы уже лишились всего, что на них находилось. Обеденный салон исчез полностью, а все имущество шлюпочной палубы было напрочь сорвано, не оставив даже стойки или обломка фальшборта; и все это произошло всего за пять минут».

«Правый колесный кожух и все, что с ним связано, вскоре были полностью разрушены. Поскольку значительная часть обшивки перед правым колесом выпала из своего места еще в течение дня, волны вскоре пробили себе путь сквозь все, что еще сопротивлялось им, и за считанные минуты ворвались в последнее убежище тех, кто укрылся в упомянутом выше проходе».

«Каждая волна совершала страшное вторжение на наши скудные квадратные метры и казалась грозящей неминуемой смертью. Каким бы безнадежным ни было положение оказавшихся в этой ловушке людей, от них не доносилось ни единого крика. Какая-то незнакомая автору дама настойчиво умоляла кого-нибудь спасти ее. В такое тревожное время немудрено, что беспомощная женщина истово молит о помощи окружающих или даже предлагает им деньги за содействие, в невозможности оказать которое ее убедил бы малейший проблеск рассудка. Другая сцена, увиденная в этот тяжелый час, была еще более мучительной. Маленький мальчик умолял отца спасти его. „Папа, — говорил мальчик, — ты ведь спасешь меня? Ты же можешь доплыть со мной до берега, правда, папа?“ Но несчастный отец был слишком глубоко поглощен другими возложенными на него заботами, чтобы даже заметить молящие интонации своего беспомощного ребенка. Ибо в тот момент, насколько автор может судить по царившему там мраку, на одной его руке висела жена, а на другой — семнадцатилетняя дочь. У него была еще одна дочь, примерно возраста этого мальчика, но было ли она жива в тот момент, оставалось неизвестным».

«Пробыв здесь несколько минут, верхняя палуба была расколота силой волн, что дало автору возможность выбраться наружу. Он немедленно сделал это и помог своей жене пробраться через то же отверстие. Поскольку он теперь покинул тех, кто оставался внизу, он не может сказать, как именно они погибли; но поскольку эта часть судна очень скоро была полностью разрушена, их дальнейшие страдания вряд ли могли сильно затянуться. Теперь мы оказались в том самом положении, которое с момента удара судна считали наиболее безопасным и к которому стремились. Здесь мы решили ожидать своей неопределенной участи. Отсюда мы видели натиск пожирающих все волн, каждая из которых сокращала наши редеющие ряды и уносила с собой куски нашего рушившегося судна. В течение нескольких предшествующих часов шторм заметно утихал; и на мгновение бледная луна выглянула сквозь рассеивающиеся тучи, словно чтобы стать свидетелем этой сцены ужаса и разрушения и явить охваченным кошмаром жертвам уготовленную им участь. Как мало осталось теперь от тех многих, кто совсем недавно населял наш корабль! Пока луна еще светила, было видно, как трое мужчин бросились из середины судна на корму. Налетела волна. Она прокатилась по палубе. Лишь один из троих остался на месте. Он попытался вернуть прежнее положение. Налетела новая волна. У него едва хватило времени добраться до крупного бревна, за которое он уцепился, как этот вал обрушился на него, и он тоже пропал. Когда волна отступила, над водой показались головы двоих из этих мужчин, но они, казалось, не делали никаких попыток плыть. По всей вероятности, сила, с которой их швырнуло в море, лишила их дееспособности. Они пошли ко дну и больше не всплыли».

«В это время мистер Лавгрин из Чарлстона продолжал звонить в судовой колокол, что, если это было возможно, лишь усиливало мрачную атмосферу. Он и впрямь звучал как погребальный звон по ушедшим в мир иной. Пожалуй, еще никогда колокол не звонил на столь необычных похоронах. Находясь в этом положении и размышляя о необходимости всегда быть готовыми к реалиям вечности, мы были привлечены появлением дамы, карабкавшейся по внешней стороне судна позади колеса неподалеку от того места, где мы стояли. Ее голова едва возвышалась над палубой, на которой мы находились, и она держалась за нее самым опасным образом. Она умоляла о помощи, без которой вскоре неминутошно рухнула бы в зияющую внизу пучину и разделила участь многих уже погибших. Автор бросился ей на выручку, но не смог втащить ее на палубу. Подоспевший мистер Вудберн из Нью-Йорка помог спасти даму; затем ее привязали канатом к большому куску бревна рядом с другой женщиной — это было единственное оставшееся место, сулившее хоть какую-то надежду на спасение. Первая дама (миссис Шредер) была выброшена волной на берег на этом обломке крушения, став одной из двух выживших. Уступив этой даме занимаемое им место, автор был вынужден забраться на большой обломок судна, лежавший неподалеку под прикрытием колесного кожуха; тот почти сразу же сорвало со своего места в буруны, которые мгновенно смыли его и глубоко погрузили в воду. С некоторым трудом он вновь забрался на свой плот. Он продолжал цепляться за этот обломок изо всех сил, но его неоднократно с него смывало. Порой, погружаясь глубоко под воду, он выныривал уже под ним. Пережив все тяготы, казавшиеся невыносимыми, он в конце концов был выброшен на берег в совершенно изможденном состоянии. К тому моменту, когда автора смыло с судна, в живых оставалось совсем немного людей. Из них выжили четверо, а именно: миссис Шредер и мистер Лавгрин из Чарлстона, мистер Коэн из Колумбии и мистер Вандерзи из Нью-Йорка».

«Добравшись до пляжа, мы не обнаружили никаких признаков жилья; но, поблуждав какое-то время, заметили огонек, оказавшийся маяком Окракок примерно в шести милях к юго-западу от места крушения судна. Жители острова в целом отнеслись к нам с большой добротой и, насколько позволяли их обстоятельства, помогли должным образом предать земле многочисленные тела, выброшенные на берег».

«Выжившие, пробыв на острове до второй половины дня четверга, разъехались: одни вернулись в Нью-Йорк, другие отправились дальше в Чарлстон. Мы должны выразить признательность жителям Вашингтона, Ньюберна и Уилмингтона, а также других мест, через которые мы проезжали, за оказанное нам гостиприимство и щедрые предложения. Долго будут с благодарностью вспоминать эти благодеяния уцелевшие пассажиры несчастного „Хоума“».

Даже если капитан «Хоума» и был пьян, совершенно точно, что гибель судна произошла не по этой причине, а из-за того, что корабль изначально не был построен мореходным.

Рассказ о гибели «Мозеля» — последний, который я предложу вниманию читателя. Он написан судьей Холлом, одним из лучших американских писателей.

Гибель «Мозеля».

«Недавний взрыв парохода „Мозель“ в Цинциннати служит устрашающей иллюстрацией опасности пароходного судоходства, когда им управляют невежественные или беспечные люди, и полностью подтверждает высказанное на предыдущих страницах замечание о том, что „аварии происходят почти исключительно на неисправных или плохо управляемых судах“».

«„Мозель“ был новым судном, предназначенным для регулярных рейсов между Цинциннати и Сент-Луисом. Он совершил всего два или три рейса, но уже успел завоевать высокую репутацию благодаря своей скорости; и, как это водится в подобных случаях, его владельцы и капитаны возгорелись амбициями добиться для него славы „первоклассного судна“ и не жалели сил на возвеличение его репутации. Газеты отмечали быстрые рейсы „Мозеля“, и пассажиры предпочитали садиться именно на него, а не на другие суда. Его капитан был предприимчивым молодым человеком с небольшим опытом, одержимым идеей любой ценой завоевать для своего судна репутацию самого быстрого на реке и, пожалуй, не до конца осознававшим неизбежную опасность, сопутствовавшую этому безрассудному эксперименту».

«В среду, 25 апреля, между четырьмя и пятью часами пополудни произошло это шокирующее происшествие. Судно было переполнено пассажирами; и, как это обычно бывает на наших западных реках в отношении судов, идущих на запад, подавляющее большинство составляли эмигранты. В основном это были палубные пассажиры, многие из которых являлись бедными немцами, не знавшими никакого языка, кроме родного, а большую часть составляли семьи, включавшие людей всех возрастов. Хотя судно было небольшим, в каюте находилось восемьдесят пять пассажиров, что значительно превышало число людей, которых можно было разместить с комфортом; точное количество палубных пассажиров неизвестно, но, по оценкам, оно составляло от ста двадцати до ста пятидесяти; офицеры и команда насчитывали тридцать человек, так что всего на борту находилось около двухсот шестидесяти душ».

«Стоял прекрасный день, и пароход с поднятыми парами задерживался у причала, чтобы принять на борту новых пассажиров — которых и без того было слишком много, — продолжавших прибывать поодиночке или целыми компаниями, жаждавших скорее отправиться в путь на первом же судне или стремившихся занять места на быстроходном „Мозеле“. Они представляли все слои общества: офицер армии, спешащий во Флориду принять командование своим полком, купец, направляющийся в Сент-Луис, юноша, ищущий поприща для начала жизненного пути, и малоимущий эмигрант с женой и детьми, уже истощивший свои кошельки и силы, но все еще устремленный вперед к далеким рубежам».

«Отвалив от причала, судно поднялось вверх по реке примерно на милю, чтобы принять на борт несколько семей и груз, и, пробыв у берега с этой целью несколько минут, уже собиралось лечь на курс вниз по реке. Место, где оно причалило, находилось в пригороде города под названием Фултон, и множество людей остановилось, чтобы понаблюдать за его отплытием, причем некоторые отмечали по специфическому звуку пара, что давление было поднято до необычной высоты. Привлеченная толпа, высокая репутация „Мозеля“ и ходившие смутные слухи о том, что капитан намерен во что бы то ни стало обогнать другое судно, только что отправившееся в путь, — все эти обстоятельства придали отплытию этого обреченного судна необычайный блеск».

«Как только швартовка завершилась, нос судна оттолкнули от берега, и в этот момент прогремел взрыв, буквально разворотивший всю носовую часть корабля. Пассажиры, к несчастью, находились на самых незащищенных местах на палубе, особенно в носовой части, разделяя волнение зрителей на берегу и предвкушая удовольствие от стремительного прохождения мимо города на быстроходном „Мозеле“. Мощность взрыва не имела аналогов в истории пароходного дела; его эффект походил на взрыв порохового погреба. Все четыре котла взорвались одновременно; палубу разнесло в воздухе, а толпившихся на ней людей постигла мгновенная смерть. Обломки котлов и человеческие тела разбросало как на кентуккийский, так и на берег Огайо; поскольку пароход стоял у последнего, некоторых из этих беспомощных жертв должно было отбросить на четверть мили. Тело капитана Перри, командира судна, было обнаружено ужасно обезображенным на ближайшем берегу. Одного человека отбросило с такой силой, что его голова вместе с половиной туловища вонзилась в крышу дома, стоявшего более чем в ста ярдах от парохода. Из числа тех, кто еще за несколько минут до этого наполнял это прекрасное судно, почти все были взброшены в воздух или повергнуты в воду. Немногие уцелевшие в кормовой части судна пассажиры, не пострадавшие от взрыва, прыгнули за борт. Очевидец рассказывает, что видел в воде одновременно шестьдесят или семь0 человек, из которых и дюжина не добралась до берега».

«Новости об этой ужасной катастрофе молниеносно разнеслись по городу, тысячи людей бросились к месту трагедии, и пострадавшим была незамедлительно оказана самая благожелательная помощь — точнее говоря, тем из них, до кого могла дотянуться человеческая рука, поскольку большинство уже погибло».

«Автор оказался в числе тех, кто поспешил к окрестностям крушения и стал свидетелем столь горестной картины, которую никакие слова не способны описать правдиво. На берегу лежало от двадцати до тридцати изуродованных и все еще кровоточащих тел, в то время как других только вытаскивали из воды или обломков. Одни люди уносили раненых, другие собирали чемоданы и предметы одежды, устилавшие берег».

«Выжившие в этой страшной трагедии представляли собой картину поистине душераздирающего горя. Смерть расторгла самые нежные узы, но разрыв этот произошел столь внезапно и бурно, что еще никто достоверно не знал, кто погиб, а кто уцелел. Отцы разыскивали детей, дети — родителей, мужья и жены — друг друга. Один мужчина спас сына, но потерял жену и пятерых детей. Полупомешанный отец лежал с раненым ребенком на одной руке, мертвой дочерью на другой и раненой женой у ног. Один джентльмен искал жену и детей, которые с тем же усердием разыскивали его в толпе, — они встретились и воссоединились».

«Спасшаяся палубная пассажирка казалась безутешной от потери близких. На любой заданный ей вопрос она неизменно восклицала: „О мой отец! Моя мать! Мои сестры!“ Маленький мальчик лет четырех-пяти, сильно ушибленный, казалось, не обращал внимания на собственные раны, но непрерывно звал погибшего отца, в то время как другой мальчуган, чуть постарше, оплакивал всю свою семью».

«Один почтенный на вид мужчина оплакивал жену и пятерых детей, другой лишился девяти членов семьи. Трогательное проявление материнской любви продемонстрировала дама, которую, когда ее доставили на берег, всплеснула руками и воскликнула: „Слава Богу, я спасена!“, но тут же, опомнившись, истолкла пронзительным воплем отчаяния: „Где мой ребенок!“ Спасенного младенца принесли ей, и при виде его она лишилась чувств».

«В Цинциннати было созвано общественное собрание под председательством мэра, на котором обсуждались факты этого печального происшествия; среди прочих была принята резолюция, осуждающая „великое и возрастающее легкомысленное отношение к судовождению на паровых судах“ и призывающая конгресс обратить на это внимание. Никто не отрицал, что это горестное событие, повергшее наш город в состояние смятения, сострадания и скорби, стало результатом безрассудного и преступного пренебрежения своими обязанностями со стороны лиц, управлявших „Мозелем“, и никто не пытался оправдать их поведение. Были назначены комитеты для поиска пострадавших и выполнения различных обязанностей, диктуемых человеколюбием. Благодаря усилиям назначенных по этому случаю джентльменов были собраны и опубликованы списки с именами пассажиров, насколько это удалось выяснить, со следующими результатами:»


	Killed 	81

	Badly wounded 	18

	Missing 	55

	Saved 	117

		266



«Поскольку многие незнакомцы поднялись на борт всего за несколько минут до отплытия, и их имена не были занесены в регистр, вполне вероятно, что общее число душ на борту составляло не менее двухсот восьмидесяти. Среди пропавших без вести впоследствии обнаружилось немало тел погибших, но число спасенных увеличилось весьма незначительно. Следовательно, реальное количество погибших составляет около полутораста человек».

В докладе Комитета относительно колоссальной разрушительной силы пара приводятся следующие наблюдения:

«Огромной силе, проявившейся при этом взрыве, имеется множество свидетельств; тем не менее, учитывая столь экстраординарный случай в истории пароходного дела, я считаю важным скрупулезно зафиксировать факты и с этой целью произвел некоторые измерения и вычисления. Пароход находился в ста шести футах от кромки воды и в ста девяноста двух — от вершины берега, высота которого составляла сорок три фута по перпендикуляру над уровнем воды. Установленные места падения разлетевшихся тел оказались следующими: часть человеческого тела, заброшенная почти горизонтально в лодку-скиф у самой кромки воды на расстояние ста шести футов; тело капитана, заброшенное почти на самую вершину берега на двести футов; тело мужчины, пролетевшее сквозь крышу дома на расстоянии ста двенадцати футов и на высоте пятидесяти девяти футов над уровнем воды; фрагмент котла площадью около шестидесяти квадратных футов и весом около четырехсот пятидесяти фунтов, улетевший на сто семьдесят футов примерно на две трети высоты берега; второй фрагмент котла площадью около тридцати пяти квадратных футов и весом около двухсот сорока пяти фунтов, заброшенный на четыреста пятьдесят футов на склон холма на высоту семидесяти футов; третий фрагмент котла площадью двадцать один квадратный фут и весом сто сорок семь фунтов, улетевший на триста тридцать футов в кожевенную мастерскую; четвертый фрагмент площадью сорок восемь квадратных футов и весом триста тридцать шесть фунтов, заброшенный на четыреста восемьдесят футов на чердак подсобного помещения кожевенного завода после того, как он проломил крышу и вынес фронтон. Последний обломок должен был лететь на огромной высоте, так как он вонзился в крышу под углом не менее шестидесяти градусов. Пятый фрагмент весом двести тридцать фунтов пролетел по косой вверх по реке восемьсот футов и, перемахнув через дома, рухнул на тротуар, кирпичи которого были разбиты и глубоко вдавлены в землю ударом. На своем пути этот обломок задел какого-то человека, о чем свидетельствовали следы крови. Судя по расположению домов, он должен был падать под углом не менее сорока пяти градусов. Утверждалось, что тела людей перебросило через всю реку в Кентукки. Мне не удалось найти подтверждений этому; напротив, мистер Керр сообщил мне, что расспрашивал жителей противоположного берега и не смог узнать, чтобы кто-то видел падение предметов дальше чем на середину реки, ширина которой в том месте составляет около шестнадцати футов».

Я побывал в Цинциннати спустя некоторое время после взрыва и осмотрел обломки судна, все еще лежавшие на берегу Огайо. После того как доклад был составлен, выяснилось, что мощь взрыва превосходила даже предполагавшиеся масштабы и части машины и котлов отбросило на гораздо большие расстояния. Стоит отметить, что в докладе мистера Вудбери конгрессу число погибших оценивается от ста до ста двадцати человек. Судья Холл в отчете комитета называет цифру в сто пятьдесят; однако есть основания полагать, что потери в этом случае, как и во многих других, оказались выше даже оценок комитета. Дело в том, что подсчитать число жертв в подобных инцидентах практически невозможно; единственным ориентиром служат книги, куда записываются имена пассажиров при оплате проезда, но они сгорают. В такой стране, как Америка, есть тысячи людей, никому не известных, мигрирующих туда-сюда в поисках Дальнего Запада для поселения; они приходят и уходят, и никто о них ничего не знает; на борту „Мозеля“ в момент взрыва вполне мог находиться еще сотня таких людей; и, как я слышал от капитана Пирса, начальника порта, и других лиц, есть основания полагать, что так оно и было, и жертв оказалось гораздо больше, чем предполагалось поначалу.

Американские пароходы внешне сильно отличаются от наших из-за того, что машины на них неизменно располагаются на палубе. Кроме того, палубы для увеличения пространства выступают на много футов шире корпуса судна по обе стороны; эти пристройки к палубе называются гуардами. Поскольку машина находится на первой палубе, выше располагается вторая палуба для пассажиров, кают и салонов; а над ней — еще одна, покрытая белым тентом. Они несколько напоминают двухпалубные корабли, а когда заполнены публикой, разнообразие нарядов женщин производит весьма необычный и приятный эффект. Суда, курсирующие между Нью-Йорком и Бостоном, а также вверх по реке Гудзон до Олбани — великолепные корабли; на них стоят двигатели низкого давления, ими прекрасно командуют, и я никогда не слышал ни о каких серьезных авариях на них; их машины также весьма совершенны — одна из них на борту „Нарангасетта“, с горизонтальным ходом поршня, была одной из лучших, что я когда-либо видел. На Миссисипи, Огайо и их притоках неизменно используются машины высокого давления; предпринимались попытки внедрить низкое давление, но выяснилось, что оно не подходит из-за огромного количества взвешенного в воде Миссисипи ила, который выводит из строя все клапаны и сальники; это и служит главной причиной многочисленных катастроф. В то же время следует помнить о царящем по всей Америке безрассудстве и равнодушии к человеческой жизни, что представляет собой довольно примечательную черту, простирающуюся как на Восток, так и на Запад. Объяснить это можно лишь ненасытной жаждой наживы у народа, считающего, что время — деньги, и ослепленного страстью в этой гонке за ним, в сочетании с тем духом авантюризма, который столь естественно впитывается в новой стране на заре ее освоения. Это передается и противоположному полу, кажущемуся столь же безразличным. Не прошло и двух часов после взрыва „Мозеля“, как другие пароходы уже были забиты женщинами, следовавшими за своими родственниками по делам или ради развлечения вверх и вниз по реке. „Полный вперед!“ — таков девиз этой страны; оба пола подхватывают этот клич, и они действительно идут вперед — это факт!

Меня позабавила история, рассказанная мне одним американцем: на Миссисипи загорелся пароход, и пассажирам пришлось прыгать за борт и спасаться вплавь. Один из таких безрассудных персонажей, бывший на борту игрок, по-видимому, очень высоко ценивший собственные заслуги, направился на корму и перед тем, как прыгнуть в воду, воскликнул: „Ну что же, виселица, забирай свое!“

Внимание американского законодателя наконец привлекло отсутствие безопасности на пассажирских пароходах, и в июле 1838 года был принят акт, направленный на обеспечение их лучшей защищенности. Многие положения вполне разумны, особенно в части регулирования инспекций; однако требование использовать железные цепи или тяги вместо штуртросов невыполнимо на извилистой реке и послужит причиной множества бедствий. Было бы куда практичнее обязать оборудовать суда железными цепями или тягами в качестве запасных румпельных каналей. В случае пожара их можно было бы легко зацепить; но управлять судном с их помощью на течениях и крутых поворотах практически невозможно. Последняя статья, № 13 (стр. 170 Отчета), излишне сурова, поскольку любая жаровая труба может разрушиться в любой момент безо всякого упущения в заботе или мастерстве со стороны строителей или судовой команды.

Остается надеяться, что этот законодательный акт принесет определенные плоды. В настоящее время путешествовать по Америке в течение одной недели определенно опаснее, чем дюжину раз пересечь Атлантику. Число человеческих жизней, теряемых за один год из-за аварий на пароходах, железных дорогах и дилижансах, оценивалось в прочитанном мной в Америке периодическом издании в тысячу семьсот пятьдесят человек.







Том первый — Глава четвертая.

Путешествия.

Для того, кто привык к вымогательству на постоялых дворах и в гостиницах Англии и Старого Света, поначалу нет ничего более поразительного, чем обнаружить, что в американских заведениях для приема человека и лошади сохранилось куда больше прежней чистоты нравов и первобытной простоты, чем в любой другой сфере общественной или частной жизни. Дело обстоит именно так, и причины этого парадокса поддаются объяснению.

Полагаю, происхождение гостиниц и постоялых дворов было примерно одинаковым во всех странах. Сначала одинокого путника встречали, привечали и радушно принимали; но по мере того как число странников росло, то, что изначально было радостью, превращалось в повинность. Возьмем, к примеру, Западную Виргинию, через которую, можно сказать, хлынул первый поток переселенцев на Дальний Запад. Сначала каждого принимали и устраивали на ночлег те, кто там обосновался; но поскольку со временем это стало неудобным не только из-за вторжения в их частную жизнь, но и потому, что они не были готовы удовлетворять запросы путешественников, жители какого-нибудь небольшого поселения собирались вместе и поручали кому-то одному содержать гостевой дом; делалось это вовсе не ради прибыли, и с путешественников брали лишь реальную стоимость потребленных припасов. Подобное положение дел до сих пор сохраняется во многих местах на Дальнем Западе; один мой знакомый рассказывал, как останавливался в доме у вдовы; он поужинал, переночевал, позавтракал, и его лошадь также была хорошо накормлена. Когда он собирался уезжать и спросил, сколько с него причитается, женщина ответила: „Ну, если я ничего не возьму, вы, пожалуй, обидитесь. Дайте мне шиллинг“ — сумму, которой не хватило бы даже на оплату овса для лошади.

Поэтому на американского хозяина гостиницы до сих пор смотрят как на вашего гостеприимного хозяина; он и его жена сидят во главе дежурного стола во время еды; когда вы прибываете, он приветствует вас рукопожатием; если вы приезжаете в компании тех, кто с ним знаком, вас представляют ему; его считают равным вам; вы встречаете его в самых респектабельных компаниях, и справедливости ради надо сказать, что в большинстве случаев они представляют весьма почтенную часть общества. Разумеется, его авторитет, подобно авторитету капитанов пароходов, непререкаем; впрочем, капитанов этих судов отчасти можно причислить к той же категории.

Это одна из самых привлекательных особенностей американского общества, и я полагаю, что она продержится дольше многих других в этой стране перемен, поскольку ее поддерживает общественное мнение, обладающее столь деспотичной властью. Мания путешествий среди жителей Соединенных Штатов делает крайне важным, чтобы все связанное с передвижением было хорошо организовано; общество этого требует, общественное мнение предписывает, а потому, за редкими исключениями, так оно и есть. Уважение, оказываемое хозяину гостиницы, побуждает людей высочайшего морального облика избирать эту профессию; непрерывные потоки путешественников, льющиеся по стране, обеспечивают умеренными прибылями достаточную поддержку, позволяя содержателю отеля воздерживаться от непомерных поборов; цены на все известны каждому, и с президента Соединенных Штатов берут не больше, чем с остальных людей. Каждый знает свои расходы; здесь нет никаких надбавок, а чаевые официантам добровольны и о них никогда не просят. Поначалу я изучал счета, когда их приносили, но впоследствии стал смотреть лишь на общую сумму внизу и сразу же оплачивал ее, оставляя проверку на досуг, и еще ни разу не обнаружил, что меня обсчитали. Это весьма примечательно и свидетельствует о силе общественного мнения в Америке: оно способно породить, когда это необходимо, вещь редчайшую во всем мире и еще более редкую в упомянутой профессии — честность. Разумеется, бывают исключения, но их очень мало, и они главным образом ограничены городами. Я еще вернусь к ним позднее, заодно указав на некоторые особенности, которые нельзя не отметить, поскольку они влияют на общество. Сперва же позвольте описать внутреннее устройство первоклассного американского отеля.

Здание очень просторно, в чем нетрудно убедиться, если учесть, что в самые горячие дни от ста пятидесяти до двух или даже трех сотен человек обычно рассаживаются за обеденным столом. Верхние этажи вмещают огромное количество спален, двери которых выходят в длинные коридоры; их меблировка и убранство отличаются мало, за исключением того, что в некоторых стоят большие кровати для супружеских пар, а в других — односпальные. В цокольном этаже здания располагается столовая достаточных размеров, чтобы принять гостей, которые по звуку гонга врываются внутрь и за несколько минут завершают трапезу. Это же помещение используется для завтрака и ужина. В большинстве отелей имеется лишь одна столовая, куда приходят как дамы, так и джентльмены, однако в более крупных гостиницах есть меньшая столовая для дам и сопровождающих их родственников. Для дам также предусмотрена просторная гостиная, куда они могут удалиться; джентльменам же доступны читальный зал, где выписаны ведущие газеты, и бар, о котором речь пойдет ниже. Если джентльмен пожелает дать обед для частной компании в любом из этих крупных отелей, он может это сделать; либо же несколько семей могут объединиться и обедать в отдельном помещении (так часто делают в Вашингтоне); но если путешественник пожелает уединиться на английский манер (à l’Anglaise) и пообедать в собственной комнате, ему придется приготовиться к тому, что его ждет скверное обслуживание, более того, будучи иностранцем, он вызовет сильнейшее недовольство, и на него станут указывать как на аристократа — обвинение почти столь же серьезное в глазах большинства в Соединенных Штатах, каким оно было во Франции в эпоху Революции.

Крупнейшие отели в Соединенных Штатах — это «Астор Хаус» в Нью-Йорке, «Тремонт Хаус» в Бостоне, «Мэншн Хаус» в Филадельфии, отели в Вест-Пойнте и в Буффало, но нет необходимости перечислять их все. Два самых приятных из них — отель в Вест-Пойнте, который содержал мистер Козенс, и «Мэншн Хаус» в Филадельфии, принадлежащий мистеру Хеду; однако последний едва ли можно считать отелем, не только потому, что мистер Хед есть и всегда был джентльменом, с которым приятно общаться, но и потому, что он очень разборчив в отношении того, кого принимает, и туда допускаются только джентльмены. Он больше похож на частный клуб, чем на что-либо другое, с чем я могу его сравнить, и я провел в его заведении одно из самых приятных времен в Америке, никогда не прощаясь с ним, его сыновьями или обществом без сожаления. В Нью-Йорке есть несколько отелей на английский манер: «Глоуб» — лучший, и я всегда останавливался в нем; кроме того, там есть отличный французский ресторан (Дельмонико).

Разумеется, там, где велики население и движение, а проезжающих через них путешественников множество, отели велики и хороши; там же, где дорога, напротив, все меньше и меньше посещается, они убывают в своем значении, размерах и респектабельности, пока вы не доберетесь до постоялого двора при ферме в Виргинии и Кентукки, бакалейной лавки, простой забегаловки или бревенчатой хижины на Дальнем Западе. Дорожные гостиницы примечательны своим однообразием; убранство бара неизменно во всех: деревянные часы, карта Соединенных Штатов, карта штата, Декларация независимости, зеркало, с висящими на веревочках расческой и щеткой для волос pro bono publico; порой с дополнительным украшением в виде одной-двух жалких картинок, таких как генерал Джексон, карабкающийся на лошадь, из ноздрей которой вырывается огонь или пар, направляющийся на битву за Новый Орлеан, и так далее, и тому подобное.

Тот, кто принадлежит к школе серебряной вилки, не найдет большого комфорта вне американских городов и крупных населенных пунктов. Здесь нет аккуратных, тихих маленьких гостиниц, как в Англии. Все построено на системе «валимся все вместе», и, останавливаясь в скромных отелях, вы должны быть готовы есть горох двузубой вилкой, садиться за стол с людьми, чья внешность во всем остальном крайне неприятна, обслуживать себя самостоятельно и спать в комнате, где стоят еще три или четыре кровати (я спал в одной почти с двадцатью), причем большинство из них двухместные, даже если у вас нет соседа на вашей собственной.

Один мой нью-йоркский знакомый, путешествовавший в дилижансе с семьей, рассказывал мне, что в западной гостинице он особо просил, чтобы у него не было соседа по постели, и ему пообещали, что не будет. Ложась спать, он обнаружил, что его кровать уже занята, спустился к хозяйке и принялся выражать недовольство. «Ну, — ответила она, — это всего лишь ваш собственный кучер; я думала, вы не против него».

Другой джентльмен рассказывал мне, что по прибытии в местечко под названием Снейкс-Холло на Миссисипи кровать была постелена прямо на кухонном полу, и вся семья вместе с путешественниками, в общей сложности семнадцать человек всех возрастов и обоих полов, улеглась на эту одну кровать. Разумеется, в новой стране такое неизбежно, и это скорее источник забавы, чем раздражения.

Теперь я должен перейти к очень важному вопросу, а именно к еде и питью. Мистер Купер в своих замечаниях о собственных соотечественниках весьма недоброжелательно заявляет: «Американцы — самые неразборчивые в еде из всех известных цивилизованных наций. Как нация, они потребляют тяжелую, грубую и трудноперевариваемую пищу, причем в наименее искусственных формах, какие только допускает кулинария. Обилие жира на американской кухне в сочетании с привычкой к обильной еде и постоянному сплевыванию — вот причины желудочных заболеваний, столь распространенных в Америке».

Это неверно. Кулинария в Соединенных Штатах ровно такая, какая она есть и должна быть везде — пропорционально степени цивилизованности населения. В главных городах вы встретите в частных домах столь же хорошую кухню, какую найдете в Лондоне или даже в Париже; поистине, учитывая огромные трудности, с которыми сталкиваются американцы из-за почти полной невозможности найти хороших слуг, я часто удивлялся тому, насколько она хороша. У Дельмонико и в отеле «Глоуб» в Нью-Йорке, где обедают по меню, вам предложат отличную французскую кухню; то же самое вы найдете в «Астор Хаус», особенно на закрытых приемах; и, вообще говоря, кухню во всех крупных отелях можно назвать хорошей; воистину, если учесть, что за американским дежурным столом приходится обслуживать столько людей, просто удивительно, как хорошо это устроено. Ежедневный обед в этих больших отелях бесконечно превосходит все то, за чем мне доводилось сидеть на публичных банкетах, даваемых в масонской таверне и других местах в Лондоне, и публика там обычно многочисленнее. Меню дежурного стола «Астор Хаус» печатается каждый день. У меня сохранилось одно такое меню, которое я здесь помещу, чтобы доказать, что еда в Америке не так плоха, как описывает мистер Купер.


	Astor House, Wednesday, March 21, 1838.

	Table-d'Hôte

	Vermicelli Soup

	Boiled Cod Fish and Oysters

	Do. Corn'd Beef

	Do. Ham

	Do. Tongue

	Do. Turkey and Oysters

	Do. Chickens and Pork

	Do. Leg of Mutton

	Oyster Pie

	Cuisse de Poulet Sauce Tomate

	Poitrine de Veau au Blanc

	Ballon de Mouton au Tomate

	Tête de Veau en Marinade

	Salade de Volaille

	Casserolle de Pomme de Terre garnie

	Compote de Pigeon

	Rolleau de Veau à la Jardinière

	Côtelettes de Veau Sauté

	Filet de Mouton Pique aux Ognons

	Ronde de Boeuf

	Fricandeau de Veau aux Epinards

	Côtelettes de Mouton Panée

	Macaroni au Parmesan

	Roast Beef

	Do. Pig

	Do. Veal

	Do. Leg of Mutton

	Roast Goose

	Do. Turkey

	Roast Chickens

	Do. Wild Ducks

	Do. Wild Goose

	Do. Guinea Fowl

	Roast Brandt

	Queen Pudding

	Mince Pie

	Cream Puffs

	Dessert.



Есть несколько незначительных моментов, касающихся еды, о которых я не стану упоминать, пока не заговорю об обществе, поскольку там они будут к месту. Разумеется, по мере того как вы углубляетесь в страну и цивилизация отступает, вы проходите всю шкалу кулинарии, пока не добираетесь до «кукурузного хлеба и простой стряпни» (то есть хлеба из маисовой муки и жирной свинины) на Дальнем Западе. В новой стране свинину вырастить проще, чем любое другое мясо, и американцы едят очень много свинины, из-за чего стряпня в маленьких тавернах оказывается весьма жирной — за исключением виргинских фермерских таверн, где цыплят жарят без жира так, что это вызвало бы восхищение самого Юда; но это местный рецепт, передаваемый из поколения в поколение и называемый «куриным блюдом». Мясо в Америке не уступает лучшему английскому; мисс Мартино действительно утверждает, что за все время пребывания в этой стране она не съела ни одного хорошего куска говядины; но она также заявляет, что американский дилижанс — это восхитительнейшее из всех транспортных средств, и говорит еще много такого, что я, возможно, процитирую в дальнейшем, чтобы доказать особенности склада ума этой дамы; так что оставим это без внимания с тем замечанием, что о вкусах не спорят. Американские рынки в городах снабжаются превосходно. Мне доводилось бывать на рынке дичи в Нью-Йорке и видеть там единовременно около трехсот голов оленей, а также массу медведей, енотов, диких индеек, гусей, уток и бесчисленное множество самой разнообразной птицы в неисчислимом изобилии. Медвежатину я терпеть не могу; енотина довольно хороша. Дикая индейка превосходна; но величайшими деликатесами в Америке являются пресноводная черепаха и каролинская утка. Любовь к первому блюду, полагаю, требует некоторого привыкания. Я решительно предпочитаю морскую черепаху, которую можно достать в изобилии круглый год, однако каролинская утка поистине заслуживает своей репутации. Рыба представлена хорошо. У них есть помадон, американский шед и еще пара видов, которых у нас нет. Их лосось не дотягивает до нашего, а тюрбо у них нет. Ананасы и почти все тропические фрукты развозят по восточным городам в тележках на продажу, но фрукты умеренного пояса, такие как виноград, персики и т. д., я считаю хуже английских. Устрицы очень обильны, весьма крупны и, на английский вкус, довольно пресны. Поскольку американцы утверждают, что английские и французские устрицы отдают медью и потому они не могут их есть, я полагаю, так оно и есть; и именно по этой причине нам не нравятся американские устрицы, ведь медь лучше, чем полное отсутствие вкуса.

Я думаю, после этого заявления англичане со мной согласятся, что в Америке вдоволь хороших вещей для стола; но гласит старая пословица: «Бог посылает мясо, а дьявол — поваров»; и таково положение дел, которое, к сожалению, должно еще долго сохраняться в большинстве домов в Америке из-за трудности нанять или удержать слуг. Но я должен оставить тему еды ради куда более важного в Америке предмета — питья.

Я всегда считал, что англичане и швейцарцы — это две нации, которые больше всего предаются возлияниям; однако по прибытии в Соединенные Штаты я обнаружил, что наши потомки в этом отношении — и в этом они весьма хотели бы походить на нас во всем остальном — превзошли нас наголову.

Беспристрастие заставляет меня признать правду: в данном случае мы должны смириться с национальным поражением. Тому есть немало причин: во-первых, жара климата, затем холод климата, следом переменчивость климата; добавьте к этому дешевизну выпивки вообще, раннее освобождение молодежи от всякого родительского контроля, искушение, исходящее от баров и общения, и, наконец, приятность, прелесть и разнообразие самих возлияний.

Причины, следовательно, многочисленны, как ежевика, а привычка становится второй натурой.

Перечисление всего каталога местных американских смесей, начиная с «ледяной воды» и кончая «каменной оградой» или «полоской молнии», заполнило бы целый том; сначала я упомяну об импортных напитках.

Портвейн в Америке редко бывает хорош; климат, судя по всему, неблагоприятен для этого вина. Количество выпиваемого шампанского огромно и поглотило бы весь урожай Франции, если бы не тот факт, что потребляется на несколько сотен тысяч бутылок больше, чем импортируется.

Маленькому штату Нью-Джерси приписывают заслугу поставки американского шампанского, которое, как говорят, изготавливается из репного сока, смешанного с бренди и медом. Это приятный и безобидный напиток, весьма удачная имитация, и его можно купить по шесть или семь долларов за дюжину. Я не знаю, что мы будем делать, когда Америка заполнится людьми, если спрос на шампанское будет расти пропорционально населению; нам лучше выпить все, что мы можем, прямо сейчас.

Кларет и другие французские вина неплохо идут в Америке, но в чем американцы превосходят нас наголову, так это в своем мадере, которая определенно обладает качеством, недоступным нам в Англии. Это объясняется крайней жарой и холодом климата, которые выдерживают это вино; поистине, я почти могу сказать, что никогда не пробовал хорошей мадеры, пока не прибыл в Соединенные Штаты. Цена вин, вообще говоря, очень высока, учитывая уплату столь ничтожной пошлины, но цена хорошей мадеры поражает. Существуют определенные марки, которые при выставлении на публичный аукцион непременно идут по двенадцать-двадцать, а мне сказывали, что даже по сорок долларов за бутылку. Я прилагаю список вин в «Астор Хаус», чтобы доказать отсутствие преувеличения в моих словах. Даже в этом ресторанном прейскуранте читатель обнаружит, что лучшая мадера стоит до двенадцати долларов за бутылку, и список этот любопытен своим разнообразием.

Но американцы не ограничиваются зарубежными винами или спиртным; у них есть на месте любые разновидности в виде микстур и коктейлей, такие как мятный джулеп и его вариации; слинги во всех их видах; коктеи, но я действительно не могу припомнить — или, если бы и смог, это заняло бы слишком много времени — весь этот боевой строй против человеческого разума. Тем не менее я должен немного распространиться о мятном джулепе, поскольку при температуре 100 градусов в тени это одно из самых восхитительных и соблазнительных питий, когда-либо изобретенных, и его можно пить с не меньшим удовольствием, когда термометр опускается до 70 градусов. Существует множество разновидностей, например, на основе кларета, мадеры и т. д., но ингредиенты настоящего мятного джулепа таковы. Я научился их готовить и преуспел довольно неплохо. Положите в стакан дюжину веточек нежных побегов мяты, добавьте на них ложку белого сахара и равные пропорции персикового и обычного бренди, так чтобы заполнить его на одну треть или, пожалуй, чуть меньше. Затем возьмите натертый или толченый лед и наполните стакан доверху. Гурманы натирают края стакана кусочком свежего ананаса, а сам стакан очень часто покрывается снаружи ледяными сталактитами. По мере того как лед тает, вы пьете. Я однажды подслушал разговор двух дам в соседней комнате, и одна из них сказала: «Ну, если у нас и есть слабость к какой-то одной вещи, так это к мятному джулепу...» — весьма милая слабость, доказывающая ее здравый смысл и хороший вкус. Они, по сути своей, подобно американским девушкам, неотразимы.

Виргинцы претендуют на заслугу изобретения этого великолепного напитка, но я должен оспорить это в пользу собственной страны, хотя в последнее время он и был позабыт. Во времена Карла Первого и Второго он определенно был известен, ибо Мильтон прямо упоминает о нем в своем «Комусе»:


«Вот бальзамный джулеп здесь, / Что пылает и пляшет в хрустальных пределах, / Смешанный с духом бальзама и ароматными сиропами. / Не тот непенет, что жена Фона / В Египте дала рожденной от Зевса Елене, / Обладает столь силой возбуждать столь великую радость, / Столь дружественной жизни или столь прохладной для жажды».











Если это не означает мятный джулеп, то я не знаю английского языка.

Однако следующие строки, обнаруженные мной в американской газете, относят его происхождение к весьма давним временам, когда языческие боги еще не были в таком забвении, как нынче.

Происхождение мятного джулепа.


Говорят, что боги на древнем Олимпе, / (И кто омрачит яркую легенду сомненьем?) / Однажды среди своих пиршеств услышали от Вакха, / Что последняя бочка его нектара почти опустела! / Но, решив пустить чашу по кругу еще раз, / Они обратились к прекраснейшим небожителям за помощью / В составлении напитка, который до окончания питья / Затмил бы любое когда-либо выпитое вино. / Сама суровая Церера радостно отдала свой злак, / И дух, живущий в каждом янтарном зерне, / И зародившийся впервые от утренних рос, / Был научен вновь выступать яркими каплями росы. / Помона, чьи лучшие фрукты на столе / Были рассыпаны в изобилии на каждом шагу, / Когда ее призвали собрать дань со стола, / Выжала мягкий сок нежного персика. / Жидкости смешались под взглядом Венеры, / Исполненным столь сладко-магической силы, / Что мед Иблы, даже когда они исчезли, / Ни разу не был забыт в глотке с той поры. / Флора тогда стряхнула со своей благоухающей груди / И розовыми пальцами вжала в чашу, / Столь же росистую и свежую, как из ручья, / Траву, чей аромат придал бы вкус всему. / Напиток был восхитителен, воскликнул каждый бог, / Хотя все они сетовали, что чего-то еще не хватает, / Но джулеп стал напитком бессмертных, / Когда сам Юпитер добавил горсть града.






































Я упомянул основные причины, которым следует приписать склонность к питию, столь всеобщую в Америке. Это неоспоримый факт, утверждаемый каждым вторым писателем, признаваемый самими американцами в печати и доказываемый трудами их Общества трезвости. Он не ограничивается низшими классами, но охватывает всю массу: разумеется, там, где больше утонченности, меньше пьянства, и именно в южных и западных штатах обычай пить распространен сильнее всего.

Я говорил, что в американских отелях есть гостиная, куда дамы могут удалиться; для джентльменов таковой не предусмотрено, у них есть лишь читальный зал, где они стоят и читают разложенные на пюпитрах газеты, либо бар.

Бар американского отеля обычно представляет собой очень большую комнату на цокольном этаже, устроенную во многом подобно нашим лондонским джинсовым дворцам — конечно, не столь изящную в убранстве, но по той же системе. Через нее проходит длинная стойка, за которой стоят два или три бармена, обслуживающих клиентов и раздающих различные напитки, составленные из содержимого нескольких рядов бутылок за их спинами. Здесь глаз отдыхает на грудах чистейшего горного льда, больших пучках мяты, графинах со всякими винами, любыми видами спиртного, лимонах, сахаре, биттерах, сигарах и табаке; от одного посещения бара начинает пересыхать в горле. (См. примечание 3.) Здесь вы встречаете каждого, и каждый встречает вас. Здесь толпятся сенатор, член Конгресса, купец, лавочник, путешественники с Дальнего Запада и из любого другого уголка страны, приехавшие за товарами.

Большинство из них держат во рту сигару, некоторые ведут дела, другие беседуют, иные сидят вместе, о чем-то шепчась. Здесь вы получаете все новости, все сплетни, всю политику и все развлечения; именно эта опасная близость и порождает столь сильное пьянство. У мистера Хеда в «Мэншн Хаус» в Филадельфии нет бара, и следствием этого является то, что никакого питья там не ведется, за исключением вина за обедом; однако во всех остальных отелях создается впечатление, будто они намеренно не оставляют посетителям никакого места для уединения, дабы те неизбежно шли в бар, который является едва ли не самой прибыльной частью заведения.

Следствием того, что бар служит местом всеобщего сбора, является непрекращающееся разливание и смешение алкоголя и прочих смесей с утра до поздней ночи. Выпить с другом при встрече — признак товарищества, выпить с незнакомцем — вежливость и доказательство желания познакомиться поближе.

Мистер А стоит у стойки, входит Б. «Мой дорогой Б., как дела?» — «Совсем хорошо, а вы?» — «Что ж, что будем пить?» — «Ну, мне все равно — джин-слинг». — «Два джин-слинга, бармен». Чокаются бокалами и пьют. Мистер А едва проглотил свой джин-слинг и вернул на место сигару, как вбегает мистер Д. «А., как дела?» — «А! Д., как оно у тебя идет?» — «Да спасибо, чего возьмем?» — «Ну, мне все равно; пожалуй, бренди-коктейль». — «Дай мне еще один», оба выпивают, а на стойку падает шиллинг.

Затем снова подходит Б. «А., вы должны позволить мне представить вам моего друга С.» — «Мистер А.» — пожимают руки. — «Счастлив познакомиться. Надеюсь, у меня будет удовольствие выпить... что-нибудь с вами?» — «С огромным удовольствием, мистер А., я возьму джулеп». — «Два джулепа, бармен». — «Мистер С., за ваше здоровье». — «Мистер А., за ваше; если будете в наших краях, милости просим», — выпивают.

Теперь я обращаюсь к самим американцам: разве это не честный образец обстановки в баре?

Они говорят, что англичане не могут уладить ни одного дела без обеда. Я уверен, что американцы ничего не могут решить без рюмки. Встречаетесь ли вы — вы пьете; расстаетесь ли — вы пьете; знакомитесь ли — вы пьете; заключаете ли сделку — вы пьете; они ссорятся в пьяном виде и мирятся за рюмкой. Они пьют, потому что жарко; они пьют, потому что холодно. Если побеждают на выборах — пьют и радуются; если нет — пьют и сквернословят; они начинают пить рано утром, заканчивают поздно ночью; начинают пить смолоду и продолжают до тех пор, пока преждевременно не сваливаются в могилу. Выражаясь их собственным языком, то, как они пьют, — это «просто кошмар» (см. примечание 4). Что же касается воды, то всеобщее мнение, кажется, выразил тот человек, которому предложили вступить в Общество трезвости: «Она очень хороша для судоходства».

Привычка скреплять любую дружбу и начинать знакомство с выпивки стала настолько сильной, что отказ от нее считается серьезным оскорблением, особенно если исходит от иностранца, как американцы любят называть англичан. Я всегда был готов пойти навстречу американцам в этом отношении, насколько мог (по крайней мере, в этом они отдадут мне должное); то, что порой я пил гораздо больше, чем мне хотелось бы, несомненно, однако я все же наносил тягчайшее оскорбление, особенно на Западе, поскольку отказывался пить рано утром или перед обедом, что является всеобщим обычаем в Штатах, хотя и куда более распространенным на Юге и Западе, где это звучит буквально так: «Незнакомец, ты будешь пить или драться?» Этот отказ с моей стороны — или, скорее, уклонение от выпивки со всеми теми, кого мне представляли, — в конце концов стал причиной множества беспорядков и большой враждебности по отношению ко мне; безусловно, крайне неразумной, поскольку каждое утро мне представляли по меньшей мере человек двадцать; и если бы я пил со всеми ними, то оказался бы в таком же состоянии, в каком находились многие из них, — то есть ни капли не трезвым неделями напролет.

То, что от этой привычки должен страдать организм американцев, несомненно; однако они, судя по всему, страдают не так сильно, как страдали бы мы. Говорят, будто могилу виргинца всегда можно узнать по тому, что из-за обилия выпитых им джулепов на месте его захоронения неизменно вырастает мята. Но виргинцы вовсе не самые большие пьяницы. Как-то раз я разыскивал одного американца и спросил его знакомого, где мне его найти. «Ну, — ответил тот, указывая на отель напротив, — это его излюбленное водопойное место (выражение, заимствованное у оленей, приходящих лизать соль); сейчас проверим, здесь ли он». Его там не было; бармен сказал, что он ушел минут десять назад. «Ну тогда вам лучше остаться здесь, он наверняка вернется еще через десять — если не раньше». Американцы верно рассчитали своего приятеля; через пять минут он вернулся, и мы, разумеется, выпили вместе.

Я не видел этого сам, но мне рассказывали, что где-то в Миссури или около того, к западу от Миссисипи, в каждом баре имеется так называемая «доска для пинков»: среди живущих там людей заведено вместо чокания бокалами во время совместной выпивки сильно ударять боком стопы о доску, после чего церемонии вы считаетесь закадычными друзьями. Об этом мне рассказывали более чем с десяток людей, поэтому я полагаю, что это так и есть. Каково происхождение этого обычая, я не знаю, если только он не призван означать: «Я твой до последнего пинка».

Прежде чем завершить эту статью об отелях, замечу здесь же, что в Соединенных Штатах существует обычай, который я считаю крайне развращающим для женщин, — это постоянное проживание в крупных отелях.

Тому есть несколько причин: во-первых, женятся столь рано, что молодожены не могут позволить себе снять дом со всеми вытекающими расходами, ибо в Америке жить в большом отеле дешевле, чем вести собственный дом; во-вторых, трудность с поиском прислуги и, пожалуй, нежелание женщин брать на себя усталость и хлопоты, которые действительно сопряжены с ведением хозяйства в этой стране; к этому добавляется недостаток общения, возникающий из-за того, что их мужья с утра до ночи трудятся над своими делами. В некоторых главных отелях апартаменты жильцов снимаются настолько постоянно, что на дверях прибиты таблички с выгравированными на них именами. Я почти безошибочно мог бы определить, ведет ли американская дама собственное хозяйство или живет в отеле, настолько заметна разница в манерах; и что хуже всего, там обнаруживаются главным образом молодые супружеские пары. Мисс Мартино делает весьма справедливые замечания по поводу этой практики:

«Неопределенность с домашней прислугой столь велика, а экономия пансионной жизни столь соблазнительна для людей, еще не обзаведшихся домом и мебелью, что неудивительно, будто многие молодые супружеские пары пользуются предоставляемыми удобствами. Но ни один благоразумный муж, который мог бы заранее ознакомиться с грозящими обязательствами, не стал бы добровольно подвергать свой семейный мир столь страшному риску. Я насмотрелась достаточно, когда видела элегантно одетых дам у окон общей гостиной после ухода мужей в контору по окончании завтрака.

«Меня уверяли, что нет конца трудностям, в которые оказывались втянуты джентльмены — как в коммерческих, так и в домашних делах — из-за легкомыслия своих неразумных молодых жен посреди праздности и легкости пансионной жизни. Что же до джентльменов, то их остается только пожалеть. Общественные трапезы, шумный дом, заточение в одной-двух личных комнатах при полном отсутствии услад для собственного удобства и вкуса — слабое утешение для делового человека после трудов и забот дня. Когда к этому добавляются искушения, которым подвергаются их жены, можно себе представить, что люди здравомыслящие и утонченные предпочли бы терпеть любые бытовые неудобства из-за ненадежности и скверного качества помощи, нежели отказаться от ведения собственного хозяйства».

Если таково положение дел в пансионах, то каково же оно в отелях, где мужское окружение постоянно меняется. Это непрекращающаяся жизнь сплетен, флирта, еды, питья и пребывания на виду у публики; чувство стыдливости уничтожается, и женщины напоминают вам цветы, на которые так долго дышали, что они утратили свой аромат.

Мисс М. отмечает:

«Я могу лишь сказать, что невольно узнала о большем числе падений в весьма респектабельных семьях в одном только штате, чем когда-либо доводилось слышать дома; и что смириться с ними удавалось с куда меньшим и более поверхностным позором, чем это было бы возможно в Англии».

Если это наблюдение верно, то его, по моему мнению, следует относить лишь к той части женского пола, которая проживает в отелях, но во всяком случае не ко всей массе женщин, по причинам, которые я укажу ниже.

Действительно, то, что мне довелось наблюдать в некоторых крупных отелях, полностью подтверждает ее слова. Мисс М. говорит о молодых леди, которых ведут к роялю в разношерстной компании. Мне доводилось видеть, как они подходят к роялю без всяких приглашений, садятся и поют с энергией павлинов перед совершенно незнакомыми людьми, и очень часто без какого-либо аккомпанемента. В отелях личные апартаменты жильцов редко состоят более чем из одной большой спальни, и хотя туда допускаются гости, вполне естественно, что большую часть времени женщины проводят внизу, в общей приемной комнатах. По вечерам, особенно в крупных городах Запада, чуть ли не каждый день устраиваются балы; поистине, это жизнь праздности и внутренней пустоты при внешних притязаниях, но лишенная всякого истинно доброго чувства.

Цветут махровым цветом сплетни — каждый занят наблюдением за делами ближнего; те, кто прожил там дольше всех, верховодят, и каждый новоприбывший или незнакомец подвергается самым придирчивым расспросам; их биографии выясняются, и их весьма часто подвергают бойкоту по не многим лучшей причине, чем прихоть тех, кто, будучи старожилами, устанавливает свои порядки.

Воистину, я никогда не видел более нелепой смеси показной скромности и подлинного бесстыдства, чем та, что встречается среди этой категории постояльцев на большой дороге. Стоит прибыть кому-то из их собственного пола, вокруг кого ходили какие-то мелкие слухи, как они поднимают бурю и плюхаются в свои кресла-качалки; и хотя отель может занимать почти акр земли, они до того боятся осквернения, что заявляют, будто не спустятся к обеду и не съедят ни крошки в гостинице, пока одиозные особы не «выметутся вон». Вызывают управляющих, третируют мужей, и, дабы оскорбленная добродетель не голодала в кресле-качалке, создается комитет, и оклеветанным лицам, виновным или невиновным, предлагают покинуть отель. Как только об этом очищении объявляется, умиротворенная добродетель вновь обретает аппетит, и все они снова пьют, едят, сплетничают, флиртуют и поют без приглашения, как прежде.

Я резко отозвался об этой прослойке американского общества не только потому, что считаю ее того заслуживающей, но и потому, что хочу подчеркнуть: наблюдения мисс Мартино следует относить именно к ней, а вовсе не к общему характеру американских женщин.



Примечание 1. Американцы склонны хвастаться тем, что им не нужно платить за любезность, как нам в Англии, где приходится осыпать чаевыми официантов, кучеров и т. д. В некотором отношении это верно, но в городах этот обычай приобрел широкое распространение. Человек, обслуживающий большой обеденный стол, разумеется, уделит больше внимания тем, кто ему что-то дает, чем тем, кто этого не делает; один дает ему чаевые, а другой, если хочет внимания и учтивости, вынужден поступать точно так же. В некоторых отелях Нью-Йорка и крупных городов вам не просто приходится давать на чай, но раскошеливаться куда щедрее, чем в Англии, если вы хотите чувствовать себя комфортно.



Примечание 2. Если меня верно проинформировали, американцы подвержены весьма неприятным кожным заболеваниям из-за постоянного использования одних и тех же расчесок и щеток, совместного сна и т. п., но это общая практика. В Филадельфии давался большой бал (называвшийся, кажется, Бал пожарных), на котором присутствовало около 1500 человек, весь цвет филадельфийского света; однако даже там в комнате с шестью зеркалами имелось всего шесть расчесок и шесть щеток для пользования всеми джентльменами. Один американец зашел ко мне в комнату в Нью-Йорке и sans cérémonie схватил мою щетку для волос, принявшись с удовольствием причесываться. В вопросах гигиены они определенно еще очень неотесаны. Когда я путешествовал и по прибытии в какой-то город открыл несессер, заглянувший ко мне в незапертую дверь человек, привлеченный, полагаю, блеском, вошел и принялся разглядывать принадлежности, обычно содержащиеся в таких вещах: «Скажите, сэр, вы — дантист?»



Примечание 3. У каждого парохода есть свой бар. Театры, все места общественных развлечений и даже сам Капитолий, как я уже отмечал в своем Дневнике.



Примечание 4. Неплохая мысль пришла в голову одному человеку, который вообще-то страдал от крайнего уныния: когда его спросили о причине, он ответил, что не знает точно, но полагает, будто «родился с тремя недопитыми рюмками в крови».



Примечание 5. В главе, следующей за этой, я упомянул, что женщины в Америке физически превосходят мужчин. Это может показаться противоречием, поскольку они ведь не могли родиться таковыми; они ими и не рождаются, ибо я часто замечал, какими прекрасными вырастают американские мальчики, особенно те подростки, которые дожили до четырнадцати-шестнадцати лет. Трудно поверить, что мужчины — это те же юноши в зрелом возрасте. Чем это объяснить? Могу лишь предположить, что причиной тому их слишком раннее погружение во взрослую жизнь сбросивших родительский опекунство юнцов и приобщение в слишком нежном возрасте к обычным излишествам молодых людей в любой стране. Постоянный стимул в виде алкоголя, безусловно, должен быть еще одной мощной причиной; не то чтобы американцы часто напивались до бесчувствия, напротив, в этой стране каждый день можно увидеть куда больше людей в таком состоянии, чем в Америке. Но случайное пьянство не столь пагубно для организма, как то непрерывное употребление крепких напитков, которое неизбежно ослабляет желудок и при содействии табака уничтожает его жизненные силы. Американцы — пьющая, но не пьяная нация, и, как я уже отмечал ранее, климат оказывает на них сильнейшее влияние.







Том первый — Глава пятая.

Эмиграция и миграция.

В этой главе я ограничусь иммиграцией в Соединенные Штаты, оставив вопрос Канады до тех пор, пока не буду описывать эту колонию. Обсуждая данный вопрос, я не располагаю статистическими данными и потому должен ограничиться общими наблюдениями.

Каков может быть объем иммиграции со Старого Континента в Соединенные Штаты в настоящее время, вряд ли могут сказать сами американцы, поскольку многие из прибывающих в Нью-Йорк направляются дальше в Канаду. Тем не менее иммигранты — это главным образом англичане, ирландцы и немцы; в последнее время иммиграция в Новый Южный Уэльс, Новую Зеландию и особенно в Техас сократила приток переселенцев в Соединенные Штаты.

Следует отметить, что именно среди иммигрантов можно обнаружить ту часть населения Соединенных Штатов, которая наиболее настроена оппозиционно и яростно выступает против Англии и ее монархических институтов, и которая в немалой степени способствует поддержанию чувств неприязни и недоброжелательности по отношению к нам. И тому не стоит удивляться; счастливые и богатые не отправляются в изгнание; в основном это разочарованные и несчастные люди, которые приписывают свои несчастья, зачастую вызванные собственной опрометчивостью, любым причинам, кроме истинной, и ненавидят собственную страну и ее институты за то, что потерпели в ней неудачу. Они питают утопические представления о свободе и процветании, которые якобы обретут благодаря эмиграции; обнаружив, что были обмануты, они с готовностью вернулись бы, если бы могли, в страну, от которой отреклись, и к друзьям, оставленным позади. Это порождает усиление раздражения и неприязни, и они становятся тем более яростными в своей брани, чем острее чувствуют перемену. (См. примечание 1.)

Мне довелось беседовать со многими английскими иммигрантами в Соединенных Штатах, и я еще не встречал ни одного сколько-нибудь респектабельного человека, который не признался бы мне, что раскаивается в своем переселении. Одна из главных причин этого делает им им честь: они чувствуют, что в вопросах честной сделки они совершенно не ровня пронырливой и, добавлю я, беспринципной части населения, с которой они сталкиваются. Им приходится либо жертвовать своими принципами, либо не преуспевать ни в чем.

Многие повторяли мне одни и те же слова: «Толку нет, сэр, вам либо придется превратиться в настоящего янки и поступать так же, как они, либо у вас нет никаких шансов устроиться в этой стране».

Эти люди вызывают глубокую жалость; я слушал их с чувством глубокого сострадания. Оторвав себя от прежних связей и разорвав узы, которые должны были привязывать их к родной почве, в надежде обрести свободу, равенство и достаток в новой стране, они слишком поздно обнаружили, что не обладают и сотой долей той свободы, которой наслаждаются на оставленной родине; что они отрезали себя от друзей, чтобы жить среди тех, с кем им неприятно общаться; что теперь им приходится трудиться собственными руками вместо того, чтобы нанимать других; и что ожидаемый достаток, если его и удастся добыть, может быть достигнут лишь ценой жертвоприношения тем принципам честности и порядочности, которые были впитаны ими в юности, соблюдались в зрелые годы, но теперь, после переселения на чужбину, постепенно, хотя и против воли, приносятся в жертву обстоятельствам их положения.

Однажды я беседовал с ирландцем; он был не слишком доволен переменой; я посмеялся над ним и сказал: «Но здесь-то вы свободны, Пэдди». — «Свободен? — ответил он. — И скажите на милость, кто черт побери стал бы покупать или продавать меня, когда я жил в Ирландии? Свободен! Ох, все это пустые разговоры; ты волен пахать как лошадь и получать за это гроши».

Немецкие иммигранты — самые довольные и благовоспитанные. Они меньше беспокоятся о политике, по возможности общаются друг с другом, а заводя ферму, всегда стараются обосноваться по соседству со своими соотечественниками.

Наиболее хлопотные, но в то же время самые ценные для Соединенных Штатов иммигранты — это ирландцы. Без этого класса людей американцы не смогли бы завершить строительство каналов, железных дорог и многих других важных сооружений. По сути, они составляют главную рабочую силу страны, поскольку бедные немцы, прибывая сюда, предпочитают устраиваться на любую другую работу, лишь бы не заниматься сельским хозяйством, пока не скопят достаточно средств для покупки собственной фермы. Что же касается ирландцев, то лишь немногие из них владеют землей в Соединенных Штатах, большая их часть остается чернорабочими и умирает в условиях немногим лучше тех, в которых они уезжали. Некоторые из них открывают бакалейные лавки (они наиболее расчетливы и сообразительны) — и, позволяя соотечественникам залезать в долги за выпивку и т. д., получают над ними контроль, заключая с государственными агентами или другими спекулянтами весьма выгодные для себя контракты на поставку рабочей силы для общественных работ; благодаря этому немногие наживают огромные деньги, тогда как большинство остается в сравнительной нищете.

Мы привыкли объяснять буйный нрав низших классов ирландцев дурным обращением и чувством нанесенных им обид, однако этот склад характера, судя по всему, следует за ними повсюду. Казалось бы, иммигрировав в Америку и получив права граждан, они должны были до некоторой степени слиться и брататься с народом; но это не так; они держатся совершенно обособленно и особняком, проживая со своими семьями в одних и тех же городских кварталах и придерживаясь собственных обычаев и нравов. Ирландцам точно так же не по душе институты Соединенных Штатов, как и правительство на родине; дело в том, что они предпочли бы вообще никакого правительства, если бы (как выразился бы сам Пэдди) знали, где его найти. Они заправляют во всех политических драках и беспорядках и представляют собой грозную силу как партия на любых выборах — не только из-за своей численности (если память мне не изменяет, в Нью-Йорке их насчитывается 40 000), но и потому, что своим насилием мешают другим людям являться к урнам для голосования, а кроме того, умножают свои ряды для многократного увеличения силы, голосуя по несколько раз путем перехода из одного избирательного округа в другой. Один из них рассказал мне, что на последних выборах он проголосовал семь раз. (См. примечание 2.)

Один американец как-то сказал мне, что низы ирландцев правят Соединенными Штатами, и попытался доказать свое утверждение следующим образом:

Выборы в Нью-Йорке выигрывают ирландцы; теперь выборы в Нью-Йорке оказывают огромное влияние на другие выборы и часто решают судьбу всего штата. Штат Нью-Йорк оказывает огромное влияние на выборы в других штатах, а следовательно, нью-йоркские ирландцы правят всей страной. Ч. Т. Д.

В одном отношении ирландцы, кажется, меняются к лучшему в Соединенных Штатах: они становятся гораздо запасливее, и многие из них копят деньги. Они кладут их в сберегательные банки, а когда вносят сумму, разрешенную законом для одного лица, открывают вклады на другие имена.

Капитан одного из пароходов рассказал мне пару историй об ирландских иммигрантах, из которых следовало, что они экономят деньги способом, не совсем совместимым с честностью.

Он постоянно принимал их на борту и говорил, что порой, если их было совсем мало, в конце поездки они заявляли об отсутствии денег, хотя при задержании неизменно их предъявляли; если же их было много, они пытались прорваться с боем, не платя за проезд. В одном случае ирландец заявил, что у него нет денег, тогда капитан, решив наказать его, схватил его старую куртку и настоял на том, чтобы оставить ее в уплату долга. Ирландец позволил ее снять, рассчитывая, надо полагать, что ее вернут как бесценную вещь, но капитан швырнул ее за борт. «Ой, матушки! — закричал Пэдди, — капитан, стоп машина! Подберите мою куртку, иначе я погиб человек. Все мои деньги в ней». Куртку к счастью успели выловить до того, как она пошла ко дну, и при ее распарывании обнаружилось, что в нее зашито свыше пятидесяти суверенов и золотых орлов. Тот же капитан поведал мне подробности случая, когда на борту находилось около сотни ирландцев, которые при требовании платы предприняли нападение на капитана и команду со своими дубинками; но, имея прежний опыт подобных попыток, он к ним подготовился, и при поддержке с берега ирландцы были разбиты, после чего каждый заплатил за проезд. Истина заключается в том, что они крайне буйны, а простонародье в Америке питает к ним сильнейшую злобу. 4 июля после наступления темноты несколько толп американцев рыскали в поисках ирландцев, и многие из последних были жестоко избиты, если не убиты; впрочем, ирландцам стоит винить в этом лишь самих себя.

Дух американских институтов настолько враждебен зависимому положению, что прислугу американцы набирают главным образом из числа иммигрантов; можно сказать, что мужчины-слуги в частных домах за редким исключением являются либо иммигрантами, либо свободными цветными людьми. Среди прочих бедствий, к которым американцы могут вызывать жалость и за которые самое совершенное теоретическое правительство никогда не сможет компенсировать, числятся мучения и раздражение, причиняемые им домашней прислугой. Они буквально являются рабами своих слуг, особенно в западных свободных штатах; не существует никаких правил, способных их обуздать. При любом мнимом оскорблении они покидают дом без малейшего предупреждения, надевая шляпы или капоры и выходя через парадную дверь, оставляя хозяев выпутываться как получится. Помню, когда я гостил у одного джентльмена на Западе, в первый же день моего приезда он извинился передо мной за отсутствие лакея: тот уже неделю как был пьян; на полдня наняли приходящую помощницу, но большая часть работы легла на его жену, которую я однажды утром застал за уборкой моей комнаты. Парней пропьянствовал десять дней, а затем (когда все деньги у него кончились) передал хозяину, что вернется при условии, что ему дадут выпить еще немного. На это предложение джентльмену пришлось согласиться, и слуга вернулся так, будто оказал великую милость. На следующий день за обедом, поскольку портер еще не остыл, хозяйка сказала мужу: «Не посылай за ним, сходи сам, дорогой; он снова так сердит, что я боюсь, как бы он не ушел из дома». Знакомая мне дама в Нью-Йорке предупредила своего кучера, что собирается его уволить; ответ с козел был таков: «Полагаю, я слишком долго бродил по лесам, чтобы пугаться совы». Если бы она обратила внимание на эту дерзость, он, вероятно, слез бы с козел и заставил ее саму править своими быками. Цветные слуги, вообще говоря, самые вежливые; за ними идут немцы; ирландцы же и англичане из рук вон плохи. В отелях и т. д. на подсобных ролях часто можно встретить американцев, и примечательно, что в этом качестве они гораздо вежливее заезжих слуг. Мало кто из американских слуг, даже в крупных городах, понимает свое дело, но следует помнить, что немногие из них вообще когда-либо учились этому, кроме того, от них требуют тройной работы по сравнению с тем, что выполняет слуга в английском доме. Американские дома слишком велики для количества нанятой прислуги, что служит еще одной причиной нелюбви к такой работе.

Удивительно, что ни в одной книге, написанной английскими, французскими или немецкими путешественниками, я не встретил упоминаний об обычае американцев жить почти исключительно в цокольных этажах своих домов, что вызвано трудностями ведения хозяйства при недостаточном штате прислуги. Я говорю «обычае американцев», поскольку так обстоит дело в девяти домах из десяти; лишь наиболее состоятельные, путешествовавшие и утонченные слои общества в городах отступают от этой общей практики.

Я уже отмечал ранее, что из стремления к показухе американские дома, вообще говоря, слишком велики для их владельцев и нанимаемой прислуги. Соревнуясь друг с другом во внешнем лоске, они великолепно обставляют парадные комнаты, но сами в них не живут.

Цокольный этаж с палисадником перед окнами, который у нас обычно отводится под комнату экономки и служебные помещения, в большинстве их домов приспособлен под столовую; план отнюдь неплохой, поскольку там прохладно летом, тепло зимой и это избавляет прислугу от лишних хлопот. Обеды подаются туда прямо из кухни, с которой он сообщается. Хозяин дома, если только не обедает поздно, что в американских городах случается редко, нечасто возвращается домой к обеду, и хлопоты по обслуживанию семьи, разумеется, невелики. Но хотя их повседневный распорядок идет гладко, дать обед для большинства американцев — настоящее испытание, вовсе не из-за нежелания принимать гостей, а из-за безразличия и невежества слуг; и их можно извинить, не обвиняя в отсутствии гостеприимства. Поэтому весьма распространенный обычай у американцев — приглашать вас «выпить вина», то есть явиться после обеда, когда вас уже ждут пирожные, мороженое, вино и компания. Но в этом заведении есть нечто неприятное; оно слишком напоминает бар западной таверны со словами: «Незнакомец, ты выпьешь?» Тем не менее следует помнить о множестве исключений из описанной мной выше общей практики. В главных городах Штатов есть дома, где вас усадят за столь же прекрасно организованный и элегантный обед, какой вы встретите в лучших кругах Лондона и Парижа; но их владельцы — богатые люди, которые по всей вероятности побывали на Старом Континенте и переняли вкус к роскоши и утонченности, в целом неизвестным и чуждым в новом полушарии.

Мне уже доводилось сталкиваться с тем явлением, о котором неоднократно упоминали другие путешественники: с нежеланием кого-либо считать себя слугами в этой стране равенства.

Я плыл на пароходе из Детройта в Буффало и завел беседу с молодой женщиной, которая стояла, опираясь на поручни кормы. Она работала в прислуге и возвращалась домой.

«Вы говорите, что жили у мистера У.?»

«Нет, не жила, — довольно резко ответила она. — Я сказала, что жила у миссис У.»

«О, понимаю. В каком же качестве вы там жили?»

«Я жила в доме». —

«Разумеется, в доме, но кем?»

«Кем? Кем положено жить девчонке».

«Я имею в виду, что вы делали?»

«Я помогала миссис У.»

«И теперь вы устали помогать другим?»

«Полагаю, что да».

«Кто ваш отец?»

«Он врач».

«Врач! И он позволяет вам идти в наймички?»

«Он сказал, что я могу поступать как знаю».

«Будет ли он рад вашему возвращению домой?»

«Я шла в наймы по своей воле и возвращаюсь домой по своей воле. Четыре месяца ему не стоило это ни цента; такое не каждая девчонка скажет».

«И теперь вы возвращаетесь домой, чтобы потратить деньги?»

«Для этого домой ехать не нужно, они все вышли».

Меня немало забавляли бестактность и небрежные манеры слуг в Америке. Две американки, только что вернувшиеся из Европы, рассказывали мне, что вскоре после их прибытия в Бостон из Вермонта к ним прислали молодого человека исполнять обязанности лакея. Он пробыл в доме день или два, когда они позвонили в колокольчик и принесли велеть два стакана лимонада. Он появился с лимонадом, который на подносе приготовила и вручила ему горничная, но дамы, сидевшие по обе стороны дивана и беседовавшие, были к нему в ту минуту не готовы и сказали ему: «Мы возьмем его чуть позже, Джон». — «Полагаю, я могу подождать», — ответил тот, не спеша усаживаясь на диван между ними и водружая поднос себе на колени.

Когда я останавливался в отеле «Тремонт Хаус», я был очень дружен с одной семьей, которая там проживала. Одним утром мы что-то наклеивали, и в колокольчик позвонила одна из дочерей, очень светлая девушка с льняными волосами, которой понадобилась вода вымыть руки. На звонок откликнулся ирландский официант. «Вы звонили, мэм?» — «Да, Питер, мне нужна теплая водичка». — «Это чтобы побриться, мисс?» — совершенно серьезно осведомился Пэдди.

Но эмиграция со старого континента имеет малое значение по сравнению с миграцией внутри самой страны.

Как я уже отмечал, вся Америка движется на запад. На севере эмиграция через озера оценивается в 100 000 человек ежегодно, из коих около 30 000 — иностранцы; остальные являются уроженцами Новой Англии и других восточных штатов, которые променивают бесплодные земли на те, «где текут молоко и мед». Но те, кто мигрирует, — далеко не одни лишь земледельцы; западные штаты снабжаются северо-восточными торговцами, врачами, школьными учителями, юристами и, могу добавить, членами конгресса, сенаторами и губернаторами. Новая Англия — это школа, своего рода фабрика различных профессий, пригодных для любых целей, ярмарка талантов, где все доступно по выбору; поистине, слова мистера Токвиля весьма справедливы, и штаты вполне заслуживают этого комплимента.

«Цивилизация Новой Англии была подобна маяку, зажженному на холме, который, распространив вокруг свое тепло, окрашивает своим сиянием далекий горизонт».

Исходя из огромных масштабов этой миграции на запад, говорят, что женское население в штатах Новой Англии превышает мужское. В последних отчетах Массачусетса была приведена общая численность населения, но мужчины и женщины отдельно не указывались — упущение, заставляющее поверить, что таково и было положение дел. (См. примечание 3.)

Но переселение происходит не из одних лишь упомянутых штатов; страсть «сняться с места», жажда спекуляций и отнюдь не преувеличенные слухи о богатстве западных земель побуждают многих, кто вполне прочно устроился в штатах Нью-Йорк, Пенсильвания и других плодородных штатах, продать все и устремиться на запад. Полагают, что население одного только штата Огайо увеличилось более чем на миллион со времени последней переписи. Обширная миграция белого населения идет из Северной и Южной Каролины и прилегающих штатов, в то время как из восточных рабовладельческих штатов нескончаемым потоком вливается чернокожее население, причем нередко во главе этой кавалькады шествуют главы их семейств.

Подобно тому как многочисленные притоки несут свои воды в Миссисипи, реки людей со всех сторон непрерывно и безостановочно текут на запад. Это поистине земли обетованные, и то, что белые так долго задерживались в восточных штатах, не ведая о плодородных землях за Аллеганскими горами, напоминает скитания еврейского народа по пустыне, прежде чем им было позволено вступить во владение своим наследием.

Здесь есть над чем глубоко призадуматься. Я уже высказывал свое мнение относительно перспектив отделения северных штатов от южных из-за проблемы рабства; однако мне представляется, что пока взоры их законодателей были столь пристально устремлены на проблемы, порожденные вышеупомянутым вопросом, сами они повернулись спиной к опасности куда более неминуемому свойству, коя может обернуться ничем иным, как потрясением всего Союза.

Южные и северные штаты могут разделиться из-за проблемы рабства и при этом остаться в действительности большими друзьями, чем прежде; но каковы будут последствия, когда западные штаты станут — в чем можно не сомневаться — столь густонаселенными и могущественными, что возьмут под контроль весь Союз; ведь не только население, но также власть и богатство стремительно пробивают себе дорогу на запад. Новый Орлеан станет первейшим морским портом во вселенной, а Цинциннати окажется не просто королевой Запада, но королевой западного мира. Тогда начнется подлинное столкновение интересов, и восточным штатам придется смириться и поступиться своей нынешней властью, иначе западные отбросят их как бесполезный придаток своего могущества. Кому-то это покажется химерой, а многие сочтут слишком отдаленным будущим; но да будет вспомнено, что десять лет в Америке равняются веку; и даже если допустить, что процветание Соединенных Штатов будет прервано — что вполне вероятно может случиться вскоре из-за любой распри с иностранным государством, — западные штаты окажутся не из тех, кто пострадает. Удаленные от распрей, с едва затронутым населением, в то время как восточные ресурсы истощаются, они продолжат расти численно и приумножать свое богатство. Я не имею в виду рабовладельческие штаты, граничащие с Миссисипи, хотя считаю, что они мало пострадают от войны, поскольку ни Англия, ни какая-либо иная нация впредь не проявит такой глупости, чтобы атаковать в том квартале, где она протянула бы оливковую ветвь, даже если бы ее не приняли незамедлительно. Таким образом, вовлечена ли Америка в войну или пребывает в мире, западные штаты неизбежно станут арбитрами и вскоре будут диктовать восточным свою волю.

В настоящее время их можно считать малолетними, еще не достигшими совершеннолетия, и восточные штаты выступают их опекунами; доходы от их продукции делятся между ними и купцами восточных городов, получающими в качестве своей доли по меньшей мере тридцать процентов. Иначе и быть не может в настоящее время, когда хлопководам требуются авансы от восточных капиталистов, каковые находятся ровно в том же положении по отношению к восточным штатам, в каком некогда пребывали вест-индские плантаторы по отношению к купцам Лондона и Ливерпуля, которым они сгружали свои товары в обмен на полученные авансы. Но западные штаты (продолжая эту метафору) вскоре станут совершеннолетними и перестанут подчиняться чужому контролю; еще в прошлом году суда фрахтовались напрямую из Англии до Виксбурга на Миссисипи; через несколько лет на Дальнем Западе появятся крупные импортные дома, которые станут получать свои товары напрямую из Англии за полцены против того, что они платят ныне, когда их переправляют из Нью-Йорка каналами и прочими путями. (См. примечание 4.) Поистине, небольшое расследование докажет, что процветание восточных свободных штатов в значительной мере зависит от западных и южных. Восточные штаты являются получателями и перевозчиками товаров, а также переносчиками большей части продукции Союза. Они ссужают деньги под урожай и взимают высокие проценты, комиссионные и так далее. Перевозки и путешествия между восточными, южными и западными штатами составляют один из главных источников этого процветания за счет занятости на каналах, железных дорогах и пароходах.

Все это — тяжелое бремя для западных штатов, которого можно избежать, отправляя грузы напрямую со Старого Континента и получая оттуда продукцию напрямую. По мере того как западные штаты будут богатеть, они будут прибавлять и в силе, и по мере этого восточные штаты будут сдавать позиции, пока не останутся в жалком меньшинстве и в конце концов будут иметь мало веса в Союзе.

Здесь-то и кроется риск потрясения, ибо столкновение интересов — после войны — есть величайшая опасность, которой может подвергнуться демократия. При демократии каждый законодательствует, и каждый законодательствует в собственных интересах. Восточные штаты останутся богатыми и грозными благодаря своему населению; однако торговля главных восточных городов пойдет на убыль, и у них не останется или почти не останется никакой ходовой продукции на обмен с Англией или кем бы то ни было еще, в то время как западные штаты способны производить все, чего только пожелает человеческое сердце, и могут полностью от них не зависеть. На Западе есть любые разновидности угля и полезных ископаемых в безграничных количествах; богатая аллювиальная почва, которую трудно истощить дурной обработкой, и удивительные возможности для транспортировки; помимо основной продукции хлопководства, они могли бы снабжать зерном весь мир; сахар они уже культивируют; олива процветает; на берегах Огайо уже производят вино, а перспективы разведения шелкопряда превосходят всякие подсчеты. Через считанные дни изделия Старого Света смогут находить путь от устья Миссисипи по ее тысячам притоков, что змейками вьются через каждую часть страны, до границ Арканзаса и Миссури, до верховьев судоходства у Сент-Пола и далее к Висконсину, Мичигану и северным озерам — по гораздо более дешевой цене, нежели та, по которой они доставляются ныне.

Человек поистине теряется в восхищении, когда обозревает эту великую и славную западную страну и размышляет о том великолепии и богатстве, к которым она в конечном счете придет.

Как только восточным штатам перестанет быть позволено оставаться факторами западных, они должны будут смириться с тем, чтобы стать промышленными штатами, и, вероятно, составят конкуренцию Англии. Западные штаты, по воле Провидения, можно сказать, вряд ли станут крупными промышленными центрами, поскольку у них нет водной энергии; долина Миссисипи представляет собой аллювиальную равнину, и хотя Миссури и Миссисипи — стремительные потоки, в целом реки там медлительные, и во всяком случае там нет стремительных водных падений, необходимых для машин и столь обильных в северо-восточных штатах; поистине, если бы западные штаты попытались заниматься промышленностью наряду с производством, они бы подорвали рынок для собственной продукции. Каким бы ни был результат — подчинятся ли восточные штаты молчаливо лишению их былого величия (перемена, которая должна произойти) или станут оспаривать этот пункт до самого конца в виде разделения, — несомненно одно: фокус американского богатства и могущества в конечном счете прочно утвердится в свободных штатах по ту сторону Аллеганских гор.



Примечание 1. Мне довелось беседовать с человеком, некогда очень популярным у демократов, но которого, судя по всему, собирался обойти другой демагог, шедший «до конца» вплоть до аграрной системы. «Капитан, — заявил он со стиснутыми кулаками, — я воплощенная демократия, но этот малый переплюнул самого Ирода. Эмиграты — сборище фантазеров, которые сами не знают, чего хотят. С коренными американцами я могу иметь дело, но для этих новоприбывших демократии недостаточно; им подавай охлократию, и, полагаю, она у нас будет». — «Она у вас уже есть», — возразил я. — «Что ж, капитан, пожалуй, вы правы».



Примечание 2. Не знаю почему, но на американских выборах отсутствует проверка подлинности голосов, или же, если она и существует, мне никогда не доводилось слышать о таковой.



Примечание 3. «Молодые люди из Новой Англии в больших количествах мигрируют на запад, оставляя избыточную долю женского населения, масштабы коей мне так и не удалось узнать. Мне приводили данные, но столь невероятные, что я их удержу при себе. Достаточно того, что в шести-девяти штатах Союза женщин было больше, чем мужчин». — Мисс Мартино.



Примечание 4. Чтобы дать читателю некоторое представление о ценах на европейские товары в западных странах, я упомяну сукно. Пальто, которое обходится в Англии в 4 фунта, в Нью-Йорке стоит 7 фунтов 10 шиллингов, а на западе, в Цинциннати, свыше 10 фунтов.







Том первый — Глава шестая.

Газетная пресса.

Мистер Токвиль замечает: «Ни один человек из двенадцати миллионов, населяющих территорию Соединенных Штатов, еще не осмелился предложить какие-либо ограничения свободы печати». Это правда, и все уважаемые американцы признают, что эта свобода выродилась в распущенность, сулящую самые тревожные последствия, поскольку она обрела власть, внушающую трепет не только отдельным людям, но и самому правительству. Должная свобода, даруемая печати, способна принудить правительство к правильным действиям, но распущенность может толкнуть его на ошибку. Американский писатель мистер Купер совершенно справедливо замечает: «Можно принять за правило, что без свободы печати не может быть народной свободы в нации, а без ее распущенности невозможны ни общественная честность, ни справедливость, ни должное уважение к репутации. Из двух вариантов тот народ, пожалуй, счастливее, который вообще лишен свободной печати, поскольку частная честность и здоровый тон общественного сознания не несовместимы с узкими институтами, тогда как ни то, ни другое не может существовать при развращающем воздействии распущенной прессы».

И далее: «Судя по тому, как пресса этой страны существует ныне, она словно бы нарочно изобретена великим агентом зла для подавления и уничтожения всего благого в нации, а также для возвышения и продвижения всего дурного. Та кроха правды, что предается огласке, обычно преподносится грубо, ослабляется и порочится переходом на личности, тогда как те, кто живет ложью, заблуждениями, враждой, пристрастиями и кознями интриганов, находят в прессе именно тот инструмент, который дьявол изобрел бы для осуществления своих замыслов».

Один остроумный, но беспринципный государственный деятель наших дней изрек, что «речь дарована человеку для сокрытия его мыслей»; судя по ее нынешнему состоянию, он мог бы добавить: «пресса в Америке — для извращения правды».

Но если бы я стал цитировать тома авторитетных мнений американских и английских авторов, это утомило бы читателя. Приведенного выше вполне достаточно для того времени, чтобы утвердить факт: пресса в Соединенных Штатах распущена до наивысшей возможной степени и не поддается контролю; моя цель — указать на воздействие этого деспотизма на общество и показать, насколько пагубно он сказывается во всех отношениях на деле нравственности и добродетели.

Разумеется, газетная пресса наносит наибольший вред в силу своего ежедневного тиража, ярости политической вражды и отсутствия респектабельности у значительной части редакторов. Число газет, издаваемых и распространяемых в Великобритании при населении в двадцать шесть миллионов человек, оценивается примерно в триста семьдесят. Число тех, что издаются в Соединенных Штатах при тринадцати миллионах, предположительно колеблется между девятью и десятью тысячами. Ныне ценность газет можно справедливо рассчитать по затраченному на них капиталу; и мало того, что на девять или десять тысяч газет в Америке не тратится и четверти суммы, расходуемой в Англии на триста семьдесят газет, — я искренне верю, что расходы на одну только газету «Таймс» равняются по меньшей мере расходам на пять тысяч второстепенных газет в Соединенных Штатах, которые редактируются людьми без всяких литературных претензий и обходятся в столь ничтожную сумму, что показалась бы нам не только смехотворной, но и невозможной. Что касается способностей большинства редакторов, пусть американцы ответят за себя.

«Каждый мерзавец, способный написать абзац по-английски (а многие и на это не способны), каждый сутяга без практики, каждый, у кого нищета или преступления оставили ровно столько денег или кредита, чтобы раздобыть печатный станок и шрифты, учреждает газету».

И далее: «Если вы ломаете голову над тем, что делать с вашим сыном, если он круглый дурак, если чтение и письмо — все познания, какие он способен усвоить, если он ужасно невежествен и испорчен, если он леен и неисправим во лжи, лишен всякого стыда и приличий и неизлечимо нечестен, сделайте из него редактора газеты. Оглянитесь вокруг и вы увидите тысячу успешных доказательств того, что для руководства прессой не требуется никаких выдающихся качеств или познаний, ни нравственных, ни интеллектуальных. Чем дефективнее редактор, тем лучше идут его дела. Мы могли бы привести тысячу примеров». — «Бостон ньюс».

Таковы утверждения самих американцев, а не мои собственные; в том, что во многих случаях они правдивы, я не сомневаюсь. В столь пестрой стране, как Соединенные Штаты, иного ожидать не приходится; но я могу также заявить, что в Соединенных Штатах имеется немало весьма уважаемых и толковых редакторов. Большинство нью-йоркских газет ведется очень хорошо и написаны прекрасно. «Нью-Йорк курьер энд инквайрер» под редакцией полковника Уэбба; «Ивнинг стар» Ноа; «Альбион» доктора Бартлетта; «Спирит оф зе таймс» и многие другие, слишком многочисленные для перечисления, не уступают многим английским газетам. Лучше всего написанной газетой в штатах и самой удачной по части сарказма и юмора является «Луисвилл газет», которую ведет мистер Прентис из Кентукки; поистине, западные газеты, говоря вообще, куда забавнее и остроумнее восточных; «Нью-Орлеан пикайюн» Кендалла, пожалуй, после газеты Прентиса самая занимательная; но есть и много других, коих слишком много для упоминания, делающих большую честь американскому таланту. И все же большинство позорно не только своим вульгарным языком, но и гнусными переходами на личности и пренебрежением к правде. Напускная важность и невежество, выказываемые в некоторых из них, весьма забавны. Вот пара выдержек из мелких газет, издаваемых в менее населенных округах. Один редактор с Востока, рассуждая о собственных достоинствах, завершает так: «Я настоящая катастрофа — малое творение; Везувий на макушке, с раскаленной лавой, изливающейся из кратера и сокрушающей нации; мои кулаки — Скалистые горы; руки — вигские свободы с железными пружинами. Каждый мой шаг — землетрясение, каждый мой удар — раскат грома, а каждое дыхание — торнадо. Мой нрав — лучший порох Дюпона, вспыхивающий от малейшей искры; когда я бахну, не останется ничего, кроме дыры в три фута окружностью и бездонной глубины».

Другой описывает бурю следующим образом:

«В понедельник пополудни, в то время как все сенокосцы высыпали собирать сено в ожидании ливня от небольшого облачка, замеченного висящим над холмистыми районами на юго-востоке, на них внезапно обрушился страшный шторм, заставивший их искать укрытия от его буйства. Ветер с яростью свистел в кронах старых вязов, разбрасывая прекрасную листву, а затем спустился на луг, где люди только что спешно бросили незаконченную работу, опрокинул полуготовые копны, взметнул их в воздух и наполнил весь полдень сеном».

Следующую выдержку я скопировал из западной газеты:

«Да, соотечественники, над нами начинает брезжить рассвет; сумеречные лучи возрождающегося республиканизма стремительно распространяются над мраком нашего политического горизонта, и перед их сиянием те мирмидоны скрытой мерзостью ускользнут в обитель породивших их демонов, в потаенные пещеры тьмы».

И далее: «Многие, стяжавшие мировую славу и известность, начинали свой путь как печатники. Сэр Уильям Блэкстоун, ученый английский комментатор законов, по ремеслу был печатником. Король Карл Третий был печатником и нередко работал по специальности после того, как взошел на английский престол».

Кто был этот Карл Третий Английский, мне неведомо, поскольку в наших историях он пока не упоминается.

Самой примечательной газетой в отношении непристойности и полного пренебрежения ко всяким приличиям и правде в своих нападках на личности является «Морнинг геральд» из Нью-Йорка, издаваемая неким Беннеттом, и появление ее в столь крупном городе служит убедительным доказательством того, с какой безнаказанностью дозволяются самые распущенные нападки на частную жизнь. Но мистер Беннетт — sui generis и требует к себе особого внимания. Он поистине примечательный человек, своего рода философ, следующий своим принципам с моральным мужеством, не часто встречающимся в Соединенных Штатах. Кредо его, судя по всему, таково: «Деньги добудут мне в этом мире все, и деньги у меня будут любой ценой, кроме собственной жизни, ибо лишись я ее, деньги станут бесполезны». Руководствуясь этим принципом, он поставил свою газету на службу самым низким и злобным целям, сея ненависть ко всему респектабельному и доброму, изрыгая хулу и измышляя ложь на каждого честного человека, посягая на покой и счастье частных семей посредством самой вредоносной и низкой клеветы. Как нетрудно догадаться, его пороли нагайкой, пинали ногами, топтали и подвергали всевозможному унижению; но он сам ищет всего этого, поскольку это приносит деньги. Отхлещите его нагайкой, и он подставит спину под удар и поблагодарит вас, ибо каждый удар стоит столько-то долларов. Пнугого им, он отведет фалды пальто, чтобы вам было удобнее целиться, и жаждет приложения носка сапога, подсчитывая общую сумму возмещения ущерба, которое сможет отсудить. Плюньте на него, и он оценит это как драгоценное миро, ибо это приносит ему исцеление от его недуга — лихорадки по звонкой монете.

На следующий день после наказания он публикует подробный отчет о том, сколько именно пинков, щипков за нос или ударов плетью ему досталось. Он продает свое перо, свой талант, все на свете за деньги. Предмет его гордости — то, что он перешел рубикон стыда; и единственное, о чем он сожалеет, так это о том, что общество наконец приходит к единодушному мнению: он слишком презрен, слишком падший, чтобы к нему вообще прикасаться. Другие, более респектабельные газетные редакторы избегают его из-за вони, которую он источает; подобно хорьку, его могут затравить, но ни одна собака не станет пытаться его трепать, как только он опорожняет содержимое своего зловонного мешка.

Убедительным доказательством пылкой страсти к очернительству в этой стране служит то, что этот современный Терсит, оставляющий тезку из прошлого далеко позади, по-прежнему имеет огромное влияние на людей во власти; почти каждый, у кого есть репутация, страшится его и покупает его молчание, если не может добиться его благосклонности.

Во время краха в Нью-Йорке, когда даже подозрение в неплатежеспособности было фатальным, этот негодяй объявил банкротами некоторых из самых уважаемых жителей Нью-Йорка — и тем не менее не понес никакого наказания. Газета его талантлива, этого не отнять; но я весьма сомневаюсь, что Беннетт — столь уж умный человек, и причина моя такова: Беннетт некоторое время жил в Англии, и в тот период газета, вместо того чтобы скатиться, писалась даже лучше прежнего. Я сам, не проведя в стране и шести недель, подвергся нападению этого мерзавца, и в то же время газета была прислана мне с короткой запиской на полях: «Пришлите двадцать долларов, и это прекратится». — «Ишь чего захотел», — сказал я про себя. (См. примечание 1.)

Капитан Гамильтон, говоря о газетной прессе в Америке, отмечает:

«Чтобы составить беспристрастное суждение об их достоинствах, я читал газеты со всех концов Союза и нашел их абсолютно ничтожными с точки зрения таланта и изобилующими столь ядовитой бранью, что она вызывает чувство отвращения не только к авторам, но и к публике, которая оказывает им поддержку. Мелком этой мерки — а я не знаю, как против нее возразить, — нравственное чувство этого народа следует оценивать ниже, чем по любым выводам из прочих обстоятельств, на которые я отважился решиться».

В следующих замечаниях я также от всего сердца разделяю его мнение. «Наша газетная и периодическая пресса достаточно скверна. Ее грехи против приличий не могут быть оправданы и не должны защищаться. Но ее буйство — кротость, ее свобода — узы, и даже ее зверства — добродетели по сравнению с той системой жестоких и свирепых расправ, что отличает прессу в Америке. В Англии даже намек на личную честь невыносим. Намек, дуновение, одно лишь помышление о возможности пятна — подобного рода вещи способны отравить покой и, если не встретят немедленного отпора, погубить репутацию общественного деятеля; но в Америке считается необходимым прибегать к иным орудиям. В ход пускаются сильнейшие эпитеты из лексикона бандита».

Можно спросить, как возможно, чтобы «просвещенная нация» допускала подобное изуверство. Следует помнить, что газеты продаются по очень низкой цене по всей территории штатов и что поддержка большей их части исходит от невежественных и низших классов. Каждый американец читает свою газету и едва ли что-либо еще; и полагая, будто он помогает управлять нацией, он на деле оказывается пешкой в руках тех, кто дергает за нити втайне и, льстя его тщеславию и возбуждая его худшие чувства, делает из него послушное орудие. Люди слишком склонны воображать, будто газеты отражают их собственные чувства; тогда как на самом деле, выписывая газету, отстаивающую определенные взгляды, читатели под воздействием ежедневного повторения настолько проникаются этими взглядами, что становятся их рабами. Я уже отмечал ранее, что обучение чтению и письму — еще не образование, и слишком часто оно становится причиной деморализации тех, кто мог бы быть куда более добродетельным и счастливым в своем невежестве. На днях, когда я плыл на пароходе в Грейвсенд, я заметил прислуживавшего мальчика, сидевшего на одной из скамей; ему было лет десять или одиннадцать, и он был глубоко погружен в чтение дешевого периодического издания, рассчитанного главным образом на низшие слои этой страны, под названием «Пенни Пол При». Воистину благом для парня было бы никогда не научиться читать или писать, если он ограничивает свое чтение — как, вероятно, делают слишком многие из-за неимения досуга — столь безнравственной и омерзительной публикацией.

В стране, где каждый человек — политик и льстит себе надеждой, что помогает управлять страной, политические распри неизбежно доводятся до крайности, а пресса служит инструментом партийного безумия; но замечания капитана Гамильтона столь убедительны и точны, что я предпочитаю их любым собственным словам.

«Противники кандидата на ту или иную должность обычно не ограничиваются осуждением его принципов или выведением из характера его политической жизни оснований подвергнуть сомнению чистоту его мотивов. Они смело обвиняют его в взломе со взломом или поджоге, а то и в мелкой краже, по меньшей мере. Указываются время, место и обстоятельства. Про кандидата в конгресс или президенты громогласно заявляют, будто он шарил по карманам, присвоил серебряные ложки или учинил нечто столь же низкое и презренное. Два подобных примера тотчас всплывают у меня в памяти. В одной газете члена конгресса клеймили за то, что он преступно взломал секретер и похитил оттуда векселя и банкноты; другого обвиняли в продаже франков по два пенса за штуку и набивании собственных карманов за счет общественности».

Но позвольте мне прибавить авторитет самих американцев. Мистер Уэбстер в своей знаменитой речи об общественных землях отмечает тем мощным и энергичным языком, коим он столь славится: «Это одна из тысяч клевет, которыми изобиловала пресса во время накаленной политической кампании. Это было обвинение, на которое не только не было ни доказательств, ни вероятности, но которое само по себе было совершенно неспособно оказаться правдой. Ни один человек со средним кругозором не верил в него ни на йоту. И тем не менее оно принадлежало к тому разряду фальшивок, которые путем непрерывного повторения через все органы очернительства и брани способны ввести в заблуждение тех, кто и без того далеко сбит с толку, и еще сильнее раздуть страсти, уже разгоревшиеся пламенем. Без сомнения, оно сослужило свою службу в свое время и в большей или меньшей степени достигло задуманной цели. Сделав это, оно погрузилось в общую массу застарелой и омерзительной клеветы. Это самая что ни на есть сброшенная кожа загрязненной и бесстыдной прессы». А мистер Купер замечает: «Каждый честный человек, судя по всему, признает, что пресса в Америке стремительно становится невыносимой. Избежав тирании чужеземных аристократов, мы взрастили в собственных грудях тиранию столь невыносимого свойства, что какая-то перемена становится неизбежной для обретения покоя».

Поистине, дух очернительства, столь пышным цветом цветущий в Америке, столь тесно связан с ее главным руслом — прессой, что невозможно упомянуть одно без другого, а потому я незамедлительно перейду к этому вопросу.

Очернительство — величайшее проклятие Соединенных Штатов, и о его влиянии на общество я расскажу в свое время. Оно кажется неотделимым от демократической формы правления и будет продолжать процветать в ней до тех пор, пока Всевышнему не будет угодно изменить сердца людей. Когда Аристид спросил простолюдина, попросившего его написать собственное имя на устричной раковине, какая у него жалоба на Аристида, последовал ответ: «У меня ее нет, за исключением того, что мне надоело слышать, как его вечно называют Справедливым». То же самое происходит со свободными и просвещенными гражданами Америки. Пусть какой-нибудь человек возвысится над собратьями благодаря превосходящему таланту, пусть ведет последовательную, честную жизнь — и он воздвигается лишь на позорный столб, чтобы в него швыряли камни и оскверняли нечистотами. Ложные обвинения, самые низкие инсинуации упорно распространяются, его публичная и частная жизнь одинаково подвергаются злословию, правда полностью игнорируется: даже те, кто помогали вознести его на пьедестал, как только замечают, что он поднялся слишком высоко над ними, с тем же усердием и жаром стремятся стянуть его обратно. Клевета существует по всему миру, но невероятно, до каких масштабов этот порок доведен в Америке. Это болезнь, пропитывающая всю страну; она делает каждого человека подозрительным и осторожным с ближним, порождает угодничество и лицемерие, взращивает самые горькие и злобные страсти и непрестанно раздражает болезненную чувствительность, столь примечательную для всех классов американского народа.

Капитан Гамильтон, рассуждая о политических баталиях, пишет: «От одного края Союза до другого звучит боевой клич политической войны. Ни с одной стороны не дается пощады; в схватку втянута каждая типография в Соединенных Штатах. Разум, справедливость и милосердие; заслуги старости и прежних трудов, высоких талантов и незапятнанной честности — все забыто. Нет столь злобной лжи, которая не пошла бы в ход в этой нечестивой борьбе, лишь бы она служила цели одурачивания хотя бы на мгновение самых невежественных людей на свете. Нет столь низкой инсинуации, нет столь подлой увертки, нет столь ничтожной хитрости. Мир не знает аналогов той картине политического разврата, что периодически демонстрируется в этой свободной стране».

Губернатор Клинтон в своем обращении к легислатуре в 1828 году заявляет: «Партийный дух проник в уединение тиши, попрал святость женского достоинства, вторгся в безмятежность частной жизни и тяжкими ударами поразил мир в семьях. Ни возвышенное, ни униженное не было пощажено; ни милосердие повседневной жизни, ни выдающиеся общественные заслуги, ни семейный очаг, ни алтарь не избежали нападок; но в мир вышел распущенный и разрушительный дух, не ведающий ничего, кроме удовлетворения злобных чувств и недостойных стремлений». А в «Нью-Йоркском ежегоднике», цитируемом капитаном Гамильтоном, мы находим следующие замечания: «При проведении политических дебатов, последовавших за закрытием конгресса, были попраны и правда, и приличия. Деликатность частной жизни игнорировалась; беседы и переписка, кои должны были оставаться конфиденциальными, выносились на суд публики; безжалостная война вторгалась в лоно частной жизни; не щадили ни возраста, ни пола; ежедневная пресса пестрела площадной бранью и ложью; и даже могила не почиталась священной перед лицом яростной враждебности, что отличала президентские выборы 1828 года».

Я счел необходимым нагромождать авторитет на авторитет, поскольку этот предмет имеет жизненно важное значение; и прежде чем указывать на его пагубные последствия, я должен сперва доказать масштабы этого порока вне всякой тени сомнения.

То, что политические распри, порождаемые свободным и просвещенным народом, управляющим самим собой, главным образом породили и взлелеяли этот порок, — сущая правда; и было бы некоторым утешением, если бы после утихания враждебных чувств гидра также погрузилась в покой.

Но этого не может быть. Порок вроде злословия, столь свойственный нашей несовершенной природе, не может ограничиваться одним руслом и использоваться лишь как политическое оружие по мере надобности. Это порок, который, будучи однажды приведен в движение и не сдерживаемый страхом наказания или стыда, должен существовать и подпитываться. Он становится укоренившейся привычкой, и его воздействие на общество ужасно. Если он не может направлять стрелы на тех, кто занимает высокие посты, если для его оружия нет благородной добычи, он станет искать пропитания среди дичи помельче, ибо он никогда не устает. В результате он пропитывает общество и питается им: частная жизнь отравляется; и, как совершенно справедливо замечает мистер Купер, «делая людей равнодушными к репутации и, по сути, сводя репутацию к ничто».

Воистину, из-за распространенности этого порока общество в Америке пребывает в состоянии перманентной войны — индейской войны, когда каждый притаился, скрывается и выжидает возможности снять скальп с репутации ближнего! Они существуют в страхе и трепете, боясь сказать слово, боясь сделать шаг или поступить по собственной воле, ибо в Америке нет свободной воли. Когда я спрашивал, почему они не делают того или этого, ответом неизменно было то, что они не смеют. На самом деле, чтобы удержать свое положение в обществе, они должны быть рабами — и не просто рабами, ибо все мы в какой-то мере рабы, коль скоро за совершение неправедного поступка нам грозит изгнание из него; но рабами покорными и трусливыми, не смеющими сделать ничего невинного из страха оказаться оболганными. Именно по этой причине в Соединенных Штатах столь пристальное внимание уделяется внешним формам религии, что побудило некоторых путешественников почесть их религиозным народом, — словно возможно существование хоть какой-то подлинной религии там, где нравственность пала столь низко. Когда я впервые прибыл в Бостон, на следующий день я не пошел в церковь. Пожилой джентльмен зашел ко мне и указал на то, что я упустил этот долг; «однако, — продолжал он, — я распорядился поместить в одной из газет заметку о том, что вы посетили богослужение в такой-то церкви, так что все в порядке». Все в порядке; да, все в порядке в соответствии с представлениями американца о том, «что все в порядке». Но в ту минуту я подумал, что мой грех опущения был куда более простительным, чем его грех совершения.

Будучи в Детройте, я подвергся нападкам в газетах за то, что нанес несколько визитов вежливости в воскресенье. Я упоминаю об этом не потому, что был прав в своих действиях, но желая продемонстрировать цензуру, практикуемую в этой столь высоконравственной стране.

Распространенность этого зла пагубнейшим образом сказывается на обществе и в других отношениях. Из-за нее вы почти никогда не знаете, с кем можете состоять в близких отношениях, а с кем нет, и это приводит к появлению в обществе множества людей, которых следовало бы полностью исключить. Когда злословие столь всеобще, когда в течение пяти минут вам заявят с одной стороны, что некий мистер Икс — превосходный человек, а с другой — что он великий негодяй, в зависимости от того, на чьей стороне он находится в политике или по какой-либо иной причине, вы неизбежно будете сбиты с толку относительно подлинного характера этого человека; и коль скоро поистине добрый человек может быть оклеветан, то и слухам о том, кто недостоин, верят столь же мало: суть в том, что вы никогда не знаете, в чьей компании находитесь.

Почти все дуэли, столь частые в Америке, и, добавлю, все убийства на западных землях проистекают главным образом из очернительства. Закон не дает защиты, и нет иного способа пресечь клевету, кроме как призвать виновных к ответу. Посему каждый человек готов к бою и вооружен против ближнего.

Непреднамеренно оскорбите кого-нибудь, заденьте его самолюбие, и он тут же сочинит злобную сплетню, которая непременно будет усердно распространяться. Вы находитесь во власти самого ничтожного мерзавца в стране; ибо хотя похвалу воспринимают с должной осторожностью, клевете рады везде. Подобный случай произошел со мной лично. Я был в Лексингтоне и встретил великое множество доброжелательности и учтивости со стороны мистера Клея. Однажды я обедал за его столом; было много гостей, и на другом конце, на таком расстоянии, где он никак не мог слышать того, что происходило между мистером Клеем и мной, сидел молодой человек, чье имя не стоит упоминания. Вернувшись в Луисвилл, он пустил слух, будто я грубо оскорбил мистера Клея за его собственным столом. Ну а список злодеяний, распространяемых обо мне, был и без того столь обширен, что репутация моя была подмочена; но мистер Клей столь заслуженно является кумиром этого штата и поистине почти всего Союза, что более серьезного обвинения против меня придумать было нельзя — даже те, кто был настроен дружелюбнее всего, избегали меня, говоря, что могут простить мне прежние грехи, но оскорбление мистера Клея — это уже чересчур. Чувства были столь сильны, а клевета распространялась столь истово, что в конце концов мне пришлось написать мистеру Клею по этому поводу, и в ответ я получил прекраснейшее письмо, оправдывающее меня от этого злонамеренного обвинения. Я показал его некоторым людям, и они остались довольны; они посоветовали мне напечатать его, чтобы об этом узнало больше народу. Это был комплимент, делать который я не пожелал; и большинство по-прежнему пребывает под впечатлением, будто я оскорбил мистера Клея. Будучи одним из множества происшествий, связанных со мной лично, я не стал бы упоминать об этом, если бы не желание доказать, сколь легковесно оценивается подобная практика.

Что общество дозволяет, то люди будут делать и, более того, не станут считать себя виновными в этом. В Англии, соверши человек преднамеренную и гнусную ложь, его бы изгнали из общества, лучшие друзья отвернулись бы от него; но как обошлись с этим человеком за его поступок? Когда я показал письмо мистера Клея, один сказал: «Ну что ж, это со стороны А. было очень некрасиво». Другой: «Я не верил, что А. мог так поступить». Третий: «А. должен стыдиться самого себя»; однако ни один из них из-за этой лжи не счел нужным избегать его. Напротив, он расхаживал под руку с мужчинами, танцевал и флиртовался с женщинами точно так же, как прежде, хотя и его клевета, и ее опровержение были всем прекрасно известны.

Теперь читатель осознает великое моральное зло, проистекающее из этого порока, а именно то, что он приучает людей ко лжи. Ложь клеветы — нижайшая из всех видов лжи, а практика ее — самая развращающая для человеческого сердца. Те, кто опускается до столь преднамеренной и злонамеренной лжи, не постесняются лжи никакого иного толка. В результате то, в чем американцев упрекали столь часто, распространено слишком широко — это «неуважение к правде».

Чем объяснить столь широкую распространенность этой деморализующей привычки в Соединенных Штатах? То, что ее подпитывает распущенность прессы, — сущая правда; но я скорее склонен полагать, что истинный ее источник кроется в особенности их институтов. При демократии существуют лишь два средства, с помощью которых человек может возвыситься над собратьями — богатство и репутация; и когда все равны, а каждый борется за то, чтобы подняться выше другого, именно к тому принципу, что если не можешь возвыситься над ближним собственными заслугами, то можешь по крайней мере сравнять свое положение, стянув его до своего уровня, следует отнести эту неуемную жажду очернительства. Это состояние неблагородной вражды, проистекающее от отсутствия градаций, шкалы, дисциплины, если позволено будет выразиться так, в обществе. Каждый заявляет о своем равенстве и в то же время желает возвыситься над собратьями; и общество пребывает в состоянии непрекращающейся и позорной толкотни. Мистер Токвиль говорит: «В человеческом сердце существует извращенный вкус к равенству, который побуждает слабых пытаться опустить сильных до своего уровня и заставляет людей предпочитать равенство в рабстве неравенству со свободой».

В политике репутация приобретает куда большую важность, чем богатство, и если человека на общественном поприще удастся сделать ненавистным или внушить к нему подозрение, он теряет сторонников, и на один соперник в гонке за первенство становится меньше. Таков один из плачевных изъянов, порождаемых демократической формой правления. Как это отличается от Англии и устоявшихся наций старого света, где можно сказать, что все и каждый находятся, сравнительно говоря, на своем месте!

Хотя многие будут и могут на законных основаниях пытаться подняться выше своего происхождения и обстоятельств, все же здесь есть порядок и регулярность; каждая сторона знает ту ступень лестницы, на которой стоит, и большинство довольно своим положением.

Печально наблюдать, сколь много дурных чувств, сколь много злых страстей постоянно пребывают в состоянии активности из-за этого прискорбного хаотического отсутствия градаций и дисциплины, где каждый норовит быть первым и каждый считает себя не хуже соседа.

Вышеупомянутый автор отмечает: «Поверхность американского общества, если можно так выразиться, покрыта слоем демократии, из-под которого временами проглядывают аристократические цвета».

В моральном смысле это тоже верно: благородные добродетели, взращиваемые главным образом на плодородной ниве аристократии, время от времени дают о себе знать; но вся поверхность покрыта пластом демократии, который, подобно лаве, извергаемой вулканом на протяжении веков, постепенно разлился и превратил окружающие земли в бесплодную пустыню. (См. примечание 2.)



Примечание 1. Некоторые из измышленных клевет в мой адрес нашли путь к этой стране. Содержимое этой главы я считаю достаточным опровержением не только того, что уже было высказано, но и того, что по всей вероятности будет утверждаться против меня американской прессой в дальнейшем.



Примечание 2. Эта глава уже находилась в печати, когда из анонимных рук в Нью-Йорке была получена вырезка с параграфом из «Балтимор кроникл». С дружественным ли намерением или нет, я в равной мере признателен этой стороне, поскольку она позволяет мне дополнительно доказать, если в том была нужда, злословие американской прессы.

«Многие в нашей стране имели возможность познакомиться с капитаном. Прочно бросивший якорь остров никогда не рождал более законченного мерзавца. Его неловкое, неповоротливое, бесформенное тело служило лишь подходящим вместилищем для низкой, развращенной, распущенной душой. Будучи либерально образован, он казался нечувствительным ни к каким иным наслаждениям, кроме чувственных. Ни одно человеческое существо по своим желаниям и привычкам не могло приблизиться к животному ближе него. Ни один джентльмен не мог просидеть с ним и часу без чувства омерзения и отвращения. „Что за человек капитан Марриат?“ — спросили однажды в нашем присутствии видного члена конгресса, проживавшего с ним на Уайт-Салфур-Спрингс. „Да он вовсе не человек, — был ответ, — он зверь“».

Это поистине «идти до конца» самому и заставлять меня следовать за ним. Ну что же, если я получаю такие оскорбления за первые три тома, в которых почти не пускался в разбор или вовсе обходился без него, чего же мне ожидать от тех, что вот-вот появятся? Я чувствую признательность редактору «Балтимор кроникл»; однако подозреваю, что респектабельная часть американского общества будет весьма разсадована тем фактом, что я придаю его замечаниям более широкое распространение, чем он рассчитывал.







Том первый — Глава седьмая.

Авторы и т. д.

Лучшие образцы американской публицистики можно найти в их политических статьях, которые, вообще говоря, отличаются ясностью, аргументированностью и хорошей структурой. Ежегодное послание президента всегда мастерски составлено по композиции, хотя его портит раболепное восхваление большинства. Если бы мы судили о степени просвещенности двух стран, Америки и Англии, по посланию президента и тронной речи короля, мы бы оказались неизмеримо позади: послание, как правило, представляет собой образец слога, в то время как речь — едва ли не слишком часто сборная солянка из дурного английского языка. Это весьма странно, поскольку те, кто сочиняет речь, обычно обладают гораздо более глубокими познаниями в классической филологии, чем те, кто пишет послание. Единственное объяснение заключается в том, что в попытке сократить речь они вычеркивают и сокращают до тех пор, пока ее смысл почти исчезает; министры его величества прекрасно понимают, что они сами имеют в виду, но забывают, что необходимо, чтобы и другие поняли то же самое. Однако почти во всех отраслях литературы американцам не на что жаловаться на труды своих писателей, учитывая тот недостаток, что Америка почти полностью полагается на изобильную прессу Англии в деле регулярного снабжения печатной продукцией, и нигде в этой стране в настоящее время нельзя назвать людей праздными и способными полностью посвятить себя литературному труду. Профессиональный писатель зарабатывал бы на жизнь в Соединенных Штатах весьма жалким образом, если бы ему не посчастливилось добиться столь же заслуженного успеха, как Вашингтону Ирвингу или Куперу. Ему приходится конкурировать не только с лучшими английскими авторами, но поскольку почти все английские произведения издаются без выплаты какой-либо суммы за авторские права, очевидно, что он должен продавать свое сочинение по более высокой цене, если хочет получить хоть какую-то прибыль. Английское художественное произведение, например, продается за один доллар с четвертью, в то время как американское стоит два доллара.

Одно это обстоятельство подорвало бы американскую литературу, если бы не великодушие Англии, предоставляющей их авторам авторские права в этой стране; действительно, американская публика делает нам тот молчаливый комплимент, что она едва ли взглянет на произведение кого-либо из своих сограждан до тех пор, пока оно не будет сначала опубликовано в Англии и не получит печать одобрения. Те американские авторы, которые завоевали репутацию, рассчитывают поэтому главным образом на английские авторские права как источник вознаграждения; и если бы не эта щедрость с нашей стороны, американская литература не получала бы достаточной поддержки со стороны собственной страны, чтобы кто-либо счел для себя стоющим заниматься этим делом. Количество переиздаваемых в Америке английских произведений очень велико, но тираж каждого проданного издания гораздо меньше, чем здесь себе представляют.

Периодическая литература Соединенных Штатов весьма достойна. «Американский ежеквартальный обзор» (The American Quarterly Review), «Нью-Йорк миррор» (The New York Mirror) под редакцией Джорджа П. Морриса, «Никербокер» (The Knickerbocker) под редакцией Кларка и «Мансли мэгэзин» (The Monthly Magazine) — все они издаются в Нью-Йорке и очень хороши; то же самое, поистине, можно сказать и о журналах, издаваемых в Филадельфии, и о многих других. Можно сказать, что в целом периодическая пресса Америки находится примерно на одном уровне с прессой нашей страны. Периодическая литература отвечает духу американцев, и она поддерживается ими лучше, чем любая другая ее разновидность.

Американцы ревниво относятся к нашей литературе, как, впрочем, и ко всему, что связано с этой страной, но они поступают по отношению к себе несправедливо в этом отношении, поскольку я считаю, что у них имеется весьма солидная доля хороших писателей. В области истории и более солидных жанров литературы они называют имена Спаркса, Прескотта, Бэнкрофта, Скулкрафта, Батлера, Кэри, Питкина и так далее. В общей литературе у них есть Вашингтон Ирвинг, Фэй, Холл, Уиллис, Сандерсон, Седжвик, Лесли, Стивенс, Чайлд и Нил. В художественной прозе у них есть Купер, Полдинг, Бёрд, Кеннеди, Томас, Инграхем и многие другие. Несмотря на москитов, они породили нескольких весьма хороших поэтов: Брайанта, Халлека, Сигурни, Дрейка и так далее; и разве нет у них наряду с целой плеядой полемических авторов доктора Ченнинга, одного из их величайших людей и, благодаря его мужеству в указании на их ошибки, лучшего друга своей страны, которого когда-либо рождала Америка! Действительно, к этим именам мы вполне можем добавить их правоведов — канцлера Кента и судью Стори, а также Вебстера, Клея, Эверетта, Касса и других, которые более известны своей громкой политической репутацией, чем своими сочинениями. Учитывая, что их население составляет лишь половину нашего, а времени у них в запасе нет и четверти того, что есть у нас в этой стране, американцы не испытывают недостатка в хороших писателях, хотя лишь немногие из них хорошо известны британской публике. Следует отметить, что американские литераторы находятся в еще одном невыгодном положении, которому мы в нашей стране не подвержены, а именно: им не дозволена свобода мнений; большинство этого не потерпит, за исключением вопросов религии, в которых они могут спекулировать сколько угодно и публиковать свои взгляды — будь то деистические, атеистические или еще хуже, если удастся найти что-то хуже. Правда в том, что автор может публиковать — и некоторые действительно публикуют — все, что ему угодно, но если он не хочет потерять свою популярность и тем самым лишиться доходов, он должен не только не оскорблять нацию, но и ублажать и льстить ей; такова и практика большинства американских авторов. Будь то художественное произведение или историческое, его соотечественники должны быть восхвалены, и, если есть хоть малейшая возможность это внедрить, в текст должно быть вплетено какое-нибудь оскорбление Англии. Этот факт объясняет угасающую популярность мистера Купера; он рискнул сказать своим соотечественникам правду в не одном из своих позднейших произведений, и теперь большинство выступает против него. Произведение, которое я часто цитировал на этих страницах, под названием «Демократ», провалилось в печати. Я считаю большой удачей для мистера Купера, что это произошло, поскольку людей линчевали и за меньшее, чем то, что он высказал в той работе. Его «История военно-морского флота» восстановит его репутацию, и я подозреваю, что за нее взялись именно с этой целью, ибо, хотя мистер Купер проявил изрядное моральное мужество, он не остался последовательным. В один момент он публикует «Демократа» и задает своим соотечественникам хорокую взбучку, а затем издает свою «Историю военно-морского флота» и начинает их сладкоречиво ублажать. Но, за исключением доктора Ченнинга, он в этом отношении стоит почти особняком.

Одним из лучших авторов Америки является судья Холл; своими трудами он доказывает, что он проницательный, умный человек, и тем не менее в своей книге «Статистика Запада» я с удивлением обнаружил следующий абзац, суть которого повторялась в книге не единожды. Говоря о военных действиях индейцев, он утверждает:

«Метрополия (Англия) никогда не переставала лелеять надежду на воссоединение колоний (то есть Соединенных Штатов) со своей империей, пока война тысяча восемьсот двенадцатого года не сокрушила последний след ее бредовых ожиданий».

Таково его нелепое утверждение, абсурдность которого вызовет у англичанина смех; однако выводы, которые из него делаются, весьма серьезны, поскольку они призваны подпитывать все еще существующие враждебные настроения по отношению к нашей стране; ибо он пытается доказать, что с того момента, как независимость была ратифицирована Георгом Третьим, мы только и делаем, что пытаемся вновь подчинить Америку нашему владычеству; и что все враждебные вылазки различных индейских племен, все убийства женщин и детей, а также снятие скальпов с той поры следует целиком и полностью приписывать проискам и подкупу со стороны Англии, которая надеялась подобными средствами отбросить американцев назад к морскому побережью, где их мог бы атаковать ее военно-морской флот.

Немного размышлений могло бы убедить любого здравомыслящего американца в том, что когда они с помощью грубой силы и пренебрегая справедливостью отобрали у индейцев те земли, на которых те охотились на протяжении стольких поколений и которые являлись их собственной собственностью, было вполне естественно, что индейцы не сдадут их без борьбы. Но желанием судьи Холла было убедить своих соотечественников в том, что их истребительные войны против индейцев были войнами в целях самообороны, а не непростительной агрессии. В тот период было немало белых людей, которые либо примкнули к индейским племенам, либо, будучи захваченными в плен, были ими усыновлены. Всех их судья Холл норовит представить английскими эмиссарами, особенно одного, которого он совершенно справедливо называет «печально известным Гарти». К несчастью для судьи Холла, печально известный Гарти был американцем и родился в Филадельфии, что доказано американскими источниками.

Эта обязанность писать для своих соотечественников и исключительно для них очень сильно повредила продажам американских произведений в Англии, ибо издатели, ознакомившись с ними, находят в них столько оскорбительных и неправдивых замечаний об этой стране, что отказываются их печатать. Но это приносит еще больший вред, поскольку стесняет гений, сковывает их мысли, и вместо того, чтобы вести за собой в авангарде, когда народ равняется на них, они плетутся в хвосте и заглядывают в рот народу, которому льстят ради достижения популярности; и таким образом перо в Америке как моральное оружие в настоящее время «парализовано страхом».

Замечания мисс Мартино об американской литературе, как и все прочие ее замечания, следует воспринимать с величайшей осторожностью. Откуда она почерпнула свои сведения, мне прекрасно известно, и несомненно то, что она была самым вопиющим образом введена в заблуждение. Один американский критик совершенно справедливо отмечает:

«Несчастье профессиональных литераторов по прибытии в Соединенные Штаты заключается в том, что они попадают в руки определенных клик в наших крупных городах и селениях, которые делают себя посредниками в толковании: их собственный образ жизни становится представлением жизни элиты страны; их собственные мнения — непогрешимым критерием, по которому должны оцениваться все остальные. Они окружают путешественника атмосферой собственного изготовления и надеются засиять сквозь нее на будущих страницах благодарного гостя».

«Это исчерпывающе объясняет многое из того, что можно найти в труде мисс Мартино, а именно ее многочисленные заблуждения относительно характера, вкусов и занятий американских женщин».

«Она очевидно заблуждается на счет характера наших торговцев и уделяет крайне скудное внимание нашей литературе. Превозносить в качестве лучших прочитанных ею произведений какие-то малоизвестные публикации, вышедшие из-под пера простых литературных авантюристов, и одновременно объявлять о столь сожалеемом всеми провале мистера Купера — это проявление дерзости, совершенно ничем не оправданной всем тем, чего мисс Мартино до сих пор добилась в республике словесности».

Именно так все и обстояло на самом деле; мисс Мартино попала в так называемую стокбриджскую клику и слепо доверилась тем оракулам, которые изливались в ее уши. Она утверждает, что в Америке наибольшей известностью пользуется Ханна Мор; напротив, Ханна Мор в Соединенных Штатах практически неизвестна.

Она заявляет, что Вордсворта много читают. Мистер Вордсворт даже в этой стране никогда не был оценен по достоинству. В Америке же можно почти сказать, что его и вовсе не читали; и к этому она добавляет, что Байрон мало известен — это поистине слишком смелое утверждение. Мисс Мартино повсюду вращалась в лучшем обществе Америки; и я полагаю, что в девяти гостиных из десяти она должна была видеть томик Байрона, лежащий на столе.

Она утверждает, что мистер Купер потерпел неудачу. За исключением Вашингтона Ирвинга, в Америке никогда не было американского писателя, столь же заслуженно популярного на родине, как Купер. Верно, что в последнее время он вызвал неудовольствие большинства, указав им на их недостатки, да и пишет об Англии он далеко не всегда в хорошем расположении духа. Но называть автора таких произведений, как «Лоцман», «Последний из могикан» и «Прерия», провальным — это поистине чересчур абсурдно. Причиной такого высказывания называют то, что мистер Купер поссорился с особым другом мисс Мартино, мистером С—. Во всех ее наблюдениях есть лишь одно замечание, которое истинно само по себе. Она говорит, что Булвера много читают. Здесь она права; но причина, которую она приводит в обоснование его популярности, не является подлинной. Она уверяет, что дело в его либеральных взглядах; дело вовсе не в этом, а в занимательности его сюжетов и красоте слога.

Но утверждение, показавшееся мне наиболее странным в труде мисс Мартино, заключалось в том, что мистер Карлайл, автор «Sartor Resartus», является самым читаемым из всех английских авторов. Не желая умалять достоинств произведений мистера Карлайла, я на основании собственных знаний убедился, что этого просто не может быть, поскольку сочинения мистера Карлайла не подходят для американцев. Поэтому я решил выяснить, насколько это соответствует действительности. Я отправился к издателям и поинтересовался, сколько экземпляров сочинений мистера Карлайла было отпечатано. Они ответили, что выпустили одно издание тиражом в шестьсот экземпляров, которое почти распродали, и сейчас раздумывают над тем, стоит ли им браться за второе; а в связи с утверждением мисс Мартино о том, что Байрон мало известен, я обратился к крупнейшим издателям в Нью-Йорке и Филадельфии, чтобы выяснить, если удастся, сколько копий Байрона было издано. Ответ гласил, что назвать точную цифру невозможно, поскольку вышло столько тиражей от стольких разных издателей, что, по их оценкам, должно было быть продано от ста пятидесяти до двухсот тысяч экземпляров! Вот вам и точность мисс Мартино. (См. Примечание 1.)

Боюсь, что, несмотря на красноречивые и энергичные усилия автора «Иона», нам никогда не удастся заставить общественность поверить в то, что плоды человеческого разума являются его собственной собственностью, или заключить с зарубежными странами какое-либо соглашение, обеспечивающее авторские права английскому писателю. Поскольку по моему прибытии в Америку в газетах появились слухи, будто я приехал выяснить, что можно предпринять в этом отношении, и продолжить петицию английских авторов, данная тема постоянно поднималась и обсуждалась, и я естественным образом проявил к ней интерес. Почти каждый был за то, чтобы предоставить эти права, но в то же время каждый говорил мне, что мы их не добьемся.

Петиция английских авторов в конгресс была горячо поддержана мистером Клеем, который неизменно идет в авангарде всего либерального и джентльменского. Был создан специальный комитет, председателем которого стал мистер Клей, для рассмотрения этого вопроса, и вот каковы были результаты их расследования, после чего на основе доклада комитета был внесен законопроект:

«В Сенате Соединенных Штатов, 16 февраля 1837 г.

Мистер Клей представил следующий доклад:

Специальный комитет, которому было поручено рассмотреть обращение некоторых британских и петицию некоторых американских авторов, рассмотрел их по порядку и просит разрешить представить следующий доклад:

Что согласно закону Конгресса 1831 года, являющемуся действующим законом, регулирующим авторское право, действие данного закона ограничено гражданами или постоянными жителями Соединенных Штатов; так что никакой иностранец, проживающий за рубежом, не может обеспечить за собой авторское право в Соединенных Штатах на любое произведение, автором которого он является, сколь бы важным или ценным оно ни было. Целью обращения и петиции является, следовательно, устранение этого ограничения в отношении британских авторов и предоставление им возможности пользоваться благами нашего закона.

Что авторы и изобретатели имеют, согласно практике цивилизованных наций, право собственности на соответствующие плоды своего гения — неоспоримо; и из этого логически следует, что данная собственность должна быть защищена законом столь же эффективно, как и любая другая собственность. Авторы и изобретатели входят в число величайших благодетелей человечества. Они зачастую зависят исключительно от своего умственного труда в вопросах добывания средств к существованию и нередко в силу характера своих занятий или склада ума не способны проявлять ту дальновидную заботу о житейских делах, которую обычно проявляют другие классы общества. Эти соображения придают дополнительную силу их справедливому праву на защиту со стороны закона.

Поскольку установлено, что литературная собственность имеет право на юридическую защиту, отсюда следует, что эта защита должна предоставляться везде, где находится данная собственность. Британский купец привозит или пересылает в Соединенные Штаты тюк товаров, и в тот момент, когда он оказывается в пределах юрисдикции наших законов, они обеспечивают ему надежную защиту. Но если в Соединенные Штаты доставляется произведение британского автора, оно может быть присвоено любым здешним жителем и переиздано без выплаты какого бы то ни было вознаграждения автору. Мы все были бы потрясены, если бы закон допускал малейшее посягательство на права собственности в случае с товарами, в то время как права, справедливо принадлежащие литературным трудам авторов, подвергаются ежедневному нарушению без всякой возможности для них призвать на помощь законы.

Комитет считает, что подобное различие в положении двух видов собственности несправедливо и его следует исправить путем какой-либо безопасной и осмотрительной поправки к закону. Принцип распространения преимуществ патентного законодательства на зарубежные изобретения и усовершенствования уже принят. Распространение действия наших законов об авторском праве на иностранных авторов является лишь логическим продолжением того же принципа. Что касается Великобритании и Франции, то это будет лишь мерой взаимной справедливости, ибо в обеих этих странах наши авторы могут пользоваться защитой своих законов в отношении литературной собственности, в которой здесь отказывают их подданным.

Питая подобные взгляды, комитет стремился разработать такую меру, которая, не слишком нарушая существующие интересы и не затрагивая серьезно порядок вещей, сложившийся на основе нынешнего положения дел, могла бы без риска подвергнуться испытанию практическим опытом. Из произведений, ранее выпускавшихся зарубежной прессой, многие уже переизданы в Соединенных Штатах; другие находятся в процессе переиздания, а некоторые, вероятно, уже набраны стереотипом. Закон об авторском праве, который охватил бы любое из этих произведений, мог бы пагубно отразиться на американских издателях и привести к столкновениям и судебным тяжбам между ними и зарубежными авторами.

Действуя в таком случае на основе принципов благоразумия и осмотрительности, которых, как сочел комитет, лучше всего придерживаться, законопроект, предлагаемый комитетом, предусматривает, что обеспечиваемая им защита будет распространяться лишь на те произведения, которые будут опубликованы после его принятия. Он также ограничен подданными Великобритании и Франции; помимо прочих причин, потому, что комитет располагает сведениями, согласно которым по их законам американские авторы могут получить там защиту своих произведений, однако у него нет сведений о том, что подобное положение дел имеет место в какой-либо другой зарубежной стране. Тем не менее в принципиальном плане комитет не видит никаких возражений против того, чтобы рассматривать республику словесности как единое великое сообщество и принять систему защиты литературной собственности, которая была бы общей для всех ее частей. Законопроект также предусматривает, что американское издание иностранного произведения, на которое получено американское авторское право, должно быть опубликовано в разумные сроки.

В случае принятия законопроекта его действие в этой стране свелось бы к тому, что публика осталась бы без какой-либо платы за авторские права в беспрепятственном владении всеми научными и литературными произведениями, опубликованными до его принятия — иными словами, подавляющей массой науки и литературы всего мира; а британский или французский автор приобретал бы право на пользу от авторских прав исключительно в отношении сочинений, публикуемых после принятия закона.

Комитет не может предвидеть никаких разумных или справедливых возражений против меры, столь тщательно обставленной и ограниченной. Возможно, действительно утверждают, и не исключено, что новое произведение при обложении расходами на авторское право попадет к покупателю по цене, незначительно превышающей ту, каковой она была бы при отсутствии подобных расходов; но это вовсе не обязательно. Напротив, весьма вероятно, что когда у американского издателя будет достаточно времени на то, чтобы тщательно выпустить тираж зарубежного произведения без несения чрезвычайных расходов, которые ему сейчас приходится нести ради поспешной публикации и защиты себя от опасной конкуренции, он сумеет вывести его на рынок столь же дешево, как если бы этот законопроект не был принят. Но если бы дело обстоит иначе, и если бы американскому читателю пришлось заплатить несколько центов в качестве компенсации автору за сочинение труда, который его просвещает и приносит ему пользу, разве это не было бы справедливо само по себе? Разве имеет какой-либо читатель право на безвозмездное использование интеллектуальных творений, которые еще не воплотились в жизнь, а сокрыты в недрах гениального разума? Комитет считает, что нет; и он полагает, что любой американский гражданин счел бы столь же несправедливым в отношении будущих публикаций присваивать их себе без какой-либо платы их зарубежным владельцам, сколь и забрать тюк товаров в описанном случае без оплаты; и он тем охотнее внес бы этот малый вклад, когда он обеспечивает ему вместо несовершенной и небрежной книги, ныне зачастую выпускаемой, аккуратное и ценное издание, достойное сохранения.

Что касается конституционного права на принятие предлагаемого законопроекта, то комитет не испытывает в этом никаких сомнений, и Конгресс, как уже отмечалось, действовал в соответствии с ним. Конституция уполномочивает Конгресс содействовать прогрессу науки и полезных искусств, обеспечивая на ограниченное время авторам и изобретателям исключительные права на их соответствующие сочинения и открытия. Здесь нет никаких ограничений этого полномочия в пользу уроженцев или постоянных жителей этой страны. Подобное ограничение противоречило бы цели дарованных полномочий. Эту цель составляло содействие прогрессу науки и полезных искусств. Они принадлежат не какой-то конкретной стране, а человечеству в целом. И нельзя сомневаться в том, что стимул, который предполагалось придать мысли и гению — иными словами, содействие прогрессу науки и искусств, — возрастет благодаря тем побудительным мотивам, которые законопроект предлагает жителям Великобритании и Франции.

Комитет завершает доклад просьбой разрешить представить прилагающийся к нему законопроект».

Однако не следует полагать, что позиция мистера Клея не нашла отражения в американской прессе; напротив, значительная ее часть самым либеральным образом встала на защиту английского автора; более того, сама эта уступка, если бы она была дарована, принесла бы Америке на практике даже больше пользы, чем нам, как утверждали многие из них. Ежедневная газета «Нью-Йорк дейли экспресс» (The New York Daily Express) отмечает: «Но другое великое зло, проистекающее из нынешнего закона, заключается в том, что большинству писателей нашей собственной страны полностью прегражден путь к развитию нашей отечественной литературы, поскольку они не могут получить никакого заработка или компенсации за свой труд; и празднеством было бы утверждать, что приверженцы литературы, равно как и искусный ремесленник или мастер, могут быть безразличны к тем конечным выгодам, которые должны проистекать в равной мере для обоих из усердного применения и прилежного приложения их умственных сил. Мы покровительствуем произведениям иностранных писателей и читаем их, но это происходит за счет наших собственных; книги английского автора, добываемые без каких-либо затрат, вытесняют те, которые в противном случае были бы созданы нашими соотечественниками, — таким образом, иностранцу наносится ущерб, в то время как эта же несправедливость служит тарифом против нашего американского автора, и весь этот очевидный вред увековечивается без того, чтобы смягчиться хоть малейшей выгодой для любой из заинтересованных сторон».

Газета «Бостон атлас» (The Boston Atlas) отозвалась на это замечание практически теми же словами.

«Это систематическое узаконенное хищение у английских авторов является совершенно губительным для всей отечественной литературы. Какой писатель может посвятить себя литературному труду, который по завершении он должен выставить на рынок в условиях конкуренции с произведением того же жанра, возможно, предоставляющим наборщикам уже готовую печатную копию и приобретаемым по цене одного лондонского экземпляра? Какой издатель заплатит должную цену за роман в рукописи, даже если предположить, что он равен лучшим творениям Булвера, когда он может заполучить роман самого Булвера всего за несколько шиллингов — да еще с британской репутацией за спиной? Вот главная причина того, почему у нас так мало произведений, иллюстрирующих нашу собственную историю — будь то документальную или вымышленную. Наши книготорговцы снабжаются всем даром».

Я выписываю следующее из весьма превосходной статьи на эту тему в «Североамериканском обозрении» (North American Review).

«Другим пагубным следствием существующего положения дел является то, что выбор книг, предлагаемых нам, находится не в тех руках. Наши издатели в немалой степени определяют круг нашего чтения, поскольку сами осуществляют отбор книг для перепечатки. Они, разумеется, будут выбирать те произведения, которые обеспечат наиболее быстрый и масштабный сбыт; но необходимо помнить, что, поступая таким образом, они, отвечая спросу наиболее многочисленного класса читателей, пренебрегают потребностями более просвещенного и интеллектуального класса. Помимо этого, существует множество замечательных трудов, которые могли бы войти в широкое употребление, если бы их представили нашей читающей публике, но они остаются без внимания со стороны издателей, поскольку их коммерческий успех сомнителен. Предположим, например, что книга Эбботта "Юный христианин" — книга, которая разошлась большим тиражом, чем любое другое произведение нынешнего времени, — была бы впервые издана в Англии одновременно с появлением какого-нибудь хорошего романа; американские издатели немедленно выдали бы нам ужасную перепечатку этого романа; однако мы бы ничего не услышали о книге Эбботта до тех пор, пока ее успех не был бы с лихвой проверен за рубежом; да и тогда не услышали бы, если бы на горизонте появился какой-нибудь сиюминутный роман, суливший лучшие продажи».

«И нет никакой уверенности в том, что принятие закона об авторском праве серьезно увеличит цены на книги. Следует помнить, что на арену разом выйдет огромное число писателей, как английских, так и американских; ибо, если бы английские авторы могли пользоваться этим благом, они вскоре начали бы писать специально для Америки; и конкуренция стала бы столь велика, что отрегулировала бы цены на книги до надлежащего уровня. Но даже если предположить, что цена существенно возрастет, несомненно лучше заплатить два доллара за красивый том, который стоит сохранить и стоит перечитать, чем платить всего один доллар за книгу, которая через пять лет будет стоить не дороже такого же количества оберточной бумаги. И, наконец, существует соображение наличия отечественной литературы, которая, надо полагать, ставится всеми разумными и интеллигентными людьми выше дешевых книг».

Тем не менее значительная часть прессы приняла противоположную сторону в этом вопросе, о чем можно судить по ответу, который я поместил в примечании ниже. (См. примечание 2.)

Внесенный законопроект был отклонен. Как ни странно, южане проголосовали против на том основании, что они не желают предоставлять авторские права мисс Мартино для пропаганды ее аболиционистских взглядов в той стране — забывая при этом, что, поскольку авторские права увеличили бы стоимость произведения, это стало бы средством сдерживания его тиражей, а не их расширения.

Когда я прибыл в Вашингтон, я счел целесообразным выяснить мнение кого-нибудь из членов Конгресса, с которыми мог бы встретиться; и прекрасным утром я задал этот вопрос одному из делегатов от локофоко, после чего состоялся следующий разговор:

«Ну что же, капитан, по этому поводу многое можно сказать. Ваши авторы подали петицию в наш Конгресс, как я погляжу. Петиция зачитывалась на прошлой сессии».

(Многие американцы, по-видимому, были крайне польщены мыслью о том, что в Конгресс была направлена английская петиция.)

«Кажется, да».

«Ну так вот, видите ли, капитан — вы станете просить нас разрешить вам иметь ваши авторские права в нашей стране, раз уж вы разрешаете нашим авторам иметь их в вашей; и, полагаю, вы хотите сказать, что если мы этого не сделаем, то и наши авторы не будут иметь авторских прав в вашей стране. Мы с этим согласны, но тем не менее я считаю, что вы просите слишком многого, поскольку баланс сил в гораздо большей степени на нашей стороне. Ваших авторов очень много — наших нет. Сущая правда, что вы можете красть наши авторские права точно так же, как и мы ваши. Но если вы крадете десять, мы крадем сотню. Разве вы не понимаете, что вы просите нас отказаться от преимущества?»

«О, безусловно, — ответил я, — мне больше нечего добавить по этому вопросу. Я рад лишь одному».

«И чему же именно, капитан?»

«Тому, что я не подписал эту петицию».

«Да, мы заметили, что вашего имени там не значилось, что нас несколько удивило».

На этот убедительный довод достопочтенного члена палаты у меня не нашлось возражений; и это был первый и последний раз, когда я поднимал данную тему во время пребывания в Вашингтоне; однако после многочисленных бесед с американскими джентльменами на этот счет и изучения истинной сути дела я пришел к выводу, что английские авторы никогда не добьются авторских прав в Соединенных Штатах — по крайней мере до тех пор, пока у власти находится нынешняя партия.

Главный аргумент, выдвигаемый против авторского права, звучит следующим образом:

«Только путем просвещения и образования народа мы можем рассчитывать на сохранение наших институтов. Вы просите нас обложить самих себя налогом, чтобы ограничить распространение дешевой литературы, столь важной для нашего благополучия, ради выгоды горстки английских авторов? Неужели интересы тринадцати миллионов людей должны быть принесены в жертву? Неужели основы нашего правительства и институтов должны быть расшатаны ради столь ничтожных преимуществ, которые достанутся нескольким иностранным авторам? Ваша претензия имеет видимость справедливости, мы признаем это, но когда жертва во имя справедливости должна сопровождаться столь серьезными последствиями, разве не должны мы придерживаться соображений целесообразности?»

Но так уж получается, что из-за отказа в авторском праве всегда происходило ровно обратное тому, что утверждается в этом аргументе. Просвещение народа может быть достигнуто исключительно через приобщение его к правде, которую американцы не получают и не могут получить от собственных авторов при существующем положении дел, как я уже отмечал; а следствием отказа в авторском праве английским авторам является то, что американские издатели будут выпускать лишь те произведения, которые сулят немедленный сбыт, вроде сиюминутных романов, из которых, можно сказать, почти целиком и состоит сегодняшнее американское чтиво. Такие произведения, которые могли бы просветить американцев, продаются не столь быстро, чтобы побудить американского издателя рисковать публикацией в условиях столь жесткой конкуренции. Каков же результат? Американцы развлекаются, но не получают ни знаний, ни просвещения!

При существующей в Америке системе публикаций предоставление авторских прав принесло бы пользу лишь немногим авторам — я, разумеется, имею в виду самых популярных. Я имел свободный доступ к бухгалтерским книгам одного из крупнейших издательских домов в Соединенных Штатах и извлек из них сведения о прибылях, получаемых этим домом за произведения определенной репутации. Как нетрудно заметить, издаваемые тиражи невелики. Прибыли американских издательств проистекают главным образом из количества изданных произведений, каждое из которых приносит умеренный доход, в совокупности складывающийся в крупную итоговую сумму.
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Поскольку в одном долларе сто центов, а из выручки необходимо вычесть расходы на печать, бумагу и рекламу, равно как и стоимость оставшихся на складе непроданных экземпляров, очевидно, что прибыль от каждого из вышеупомянутых произведений окажется слишком мала, чтобы позволить издателям в Америке выделить хотя бы 20 фунтов на авторские гонорары; следствием введения авторского права стало бы то, что большая часть печатаемых произведений вообще не увидела бы свет, а вместо них стали бы издавать лучшие образцы. Разумеется, такие авторы, как Вальтер Скотт, Байрон, Булвер и т. д., имеют колоссальные тиражи, и их прибыли пропорциональны этому; но тут следует помнить, что множество книготорговцев выпускают собственные издания, и доходы соответственно дробятся. Если бы сэр Вальтер Скотт смог получить авторские права в Соединенных Штатах, к настоящему моменту они принесли бы ему по меньшей мере 100 000 фунтов стерлингов.

Американцы столько говорят о том, что они являются самой просвещенной нацией в мире, что это положение было принято как само собой разумеющееся. Я уже излагал свои соображения на этот счет и считаю, что небольшие тиражи, которыми обычно издаются не классические и не элементарные труды, доказывают: за исключением газет, они не являются читающей нацией. Дело в том, что у них нет времени на чтение; они все заняты трудом; и если они одолевают свою ежедневную газету, это максимум того, на что большинство из них способно. До моего прибытия в Соединенные Штаты и даже некоторое время спустя у меня было представление, будто в Америке наблюдается гораздо более масштабное распространение всех видов письменного слова, чем это обстоит на самом деле. Широким тиражом расходятся лишь самые популярные английские авторы, вроде Вальтера Скотта, или самые модные, вроде Байрона; произведения же, которые американцам нравятся больше всего в настоящий момент — это художественная проза, способная их чем-то взволновать или развлечь, что вполне естественно, учитывая, насколько активно они заняты бо́льшую часть своей жизни и какая отсюда возникает потребность в периодическом отдыхе. Если принять во внимание крайнюю дешевизну книг в Соединенных Штатах и их баснословную цену в нашей стране, легкость чтения там и трудности, сопутствующие ему здесь по вышеуказанной причине, я без колебаний заявляю, что как читающая нация Соединенные Штаты не могут идти с нами в сравнение.

Раз уж речь зашла об этом, я не могу не высказать несколько замечаний по данной теме применительно к нашей стране. Цена издаваемой ныне книги баснословна, если учесть первичную стоимость бумаги и печати: реальная стоимость каждого из трех томов умеренного тиража, продаваемого за полторы гинеи, составляет около четырех шиллингов и шести пенсов; а когда тираж велик, поскольку затраты на набор шрифта одинаковы в обоих случаях, она, разумеется, оказывается еще ниже; но автору нужно платить, и при нынешних малых тиражах он существенно увеличивает цену, закладываемую в каждый том; затем идут расходы на рекламу, которые весьма высоки; прибыль издателя и прибыль книготорговой сферы в целом — ведь каждую книгу, за которую публика платит полторы гинеи, издатель передает торговле, то есть книготорговцам, по цене 1 фунт 1 шиллинг 3 пенса. Таким образом, скидка торговле является самым обременительным налогом из всех; но книготорговцы не могут содержать заведения, клерков и т. д. без компенсации издержек. Ни по одному из вышеперечисленных пунктов, столь сильно раздувающих цену книги, уменьшение затрат вряд ли возможно.

Давайте изучим распределение доходов. Я привожу лишь приблизительные расчеты, но они вполне достаточны для наших целей.

An edition of 1,000 copies at 1 pound 11 shillings 6 pence will give 1,575 pounds.

Обязательные расходы издателя.

Торговая скидка в 10 шиллингов 3 пенса за экземпляр: 512 фунтов 10 шиллингов.

Дополнительная скидка. 25 по цене 24 — 40 экземпляров: 63 фунта.

Printing and paper, 4 shillings 6 pence per copy: 225 pounds 0 shillings.

Реклама, эквивалентная 2 шиллингам за экземпляр: 100 фунтов 0 шиллингов.

Экземпляры для университетов и рецензентов, скажем 30 штук: 47 фунтов 5 шиллингов.

Автор, если он хорошо известен, получает, как принято считать, 7 шиллингов за экземпляр: 250 фунтов 0 шиллингов.

Остается издателю: 277 фунтов 0 шиллингов.

Total 1,575 pounds 0 shillings.

Поскольку все первоначальные затраты фиксированы, отсюда следует, что борьба между издателем и автором идет вокруг того, как распределить остаток. Издатель указывает на несомый им риск, а автор — на свое время и нужды; и если учесть, что у многих авторов на написание книги уходит больше года, следует признать, что сумма, выплачиваемая им в моем расчете, не является завышенной. Риск, однако, ложится на издателя, а основные барыши достаются торговле, что, пожалуй, объясняет, почему книготорговцы часто сколачивают состояния, а издатели столь же часто банкротятся. Вообще говоря, однако, обе ипостаси совмещаются, причем верный доход книготорговца служит компенсацией рисков издательской спекуляции.

Но одно несомненно: цены на книги в этой стране непомерно высоки, иковы же последствия? Во-первых, вместо того чтобы покупать книги и ставить их на полки своих библиотек, люди теперь объединяются в общества и книжные клубы или полностью полагаются на получение их через библиотеки с абонементом. Если книга не пользуется огромной популярностью, издателю с точностью до пятидесяти экземпляров известны вероятные объемы продаж; ибо книжные клубы и библиотеки обязательно возьмут ее, в то время как почти никто другой на это не пойдет — ведь кто станет платить полторы гинеи за книгу, которая в конце концов может оказаться не стоящей прочтения? Во-вторых, это приводит к тому, что произведения перепечатываются за рубежом и пересылаются в эту страну, что, разумеется, снижает продажи английского издания. На таможне теперь разрешают ввоз английских книг, отпечатанных в Париже, с уплатой небольшой пошлины, если они ввозятся в чьем-либо багаже для личного чтения; и эти иностранные издания попадают в страну контрабандой и открыто продаются в большинстве прибрежных городов. Предотвратить это невозможно — что же до дарования какого-либо международного авторского права со стороны Франции или Бельгии, я полагаю, что этого никогда не случится; а если бы и случилось, толку не было бы никакого, ибо пиратство тогда просто переместилось бы чуть дальше в небольшие немецкие государства; а если бы вы вытеснили его в Китай, оно обосновалось бы там. В этих ожиданиях мы гоняемся за блуждающим огнем. Проблема кроется в нас самих; книги слишком дороги, и теперь встает вопрос: нельзя ли сделать их дешевле?

В искусстве книгопечатания существует изрядная доля роскоши, к которой англичане привыкли настолько давно, что лишать их ее было бы неправильно. К тому же скверная бумага и дурной шрифт внесли бы лишь незначительные изменения в стоимость книги, как показывают мои расчеты; но если бы трехтомник (см. Примечание 3) можно было бы доставлять публике за десять шиллингов вместо полутора гиней, это не только положило бы конец зарубежному пиратству, но и сниженная цена побудила бы многие сотни людей приобрести его в свои библиотеки, избавив их от необходимости спешного чтения наперегонки со временем и зачастую вопреки собственному желанию, к чему их принуждают книжные клубы и библиотеки; и то обстоятельство, что дело обстоит иначе, является виной самой публики, а вовсе не автора, издателя или какой-либо другой стороны.

Очевидно, что единственный способ сделать книги дешевыми — это увеличить тиражи; и «Николас Никльби» вместе с другими произведениями подобного рода доказали, что дешевая книга способна разойтись широким тиражом — при непременном условии, что она действительно хороша.

Однако невозможно сломать сложившийся порядок вещей, ограничивающий продажу книг, если сама публика не возьмется за это дело — если читатели соизволят приложить усилия, низкие цены могут прочно утвердиться ко всеобщей выгоде и при огромном росте потребления бумаги. В доказательство того, что любые попытки со стороны автора или издателя не увенчаются успехом без посторонней помощи, можно привести факт: всего несколько месяцев назад мистер Бентли предпринял такую попытку и опубликовал трехтомник по цене одной гинеи; но он не продал ни единого лишнего экземпляра — клубы и библиотеки взяли обычное количество, и он был вынужден поднять цену. Быстрые продажи «Стандартных романов» (Standard Novels), которые перечитывали бессчетное число раз, когда они публиковались по цене в пять шиллингов, служат еще одним доказательством того, что публика вовсе не возражает против покупок, когда цена ей по карману.

Я вижу лишь один способ осуществления этой заветной цели: публика должна путем подписки гарантировать любому издателю или книготорговцу защиту от убытков при условии выпуска произведений по сниженной цене. В настоящее время один экземпляр книги, можно сказать, обслуживает по меньшей мере тридцать человек; но предположим, что он служит десяти, или лучше скажем, что вам удастся привлечь пять тысяч или даже меньшее число людей, готовых подписаться под обязательством покупать все новые произведения определенных авторов, выпускаемые по сниженной цене в десять шиллингов за экземпляр. Давайте посмотрим на результат.

Десятишиллинговая книга при такой поддержке поставлялась бы торговле по восемь шиллингов.

The value of the five thousand copies to the publisher would be 2,000 shillings 0 shillings.

Расходы на бумагу и печать сократились бы примерно до 3 шиллингов за экземпляр, что составило бы 750 фунтов.

Advertising, as before, 100 pounds.

Extra 1 shilling 3 pence, 4 shillings, 5 shillings, about 16 pounds, subtotal 866 pounds.

Leaving a profit for author and publisher of 1,134 pounds 0 shillings.

Тогда как при печати тысячи экземпляров прибыль автора в 350 фунтов и издателя в 277 фунтов 5 шиллингов составляла в сумме всего 627 фунтов 5 шиллингов.

Дополнительная прибыль автора и издателя: 506 фунтов 15 шиллингов.

Здесь в выигрыше осталась бы публика, в выигрыше оказался бы автор, и в выигрыше остался бы издатель; и никто бы при этом не понес убытков; прибыль торговли была бы не столь велика, составив 500 фунтов вместо 575 фунтов; но следует помнить, что найдется немало тех, кто, не будучи подписчиком, приобретет книгу, как только убедится в ее достоинствах — поистине невозможно предсказать, до каких пределов могут возрасти продажи.

Если бы хотя бы один издатель стал продавать книги по такой цене, это привело бы к снижению стоимости всех изданий, поскольку авторам пришлось бы обращаться к дешевому издателю, либо остальным издателям пришлось бы продавать книги по той же ставке, иначе они бы вовсе ничего не продали. Книжные клубы и библиотеки тогда стремительно распались бы, и мы достигли бы столь желанной цели — дешевой литературы.

И теперь, когда я изложил свои соображения, каков же будет результат? Да такой, что люди скажут: «все это прекрасно, все это сущая правда» — и никто не утрудит себя действиями; следствием же станет то, что публика продолжит платить втридорога, как и раньше — и коли так, пусть пеняет на себя, ибо винить ей в этом некого, кроме самих себя. (См. Примечание 4.)

Бумага и печать в Америке, вообще говоря, настолько низкого качества, что книги поистине не стоят переплета и после прочтения разрываются или выбрасываются — не то чтобы они не умели печатать хорошо; напротив, в Бостоне они выдают изделия превосходного качества. Труд мистера Прескотта «Фердинанд и Изабелла» представляет собой весьма хороший образец, как и многие Библии и молитвенники. Вследствие скверного качества собственной печати и пошлин на английские книги в Америке имеется очень мало библиотек; и в этом вопросе американскому правительству следовало бы внести некоторые изменения, поскольку это пошло бы на пользу обеим странам. Английские издания при их ввозе не составили бы конкуренции продажам местных дешевых изданий и позволили бы американским джентльменам собирать библиотеки. Пошлина в настоящее время составляет двадцать шесть центов за фунт на книги в обложке и тридцать центов на книги в переплете.

Теперь же, за исключением учебников, пошлину на которые следует сохранить, эту пошлину надлежит существенно снизить.

В настоящее время все книги, изданные до 1775 года, допускаются по льготной пошлине в пять центов. Эту дату следует сдвинуть до 1810 или 1815 года, а иллюстрированные издания также должны допускаться по льготной пошлине. Это стало бы бонусом для американцев, желающих иметь библиотеки, и некоторой выгодой для английских книготорговцев.

Я не могу обойти молчанием этот предмет, не указав на одну крайне нечестную практику, к которой в последнее время прибегают в Соединенных Штатах и продолжению которой, боюсь, способно воспрепятствовать только авторское право. Произведения, ставшие классическими авторитетными источниками в Англии благодаря чистоте своих христианских принципов, переиздаются в Америке с изменениями целых страниц; при этом используется высокая репутация ортодоксальных авторов в целях распространения унитарианских и социнианских догм. Один мой друг, проживающий в Галифаксе в Новой Шотландии, направил запрос в религиозное книжное общество в Нью-Йорке на присылку ряда произведений в качестве подарков детям, посещающим воскресную школу. Он не стал проверять их, поскольку ранее уже читал эти книги в Англии и отлично знал, каким должно быть содержание каждой из них.

К его удивлению, несколько дней спустя родители пришли к нему вернуть книги, заявив, что, по их предположению, он, должно быть, не осознавал природы их содержания; а при детальном рассмотрении он обнаружил, что распространял среди детей унитарианские идеи вместо тех, которые он хотел им привить. (См. Примечание 5.)

Американская пресса, как я ее описал, всемогуща; но тем не менее следует помнить, что она — всего лишь раба большинства, ослушаться которого она не смеет.

Ее тирания такова, что ее страшится все общество. Никто не может — никто не осмеливается противостоять ей; тот, кто падает жертвой ее гнева, будь он чист и невинен, как человек может быть чист, обречен. Но эта власть лишь делегирована волей большинства, ибо стоит любому американскому автору пойти против этой воли, как он подвергается остракизму. Вы обязаны пить и писать не в соответствии с вашими собственными взглядами или мыслями, а так, как угодно большинству. (См. Примечание 6.)

Мистер Токвиль замечает: «Я не знаю другой такой страны, где царила бы столь малая истинная независимость ума и свобода дискуссий, как в Америке».



Примечание 1. Мисс Мартино говорит о докторе Фоллетте как об одном из величайших людей Америки. Меня это удивило, поскольку я никогда прежде не слышал этого имени, и я навел справки: «Кто такой доктор Фоллетт?» — «Я не знаю». — «Вы знаете доктора Фоллетта?» — «Никогда о нем не слышал». — «А вы?» — «Нет». Я переспросил столько людей, что в конце концов смертельно устал; наконец я отыскал человека, который знал его, и его ответ был: «О да, он же аболиционист!» Как справедливо замечает американский критик: «Он сияет на будущих страницах своей благодарной гостьи».



Примечание 2. Вопрос об международном авторском праве.

Один из важнейших в принципиальном отношении вопросов, когда-либо поднимавшихся, на какое-то время поставил лицом к лицу различных редакторов критического цеха, в зависимости от того, как были затронуты их интересы или чувства. Наша главная цель в этих замечаниях — предать заслуженному презрению и осмеянию допущение некоего редактора о том, что автор не имеет прав на порождения собственного разума, на плоды собственного пера. Мы вовсе не намерены опровергать те многочисленные и грубые абсурдности, которые софистика этого талантливого господина внушила публике, — это было бы излишним трудом, поскольку его «воздушное видение» уже было полностью «растворено» дуновением того выдающегося джентльмена, хорошо нам известного, который столь решительно аннулировал несправедливость, продолжения которой тот столь страстно желает. Но постыдное допущение о том, что писатель, всеобщно признаваемый наихудшим образом оплачиваемым творцом на свете, не должен иметь — не имеет права иметь по всем принципам приличия и чести единоличное и безраздельное право на собственные произведения и в отношении них — настолько чудовищно, что любой редактор, проникнутый чувствами, которые должны служить правилом его поведения на протяжении всей жизни, обязан долгом выступить вперед и выразить свое несосуществование с подобной доктриной и свое отвращение к столь гнусному принципу.

«Мы пользуемся возможностью, которую предоставляет этот номер, чтобы отстоять права бедного автора, осудить алчный грабеж издательской братии, которая живет и наживается на разорительном труде тех, чье пиратство обрекает на голод, — вырывая скудный ломоть изо рта нуждающихся ради удовлетворения собственных ненасытных утроб.

«Это дело касается исключительно издателя и автора. Автор заявляет о праве на собственные произведения, где бы они ни находились. Издатели же, подобно корнуоллским мародерам, говорят нет: как только ваши труды касаются нашего рокового берега, они становятся нашими; вы не имеете на них никаких прав, никаких законных оснований. Боже мой! Неужели подобному жестокому грабежу суждено продолжаться! Издатели с изощренным лукавством обращаются к публике и фактически заявляют: поддержите нас в нашем воровстве, и мы поделимся с вами добычей; мы предоставим вам классические произведения по цене, неизмеримо более низкой, чем их истинная стоимость. С тем же успехом вор, представленный перед честным и достойным судьей, мог бы заявить: если ваше благородие сквозь пальцы посмотрит на это преступление, вы сделаете меня общественным благодетелем, ибо, хотя я и граблю одного человека на сотню часов, я могу продать их сотне людей по цене, составляющей треть от их первоначальной стоимости; и таким образом, причинив вред одному и облагодетельствовав сотню, вы получите вещь по весьма дешевой цене. Что ответил бы этот судья? Он ответил бы: преступление очевидно, и я с возмущением и презрением отвергаю ваше предложение поделиться со мной тем, что вам не принадлежит. И разве не таков должен быть ответ публики издателям? Да, и он будет именно таковым. И вампирам, которые столь долго жили за счет авторов, придется напрячь собственные силы, чтобы прокормить самих себя».



Примечание 3. Здесь я должен заметить, что нынешняя система наносит авторам большой урон. Поскольку было с достоверностью доказано, что трехтомное произведение — единственное, которое можно издать при минимальных затратах и максимальной прибыли, ни один издатель не желает публиковать никакое другое. Затраты на рекламу и т. д. для двухтомника или книги в одном томе формата ин-октаво ровно такие же, как и для трехтомника. Поэтому автор вынужден растягивать текст на три тома, есть у него материал или нет; и именно по этой причине второй том, подобно четвертому акту пятиактной пьесы, по общему признанию, оказывается столь тяжеловесным. Издатели в наши дни измеряют произведения по линейке, как это делал критик у Стерна.



Примечание 4. Члены пэрства и баронетства Великобритании, члены нетитулованной аристократии — штабные офицеры армии и флота, члены различных клубов — каждый из этих кругов достаточно многочислен, чтобы осуществить данную цель; и если бы была открыта какая-либо подписка, она непременно собрала бы все необходимые средства.

Примечание 5. Одной из таких работ был «Юный христианин» Эбботта или какое-либо другое сочинение этого автора.

Примечание 6. Поистине, нельзя не вспомнить то, что Бомарше заставляет Фигаро говорить о свободе печати в другой стране. «Мне говорят, что во время моего уединенного досуга в Мадриде была установлена система свободы на продажу произведений, которая распространяется даже на печатную продукцию; и при условии, что в своих сочинениях я не касаюсь ни власти, ни религии, ни политики, ни нравственности, ни должностных лиц, ни влиятельных корпораций, ни оперы, ни других зрелищ, ни кого бы то ни было, кто имеет хоть какое-то отношение к делу, я могу печатать все что угодно совершенно свободно под надзором двух-трех цензоров».







Том первый — Глава восьмая.

Миссисипи.

Я озаглавил эту главу именем реки, которая протекает между основными штатами, где можно встретить описываемое мной общество; однако в то же время следует упомянуть и другие южные штаты, такие как Алабама и Джорджия. Я постараюсь провести границу как можно четче, ибо, хотя охваченная территория огромна, ее население составляет и трети населения Соединенных Штатов, и было бы величайшей несправедливостью полагать, будто описание общества, в которое я собираюсь погрузиться, относится к штатам в целом. Оно действительно весьма своеобразно, и в силу обстоятельств, которые заставят меня обратиться к прошлому, читателю смогут объясниться его истоки. Пожалуй, в летописях наций не было примера столь неизменного и безудержного века преступлений, какой можно почерпнуть из истории бурной и обагренной кровью Миссисипи. Сама река кажется созданной для тех деяний, что на ней совершались. Она не похожа на большинство рек — прекрасных на вид, несущих плодородие на своем пути; это не та река, на которую глаз любит любоваться, пока она катит свои воды, и на ее берегах нельзя ни побродить, ни вверять себя без опасности ее течению. Это яростный, быстрый, опустошительный поток, насыщенный аллювиальными почвами; и немногие из тех, кто оказывается в ее водах, выплывают вновь или могут долго держаться на ее поверхности без помощи какого-нибудь дружественного бревна. В ней водится самая грудная и несъедвная рыба, вроде сомов и тому подобных родов, а по мере продвижения вниз по течению ее берега заселяют зловонные аллигаторы, тогда как на самом краю в зарослях тростника греется пума, почти недоступная для человека. Извергая свои бурные воды через дикие пространства, поросшие деревьями, чья ценность невелика за исключением дров, она увлекает за собой в своем течении целые леса, которые исчезают в бумящем хаосе, уносимые потоком, теперь нагруженным массами земли, питавшими их корни, что часто преграждает и на время меняет русло реки, которая, словно гневаясь на оказываемое ей сопротивление, затопляет и опустошает всю округу; и как только она пробивает себе путь через прежнее русло, она во всех направлениях расставляет вырванные с корнем лесные исполины (на чьи ветви уже никогда не сядет птица и по которым не взберутся енот, опоссум или белка) в качестве ловушек для отважных мореплавателей, путешествующих по ее водам на пароходах, которые, наталкиваясь на эти скрытые опасности, пробивающие обшивку, очень часто не успевают повернуть к берегу и доплыть до него, прежде чем пойти ко дну. С великой общественной клоакой американского Запада, извергающей свою грязь в Мексиканский залив и загрязняющей чистое синее море на много миль за устьем, не связано никаких приятных ассоциаций. Это река опустошения; и вместо того чтобы напоминать вам, подобно другим прекрасным рекам, сошедшего на благо человека ангела, вы представляете ее дьяволом, чей пыл был укрощен лишь чудесной силой пара.

Ранняя история Миссисипи — это история пиратства и морского разбоя; ее устья облюбовали эти мародеры, поскольку в заливах и бухтах они находили защиту и укрытие для самих себя и своего неправедно нажитого богатства. Даже вплоть до войны 1814 года эти морские разбойники в определенной степени продолжали процветать, и имя Лафитта, последнего из их главарей, заслуженно славится мужеством и преступлениями; его суда обычно прятались в защищенной от моря бухте Баратария, к западу от устья реки. Впрочем, американское правительство вскоре искоренило их. Язык прилегающих штатов до сих пор засорен сленгом этих негодяев, что доказывает, как мало времени прошло с тех пор, как они исчезли, и как они должны были смешаться с безрассудным населением, чьей штаб-квартирой в то время было устье реки.

Но по мере того как охотничьи угодья Западной Виргинии, Кентукки и северных берегов Огайо постепенно отвоевывались у индейцев шауни, население становилось более плотным, а сама Миссисипи превратилась в средство связи и торговли с более северными племенами. Тогда на арене появилась другая порода людей, процветавшая полвека; родом занятий они различались, но в остальном мало чем отличались от буканьеров и пиратов, в ряды которых они, вероятно, записались первыми. Это были речники Миссисипи, которые с невероятным трудом двигали свои плоскодонки шестами против течения, борясь с потоком с грузами, вверенными их заботам купцами Нового Орлеана, трудясь долгие месяцы, прежде чем добраться до места назначения, и возвращаясь по быстрому течению за столько же дней, сколько недель требовалось им на подъем вверх. Это была служба, сопряженная с великой опасностью и трудностями, требующая людей железного склада и несгибаемой решимости: им приходилось бороться не только с течением, но, поднимаясь по Огайо, и с индейцами, которые, занимая наиболее выгодные позиции, либо разряжали ружья в проходившую мимо лодку, либо, пользуясь густым туманом, брали их на абордаж со своих каноэ, причем неизменным результатом того, что речники позволяли застать себя врасплох, становилась беспощадная резня. В этих людях обнаруживалось — как это часто бывает у самых беспринципных — одно искупающее качество (не считая мужества и упорства): они, как правило, были безупречно честны перед своими нанимателями, хотя нисколько не церемонились, присваивая имущество или, если требовалось, лишая жизни любых других лиц. Дики те истории, что до сих пор хранятся в памяти о подвигах мужества, а также о страшных преступлениях, совершенных этими людьми на реке, которая никогда не возвращает своих мертвецов. Я говорю «до сих пор хранятся в памяти», ибо в новой стране прошлое забывают с легкостью и смотрят лишь вперед, тогда как в старой стране дело обстоит почти наоборот — мы любим обращаться к преданиям и предаваться туманным записям истории.

Следующее описание занятий этого слоя людей принадлежит перу безымянного американского автора:

«Есть нечто необъяснимое в том факте, что за обычное жалованье находились люди, готовые оставить упорядоченные, но не тягостные занятия сельским хозяйством ради жизни, которая больше любой другой, кроме солдатской, отличалась тяготами и лишениями. Профессия речника разрушала здоровье и сокращала жизнь сильнее любого другого дела. Подъем вверх по реке представлял собой череду непрекращающихся трудов, делавшихся еще более томительными из-за черепашьей скорости передвижения. Лодка приводилась в движение шестами, в которые упирались плечом, и таким образом прилагались вся сила и сноровка человека. Когда речники двигались по ходовому мостику, пригнувшись почти вплоть до доски, по которой шагали, у наблюдателя возникало ощущение, похожее на то, что испытываешь при виде вола, покачивающегося перед перегруженной телегой. Их тела, обнаженные до пояса для удобства движений и ради речного ветерка, подвергались палящему летнему солнцу и осенним дождям. После тяжелого дня толкания шестом они принимали свою порцию виски, проглатывали жалкий ужин из полусырого мяса и полупропеченного хлеба, вытягивались без покрывала на палубе и спали до тех пор, пока окрик рулевого не звал их к утренней рюмке. Несмотря на это, жизнь речника обладала столь же непреодолимым очарованием, как и блестящие иллюзии сцены. Сыновья бросали уютные фермы своих отцов, а ученики бежали от хозяев. Было нечто пленительное в мысли «спуститься вниз по реке», и юный речник, толкавший плоскодонку из Нового Орлеана, испытывал всю гордость молодого купца после его первого путешествия в английский морской порт. Из-за замкнутого общения друг с другом у них выработался особый сленг; а благодаря постоянному остроумному обмену репликами со скваттерами на берегах и командами других лодок они приобрели быстроту и ловкость вульгарной пикировки, которая выглядела весьма забавно. Частые битвы, в которых они участвовали с речниками из других частей реки и с менее цивилизованными обитателями нижнего течения Огайо и Миссисипи, создали им столь свирепую репутацию, о которой говорят по всей Европе».

«На борту таких лодок наши купцы доверяли ценные грузы без страховки и без каких-либо иных гарантий, кроме расписки рулевого, не имевшего за душой ничего, кроме своей лодки; и оказанное таким образом доверие редко бывало обмануто».

У каждого класса людей есть свой герой — как это всегда бывает с теми, кто благодаря силе характера и природным данным возвышается над соплеменниками. Самой примечательной личностью среди этих людей был некий Майк Финк, признанный лидер на протяжении многих лет. Его слава гремела от Нового Орлеана до Питтсбурга. Он обладал гигантской силой, мужеством и самообладанием — его ружье не знало промаха, а совесть никогда не тревожила его покой. Все его боялись; все стремились поддерживать с ним хорошие отношения, ибо он был законченным разбойником; и хотя друзей он щадил, чужие жизни и имущество пощады не знали. Майк Финк изначально не был речником: в юном возрасте он завербовался в отряд разведчиков — еще одну разновидность занятий, порожденную обстоятельствами, — род одиноких рейнджеров, нанятых американским правительством и действовавших в качестве шпионов для наблюдения за передвижениями индейцев на границах. Эту особую службу описывает цитированный мной ранее автор:

«В то время Питтсбург находился на самом краю белого населения, и постоянно задействованные разведчики обычно вели разведку на сорок-пятьдесят миль к западу от этого поста. Они выходили в одиночку, жили подобно индейцам и во всех отношениях полностью перенимали привычки, вкусы и чувства красных людей пустыни. Поддерживалась приграничная война, и лазутчик считал принесенный скальп шауни столь же похвальным трофеем, как и шкуру пумы. Он мог неделями оставаться в лесу, довольствуясь сушеным зерном вместо хлеба, полагаясь на ружье в добыче мяса — и ночью спал в полном комфорте, завернувшись в одеяло».

На этой службе Майк Финк приобрел большую репутацию благодаря хладнокровию и мужеству, и ходит множество историй о его приключениях с индейцами. Неоспоримо доказано, что белый человек, привыкший к лесу, гораздо сообразительнее самого индейца в любом лесном деле, в котором индейцы считаются столь искушенными: например, в обнаружении следов по отпечатку мокасин, надломленным веткам, примятой траве и т. д., а в искусстве стрельбы из ружья он далеко превосходит их. В подтверждение сноровки Финка в обращении с ружьем рассказывают, будто однажды, спускаясь по Огайо в лодке, он заключил пари и выиграл его: стоя на середине реки, он пулями снес с пней хвосты пяти свиней, кормившихся на берегу. Один случай, связанный с Майком Финком времен его службы в разведке, покажется читателю интересным.

«Крадучись однажды утром с кошачьей бесшумностью, он заметил прекрасного оленя, пасшегося на краю пустоши в трехстах ярдах от него. Соблазн для лесного жителя был слишком велик, и он решил попытать счастья во что бы то ни стало. Подсыпав порох на полку и поправив кремень, он стал подкрадываться обычным бесшумным способом. Но как только он достиг точки, с которой собирался целиться, он заметил крупного дикаря, преследовавшего ту же цель и наступавшего с немного другого направления. Майк молниеносно укрылся за деревом и, не сводя глаз с охотника, стал терпеливо ждать развязки. Через несколько мгновений индеец остановился в пяти шагах и наставил ружье на оленя. Тем временем Майк нацелил свое ружье в туловище дикаря, и в ту самую секунду, когда из ружья последнего вырвался дым, пуля Финка пробила грудь краснокожего. Тот испустил вопль и замертво рухнул одновременно с оленем. Майк перезарядил ружье и просидел в засаде несколько минут, чтобы убедиться, нет ли поблизости других врагов. Затем он подошел к поверженному дикарю и, убедившись, что жизнь угасла, переключил внимание на оленя и вырезал из туши куски, пригодные для вяления».

По мере заселения страны индейцы отступали, и корпус разведчиков распустили; но после полной адреналина жизни в лесу они оказались непригодны к оседлому труду. Некоторые из них примкнули к индейцам, а другие, и среди них Майк Финк, записались в братство речников Миссисипи.

Смерть Майка Финка соответствовала его жизни. Одним из его излюбленных трюков было попадание на спор с тридцати ярдов в маленькую жестяную кружку речников, которую ставили на голову другому человеку. Такова была его репутация, что почти никто не возражал против роли мишени в столь щекотливой ситуации. Говорят даже, что его жена, то есть его миссисипская жена, привыкла стоять под огнем; этот фокус всегда исполнялся на спор на кварту спиртного, заключаемый кем-нибудь из чужаков, и служил способом добыть необходимые припасы. Однажды спор завязался как обычно, и человек, с которым у Майка когда-то были разногласия (хотя вражда, как полагали, уже забыта), согласился поставить кружку себе на голову. То ли Майк был не совсем трезв, то ли затаил старую обиду на этого человека, но факт остается фактом: в этот раз вместо того, чтобы поразить цель, пуля прошла ниже и пробила мозг несчастного, который мгновенно замертво рухнул на землю; однако его брат, стоявший рядом и, вероятно, заподозривший неладное, держал наготове заряженное ружье, прицелился, выстрелил — и через секунду душа Майка отправилась вслед за душой его жертвы.

На этом завершилась история эсквайра Майка Финка.

Изобретение паровой машины и ее применение на судах лишили речников работы; они вновь были предоставлены сами себе и, как можно догадаться, не слишком способствовали оздоровлению миссисипского общества. Население страны постепенно увеличивалось, но поскольку большинство мигрантов принадлежало к худшему сорту — к тем, кто бежал из более обжитых штатов от заслуженного за преступления наказания, — можно сказать, что нравы на Миссисипи не только не улучшились, но стали еще хуже, поскольку мелкие и ничтожные мошенники, аферисты и фальшивомонетчики смешались с более дерзкими натурами, породив более сложный и разнообразный спектр преступлений, чем прежде. Пароходы быстро заполнились публикой, которую называли игроками, поскольку таковой была их видимая профессия, хотя они готовы были пойти на любое преступление, сулившее выгоду (см. примечание 1), а рост торговли и постоянный приток населения ежедневно подбрасывали им новых простофиль для их злодеяний. Состояние общества стало много хуже прежнего: нож пришел на смену ружью, а река скрыла немало тайн жестоких убийств. Чтобы доказать масштаб этих ужасных деяний, я изложу английскому читателю в как можно более сжатой форме историю Джона Мьюрела, так называемого сухопутного пирата. В Соединенных Штатах издана книга в формате ин-октаво, полностью освещающая это дело; разоблачение произошло лишь в 1833 году, и Мьюрел был отправлен в пенитенциарное учреждение. Мьюрел стоял во главе крупной шайки, объединившейся под его началом с целью кражи лошадей и негров в южных штатах, а также сбыта фальшивых денег. Он казался необычайно ловким и законченным злодеем. Путешествуя, он обычно маскировался под бродячего проповедника; и поговаривали, что его проповеди «трогали душу», настолько завлекая слушателей, что те забывали приглядывать за своими лошадьми, которых тем временем уводили его сообщники. Но угон лошадей в одном штате и продажа в другом составляли лишь малую долю их дел; наиболее прибыльным было заманивание рабов к побегу от хозяев с тем, чтобы продать их в каком-нибудь другом месте. Обставлялось это следующим образом: негру говорили, что если он сбежит от хозяина и позволит им продать себя, то получит часть вырученных за него денег, а по возвращении к ним во второй раз они отправят его в свободный штат, где он будет в безопасности. Несчастные соглашались на это предложение в надежде раздобыть денег и свободу; их продавали другому хозяину, и они снова бежали к своим нанимателям; порой их перепродавали так три-четыре раза, пока те не выручали на них по три-четыре тысячи долларов; но поскольку после этого возникал страх разоблачения, обычным обычаем было избавляться от единственного свидетеля, который мог бы против них выступить, а именно от самого негрА, убивая его и бросая тело в Миссисипи. Даже если доказывалось, что они украли негра до его убийства, они всегда были готовы уйти от наказания, ибо прятали сбежавшего негра до тех пор, пока о нем не давали объявление в газету и не назначали награду любому, кто его поймает. Подобное объявление дает право задержать имущество, если оно обнаружено, и тогда негр становится доверенной собственностью. Когда же они продавали негра, это становилось лишь нарушением доверия, а не кражей; за нарушение же доверия владелец имущества может искать защиты лишь через гражданский иск, что было бесполезно, поскольку убытки никогда не возмещались. Возникнет вопрос, как же Мьюрелу удавалось избегать суда линча при таких обстоятельствах? Это легко понять, если упомянуть, что у него было более тысячи поклявшихся в верности сообщников, готовых по первому зову поддержать любого члена шайки, попавшего в беду. Имена всех главных сообщников Мьюрела были добыты от него самого способом, который я объясню чуть позже. Шайка состояла из двух классов: главарей, или совета, как их называли, которые планировали и замышляли, но действовали редко; их насчитывалось около четырех сотен. Другой класс составляли активные агенты, именуемые громилами, в количестве около шести с половиной сотен. Они были орудиями в руках остальных; они шли на все риски, получая лишь малую долю денег; они находились во власти верхушки шайки, которая могла в любой момент пожертвовать ими, предав правосудию или утопив их тела в Миссисипи. Главным местом сбора этой шайки негодяев был арканзасский берег реки, где они прятали своих негров в болотах и тростниковых зарослях.

Набеги этого разветвленного объединения ощущались весьма остро: но планы их были составлены столь хитроумно, что хотя Мьюрел, проявлявший неизменную активность, везде вызывал подозрения, улик добыть не удавалось. Однако так случилось, что молодой человек по фамилии Стюарт, разыскивавший двух рабов, которых сманил Мьюрел, случайно столкнулся с ним, вошел к нему в доверие, принес присягу и был принят в шайку членом общего совета. Благодаря этому все тайное стало явным; ибо Стюарт изменил присяге и, собрав все сведения, разоблачил всю контору, назвал имена всех участников и в конце концов сумел собрать против Мьюрела достаточные улики для его осуждения и отправки в пенитенциарное учреждение, где он сейчас и пребывает. (Мьюрела приговорили к четырнадцати годам тюрьмы, но поскольку по истечении срока он будет немедленно вновь привлечен к суду и осужден за аналогичные деяния в других штатах, он останется за решеткой пожизненно). Поскольку в опубликованном Стюартом списке Великого совета обнаружилось столько людей, которые считались честными и пользовались безупречной репутацией в различных штатах, предпринимались всевозможные попытки дискредитировать его утверждения — его характер очерняли, а на его жизнь покушались более одного раза. В результате он был вынужден покинуть южные штаты. Тем не менее теперь достоверно известно, что все это чистая правда; и хотя некоторые упрекают мистера Стюарта в нарушении присяги, никто больше не пытается отрицать достоверность его разоблачений. Чтобы во всей полноте осознать чудовищность преступлений, совершенных этим негодяем и его шайкой, читателю следует ознакомиться с полным отчетом, изданным в Нью-Йорке; я же приведу лишь одну-две выдержки из признаний Мьюрела, сделанных им мистеру Стюарту во время их совместного путешествия. Должен заметить, что конечные замыслы Мьюрела и его соучастников, судя по его собственному рассказу, носили грандиозный масштаб; они ставили перед собой не что иное, как поднятие чернокожих против белых, захват и грабёж Нового Орлеана и установление собственного контроля над территорией. Ниже приведены несколько выписок из опубликованного труда:

«Я собрал всех своих друзей близ Нового Орлеана в доме одного из наших товарищей, и мы заседали в совете три дня, пока не довели все наши планы до нужного ума; после этого мы решили пойти на восстание во что бы то ни стало и завербовать как можно больше сторонников. Каждому поручили его дело, и я пешком отправился в Натчез, продав коня в Новом Орлеане с намерением украсть другого в дороге: я шел четыре дня, но подходящего случая разжиться лошадью не представилось. На пятый день около полудня я устал и остановился у ручья напить воды и немного передохнуть. Сидя на бревне и глядя на дорогу, откуда я пришел, я увидел ехавшего верхом на красивом коне человека. В тот самый миг, как я его заметил, я решил завладеть его скакуном, если тот одет как путник. Он подъехал, и по его экипировке я понял, что передо мной путешественник. Я поднялся с места, наставил на него роскошный штуцерный пистолет и приказал спешиться. Он подчинился, я взял коня под уздцы, указал на ручей и велел ему идти впереди меня. Пройдя несколько сотен ярдов, он остановился. Я привязал коня, заставил его раздеться до рубашки и кальсон и приказал повернуться ко мне спиной. Он произнес: „Если вы решили меня убить, дайте мне время помолиться перед смертью“. Я ответил, что у меня нет времени выслушивать его молитвы. Он повернулся, опустился на колени, и я выстрелил ему в затылок. Я распорол ему живот, вытащил внутренности и утопил его в ручья. Затем я обшарил его карманы и нашел четыреста долларов тридцать семь центов, а также пачку бумаг, разбирать которые у меня не было времени. Бумажник с бумагами и его шляпу я утопил в ручье. Сапоги у него были совершенно новые и пришлись мне впору; я обулся в них, а свои старые тушкли утопил в ручье взамен. Я свернул его одежду и уложил в его чемодан, так как сукно оказалось абсолютно новым и наилучшего качества. Я оседлал коня лучше тех, на каких мне доводилось ездить, и направился к Натчезу в гораздо лучшем виде, чем провел последние пять дней.

«Мы с малым по имени Креншо раздобыли четырех хороших коней и двинулись в Джорджию. Незадолго до выхода к Камберлендским горам мы сошлись с юношей из Южной Каролины, и Креншо быстро выведал все его дела. Он ездил в Теннесси за партией свиней, но свинина там оказалась дороже, чем он рассчитывал, и от покупки он отказался. Мы решили, что это добыча. Креншо подмигнул мне; я понял его мысль. Креншо уже хаживал этой дорогой, а я нет. Прошагав по горам несколько миль, мы приблизились к крутому обрыву; перед самым проходом Креншо попросил мой хлыст, в рукоять которого было зашито фунтовое грузило; я передал его ему, и он, подъехав к южнокаролинцу сбоку, ударил его по голове и вышиб из седла. Мы соскочили на землю и обшарили его карманы; у него оказалось тысяча шестьсот шестьдесят два доллара. Креншо заявил, что знает местечко, где его можно спрятать, подхватил его под руки, а я за ноги, и мы донесли тело до глубокой рассечины на краю обрыве, куда и сбросили его — он скрылся из виду; затем мы столкнули туда же его седло, а коня забрали с собой, и тот стоил двести долларов.

«Мы задержались на несколько дней, и за это время наш друг отправился в близлежащую деревушку, где увидел объявление о розыске негра с описанием двоих мужчин, у которых его приобрели, и намеками на их причастность. Времена стояли жаркие, но в бурю годится любая гавань: в ту же ночь мы забрали негра у ручья, протекавшего мимо фермы нашего друга, и Креншо прострелил ему голову. Мы выпотрошили его и утопили в ручье.

«Он продал его в третий раз на реке Арканзас за пять долларов; а затем украл и передал в руки своего друга, который отвел бедолагу в бопь, скрыл трагический финал, получил последние крохи и священный залог секретности, ибо подобные игры не обходятся без тайны, ведомой лишь братству. Он продал того негра за две тысячи долларов, а после навсегда упрятал от любых преследователей; и им никогда его не отыскать, если только они не найдут самого негра; а сделать это невозможно, ибо его туша к тому времени уже послужила кормом для множества черепах и сомов, и лягушки давным-давно распевают над безмолвным покоем его скелета».

Следует заметить, что в рассказах хладнокровного злодея о своих убийствах всякий раз при сокрытии жертвы в воде он извлекает из тела внутренности. Делается это потому, что без внутренностей труп не всплывает на поверхность под воздействием газов, образующихся при гниении.

Поскольку с момента осуждения Мьюрела прошло всего пять лет, можно подумать, что за столь короткий срок общество едва ли могло сильно измениться. Но пять лет — срок немалый в американской истории, как я уже отмечал; и определенные улучшения уже налицо, о чем я расскажу ниже; тем не менее нынешнее положение дел вызывает крайнее сожаление, в чем читатель согласится, выслушав собранные мной факты.

Две главные причины нынешнего беззаконного состояния общества на Юге — это превратное понимание физического мужества и полное отсутствие моральной смелости. Пылкий и вспыльчивый по характеру, несдержанный в привычках и подстегиваемый особенностями климата, южанин всегда готов ввязаться в ссору и вооружен пистолетом и ножом Боуи для самообороны. В отношении последнего его трудно упрекнуть, ибо в текущих реалиях это лишь готовность защищаться; в то же время наличие оружия под рукой служит одной из главных причин столь частых кровопролитий. Оскорбление действием или бранное слово почитаются достаточным оправданием для применения ножа; а поскольку общественное мнение поддерживает сторону, ответившую таким образом на обиду, обращаться к закону бесполезно, ведь в противном случае большинство никогда не позволило бы закону восторжествовать. Как следствие, если человека изредка и судят за убийство, то стоит лишь какому-нибудь свидетелю явиться и доказать, что убитый произнес в адрес подсудимого оскорбительное ругательство (а желающих оказать такую любезность всегда находится в избытке), как его неизменно оправдывают. Будучи бессильным, закон почти не задействуется; каждый берет правосудие в собственные руки, и при малейшем оскорблении неизменно проливается кровь. Как ни странно, мне доводилось слышать защиту южной системы из уст весьма респектабельных лиц. Они утверждают, что принятие быстрых мер по горячим следам гораздо предпочтительнее общего обычая драться на дуэли на следующий день, что равносильно хладнокровному убийству; и этот подход, безусловно, поддерживается английскими законами, квалифицирующими умышленное убийство как непредумышленное. Но, к сожалению, данный аргумент рассыпается от простого факта: ссоры не угасают вместе с остыванием крови, и если конфликт не разрешается на месте, он перерастает в затяжную вражду между сторонами, где месть заменяет гнев; порой проходят годы, а оскорбление или обида не забываются, что приводит к тщательно спланированному и холоднокровному убийству, ибо никаких предупреждений не поступает.

Когда я находился в Кентукки, некий мужчина подошел к мистеру Прентису, талантливому редактору «Луисвилл джорнэл», и без лишних слов выстрелил ему из пистолета в голову. К счастью, пуля прошла мимо; на эту попытку убийства не обратили никакого внимания. Но мне известны и многие другие примеры подобного рода: если вы с кем-то поссорились и дело не решилось на месте, считается абсолютно оправданным отомстить при первой же встрече и любым доступным способом. Один американский джентльмен рассказал мне, как он прибыл в некий город в Джорджии со своим товарищем, который зашел с ним на почту за письмами. У этого спутника был давний конфликт с местным жителем, с которым они не виделись семь лет. Горожанин выглядывал из окна, когда те подошли к почтовому отделению на противоположной стороне улицы; он узнал своего недруга и, затворив ставни, чтобы остаться незамеченным, просунул между ними ствол ружья и наповал застрелил его в спину в тот момент, когда тот расплачивался за корреспонденцию.

Еще более любопытный случай этого обычая поведал мне очевидец: некий генерал враждовал с другим человеком, и обе стороны прекрасно понимали, что при встрече им предстоит бой. Так вышло, что генерал договорился пообедать за общим столом в главном отеле города в кругу друзей. Когда прозву гонг и все, как водится, бросились занимать места, он обнаружил своего противника сидящим в окружении собственных друзей прямо напротив него. Оба мгновенно выхчали пистолеты и навели их друг на друга. — Предпочитаете пообедать сначала? — осведомился генерал, славившийся хладнокровием и самообладанием. — Не возражаю, — ответил тот, и пистолеты опустились. Впрочем, какое-то замечание заставило вновь извлечь оружие до окончания обеда; тогда вмешались друзья, разведя противников на несколько футов выше и ниже по столу, чтобы изолировать их друг от друга.

День или два спустя они вновь столкнулись на углу улицы, и оружие было пущено в ход; но генерал, которому нужно было улаживать важные дела, произнес: — Полагаю, сэр, я могу, и вы знаете, что могу, взвести курок пистолета не хуже любого другого. Предоставляю выбор вам: сделаем это сейчас или при следующей встрече? — Тогда при следующей встрече, — ответил противник, — ибо, по правде говоря, генерал, я предпочел бы застать вас в выгодном положении; иначе говоря, я бы предпочел пристрелить вас в спину».

Я заметил полное отсутствие моральной стойкости у более респектабельной части населения, которая тихо выражает ужас и отвращение при виде подобных сцен, но никогда не вмешивается, даже если самое варварское убийство совершается рядом с ними. Я беседовал на сей счет со многими джентльменами, выражая свое удивление; неизменный ответ гласил: «Вмешайся мы — мы лишь навредим себе и не сделаем ничего полезного; по всей вероятности, мы навлечем ссору на собственные головы и рискнем собственной жизнью ради человека, которого мы не знаем и о котором не заботимся».

Лишь в одном случае южане держатся вместе — когда стычка происходит с чужаком. Если чужак одержит верх, тем хуже для него; по их негласному уговору, приезжий должен быть бит. («Битый» — так именуют потерпевшего поражение, независимо от того, велся бой с оружием или без). Посему никакой чужак не избежит расправы, если ввяжется в драку; хотя они и воюют между собой, в этом пункте все южане солидарны, и шансов спастись нет.

Ярким свидетельством равнодушия властей к человеческой жизни стал случай времен моего пребывания на Западе. Полковник К., возвращавшийся с полком из Флориды, проезжал через город в штате Теннесси. Во время ссоры один из его солдат убил горожанина; полковник, чтивший законы, немедленно отправил солдата под арестом в сопровождении капральского караула для передачи властям. Власти выразили полковнику признательность за чуткое внимание и сердечно «поблагодарили его: но что касается самого человека, то он им был не нужен», так что солдату пришлось маршировать дальше с остальной частью отряда.

Не стоит полагать, будто в данном описании общества я веду речь преимущественно о низших классах. Я говорю о тех, кто считается «джентльменами» и кто, если исходить из богатства и государственных должностей, являет собой джентльменов штатов, граничащих с Миссисипи. Мои читатели, возможно, помнят происшествие, случившееся совсем недавно, когда член законодательной палаты штата Арканзас, враждовавший со спикером палаты, при входе в зал подвергся нападению со стороны спикера и был заколот ножом Боуи прямо в сердце. Каков же был итог? Какие шаги предприняли в связи с совершением столь гнусного убийства в самом законодательном зале! Каков прецедент подал штату один из его важнейших представителей! Приводимый ниже американский отчет продемонстрирует, какие закон, правосудие и присяжных можно обнаружить в этом крае беспрецедентного варварства!

«Поистине позорное происшествие.

Наши читатели, пожалуй, помнят случай в легислатуре Арканзаса, когда спикер убил депутата. Газета «Литл-Рок газетт» рисует следующую картину общественных настроений в этой крайне цивилизованной стране:

Прошло три дня, прежде чем официальные власти обратили внимание на этот ужасный, убийственный поступок, да и то лишь после того, как родственник убитого Энтони потребовал ордер на арест Уилсона. Затем миновало еще несколько дней, прежде чем его доставили в следственный суд; на место судебного разбирательства он прибыл в запряженной четверкой лошадей карете. Четыре или пять дней ушло на допрос свидетелей, и никогда еще дело об убийстве не доказывалось столь очевидно. Тем не менее суд (при несогласии судьи Брауна) выпустил Уилсона под залог и категорически отказал государственному прокурору в приобщении закона, доказывающего невозможность освобождения под залог, а также запретил заслушать аргументы самого прокурора и помогавших ему адвокатов обвинения.

К началу сессии окружного суда Уилсон явился в соответствии с условиями поручительства; его адвокаты подали ходатайство о переносе судебного разбирательства в другую юрисдикцию на основании аффидавитов Уилсона и двух других граждан. Один утверждал под присягой, что «девять десятых жителей округа Пуласки уже составили и выразили свое мнение, а потому судить Уилсона в Пуласки небезопасно», а второй заявлял, что «в силу повторяемости подобных деяний за последние четыре-пять лет население склонно к суровым мерам, и судебный процесс над Уилсоном в Пуласки таит угрозу». Вследствие этого суд передал дело Уилсона в округ Салайн и предписал шерифу взять Уилсона под стражу и препроводить шерифу округа Салайн.

Шериф округа Пуласки не запирал Уилсона ни на минуту, позволяя ему ходить куда заблагорассудится без охраны и каких-либо ограничений. По пути в Салайн он щедро принимал его в собственном доме, а на следующий день передал шерифу того округа, который препроводил узника в комнату для должников в тюрьме и отдал ему ключ, так что любой желающий мог свободно входить и выходить в любое время. Уилсон приглашал всех заглянуть к нему, желая повидаться с друзьями, и его комната ломилась от посетителей, приходивших пропустить по стаканчику, посмептаться и поболтать с ним. Но это помещение оказалось тесновато; позже он наведывался в распивочные, где охотно угощал каждого желающего, а с другими преспокойно ездил на рыбалку и охоту без малейших стеснений; кроме того, во время суда он обетал за одним столом с судьей.

Когда суд заседал в Салайне, начался процесс над Уилсоном. Несколько дней ушло на допрос свидетелей; после завершения слушаний, в то время как полковник Тейлор выступал с блестящей, ясной и аргументированной речью со стороны обвинения, некий субъект собрал толпу оборванцев и в нескольких ярдах от дверей здания суда зычным голосом завопил: «Разнимите их! Разнимите их!» Все решили, что началась драка, и бросились к дверям и окнам посмотреть в чем дело, но не увидели ничего, кроме этого человека и согнанной им толпы, целью которой было сорвать выступление полковника Тейлора. Минутой позже этот же персонаж привел к крыльцу коня и начал выкрикивать его масть, словно собираясь продать, продолжая в течение десяти или пятнадцати минут гарцевать перед входом и громогласно расхваливать животное. Судья молча выслушал это оскорбление, нанесенное суду и адвокатам, даже не попытавшись применить свою власть.

В подтверждение порочности нравов и людей: после оглашения присяжными вердикта и сообщения судьи о том, что Уилсон свободен, к нему бросилась толпа; одни пожимали ему руку, другие хватали за руки, и прямо перед лицом суда развернулись громкие и бурные ликования, а Уилсон велел шерифу отвести присяжных в кабачок, чтобы угостить их, пригласив всех желающих. Заведение быстро заполнилось до отказа, и прискорбно, что некоторые лица, пользовавшиеся хорошей репутацией в обществе, последовали за толпой в кабак и приняли угощение от Уилсона. Ликование продолжалось почти до ужина; но венцом всего стало то, что вскоре после окончания ужина большинство присяжных вместе со многими другими направились в комнату, которую несколько дней занимали друг и родственник убитого Энтони, и завели нелепейшие пляски (как полагают), празднуя триумф Уилсона и глумясь над чувствами родных усопшего Энтони. На этом зрелище не закончилось. Компания переместилась в распивочную и продолжала веселиться примерно до половины одиннадцатого. Затем они раздобыли рожки, трубы и прочее, маршируя по улицам и трубя в них почти до рассвета, пока один из собутыльников не въехал на коне на крыльцо дома, примыкавшего к комнате родственника покойного.

Таковы лишь некоторые факты, происходившие по ходу процесса и после его окончания. Все судебное разбирательство больше напоминало фарс, и позор падает на страну, где произошла эта фатальная, ужасная бойня, раз в ней нашлись люди, настолько утратившие всякую добродетель, чувства и человечность, чтобы одобрять и поощрять столь кровавое деяние. Рука Уилсона ныне обагрена кровью достойного и ни в чем не повинного человека. Печать неодобрения навсегда останется на нем в глазах честной и благонамеренной части общества. Человечество содрогается от этого кровавого преступления, и века не смогут смыть пятно, наброшенное им на свою родину. Арканзас, служивший посмешищем для прочих штатов из-за частых убийств и заказных расправ, запятнавших его репутацию, теперь клеймится позором этого жуткого, убийственного деяния, ставшего еще отвратительнее оттого, что коллегия из двенадцати присяжных вынесла оправдательный вердикт вопреки закону и уликам».

Для перечисления многочисленных случаев попрания любых законов и справедливости в этих новых штатах потребовались бы тома. Тем не менее я подкреплю свои свидетельства словами мисс Мартино, которая, говоря о штате Алабама, отмечает: «Здесь, безусловно, можно разбогатеть, но общественная атмосфера страшна. Один из моих хозяев, человек предоброго нрава в обращении со своими рабами и в семейных делах, за два года до того был заколот ножом в спину в городской читальне, и никакого судебного преследования не последовало. Другой мой хозяин две недели носил с собой заряженные пистолеты прямо перед моим приездом, зная, что на него устроили засаду люди, чью противозаконную деятельность он предал огласке перед лицом магистрата, чью карету за это разнесли в щепки и сбросили в реку. Адвоката, в обществе которого мы провели однажды полдня, отправили записать показания умирающего человека, сидавшего с семьей в тени, когда три пустивших корни за деревьями стрелка всадили ему в спину три пули. Истории о побегах из тюрем и отбивании арестованных не поддавались исчислению; а дама из Монтгомери поведала мне, что прожила там четыре года, и за все это время, по ее убеждению, не проходило и дня, чтобы на чью-либо жизнь не покушались путем дуэли или заказного убийства».

Стремительный прирост населения на Дальнем Западе и появление там в последнее время множества респектабельных людей вкупе с превращением Техаса в убежище для тех, чье присутствие южные штаты больше не согласны терпеть, сулят скорые перемены. Города уже подали пример самоочищения. Натчез, нижняя часть которого представляла собой настоящий паноптикум, в значительной мере отмылся от скверны. Виксбург благодаря спасительному суду линча избавился от гнусных картёжников, а Новый Орлеан, на улицах которого ежедневно совершались убийства, ныне превратился в один из безопаснейших городов Союза.

Это перерождение Нового Орлеана произошло главным образом благодаря усилиям английских и американских купцов из восточных штатов, учредивших эффективную полицию и, заручившись обещанием поддержки легислатуры штата, твердо решивших сделать показательный пример из первого же нарушителя, совершившего убийство. Так вышло, что таковым оказался полковник или некий мистер Уиттакер из Луизианы, человек из хорошей и обеспеченной семьи. Находясь в состоянии алкогольного опьянения, он вошел в бар отеля и, оскорбленный тем, что буфетчик не сразу отреагировал на его требования, набросился на несчастного и буквально искромсал его тяжелым ножом Боуи.

Его заключили в тюрьму, предали суду и приговорили к смерти. Предпринимались всевозможные попытки спасти его силой и уговорами, но безуспешно. Поняв, что наказания по закону не миновать, друзья во избежание позора публичной казни передали ему средства, и накануне казни он покончил с собой в тюрьме. Этот акт правосудия оказался настолько неожиданным, что произвел колоссальный резонанс; его расценили как судебную ошибку; тело, выданное родственникам, с помпой проводили домой; для встречи гроба с воинскими почестями выставили ополчение, а генерал —, баллотировавшийся в губернаторы Луизианы, произнес надгробную речь!!

Но этот решительный и разумный шаг принес наилучшие результаты; и теперь, когда существует действенная полиция и известно, что убийца будет казнен, по улицам Нового Орлеана можно безопасно ходить в самые темные ночи.

Однако, чтобы показать, как трудно искоренить дурные привычки, один джентльмен рассказал мне следующее: поскольку в Новом Орлеане во время проведения балов для квартеронок существовал обычай, согласно которому полиция обыскивала каждого входящего и забирала у него нож Боуи, молодые люди прибегали к следующей уловке. Ножи дюжины человек, пожалуй, доверялись кому-то одному, кто оставался снаружи; остальные входили, подвергались обыску и проходили; затем они открывали одно из окон бального зала и спускали веревку, к которой оставшийся снаружи товарищ привязывал все их ножи, а также свой собственный; ножи втаскивали наверх, затем входил он сам, и каждый возвращал себе свое оружие. Причиной принятия таких мер предосторожности полицией было то, что все женщины являлись цветными, их показания не принимались в суде, а от молодых людей нельзя было добиться никаких показаний в случае совершения убийства.

Но хотя в некоторых городах, как я уже отмечал, произошли большие перемены к лучшему, состояние общества в этих штатах в целом по-прежнему вызывает крайнее сожаление; безопасность жизни и имущества практически отсутствует, и, что вызывает наибольшее сожаление, это зло распространяется на другие штаты, которые в противном случае гораздо быстрее стали бы цивилизованными.

Это происходит из-за южной привычки мигрировать в другие штаты в неблагоприятные по здоровью месяцы. Остальную часть года они остаются в своих имениях, живя, возможно, в жалком бревенчатом доме и почти в первобытном состоянии, копя доллары и тщательно ведя свои дела. Но как только наступает осень, приходит время праздников, они облачаются в лучшие наряды и отправляются развлекаться; тратят деньги и выдают себя за джентльменов. Главными местами их отдыха являются штаты Виргиния, Кентукки и Огайо, где минеральные источники, Цинциннати, Луисвилл и другие города переполнены ими; они проводят время в непрекращающихся кутежах, многие из них редко трезвеют; и должен сказать, что никогда в жизни я не слышал столь жуткой ругани, в которой грешат многие из них. Каждая фраза начинается с какого-нибудь чудовищного ругательства, которое поистине приводит в ужас; на самом деле, хотя они и одеты как джентльмены, ни в чем другом они не могут претендовать на это звание. Разумеется, сейчас я говорю о массе; есть много исключений, но даже они плывут по течению и не делают никаких попыток сопротивляться ему. Довольствуясь тем, что сами не предаются этим порокам, они не имеют мужества протестовать против них у других.

В восточных штатах ношение ножа противоречило общественным настроениям, как это происходит — или, к сожалению, как я должен сказать, происходило — в нашей стране. Я шел по Бродвею в Нью-Йорке, когда какой-то мерзавец-возчик отхлестат кнутом молодого южанина, сопровождавшего даму. Справедливо разгневанный, не будучи способным тягаться с крепким грубияном в физической силе, молодой южанин имел неосторожность выхватить нож и бросить его на манер индейцев; за это с большим трудом удалось спасти его от гнева толпы.

Огайо в основном населен выходцами с Востока; однако к моему удивлению, когда я был в Цинциннати, в театре вспыхнула драка, и несколько человек вытащили ножи Боуи. Я даже не подозревал, что там носят такое оружие; но, как я выяснил позже, их носили для самообороны, потому что южане носили их с собой. То же самое можно сказать о штатах Виргиния и Кентукки, которые сейчас во многих частях поистине являются цивилизованными штатами; но регулярные ежегодные набеги южанок поддерживают систему, которая к настоящему времени вполне могла бы устареть; однако обстановка такова, что в этих штатах, равно как и на Миссисипи, прибегают к дуэлям по первому требованию и к ножам. Это плачевное состояние общества должно просуществовать еще некоторое время, поскольку цивилизация в некоторых рабовладельческих штатах продвигается медленно. В последнее время наметились некоторые улучшения, как я уже указывал, но искоренена в основном лишь низшая капрон негодяев, а не убийцы-джентльмены, поскольку иначе я назвать их не могу.

Женщины Юга, судя по всему, обладают столь же буйными страстями, что и мужчины. Когда я был в Луисвилле, замужняя дама из-за какого-то мнимого оскорбления потребовала, чтобы ее муж отхлестал другого джентльмена. Муж, не желая разбитой головы, стал возражать, на что она ответила, что если он этого не сделает, то она найдет другого джентльмена, который сделает это за него. Муж, который, вероятно, понимал, что подобные услуги не обходятся без вознаграждения, отправился туда и устроил потасовку в соответствии с желанием дамы.

Мне кажется, что именно южные дамы и только они одни способны добиться каких-либо реформ в этих вопросах. Они обладают огромным влиянием, и если бы они создали ассоциацию и объявили, что не выйдут замуж и не допустят в свое общество ни одного мужчину, который носит нож Боуи или другое оружие, они добились бы своего там, где ничто другое не поможет. Это было бы славным достижением, и я убежден, исходя из рыцарского отношения к женщинам, проявляемого южанами при каждом удобном случае, что дамы вполне могли бы заставить их отказаться от столь позорных, деморализующих и несовместимых с истинными принципами чести и христианства обычаев.



Примечание 1. «Джексон, Миссисипи, 18 октября.

«Постскриптум. — Из вчерашней вечерней северной почты мы узнаем из "Аргус" от 9-го числа сего месяца, что на прошедшей неделе картежники в Колумбусе, штат Миссисипи, держали весь город в крайнем напряжении. Вооруженные люди патрулировали улицы и стояли на углах с двуствольными ружьями, ножами Боуи и так далее; и каждый день ожидалась всеобщая драка. Картежники бросили вызов закону и общественному возмущению. Ополчение было вызвано на помощь гражданским властям в поддержании порядка». — "Сан".







Том второй — Глава первая.

Общество — Женщины.

Женщины Америки, несомненно, как в физическом отношении, по части красоты, так и в моральном плане стоят выше мужчин; тем не менее они не обладают тем влиянием, которым должны были бы обладать. В моих прежних замечаниях об американских женщинах я говорил, что они — самые красивые в мире, и я выделил слово "самые красивые" курсивом, поскольку счел его термином, исключительно подходящим для американок. Во многом американцы до определенной степени достигли того равенства, к которому стремятся; и, пожалуй, ни в чем это не проявляется так ярко, как в справедливом распределении привлекательной внешности среди женщин. Объяснить это просто: здесь нет, с одной стороны, того убогого нищенства, того недокормленного взросления, тех болезней и страданий, а с другой стороны — того потомственного изящества, той прививки красоты, проистекающей из постоянного общения с изящными искусствами, того тщательного ухода и постоянного внимания к здоровью и физическим упражнениям, которые существуют в густонаселенных городах Старого Света и вызывают те контрасты от крайней непривлекательности до совершенной красоты, которые можно наблюдать, в частности, в столице Англии. В Соединенных Штатах, где не ведают ни избытка нищеты, ни избытка роскоши и изысканности, наблюдается более равномерное распределение привлекательной внешности, и, хотя вам часто встречаются красивые женщины, крайне редко можно повредить ту, которую можно назвать некрасивой. Общий вид Америки поэтому более приятен — войдите в общество, переведите взгляд в любую сторону, и вы везде найдете повод для радости, хотя редко — для раздражения. Однако климат неблагоприятен для красоты, которая по сравнению с английской весьма недолговечна, особенно в восточных штатах; и когда женщина достигает тридцатилетнего возраста, ее царство, как правило, заканчивается.

Климат западных штатов кажется, однако, более благоприятным для красоты, и мне кажется, что в Цинциннати я видел больше красивых женщин, чем в любом другом городе Союза; их фигуры были более совершенными, и они были лучше сложены, не подвергаясь тем резким встряскам, которым подвергаются женщины Востока.

В общем и целом проходит лишь небольшой промежуток времени между окончанием американскими девушками школы и их вступлением в обязанности жен; но в течение этого периода, каков бы он ни был, им дозволяется больше свободы, чем молодым людям в нашей стране: они гуляют без компаньонок и навещают друзей, когда им вздумается. На это есть причина: замужние женщины вынуждены из-за нехватки прислуги лично заниматься всеми домашними делами; их отцы и братья заняты своими денежными делами, и слугу в американских домах выделить невозможно; поэтому, если им нужно прогуляться и заняться физическими упражнениями, они должны делать это в одиночку, а в Соединенных Штатах это можно делать с большим спокойствием, чем где-либо еще, в силу того обстоятельства, что все заняты делом и нет праздных людей, которые слоняются без дела. Я думаю, что время между окончанием молодой девушкой школы и ее замужеством — самая счастливая пора ее жизни. Я уже отмечал внимание и галантность, проявляемые американцами к женщинам, особенно к незамужним. Это доходит до степени, которая в Англии показалась бы нашим девушкам совсем не комплиментом; в известной степени это пронизывает все классы, и даже темнокожим девицам не на что жаловаться в плане избыточной вежливости к ним; но, по моему мнению (и я полагаю, большинство американок признают его справедливость), они не считают себя польщенными разновидностью почтения, которая не делает чести их здравому смыслу и после которой обычные знаки внимания англичанина к слабому полу некоторыми воспринимаются как проявление высокомерия и пренебрежения.

Как бы то ни было, американские женщины не испорчены всеобщим обожанием, которое они получают до замужества. Дело не в том, что кто-то выделяется из-за своего богатства или чрезвычайной красоты в исключение из всех остальных; в таком случае это могло бы таить опасность; но это лесть, расточаемая всему женскому полу, адресуемая всем и принимаемая всеми как нечто само собой разумеющееся, а потому она не приносит вреда. Однако это доказывает то, о чем я говорил в начале этой главы: у женщин нет того влияния, на которое они имеют право и которого, ради нравственности, можно только пожалеть, что у них нет; когда мужчины уважают женщин, они не пытаются делать из них дурочек, а относятся к ним как к разумным и бессмертным существам, а это всеобщее обожание обманывает их призрачной тенью, в то время как им отказывают в сути.

Я уже говорил, что период между освобождением от школы и замужеством — это самая счастливая часть жизни американской женщины; поистине она напомнила мне празднества и развлечения, устраиваемые в католической стране для молодой девушки перед тем, как она примет вуаль и затворится от мира; ибо обязанности жены в силу обстоятельств весьма обременительны в Америке, и ее существование после этого периода я считаю лишь чередой ничем не примечательных удовольствий. И все же она словно стремится сократить даже эту малую долю свободы и счастья, поскольку брак здесь считается почти делом или, я бы сказал, долгом, — идея, вероятно, унаследованная от первых поселенцев, для которых рост населения имел столь жизненно важное значение. Примечание 1.

Как бы американцы ни пытались это отрицать, я склонен думать, что браков по расчету в Соединенных Штатах больше, чем в большинстве других стран. Мужчины начинают подсчитывать задолго до того, как достигают брачного возраста, и маловероятно, что они столь искусно просчитывают все остальные аспекты и при этом не учитывают размер приданого; к тому же старики «кое-что подсчитывают», а девушки принимают предложение, не подвергая свои сердца серьезному испытанию. Разумеется, бывают исключения, но я не думаю, что в Америке заключается много браков по любви, и одна из причин моего мнения заключается в том, что я обнаружил, как легко расстраиваются помолвки и заключаются новые; и, возможно, именно благодаря знанию этого факта, проистекающего из расчетливого духа джентльменов, склонных считать 20 000 долларов предпочтительнее 10 000, американские девушки не слишком спешат отдавать свои сердца.

Я знал одну молодую леди, которая была помолвлена с моим знакомым; вернувшись в их город некоторое время спустя, я обнаружил, что помолвка расторгнута и она помолвлена с другим, и никто не придавал этому никакого значения. Я делаю вывод не на основе этого простого случая, а потому что обнаружил в разговорах: это весьма распространенное обстоятельство, и поскольку сплетни здесь столь пышным цветом цветут, никаких пересудов не последовало. Если молодая леди ведет себя так, что оскорбляет своего жениха и ведет себя достаточно непристойдо для того, чтобы оправдать расторжение помолвки, он проявляет галантность до самого конца, ибо пишет ей письмо с просьбой освободить его от слова. Мне довелось столкнуться с подобным у знакомых мне людей; он сказал мне, что это считается хорошим тоном, и я согласился с ним. В целом я считаю большим везением, что в американских браках с обеих сторон наблюдается больше благоразумия, чем любви, ибо из-за своеобразных нравов и обычаев страны женщина, полюбившая безрассудно, не чувствовала бы себя очень счастливой в роли жены.

Давайте перейдем к рассмотрению супружеской жизни в Соединенных Штатах.

Все мужчины в Америке заняты; все их время поглощено накоплением денег; они рано завтракают и отправляются в свои магазины или конторы; большинство из них не идут домой обедать, а перекусывают в ближайшем трактире или устричной лавке, поскольку живут, как правило, на значительном расстоянии от деловой части города, а время слишком ценно, чтобы его терять. Казалось бы, они должны возвращаться домой к раннему чаю; многие так и поступают, но большинство — нет. Наработавшись до изнеможения, они нуждаются в отдыхе, а развлечения большинства американцев сводятся к политике и новостям, не говоря уже о возможности провернуть еще парочку делишек — все это, включая выпивку, можно найти у барных стоек главных коммерческих отелей города. В результате большая часть из них возвращается домой поздно, уставшими, и ложится спать; рано утром они снова убегают по делам. Отсюда очевидно, что женщинам перепадает не так уж много общения с мужьями; и я не считаю, что это происходит из-за какого-то нежелания со стороны мужей, поскольку существует абсолютная необходимость трудиться так же тяжело, как и остальные, если они хотят преуспеть, и то, что делает один, должен делать и другой. Даже посещение бара — это почти необходимость, ибо именно там они получают всю информацию о текущем дне. Но в результате замужние женщины остаются в одиночестве; мужья им не компаньоны, а если бы и могли ими быть, то большинство мужей все равно не подошли бы на эту роль по следующим причинам. Американец вступает в жизнь в столь юном возрасте, что все полученное им в школе, за исключением той части, которая применяется в бизнесе, оказывается утраченным. У него нет времени на чтение, кроме газеты; все его мысли и идеи сосредоточены на работе; он доводит ее до совершенства, приобретает массу практических знаний, полезных для зарабатывания денег, но мало для чего еще. Он вынужден поступать так, если хочет преуспеть, и большинство ограничивается лишь такими знаниями. Но с женщинами дело обстоит иначе; их образование гораздо шире, чем у мужчин, поскольку в юности они более послушны и ими легче управлять; и когда они выходят замуж, хотя их обязанности гораздо более обременительны, чем у нас, все же во время долгих дней и вечеров, в течение которых они ждут возвращения мужей, у них есть время завершить, можно сказать, собственное образование и усовершенствовать свой разум чтением. В результате этого, наряду с прочими обстоятельствами, их умы становятся — и являются на самом деле — гораздо более образованными и утонченными, чем у их мужей; и если принять во внимание всеобщую практику употребления табака и питья среди последних, легко признать, что они также гораздо более утонченны в своем физическом облике.

Таковы причины, по которым американские женщины столь повсеместно восхищают англичан и другие нации, в то время как мужчин они не считают равными себе ни в манерах, ни во внешнем виде. Следует помнить, что я говорю сейчас о большинстве, и что исключений очень много; например, можно сделать исключение для целой профессии — адвокатов, среди которых вы не найдете недостатка в джентльменах или людях с высокоразвитым умом; впрочем, то же самое можно сказать и в отношении большинства свободных профессий, но лишь потому, что их профессия оставляет то время для самосовершенствования, которого обычный американец в своей борьбе на гонке за богатством не может позволить себе потратить.

Как я уже отмечал, амбиции американца в силу обстоятельств направлены преимущественно на одну цель — быстро возвыситься над окружающими путем накопления состояния; на этот главный завет направлены все его энергии, на это устремлены все его мысли, этим заняты все его идеи. Когда я только приехал в Америку и шел по Бродвею, мне показалось странным удивительное семейное сходство между людьми. Каждый встречный казался мне по своим чертам братом или родственником предыдущего прохожего; сначала я не мог этого понять, но загадка вскоре разрешилась. Дело было в том, что все они были устремлены и поглощены одной и той же целью; все они, проходя мимо, что-то рассчитывали и размышляли; это рождало одинаковое сокращение лба, хмурение бровей и сжатие губ — сходство чувств порождало сходство выражения лица, поскольку в действие приводились одни и те же мышцы. Даже их спешная походка подкрепляла это заблуждение; в Соединенных Штатах есть поговорка: «Нью-йоркский купец всегда ходит так, будто перед ним хороший обед, а сзади — судебный пристав», и метафора эта весьма точна.

Теперь представьте: человек, столь всецело поглощенный делами, вряд ли окажется хорошим компаньоном, даже если окажется дома; его мысли будут витать где-то в другом месте, и, пожалуй, лучше уж оставить все как есть. Но великое зло, проистекающее из этого, заключается в том, что дети остаются целиком на попечении матерей, а об отсутствии родительского контроля я уже говорил. У американцев есть повод гордиться своими женщинами, ибо они поистине прекрасные жены — слишком уж хороши для них; я без колебаний заявляю об этом, и если между какой-нибудь американской супружеской парой возникнут прискорбные разногласия, все, что остается сказать леди, это: «Дело в том, сэр, что я слишком хороша для вас, и капитан Марриат так говорит». (Польщу себе надеждой, что в этой последней фразе есть доля озорства.)

Получается, что американской женщине перепадает мало общения с мужем, и в отношении образования и утонченности она намного превосходит его, несмотря на то, что является домашней рабыней. В этом американцы не виноваты, так как это следствие обстоятельств, над которыми они, как говорится, не властны. Но американцы виноваты в одном: они не умеют должным образом ценить или уважать своих жен, которым не достается и половины того влияния, какое имеют жены в Англии, или и четвертой доли того законного влияния, на которое они имеют право. То, что они гордятся ими, льстят им и добры к ним на свой лад, я признаю, но женское влияние на этом и заканчивается. Некоторые авторы утверждали, что по морали женщин можно судить о морали страны; в общем и целом это верно, но Америка — исключение, ибо женщины здесь более нравственны, более образованны и более утончены, чем мужчины, и при этом не имеют в обществе абсолютно никакого влияния.

В чем причина этого? Ее можно приписать лишь одной великой правящей страсти, столь сильной, что она не потерпит никаких преград и препятствий на своем пути, не станет слушать никаких доводов и уговоров; и еще потому, что в стране, где все решается общественным мнением, женщины являются такими же его рабынями, как и мужчины. Их положение в настоящее время сводится к тому, что мужчины не хотят подниматься до уровня женщин, а женщины не хотят опускаться до уровня мужчин; они очевидно движутся в разных сферах, хотя и покоятся на одной постели.

Поэтому, как я уже отмечал, счастливая случайность, что браки в Америке заключаются скорее по рассудительности, чем по привязанности; ибо ничто не может быть более унизительным для женщины с умом и чувствами, чем пробудиться от своего любовного сна и обнаружить, что объект, которому она отдала свою привязанность, равнодушен к принесенной ею жертве.

Если бы американские женщины обладали подобающим им влиянием, это было бы благом; они могли бы спасти свою страну, сдерживая волну порока и безнравственности и поднимая мужчин до собственного уровня. Достигнут ли они этого когда-нибудь или продолжат, как и прежде, удерживать разделительную линию либо постепенно скатятся до уровня противоположного пола — вопрос, который еще предстоит решить.

То, что у американских женщин есть свои особенности и в некоторых отношениях они могли бы измениться к лучшему, несомненно. Их главный недостаток в обществе заключается в том, что они недостаточно модулируют свои голоса. Недостатки же, порожденные окружением и свойственные обоим полам в равной степени — это полное равнодушие к переменам или, скорее, любовь к ним, «моментальное срывание с места» без малейшего сожаления из одной части Союза в другую; удивительная апатия к чужим страданиям, равнодушие к человеческой жизни, страсть к политике, — все это неженственно; и, наконец, страсть к нарядам, доведенная до чрезмерности; но последнему легко найти объяснение, оно неотделимо от общества, где все стремятся быть равными. Но с другой стороны, у американских женщин есть добродетель, которой лишены мужчины — это моральная мужественность, а также качество, нечасто встречающееся у этого пола — физическая смелость. Независимость и стойкость американской женщины, оставшейся вдовой без средств к существованию, проявляются немедленно; она не сидит сложа руки и не причитает, а берется за какую-нибудь работу, чтобы прокормить себя и детей, и редко терпит в этом неудачу. Таковы недостатки и достоинства, проистекающие из одного источнике.

Я уже упоминал в своем «Дневнике» о другом серьезном заблуждении части американских женщин. Леди Блессингтон в одном из своих восхитительных трудов совершенно справедливо замечает: «Я с отвращением отворачиваюсь от того показного ханжества, которое проистекает если не от причастности к злу, то по крайней мере от осведомленности о нем; оно заставляет некоторых дам опускать глаза, принимать серьезный вид и демонстрировать глубину своих познаний или похотливость воображения, не находя в безобидной шутке ничего способного встревожить их искушенные чувства. Я уважаю ту женщину, чья врожденная чистота удерживает окружающих от произнесения всего, что может ее потревожить, гораздо больше, чем ту, чья чувствительная щепетильность постоянно напоминает, что ей знакомо любое возможное толкование слова сомнительного смысла».

Замечания мисс Мартино об американских женщинах крайне нелюбезны, а некоторые из них — весьма несправедливы. То, что она встретила в Америке манерность и глупость, весьма вероятно — где их не встретишь? Нет нужды ехать в Соединенные Штаты, чтобы воочию наблюдать это. Что касается обвинения в ношении в руках носовых платков стоимостью в семьдесят долларов, боюсь, это сущая правда; но когда различий нет почти никаких, кроме одежды, дамы будут тратить огромные суммы. Не знаю почему, но у американских дам есть обычай носить носовые платки в руках — находясь ли в комнате, на прогулке или в путешествии; более того, у них есть обычай вышивать в углу свои имена полностью, и когда я находился на пароходе или в железнодорожном вагоне, мне удавалось, немного понаблюдав, узнать имена сидевших рядом со мной дам благодаря этой привычке, которую мисс Мартино, конечно же, припишет стремлению выставить себя напоказ перед незнакомцами.

Замечание о вашингтонских красавицах (примечание 2), боюсь, слишком верно, поскольку я уже отмечал, что равнодушие к человеческой жизни в Америке распространяется и на прекрасный пол; и я прекрасно помню, как по приходе в комнату в Нью-Йорке с первыми вестями о крушении парохода «Хоум» и страшных человеческих жертвах моя новость была встречена восклицанием «о боже!» со стороны двух или трех дам, и на этом дело закончилось. Тем не менее в словах мисс Мартино о том, как обращаются с женщинами их господа и повелители в этой новой стране, есть большая доля истины. Следующая цитата из ее труда заслуживает самого пристального внимания:

«Если искать критерий цивилизованности, то нет надежнее его, чем положение той половины общества, над которой другая половина имеет власть, — происходящее от применения права сильнейшего. Судя по этому критерию, американская цивилизация оказывается на более низком уровне, чем можно было бы ожидать судя по некоторым другим признакам ее социального состояния. Американцы в своем отношении к женщинам пали ниже не только собственных демократических принципов, но и практики некоторых областей Старого Света».

«Бессознательность обеих сторон относительно оскорблений, переносимых женщинами от рук тех, кто удерживает власть, служит достаточным доказательством той низкой степени цивилизованности в этом важном вопросе, на которой они остановились; в то время как интеллект женщины ограничен, ее мораль растоптана, здоровье подорвано, слабости поощряются, а сила наказывается, ей говорят, что ее жребий брошен в раю для женщин; и нет в мире другой страны, где бы так много хвастались "рыцарским" к ней отношением. Иными словами — ей достается лучшее место в дилижансах: когда на всех не хватает стульев, джентльмены стоят; она слышит ораторские трели по торжественным случаям о женах и домашнем очаге, а также апострофы в адрес женщины; волосы ее мужа встают дыбом при мысли о том, что она работает, и он трудится в поте лица, чтобы баловать ее деньгами: ей позволено позволять своему разуму сходить с ума от религиозных экстазов, дабы ее внимание отвлекалось от морали, политики и философии; и, в частности, ее нравственность оберегают строжайшим соблюдением приличий в ее присутствии. Короче говоря, потворство выдается ей в качестве замены справедливости».

Если бы мисс Мартино остановилась на этом, она поступила бы хорошо; но она продолжает это требованием для своего пола всех привилегий нашего собственного пола и кажется крайне возмущенной тем, что им не позволяют занять подобающую долю в управлении страной и занимать самые важные посты. Следуя ее идеям, мы получили бы премьер-министра "в положении", а лорд-канцлер был бы вынужден покинуть судейский мешок, чтобы нянчить младенца; мисс М. забывает, что ее молитва уже наполовину услышана, ибо у нас еще никогда не было министерства без определенной доли старых кагэ в нем; а потому мы можем обойтись без ее услуг.

Однако есть одно замечание мисс Мартино, мимо которого я не могу пройти без возмущения; я процитирую этот пассаж.

«Для местных жителей не секрет, что привычка к пьянству нередко встречается среди женщин положения и образования в просвещеннейших уголках страны. Я сама была свидетелем нескольких случаев и слышала о многих других. Мне кажется, к этому не относятся с тем ужасом, какое подобный симптом должен вызывать. Чужеземцу столь ужасная новинка, столь пугающее зрелище внушают обширные и глубокие темы для исследований. Если женщины в регионе, заявляющем о религии усерднее любого другого, живущем в глубочайшем внешнем мире, окруженном процветанием и почитаемом внешне заметнее, чем в любой другой стране, способны до такой степени отбросить самообладание, стыд, семейную привязанность и глубокие предрассудки воспитания, чтобы погрузиться в живой ад пьянства, в их положении должно быть что-то пугающе неверное».

Мисс Мартино — леди; и потому трудно использовать язык, к которому я бы прибег, сделай такое утверждение мужчина. Я лишь заявлю, что это один из величайших пасквилей, когда-либо попадавших в печать: ибо мисс Мартино намекает, что это всеобщая привычка среди американок; напротив, американки столь воздержанны, что пьют недостаточно для поддержания здоровья. Они могут позволить себе очень мало физических упражнений, и если бы они пили чуть больше вина, они не страдали бы от диспепсии так, как страдают сейчас, поскольку вино помогало бы их пищеварению. Происхождение этой клеветы мне хорошо известно, и единственное основание для нее заключается в том, что в некоем городе живут две-три дамы, на которых повлияли некоторые проповедники евангельского возрождения, и их умы оказались сломлены постоянным возбуждением, которому они подвергались. Разум влияет на тело, и они нуждались в стимуляторах и прибегали к ним; и если вы поинтересуетесь моральным состоянием любой женщины из высшего общества — будь то в Америке или в Англии, — впавшей в упомянутый порок, в девяти случаях из десяти вы обнаружите, что к этому привели религиозные волнения. Фанатизм и джин — удивительно хорошие друзья по всему миру. Меня удивляет, что, требуя для своего пола тех же привилегий, что и у нашего, мисс Мартино упустила из виду один простой факт, который должен убедить ее в том, что женщины — сосуды более хрупкие. Я ссылаюсь на то, что она признает истинным: евангельские проповедники неизменно обращаются к женщинам за прозелитами, а не к мужчинам, — не только в Америке, но и везде; и на одного мужчину в их пастве приходится по меньшей мере двадцать женщин. Согласно опубликованным мнениям мисс Мартино, не может быть большей слабости, чем вышеуказанная.

В Соединенных Штатах разводы получаются без всяких расходов и без необходимости совершать преступление, как это принято в Англии. Проситель выступает в качестве неимущего перед законодательным собранием штата, и развод дается по любым основаниям, которые могут быть сочтены справедливыми и разумными.

Мисс Мартино упоминает о разводе, дарованном жене на том основании, что ее муж — картежник; а мне самому рассказывали о случае, когда развод был предоставлен под предлогом того, что муж является таким «ужасным сквернословом»; и поистине, если бы кто-то услышал ругань в некоторых частях Запада, он бы не удивился тому, что набожная женщина просит о разводе. Однажды я находился на борту парохода на Миссисипи, когда один человек излил такой шквал проклятий, что слышать их было просто больно. Стоявший рядом американец, как только тот закончил, заметил: «Ну, я рад, что этот малый не имеет дела с котлами: полагаю, он бы взорвал котел».

Мисс Мартино замечает: «Ни в одной стране, полагаю, законы о браке не столь несправедливы, как в Англии, и супружеские отношения в результате не подорваны столь сильно. Что бы ни думали о принципах, закладываемых в законы о разводе — будь то мнение, что повод для развода должен быть один (как хотели бы узкие толкователи Нового Завета), или два (как гласит закон Англии), или несколько (как во многих случаях допускают законы Континента и Соединенных Штатов), — никто, полагаю, не защищает порядок, при котором в Англии развод доступен лишь богачам. Варварство предоставления привилегии чрезвычайно богатым людям в том, к чему деньги вообще не имеют никакого отношения и в чем все женатые пары безотносительно к чему-либо имеют равный интерес, не нуждается в разоблачении помимо простого изложения факта. С первого взгляда будет видно, как подобный порядок подрывает брак: как он предлагает безнаказанность авантюристам и поощрение всевозможным меркантильным бракам; насколько абсолютно его угнетение пострадавшей стороны; и как, подрывая брак, он порождает и усугубляет распущенность до неисчислимых пределов. Одной лишь Англии принадлежит позор подобного законодательного метода. Я полагаю, что, хотя о законодательстве любой части света в этом отношении мало что можно сказать хорошего, нигде оно не бывает столь порочным, как в Англии».

Боюсь, эти замечания слишком верны; и это тем более удивительно, что не только в Соединенных Штатах, но и во всяком другом протестантском сообществе, о каком мне доводилось слышать, развод может быть получен по основаниям, считающимся справедливыми и законными. Предполагалось, что если ослабить узы брака, последуют бесчисленные разводы. Именно так считалось и об этом спорили в то время, когда Цюрих (единственный протестантский кантон в Швейцарии, не разрешавший развод ни по какой причине, кроме прелюбодеяния) принял законы, аналогичные законам прочих кантонов; но далеко не то произошло на практике: в течение года после изменения законов состоялся лишь один развод. В чем причина этого? По моему мнению, ее можно отнести только к тому, что цепь ощущается не столь тяжелой, когда знаешь, что в случае обременения ее можно снять. Мужчины от природы тираны, и они давят на женщину, которая не может бежать от их кабалы; но осознавая, что она может подать апелляцию против них, они смягчают свою строгость. С другой стороны, женщина, не имея возможности спастись, терзается чувством неизбежности подчинения и отсутствия помощи или надежды в перспективе; но едва осознав наличие своих прав и права на апелляцию, она выносит больше и переносит все легче, чем поступила бы иначе. Узы можно затянуть, и от привычки и времени (оставляя в стороне лучшие чувства) они носятся без жалоб; но если затянуть слишком туго, они врезаются в тело, и со временем боль становится невыносимой. В Швейцарии, Германии и, полагаю, во всех протестантских общинах Старого Света основаниями для допустимости развода являются: прелюбодеяние, осуждение одной из сторон к наказанию, считающемуся бесчестящим, безумие, заразные хронические болезни, дезертирство и несовместимость характеров.

Последнее обстоятельство большинством людей не будет сочтено основанием для развода. Является оно таковым или нет, я брать на себя решение не стану, но несомненно одно: оно служит причиной наибольшего несчастья и, в конечном счете, наибольшего числа преступлений.

Все великие заблуждения, все различные расколы в христианской церкви проистекали из нежелания принимать священные писания как великий моральный кодекс (каковым, надо полагать, они и задумывались), устанавливающий законы на основе широких принципов, а из вырывания из них конкретных пассажей для насаждения собственной веры. И мне безусловно представляется разумным предположить, что те законы, которые честно отвечали несовершенству нашей природы и стремились сократить совокупный объем преступности, должны быть более угодны нашему Божественному Учителю, нежели любые другие, пусть и более строго согласующиеся по духу с его предписаниями, но на практике оказавшиеся безуспешными. И здесь я не могу не заметить, что верхушка Церкви Англии, судя по всему, не взвесила должным образом этот вопрос, когда недавно предпринималась попытка принять по нему закон. Неужели английские епископы намерены утверждать, что они знают лучше глав всех прочих протестантских общин мира — что они являются более точными толкователями евангелия и глубже постигли волю Божью? Неужели им никогда не приходило в голову, что раз столь многие добрые и добродетельные священнослужители того же толка в других странах пришли к выводу о целесообразности развода, оставив британских епископов в ничтожном меньшинстве, возможно, они сами ошибаются, или они намерены заявить о непогрешимости папистской иерархии?

Любое законодательство по предотвращению преступлений, которое порождает еще больше преступлений, должно быть дурным и несостоятельным, какова бы ни была его основа: яркий тому пример — положение о незаконнорожденных в новом законе о бедных. То, что прежний порядок был несовершенен, неоспоримо, ибо он создавал премию для внебрачных детей. Это нуждалось в поправках, но лекарство оказалось бесконечно хуже болезни. Ибо каков был результат? То, что родилось на много тысяч незаконнорожденных детей меньше — это правда; но разве шествие безнравственности было остановлено? Напротив, преступность возросла, ибо к прежнему преступлению добавилось куда более тяжкое — детоубийство или искусственное прерывание беременности. Таков итог попыток регулировать законодательным путем человеческие привязанности; ибо в большинстве случаев женщина становится жертвой своих лучших чувств, а не похоти.

Во всем, что связано с браком, продолжал упорствовать этот пагубный план; брачная церемония служит ярким тому примером: сколь прекрасна бы ни была эта служба, она определенно вызывает возражение в виде принуждения людей к клятве перед Богом в том, чем человеческая природа не способна управлять. Женщина клянется любить, почитать и лелеять; мужчина — любить и лелеять, пока смерть не разлучит их.

Правильно ли принесение этой клятвы? Муж бросает жену ради другой, обращается с ней жестоко, разлучает с детьми. Разве может женщина любить, почитать или лелеять такого мужчину — тем не менее она поклялась перед Богом, что будет делать это. Возьмите обратную картину, когда вина лежит на женской стороне, и зло остается тем же самым: разве любая из сторон способна управлять своими чувствами? Разумеется, нет, и потому было бы лучше не требовать подобных клятв.

Существует еще одно зло, проистекающее из того, что единственным допустимым поводом для развода признается лишь одно преступление: обладание женщиной одной лишь негативной добродетелью время от времени используется в качестве извинения для распутного поведения и полного пренебрежения своими обязанностями жены. Я говорю «негативная добродетель», поскольку целомудрие очень часто происходит из темперамента, а столь же часто — из отсутствия соблазнов.

Женщина может пренебрегать своими обязанностями во всем — но она целомудренна; она способна довести мужа до отчаяния потаканием своему дурному нраву — но она целомудренна; она может промотать его деньги, разорить его тратами — но она целомудренна; она может, короче говоря, довести его до пьянства и самоубийства — но все же она целомудренна; и целомудрие, подобно милосердию, покрывает множество грехов и служит козлом отпущения за любое иное преступление и нарушение супружеской клятвы.

Следует, однако, признать, что хотя ошибки порой обнаруживаются и со стороны женщины, в девяти случаях из десяти дело обстоит иначе; и изъяны наших законов о браке обрекли английских женщин на обращение, которому не следует подвергать даже самых жалких рабов на свете.

Теперь я должен перейти к вопросу, который мне было бы приятнее обойти стороной, если бы не постоянные нападки американцев на эту тему во время моего пребывания в стране и замечания мистера Кэри в его труде, где он претендует на первенство американцев в этом вопросе, равно как и во всех остальных.

Мисс Мартино говорит: «Конечным и очень сильным впечатлением в уме чужеземца, размышляющего о морали общества в Америке, является то, что человеческая природа везде примерно одинакова». Разумеется, мисс Мартино не нужно было пересекать Атлантику ради этого открытия; тем не менее я цитирую его, поскольку оно послужит текстом для дальнейшего изложения.

Американцы заявляют об исключительной чистоте своих женщин и попрекают нас скандальными разоблачениями, время от времени появляющимися в наших газетах. Во-первых — что свидетельствует о высочайшем уважении к нравственности: страна ли, где любое отклонение от добродетели немедленно предается огласке и выставляется на всеобщее осмеяние и позор? Или та, которая из национального тщеславия и желания казаться безупречной вместо огласки скрывает факты и позволяет виновным избежать порицания ради того, что они считают честью нации?

Полагать, будто в Соединенных Штатах нет супружеской неверности, означает полагать, будто человеческая природа не везде одинакова. Я верю, что об этом никогда, насколько мне известно, не объявляли публично, но неизменно замалчивали при обнаружении; то же самое происходит и с самоубийствами. Но за время моего пребывания в Штатах мне стал известен лишь один случай, который дает весьма ясное представление об американских настроениях на сей счет. Предполагалось, что была раскрыта — или она действительно была раскрыта, не могу сказать точно — интрига между иностранцем и женой английского джентльмена. За нее немедленно ухватились с восторгом, растиражировали по всем газетам со всевозможными американскими прикрасами, и это поистине стало предметом ликования среди них, будто они одержали какую-то победу над нашей страной. Случилось так, что один американец нанес визит этой леди и среди прочих вопросов поинтересовался, в какой части Англии она родилась. Она ответила, «что она не англичанка, а родилась в Штатах и воспитывалась в американском городе».

Невозможно вообразить, как этот пустяковый факт подействовал на американцев. Она оказалась американкой — они были потрясены; и я убежден, что они пошли бы на любые жертвы, лишь бы иметь возможность взять назад все содеянное и замять это дело.

Дело в том, что человеческая природа везде одинакова, и я не могу не отметить: если их общество столь нравственно, как они притворяются, то почему они сочли необходимым создавать столь масштабные общества для предотвращения преступления, от которого они (по сравнению с нами и другими нациями) объявляют себя свободными? Однажды я спорил на эту тему с пожилым американским джентльменом, и поскольку я записал тезисы беседы после нашего расставания, думаю, будет уместно привести ее моим читателям, так как она продемонстрирует американские настроения по этому вопросу —

«Послушайте, капитан М., вы должны помнить, что мы здесь не столь порочны и испорчены, как вы в старой стране. Вы не увидите наши газеты заполненными, подобно вашим, искажениями брака в высшем обществе. Нет, сэр, наши институты благоприятствуют добродетели и нравственности, а наши женщины столь же добродетельны, сколь мужественны наши мужчины».

«У меня нет причин опровергать ни то, ни другое утверждение, насколько я знаком с вашими мужчинами и женщинами; но все же я не сужу по поверхности, как это делали многие посетившие вас гости. Тот факт, что в ваших газетах нет сообщений об адюльтерах, вовсе не доказывает отсутствие супружеской неверности. В ваших газетах никогда не публикуются сведения о самоубийствах людей из какого бы то ни было социального слоя, и тем не менее нет другой страны, где самоубийства были бы столь привычным делом».

«Я признаю, что коронер временами выносит вердикт таким образом, чтобы поберечь чувства семьи».

«Это больше того, на что отважился бы коронер в Англии, каким бы высоким ни было положение человека. Но если вы замалчиваете самоубийства, разве вы не можете замалчивать и прочие преступления ради спасения чувств семей? Я уже составил для себя мнение по одному пункту: вы довольны подменой сути видимостью в вашем моральном кодексе; дело в том, что вы боитесь друг друга — вы боитесь общества, но вы не боитесь Бога».

«Я полагаю, капитан, когда вы пообщаетесь и смешаетесь с нами еще немного, вы будете склонны взять свои слова назад и признать сказанное мною правильным. Я прожил в Штатах всю жизнь и без колебаний заявляю, что мы — весьма нравственный народ. Не забывайте, что во время пребывания у нас вы в основном ограничивались нашими городами; однако даже там мы с гордостью можем бросить вызов любому сравнению».

«Мое мнение таково: если вы не можете предъявить веских причин, почему вам положено быть нравственнее прочих наций, вы, будь то в городах или в сельской местности, ничем от нас не отличаетесь. Мне не нужно проводить изысканий по этому поводу, поскольку я считаю это задачей на пропорцию. Дайте мне численность населения, и я оценю степень чистоты. Человечество развращает друг друга в столкновениях; и чем больше толпы людей, тем сильнее будет моральное разложение, и это правило справедливо как для Англии, так и для Соединенных Штатов, для Старого Света и для Нового».

«Этот довод был бы верен, если бы не наши институты, которые благоприятствуют морали и добродетели».

«Я считаю их прямо противоположными. Ваши институты прекрасны в теории, но на практике не работают должным образом. Я подозреваю, что ваше общество имеет очень похожий изъян».

«Правильно ли я понимаю, капитан, что вы считаете американских дам безнравственными?»

«Я уже говорил, что не располагаю доказательствами обратного; все, чего я добиваюсь — это защитить собственную страну, и я утверждаю, что английские женщины во всяком случае ничуть не менее нравственны, чем американки».

«Полагаю, это слабый комплимент, капитан. А теперь скажите, неужели вы полагаете, будто в Нью-Йорке пропорционально численности населения столько же случаев супружеской неверности, сколько в Лондоне? Давайте, капитан, если позволите, придерживаться этого пункта».

«Я отвечу вам сразу. Нет, я так не считаю; но...»

«Вот и все, что мне нужно, капитан — забудьте про всякие „но“».

«Но вы должны принять во внимание и эти самые „но“. Помните: я не говорил, что ваше общество более нравственно, хотя и утверждал, что в нем, по моему мнению, меньше неверности».

«Ну и как такое возможно?»

«Потому что, во-первых, супружеская неверность — далеко не единственный порок, существующий в обществе; и во-вторых, потому что существуют причины, препятствующие ее распространению. Чтобы этот порок стал обычным делом, необходимы две вещи: время и возможность; ни того, ни другого не сыскать в обществе вроде вашего. У вас нет праздных людей, каждый занят делом весь день напролет. Теперь представьте, что какой-нибудь мужчина отлучился от дел хотя бы на один день: разве его не хватятся и не станут расспрашивать о нем? И если обнаружится, что он отсутствовал, проводя время с женой соседа, разве слухи не разнесутся по всему городу еще до наступления ночи? Я помню, как одна весьма дурная на лицо женщина обвинила прелестницу в легкомысленности; ответ последней на хвастовство первой собственной чистотой звучал так: „А к тебе хоть раз приставали?“ Вот так обстоят дела в Америке: здесь нет ни времени, ни возможностей, и потому ваших женщин редко или почти никогда не искушают. Я не хочу сказать, что в случае искушения они бы пали; я лишь утверждаю, что в данном случае нельзя проводить параллели между женщинами обеих стран, поскольку их положения столь разительно отличаются. Я готов отдать должное вашим женщинам; но я не позволю вам оставаться в заблуждении, будто вы нравственнее нас».

— Ну, вы же сами признали, что мы исходим из обстоятельств, если не из принципов.

— Только в одном пункте, и в нем вы, судя по всему, правы, и я уже объяснил вам, почему вы и впрямь должны быть правы; однако мы не можем сделать никакого сколько-нибудь ценного вывода из того, что нам известно относительно ваших высших классов общества. Если мы хотим исследовать и оценить уровень нравственности в стране, мы должны поискать в другом месте.

— Где же?

— В низших классах общества, а не в высших. Полагаю, вам известно, что в Нью-Йорке доля падших женщин по отношению к общей численности населения выше, чем в Лондоне или Париже? Мне это известно из американских источников, и у меня есть все основания полагать, что это правда.

— Я удивлен, что кто-то из американцев мог сделать подобное признание, капитан; но ради спора пусть будет так. Однако сперва вспомните, что к нам постоянно прибывают люди из Старого Света, из всех остальных американских штатов, к тому же мы — портовый город, и наши причалы забиты судами.

— Я все это признаю, и именно поэтому их у вас так много. Предложение во всех странах обычно соответствует спросу; но количество не имеет никакого отношения к нашему спору.

— Тогда я не понимаю, к чему вы клоните; ибо позвольте мне заметить: даже если признать, что этот класс столь многочислен, как вы утверждаете, ссылаясь на американские источники, они все же ведут себя весьма благопристойно. Вы никогда не увидите их пьяными на улицах, вы никогда не услышите сквернословия или ругани, как это бывает в Лондоне и ваших портовых городах. В них есть некий такт и чувство приличия, которые, должны вы признать, делают честь даже этим несчастным женщинам и свидетельствуют о наличии нравственности и порядочности даже среди наших самых падших сограждан.

— Вы привели именно те факты, которые я собирался назвать, и из этих фактов я делаю совершенно противоположные выводы. Если ваше рассуждение верно, то отсюда должно следовать, что женщины в Париже гораздо добродетельнее женщин в Лондоне. Я же считаю, что эти факты доказывают: уровень нравственности в Америке и Франции ниже, чем в Англии. Падшая француженка никогда не пьет и не сквернословит; она занимается своим ремеслом и редко опускается на дно, напротив, продвигаясь в нем вверх. Гризетка со временем обзаводится собственным экипажем и удаляется на покой с достаточными средствами, чтобы обеспечить свою старость, если не выходит замуж. Американские женщины этого круга кажутся мне точно такими же; тогда как в Англии женщина, однажды оступившись, падает уже навсегда — опускаясь постепенно от худшего к еще худшему, пока не заканчивает свои дни в лохмотьях и нищете. Но почему так происходит? Потому что, как вы сами говорите, они теряют всякий стыд и спиваются — они ощущают свое падение и не могут смириться с ним, они пытаются заглушить голос совести и погибают от этих тщетных попыток. Француженки же и американки этого круга, судя по всему, ничего подобного не чувствуют, а потому ведут себя лучше и держатся иначе. Это одна из причин, почему я утверждаю, что уровень нравственности в вашей стране не столь высок, как у нас, хотя в силу обстоятельств супружеская неверность там может встречаться реже.

— Значит, капитан, вы хотите сказать, что сквернословие, мат и пьянство — это доказательство нравственности в вашей стране?

— Это доказательство не нравственности самих лиц, а того высокого уважения, которым пользуется добродетель, о чем свидетельствует безразличие и презрение ко всему остальному, коль скоро добродетель однажды утрачена.

— Таков пример многих споров с американцами на этот счет; и при рассмотрении данного вопроса следует помнить, что для порока в Америке гораздо меньше оправданий, чем в Старом Свете. Бедность слишком часто оказывается матерью преступления, а в Америке, можно сказать, нет бедности, которую можно было бы назвать смягчающим обстоятельством.

— Мистер Кэри упускает из виду этот факт, когда так победоносно указывает на разницу между рабочими классами обеих наций и цитирует доклад наших комиссаров по законам о бедных, стремящихся доказать убожество и нищету наших трудящихся. Тем не менее я не могу оставить его утверждения без внимания, особенно учитывая, что английские и французские путешественники с равной готовностью без должной проверки принимали на веру притязания американцев; я имею в виду прежде всего крупную мануфактуру в Лоуэлле, штат Массачусетс, которая благодаря своей якобы безупречности была одним из предметов гордости Америки. Мистер Кэри пишет:

— «Следующий отрывок из заявления управляющего одним из главных предприятий Лоуэлла свидетельствует об очень отрадном положении дел: „Зафиксировано всего три случая неподобающих связей или близости, причем во всех этих случаях по их вскрытии молодые люди сочетались браком за несколько месяцев до рождения детей; таким образом, с юридической точки зрения ни одного незаконнорожденного ребенка у женщин, занятых на фабриках под моим началом, не появилось. Не знал я о подобных случаях и среди всех остальных женщин, работающих в Лоуэлле. Я сказал — знал; следует сказать — слышал об одном случае. Мне только что сообщили, что в том случае женщина проработала на фабрике всего несколько дней, была немедленно уволена корпорацией и отправлена к родным. С точки зрения женского целомудрия я считаю Лоуэлл столь же свободным от нареканий, как и любое другое место с сопоставимым населением в Соединенных Штатах или во всем мире“».

— И свою главу он завершает следующим замечанием:

— «Влияние такого порядка вещей на нравственность носит самый отрадный характер. Количество незаконнорожденных детей, рождающихся в Соединенных Штатах, невелико; оно столь мало, что даже один случай на пятьдесят, пожалуй, можно считать высокой оценкой. На крупных фабриках восточных штатов царит высокий уровень нравственности, представляющий разительный контраст с безнравственностью, которая, как утверждается, имеет место на значительной части фабрик Англии».

— Далее следует мисс Мартино, которая заявляет: «Нравы женского фабричного населения вполне могут быть хорошими, если учесть, из какого класса оно состоит. Многие девушки идут на фабрики потому, что обладают слишком большой гордостью для работы в домашней прислуге. Девушки, которые слишком горды для роли домашней прислуги в ее американском понимании, вряд ли могут пасть настолько низко, чтобы совершать грубые безнравственные поступки, нуждаться в надзоре или не заслуживать доверия в том, чтобы избегать тлетворного влияния дурного примера. Стороннему наблюдателю их гордость может показаться направленной ложно, и они, похоже, сами лишают себя респектабельного дома, положения и многих благ из-за неприязни к службе; однако это исключительно их личное дело, они сами должны выбирать свой образ жизни. Но причины их выбора указывают на склад ума, возвышающийся над самыми грубыми опасностями их положения».

— Преподобный мистер Рид также подхватывает похвалы в адрес фабричных девушек, расточаемые другими, хотя и признает, что их одежда не соответствовала их положению и статусу, и что он был удивлен, увидев их «в шелках, с шарфами, вуалями и зонтиками от солнца».

— Перед нами масса свидетельств, противоречащих моим словам, однако к американским свидетельствам следует относиться со всей подобающей осторожностью; что же касается английских, то их я считаю скорее подтверждающими мою точку зрения, нежели опровергающими ее. Мисс Мартино говорит, что «у девушек слишком много гордости для работы в домашней прислуге», и на этом основании утверждает, что они не падут нравственно; между тем двумя главными причинами падения женщины являются бедность и ложная гордость. В чем разница между получением денег за надзор за прядильной машинкой и выполнением домашней работы, я не понимаю; и в том, и в другом случае это зависимое положение, хотя первое и может предпочитаться как менее подконтрольное и оставляющее больше свободного времени. Следовательно, ту гордость, которую отстаивает мисс Мартино, я считаю гордостью ложной, и она проявит себя и в другом; а когда мы видим, как фабричные девушки соревнуются друг с другом в шелках и кружевах, возникает вопрос, не играет ли здесь свою роль страсть к нарядам, столь всеобщая в Америке, как и везде. Должен признаться, что я направлялся в Лоуэлл, сомневаясь во всем услышанном: было бы противоестественно, чтобы пятьсот девушек жили среди полутора тысяч или более жителей — и все они были бы чисты и добродетельны, и все облачены в шелка и атлас.

— По пути в Лоуэлл я путешествовал с американским джентльменом, который, несомненно, подтвердит мои слова, и должен сказать, что, сколь бы безупречным ни был Лоуэлл в то время, когда ему расточали похвалы, у меня есть все основания полагать — судя как по американским источникам, так и по собственным наблюдениям, — что там произошли большие перемены, и что мануфактуры эти покатились назад вместе со всем американским обществом в целом. Во-первых, мне еще не доводилось слышать более искусного матерщинника к востоку от Аллеганских гор, чем та молодая особа, которая обратилась ко мне и моему американскому спутнику; и поскольку это был единственный случай сквернословия со стороны женщины, с которым я столкнулся в Соединенных Штатах, он оказался особенно примечателен. Замечу лишь одно: двух дней в Лоуэлле мне хватило, чтобы убедиться: «человеческая природа везде одинакова», — и на этом я закрываю тему.

— Мистер Кэри заставляет меня сделать замечание, которого я предпочел бы избежать, но поскольку он приводит свои сравнительные данные о числе незаконнорожденных детей, рождающихся в обеих странах, как доказательство превосходства американской нравственности, я обязан указать ему на то, чего он, судя по всему, не осознает. Общественное мнение действует в Америке как закон; видимость там подменяется реальностью, и пока внешние приличия соблюдаются — будь то в религии или в морали, — этого достаточно; но если происходит разоблачение, пощады провинившемуся не жди. Поскольку те, у кого на самом деле меньше всего собственной добродетели, громче всех кричат о любом огрехе, обнаруженном у других, американское общество изливает свои анафемы обратно пропорционально своей истинной чистоте. И хотя мои источники не вызывают сомнений, мне бы хотелось высказаться как можно мягче. То, что в Соединенных Штатах рождается меньше незаконнорожденных детей, — чистая правда. Но почему? Да потому, что общественное мнение там играет ту же роль, что и пункт о незаконнорожденных в новом законе о бедных в нашей стране; и если мистер Кэри поинтересуется положением дел в собственном городе, то поймет, что я был бы вполне оправдан, сказав вдвое больше того, что я был вынужден сказать в защиту собственной страны по столь неприятному вопросу.



— Примечание 1. Двоеженство в Соединенных Штатах не редкость, поскольку женщины слишком спешат выйти замуж и не собирают достаточных сведений о своих женихах. Наказание за это — несколько лет дробления камня в тюрьме Синг-Синг. Следует, впрочем, признать, что если замешан иностранец, довольно трудно выяснить, оставил ли этот джентльмен старую жену или парочку таковых в Старом Свете.



— Примечание 2. Вашингтонская красавица поведала мне печальную историю о гибели молодого человека, который ночью выпал из лодки в Потомак — предположительно, во сне. Она рассказала, где и как было найдено его тело и каких родственников он оставил, а закончила словами: «Его будет очень не хватать на вечеринках».







— Том второй — Глава вторая.

— Общественное мнение, или Большинство.

— Большинство всегда право — так утверждает мисс Мартино, и то же самое утверждали люди куда более великие, чем даже мисс Мартино; правда, впоследствии мисс Мартино смягчает свое высказывание, заявляя, что в конце концов они всегда будут правы. Что она под этим подразумевает, я не совсем понимаю; конец большинства заключается в том, что оно превращается в меньшинство, а меньшинство обычно право. Скорее всего, она хочет сказать, что они раскаются и осознают свою глупость, когда последствия тяжело ударят по ним. Главный вопрос в том, что такое большинство? Должно ли это быть целой нацией, или частью нации, или частью населения отдельного города; или, по сути, любым «плюсом» против любого «минуса», будь они малы или велики. Например, двое против одного — это уже большинство, и в таком случае любые два негодяя могут убить честного человека и оказаться правы; или же это может быть большинство в каком-нибудь городе, как в Балтиморе, где толпа восстала и перебила несчастное меньшинство (см. примечание 1); или же это может быть большинство на канадской границе, когда банда негодяев бросила вызов собственному правительству и вторглась в колонию нации, с которой они находились в мире, — и все это, разумеется, правильно. Но существуют и другие мнения по этому вопросу, помимо взглядов мисс Мартино, и мы приведем их по мере необходимости.

— Я уже отмечал ранее, что Вашингтон оставил Америку республикой; и что за короткий промежуток в пятьдесят лет она скатилась до демократии.

— Барьер, призванный сдерживать посягательства народа, был сметен; сенат (который по порядку своего избрания должен был служить аристократией законодательной власти, совещательным противовесом напору большинства, подобно нашей Палате лордов) со временем превратился по сути не более чем во второй конгресс, получающий инструкции и послушно следующий им, как связанный обязательствами представитель. Этого Вашингтон предвидеть не мог.

— Сам Вашингтон был аристократом; он выказывал это во всем. К нему было трудно попасть, за исключением представителей высших классов. В своем внешнем облике он держался с державным достоинством, всегда нося мундира генерала вооруженных сил и появляясь в сопровождении почетного караула. Более того, одно из писем Вашингтона доказывает, что вскоре после создания нового правительства он испытывал определенные сомнения относительно его жизнеспособности. Он пишет:

— «Среди мыслящих людей мало найдется таких, которые, полагаю я, не начинают думать, что наша система лучше в теории, чем на практике, и что, несмотря на расхваленную добродетель Америки, более чем вероятно, что мы явим последнее печальное доказательство неспособности человечества к самоуправлению без наличия средств принуждения со стороны суверена». (Письмо Вашингтона верховному судье Джею от 10 марта 1787 года.)

— Это вполне справедливое признание со стороны столь авторитетного лица; и пятьдесят лет подтвердили мудрость и дальновидность этого наблюдения. По мере того как аристократия страны постепенно сходила на нет (ибо в то время в Америке существовала аристократия), а народ становился все менее и менее просвещенным, росло и его наступление на конституцию. Президент за президентом постепенно отказывались от знаков отличия и внешних атрибутов власти, сенат становился все менее и менее авторитетным, а народ — все более и более полновластным.

— М. Токвиль говорит: «Когда разразилась американская революция, на арене появилось великое множество выдающихся политических деятелей; ибо общественное мнение служило тогда не для того, чтобы тиранствовать над отдельными людьми, а для того, чтобы направлять их усилия. Эти знаменитые мужи принимали самое активное участие в общем брожении умов, свойственном той эпохе, и стяжали себе личную славу, которая отражалась на всей нации, но никоим образом не заимствовалась ею».

— Однако можно сказать, что лишь при президентстве генерала Джексона демократическая партия предприняла серьезные посягательства на конституцию. Ее прежнее продвижение вперед хотя и было уверенным, но сравнительно медленным; будучи же возведен в должность президента толпой, демагоги, возглавлявшие эту толпу, получили посты в правительстве, полностью оттеснив аристократическую партию, чья участь была тем самым предрешена. За последние десять лет поступь народа напоминала стремительный поток, сметающий и равняющий все на своем пути, и воля большинства стала не только абсолютной для правительства, но и бросила вызов самому правительству, которое слишком слабо, чтобы ей противостоять.

— Разве не странно и даже не смешно, что при правительстве, созданном чуть более пятидесяти лет назад, правительстве, призванном стать уроком для всего мира, мы находим политических писателей, использующих подобные выражения: «Мы выступаем за реформы, за здравые, прогрессивные реформы, а не за ниспровержение и разрушение»? И тем не менее такова выдержка из одного из лучших американских периодических изданий того времени. Подобный язык можно ожидать услышать в такой стране, как Англия, которая продолжает жить при правительстве с восьмивековой историей; но каким же крахом обернулось то правительство, которое спустя полвека исторгает даже из уст своих защитников подобное признание!!

— М. Токвиль отмечает: «Обычай, однако, сделал даже больше, чем законы. В Соединенных Штатах все более распространяется порядок вещей, который в конечном счете сведет на нет все гарантии представительного правления: избиратели, выбирающие депутата, нередко указывают ему определенную линию поведения и возлагают на него целый ряд жестких обязательств, которые он обязуется выполнять. За вычетом уличного шума, это сводится к тому же, будто большинство простонародья заседает прямо на рыночной площади».

— Говоря о большинстве как о народной воле, он отмечает: «Не существует никаких препятствий, которые могли бы помешать или хотя бы замедлить его шествие либо заставить его прислушаться к жалобам тех, кого оно сокрушает на своем пути. Подобное положение дел губительно само по себе и опасно для будущего».

— Цель этой главы — исследовать, какое влияние на нравы американского народа оказало это признанное владычество большинства.

— Во-первых, что касается народной массы как таковой. Совершенно очевидно, что если народ не только вершит законы, но в минуты раздражения или возбуждения бросает вызов самому законодательству, то перед нами не суверены с ограниченными полномочиями, а деспоты, чья воля и капризы суть закон. Пороки двора деспота таким образом насаждаются среди народа; ибо народ становится подобием двора, перед которым те, кто наделен властью или стремится к ней, смиренно преклоняют колени. Деспоту вряд ли когда-либо доведется услышать правду, ибо моральное мужество исчезает там, где нет закона, защищающего его, и где за честный совет могут наградить скорой расправой. Следовательно, народу, как и деспоту, никогда не говорят правду; наоборот, от своих придворных — а именно от чиновников и просителей должностей — он получает и ожидает самой раболепной покорности.

— Президент Соединенных Штатов может рассматриваться как премьер-министр просвещенной общественности, которая правит сама собой, и его общение с ней происходит через ежегодное послание.

— Давайте рассмотрим, что говорит мистер Ван Бюрен в своем последнем послании.

— Сначала он смиренно признает их власть.

— «Национальный банк», — сообщает он им, — «подорвет законное верховенство народной воли».

— И следом за этим он пускает в ход самый изощренный вид лести — восхваление их за ту самую добродетель, которой им больше всего недостает, говоря им, что они представляют собой «народ, которому всегда можно безопасно сказать правду, сколь бы бесперспективной она ни казалась».

— В самый разгар их выступлений против всяких законов и всякого правительства он заявляет: «Именно Американскому Союзу выпало испытать преимущества правительства, полностью зависящего от непрерывного проявления народной воли, и наш опыт показал, что оно столь же благотворно на практике, сколь справедливо в теории».

— В то самое время, когда почти весь Союз помогал восстанию в Канаде людьми и деньгами, он сообщает им, «что искушения вмешаться в междоусобные смуты соседних стран до сих пор успешно пресекались».

— Этого вполне достаточно; мотивы мистера Ван Бюрена сводятся к переизбранию на пост президента. С его стороны это вполне естественно; но как можно ожидать прогресса от народа, которому никогда не говорят правду?

— Мистер Купер отмечает: «Монархи навлекали на себя больше опасностей из-за собственных глупостей, взращенных на лести паразитов, чем из-за махинаций своих врагов; и в условиях демократии заблуждения, которые в противном случае вливались бы в уши принца, изливаются в уши народа».

— Тот же метод используют все те, кто стремится занять или удержать посты и власть: и каков же будет результат? Прямодушный, честный, порядочный человек отвергается народом, в то время как паразит, льстец, демагог, потакающий их взглядам, утверждающий их верховенство и уступающий их произвольным требованиям, оказывается тем самым избранником, которого они выбирают на посты и во власть. Так они портят друг друга; и пока человек путем раболепного подчинения их воле вопреки собственному суждению и знаниям не докажет, что он недостоин того выбора, к которому стремится, ему не дозволено этого добиться. Вот почему самые способные и совестливые люди в Штатах отвергаются почти единогласно.

— М. Токвиль говорит: «Достоверно известно, что в наши дни самые талантливые люди в Соединенных Штатах крайне редко оказываются во главе государственных дел; и следует признать, что таковым был результат по мере того, как демократия перешагнула все свои прежние пределы: порода американских государственных деятелей за последние пятьдесят лет заметно измельчала».

— Поистине, ни один благородный, последовательный в своих взглядах человек не станет ныне выдвигать свою кандидатуру, и это одна из причин — среди многих прочих, — почему англичане и иностранцы не отдали должной справедливости народу Соединенных Штатов. Наверху оказывается пена, а под ней они ничего не видят. Благоразумные, просвещенные, мудрые и добропорядочные люди удалились в тень, предпочитая тихую уединенную жизнь подчинению наглости и диктату толпы.

— М. Токвиль говорит: «В то время как естественные склонности демократии побуждают народ отвергать самых выдающихся граждан в качестве правителей, эти лица в не меньшей степени склонны удаляться от политической карьеры, в которой почти невозможно сохранить независимость или продвигаться вперед без самоунижения».

— И далее: «В настоящее время самые богатые слои американского общества настолько отстранены от руководства политическими делами, что богатство, отнюдь не дающее права на осуществление власти, служит скорее препятствием, нежели средством для ее достижения. Состоятельные члены общества покидают арену, не желая бороться — и зачастую бороться впустую — с беднейшими классами своих сограждан. Все свои радости они сосредоточивают в уединении своих домов, где занимают положение, которое невозможно получить в публичной сфере, и образуют в государстве замкнутое общество со своими собственными вкусами и удовольствиями. Они смиряются с таким положением дел как с неизлечимым злом, но стараются не показывать, что их тяготит его продолжение. Нередко даже случается слышать, как на публике они восхваляют прелести республиканского правления и преимущества демократических институтов. Сразу после ненависти к своим врагам люди больше всего склонны льстить им. Но под этим искусственным энтузиазмом и этими угодливыми знаками внимания к преобладающей власти легко заметить, что состоятельные члены общества питают искреннее отвращение к демократическим институтам своей страны. Простонародье является для них одновременно предметом презрения и страха. Если дурное управление демократии когда-нибудь приведет к революционному кризису и если монархические конституции когда-нибудь станут возможными в Соединенных Штатах, истинность моих слов станет очевидной».

— Выходит, наиболее респектабельная часть граждан удалилась, оставив арену тем, кто наименее этого достоин: большинство диктует свои условия, и едва ли кто-то осмеливается ему противостоять; если же кто-то решается на это, его немедленно приносят в жертву. Пресса, повинуясь своим хозяевам, изливает потоки ярости, и трудно поверить, как быстро человек — если только он не обладает выдающимся умом — скатывается в ничточтожество в Соединенных Штатах, стоило ему лишь осмелиться выступить против народной воли. Его морально изваляют в грязи, оплевывают и растопчут, пока от него не останется лишь безжизненный труп. Он падает, чтобы уже никогда не подняться, преданный забвению и лишенный всяких почестей.

— Капитан Гамильтон, беседуя с кем-то из представителей федералистской или аристократической партии, получил следующий ответ. Подобные ответы я слышал более чем в пятидесяти случаях: «Мои взгляды, и, полагаю, взгляды партии, к которой я принадлежал, остались неизменными; ход событий в этой стране лишь глубже и прочнее укрепил меня в убеждении в их мудрости; но в нынешнем состоянии общественного настроения мы не смеем их выражать. Индивидуум, открыто заявляющий о таких взглядах, не только обнаружит, что исключен из всякой общественной должности, доступной в рамках его разумных амбиций, но и станет объектом недоброжелательного внимания со стороны соседей и сограждан. Его слова и поступки превратятся в предмет ревнивой и злобной слежки, и ему придется выдерживать непрекращающиеся атаки целой своры неразборчивых в средствах и свирепых недоброжелателей».

— Мистер Купер пишет: «Главным, унизительным пороком Америки является моральная трусливость, заставляющая людей пресмыкаться перед так называемым общественным мнением, хотя в девяти случаях из десяти это лишь механизмы, приводимые в движение наиболее продажной и наименее респектабельной частью общества ради самых недостойных целей. Англичане — нация более почтенная и постоянная (или непостоянная?), нежели американцы, если иметь в виду эту особенность».

— Чтобы быть популярным у большинства в Америке, чтобы быть любимцем народа, вам прежде всего необходимо отречься от всякой свободы мнения; вы должны отбросить всякое достоинство; вы должны пожимать руки и выпивать с каждым встречным; вы должны, по сути, выглядеть неряшливо и грязно, иначе вас запишут в аристократы. Помню, как один американский кандидат в депутаты спросил меня, не соглашусь ли я прогуляться с ним? Я согласился, но он попросил разрешения сменить приличное пальто на весьма потрепанное: «потому что», — пояснил он, — «я собираюсь заглянуть к некоторым из своих избирателей, и если они хоть раз увидят меня в этом другом пальто, я проиграю выборы». Это не может не напомнить читателю обычай кандидатов в прежних демократиях — стоять на рыночной площади в рубищах в роли просителей, испрашивая «голосов» у народа.

— То, что нравы нации деградировали из-за полного уничтожения аристократии — как в правительстве, так и в обществе, — произошедшего за последние десять лет, совершенно бесспорно.

— Власть перешла в руки низших слоев, правительственные должности были заполнены преимущественно их любимцами — будь то бедные и нуждающиеся люди из их собственной среды или же подлые и бесчестные личности, пожертвовавшие ради теплого места своими принципами и совестью. Я еще более подробно остановлюсь на этом вопросе в дальнейшем; пока же достаточно сказать, что при президентстве мистера Адамса некий мистер Бенджамин Уокер растратил 18 000 долларов и в результате был заключен в тюрьму на два года. С приходом к власти демократической партии число растратчиков и объемы присвоенных государственных средств стали огромными, причем не было предпринято никаких попыток наказать их хоть в каком-то виде. Говорят, будто это всего лишь злоупотребление доверием, а злоупотребление доверием ненаказуемо иначе как в гражданском порядке; что, впрочем, в Соединенных Штатах малоэффективно, поскольку выплаты денег всегда можно избежать. Как следствие, вы можете встретить растратчиков — не скажу, что в самом лучшем обществе вообще, но в самом лучшем обществе в некоторых регионах Соединенных Штатов. Мне самому доводилось сидеть за званым обедом, на который я был приглашен, с растратчиком государственных средств по обе стороны от меня. Я знал одного человека, который собирался баллотироваться в Конгресс, и, как ни странно, его прегрешение не рассматривалось народом как помеха. Один американский автор («Голос из Америки») сообщает: «17 июня 1838 года казначей Соединенных Штатов доложил Конгрессу о шестидесяти трех растратчиках; общая сумма присвоенных средств составила один миллион двадцать с лишним тысяч долларов».

— Тирания большинства полностью уничтожила моральное мужество американского народа, а какая может быть надежда на хоть какой-то устойчивый стандарт нравственности без морального мужества?

— М. Токвиль отмечает: «Демократические республики распространяют практику заискивания перед толпой и внедряют ее сразу в большее число классов: это один из самых серьезных упреков, которые можно им адресовать. В демократических государствах, организованных по принципам американских республик, это проявляется особенно ярко, где власть большинства столь абсолютна и непреодолима, что человеку приходится отказаться от своих прав гражданина и почти отречься от своей человеческой сущности, если он намерен отклониться от проложенного им пути.

— „В той огромной толпе, что осаждает подходы к власти в Соединенных Штатах, я обнаружил очень немногих людей, которые демонстрировали бы ту мужественную откровенность и ту независимость мнений, что некогда отличали американцев и составляют главную черту выдающихся характеров, где бы они ни встречались. На первый взгляд кажется, что все умы американцев отлиты по единому образцу, до того точно они совпадают в своих суждениях. Посторонний человек действительно иногда встречает американцев, расходящихся с этими строгими формулярами; людей, которые оплакивают изъяны законов, изменчивость и невежество демократии; которые даже заходят так далеко, что замечают пагубные тенденции, подтачивающие национальный характер, и указывают средства, которые можно было бы применить; но рядом с вами нет никого, кто мог бы услышать эти речи, а вы, кому доверены эти тайные размышления, — чужак и перелетная птица. Они с готовностью делятся истинами, которые бесполезны для вас, но продолжают держать иную речь на публике“ (см. примечание 2).

— Исключений немного — Клей и Уэбстер обладают столь мощным авторитетом, что способны до определенной степени сохранять независимость. Доктор Ченнинг доказал, что является гордостью своей страны и всего мира. Мистер Кэри также имеет большие заслуги в этом отношении, и ни один человек не проявил большего морального мужества — каково бы ни было его дело, правое или нет, — чем Гаррисон, лидер движения аболиционистов.

— Но за этими редкими и примечательными исключениями моральное мужество в Соединенных Штатах практически подавлено. Самый решительный пример обратного я встретил в Цинциннати, где значительная часть главных жителей рискнула выразить свое мнение вопреки воле большинства в мою защиту и смело провозгласила свои взгляды, пригласив меня на публичный обед. Я высказал им свое мнение об их поступке и выразил свою благодарность. Я повторяю свое мнение и свою благодарность сейчас; им пришлось бороться со многим, но они оказали смелое сопротивление; и не только благодаря этому замечательному случаю проявления отваги противостоять общественному мнению, когда все остальные дрогнули, но и по многим другим обстоятельствам я пришел к выводу, что Цинциннати однажды займет важные ведущие позиции — в равной степени благодаря духу и мужеству ее граждан и ее исключительно удачному расположению. Противоположный пример я наблюдал в Сент-Луисе, когда меня протащили по улицам в виде чучела. Некие молодые уроженцы Бостона, которые были бы рады ухватить меня за руку в восточных штатах до того, как мне довелось оскорбить большинство, держались в стороне или отстранялись, чтобы не быть обязанными со мной поздоровайся. Таковы были деморализующие последствия тирании общественного движения за короткий промежуток в пятьдесят лет, и теперь я завершу эту главу, предложив вниманию читателя отрывки из сочинений двух французских авторов, один из которых описывает Америку в 1782 году, а другой — в 1835-м.

— Америка в 1782 году.

— «Я собираюсь отплыть сегодня, — говорил я себе, — и с бесконечным сожалением покидаю страну, где без всяких препятствий и неудобств каждый является тем, кем должен быть повсюду — искренним и свободным». — «Там думают, говорят и делают то, что хотят. Ничто не принуждает вас быть ни лживым, ни низким, ни льстивым. Никого не шокирует своеобразие ваших манер или ваших вкусов». — Мемуары, или Воспоминания господина де Сегюра, том I, страница 409.

— Америка в 1835 году.

— «Таким образом, Америка — это страна свободы, где, дабы никого не обидеть, нельзя свободно говорить ни о правителях, ни о управляемых, ни об общественных предприятиях, ни о предприятиях частных; короче говоря, ни о чем из того, что там встречается, если не считать разве что климата и почвы; да и в этом случае находятся американцы, готовые защищать и то, и другое, словно они сами приложили руку к их созданию». — Господин де Токвиль, «О демократии в Соединенных Штатах Америки», том II, страница 118.



— Примечание 1. Яркий пример крайностей, к которым может привести деспотизм большинства, имел место в Балтиморе в 1812 году. В то время война пользовалась в Балтиморе огромной популярностью. Газета, занявшая противоположную позицию, вызвала гнев жителей своей оппозицией. Толпа собралась, разбила печатные станки и напала на дома газетных редакторов. Было вызвано ополчение, но никто не откликнулся на призыв, и единственным способом спасти несчастных людей, которым угрожало безумство толпы, стало заключение их в тюрьму как заурядных преступников. Но даже эта предосторожность оказалась неэффективной; толпа вновь собралась ночью, магистраты снова безуспешно попытались вызвать ополчение, тюрьма была взята штурмом, один из редакторов газеты убит на месте, а остальные оставлены умирать; когда же виновные предстали перед судом, присяжные их оправдали.



— Примечание 2. Мистер Кэри во введении говорит: «Свобода дискуссий в высокой степени способствует укреплению безопасности. Свободное выражение мнений по вопросам, представляющим общественный интерес, абсолютно необходимо для безопасности».

— Он отрицает наличие таковой в Англии и пытается доказать ее существование в Америке: и с помощью чего же?

— 1. Посредством разрешения каждому человеку исповедовать любую религию, какая ему заблагорассудится!!

— 2. Посредством свободы прессы в Соединенных Штатах!!







— Том второй — Глава третья.

— Патриотизм.

— Это слово весьма туманного значения; и пока мы не научились анализировать тайные пружины человеческих поступков, невозможно сказать, кто является патриотом, а кто нет. Чатист или «белый мальчик» вполне могут быть искренними патриотами в душе, хотя они и затевают революцию и воспринимаются как враги общественного порядка. Джозеф Юм вполне может оказаться патриотом, О’Коннелл тоже, и — будь он неладен; однако я считаю, что в большинстве случаев, во всех странах, замена этого слова на «эгоизм» была бы куда более точной, и особенно в Америке.

— М. Токвиль говорит: «Жители Соединенных Штатов очень много рассуждают о своей привязанности к родине; но признаюсь, что я не полагаюсь на этот расчетливый патриотизм, который основывается на выгоде и который перемена затрагиваемых интересов может стереть».

— Дело в том, что американец сознает: то, что затрагивает общее благосостояние, отражается и на нем лично, а потому он искренне ратует за общее благополучие; он также считает, что принимает участие в управлении страной, а следовательно, в равной степени заинтересован в том, чтобы это управление было успешным; поэтому, нападая на его страну, вы нападаете на него лично — вы ущемляете его тщеславие и самолюбие.

— В Америке не наши правители поступили правильно или неправильно; это мы (или, вернее, я) поступили правильно или неправильно, в результате чего американец довольно болезненно реагирует на эту тему, воспринимая любую критику как личный выпад. Просто уморительно наблюдать, как некоторые из лучших американцев млеют, когда вы хвалите их страну и институты; как они морщатся от любой оговорки в вашей похвре и буквально корчатся от любого прямого умаления их достоинств. Они непременно станут задавать вопросы, даже если заранее предчувствуют неблагоприятный ответ; они ничего не могут с этим поделать. В чем же причина? Попросту их здравый разум борется с ошибками воспитания и лелеемыми годами заблуждениями. Они чувствуют, что их институты функционируют не так, как им хотелось бы; что теория расходится с практикой, и они ищут поддержки против собственных убеждений. Они не могут заставить себя искоренить глубоко укоренившиеся предрассудки, которые с самых ранних лет служили для них источником гордости и тщеславия; и признать, что то, что они считали совершеннейшим идеалом, чем они хвастались как уроком для прочих наций, ради сохранения чего они столько претерпели, поступившись свободой слова, поступков и мнения, в конце концов обернулось жалким провалом и — вместо урока другим нациям — предостережением.

— И тем не менее таковы сомнения и колебания, которые бродят в умах огромной части американцев и вызывают у них раздражение; такова же твердая убежденность тех немногих, кто уединился в безвестности и хранит молчание; и с каждым годом число представителей обеих этих групп растет. Они напоминают мужа, который, женившись по любви и почитая свою жену совершенством, постепенно обнаруживает, что она полна недостатков и делает его жизнь вовсе не счастливой; однако гордость не позволяет ему признать, что он совершил ошибку в своем выборе, и он продолжает перед лицом всего мира расписывать ее достоинства и скрывать ее промахи, чувствуя при этом, что дом его стал настоящим адом.

— Именно потому, что он более эгоистичен, патриотизм американца легче раскочегарить и проще задеть. Его воспитали в презрении ко всем остальным странам и внушили, что его родина — первая в мире; ему втолковывали, что все прочие нации — рабы деспотов и лишь американский гражданин свободен, и никто никогда не оспаривает этого утверждения. Ибо хотя тысячи людей в глубине души и ощущают всю лживость подобных заявлений, не найдется ни единого, кто рискнул бы выразить свое мнение открыто. Правительство подает пример, пресса следует за ним, и народ принимает фимиам лести, который в прочих странах возносится лишь престолу; и если бы не редкие угрызения совести и сомнения, которые подчас посещают его благодаря присущему ему здравому смыслу, более просвещенный американец был бы столь же счастлив в своих иллюзиях, как, несомненно, счастлива и основная масса сограждан.

— М. Токвиль говорит: «За последние пятьдесят лет не жалели сил, чтобы убедить жителей Соединенных Штатов в том, будто они составляют единственный религиозный, просвещенный и свободный народ. Они видят, что в данный момент их собственные демократические институты преуспевают, в то время как институты других стран рушатся; отсюда у них рождается чрезмерно высокое мнение о собственном превосходстве, и они уже недалеки от мысли, что принадлежат к совершенно особой человеческой расе».

— Существуют, однако, и другие причины, подпитывающие это заблуждение американского большинства; главная из них — отсутствие сравнения. Американцы слишком далеко отстоят от Старого Континента и слишком заняты, даже если бы у них было время нанести туда визит, чтобы провести сравнение между обжитыми странами и своей собственной. Америка столь огромна, что даже в путешествиях по ней их представления о собственной значимости раздуваются. Единственные сравнения, которые они способны проводить, касаются разве что количества квадратных акров в каждой стране, что, разумеется, оказывается колоссально в их пользу.

— Мистер Сандерсон, американец, в своих остроумных «Зарисовках Парижа» отмечает: «Для жизни американского джентльмена определенно весьма ценно посетить эти старые страны, хотя бы для того, чтобы составить справедливое суждение о собственной, в оценке которой он постоянно рискует ошибиться и которую всегда переоценивает при отсутствии предметов для сравнения: „nimium se aestimet necesse est, qui se nemini comparat“ [тот неизбежно слишком высоко себя ценит, кто ни с кем себя не сравнивает — латин.]. Тот всегда будет считать себя мудрецом, кто не видит никого мудрее себя; а знание обычаев и установлений чужих стран, постичь которые невозможно без долгого проживания в них, несомненно, составляет завершающую часть хорошего образования».

— В конце концов, есть ли доля счастья в этом заблуждении американского большинства, и не заимствовано ли чувство восхищения собственной страной у нас самих? Это чувство может быть сильнее у американцев, поскольку оно более эгоистично; но несомненно, что это английское чувство, пересаженное на другую почву и разросшееся на ней куда пышнее. Мы можем обвинять американцев в самомнении, в намеренной слепоте, в упрямстве; но в конце концов есть великое благо в том, чтобы быть довольным собой и своими близкими. Англичане проявляют это иначе; но англичане не столь добродушны, как американцы. Они ворчат на все подряд; они знают недостатки своих институтов, но в то же время не позволят никому вмешиваться. Ворчание — столь великое наслаждение, что англичанин разрешает его исключительно самому себе. Англичанин ропщет на свое правительство, при котором он пользуется большей разумной свободой, чем обитатель любой другой страны мира. Американец, управляемый деспотизмом большинства и лишенный свободы мнения или слова, превозносит свои порядки до небес. Англичанин сетует на свой климат, который, судя по силе и совершенству жителей, несмотря на всю свою влажность, является одним из лучших в мире. Американец же хвалится своим климатом пуще всех прочих и даже считает необходимым извиняться за неудачный день, хотя климат этот из-за резких перепадов сушит красоту и разрушает нервную систему. Во всем, что связано с Америкой и имеет к ней отношение, американец испытывает те же чувства. Расчетливый, всецело прагматичный и утилитарный в своих идеях, лишенный собственного поэтического чутья, он раздражается, если чужеземец не выражает того восторга по поводу их рек, водопадов и лесных пейзажей, которого он сам не чувствует. Что касается Америки, то все в ней складывается наилучшим образом в этом лучшем из всех возможных миров. Забавно и вместе с тем похвально наблюдать, как вся нация готова сбежаться, чтобы раздуть малейшую искру проявления туземного гения — точно лондонский обыватель, приходящий в экстаз от собственных хилых огурцов, выращенных им по цене, в десять раз превышающей стоимость отличных овощей с рынка. Было бы почти жаль пробуждать американца от его сна, если бы не высокомерие и чванство, проистекающие из него и способные в конечном счете ввергнуть его в беду.

— Но будем справедливы: Америка — это страна энтузиазма и надежд, и нам не следует быть слишком суровыми к тому, что на девственной почве дало столь бурные всходы. Это не что иное, как английский amor patriae [любовь к родине — латин.], доведенный до чрезмерного излишества. Американцы любят похвастать; но сильно ли мы отстаем от них? Одна из наших самых популярных песен гласит:


— «Мы не видим врагов, чтоб не скрыться им вмиг; / Но и нас не видав, исчезают они».






— Что может быть более хвастливым или далеким от истины, чем эти строчки? Точно так же в Англии простой народ почитает за поговорку, что «один англичанин может побить трех французов», хотя не так уж много англичан преуспели бы в этой затее. Нельзя сказать, что поощрять подобные чувства в корне неверно; хотя заносчивость — порок для отдельного индивидуума, в национальном масштабе она часто становится стимулом к великим свершениям и, не будучи чрезмерной, гарантирует успех, вдохновляемый уверенностью. И поскольку, наделяя людей добродетелью, которой у них нет, вы очень часто эту добродетель в них и воспитываете, я считаю не лишенным мудрости прививать такое чувство низам, которые, твердо уверовав, что им по силам одолеть трех французов, по крайней мере попытаются это сделать. Что же касается опасности избыточного успеха и порождаемого им высокомерия, способного толкнуть нас на ошибку пренебрежения врагом, то мы сами явили тому пример в нашей первой войне с Америкой в ходе недавнего конфликта. В этом вопросе Америка и Англия теперь поменялись местами, и в силу превратного воспитания, отсутствия сравнения и неожиданного успеха в борьбе с нами они ныне куда более заносчивы, чем мы в период наибольшего упоения победой. Они слепы к собственным недостаткам и к достоинствам других, и пока это продолжается, ясно, что они будут оскорблять чужеземцев и никогда не исправятся сами. Я часто смеялся над тем ложным представлением об Англии, которое царит в среде американского большинства. Один из них с покровительственным видом заявил мне, что «скоро Англия будет известна лишь тем, что некогда породила Америку».

— «Когда вы отправитесь в наши внутренние районы, капитан, — заявил мне один нью-йоркский джентльмен, — вы увидите растения вроде рододендронов, магнолий и сотен других, о которых в вашей собственной стране не имеют ни малейшего представления».

— Один из американских куплетов про Джима Кроу явно заимствован у нас:


— «Англичанин бьет / Двух французов иль португальцев; / Янки-дудль идет — / Задает трепачку всем троицам».








— Превосходный же образец результатов американского воспитания явил на днях в нашей стране некий американский подросток лет четырнадцати-пятнадцати. Он присутствовал на обеде, и после трапезы зашел разговор о достоинствах герцога Веллингтона. Выслушав справедливые похвалы с нетерпением и ерзая на месте, мальчик поднялся из-за стола: «Вы тут рассуждаете о своем герцоге Веллингтоне, а что вы скажете насчет Вашингтона; неужели вы беретесь сравнивать Веллингтона с Вашингтоном? Так вот, я вам просто скажу: если бы Вашингтон сейчас стоял здесь, а герцог Веллингтон только глянул бы ему в лицо, так вот, сэр, Веллингтон рухнул бы замертво в ту же секунду». Об этом мне поведал джентльмен, за чьим столом все и произошло.

Даже когда они могут смотреть на вещи трезво, они не желают этого делать. Я подслушал разговор на палубе парохода между только что прибывшим из Англии человеком и другим пассажиром. «Много ли торговли в Ливерпуле?» — поинтересовался последний. «Да, кое-что есть». — «А в Лондоне?» — «Там особо не на что рассчитывать, полагаю. Нью-Йорк, сэр, — вот торговый центр всего мира».

Эту национальную спесь подпитывают всеми возможными способами. В одном из музеев я спросил, чему посвящен сюжет картины, изображающей морской бой; мужчина (полагая, надо полагать, что я американец) ответил: «Вон тот корабль, — указав на судно вдвое больше другого, — это английский фрегат „Македонянин“, а тот другой фрегат, — указав на маленький, — это американский фрегат „Конституция“, который захватил его менее чем за пять минут». Поистине, в результате столь долгого потакания это чувство разрослось до такой степени, что они не позволяют ничему встать у него на пути и готовы принести в жертву кого угодно и что угодно ради его поддержания. Лишь по прибытии в Соединенные Штаты от нескольких человек я узнал, что капитан Лоуренс, командовавший «Чесапиком», был пьян, когда вступил в бой. Говоря об этом сражении, один мужчина покачал головой и произнес: «Жаль, что у бедняги Лоуренса была эта слабость; в остальном он был хорошим офицером». Мне часто говорили то же самое, и большей клеветы невозможно было изречь; но именно так репутация доблестного офицера была принесена в жертву ради утешения национальной гордыни. Едва ли стоит упоминать, что американские морские офицеры возмущены этим утверждением не меньше меня самого. То, что Лоуренс сражался в невыгодных условиях, — что многие члены его команды, наспех отозванные из увольнительных, были нетрезвы, и что после выхода из гавани ощущалась нехватка организации, — сущая правда, и этого вполне достаточно для объяснения его поражения; однако у меня есть свидетельства тех, кто провожал его до шлюпки, в том, что он был абсолютно трезв, хладнокровен и собран, как и всегда проявлял себя прежде. Но в демократии нет благодарности, а быть неудачником — значит быть виновным.

В американских женщинах силно патриотическое чувство того или иного толка. Я помню, как однажды в беседе с высокообразованной и прекрасной американткой я поинтересовался, знакома ли она с дамой, которая некоторое время жила в Англии и была моей большой любимицей. Она ответила: «Да». — «Разве она вам не нравится?» — «По правде говоря, нет, — ответила она, — она слишком англичанка для меня». — «Иными словами, она любит Англию и англичан». — «Именно это я и имею в виду». Я возразил, что, «побывай она в Англии, она, пожалуй, тоже стала бы слишком англичанкой; ибо с ее развитыми и утонченными вкусами ей неизбежно должны были прийтись по душе изысканность, роскошь и устоявшиеся слои общества, на создание которых ушло восемьсот лет». — «Если дело обстоит так, надеюсь, я никогда не поеду в Англию».

Ну а это был истинный патриотизм, и среди высших слоев американских женщин подлинного патриотизма немало; в нем нет ни капли эгоизма.

По правде говоря, все женщины в Америке весьма патриотичны; однако я не считаю их всех одинаково достойными похвалы. Во-первых, ими управляет общественное мнение в такой же мере, как и мужчинами, и без показного патриотизма у них не было бы шансов выйти замуж. Чем ниже вы спускаетесь по социальной лестнице, тем они шумнее; и, полагаю, именно по этой причине — менее искренни.

Среди тех, кого можно назвать средним классом, меня весьма забавляла смесь тщеславия и невежества, с которой я там сталкивался. Представители этого класса умеют читать и писать, но почти все их познания ограничиваются собственной страной, особенно в географии, в чем я вскоре убедился. Переспорить их на американской почве было трудно, но стоило завести разговор о чем-то за ее пределами, как они терпели поражение. Мне бы хотелось, чтобы читатель отчетливо понимал: я говорю сейчас не о благовоспитанных американцах, а о той прослойке, которая у нас считалась бы ровней среднему классу лавочников, поскольку круг моих знакомств был весьма обширен. Я забавлялся тем, что проводил некие сравнения между двумя странами, зная, что это немедленно приведет к желаемому столкновению, причем не без опасности, ибо в пылу их патриотизма я порой ожидал разделить участь Орфея.

Я быстро понял, что чем больше уступаешь, тем больше они требуют, и что лучше всего вообще ни в чем не уступать. Однажды я находился в комнате, полной представительниц прекрасного пола, в основном девушек всех возрастов; когда мамаша некоторых из них, сидевшая на диване, заговорила о пароходах, она изрекла: «Ну что же, капитан, вы же признаете, что тут мы впереди вас».

«Нет, — ответил я, — как раз наоборот. Наши пароходы ходят по всему свету, а ваши боятся покидать реки».

«Ну хорошо, капитан, полагаю, вы признаете, что Америка — страна чуточку больше Англии?»

«Она несколько шире, но, если мне не изменяет память, не столь длинна».

«Помилуйте, капитан!»

«Ну посмотрите же на карту».

«Полно, разве Миссисипи не более крупная река, чем те, что есть у вас в Англии?»

«Более крупная? Тьфу! Разве у нас нет Темзы?»

«Темзы? Да это же вообще не река».

«Не река? Только взгляните на карту и измерьте их».

«Ну хорошо, капитан, скажу вам вот что: вы называете свою Британию владычицей морей, однако мы знатно вас отделали, и вы это знаете».

«О да! Вы имеете в виду „Шеннон“ и „Чесапик“, не так ли?»

«Нет! В тот раз дело было не в этом, потому что Лоуренс был пьян, как говорят; но разве мы не отделали вас как следует у Нью-Орлеана?»

«Нет, не отделали».

«Нет? О, капитан!»

«Я говорю — нет. Если бы ваши парни вышли из-за своих тюков с хлопком и бочек с сахаром, мы бы расколотили вас в пух и прах; но они не захотели выходить, так что мы удалились с чувством брезгливости».

«Ну полно, капитан, это уже россказни — так дело не пойдет». Тут к крикам присоединились малыши: «Мы вас победили, и вы это знаете». И, затащив меня в центр комнаты, они взялись за руки в кругу и заплясали вокруг меня, распевая:


«Янки-дудл — это песня,
Что на диво хороша,
Все британцы побежали,
Янки-дудл, не спеша».








Я завершу тем, что укажу: это чувство, назовите его патриотизмом или как вам угодно, столь прочно укоренилось в груди американца благодаря воспитанию и общественному окружению, что где бы и когда бы ни ставились под сомнение национальная честь или характер, нет таких жертв, на которые они не пошли бы ради соблюдения приличий. Именно это заставляет их оправдывать убийц, заминать дела о самоубийствах или любых других преступлениях, которые могут бросить тень на их декларируемую нравственность. Я бы не стал доверять даже официальному документу правительства, поскольку уже убедился в том, как неизменно их извращают, дабы не ущемить чувства большинства; а низкопоклонство правительства перед народом таково, что оно не смеет говорить людям правду или публиковать что-либо, способное уязвить их самолюбие.

Я завершу двумя отрывками из труда мистера Купера, американца:

«Нам почти полностью свойственно отсутствие национальной гордости, хотя мы в избытке наделены раздражительным тщеславием, которое могло бы перерасти в гордость, будь у нас больше уверенности в фактах».

«Нам присуща чуткость провинциалов, усугубленная осознанием того, что любые вопросы славы и репутации нам еще только предстоит заслужить, и наша ревнивость распространяется даже на репутацию кошек и собак».







Том второй — Глава четвертая.

Англия и Соединенные Штаты.

Капитан Гамильтон в своем труде выразил мнение, что американцы не питают чувства неприязни к этой стране. Если бы капитан Гамильтон заявил, что джентльмены и более респектабельная часть американцев, вроде нью-йоркских купцов и так далее, не испытывают неприязни к этой стране и страстно желают поддерживать с нами хорошие отношения, он был бы гораздо точнее. Вы обнаружите, что вся респектабельная часть ежедневной прессы изо всех сил старается сгладить любые разногласия, и нет ничего, о чем американский джентльмен рассуждал бы с большим красноречием при встрече с англичанином, чем попытки убедить того в отсутствии враждебных чувств к нашей стране. (См. примечание 1.) Не прошло и недели моего пребывания в Нью-Йорке, как мне давали это уверение по меньшей мере раз двадцать, и поначалу я был склонен ему верить; но вскоре обнаружил, что это чувство свойственно лишь небольшому меньшинству, а настроения большинства, или демократической партии, по отношению к Англии проникнуты глубокой, непримиримой ненавистью. Мне горько это утверждать; но лучше уж об этом знать, дабы нас не вводило в заблуждение никакое притворное расположение со стороны правительства или частичное благоволение нескольких просвещенных личностей. Даже те, кто испытывает чувство уважения и восхищения к нашей стране, не осмеливаются заявлять об этом открыто, и это ставит их в столь неприятное положение, что их едва ли можно винить в том, что они держат свои мнения при себе. При англичанах они высказываются горячо, и я верю, что они искренни; но поскольку это не афишируется открыто немногими, то и не передается и не распространяется через пробуждение подобного пыла в сердцах других. Впрочем, учитывая национальный характер, неудивительно наличие неприязни к Англии; гораздо страннее было бы, если бы это чувство отсутствовало. То, что американцы после своей борьбы за независимость ощущали раздражение против метрополии, вполне естественно: они подвергались угнетению — они успешно дали отпор угнетению и освободились. И все же чувство это в ту пору отличалось от того, что существует ныне. Тогда его можно было сравнить с настроением в сердце младшего сына из старинного рода, который под воздействием сурового обращения был вынужден порвать с главой семьи и обеспечивать себя самостоятельно — все еще гордясь своим происхождением, но затаив обиду при воспоминании о причиненном зле, порой мстительным, а порой полным нежности и уважения. Когда аристократические и демократические порывы поочередно брали верх, это было мужественное, прекрасное чувство. Война 1814 года, самое роковое событие в короткой американской истории, не сопровождалась усилением неюности, поскольку американцы были удовлетворены успешным отражением наших попыток вторгнуться в страну и неожиданной удачей в морских сражениях. Они чувствовали, что обладают весом и уважением в глазах других наций, и, что было для них еще более лестно, уважением самой Англии. Во всех отношениях им сопутствовала удача, ибо мир был заключен на почетных условиях как раз тогда, когда они начали ощущать горькие последствия войны. Но следствием этой войны стало внедрение в сознание народа твердого убеждения в своем военном превосходстве, и национальная слава превратилась в их излюбленную тему. Их герой, генерал Эндрю Джексон, был возведен демократической партией в президентское достоинство, и с тех пор американцы только и делают, что готовы задирать нос или ссориться с кем угодно и по любому поводу.

Это чувство крепнет с каждым днем. Они хотят отделать весь мир. Мудрые и благоразумные осознают всю глупость этого и изо всех сил пытаются сформировать лучшие настроения; однако большинство ныне непреодолимо, и именно его вердикт решит исход войны или мира. Правительство бессильно сопротивляться этому; все, что оно может, — придать законный вид любому акту насилия.

Сама эта идея собственного превосходства станет одной из причин угрозы их институтам, ибо война неизменно губительна для демократии. В нашей стране в мирное время мы становились все более демократичными; но всякий раз, когда нас вновь принуждают к войне, бразды правления из необходимости снова затягиваются, и таким образом война неизменно вмешивается в свободные институты. Убедительным доказательством того, что американцы думают о собственном превосходстве, стал момент, когда генерал Джексон предъявил требование о компенсации к французам. Благодаря посредничеству Англии претензия была урегулирована, а мир сохранен; и американцы даже не подозревают, каким долгом благодарности они обязаны этой стране за ее вмешательство. Они совершенно не представляли себе мощь и ресурсы Франции. Они были преисполнены мнения — и об этом мне говорили раз пятьдесят — будто Франция выплатила деньги из страха, а если бы не выплатила, они «отделали бы ее до полного исчезновения».

Я не сомневаюсь, что американцы попробовали бы сделать все от них зависящее; но я придерживаюсь мнения (несмотря на то, что американцы отчасти преуспели бы в силу своего признанного мужества), что в течение двух лет Франция со своими ресурсами, которые прекрасно известны англичанам и высоко ими ценимы, (опять же выражаясь их собственным языком) стерла бы Соединенные Штаты «в абсолютные дребезги», и американцам пришлось бы заключить позорный мир. Я сознаю, что в Америке эту мысль отвергнут как нелепую; и тем не менее я твердо убежден, что любая затяжная война станет не только их крушением с финансовой точки зрения, но и гибелью их институтов. Впрочем, вернемся к прерванному.

Существует немало причин, по которым американцы питают закоренелую антипатию к этой стране. Во-первых, их воспитывают в духе неприязни к нам и нашим монархическим институтам; их краткая история указывает им на то, что мы были их единственным угнетателем с самого начала и неизменным противником впоследствии. Их ежегодное празднование независимости служит поводом для поношения этой страны, упускать который они никогда не упускают. Их национальная гордость уязвлена ощущением — в которое они предпочли бы верить, — что они не являются «величайшей нацией на земле»; что своим процветанием и стремительным прогрессом они обязаны нам и тому признанию, которое мы им даруем; что они по-прежнему должны обращаться к нам за литературой и изящными искусствами и что, короче говоря, они все еще зависят от Англии. Я уже отмечал ранее, что этот враждебный дух против нас разжигается недовольными эмигрантами и теми авторами, которые, стремясь снискать популярность у большинства, превозносят собственную страну и чернят Англию; но главная причина усиления этой враждебности по отношению к нам заключается в том, что к власти пришла демократическая партия, считающая необходимым разжигать ненависть к нашей стране. Всякий раз, когда требуется пустить пыль в глаза общественности, пресса немедленно переполняется бранью; все приписывается Англии и проискам Англии; согласно их рассказам, она присутствует здесь, там и везде, замышляя козни и вредительство от Флоридского залива до Скалистых гор. Если верить демократической прессе, Англия является причиной всего, что неприятно большинству: если ощущается нехватка денег — это натворила Англия, если пошатнулся кредит — это Англия, если яйца не свежи или говядина жестковата — это непременно, просто обязана быть Англия. Они напоминают вам пародию на Фицджеральда из юмористического и остроумного сборника Смита «Отвергнутые адреса», где тот якобы пишет против Бонапарта:


Кто поднял бунт луддитов и цены на хлеб,
Кого мухи-кусаки тревожат в мясной?
Кто устроил в Каракасе страшный землетряс
И поднял цены на сукно и табак?
Конечно же, Англия.








Конечно же, Англия. И во все это большинство искренне верит, потому что хочет верить.

Как же тогда возможно, чтобы низшие классы в Соединенных Штатах (а низшие и просвещенные слои в основном и составляют большинство) не испытывали неприязни к этой стране? И какой нам толк от того, что высоко мыслящая и здравомыслящая часть думает иначе, если они находятся в столь ничтожном меньшинстве и боятся выразить свои чувства? Когда мы говорим о нации, мы смотрим на массу, а то, что эта масса враждебна, и враждебна закоренело, к нашей стране — неоспоримый факт.

Существует еще одна причина враждебности, о которой я не упомянул, — замечания в адрес американцев со стороны путешествующих по их стране людей, вроде тех, что делаю я сейчас; но поскольку американцы никогда не слышат правду от собственных соотечественников, узнать ее они могут исключительно от иностранцев (см. примечание 2). Разумеется, привыкнув к лести с самых юных лет, правда, когда она все же открывается, падает куда тяжелее, и причиненные им, по их мнению, обида и оскорбление не забываются никогда.

Среди американских авторов, усиливших неприязнь своих соотечественников к нашей стране, мистер Купер занимает выдающееся положение. Мистер Бульвер заметил, что характер и мнения автора можно довольно точно оценить по его сочинениям. Это верно, однако по одному роду литературы их можно оценить гораздо лучше, чем по другому. В произведениях вымышленных или фантастических лишь изредка, благодаря какому-нибудь попутному замечанию, мы можем получить ключ к чувствам автора. Увлеченные развитием сюжета и яркими картинами, представленными воображению, мы склонны составить об авторе лучшее мнение, чем он того заслуживает, поскольку питаем к нему добрые чувства и благодарность за доставленное развлечение; но когда писатель сбрасывает праздничный наряд художественной литературы и предстает перед нами в повседневном костюме, излагая свои мысли и чувства по поводу фактов реальной действительности, лишь тогда мы способны по достоинству оценить подлинный характер автора. Характер мистера Купера познается не через чтение его «Лоцмана», но его вполне можно оценить по его «Путешествиям по Швейцарии» и его замечаниям об Англии. Если же судить о мистере Купере по вышеупомянутым трудам, я без колебаний утверждаю, что он предстает разочарованным демократом с непреклонной враждебностью к Англии и англичанам. Эта враждебность со стороны мистера Купера не может проистекать из какого-либо недостатка внимания, оказанного ему в нашей стране, или непризнания его достоинств как писателя. Ее причины следует искать в другом. Нападки на англичан в произведении, которое позиционируется как написанное о Швейцарии, доказывают, сколь злобным является это чувство с его стороны; и ни одно из сочинений, опубликованных английскими путешественниками об Америке, не добавило столько к враждебным настроениям против нас, сколько это сделали одни лишь творения мистера Купера. Судя по всему, мистер Купер желает отвратить своих соотечественников не только от нас, но и от всего европейского Континента. В своем труде о Швейцарии он сообщает им, будто их нигде не любят и не ценят, и что просто признаться в том, что ты американец, более чем достаточно, чтобы заставить отшатнуться тех, кто намеревался сделать шаг навстречу. По моему мнению, мистер Купер глубоко заблуждается на этот счет: жители Континента еще недостаточно хорошо знают американцев, чтобы судить об их национальном характере. Он совершенно справедливо замечает, что никто, похоже, не думает ни о каких двенадцати миллионах; почему же? Да потому, что в Швейцарии, Германии и других странах в самом сердце Континента не испытывают никакого интереса к нации, столь далеко от них отстоящей и от общения с которой они не имеют ни прибыли, ни убытка. Равно не думают они и о миллионах в Южной Америке, а поскольку они не заботятся услышать о них и ничего о них не ведают, у них не может сложиться никаких представлений об их характере как нации. Следовательно, если американцев сторонятся (в чем я лично сомневаюсь, поскольку их обычно считают разновидностью англичан), то причиной тому должно быть поведение тех конкретных индивидов американской нации, которые там путешествовали, а вовсе не то, что у них, как намекает мистер Купер, демократическая форма правления. Разве у швейцарцев нечто подобное, и разве их сторонятся? Кого волнует форма правления страны, отделенной от них тремя или четырьмя тысячами миль водного пространства и о которой они лишь читали в книгах? Каждая нация, как и каждый отдельный человек, создает свой собственный характер; однако мистер Купер пытается доказать, будто неприязнь к американцам за рубежом объясняется клеветой на них со стороны англичан, и указывает, что в книгах для записи имен путешественников он не менее двадцати пяти раз обнаруживал оскорбительные примечания, оставленные под именами тех, кто признавал себя американцами. Эти книги находились в разных местах, куда естественным образом забредают все туристы в Швейцарии. Разве мистеру Куперу не приходило в голову, что какой-нибудь молодой английский глупец во время своего путешествия мог оказаться автором всех этих пасквилей, и стоит ли глупость одного ничтожного индивида подвергать столь серьезному разбору в широко издаваемом труде, дабы провоцировать или усиливать национальную неприязнь? Право же, в этом мало мудрости и слишком много придирчивости.

До какой же степени слеп в своей неприязни мистер Купер, раз пускается в пространные рассуждения в упоминаемом мною труде, пытаясь доказать, что Англия наряду с прочими национальными чертами заслуживает звания «сквернословящей нации», основывая свое утверждение на лексике нашей ежедневной прессы! Если англичан судить по прессе как сквернословящую нацию, то кто же тогда американцы, если оценивать их по тому же мерилу? Нам придется заимствовать эпитет у самих американцев. В завершение он более чем единожды назвал англичан выскочками. Существует старая пословица: «У кого дом стеклянный, тот не бросается камнями»; и то, что эти последние два обвинения выдвигаются против нас американцем, выглядит, безусловно, несколько своеобразно и нелепо.

Естественно, что враждебные чувства возникают, когда англичане отправляются в Америку, чтобы конкурировать с ними в бизнесе или какой-либо профессии; так было бы везде; однако это чувство в Соединенных Штатах обычно проявляется через нападки на репутацию человека с целью настроить общественность против него. Один американец практиковал френологию, когда из Англии прибыл другой френолог. Поскольку такая конкуренция пришлась не по вкусу, американец немедленно пустил слух, будто английский френолог заявлял, будто он исследовал черепа множества американцев и никогда в жизни не встречал столь тупоголовых парней. Этого оказалось вполне достаточно — английскому специалисту пришлось убираться восвояси как можно быстрее и попытать счастья в другом месте.

Мне передали два следующих плаката; они были расклеены по всему городу. Какова была суть обиды, я так и не услышал, но документы поистине забавные. Полагаю, это первый случай, когда публичных певцов охарактеризовали как аристократов и англичан высшей пробы.

«Американцы!»

«Вам решать, позволите ли вы навязываться этим презренным аристократам, которые приезжают из Англии в Америку ради куска хлеба и презирают землю, которая их кормит.

Несколько лет назад в эту страну прибыли три „актера-джентльмена“, которых американцы встретили с распростертыми объятиями и обошлись с ними скорее как с братьями, нежели как с чужаками; когда же их карманы набились монетой, в воздаяние за наши лучшие старания возвысить их до их достоинств эти неблагодарные псы повернулись к нам спиной и принялись поливать грязью. Сейчас нет смысла называть имена двоих из этих джентльменов, поскольку они не претендуют на общественное расположение; однако есть один — мистер Ходжес, который в настоящее время выступает в Павильонном театре. Это создание открыто заявляло, будто американцы — сплошь „кучка невежд“, а „актеры-янки“ — „круглые дураки, не обладающие ни малейшей крупицей таланта“ и так далее. Будем кратки — если перечислить все услышанное нами, это заполнит целую страницу газеты.

Позволят ли американцы оскорблять себя без всякого ответа? Мы всегда готовы оказать уважение, подобающее странникам; но когда к нашей доброте относятся с презрением и в ответ осыпают презренными эпитетами и бранью, давайте „сломаем им игру“.

Раз и навсегда: позволите ли вы этому созданию в панталонах и бакенбардах, этому безмозглому, лишенному всяких мыслей сорванцу, которого не выдрессируешь в медведя и за тысячу лет, и дальше морочить вам головы вашей же добротой? Если да, то мы сделаем вывод, что вы утратили весь тот дух, который столь характерен для истинно рожденных американцев.

Пара слов мистеру (?) Ходжесу. Когда это попадется вам на глаза, ваше грудь преисполнит весьма кстати величавое презрение — так неизменно бывает с трусом! Под видом напускного презрения вы станете искать убежища от опасности, бросить вызов которой не смеете, но мы предупреждаем вас: возмездие настигнет вас в один прекрасный день.

«Несколько американцев».

«Американцы, внимание!

Американцы! Если в вашей крови осталась хоть искра того духа, что завещали вам предки, я надеюсь, вы проявите ее, когда меж нами появляются люди с чужих берегов, чтобы зарабатывать на жизнь, и пребывая здесь, отзываются о нашей стране и о нас самих в выражениях, унизительных для слуха американца. Те люди, о коих я толкую, — это мистер Ходжес и мистер Корри, англичане высшей пробы, заявляющие, будто янки (как нас все зовут, и, смею надеяться, мы гордимся этим именем) — «кучка невежд, каннибалы, не умеющие ценить талант» — коего у них самих, впрочем, кот наплакал, я в том уверен. Так или иначе, дело обстоит следующим образом: они оклеветали нашу страну, они оклеветали нас самих; и если им позволят выступать на подмостках Игл-театра, я решу, что мы утратили весь тот задор, что столь свойствен истинно рожденному американцу».

Безусловно, у большинства нет никаких добрых чувств по отношению к Англии, и это постоянно проявляется в самых разных случаях, особенно когда возникает возбуждение из-за экономических трудностей или по иным причинам. Во время разгара великого коммерческого кризиса брань в адрес Англии переходила все мыслимые границы, и на публичном собрании демократов в Филадельфии первой принятой резолюцией было постановление «о том, что они не должны Англии ни фартинга», и это служит всеобщим криком низов всякий раз, когда что-то идет не так. Я часто спорил с ними на этот предмет и никогда не мог их переубедить. В настоящее время в американские ценные бумаги вложено пятьдесят пять миллионов фунтов стерлингов британских денег, что составляет огромную сумму, и большинство полагает, что война сотрет этот долг ластиком. Их довод, который они неизменно мне предъявляли, обладает большей основательностью, чем можно предположить: «Если вы объявляете нам войну, что вы делаете в первую очередь? Вы захватываете все американские судна и все американское имущество, до которого можете дотянуться и которое вошло в ваши порты в расчете на мир между двумя странами. Ну а почему мы не имеем равного права захватить всю английскую собственность, где бы мы ни обнаружили ее в этой стране?» Но это, как я уже отмечал, язык демократов и локофоко. В Америке есть тысячи достопочтенных людей — не только среди купцов, но и во всех прочих слоях, — которые страстно желают поддерживать с нами хорошие отношения и питают самые теплые чувства к Англии. К несчастью, их лишь горстка по сравнению с большинством, и как бы они ни сожалели орарающей враждебности к нам, боюсь, они совершенно не в силах предотвратить ее рост, который будет происходить строго пропорционально расширению народного влияния.



Примечание 1. Вскоре после моего прибытия в Нью-Йорк морские офицеры весьма любезно прислали мне диплом почетного члена их Лицея, находящегося в Бруклине. Я переправился туда, чтобы осмотреть Лицей, и среди портретов на самом видном месте в комнате увидел изображение Вильгельма Четвертого с крупными заглавными буквами надписью под ним: «Король-моряк». Что до нынешней Королевы, то ее здоровье неоднократно пили в моем присутствии; поистине, ее воцарение на нашем престоле, казалось, расположило значительную часть американцев к монархии благосклонно. До настоящего момента она была у них настоящим любимчиком, и они постоянно расспрашивают о ней. Дело в том, что американцы демонстрируют такое внешнее почтение к противоположному полу, что, сдается мне, они сами не имели бы ничего против того, чтобы ими управляли женщины; и если в Соединенных Штатах когда-нибудь будет предпринята попытка учредить монархию, первым правящим сувереном должна стать очень хорошенькая женщина.



Примечание 2. Доказательством того, что неприязнь к Англии нарастает, служит тот любопытный факт, что в последнее время они упорно называют англичан иностранцами — термин, который прежде они применяли ко всем прочим нациям, но не к нам самим.







Том второй — Глава пятая.

Общество. — Общий характер и так далее.

Характер американцев являет собой черты народа беспокойного, нервного — они не способны усидеть на месте, не могут внимательно слушать, если только речь не заходит о политике или долларах; им непременно нужно чем-то занимацца, и, подобно детям, коль скоро они не могут заняться ничем иным, они начинают проказничать; их любопытство не знает границ, а сами они крайне капризны. Действуя под влиянием импульсов, они в один момент чрезвычайно щедры, а в следующий — лишены и искры милосердия. Они добродушны и обладают огромной энергией, изобретательностью, храбростью и присутствием духа. Такова оценка, которую я составил об их общем характере, отвлекаясь от деморализующего влияния их институтов, делающего его столь парадоксальным.

Американский литератор мистер Сандерсон совершенно справедливо замечает о своих соотечественниках, что «они стали порочными без утонченности изящных искусств и благотворных развлечений». У американцев мало развлечений; они слишком заняты. К атлетическим состязаниям они равнодушны; их привлекают лишь те развлечения, которые подпитывают их страсть к возбуждению. Театр — едва ли не единственное их пристанище, да и то посещается не столь усердно, как могло бы, учитывая их финансовые возможности. В Америке есть несколько весьма хороших и отлично поставленных театров: лучшие из них — «Парк» и «Национальный» в Нью-Йорке, «Тремонт» в Бостоне и театр на Чеснат-стрит в Филадельфии. Американские штатные актеры, как они называют тех, кто не считается звездами, лучше наших собственных; однако, если бы театры зависели от штатных актеров, они бы опустели — любовь к новизне служит главным стимулом для посещения американцами театра, и они ждут прибытия гастролирующих звезд из нашей страны столь же регулярно, как и наших промышленных товаров или парижской моды. В большинстве крупных городов имеются по два театра: один для классического репертуара, другой для мелодрам, как, например, театр «Бауэри» в Нью-Йорке и театр на Уолнат-стрит в Филадельфии; последние аристократическая часть горожан посещает редко.

Национальный театр в Нью-Йорке изначально строился как оперный дом, а труппа была выписана из Гаваны; однако опера из-за недостатка поддержки потерпела крах. Впоследствии его взял под свое начало мистер Джеймс Уоллак в противовес театру «Парк». Первые два сезона его успех был посредственным; «Парк» имел преимущество как в расположении, так и благодаря многолетней репутации. Но в последнее время, благодаря известному таланту и превосходному руководству мистера Уоллака, а также его неустанным стараниям в деле снабжения американской публики новинками, театр добился колоссального успеха; настолько большого, что, говорят, в последний год он решительно взял верх над своим соперником. Мне довелось увидеть несколько великолепных постановок в Национальном театре с такой безупречностью декораций и костюмов, какая редко превосходится даже на наших великих сценах.

Поистине, за три сезона мистер Уоллак сделал немало для улучшения национального вкуса; и благодаря его усилиям можно сказать, что театры в Америке вообще изрядно выиграли. Но против этого соперничества между «Парком» и «Национальным» есть одно возражение: звезды гастролируют слишком быстро, и скоро они все будут исчерпаны. Прежде все шло весьма упорядочено: мистер Прайс отправлял мистеру Симпсону надлежащим образом оформленную партию талантов на каждый сезон; а мистер Симпсон, будучи весьма искусным антрепренером, сначала обкатывал ее в Нью-Йорке, а затем направлял в Бостон, Филадельфию и прочие театры Союза. Но теперь, если мистеру Симпсону присылают двух звезд, Джеймс Уоллак возвращается из поездки и увозит троих; после чего мистер Прайс отсылает еще более крупную звезду; и так продолжается из раза в раз; звезды расходуются настолько стремительно, что предложение никогда не сравняется со спросом. В Англии едва ли наберется больше двух-трех выдающихся актеров, которые еще не выступали на американской сцене; и следующий сезон, судя по всему, исчерпает и их. Правда, некоторые актеры могут возвращаться туда снова и снова — например Пауэр, который вполне заслуженно пользуется у них любовью, и Эллен Три, любимая ничуть не меньше. Селеста сколотила огромное состояние. Миссис Вуд и семейство Кили также пользовались огромной популярностью; но не так много актеров могут рискнуть отправиться туда вторично, во всяком случае, до истечения определенного срока, дабы американцы успели их забыть. Когда звезд не останется вовсе, театры перестанут посещать столь же охотно; впрочем, ровно то же самое происходит повсеместно. В доказательство того, как сильно американцы любят все возбуждающее, я упомяну представление, которое ходил смотреть однажды, — «Инфернальные преисподние». В различных городах Штатов демонстрировалось две или три таких инсталляции. Я и сам лицезрел остатки другой; однако, как весьма метко заметил мне смотритель музея: «Когда-то это было прекрасное зрелище, но теперь все это катилось к чертям». Вы входили в темное помещение, где за железной решеткой открывалась длинная перспектива пещер в недрах земли, а вдали виднелось кипящее озеро. На переднем плане красовались самые ужасные чудовища, какие только можно вообразить: медведи с человеческими головами, изрыгающие рычание; змеи, снующие туда-сюда и испускающие шипение; здесь лежал убитый человек с ножом в сердце; там — самоубийца, висящий на веревке; во всех направлениях валялись скелеты, а некоторые расхаживали взад-вперед в муслиновых саванах. Механика была отлажена безупречно. Сбоку сидела фигура человека с ужасным лицом: из его рта торчали кабаньи клыки, глаза вращались, а на голове красовались рога; я полагал, что это тоже механизм, подобно всему прочему, и был немало удивлен, когда оно заговорило со мной глухим голосом: «Мы тут уже давненько вас поджидаем, капитан». Обнаружив, что у него имеется язык, я вступил с ним в беседу. Представление завершалось ливнями огня, стуком костей, громом, криками и настоящим каскадом проклятых, низвергающихся в кипящее озеро. Когда его показывали впервые, к железной решетке была подключена электрическая батарея; и всякий, кто клал на нее руку или подходил слишком близко, получал ощутимый удар током. Но выяснилось, что переполох, порожденный этим нововведением, чреват серьезными последствиями, и его отключили.

Страсть к возбуждению неизменно должна порождать тягу к азартным играм, которые можно причислить к числу американских развлечений: однако в городах они осуществляются весьма незаметно. На Юге и на Миссисипи они процветают средь бела дня так же открыто; и тамошних игроков можно назвать профессиональным сословием. Я уже упоминал о них и о попытках избавиться от них. По правде говоря, они занимаются не только шулерством в отношении простофилей, но и совмещают азартные игры с подделкой документов и сбытом фальшивых денег. Если они проигрывают, то проигрывают лишь поддельные банкноты. Нет в мире другого места, где фальшивомонетничество процветало бы в таких масштабах, как в Соединенных Штатах, главным образом на Западе. Американские банки проявляют особую бдительность в борьбе с этим злом, но изобретательность этих негодяев поражает, и они имитируют купюры столь искусно, что те едва не избегают разоблачения даже в самих банках. Гравверное дело по изготовлению банкнот в Соединенных Штатах поставлено на высочайший уровень совершенства, но почти безрезультатно. Мне самому доводилось читать объявление, вывешенное в Бостоне, что может показаться нам странным: «Банкноты изготавливаются здесь по любому образцу». И тем не менее восточные банки подделывают редко. Фальшивые деньги также встречаются в изобилии. Когда я был на Западе, мне довелось уплатить несколько долларов приятелю; когда я встретился с ним день или два спустя, он сказал мне: «А ты знаешь, что те три доллара, что ты мне дал, — фальшивые?» Я принес извинения и предложил заменить их. «О нет, — ответил он, — это не имеет никакого значения. Я отдал их в уплату своим рабочим, которые сказали мне, что они фальшивые; но добавили, что это неважно, поскольку их можно легко сбыть». В некоторых штатах лотереи запрещены, в других они по-прежнему разрешены. Они действуют на французский манер и пользуются огромной популярностью.

Есть одна весьма примечательная черта в американском характере: они постоянно меняют роды занятий. Не знаю, проистекает ли это просто из их любви к переменам, или из-за того, что они выбирают профессии в столь раннем возрасте, когда еще не обнаружили ту сферу, в которой по своим природным талантам способны преуспеть наилучшим образом. Доводилось слышать мнение, будто американец редко преуспевает в той профессии, за которую он взялся в самом начале своего пути. Американец откроет адвокатскую контору, забросит ее и уйдет в море на год-другой, вернется, займется другой профессией; снова устанет, наймется клерком или стюардом на пароход исключительно из желания попутешествовать; затем примется за что-то еще и начнет заколачивать деньги. Совершенно неважно, чем он занимается — американец поистине мастер на все руки и мастак в любом деле, за которое в конце концов решает взяться.

В занятом дневнике миссис Батлер есть одно наблюдение, которое поистине меня удивило. Она пишет: «Полное отсутствие воображения есть, разумеется, полное отсутствие юмора. Американец способен понять вычурную шутку не больше, чем поэтическую идею; а в обществе и беседе царит строжайший реализм» и так далее.

Если бы в обществе и разговорах в Америке или где бы то ни было не было ничего, кроме «реализма», я полагаю, слов расходовалось бы не так много; однако я ссылаюсь на этот пассаж потому, что она заявляет, будто американцы лишены воображения; между тем, как мне кажется, нет народа более имагинативного из существующих. Верно, что они предпочитают грубоватый юмор и обожают гиперболы, но этого и следует ожидать от молодой нации; тем более что образование их, говоря вообще, не располагает к восприятию тончайшего остроумия, которое, признаю, пропадает впустую для большинства. То, что именуется подводным течениям юмора — вроде деликатной иронии, — ими определенно не понимается. Когда они читали «Сэма Слика», они не заметили, что автор над ними смеется; а письма майора Джека Даунинга ценятся в этой стране куда выше, чем в Америке. Но заявлять, будто они не обладают воображением, — величайшее заблуждение, и я не сомневаюсь, что миссис Б. к настоящему моменту уже убедилась в этом.

Мисс Мартино говорит — и весьма справедливо: «Американцы кажутся мне народом исключительно имагинативным». Поистине, достаточно почитать газеты, чтобы убедиться в справедливости этого утверждения. Гипербола — их главный конек, но что есть вранье, как не воображение? И почему ребенок с многообещающими способностями так склонен ко лжи? Да потому, что ложь — это первое проявление сильного воображения. Остроумие требует утонченности, которой у американцев нет; однако они наделены чрезмерным юмором, хотя в массе своей он грубоват.

Один американец, рассуждая об уродливой женщине с очень большим ртом, изрек мне: «Знаете ли, сэр, когда она зевает, вам видно прямо до ее подвязок»; а другой, говоря о сильной морской болезни, заявил: «Меня выворачивало наизнанку до самых коленных чашечек».

Если бы потребовалось какое-то доказательство царящей в Соединенных Штатах нечестности, проистекающей из жажды наживы, оно нашлось бы в том факте, что почти каждая хорошая история, слышимая вами об американце, представляет собой пример величайшей изобретательности и ничтожного количества принципов. Их было рассказано уже столько, что я колеблюсь иллюстрировать свое наблюдение из страха быть обвиненным в тиражировании избитых шуток. И все же я отважусь привести одну-две.

«Один американец (конечно же, с Дальнего Востока), когда умер его отец, обнаружил, что его наследство состоит из нескольких сотен дюжин коробочек с мазью для излечения некоего недуга, который (по нашему утверждению) более распространен на Севере, чем в Англии. Он собрал свой узел и совершил путешествие длиной почти в сто миль, переходя из города в город и из деревни в деревню, предлагая свое средство на продажу. Но к несчастью для него, никто не страдал этим недугом, и покупать впрок на случай какой-нибудь будущей напасти люди не желали. Он вернулся в гостиницу и, немного поразмыслив, вышел на улицу, расспросил, где можно обнаружить эту болезнь, и, преуспев в поисках, заразил себя ею. Когда он убедился, что заболевание развилось с достаточной силой, он снова отправился в путь по тому же маршруту; и, воспользовавшись столь распространенным американским обычаем, он пожимал руки каждому, с кем беседовал во время своего прежнего визита, заявляя, что „чертовски рад снова их видеть“. Так он продвигался вперед, пока не завершил весь круг, после чего вновь направился в первый город и обнаружил, что его мазь, как он и рассчитывал, пользуется огромным спросом; и он продолжил свой путь по-прежнему, распродав каждую коробку, что имелась у него в наличии».

Существует история об изобретательности янки-часовщика, которую я не встречал в печати. Он тоже «совершил поездку, имея при отправлении сто часов; все они были скверного качества, в чем он прекрасно отдавал себе отчет; однако с помощью „сладких речей и человеческой природы“, как выражается Сэм Слик, ему удалось сбыть девяносто девять из них, приберегая последние для намеченной „хитрости“. Он явился в дом, где продал первые часы, и произвел дознание: „Ну как, идут ваши часы? Прекрасно, полагаю“. Ответ последовал такой, какого он и ожидал: „Нет, отвратительно“. — „Вот как! Ну наконец-то я докопался до истины. Видите ли, у меня были одни часы, которые, я знаю, никуда не годятся, и я сказал своему мальчику: „отложи-ка эти часики в сторону, не годится продавать такую вещицу“. Ну так вот, мальчишка не послушал и оставил эти часы среди остальных; а после я выяснил, что их где-то продали. Ужасно разозлен я был, скажу я вам, ибо дорожу своей репутацией; поэтому я спрашивал тут и там, едва ли не повсюду, как ходят мои часы, и все отвечали, что они „буквально поверяют солнце“. Но я твердо решил отыскать того, кому достались бракованные часы, и я ужасно рад, что наконец сделал это. Теперь, видите ли, у меня остались только одни часы, вещица превосходная, стоящая долларов на десять дороже остальных, и я должен отдать их вам на замену, а за разницу я возьму всего пять долларов, поскольку вы были так потревожены этой скверной вещицей“. Обладатель дурных часов счел за лучшее доплатить пять долларов ради приобретения исправных; обмен состоялся, после чего янки, продолжая путь с часами, направился в следующий дом. „Ну как, идут ваши часы? Прекрасно, полагаю“. Тот же ответ — повторение той же истории — и еще пять долларов получено в придачу. И так он ходил по кругу, меняя часы на часы, пока не получил по лишним пять долларов за каждые проданные им».

Логика. — «Янки зашел в бар трактира в провинциальном городке: „Скажите, пожалуйста, сколько стоит пинта шнапса?“ — „Полдоллара“, — последовал ответ бармена. — „Ну тогда налейте мне“. Шнапс уже налили в стакан, как вдруг прозвенел звонок к обеду. — „Это ваш обеденный звонок?“ — „Да“. — „Сколько вы берете за обед?“ — „Полдоллара“. — „Ну тогда, пожалуй, мне лучше не брать шнапс, а вместо этого пообедать“. С этим согласились. Янки прошел внутрь, уселся за обед, а когда трапеза закончилась, направился к выходу, не заплатив. — „Масса, — окликнул его официант-негр, — вы не заплатили за обед“. — „Я знаю; я взял обед вместо шнапса“. — „Но, масса, вы же не заплатили за шнапс“. — „Ну, я ведь не пил шнапс, верно, ниггер?“ — бросил янки, удаляясь. Негр почесал в затылке; он чувствовал, что что-то не так, поскольку денег ему не дали, но сообразить в чем дело не успел, пока янки не скрылся из виду».

Я не думаю, чтобы демократия отпечаталась на лицах низших классов в Соединенных Штатах; в них нет высокомерной осанки, какой можно было бы ожидать от деспотизма большинства; напротив, я бы сказал, что их низшие классы гораздо вежливее наших собственных. Я получил щелчок равенства при самом своем прибытии в Нью-Йорк. Я нанял ломового извозчика, чтобы перевезти багаж с причала; пошел вперед, потерял его из виду, когда добрался до угла улицы, где снял апартаменты, и высматривал его в одной стороне, как вдруг был приветствован шлепком по плечу, который, безусловно, был нанесен от всей души. Я обернулся и узрел своего возчица, который позволил себе привлечь мое внимание столь настойчивым образом. Он был немногословен: указал на свою телегу со скарбом, после чего удалился.

Это вежливое поведение своеобразно, поскольку при возбуждении политикой или по иным причинам они невероятно дерзки и высокомерны. В повседневном поведении урожденный гражданин спокоен и услужлив. Сталкиваешься с дерзостью главным образом со стороны эмигрантских слоев. Я уже отмечал ранее, что американцы — народ добродушный; и именно этому добродушию я приписываю их учтивое поведение. Но почему они добродушны? Мне кажется, это одно из немногих достоинств, проистекающих из демократии. Когда социальные ступени четко разделены, как в более древних институтах, когда разница в рангах признается и принимается безропотно, очевидно, что если людям приходится обуздывать свой нрав в присутствии высших или равных, они способны давать волю эмоциям с низшими; и именно это потакание нашему нраву позволяет им властвовать над нами. Но при институтах, где все равны, где никто не признает превосходства другого, даже если оно налицо, где человек с лопатой в руке дерзит миллионеру, а вы вынуждены мириться с капризами и наглостью прислуги или лишаться ее услуг, очевидно, что каждый мужчина с юных лет должен был научиться обуздывать свой темперамент, поскольку ни одна вспышка гнева не останется безнаказанной или не повлечет за собой последствий. Я полагаю, что именно это привычное самообладание, навязываемое американцам природой их институтов, делает их столь добродушными, когда они не находятся в состоянии возбуждения. Американцы в одном отношении, как толпа, очень похожи на англичан: рассмешите их, и они немедленно забудут всю свою враждебность.

Одна из самых своеобразных черт низших классов в Америке заключается в том, что они именуют себя леди и джентльменами, но при этом отказывают в титулах своим вышестоящим. Мисс Мартино упоминает об одном случае, подобные которому мне доводилось встречать весьма часто. «Однажды я была у одного джентльмена, который строил большой дом; он отправился посмотреть, как продвигаются дела у рабочих, но все они исчезли, кроме одного. „Где люди?“ — поинтересовался он. „Джентльмены все ушли выпить“, — последовал ответ».

Я купил одну из небольших газет как раз перед тем, как отплыть на пароходе из Нью-Йорка в Олбани. У мальчика не оказалось сдачи, и он ушел за ней. Сам он не вернулся, но на глаза попался другой человек. «Вы тот самый мужчина, который купил газету?» — «Да», — ответил я. «Молодой джентльмен, который продал ее вам, прислал меня, чтобы вернуть вам четыре цента».

Один джентльмен путешествовал с женой, они остановились на постоялом дворе, и во время кратковременного отсутствия джентльмена даме стало нездоровиться. Поскольку дама пожелала видеть мужа, какой-то мужчина весьма любезно отправился на его поиски, а когда преуспел в этом, обратился к нему: «Послушай, мистер, твоя бабенка зовет тебя; но я велел молодой леди этого заведения принести ей стакан воды».

Дурных намерениях в этом не было; подобная особенность объясняется их страстью к титулам и различиям в положении.

Любопытно наблюдать, как в американцах проглядывает человеческая природа и как молчаливо они признают своим поведением, до чего же неуютно чувствуешь себя при полном равенстве. Уважение, которое они выказывают к титулу, гораздо выше того, что принято в Англии, — и вполне естественно: мы выше ценим то, чего не можем получить. Меня часто забавляло расхождение в этом вопросе между их словами и чувствами, которое проявляется в страстном стремлении к какому-нибудь рангу в собственной среде. Каждый человек, служивший в ополчении, сохраняет свое звание до конца дней своих. Нет конца генералам, полковникам и судьям; они держат таверны и распивочные, особенно в западных штатах; поистине, едва ли найдется тот, кто не обладал бы каким-нибудь бреветным званием; я же, будучи всего лишь капитаном, почитался весьма незначительной персоной в том, что касалось ранга. Один англичанин, живший в штате Нью-Йорк, распорядился надстроить дымовую трубу в своем доме. На следующее утро он увидел рабочаго, замешивавшего раствор перед дверью. «Ну, — сказал англичанин, — когда же будет закончена труба?» — «Ума не приложу, вам лучше спросить у полковника». — «У полковника? У какого полковника?» — «Да полагаю, вон тот полковник на крыше дома вовсю возится с трубой».

В конце концов, эта тяга к званиям, даже в условиях демократии, вполне естественна, и у американцев есть тому прецедент. Его Сатанинское Величество был первым демократом на небесах, но стоило ему отправиться в свою обитель внизу, если верить Милтону, как он тут же принял свой титул.







Том второй — Глава шестая.

Аристократия.

Если американцы вообразят, будто мне доставляет хоть какое-то удовольствие писать содержание этой главы, они заблуждаются; я тщательно обдумал этот долг и размышлял над ним. Я не стал бы клеветать на отдельного человека, тем более на целую нацию; но я должен говорить правду и после должного рассмотрения, припомнив все, что я почерпнул из наблюдений и прочих источников, полагаю, что в настоящее время уровень нравственности в Америке ниже, чем в любой другой части цивилизованного мира. Я говорю о настоящем времени, ибо даже двадцать лет назад дело обстояло иначе, и, возможно, не будет так через двадцать лет. Внизу непрестанно происходят перемены, и я верю по многим причинам, что в Америке вскоре наступит перемена к лучшему. Даже сейчас в Соединенных Штатах имеются многие тысячи добродетельных, честных и просвещенных людей, однако ныне добродетель пассивна, тогда как порок активен.

Американцам присущи мужество, присутствие духа, упорство и энергия, но их следует рассматривать скорее как природные дары, нежели как добродетели. Это движущие силы, которые продвинут их как нацию, и будь они упорядочены и смягчены религиозным и нравственным чувством, они сделали бы их великими и добрыми, но без этих дополнений они могут стать лишь великими и порочными.

В предисловии я уже отмечал, что добродетели и пороки нации проистекают из формы правления, климата и обстоятельств, и будет несложно показать, что на счет вышеперечисленного можно отнести изрядную долю как достоинств, так и недостатков жителей Соединенных Штатов.

Во-первых, пример, подаваемый правительством, я считаю крайне пагубным: как я докажу далее, оно ненасытно в своем амбициозном стремлении, вероломно и коррумпировано в высшей степени. Этот пример я полагаю первопричиной деморализации американцев. Вторым фактором являются ошибки, свойственные добровольной системе религии: власть духовенства уничтожена, а тирания мирян привела к тому, что внешняя форма подменила истинное чувство, и лицемерие слишком часто выступает вместо религии.

К злу дурного примера со стороны правительства добавляется естественная склонность демократической формы правления разжигать амбиции, не имея возможности удовлетворить их моральным или добродетельным путем; повсюду очевидно и тлетворное влияние погони за наживой. Это проявляется в том факте, что деньги в Америке — это все, а все остальное — ничто; это единственное надежное достояние, ибо репутации в любой момент могут лишить, а потому она ценится меньше, чем в других странах, за исключением торговых операций. Мистер Купер утверждает — и не раз, а неоднократно, — что в Америке все местковые привязанности, поистине все на свете приносится в жертву духу наживы. Доктор Ченинг неустанно сокрушается по этому поводу и совершенно справедливо заявляет: «Народ, почитающий обладание богатством своим высшим источником отличия, допускает одно из самых унизительных влияний господствовать над своими мнениями. Деньги никогда и ни при каких обстоятельствах не должны ставиться выше чем просто средство, и тот, кто живет так, будто приобретение имущества составляет единственную цель его существования, выдает владычество самых низменных, подлых и пресмыкающихся побуждений, какие только может предложить жизнь»; приписывая это установлениям, он говорит: «В одном отношении наши институты разочаровали нас всех: они не взрастили для нас того возвышения характера, которое является самым драгоценным и, по правде говоря, единственным существенным благом свободы».

Я уже отмечал ранее, что все, что общество дозволяет, люди будут совершать, не считая это дурным, и если правительство полагает нарушение доверия к нему незначительным делом, а неплательщикам позволяет уходить от ответственности, это, разумеется, перестает быть преступлением в глазах большинства. Мистер Купер отмечает: «Очевидная бесчестность настроений пронизывает само общество, которое начинает относиться к актам частного вероломства с опасным безразличием — к актам, к тому же неразрывно связанным с характером, безопасностью и правильным управлением государством».

Таково, к сожалению, нынешнее положение дел; можно сказать, что оно началось с династии Джексона, и прошло всего несколько лет с тех пор, как эта страшная деморализация стала столь очевидной и бесстыдно признаваемой. В другой работе упомянутый выше американский автор замечает: «Мы видим последствия этого пагубного влияния в откровенности и дерзости, с коей люди признаются в ненадлежащих побуждениях и ненадлежащих поступках, уповая на поддержку народных настроений, ибо хотя порочные влияния, пожалуй, сильнее признаются в других странах, нежели в Америке, нигде они не заявляются столь открыто». Поистине, имеется достаточно авторитетных американских свидетельств, чтобы убедить любого читателя в том, что я не виновен в преувеличениях в своих замечаниях. Да я и не единственный путешественник, отметивший то, что является столь очевидным и осязаемым. Капитан Гамильтон говорит: «Мне доводилось слышать, как в беседе за общим столом хвалили поведение, которое в Англии повлекло бы за собой, если не ссылку в Ботани-Бей, то по меньшей мере полную потерю репутации. Невозможно провести и часа в баре отеля, не поразившись тому тону черствого эгоизма, что пропитывает разговор, и полному отсутствию каких-либо претензий на чистые и возвышенные принципы».

Воистину можно справедливо утверждать, что для американского большинства нет ничего постыдного в том, до чего не может дотянуться закон. (См. примечание 1.) Вы либо сидите в исправительном учреждении, либо нет: попав туда однажды, вы погибли навсегда, но держитесь от него в стороне — и вы столь же хороши, как ваш сосед. Однако несомненно одно: там, где абсолютна необходима честность, честность можно найти, как, например, среди нью-йоркских купцов, которые в массе своей являются весьма почтенными людьми. Поэтому, когда у американцев хватит морального мужества изгнать порок и не позволять добродетели пребывать в оковах, каковыми она связана ныне, нравы общества мгновенно восстановятся — и как и когда это свершится? Я говорил, что жители Соединенных Штатов во времена Декларации независимости были, пожалуй, самым нравоучительным народом из существовавших, а теперь утверждаю, что они — наименее нравственные; к какой же причине можно отнести эту перемену? Разумеется, не целиком к духу наживы, ибо он существует повсеместно, хотя, пожалуй, нигде не развит столь сильно, как при форме правления, не допускающей никаких иных претензий на превосходство. Я полагаю, что это проистекает из полного уничтожения, а если не уничтожения, то абсолютного порабощения аристократии страны, как в политическом, так и в социальном отношении. Во время Независимости аристократия существовала — не аристократия титулов, а куда более превосходная: аристократия великих, могущественных и ведущих людей, на которых равнялись и которым подражали; в политическом отношении в сенате существовала аристократия, избираемая теми, кто в ту пору был независим от народной воли; но хотя часть ее сохранила позиции, можно сказать, что она почти полностью задушена, а в обществе больше не существует. Именно нехватка этой аристократии так сильно понизила уровень нравственности в Америке, и именно ее возрождение должно возвратить жителям Соединенных Штатов утраченную ими мораль. Утрата аристократии ввергла Республику в демократию — ее возрождение вновь вернет их к прежнему состоянию. Пусть американцы не шарахаются от этой мысли. Аристократия не только не несовместима с демократической формой правления, но и абсолютно необходима для ее продолжения. Это третье сословие, столь необходимое для сохранения баланса сил между исполнительной властью и народом, которое, к несчастью, исчезло. Аристократия столь же необходима для нравственности нации, сколь и для ее управления. Общество должно иметь главу, чтобы та вела его за собой, и без этой главы не останется фиксированного стандарта морали, а дела пребудут в том хаотическом состоянии, в коем находятся ныне.

Какой-то автор сравнил английскую нацию с их собственным пивом: пена наверху, осадок на дне, а посередине — превосходное. В этом наблюдении есть меткость, и оно было принято без критики и процитировано без возражений; но оно само по себе ложно; можно сказать, что факты обстоят прямо противоположным образом: в низшем классе больше нравственности, чем в среднем, а в высшем — еще больше, чем в низшем. Нас окрестили нацией лавочников — термин, безусловно, куда более применимый к американцам, где все вовлечены в торговлю и погоню за наживой и где нет никаких различий или наследственных титулов. Торговля деморализует; существует так много мелких уловок и мошенничеств, к которым вынужден прибегать каждый торговый класс, чтобы конкурировать друг с другом; столько лжи произносится по ходу дела для привлечения покупателя, что лавочник почти незаметно и постепенно становится нечестным. К этим деморализующим приемам приходится прибегать даже тем, кто охотно избежал бы их, иначе у них не будет шансов соперничать с деловыми соперниками. Не честный лавочник сколачивает быстрое состояние; более того, сомнительно, смог ли бы он вообще вести дела; и тем не менее в силу привычки и из-за того, что его не обвиняют в бесчестности, лавочник едва ли когда-либо ощущает себя нечестным. Но это наихудшее состояние деморализации, когда вы слепы к своим ошибкам и совесть ваша никогда не пробуждается, и в таком состоянии пребывает, за редкими исключениями, каждый класс торговцев — будь то в Англии, Америке или где-либо еще.

Среди низших классов нравы в фабричных районах и у завсегдатаев городов естественным образом будут находиться на низком уровне, ибо тесно скученные люди демонизируют друг друга; но если мы обратимся к земледельческим классам, которые составляют подавляющее большинство, мы обнаружим, что в скромных хижинах кроется немало добродетели и добра; мы найдем там благочестие и смирение, честность, трудолюбие и довольство — более повсеместные, чем можно вообразить, а также Библию, которую изучают вместо журнала или гроссбуха.

Но именно высшие слои английской нации, аристократия и джентри Англии поддерживают высокий тонус добродетели и морали. Иностранцы, особенно американцы, слишком непрерывно и с явным удовлетворением указывают на скандалы, порожденные поведением отдельных лиц из этих слоев, как на доказательство поведения всей совокупности; однако они путают исключения с правилом. Если бы они обратили внимание, то заметили бы, что эти обвинения касаются лишь считанных единиц из класса, насчитывающего много-много тысяч в нашем богатом островном государстве, и сам тот факт, что их ранг не является щитом от направленных против них выпадов, служит доказательством того, что они — исключения, чье поведение повсеместно предается публичному осмеянию или негодованию. Измена в высшем английском свете вызывает злорадство у американцев; они тычут в нее пальцем и восклицают: «Глядите, какова ваша аристократия!», забывая, что преступление совершено одним из тысяч, что оно встречает заслуженный позором и что этот грех до определенной степени поощряется нашими законами о разводе. Неужели американцы воображают, будто в Соединенных Штатах не совершается прелюбодеяний? Множество случаев подозрений и кое-какие факты реального разоблачения стали мне известны даже за время моего недолгого пребывания там, но их неизменно — и, пожалуй, благоразумно — заминали ради семей и национального престижа. Я не желаю проводить какие-либо параллели между двумя нациями в этом вопросе, да это и невозможно; замечу лишь, что в Англии мы не сочли этот порок столь распространенным, чтобы считать необходимым создавать общества для его предотвращения, как это сделали в Соединенных Штатах.

Другими нациями было признано, и я считаю это истинным, что джентри и аристократия Англии — самые нравственные, самые религиозные и самые почтенные классы, какие только можно отыскать не только в нашей стране, но и в любой другой точке земного шара, — каковыми они в силу обстоятельств определенно и должны быть.

Обладая достатком, они не имеют побуждений вести себя нечестно. Они прекрасно образованы, это лучшие представители мужчин и женщин, каких только можно произвести на свет, а мужчины воспитаны на атлетических и здоровых развлечениях. Им необходимо поддерживать честь старинного рода и передать имя незапятнанным потомкам. У них есть все стимулы для благородных поступков, и они, говоря в целом, стоят выше нужды, толкающей людей на дурные поступки. Если американцы станут утверждать, что роскошь порождает порок, я могу лишь ответить, что роскошь подразумевает праздность и бездействие, и в этом отношении женщины аристократии в нашей стране имеют преимущество перед американскими женщинами, которые в силу особенностей климата не могут уделять время столь повсеместно практикуемым нашими высшими классами физическим упражнениям. Я признаю, что кое-кто сбивается с пути, но разве заблуждения свойственны лишь одной аристократии? Разве нет транжир, распутных юношей или дурно воспитанных девиц среди других классов? Разве нет их в Америке? Более того, существуют определенные виды порока, которые более низкие, чем остальные, и сильнее развращают разум, и именно в среде средних и низших классов эти пороки обнаруживаются главным образом.

Высшие классы неизменно берут на себя руководство и задают тон обществу. Если двор морален, то нравственность нации улучшается благодаря примеру, как это было во времена Георга Третьего. Если двор распущен, как при Карле Втором, нация погрузится в порок. Ныне же в Америке некому взять на себя руководство; мораль, подобно религии, никого не волнует, и именно поэтому уровень нравственности столь низок. Мне доводилось слышать рассуждения о том, что если допустить, будто у одной стороны крайне низкие моральные стандарты, которым она следует, а у другой высокие, но она им не следует, то первая якобы является по-настоящему нравственным человеком, раз уж она поступает согласно своим принципам, каковы бы они ни были. Это может быть справедливо при исследовании добродетелей и пороков наций: индеец, следующий собственному кодексу и вере как в морали, так и в религии, может оказаться ценнее христианина, пренебрегающего своим долгом; но речь сейчас идет о сравнительной нравственности двух просвещенных наций, обе из которых являются христианскими и имеют Библию своим путеводителем, — между теми, кто ни капли не претендует на занижение планки морали, поскольку обе знают толк лучше. Месье Токвиль, говоря о различиях между аристократическими и демократическими правительствами, отмечает: «В аристократических правительствах лица, стоящие во главе дел, — это богатые люди, которые жаждут лишь власти. В демократиях государственные мужи бедны, и им еще нужно сколачивать состояние. Вследствие этого в аристократических государствах правители редко доступны для коррупции и испытывают самую малую тягу к деньгам, тогда как в демократических нациях дело обстоит наоборот».

Это истинно и может быть вполне справедливо применено к американской демократии: до тех пор пока вы не позволяете хорошим и просвещенным людям править, вами будут управлять те, кто станет льстить вам, обманывать вас и деморализовать общество. Когда же вы позволите своей аристократии взять бразды правления в свои руки, вами будут управлять лучше, и ваши нравы улучшатся благодаря примеру. Каково же положение дел в Америке ныне? Аристократия страны либо находится в отставке, либо эмигрировала, и если власть большинства продолжит свое деспотичное правление в прежнем духе, вас ждет еще большая эмиграция. В настоящее время существуют многие сотни американцев, удалившихся на Старый Континент, дабы получить ту отдачу от своего богатства, какой они не могут обрести на родине; и пусть им не льстят, но по крайней мере их не оскорбляют и не унижают.

Мистер Сандерсон в своих «Очерках Парижа» пишет: «Американское общество в Париже, взятое в целом, имеет хороший состав. Оно насчитывает несколько сотен человек из семей состоятельных и молодых людей либерального образования. Здесь есть хлопковые лорды из Каролины и сахарные с Миссисипи, миллионеры со всей Канады и казначеи со всех флотов, и их социальные качества благодаря чувству взаимной зависимости, товарищества в изгнании или каким-то подобным причинам проявляются за рубежом активнее, чем на родине.

„Они образуют отдельную маленькую республику, и когда прибывает чужеземец, он чувствует себя как дома; он также оказывается под цензорским надзором общественного мнения — спасительным ограничением, выпадением на долю которого путешествующие в чужих краях могут похвастать далеко не всегда. Порицания заслуживает лишь одно: все большей модой среди сливок общества наших городов становится обосновываться здесь навсегда. Мы не можем не оплакивать этот экспорт драгоценных металлов, учитывая, что запасы оных на нашей родине вовсе не изобильны. Те, кто прожил здесь несколько лет, обладая состоянием и досугом, не желают, как я погляжу, селиться где-либо еще“.

Таков факт; и по мере того как богатство Америки растет день ото дня, обладающие им будут стремительно уплывать в другие страны, если в нынешнем обществе не произойдет перемены и возвращения к чему-то вроде порядка и субординации. Кто станет оставаться в стране, где нет свободы мыслей или поступков и где нельзя даже потратить свои деньги так, как тебе хочется? Мистер Батлер на днях построил в Филадельфии дом с порте-кошером, и в результате его назвали аристократом и отказались за него голосовать. Короче говоря, станут ли просвещенные и утонченные люди жить под диктакровку дикого и невежественного большинства, которое не позволит вам чувствовать себя в безопасности ни свою репутацию, ни домашнее уединение!

Американцы в своем страхе перед крушением своих институтов и в стремлении бдительно охранять любые посягательства на свободу народа впали в заблуждение, принеся в жертву наиболее добродетельную часть общины и выдворив значительную ее часть из страны. В конечном итоге это обернется серьезным злом; абсентеизм будет нарастать изо дня в день и станет ощущаться столь же болезненно, сколь он ощущается в Ирландии в нынешний час. Американцы с восторгом рассказывали мне, что в их стране никогда не сможет появиться аристократия, поскольку закон о майорате был отменен. Они часто утверждали, и не без доли правды, что в той стране имущество никогда не аккумулируется дольше чем на два поколения, а внук миллионера неизменно оказывается нищим. Они приписывают это работе своих институтов и доказывают, будто для любой семьи вечно будет невозможно возвыситься над массой за счет передачи имущества по наследству. Однако самый факт неизменности этого обстоятельства побуждает меня искать его истинную причину, поскольку в самих их институтах нет ничего, что предрекало бы нищету всем внукам миллионеров. Это происходит не из-за их институтов, а по моральным причинам, которые, хотя и существовали до сих пор, не пребудут вечно. В главных и самых богатых городах Союза трудно потратить более двенадцати-пятнадцати тысяч долларов в год, ибо с такими расходами вы стоите вровень с высшими, и выше уже некуда. Каков же результат? Молодой американец вступает в наследство в пятьдесят-шестьдесят тысяч долларов в год; излишек бесполезен для него; состязаться не с кем — некому ответить взаимностью, — он должен стоять особняком. Он закономерно начинает относиться беспечно к тому, что оказывается для него бесполезным. Более того, все его друзья и знакомые целый день активно заняты своими делами; он же — человек досуга, и должен либо оставаться один, либо общаться с другими праздными людьми; а кто составляет большинство праздных людей в городах Соединенных Штатов? Пройдохи приличной наружности и модного вида, с которыми он водится, в чьи сети попадает и которым в конце концов проигрывает состояние, к которому равнодушен. Быть бездельником, когда все остальные заняты деле — это не только великое несчастье, но и положение крайне опасное. Если бы сыновья миллионеров, оставшиеся в Штатах и оставившие своих детей нищими, перебрались на Старый Континент, как поступили многие, у них было бы больше шансов сохранить свое имущество.

Все, что я могу сказать: если они не могут завести аристократию, тем хуже для них; я не разделяю мнения, будто они ее не заведут, хотя меня поддерживает весомый авторитет месье Токвиля, который заявляет: «Я не думаю, что можно назвать хоть один народ с момента зарождения человеческого общества, который по собственной воле и собственными усилиями создал бы аристократию в собственной среде. Все аристократии Средневековья были основаны военным завоеванием: завоеватель становился дворянином, побежденный превращался в крепостного. Неравенство тогда насаждалось силой; а после того как оно проникло в нравы страны, оно само поддерживало свой авторитет и санкционировалось законодательством. Существовали общины, которые были аристократичными с самых истоков в силу предшествовавших тому обстоятельств и которые становились более демократичными с каждым новым веком. Такова была судьба римлян, а после них — варваров. Но народ, ведущий свое начало из цивилизации и демократии и постепенно устанавливающий неравенство условий вплоть до достижения неприкосновенных привилегий и эксклюзивных каст, был бы новизной на свете, и ничто не указывает на то, что Америка способна явить столь диковинный пример».

Я согласен, что ни единый народ собственной волей не создал аристократию, но обстоятельства сотворят ее вопреки воле народа; и если не найдется аристократии, способной сдерживать ее, злом, порожденным ее отсутствием, может стать деспотизм. В настоящее время Америка заселена редко, но пусть они заглянут в будущее, когда население станет плотнее; каков тогда будет эффект? Ну разумеется, естественным образом произойдет раскол между богатыми и бедными; а что это такое, если не основание, если не формирование аристократии. Американец не может учредить майорат на свое имение, но он волен оставить его целиком старшему сыну, если пожелает; и через несколько лет земли, приобретенные за бесценок, станут фундаментом благородных состояний (см. примечание 2), да и сейчас их закон об отмене майората работает вовсе не так, как им бы хотелось.

Месье Токвиль говорит: «Законы Соединенных Штатов чрезвычайно благоприятствуют дроблению имущества; но причина, более мощная, нежели законы, препятствует чрезмерному дроблению собственности. (См. примечание 3.) Это весьма заметно в штатах, которые начинают густо заселяться; Массачусетс — самая густонаселенная часть Союза, но на квадратную милю там приходится лишь восемьдесят жителей, что много меньше, чем во Франции, где на ту же протяженность страны насчитывается сто шестьдесят два человека. Однако в Массачусетсе имения дробятся крайне редко: старший сын забирает землю, а остальные отправляются искать счастья в пустыню. Закон отменил права первородства, но обстоятельства совпали так, что воссоздали их в форме, на которую никто не может жаловаться и которой не ущемляются никакие справедливые права».

А канцлер Кент в своем «Трактате об американском праве» замечает: «Нельзя сомневаться в том, что деление земельных владений должно приводить к великим бедствиям, когда оно доходит до такого избытка, при котором каждый участок земли оказывается недостаточным для прокормления семьи; однако эти неудобства никогда не ощущались в Соединенных Штатах, и должны пройти многие поколения, прежде чем они смогут ощущаться. Протяженность нашей обитаемой территории, изобилие прилегающих земель и непрекращающийся поток эмиграции, текущий с атлантических берегов в глубь страны, до сих пор служат — и еще долго будут служить — средством предотвращения раздробления имений».

Следовательно, в Америке нет недостатка в предпосылках для возникновения аристократии, и хотя в настоящее время богатые находятся в столь явном меньшинстве, что не могут объединиться, через двадцать или тридцать лет положение дел, возможно, изменится; им останется лишь сплотиться и дать отпор, когда они станут многочисленнее и сильнее, и у них будут все шансы на успех. Дело в том, что аристократия абсолютно необходима для Америки как в политическом, так и в нравственном отношении, если американцы хотят сохранить свои институты в целости, ибо если не положить предел стремительно нарастающей власти народа, результатом неизбежно станет анархия. Я не имею в виду аристократию титулов; я имею в виду такую аристократию таланта и власти, которую дарует богатство — аристократию, которая поведет общество за собой и очистит его. Как этого добиться при демократии? Просто путем покупки. В стране, где избирательное право ограничено определенными классами, как в Англии, подобная покупка невозможна, поскольку люди, обладающие правом голоса, недостаточно бедны, чтобы их можно было купить; однако в такой стране, как Америка, где избирательное право всеобщее, народ в конечном счете продаст свое первородство; и если посредством подобных средств будет избрано аристократическое правительство, оно сумеет исправить конституцию и принять любые законы, какие заблагорассудится. Это может показаться умозрительным, но уже доказано, что это осуществимо, и если это удается сейчас, насколько же легче это будет проделать, когда население учетверится и начнется размежевание между богатыми и бедными. Я утверждаю, что это уже было сделано, ибо это произошло на последних выборах в Нью-Йорке. Демократическая партия была уверена в победе; однако в ход была пущена крупная сумма денег, и весь комитет демократической партии был подкуплен, а виги одержали верх.

Главной гарантией долговечности нынешних институтов Соединенных Штатов является учреждение аристократии. Это третья власть, которая задумывалась как действующая, но была разрушена и ныне отсутствует. Пусть сенат станет аристократичным — пусть конгресс станет таковым частично, и тогда чем же будет американское правительство из президента, сената и конгресса, как не mutato nomine — королем, лордами и общинами?

Пожалуй, я не найду лучшей возможности, чем сейчас, указать на то, о чем следует знать англичанам, ибо это принесло американской аристократии больше вреда, чем можно вообразить. Я имею в виду легкомыслие и легкость, с которыми выдаются рекомендательные письма в эту страну, и в особенности американскими властями. Я обрисовал характер Беннета, редактора нью-йоркской Morning Herald, и нет ни одного уважающего себя американца, который не признал бы правильность моего наброска; не удивит ли английских читателей сообщение о том, что этот человек получил доступ в Вестминстер-холл на Коронацию и сидел среди самых гордых и чистокровных представителей нашей знати!! Так оно и было на самом деле. Впрочем, будет нелишним немного вернуться к прошлому.

В то время как Англия вела войну почти со всей Европой, американцы были в значительной степени изолированы и неизвестны — разве что как перевозчики грузов под нейтральным флагом; однако они стремительно продвигались вперед в значимости и богатстве. По окончании последней американской войны, в ходе которой они благодаря своей решимости и порой успешной борьбе привлекли к себе взгляды Европы и значительно поднялись в общей оценке своей значимости как нации, американцы время от времени появлялись в качестве путешественников как на Континенте, так и в Англии; однако они обнаружили, что их принимают не столь тепло, как, судя по их собственным представлениям о собственной значимости, они, по их мнению, были вправе рассчитывать, особенно на Континенте.

Первой великой персоной, проявившей в этом отношении великодушие, стал Георг Четвертый. Услышав, что некие американские дамы из хороших семей жаловались на то, что, не имея титулов и положения в обществе, они не встречают той вежливости, на какую по своему происхождению и воспитанию имели право рассчитывать, он принял их при Дворе самым любезным образом, и те самые дамы ныне числятся среди пэресс Великобритании. Тем не менее трудность оставалась, поскольку для аристократии, как за рубежом, так и дома, было практически невозможно удостовериться в справедливости претензий, исходивших от представителей нации, которая провозглашала равенство всех классов и многие из претендентов на теплый прием коей своей внешностью вовсе не подтверждали справедливость своих притязаний. Поскольку присвоить какой-либо иной ранг, кроме должностного, не представлялось возможным, американское правительство придумало план, повлекший за собой самые пагубные последствия. Они стали жаловать сверхштатные должности атташе тем американцам, которые желали путешествовать; и поскольку на Старом Континенте сам факт пребывания в качестве атташе при иностранном министре поручался за респектабельность особы, получившие это отличие принимались хорошо и, к несчастье, порой не делали чести своим назначениям. Дело заключалось в том, что эти милости раздавались без разбору, и поскольку все их обладатели заносились в списки как образцы американских джентльменов, репутация американцев теряла позиции из-за самих же усилий утвердить ее. Подлинные американские джентльмены, путешествовавшие за границей (а их немало), почитались англичанами, в то время как самозванцы сходили за образцы светскости Соединенных Штатов.

Нет сомнения в том, что принципы равенства стали одной из главных причин неразборчивой раздачи этих знаков отличия в высших эшелонах Союза и легкости получения от них рекомендательных писем; но главными и доныне существующими причинами являются расширившаяся и доминирующая власть прессы и высокий накал политических страстей. Находящиеся у власти сугубо боятся отказывать литераторам или тем, кто помогал им в их политической карьере; у них не хватает на это морального мужества, сколь бы недостойными ни были эти лица на самом деле. Но, как это часто бывает, они и впрямь не знают этих людей; достаточно того, что испрашивается услуга, почитаемая пустяковой, — и она тут же оказывается. Поскольку с приходом генерала Джексона и последующим возвышением мистера Ван Бюрена на посту президента к власти пришла демократическая партия, или локофоко, именно их друзьям и сторонникам — наименее респектабельной части американского общества — и раздавались эти милости, что, разумеется, отнюдь не способствовало утверждению претензий американцев на респектабельность. Подобный случай приключился со мной спустя несколько месяцев после моего прибытия в Америку. Один из самых воспитанных и эрудированных людей в Нью-Йорке попросил меня дать рекомендательное письмо его другу, отправлявшемуся в Англию. Полагая само собой разумеющимся, что подобная просьба не прозвучит без того, чтобы проситель заслуживал рекомендации, я незамедлительно согласился. Лицо, получившее мои письма (редактор газеты, как выяснилось впоследствии), по прибытии в Англию, посчитав, что к нему отнеслись без того внимания, на которое он в своем тщеславии почитал себя вправе рассчитывать, направило враждебное послание одному из джентльменов, коим был представлен, и в остальном своим поведением проявило себя как крайне неподобающая особа. Мне сообщили об этом в письмах из Англии, и я тут же отправился к джентльмену, просившему меня о рекомендации, дабы поведать о поведении того человека. «Мне искренне жаль, — изрек он, — но я ничего о нем не знал». — «Ничего о нем не знали?» — переспросил я. — «Вовсе нет; но мой друг мистер К. из Филадельфии рекомендовал его письменно и попросил исхлопотать для него рекомендательные письма». — «Тогда сделайте мне одолжение, напишите вашему другу мистеру К. и спросите его, зачем он так поступил, поскольку я чувствую себя крайне скомпрометированным этой историей». Он написал мистеру К. из Филадельфии, который ответил, что глубоко сожалеет, но на самом деле он решительно ничего о нем не знает. Тот был представлен ему в письме мистером О. и являлся стойким сторонником их партии. Ну а скольких ступеней этот субъект поднялся по лестнице рекомендательных писем, сказать невозможно, однако и этого достаточно для доказательства того, что рекомендательные письма, которые, можно сказать, испрашиваются в ультимативной форме и в отказе от которых боятся отказать из страха оскорбить политического агента или строчилу за гроши, всегда должны приниматься с надлежащей осторожностью; и столь же несомненно то, что получить письма от самого президента проще всего.

Я подробно остановился на этом вопросе, поскольку важно, чтобы он был известен не только англичанам, но и самим американцам. К рекомендательному письму от джентльмена из Каролины, Виргинии или Бостона я отнесся бы с куда большим вниманием, нежели от президента Соединенных Штатов, если только президент особо не оговорил бы, что лично знаком с подателем; и я делаю это заявление из справедливости к американским джентльменам, а вовсе не из малейшего желания препятствовать тем контактам, что будут возрастать день ото дня, и, я надеюсь, ко взаимной выгоде обеих наций. См. примечание 4.

Воистину, теперь, когда между двумя странами установилась столь стремительная связь, после того как Атлантику пересекли пароходы, оглашение этих фактов становится еще более настоятельным. Каждые две недели сто шестьдесят пассажиров будут прибывать на Great Western или каком-нибудь другом пароходе. Большинство из них — американские граждане, вооруженные рекомендательными письмами, а положение американского министра превратилось в исключительно трудное.

Только с одного парохода у него побывало семьдесят пять человек или семей с рекомендательными письмами, по большей части добытыми теми способами, что я описал; и нет ни одного человека из этих людей, который не рассчитывал бы на столько внимания, будто у американского министра нет никаких иных забот, кроме как находиться в его распоряжении. Они оставляют ему свои визитки; если визитки не возвращают через два-три дня, они шлют письмо с вопросом, почему он их не навестил? А если визит возвращен, посылают послание, дабы узнать, нанес ли министр визит лично или нет? Обладая жалованьем от собственного правительства, совершенно неадекватным целям, он вынужден — в ущерб собственному состоянию — принимать всех этих людей и развлекать их. Из лучших источников мне известно, что некоторые из этих лиц приходили и справлялись, дома ли министр; получив отрицательный ответ, они проходили в комнату, садились на стул и заявляли о своем намерении не покидать дом до тех пор, пока не увидят его. Большинство из них ждет от него добивания для них допуска в Палату лордов и Палату общин и представления ко Двору. В некоторых случаях, когда министр упоминал о необходимости придворного костюма, они возмущались, почитая сии расходы совершенно излишними. «Они — американские граждане и будут представлены в таковом качестве; до придворных платьев и прочей чепухи им дела нет». И вот с тех пор, как пароходы усилили сообщение между двумя странами, американский министр пребывает в состоянии раздражения, переносить которое он или любой другой назначаемый на его место попросту не в силах.

Пусть американцы уяснят себе, что ко Двору в нашей стране отправляются лишь те, кто обладает на то правами: аристократия, старейшие общинники, должностные лица, армия и флот, а также представители прочих свободных профессий. В Англии существуют тысячи семей, превосходящих американские по происхождению, состоянию и образованию, которые никогда и не помышляют о визите ко Двору, сознавая, что это не их круг; и тем не менее каждый американец, приезжающий сюда с четырьмя-пятью рекомендациями в кармане, непременно должен быть представлен. Если министр отказывает, тут же следует выпад в американской прессе, и его имя вкупе с мнимыми прегрешениями полощется из конца в конец Союза. Трудно поверить, до какого рабства они готовы довести американского представителя. Один человек заявляет: «Я слышал, придворный костюм можно раздобыть у еврея». — «Да, пожалуй, можно». — «Что ж, давай заглянем туда вместе; может, поможешь мне сбить цену». Эти факты известны уважаемым и благовоспитанным американцам, которые после тех образчиков, что прибыли сюда, получили доступ в общество и отправились ко Двору, показываться на людях не желают, предпочитая оставаться дома.

Все это неправильно, и вскоре должно быть найдено средство, ибо зло растет день ото дня. Американцы не могут взять английский Двор штурмом или принудить нас признать их равенство в этой стране. В нашем государстве лишь определенные классы имеют право на прием ко Двору; и если американцы не могут доказать, что в силу своего положения или происхождения обладают достаточным рангом для допуска, они должны смириться с исключением, как это делает большая часть наших соотечественников. Даже членство американского Конгресса не дает на это права, хотя членство в Сенате определенно должно бы давать. Члены американского Конгресса в массе своей никоим образом не равны по респектабельности членам английской Палаты общин; да и среди членов английской Палаты общин после принятия Билля о реформе было немало тех, кто не мог и не может добиться доступа в высший свет.

Если гармония и добрые чувства между двумя странами должны продолжаться без перерывов, а наши связи — расширяться, к чему имеются все шансы, мне представляется, что этому вопросу следует придавать куда большее значение, чем может показаться с первого взгляда. Американцы более амбициозны в вопросах происхождения и аристократизма, чем любая другая нация, что вполне естественно хотя бы по той простой причине, что мы всегда сильнее всего желаем того, что находится вне досягаемости. С тех пор как американцы стали прибывать в нашу страну в стольких количествах, наша Геральдическая палата буквально осаждена ими в их стремлении заполучить гербы и регалии их предполагаемых предков; это тоже вполне естественно и очень правильно, пусть даже и расходится с их институтами. Решимость завести аристократию в Америке крепнет день ото дня: конфликт неизбежен, когда прирост богатства в стране достаточным образом укрепит силы этой партии. Но в нашей стране необходимо провести какую-то черту в отношении допуска американцев ко Двору, иначе подобное упущение обернется полным и потому несправедливым исключением. Поскольку лишь немногие американцы могут заявить права на аристократизм на родине в силу признанного происхождения, я не удивлюсь, если через несколько лет, теперь, когда две страны столь тесно сближаются, прием при английском Дворе станет рассматриваться как подтверждение их прав. Коли так, это станет любопытной аномалией в истории республики: спустя полвека после ее основания республиканцы обращаются к метрополии, чьи институты они отвергли, дабы исхлопотать у нее патент на превосходство, возвышающий их над тем ненавистным равенством, кое они провозглашают собственными установлениями.



Примечание 1. Английский капитал, инвестированный за рубежом. — Было бы справедливо дать англичанам, вложившим деньги в американские ценные бумаги, некоторое представление о том, каковы их шансы вернуть основную сумму или получить проценты. До тех пор пока это зависит от честности заключивших долг лиц, их деньги в безопасности, но как только власть изымается из их рук и переходит к большинству, они могут считать свои деньги пропавшими. Я поясню: ныне англичане вложили свой капитал в каналы, железные дороги и прочие общественные улучшения. Доходы от этих начинаний пока еще честно направляются на выплату процентов кредиторам капитала, а если доходов недостаточно, занимают дополнительные средства для удовлетворения требований кредитора; однако наступает определенный предел, когда кредит исчерпывается и занимать больше невозможно; если же занимать дальше нельзя, а доходы от железных дорог, каналов и прочих ценных бумаг падают, то где восполнять дефицит? В нашей стране его восполнили бы введением налога на население, чтобы покрыть нехватку и поддержать кредит нации. Вот в чем вопрос: согласится ли большинство в Америке облагаться налогами? Я говорю: нет; если согласится, я буду удивлен и счастлив взять свои слова обратно, но я убежден, что они этого не сделают, и в таком случае английский капитал будет потерян; и если читатель припомнит то, на что я указал относительно вероятного воздействия американской экспансии в западном направлении и неизбежного прямого импорта через несколько лет, он увидит все перспективы стремительного падения ценности всех их ценных бумаг и поймет, что единственный окончательный шанс вернуть деньги заключается в принуждении к выплате со стороны Федерального правительства нашей страной.



«Во времена первых поселений англичан в Виргинии, когда землю можно было получить за бесценок или вовсе даром, некоторые предусмотрительные лица, добившись крупных земельных пожалований и желая поддержать блеск своих семейств, установили майорат на свое имущество в пользу потомков. Передача этих имений из поколения в поколение людям, ночившим ту же фамилию, приводила к выделению особой прослойки семей, кои, обладая по закону привилегией увековечивать свое богатство, создавали тем самым нечто вроде патрицианского сословия, отличавшегося грандиозностью и роскошью своих владений. Именно из этого сословия король обычно выбирал своих государственных советников».

«В Соединенных Штатах главные положения английского законодательства о наследовании были отвергнуты повсеместно. Первое правило, которому мы следуем, как говорит мистер Кент, касательно наследования, таково: если человек умирает без завещания, его имущество отходит наследникам по прямой линии. Если у него лишь один наследник или наследница, он или она наследует все. Если имеется несколько наследников равной степени родства, они делят наследство поровну между собой, без различия пола».

«Это правило было предписано впервые в штате Нью-Йорк статутом от 23 февраля 1786 года (см. Пересмотренные статуты, том III, Приложение, стр. 48). Впоследствии оно было принято в пересмотренных статутах того же штата. В наши дни этот закон действует на всей территории Соединенных Штатов, за исключением штата Вермонт, где мужской наследник наследует двойную долю: Комментарии Кента, том IV, стр. 370. Мистер Кент в той же работе, том IV, стр. 1–22, дает исторический обзор американского законодательства по вопросу майората; из него мы узнаем, что до революции колонии следовали английскому закону об имениях, передаваемых по наследству неизменно. Майораты были отменены в Виргинии в 1776 году по предложению мистера Джефферсона. Они были упразднены в Нью-Йорке в 1786 году; а с тех пор отменены в Северной Каролине, Кентукки, Теннесси, Джорджии и Миссури. В Вермонте, Индиане, Иллинойсе, Южной Каролине и Луизиане майорат никогда и не вводился. Те штаты, кои сочли уместным сохранить английский закон о майорате, модифицировали его так, чтобы лишить наиболее аристократических тенденций. „Наши общие принципы в вопросах государственного управления, — говорит мистер Кент, — стремятся благоприятствовать свободной циркуляции собственности“».

«Французского читателя, изучающего закон о наследовании, не может не поразить то обстоятельство, что в данных вопросах французское законодательство бесконечно более демократично, нежели американское».

«Американский закон предписывает равное деление отцовского имущества, но лишь в случае, если его волеизъявление неизвестно; „ибо каждый человек, — гласит закон, — в штате Нью-Йорк (Пересмотренные статуты, том III, Приложение, стр. 51), обладает полной свободой, силой и властью распоряжаться своим имуществом по завещанию, оставляя его целиком или разделенным в пользу любых лиц, коих изберет своими наследниками, при условии, что он не оставляет его политическому органу или какой-либо корпорации“. Французский закон обязывает завещателя делить имущество поровну или почти поровну между наследниками».

«Большинство американских республик до сих пор допускают майорат при определенных ограничениях; французское же законодательство запрещает майорат во всех случаях».

«Если социальное положение американцев более демократично, нежели у французов, то законы последних являются наиболее демократичными из двух. Это объясняется проще, чем может показаться на первый взгляд. Во Франции демократия все еще занята разрушительной работой; в Америке же она безмятежно царствует на содеянных ею руинах». — Демократия в Америке, А. де Токвиль.



Примечание 3. В Новой Англии имения чрезвычайно малы, но они редко подвергаются дальнейшему дроблению.



Примечание 4. Здесь также уместно заметить, что американцы имеют мало возможностей судить об англичанах благосклонно по обычным импортным поставкам в их страну. Все они именуют себя английскими джентльменами, и слишком часто их почитают за таковых и принимают в этом качестве. Мне неоднократно доводилось слышать, будто мне предстоит встретиться с английским джентльменом или английским купцом, а на поверку лица эти по большей части оказывались не более чем путешественниками, коммивояжерами или даже хуже. Если истинные американцы сидят по домам и шлют нам дурных, а мы поступаем точно так же, ни одна из сторон вряд ли составит сколько-нибудь благоприятное мнение о другой на ближайшее время.







Том второй — Глава седьмая.

Правительство.

В мои намерения не входит пускаться в пространный анализ американской формы правления. Я уже говорил, что как правительство, «со всеми своими несовершенствами, оно наилучшим образом приспособлено к нынешнему состоянию Америки, поскольку именно при нем страна делала и будет продолжать делать самые стремительные успехи»; однако я не утверждал, что оно представляет собой лучшую форму правления по сравнению с другими. Сама его слабость благоприятствует развитию страны; его можно сравнить с судном, которое благодаря тому, что мачты не закреплены клиньями, а обшивка расшатана, плывет быстрее, чем судно с более надежным креплением. Если рассматривать правительства исключительно как институты поддержания порядка и выравнивания давления на народ, я полагаю, что дурных правительств среди них немного, так как всегда существуют некие корректирующие влияния, нравственные или иные, которые укрепляют наиболее слабые стороны. Деспот, например, хотя его власть признана и ей подчиняются, не станет злоупотреблять тиранией из страха быть убитым.

Я поместил в Приложении текст американской Конституции, и если мои читатели пожелают ознакомиться с ним подробнее, я должен отсылать их к превосходному труду господина Токвиля. Первое обстоятельство, которое неизменно поражает читателя при ее изучении, — это ее крайняя сложность. Она и сложна, и не сложна. Она сложна постольку, поскольку в ней задействовано множество колесиков; но она не сложна в силу того обстоятельства, что один и тот же принцип преобладает повсюду, от тауншипа до федерального центра, и приводится в движение единой великой универсальной движущей силой. Ее можно сравнить с хлопкопрядильной фабрикой, на которой вовсю работают тысячи и тысячи катушек и веретен, причем труд стольких мелких катушек переносится на более крупные, которые в свою очередь передают свою продукцию дальше, пока все это не собирается в единую массу. Принцип американского правительства хорош; сила, приводящая его в движение, огромна, а потому, подобно сложному механизму, с которым я его сравнил, оно требует постоянного внимания и правильного регулирования движущей силы, дабы не выйти из строя. Движущая сила — это суверенитет народа, иными словами, воля большинства. Движение всех движущих сил должно регулироваться маховиком, или корректирующим стопором, в противном случае движение будет постепенно ускоряться, пока механизм не разрушится от возрастающего трения. Но существуют и другие причины, способные расстроить механизм; так, хотя меньшие части машины в случае дефекта могут быть в любой момент извлечены и отремонтированы без необходимости останавливать всю машину, однако если более крупные колеса по какой-либо причине выйдут из равновесия, механизм может быть разрушен точно так же, как это произошло бы от слишком быстрого движения, вызванного избытком движущей силы. Кроме того, существуют внешние причины, способные подвергнуть его опасности: любой механизм может быть выведен из горизонтального положения потрясением или ударом, из-за чего он перестанет работать, если даже не разлетится на куски.

Итак, Соединенным Штатам угрожают следующие опасности: либо Федеральное правительство окажется еще слабее, чем в настоящее время, либо оно станет, как то может случиться в силу обстоятельств, чересчур сильным.

Нынешнее положение американского правительства таково, что маховик, или регулятор движущей силы (то есть аристократия, или власть сената), оказался почти уничтожен, и следствием этого является то, что движение в данный момент чрезмерно ускорилось и грозит в несколько лет нарастить свою стремительность, рискуя разрушить весь механизм.

Но хотя и будет необходимо указать на слабость Федерального правительства, когда оно противостоит штатам или большинству, поскольку эта слабость серьезно сказывается на нравственности народа, моя цель состоит вовсе не в том, чтобы вдаваться в достоинства правительства Соединенных Штатов как действующего правительства, но в том, чтобы исследовать, насколько правы американцы, хвастаясь им как образцом для других стран.

Давайте рассмотрим, какова наилучшая форма правления. Разумеется, та, которая в наибольшей степени способствует обеспечению безопасности жизни и собственности и делает счастливыми и нравственными тех, кто ей подчинен. Это, полагаю, будет признано всеми, и именно на этих основаниях следует испытывать правительство Соединенных Штатов. Они отреклись от нашей монархии и покинули свою страну ради дальних земель, чтобы обрести свободу. Они изливали брань на пороки и несовершенства континентального правления и предложили себе правительство, которое должно было стать совершенным, при котором каждый человек имел бы свой должный вес в представительстве и доказал миру, что народ способен управлять собой. Разочарованные безнравственностью эпохи и пренебрежением к религии, они предвкушали улучшение состояния общества. Этот новый и предположительно совершенный механизм работает уже более шестидесяти лет, и давайте теперь проверим, насколько теория подтвердилась и оправдала себя на практике.

Сперва я должен напомнить читателю, что уже продемонстрировал слабость Федерального правительства в одном важнейшем вопросе, заключающемся в том, что оно не обеспечивает достаточной защиты личности и собственности. Когда дело обстоит так, не может быть и того адекватного наказания за пороки, которое столь необходимо для поддержания нравственности народа. Теперь я перейду к доказательству слабости Федерального правительства всякий раз, когда ему приходится бороться с отдельными штатами или с волей большинства.

При изучении Конституции Соединенных Штатов станет очевидно, что штаты оставили за собой всю реальную власть и что Федеральный союз существует лишь благодаря их снисхождению. Каждый штат по-прежнему настаивает на своем праве выйти из Союза, когда ему вздумается, и следствием этого права является то, что в любом конфликте со штатом Федеральному правительству неизменно приходится уступать. Господин Токвиль замечает: «Если бы суверенитет Союза вступил сегодня в борьбу с суверенитетом штатов, можно с уверенностью предсказать его поражение; и вряд ли такая борьба была бы предпринята всерьез. Всякий раз, когда Федеральному правительству оказывается твердое сопротивление, оно неизменно пасует. Опыт до сих пор показывал, что всякий раз, когда тот или иной штат требовал чего-либо с настойчивостью и решимостью, он неизменно добивался успеха; и что если отдельное правительство решительно отказывалось действовать, ему позволяли поступать так, как оно сочтет нужным». См. примечание 1.

«Но даже если бы правительство Союза обладало внутренней силой, физическое положение страны сделало бы применение этой силы весьма затруднительным. (См. примечание 2.) Соединенные Штаты занимают громадную территорию; они отделены друг от друга большими расстояниями; а население рассеяно по поверхности страны, которая все еще представляет собой наполовину дикую глушь. Если бы Союз предпринял попытку принудить конфедеративные штаты к повиновению военными средствами, он оказался бы в положении, весьма аналогичном положению Англии во времена Войны за независимость».

Федеральный правительство никогда не выказывало большей слабости, чем в вопросе о тарифе на английские товары, введенном для поддержки производителей северных штатов. Южные штаты как производители и экспортеры жаловались на это как на ущемление их интересов. Южная Каролина, один из наименьших штатов, возглавила движение, и буря поднялась. Этот штат принял на конвенте акт, аннулирующий федеральный акт о тарифе, вооружил свое ополчение и приготовился к войне. Следствием этого стало то, что Федеральное правительство отказалось от принципа тарифа, но в то же время, дабы избавиться от позора поражения, приняло акт, наделяющий президента полномочиями подавить сопротивление силой, или, иными словами, делающий Союз принудительным. Южная Каролина аннулировала этот закон Федерального правительства, но поскольку штат добился своего благодаря тому, что Федеральное правительство отказалось от принципа тарифа, на этом дело и закончилось.

Другим примером того, как Федеральное правительство проявило слабость перед лицом штата, стал его конфликт с Джорджией. Федеральное правительство заключило торжественный и должный быть нерушимым договор с индейцами чероки, гарантирующий им сохранение остатков их земель в штате Джорджия. Седьмая статья этого договора гласит: «Соединенные Штаты торжественно гарантируют нации чероки все ее земли, доселе не уступленные». Штат Джорджия по мере роста населения не пожелал, чтобы индейцы оставались там, и потребовал их выселения. Каков был результат? — Федеральное правительство в нарушение торжественного договора и национальной чести подчинилось диктату Джорджии, и индейцы были переселены на другой берег Миссисипи.

Этих примеров достаточно, чтобы доказать слабость Федерального правительства при столкновении со штатами; оно еще слабее, когда сталкивается с волей большинства. Я уже приводил множество примеров проявления этой необузданной воли. Я имею в виду не суд линча или безрассудные убийства в южных штатах, но беспорядки в самых цивилизованных городах, таких как Бостон, Нью-Йорк и Балтимор, где бесчинства и убийства совершались без того, чтобы правительство посмело наказать виновных; однако самое веское свидетельство беспомощности правительства перед лицом большинства проявилось в недавних канадских смутах, которые, боюсь, утихли лишь на время. Если у многих и есть сомнения в искренности президента Соединенных Штатов в его попытках предотвратить вмешательство американцев, то нет никаких сомнений в том, что генералы Скотт, Уорт и другие американские офицеры, отправленные на границы, изо всех сил старались предотвратить совершенные бесчинства и унять волнения; и всякому известно, сколь тщетными оказались их усилия. Склады взламывали, полевые орудия и мушкеты забирали; отовсюду текли крупные денежные пожертвования; фермеры присылали возы свиней, зерна и бизонов для поддержки мятежников. Никто не хотел, да и никто не мог пойти против воли большинства, и эти офицеры обнаружили, что остались один на один со своими личными и бесполезными усилиями.

Ополчение в Детройте было поднято по тревоге: они не могли отказаться подчиниться призыву, поскольку лично подлежали штрафу и тюремному заключению; но, как они совершенно справедливо заявили: «Вы можете призвать нас, но когда мы вступим в бой, мы направим свои мушкеты в ту сторону, в какую сами пожелаем». И впрямь, они помогали мятежникам и стреляли в наших людей; а когда мятежники потерпели поражение, на одном из бывших при них барабанов, захваченном нашими войсками, оказалось название того самого отряда ополчения, который был призван для отражения их нападения.

Когда народ таким образом стоит выше закона, совершенно неважно, насколько закон слаб или силен; в настоящее время Федеральное правительство представляет собой не более чем ноль, когда ему противостоит большинство. Улучшили ли американцы что-либо по сравнению с нами в этом отношении? Общепризнано, что сильное и энергичное правительство, способное действовать, когда необходимо обуздать страсти находящихся в возбуждении людей, наиболее благоприятствует общественному порядку и счастью; напротив же, когда должна быть приведена в действие дремлющая власть исполнительной власти, все, что может сделать Федеральное правительство, — это превратиться в пассивного наблюдателя или в просителя, на которого никто не обращает внимания.



Примечание 1. См. поведение северных штатов в войне 1812 года. «Во время этой войны, — говорит Джефферсон в письме к генералу Лафайету, — четыре восточных штата были привязаны к Союзу лишь подобно бесчисленным неодушевленным телам к живым людям».



Примечание 2. Глубокий мир внутри Союза не дает никаких предлогов для содержания регулярной армии; а без регулярной армии правительство не готово воспользоваться благоприятной возможностью, чтобы подавить сопротивление и захватить верховную власть врасплох.







Том второй — Глава восьмая.

Следующий вопрос, подлежащий исследованию: подало ли это правительство Соединенных Штатов пример чести, доброй совести и нравственных принципов тем, кто ему подчинен? — подействовало ли оно своим поведением благотворно на нравы народа и исправило ли пороки и ошибки монархических институтов, которые американцы предают столь яростному проклятию?

Можно сказать, что американцы до последних двадцати лет практически не имели никаких сношений с другими странами. Им почти не приходилось заключать договоры и вести дипломатические дела со Старым Континентом. Но даже если бы они и имели их, судить их по ним не следует; некий уровень национальной чести необходим каждой нации, если она хочет пользоваться уважением других, а страх перед последствиями всегда заставлял бы ее соблюдать любой договор, заключенный с великими и могущественными странами. Вопрос в том, соблюдало ли Федеральное правительство свои договоры и обещания, данные тем, кто был слишком слаб, чтобы защитить себя? Не нарушало ли оно неоднократно за короткий период своего существования в качестве нации национальную честь всякий раз, когда, не опасаясь возмездия или разоблачения, оно было способно это сделать? Пусть на этот вопрос ответят, изучив их поведение по отношению к несчастным индейцам, которые, выражаясь их собственными словами, «ныне тают, как снег перед лицом белых людей». Мы должны оценивать нравственность правительства не по его строгому соблюдению соглашений с сильными, а по его строгому нравственному чувству справедливости по отношению к слабым и беззащитным; и следует помнить, что один пример вероломства со стороны демократического общества пагубнее для нравов народа при этом правительстве, чем тысяча случаев нарушения верности, которые могут иметь место в обществе; ибо народ, не имеющий аристократии, которая служила бы примером, естественно, должен смотреть на поведение своих правителей и на их решения как на эталон для подражания. Перечисление бесчисленных случаев вероломства по отношению к индейцам раздуло бы этот труд до размеров дополнительного тома. Это была горькая сатира вождя семинолов, который, ссылаясь на термины, используемые в договорах, сказал агентам по делам индейцев, что «навечно» у белого человека длится недостаточно долго. Даже выплачивая ничтожные суммы за земли, проданные индейцами и перепроданные с огромной прибылью, американское правительство не пожелало придерживаться своего соглашения; и два года назад, когда индейцы пришли за своими деньгами, американское правительство заявило им, подобно какому-нибудь израильскому меняле, что они должны взять половину деньгами и половину товарами. Индейцы возразили; вожди ответили: «Наши молодые люди делали покупки в кредит, как они привыкли это делать; им нужны доллары, чтобы честно заплатить за то, что они должны».

«Неужели наш великий отец так беден? — сказал один из вождей агенту по делам индейцев. — Я одолжу ему немного денег»; и он велел принести несколько тысяч долларов и предложил их агенту.

В войне во Флориде, к которой я еще вернусь, наблюдалось то же отсутствие честности. Не сумев выгнать индейцев из их болот и топей, их убедили явиться на совет под парламентским флагом. Этот парламентский флаг был нарушен, а индейцы были брошены в тюрьму до тех пор, пока их не смогли отправить на Дальний Запад, то есть если они пережили свое заключение, чего доблестный Оцеола не смог. Да не подумает никто, что виновными в этих деяниях являются задействованные офицеры; виновными, как правило, являются агенты по делам индейцев, используемые в этих гнусных сделках. Среди этих агентов есть много честных людей, но продажное правительство всегда найдет людей, достаточно продажных для того, чтобы совершить все, чего оно пожелает. Однако любые слова, какие я мог бы подобрать для описания поведения американского правительства по отношению к индейцам, покажутся незначительными по сравнению с теми комментариями, которые звучали в моем присутствии из уст офицеров и других американских джентльменов на этот счет. И впрямь, выражаемое ими возмущение столь всеобще, что оно доказывает: в правительстве меньше нравственности, чем в нации.

За исключением Флоридской войны, которая все еще продолжается, последним столкновением, которое американское правительство имело с индейцами, была война с сауками и фоксами, которыми командовал знаменитый вождь Черный Ястреб. Сауки и фоксы в тот период владели большим участком земли на реке Рок-Ривер на территории Айова к востоку от Миссисипи, которую правительство пожелало забрать у них силой. Ниже приводится рассказ Черного Ястреба о том, каким образом была получена эта земля. Война была вызвана тем, что Черный Ястреб отрекся от договора и попытался вернуть себе эту территорию.

«Через несколько лун после того, как этот молодой вождь (лейтенант Пайк) спустился по Миссисипи, один из наших людей убил американца и был заточен за это преступление в тюрьму в Сент-Луисе. Мы созвали в нашей деревне совет, чтобы обсудить, что можно для него сделать, и постановили, что Кваш-ква-ме, Па-ше-па-хо, Оу-че-ква-ха и Ха-ше-ква-ри-хи-ква должны отправиться вниз в Сент-Луис к нашему американскому отцу и сделать все возможное, чтобы освободить нашего друга, уплатив за убитого человека, тем самым покрыв кровь и удовлетворив родственников убитого! Это было у нас единственным средством спасти человека, который убил другого, и тогда мы думали, что у белых все обстоит точно так же».

«Отряд отправился в путь с добрыми пожеланиями всей нации, надеясь, что они выполнят задачу своей миссии. Родственники заключенного вымазали лица сажей и постились, надеясь, что Великий Дух сжалится над ними и вернет мужа и отца его жене и детям».

«Кваш-ква-ме со своим отрядом отсутствовали очень долго. Наконец они вернулись и расположились лагерем недалеко от деревни, но в тот день не поднимались наверх, и никто не приближался к их лагерю. Казалось, они были одеты в красивые мундиры и имели медали. В силу этих обстоятельств мы надеялись, что они принесли нам добрые вести. Ранним утром следующего дня советская хижина была переполнена; Кваш-ква-ме с отрядом поднялись наверх и поведали нам о своей миссии следующее:—»

«По прибытии в Сент-Луис они встретились со своим американским отцом, объяснили ему суть своего дела и настояли на освобождении друга. Американский вождь сказал им, что ему нужна земля, и они согласились отдать ему часть земель на западном берегу Миссисипи и часть на иллинойсском берегу напротив Джефреона. Когда все дело было улажено, они рассчитывали, что их друга освободят и он отправится домой вместе с ними. Но примерно в то время, когда они уже были готовы выступить в путь, их друг, которого вывели из тюрьмы, пробежал небольшое расстояние и был застрелен на месте. Это все, что они смогли припомнить из того, что было сказано и сделано. Большую часть времени, пока они находились в Сент-Луисе, они были пьяны».

«Это все, что я или моя нация знали о договоре 1804 года. Позже мне его разъяснили. Из этого договора я узнал, что вся наша страна к востоку от Миссисипи и к югу от Джефреона была уступлена Соединенным Штатам за тысячу долларов в год! Я предоставляю жителям Соединенных Штатов решать, была ли наша нация должным образом представлена в этом договоре? Или получили ли мы справедливую компенсацию за те просторы страны, которые уступили эти четверо лиц? Я мог бы сказать об этом договоре гораздо больше, но не стану делать этого в данный момент. Именно он стал причиной всех наших трудностей».

И впрямь, у меня есть основания полагать, что большая часть земель, полученных от индейцев, была уступлена лицами, не имевшими полномочий продавать их, и договоры с этими лицами были приведены в исполнение Федеральным правительством.

В Докладе о защите западной границы, представленном Конгрессу военным министром, мы находим весьма нелицеприятное разоблачение поведения и намерений американского правительства по отношению к индейцам. Хотя индейцы продолжают называть президента Соединенных Штатов своим Великим Отцом, в этом докладе честно признаются те реальные чувства, которые индейцы испытывают к американскому народу; в его преамбуле говорится:

«До сих пор среди них не существует никакой общности чувств, за исключением глубокой и непреходящей ненависти к белому человеку и особенно к англо-американцам, и, если они не объединятся, от них не следует опасаться серьезных неприятностей. Иное дело, однако, если их удастся склонить к объединению в наступательных и оборонительных целях; тогда их сила станет очевидной, породит уверенность и по всей вероятности побудит их дать выход своему долго подавляемому желанию отомстить за былые обиды, от которого их удерживает, как они открыто и свободно признаются, один лишь страх».

А говоря о распрях между племенами, как в случае с сиу и оджибве, которые, как я отмечал в своем Журнале, американское правительство делало вид, будто стремится уладить, оказывается, что это рвение не столь уж велико, ибо в Докладе говорится:

«Если же окажется иначе, Соединенные Штаты будут способны, когда им будет угодно, обрушить всю мощь сиу (наследственного и неисправимого врага любого другого индейца) против враждебно настроенных племен; или наоборот, если наши трудности возникнут с нацией сиу. И высказывается предположение, не требует ли благоразумие того, чтобы эти наследственные чувства скорее поддерживались, чем уничтожались усилиями по культивированию более тесного воссоединения между ними».

В этом Докладе также весьма деликатно указывается, при упоминании о необходимости увеличения сил на границе, что «это затрагивается лишь в связи с тяжелыми обязательствами, которые лежат на правительстве и которые, вероятно, заключались время от времени без каких-либо особо точных расчетов средств, необходимых для их добросовестного выполнения».

Сомневаюсь, что этот Доклад был бы представлен Конгрессу, если бы существовало хоть какое-то подозрение, что он просочится в Старую Стрáну. Впоследствии я еще вернусь к нему. Я привел эти немногие выдержки лишь для того, чтобы показать: целесообразность, а вовсе не нравственное чувство — вот единственный принцип, которым руководствуется Федеральное правительство Соединенных Штатов.

Следующий пример, который я приведу в доказательство отсутствия принципов у Федерального правительства, — это то, что оно попустительствует и, можно сказать, молчаливо соглашается с захватом провинции Техас, позволяя отторгнуть ее от мексиканского правительства, с которым они находились в дружественных отношениях, но которое, к несчастью, оказалось слишком слабым, чтобы помочь себе самой. В данном случае у американского правительства не было никаких оправданий, поскольку у него фактически имелась армия на границе, и оно могло заставить мятежников вернуться назад; но нет; оно усмотрело, что Техас, оказавшись в его руках или став независимым от Мексики, превратится в рынок сбыта для избыточного рабского населения, что это прекраснейшая в мире страна для производства хлопка и что это станет громадным прибавлением ценной территории. Письмо доктора Ченнинга к мистеру Клею столь убедительно по этому вопросу, столь полно раскрывает суть дела и столь отчетливо указывает на гнусность этой сделки, что я приведу сейчас несколько отрывоков из этого лучшего из американских авторитетов. Пожалуй, я считаю, что именно это письмо доктора Ченнинга послужило главной причиной, почему американское правительство до сих пор не приняло Техас в Союз. Усилия северных штатов не предотвратили бы этого, но правительство было фактически пристыжено доктором Ченнингом, который говорит:

«Соединенные Штаты поступили с Мексикой несправедливо. Наши граждане не прокрадывались в ту землю поодиночке, молча, под маской маскировки. Их цель — расчленить Мексику и присоединить ее отдаленную провинцию к нашей стране — не была окутана тайной. Она провозглашалась в нашей периодической печати. Внутри наших границ открыто снаряжались экспедиции для техасской войны. Войска организовывались, экипировались и направлялись к месту действия. Объявления для добровольцев, подлежащих вербовке и отправке в Техас за счет этой территории, помещались в наших газетах. Правительство, правда, издавало прокламацию, запрещающую эти враждебные приготовления; но она осталась мертвой буквой. Воинские роты с офицерами и знаменами, вопреки прокламациям и средь бела дня, устремляли свои шаги к восставшей провинции. У нас ведь была армия близ границ Мексики. Разве она повернула назад этих захватчиков земли, с которой мы находились в мире? Напротив, разве ее присутствие не придало уверенности бунтовщикам? После этого какое толкование нашего поведения мы вынудим дать миру, если продолжим, особенно в настоящий момент, принимать в свой Союз территорию, которая вследствие нашей небрежности стала добычей беззаконного вторжения? Готовы ли мы занять свое место среди государств-разбойников? Разве у нас, как у народа, нет самоуважения? Разве мы не благоговеем перед национальной нравственностью? Разве у нас нет чувства ответственности перед другими нациями и перед Тем, Кому подвластны судьбы народов?»

Доктор Ченнинг продолжает:

«Некоторые преступления в силу своего масштаба имеют налет возвышенного; и захват Техаса нашими гражданами вполне достоин этого звания. Новейшие времена не дают примеров индивидуального грабительства в столь грандиозном масштабе. Это ничто иное как разбой целого царства. Пират захватывает корабль. Колонисты же и их пособники не могут удовлетвориться ничем меньшим, чем империя. Они оставили позади своих англосаксонских предков. Те варвары сообразовались с максимами своего века, с грубым кодексом наций во времена кромешной языковой темноты. Они вторгались в Англию под предводительством своих государей и с санкции мрачной религии Севера. Но именно в цивилизованный век и посреди утонченных манер; посреди света науки и учений христианства; посреди толкований международного права и насаждения заповедей всеобщей любви; посреди институтов религии, образования и гуманизма совершилось разграбление Техаса. Именно из свободной, благоустроенной, просвещенной христианской страны вышли орды средь бела дня, чтобы учинить эту великую несправедливость».

Свои замечания по этому вопросу я завершу еще одной цитатой из того же автора.

«Нация, провоцирующая войну алчностью, посягательствами и, прежде всего, попытками распространить проклятие рабства, одинаково лжива по отношению к самой себе, к Богу и к человечеству».

Показав теперь, в какой мере Федеральное правительство можно считать поддерживающим чистоту своих институтов на примере своего поведения по отношению к другим, давайте исследуем, подает ли оно в своем внутреннем управлении надлежащий пример нации. Оно громко кричит против взяточничества и коррупции в Англии. Свободно ли оно само от этого обвинения?

Автор труда «Голос из Америки» замечает: «При столь самовольном, неконституционном и распущенном положении вещей миллионы общественных денег могут присваиваться на предвыборные и партийные цели, а также на подкуп сторонников администрации без того, чтобы это поддавалось доказуемости или несло за собой ответственность. Это простой факт, что все общественные средства, утраченные подобным образом, фактически пошли на подкуп сторонников правительства, независимо от того, были ли растраты предметом договоренности между властями в Вашингтоне и этими лицами или нет. Деньги ушли и уходят; и они уходят к сторонникам. Все это верно, что бы ни было ложным. И то, что уже было растрачено таким образом, согласно официальному отчету, достаточно для того, чтобы купить голоса значительной части населения Соединенных Штатов, — иными словами, достаточно, чтобы произвести влияние, необходимое для их обеспечения. 17 января 1838 года казначей Соединенных Штатов доложил Конгрессу о шестидесяти трех растратчиках (физических лицах) на общую сумму свыше миллиона долларов, не касаясь тех громадных сумм, которые были потеряны в местных банках, — и это лишь цветочки».

Как я уже отмечал ранее, когда президентом был мистер Адамс, некий мистер Б. Уокер был брошен в тюрьму за растрату в размере восемнадцати тысяч долларов. Почему никто из этих растратчиков на сумму, превышающую миллион долларов, не наказан? Если правительство считает уместным оставлять их на свободе, не закрывает ли оно тем самым глаза на их нечестность. Ни сами растратчики, ни их поручители не тронуты. Создается впечатление, будто это заранее оговоренная договоренность: правительство говорит этим лицам, оказавшим ему помощь: «Мы не можем выплатить вам деньги наличными за ваши услуги; но мы предоставим деньги в ваше распоряжение, и вы можете, если угодно, взять их себе». Каков же был результат этого поведения для общества? — поскольку правительство не считает нарушение верности заслуживающим наказания, общество тоже так не считает; и таким образом народ морально разлагается не только примером правительства в его внешних связях, но и его снисходительностью к тем лицам, которые столь же пренебрежительно относятся к честности, сколь и само правительство.

И впрямь, можно смело утверждать, что в любой мере, предпринимаемой Федеральным правительством, нравственное воздействие этой меры на народ никогда не почиталось заслуживающим хотя бы минуты внимания.







Том второй — Глава девятая.

Мы должны исследовать еще один или два вопроса. Американцы считают, что они — единственный народ на земле, который управляет собой. Они утверждают, что мы не имеем свободного и совершенного представительства. Мы не будем спорить по этому поводу; вопрос не в том, каково положение дел в Англии, а в том, что приобрела Америка. Несомненно одно: если они не имеют свободного и беспристрастного представительства, они не управляют собой, как они предполагают. Добились ли они при всеобщем избирательном праве представительства, свободного от взяточничества и коррупции? Если да, то они, безусловно, достигли своей цели; если нет, то они многим пожертвовали и ничего не приобрели.

Согласно подсчетам, которые я сделал во время своего пребывания в Соединенных Штатах относительно всех различных выборов, происходивших ежегодно, раз в два года и в более отдаленные сроки, включая выборы в Федеральное правительство, в отдельные правительства каждого штата и на множество других выборных должностей, ежегодно проводится около двух с половиной тысяч выборов различного характера; и если бы я добавил муниципальные выборы, которые в такой же степени являются политическими, я даже не знаю, до какой цифры они бы дошли. В нашей стране в среднем проводится около двухсот выборов в год, так что в Америке при тринадцати миллионах населения приходится две с половиной тысячи выборов, а в Англии при двадцати семи миллионах — в среднем двести в течение года.

Следует, однако, признать, что большая часть этих выборов в Соединенных Штатах проходит тихо, вероятно, из-за сравнительного недостатка вызываемого ими интереса и постоянного повторения; но когда разворачиваются важные выборы, дело обстоит совсем иначе; волнение тогда становится всеобщим, предстоящие выборы оказываются у всех на устах, превращаются в главную всепоглощающую тему, и ничто другое уже не слушается и не привлекает к себе внимания.

Необходимо помнить, что борьба в Америке идет за места, а не за принципы; ибо какая бы партия ни пришла к власти, принципы их действий во многом схожи. Изредка на повестку дня выносится судьбоносный вопрос, способный едва ли не потрясти Союз, но это случается крайне редко; общее течение законодательного процесса весьма ограничено рамки и редко представляет собой что-либо иное, кроме чистой рутины. Для большинства, ведущего за собой партию (в особенности ту, которая в настоящее время находится у власти), борьба ведется поэтому не за принципы, а, можно почти сказать, за кусок хлеба; и в этом кроется одна из главных причин ярости, сопутствующей их предвыборным баталиям. Выборы президента, разумеется, имеют наибольшее значение. Господин Токвиль прекрасно описал их: «Задолго до того, как настанет назначенный срок, выборы становятся важнейшей и всепоглощающей темой для обсуждения. Ярость фракций удваивается; и все искусственные страсти, какие только воображение способно породить в лоне счастливой и мирной страны, выносятся на свет Божий. Президент, с другой стороны, поглощен заботами о самозащите. Он правит уже не в интересах государства, а ради своего переизбрания; он воздает должное большинству и вместо того, чтобы сдерживать его страсти, как то повелевает ему долг, он зачастую потакает его худшим капризам. По мере приближения выборов активность интриг и волнение толпы нарастают; граждане делятся на враждебные лагеря, каждый из которых принимает имя своего излюбленного кандидата; вся нация пылает лихорадочным возбуждением; выборы служат ежедневной темой для газет, предметом частных разговоров, целью каждой мысли и каждого действия, единственным интересом настоящего».

Разумеется, выборы в крупных городах — это те, которые занимают общественное внимание в следующую очередь. Я уже заявлял ранее, что на последних выборах в Нью-Йорке комитеты противоположной партии были подкуплены вигами, и именно благодаря этому взяточничеству выборы были выиграны; но теперь я процитирую слова самих американцев, и пусть тогда читатель сам решит, в какой стране, в Англии или в Америке, больше чистоты выборов.

«9, 10 и 11 числа текущего месяца в этом городе состоялись местные выборы мэра и должностных лиц корпорации. Они завершились поражением партии вигов. У локофоко было большинство примерно в тысячу пятьдесят голосов за их мэра. В апреле прошлого года виги имели большинство примерно в пятьсот голосов. Имеются семнадцать избирательных округов, и было открыто семнадцать участков. Окраинные, или пригородные, участки продемонстрировали самые позорные сцены беспорядков, мошенничества, коррупции и лжесвидетельства, какие когда-либо наблюдались в этой или любой другой стране по подобному случаю. Общее число поданных голосов составило сорок одну тысячу триста. Общеизвестно, что в городе не проживает сорока тысяч легитимных избирателей. В отвлеченном смысле эти выборы имеют лишь небольшое значение. Их нравственное влияние на другие районы страны еще предстоит увидеть. Как правило, эффект от такого триумфа неблагоприятен для потерпевшей поражение стороны в других местах; так было бы и в данном случае, если бы борьба была обычным состязанием, но упомянутые мной обстоятельства мошенничества, коррупции и лжесвидетельства могут как отразиться, так и не отразиться на предполагаемых виновниках этих бесстыдных процедур».

Далее: «Умеренные и мыслящие люди обеих партий — во всяком случае, можно сказать, каждый честный человек, бывший свидетелем недавних событий, — чувствуют себя шокированными теми махинациями, лжесвидетельством и коррупцией, которые столь очевидно позволили партии администрации подать столь мощное число голосов. К чему мы катимся в этой стране? Мирное состязание у урн для голосования — это мирная проверка партии; это выяснение мнений и взглядов граждан, имеющих право голоса; это честное и благородное партийное обращение к избирательной урне. Мы все американцы, живущие под одной конституцией и по одним законам; каждый кичится своей свободой и равными правами; наши политические разногласия суть в конце концов разногласия между членами одной национальной семьи. Что же тогда станет с нашей свободой и правами, нашей нравственностью, безопасностью и религией, если администрации нашего правительства позволено пускаться в столь открытые, явные, очевидные схемы мошенничества и коррупции, какие недавно наблюдались в этом городе? Более пяти тысяч чужаков, не имеющих ни интересов, ни постоянного места жительства, были внедрены приверженцами администрации в город и приведены к урнам для голосования, чтобы решать, кому издавать наши муниципальные законы. Более четырех сотен голосов сверх выявленных голосов того или иного округа подаются в таком округе. Люди перемещаются из округа в округ, чтобы переночевать одну ночь ради обманного ценза. Более двух сотен матросов с военных кораблей Соединенных Штатов приведены в город для голосования; шлюпки и мелкие суда, промышляющие плаванием вниз по северной и восточной рекам, каждое из которых, как доподлинно известно, имеет не более трех членов экипажа, выставляют по тридцать или сорок избирателей от каждого судна. Люди, изгнанные с участков из-за отсутствия законных цензов, возвращаются приверженцами администрации и заставляются подтвердить присягой свое голосование. Сотни людей с красной глиной Нью-Джерси на толстых подошвах своих ботинок заявляют о себе, чтобы голосовать как граждане Нью-Йорка, и все это мошенничество и лжесвидетельство затеваются и оправдываются ради того, чтобы позволить мистеру Ван Бюрену заявить: „Я отвоевал город“. Но он потерпел сокрушительное поражение, как и должен был, несмотря на все свои мощные усилия. На сегодняшний день в этом городе наличествует ясно выявленное большинство вигов в пять тысяч голосов».

«Поэтому называть выборами состязание с лицами из других штатов, нанятыми для этого случая, — чистой воды насмешка. Мы должны ввести регистрацию голосов, чтобы смести эту громадную систему лжесвидетельства и мошенничества; и каждый человек, у которого есть шкурный интерес в своей личности, своих детях или собственности, должен потребовать ее от законодательного собрания как единственного средства прийти к справедливому решению во всех подобных делах. Эти муниципальные выборы должны открыть глаза честным людям всех партий на опасности, угрожающие нам, и вовремя обеспечить средство правовой защиты».

Далее: «„Атлас“, понедельник утром, 16 апреля 1838 г. — (Триумфальный результат выборов в Нью-Йорке). — Мы редко знали выборы, которые во время их проведения возбуждали бы столь живой интерес, какой проявился в отношении только что завершившейся борьбы в Нью-Йорке. Из многочисленных кварталов мы получали письма с просьбой передать самые первые сведения о результатах, и среди вигов страны проявилось беспокойство, превзойти которое нам едва ли доводилось. Колоссальный натиск локофоко в первый день усилил это беспокойство, и стали закрадываться опасения, что беспрецедентные и бессовестные усилия наших противников — их бесстыдное прибегание к любым видам мошенничества, насилия и коррупции — их импорт иностранных лжесвидетельствующих избирателей и щедрое распределение общественных денег возможно пересилят законный голос большинства граждан Нью-Йорка. Но как же славно развеялись эти опасения! Как благородно выполнили свой долг виги великого метрополиса! С каким радостным чувством старый Массачусетс отзывается на их гимны триумфа».

«Из нью-йоркских газет мы узнаем, что в пятницу среди вигов в этом городе наблюдалось значительное беспокойство относительно результатов. Никогда еще борьба партий администрации не была столь отчаянной и судорожной. Орды чужеземцев и незаконных избирателей были согнаны в город —»


«„В толпах, подобных коим чернь Севера
Никогда не изливала из мерзлых чресл своих,
Чтобы перейти Рейн или Дунай“».







«Самый умеренный подсчет признает, что на различных участках было подано по меньшей мере четыре тысячи незаконных голосов. Скваттеры и бродяги с водопровода Кротон, из Бруклина и Лонг-Айленда, и от Троя до Синг-Синга двинулись маршем на сомнительные округа, чтобы принудить город к повиновению мистеру Ван Бюрену. В некоторых округах было подано на четыреста-шестьсот голосов больше, чем там насчитывалось известных жителей. Широко практиковалось двойное голосование. „Экспресс“ пишет, что весь дух законов о натурализации был попран, а над священным правом избирать учинили полное издевательство. О том, какая партия с наибольшей вероятностью повинна во всем этом, можно судить по тому факту, что партия локофоко сопротивляется любому предложению о законе о регистрации или любом другом законе, который дал бы народу справедливую, честную и конституционную систему голосования».

Когда я беседовал однажды с одним из самых влиятельных представителей партии вигов в Нью-Йорке, он рассуждал об их успехе в борьбе: «Мы победили их, сэр, буквально их же собственным оружием». — «Каким же образом?» — возразил я. — «Ну как же, сэр, мы подкупили всех их громил по стольку-то долларов за голову, и те самые пайки, что предназначались для того, чтобы не пустить нас к урнам для голосования, были пущены в ход против голов локофоко!» Вот вам и чистота выборов.

Еще один вопрос, заслуживающий изучения: в какой мере правительство Соединенных Штатов является дешевым правительством; то есть не по сумме денег, израсходованных в этой стране по сравнению с суммой денег, выплачиваемой в Англии или Франции, а дешевым по объему выполненной работы за уплаченные деньги? И если взглянуть на это под таким углом, я полагаю, выяснится, что оно обойдется очень дорого. Верно, что жалованье невелико, а высшие чиновники оплачиваются хуже всех, но следует помнить, что оплачивается каждый. (См. примечание 1.) Расходы Федерального правительства, выставляемые напоказ всему миру как доказательство дешевизны правительства, составляют лишь часть реальных расходов, выплачиваемых отдельными штатами. Так, правительство будет возвещать миру о наличии у него профицита бюджета в столькие-то миллионы, но в то же время обнаружится, что сами штаты берут деньги в долг и погрязли в долгах. Деньги, которые исчезают, исчисляются колоссальными суммами; я так и не смог понять, куда делся тот хваленый профицит бюджета, который хранился в так называемых любимых банках. Оплачиваемых чиновников в отдельных штатах очень много; возьмите, например, один только штат Нью-Йорк. В американской газете появилась следующая статья:

«Регулярная армия».

Следующие данные приводятся в газете «Мэдисониан» в отношении рядового состава исполнительной регулярной армии чиновников в штате Нью-Йорк. Сколь же трудно сохранить свободу выборов перед лицом естественных врагов этой свободы, когда их усилия подкрепляются натиском столь целой армии ставленников, чей ежедневный хлеб при правлении и царствовании расхитителей зависит от их партийной активности!


«1880 почтмейстеров.
217 подрядчиков почтовой доставки.
59 клерков в Нью-Йоркском почтамте.
25 смотрителей маяков.
500 таможенных чиновников».









«Все они, — заявляет „Мэдисониан“, — составляют полк королевской гвардии, прекрасно натасканный в системе терроризма и соблазнения, а также разгона избирателей!»

И следует заметить, что в Соединенных Штатах при проигрыше какой-либо партией выборов все ее сторонники, занимающие посты, вплоть до фонарщиков, изгоняются со службы и заменяются ставленниками победившей партии; пригодность к должности никогда не принимается во внимание, единственная цель — вознаградить за политические услуги. Что работа не может осуществляться должным образом при столь постоянных сменах, сопровождающихся незнанием возложенных обязанностей, — это абсолютно точно. Длинный список неплательщиков доказывает, что партия, находящаяся в настоящее время у власти, опирается на нуждающихся и беспринципных людей; и впрямь, почти в каждом ведомстве наблюдается такая растрата денег, которая в нашей стране сочли бы чудовищной. Расходы на Флоридскую войну служат тому доказательством. Лучшие письменные отчеты об Америке принадлежат перу автора, подписывающегося как «Женевский путешественник» и чьи письма очень часто появляются в газете «Таймс». Я неизменно отмечал достоверность не только излагаемых им фактов, но и выводимых из них суждений. Говоря о Флоридской войне, он делает следующие наблюдения:

«Что касается расходов, то они еще более поразительны. Не менее 20 000 000 долларов уже были растранжирены на фаворитов или разграблены из казны мародерами, чье распутство и несправедливость и спровоцировали войну. Военные подрядчики, правительственные агенты и прочие купаются в богатстве, добытом худшими средствами; и это именно те люди, которые осуждают мир и сделают все от них зависящее, чтобы вызвать и поддержать возбуждение. Но если они не смогут добраться до казны Соединенных Штатов, их сочувствие убитым жителям быстро испарится. Я однако надеюсь и верю, что война на данный момент окончена. Но мир будет лишь временным, ибо алчность жадного спекулянта землей не насытится до тех пор, пока краснокожий не будет лишен каждого акра земли».

Пуститься в какие-либо подсчеты расходов было бы невозможно; все, на чем я настаиваю, это то, что в Соединенных Штатах имеет место гораздо большая растрата общественных денег, чем в других странах, и что за выполненную работу они платят очень дорого. Поэтому я завершу главу выдержкой из сочинения господина Токвиля, который тщетно пытается прийти к какому-либо приблизительному расчету.

«Везде, где бедняки руководят общественными делами и распоряжаются национальными ресурсами, кажется несомненным, что, поскольку они извлекают выгоду из государственных расходов, они склонны увеличивать эти расходы».

«Следовательно, я заключаю, не прибегая к неточным подсчетам и не рискуя делать сравнения, которое могло бы оказаться неверным, что демократическое правительство американцев не является дешевым правительством, как иногда утверждают; и я без колебаний предсказываю, что если жители Соединенных Штатов когда-либо будут втянуты в серьезные трудности, их налогообложение стремительно возрастет до уровня того, что преобладает в большей части аристократий и монархий Европы».



Примечание 1. Не могу здесь удержаться от того, чтобы не привести выдержку из умного труда господина Токвиля, вполне заслуживающего внимания тех, кто правит в нашей стране, поскольку они, возможно, не отдают себе отчета в том, что творят: «Когда демократическая республика делает должности, которые некогда оплачивались, безвозмездными, можно с уверенностью полагать, что государство продвигается к монархическим институтам; а когда монархия начинает оплачивать такие должности, которые доселе оставались неоплачиваемыми, это верный признак того, что она приближается к деспотической или республиканской форме правления. Замена неоплачиваемых функционеров оплачиваемыми сама по себе, на мой взгляд, достаточна для того, чтобы составить серьезную революцию».







Том второй — Глава десятая.

Американцы справедливо превозносят Вашингтона как одного из величайших людей; если так, почему же они не обращают внимания на его мнения? Да потому, что величайший человек не должен посягать на их предрассудки, а если посягает, то в их глазах он немедленно становится ничтожнейшим. Тем не менее Вашингтон доказал свои способности, сделав следующее наблюдение в своем письме верховному судье Джею от 10 марта 1787 года; даже в ту раннюю пору он предвидел, что институты Америки, хотя и бывшие в то время куда менее демократическими, чем ныне, не устоят. Внемлите словам Вашингтона, ибо они были пророчеством:

«Среди людей мыслящих едва ли найдется много таких, кто, полагаю я, не начинает думать, что наша система лучше в теории, чем на практике, и что, несмотря на хваленую добродетель Америки, более чем вероятно, что мы явим последнее печальное доказательство того, что человечество неспособно к самоуправлению без наличия средств принуждения у суверена».

Ну а если бы вы вложили эту цитату в руки американца, его восхищение Вашингтоном немедленно упало бы ниже нуля, и по всей вероятности он заявил бы, как они говорят о бедняге капитане Лоуренсе: «Ну что вы, сэр, Вашингтон был великим человеком, но у великих людей бывают свои слабости. Чую я, он написал это письмо после обеда».

Однако Вашингтон нашел поддержку в этом мнении у современного американского патриота доктора Ченнинга, который, утверждая, что «наши институты разочаровали всех нас», указал на реальные последствия демократии для нравственности нации; и в Америке найдется немало других добрых и честных людей, которые время от времени говорят правду, хотя они редко отваживаются подписывать своими именами то, что пишут. В манифесте, опубликованном, когда я находился в штатах, содержались следующие горькие пилюли для демократов. Говоря о доверии к добродетели и разуму народа, манифест гласит:

«Форма правления, не имеющая лучшего средства исправления общественных беспорядков, чем это, представляет собой пародию на разум и рассудок людей; она столь же несовместима с мудростью, сколь и с общественным процветанием и счастьем».

«Народ в силу принципов и Конституции огражден от тирании королей, но не от собственных страстей, невежества и заблуждений».

Отсюда вытекает необходимость полагаться на какую-то иную силу, помимо народа:

«Подобные факты заставили нации отказаться от практики избрания своего главы государства, предпочитая передавать эту должность по наследству. Люди обнаружили, что шансы получить хорошего главу государства по рождению примерно равны шансам заполучить его путем всенародных выборов. И как бы мы ни хвастались тем, что благодаря превосходящему интеллекту наших граждан это правительство может стать исключением, время покажет, что это заблуждение. Ни одна нация не может быть исключением до тех пор, пока Всевышний не изменит весь характер человека.

«Это непреложная истина: когда должностные лица исполнительной власти зависят в получении своих постов от ежегодных или частых выборов, не может быть никакого беспристрастного или эффективного отправления законов.

«Тщетно люди пытаются маскировать истину; вне всяких споров факт заключается в том, что беспорядки в наших политических делах являются подлинными и естественными следствиями изъянов в Конституции, а также ложных и пророческих мнений, которые мистер Джефферсон и его ученики провозглашают на протяжении сорока лет.

«Народная масса, судя по всему, не принимает в расчет, что дела великой торговой нации требуют для своего правильного управления талантов первостатейных.

«Обо всем этом наша народная масса, судя по всему, знает мало или вовсе ничего.

«Народная масса, совращенная и вышколенная своими лидерами, заблуждается еще сильнее, поскольку ее приучают считать, что наши общественные неурядицы объясняются иными причинами, а не невежеством и порочностью их партии.

«И при этом наши граждане постоянно хвастаются интеллектом народа! Интеллект! История наций не может предъявить пример столь полного отсутствия интеллекта, какое наша страна являет ныне; и более того, нехватка честности поражает в равной степени».

Это резкие слова для республики, но давайте немного порассуем.

Главное требование, которое необходимо учитывать при формировании правительства, — оградить человека от хищнического отношения к нему со стороны ближнего. Называйте правительство как угодно, предписывайте любые формы, но один важнейший пункт, которого следует придерживаться, — это такой кодекс законов, который лишил бы любого индивидуума или любую партию возможности притеснять других. Деспот может играть жизнями своего народа; аристократия способна ввергнуть беднейшие классы в состояние кабалы, а беднейшие классы, неизменно будучи самыми многочисленными, могут прибегнуть к физической силе, чтобы взять под контроль имущих и лишить их собственности. Строго говоря, борьба идет между плебеями и патрициями, бедными и богатыми, и именно поэтому долгий опыт счел необходимую третью власть (верхушку, или главу пирамиды общества) для предотвращения и пресечения беспорядков, которые могут возникнуть из-за борьбы амбиций среди высших классов.

Там, где этой верхушки недоставало, неизменно предпринимались попытки завладеть ею; когда же она была выборной, неизменно следовали смуты; опыт, следовательно, показал, что на благо всех классов и для поддержания порядка мудрее всего было сделать ее наследственной. Нельзя отрицать, что деспотизм, попадая в хорошие руки, делал нацию процветающей и счастливой, что олигархия временами, хотя и значительно реже, управляла мягко и с уважением к справедливости; но еще не было случая, чтобы народ захватывал власть и это не оборачивалось грабежом и насилием, пока не появлялся властный ум, который усмирял их деспотическим правлением. Но хотя один деспот или одна олигархия могут править хорошо, они составляют исключения из общего правила, а потому при создании правительства правилом, которым вы должны руководствоваться, является предположение, что каждый класс будет покушаться на чужое, и законы должны быть устроены так, чтобы ограждать от пороков и страстей человечества.

Предполагать, что народ может управлять собой, то есть напрямую, абсурдно. История это опровергла. Они могут управлять собой косвенно, отбирая из массы более просвещенных и умных, связывая себя обязательством придерживаться их решений и в то же время устанавливая столь необходимую и надлежащую узду для власти, наделяющей их делегатов полномочиями, дабы не допустить ее ненадлежащего использования. Главная задача состоит в том, чтобы найти точную меру и вес их сдерживающих влияний для достижения справедливого равновесия; эти пропорции также не могут оставаться неизменными, но должны постоянно увеличиваться или уменьшаться в соответствии с неизбежным прогрессом или регрессом, которые вечно происходят в этом мире, где ничто не стоит на месте.

История наций покажет, что, хотя справедливый баланс часто утрачивался, если аристократия или правящая сила приобретали хоть какое-то преимущество, зло, будучи слишком тягостным, поддавалось исправлению; но любое продвижение, завоеванное демократической партией, никогда не обращалось вспять, и именно из-за того, что перевес власти оказывался в ее руках, нации падали. Из всех попыток создания республик спартанская, пожалуй, заслуживает наибольшего внимания, поскольку Ликург действовал радикально, а его законы были таковы, что обеспечили столь прославляемое равенство. В какой мере термин «республика» был применим к спартанской форме правления, утверждать не берусь, но когда Ликурга призвали пересоздать ее законодательство, его первым шагом стало создание необходимой третьей власти — он учредил сенат.

Но Ликург был достаточно мудр, чтобы понять: он должен исправить нравы своих соотечественников и для сохранения имущественного равенства искоренить любые стимулы к амбициям или стяжанию богатства. Сперва он разделил земли на равные участки, заставил все классы, начиная с царей и ниже, питаться за одним столом, воспитал всех детей в одинаково суровых условиях и обязал каждого гражданина по достижении определенного возраста носить оружие. Но требовались новые жертвы, как отлично знал Ликург:


Что значат пустые законы без нравов. Гораций, Ода 24, книга 3.






Чтобы оградить общество от заразы коррупции, он запретил мореплавание и торговлю; не дозволял никаких сношений с чужеземцами; он отменил золото и серебро в качестве ходячей монеты, чтобы устранить всякий стимул для любого индивида возвыситься над соседом. Если и существовала система, рассчитанная на установление равенства, то это система, спланированная мудростью Ликурга; однако я сомневаюсь, что американцы пожелали бы следовать по его стопам.

Что вызвало крушение и падение этой республики? Увеличение власти, предоставленной демократической партии за счет выделения из ее рядов должностных лиц, именуемых эфорами, что придало чрезмерный вес и перевес в руки народа. Через эту брешь в конституции внутрь проникли и стали раздуваться фракционность и коррупция. Плутарх, правда, это отрицает, но и Полибий, и Аристотель придерживаются иного мнения; последний утверждает, что власть эфоров была столь велика, что граничила с откровенной тиранией; самим царям приходилось добиваться их благосклонности такими методами, которые сильно вредили конституции, выродившейся из аристократии в абсолютную демократию. Солона пригласили перекроить конституцию афинской республики. Перед ним стояла более сложная задача, и преуспел он меньше. Он оставил слишком много власти в руках демократии, поскольку решения высших судов подлежали апелляции и отмене со стороны народной массы. Анахарсис, скифский философ, услышав, как некоторые вопросы сначала дебатируются в Сенате, а затем в Народном собрании, совершенно справедливо заметил, что в Афинах «мудрецы спорили, но глупцы принимали решения». Вся история афинской республики представляет собой череду вопиющего взяточничества и коррупции среди высшего класса; тирании, деспотизма и несправедливости со стороны низшего, или большинства.

Падение Римской империи можно в равной степени объяснить чрезмерным весом, обретенным народом благодаря назначению трибунов, и это подтвердится почти в каждом случае: причина, по которой избыток власти более губителен, когда он находится в руках народа, заключается в том, что либо они сами, удерживая власть в своих руках, осуществляют деморализующий деспотизм, либо, изрядно испортившись, продают себя, чтобы в свою очередь подвергнуться тирании.

Я сделал эти замечания, потому что хочу подкрепить свое мнение: «власть, однажды завоеванная народом, никогда не возвращается назад иначе как путем взяточничества и коррупции», и до тех пор каждая уступка служит лишь предвестником нового расширения полномочий; и хотя дисбаланс власти в пользу высших классов временами может исправляться, перекос оной в руках народа неизменно сопровождается крушением института.

В то же время я не намерен отрицать право народа требовать расширения своих привилегий по мере того, как благодаря образованию они доростают до права управлять сами собой; к несчастью, эти привилегии даровались или отбирались прежде, чем люди к ним созрели. Республика, несомненно, является в теории самой справедливой формой правления, но по сей день история доказывает, что ни один народ еще не был готов ее принять.

То, что в нынешнем стремительном продвижении Соединенных Штатов есть нечто весьма впечатляющее, я признаю, но это величие приписывается американцами отнюдь не истинному источнику: причиной их процветания является великолепная и обширная страна, а вовсе не их правительство и институты. Американцы думают иначе и, как я уже отмечал, счастливы в своих заблуждениях — они не делают различия между тем, что приобрели благодаря стране, и тем, что получили благодаря своим институтам. Все здесь имеет колоссальный и грандиозный масштаб, что поначалу поражает; но если приглядеться и поразмыслить, убеждаешься, что пока здесь больше видимости, чем сути, и что американцы фактически существуют (и до тех пор, пока у них не появится достаточно рабочих рук для сева, жатвы и сбора богатств своей земли, будут продолжать существовать) за счет кредитов и капитала Англии.

Американская республика зарождалась совершенно иначе, чем любая другая, и обладала реальными преимуществами, если бы не была слишком амбициозной и опрометчивой в стремлении ими завладеть. Республика обычно считается самой примитивной формой правления; напротив, это пик изысканности государственного устройства, и причина ее неудач по сей день заключалась в том, что ни один народ еще не был достаточно просвещен, чтобы управлять собой. Республики, говоря в целом, в начале своего пути ограничивались небольшими территориями, формируясь путем расширения поселков после того, как жители становились богатыми и амбициозными. В Америке же, напротив, республика началась с неограниченной территории — огромного поля для амбиций и предприимчивости, которое сработало как предохранительный клапан для выпуска излишков разочарованных амбиций, которые, подобно пару, непрерывно генерируются при подобной форме правления. И уж конечно, если какой-либо народ и находился в ситуации, когда образование, знания, наставления, руководящие принципы и чистота нравов позволяли ему управлять собой, так это те, кто первыми установил независимость Америки.

Прошло пятьдесят лет, и нынешнее состояние Америки я уже показал. От чистоты нравов ее моральный кодекс опустился ниже уровня большинства других наций. Она попыталась управлять собой — ею помыкает худшая из тираний. Она посадила дерево свободы; но вместо того чтобы цвести, она не имеет ни свободы слова, ни свободы действий. Она громила пороки монархических форм правления, но каждый порок, против которого она возвышала голос, процветает в ней самой еще сильнее. Она кричала о коррупции — сама она еще более коррумпирована; о взяточничестве — ее народ продается и покупается; о тирании — она в оковах. Она доказала миру, что при всех имеющихся у нее преимуществах попытка построить республику обернулась жалким крахом и что время, когда человечество сможет управлять собой, еще не настало. Настанет ли оно? По моему мнению, никогда!

Хотя горизонт сейчас может быть чист, я считаю перспективы Соединенных Штатов какими угодно, но только не радостными. Верно, что на какое-то время Штаты могут остаться едиными, что с каждым годом они будут стремительно прибавлять в процветании и мощи, но каждый год будет также прибавлять им деморализации и опасности. Невозможно сказать, с какой стороны света первыми поднимутся тучи или с какой из многочисленных грозящих им опасностей им придется столкнуться в первую очередь и противопоставить ей свои силы. В настоящее время народ, или большинство, обладает чрезмерной властью, которая с каждым годом будет лишь возрастать, и тем суровее будет соразмерный ей деспотизм. Если они продадут свое первородство (чего они не сделают до тех пор, пока население значительно не вырастет и высшие классы не разбогатеют настолько, чтобы выкупить его, хотя их свобода при этом будет утрачена), у них появится больше шансов на счастье и общественный порядок. Но затяжная война станет самым губительным исходом для их институтов, поскольку она, по всей вероятности, закончится распадом Союза и отъемом власти у народа штыками диктатора.

Перемещение власти и населения на Запад, а также стремительный рост цветного населения — другие причины для тревоги и страха; но даже если удастся миновать все эти опасности, существует одна (куда более отдаленная, но зато более верная), от которой нет спасения: это тот момент, когда вследствие прироста населения произойдет разделение на бедных и богатых, чего никогда не предотвратит никакой закон против майората, и что станет фатальным для демократии.

Мистер Сандерсон в своих «Очерках Парижа» замечает: «Если мы сумеем сохранить нашу демократию, когда наши лесистые глуши на западе застроятся; когда Нью-Йорк и Филадельфия превратятся в Лондон и Париж; когда земля покроется толпами людей, борющихся за скудное пропитание, или людей со страстями, раскаленными роскошным образом жизни и замашками, — если мы сумеем и тогда отстоять наше всеобщее избирательное право и нашу свободу, будет вполне справедливо и разумно с нашей стороны предлагать себя в пример для подражания остальным. Свобода, по крайней мере в том виде, в каком мы ее пока знаем, не приспособлена к условиям этих густонаселенных и утопающих в роскоши стран. Ее домашние божки вылеплены из глины, а обитель ее там, где ледяные ветра Аллеганских гор свищут сквозь щели ее хижины».

Я уже отмечал во введении к первым трем томам этого труда, что наши добродетели и пороки в основном проистекают из формы правления, климата и обстоятельств, и полагаю, что могу показать, как пороки американцев главным образом объясняются их нынешней формой правления.

Пример исполнительной власти крайне пагубен. Она ненасытна в своих амбициях, вероломна, до крайности коррумпирована; она никогда не издает законов ради нравственности, руководствуясь лишь соображениями выгоды. Это первая причина низкого уровня морали; вторая — отсутствие аристократии, которая задавала бы пример и тон в обществе. За ними следуют ошибки, присущие добровольной системе религии и демократическому воспитанию. Ко всему этому следует добавить нехватку мужества перед лицом общественного мнения, проистекающую из страха перед ним, а также естественную склонность демократической формы правления разжигать дух наживы как движущую силу любого поступка и высшее благо существования.

Доктор Ченнинг замечает: «Наша нынешняя цивилизация характеризуется и отмечена печатью пожирающей жажды богатства; и всякое дело, отстаивающее права против богатства, неизбежно вызовет ожесточенное сопротивление, особенно в городах, где это божество обожают пуще всего». «Страсть к наживе повсюду подтачивает чистые и благородные чувства и повсюду порождает яростных врагов любой реформы, которая угрожает повернуть вспять поток богатства. Иногда мне кажется, будто необходима великая социальная революция, чтобы сокрушить нашу нынешнюю меркантильную цивилизацию — дабы христианство, ныне отторгаемое почти всеобщим мирским духом, могло по-новому соприкоснуться с душой и перестроить общество на основе собственных чистых и бескорыстных принципов». Письмо Ченнинга Бирни, 1837 г.

Все вышеперечисленные беды проистекают из природы их институтов; и я считаю аксиомой, что главная цель правительства — счастье, общественный порядок и нравственность народа; что никакое правительство, сколь бы совершенным оно ни казалось в теории, не может быть хорошим, если на практике оно деморализирует тех, кто ему подчинен. Никогда еще не было нации, которая начинала бы со столь блестящими перспективами; эксперимент был поставлен, и он провалился; в этом нет их вины. Они по-прежнему обладают всеми качествами, необходимыми для создания великой нации, и великой нацией — или созвездием наций — они в конце концов станут. В настоящее время все скрыто в будущем, слишком глубоком для любого человеческого взора; они быстро движутся вперед в богатстве и мощи, и по мере роста их веса будет ускоряться и их бег, пока их собственное стремительное движение не приведет к тому, что они расколются на фрагменты, каждый из которых будет достаточно велик, чтобы составить отдельную нацию. Каков будет конечный исход этого потрясения, какими разрушениями, человеческими жертвами и хаотическими сценами борьбы и споров обернется возвращение частей к порядку под управлением новых институтов — предсказать столь же невозможно, как и определить время, когда это произойдет; но одно несомненно: это случится, и каждый час прироста величия и процветания лишь приближает эту опасность и делает более значительным урок, который получит мир.

Я писал эту книгу не для американцев; они почти не приходили мне на ум все то время, пока я над ней трудился, и я совершенно равнодушен как к их порицанию, так и к похвалам. Я отправился в Америку, будучи настроен к этому народу весьма благожелательно и стремясь докопаться до истины среди стольких противоречивых мнений. Я действительно рассчитывал найти там людей более добродетельных и нравственных, чем мы сами, но признаюсь, что по другим вопросам у себя никаких мнений не сформировал; результаты своих наблюдений я теперь представляю английской публике, для которой они и писались. В последние несколько лет, а именно со времен принятия Закона о реформе, мы сделали стремительные шаги по направлению к демократии, и крики толпы по-прежнему требуют все больше власти, которую наши нынешние правители кажутся слишком готовыми им уступить. Я считаю, что народ Англии уже обладает стольким количеством власти, сколько совместимо с его счастьем и истинной свободой, и что любое расширение привилегий пагубно скажется на том и на другом. Цель написания этих страниц — указать на влияние демократии на нравы, счастье и надлежащее распределение свободы для всех классов; показать, что если в чашах весов прав и привилегий стрелка склоняется в ту или иную сторону, как это неизбежно в нашем мире, то насколько безопаснее — и, осмелюсь добавить, справедливее — будет ее перевес в пользу интеллектуальной и просвещенной части нации. Я хочу, чтобы содержание этих страниц заставило тех, кто увлекается благородными чувствами и абстрактными идеями справедливости, призадуматься, прежде чем давать согласие на дарование тем, кто стоит ниже них, того, что кажется благом, а на деле обернется источником нищеты и опасности для всех сторон, — чтобы они укрепили мнения колеблющихся и поддержали тех, кто обладает истинными представлениями о природе государства. Если мне удалось хоть в малейшей степени достичь этих целей, которые я считаю жизненно важными для будущего благополучия нашей страны, — если я хоть как-то помог делу консерватизма, — я доволен и буду считать, что мои время и труд не пропали даром.







Том второй — Глава одиннадцатая.

Приложение. Конституция Соединенных Штатов.

Мы, народ Соединенных Штатов, в целях образования более совершенного Союза, утверждения правосудия, обеспечения внутреннего спокойствия, организации совместной обороны, содействия общему благосостоянию и обеспечения блага свободы для нас самих и нашего потомства издаем и устанавливаем эту Конституцию для Соединенных Штатов Америки.

Статья 1. — Раздел 1.

1. Все предоставленные здесь законодательные полномочия возлагаются на Конгресс Соединенных Штатов, который состоит из Сената и Палаты представителей.

Раздел 2.

1. Палата представителей состоит из членов, избираемых каждые два года народом отдельных штатов; и избиратели в каждом штате должны отвечать требованиям, предъявляемым к избирателям в самую многочисленную палату легислатуры штата.

2. Представителем не может быть лицо, которое не достигло возраста двадцати пяти лет, не являлось гражданином Соединенных Штатов в течение семи лет и не проживает в момент выборов в том штате, от которого оно избирается.

3. Представители и прямые налоги распределяются между несколькими штатами, которые могут быть включены в настоящий Союз, пропорционально их общей численности, определяемой путем прибавления к общему числу свободных лиц, включая тех, кто служит по контракту в течение определенного срока, и исключая не облагаемых налогами индейцев, трех пятых всех остальных лиц. Фактическая перепись должна производиться в течение трех лет после первого заседания Конгресса Соединенных Штатов и в течение каждого последующего десятилетнего периода в таком порядке, какой они определят законом. Число представителей не должно превышать одного на каждые тридцать тысяч человек, однако каждый штат должен иметь по меньшей мере одного представителя; и до тех пор, пока такая перепись не будет проведена, штат Нью-Гэмпшир имеет право избрать трех; Массачусетс — восемь; Род-Айленд и плантации Провиденс — один; Коннектикут — пять; Нью-Йорк — шесть; Нью-Джерси — четыре; Пенсильвания — восемь; Делавэр — один; Мэриленд — шесть; Виргиния — десять; Северная Каролина — пять; Южная Каролина — пять и Джорджия — три.

4. Когда в представительстве какого-либо штата образуются вакансии, исполнительная власть этого штата издает предвыборные указы для заполнения таких вакансий.

5. Палата представителей избирает своего спикера и других должностных лиц и обладает исключительным правом предъявлять обвинения в порядке импичмента.

Раздел 3.

1. Сенат Соединенных Штатов состоит из двух сенаторов от каждого штата, избираемых его легислатурой на шесть лет; каждый сенатор имеет один голос.

2. Сразу же после их первого сбора в результате первых выборов они делятся на три класса — насколько это возможно, поровну. Места сенаторов первого класса освобождаются по истечении второго года, второго класса — по истечении четвертого года и третьего класса — по истечении шестого года, так что одна треть может избираться каждые два года; и если в период между сессиями легислатуры какого-либо штата образуются вакансии в результате отставки или по иной причине, исполнительная власть этого штата может произвести временные назначения до следующего заседания легислатуры, которая затем заполняет эти вакансии.

3. Сенатором не может быть лицо, которое не достигло возраста тридцати лет, не являлось гражданином Соединенных Штатов в течение девяти лет и не проживает в момент выборов в том штате, от которого оно избирается.

4. Вице-президент Соединенных Штатов является Председателем Сената, но не имеет права голоса, если голоса не разделяются поровну.

5. Сенат избирает своих прочих должностных лиц, а также Председателя временно (pro tempore) в отсутствие Вице-президента или когда он исполняет обязанности Президента Соединенных Штатов.

6. Сенат обладает исключительным правом осуществлять суд по всем делам об импичментах. Заседая для этой цели, они приносят присягу или делают торжественное заявление. Когда судится Президент Соединенных Штатов, председательствует председатель Верховного суда; и ни одно лицо не может быть признано виновным без согласия двух третей присутствующих членов.

7. Решение по делам об импичменте не должно простираться далее чем до отстранения от должности и лишения права занимать и исполнять любую почетную, ответственную или доходную должность в Соединенных Штатах; однако осужденное лицо тем не менее подлежит обвинению, суду, вынесению приговора и наказанию согласно закону.

Раздел 4.

1. Время, места и порядок проведения выборов сенаторов и представителей предписываются в каждом штате его легислатурой, однако Конгресс может в любое время издать или изменить такие правила законом, за исключением мест избрания сенаторов.

2. Конгресс собирается по меньшей мере один раз в год, причем такое заседание назначается на первый понедельник декабря, если только законом они не назначат иной день.

Раздел 5.

1. Каждая палата является судьей в отношении выборов, результатов голосования и соответствия требованиям собственных членов; и большинство каждой палаты составляет кворум, необходимый для ведения дел; однако меньшее число может переносить заседания с одного дня на другой и может быть уполномочено требовать присутствия отсутствующих членов в таком порядке и под угрозой таких взысканий, какие каждая палата установит.

2. Каждая палата может устанавливать правила своего распорядка, наказывать своих членов за недостойное поведение и с согласия двух третей исключать члена.

3. Каждая палата ведет журнал своих заседаний и время от времени публикует его, за исключением тех частей, которые, по ее мнению, требуют секретности; и имена «за» и «против» голосовавших членов любой из палат по любому вопросу заносятся в журнал по требованию одной пятой части присутствующих.

4. Ни одна палата во время сессии Конгресса не может без согласия другой прерывать заседания более чем на три дня или переносить их в любое другое место, нежели то, где заседают обе палаты.

Раздел 6.

1. Сенаторы и представители получают вознаграждение за свои услуги, определяемое законом и выплачиваемое из казначейства Соединенных Штатов. Во всех случаях, за исключением государственной измены, тяжкого уголовного преступления и нарушения общественного порядка, они пользуются иммунитетом от ареста во время посещения сессий своих палат, а также по дороге на них и с них; и за любые речи или дебаты в любой из палат они не могут подвергаться преследованиям в каком-либо ином месте.

2. Ни один сенатор или представитель в течение срока, на который он был избран, не может быть назначен на какую-либо гражданскую должность, учрежденную под эгидой Соединенных Штатов, или должность, жалованье по которой было увеличено в течение такого срока; и ни одно лицо, занимающее должность в Соединенных Штатах, не может быть членом любой из палат в период нахождения в этой должности.

Раздел 7.

1. Все законопроекты о повышении доходов должны исходить из Палаты представителей; однако Сенат может предлагать поправки или соглашаться с ними так же, как и по другим законопроектам.

2. Каждый законопроект, прошедший Палату представителей и Сенат, прежде чем стать законом, представляется Президенту Соединенных Штатов; если он одобряет его, он подписывает его, а если нет — возвращает со своими возражениями в ту палату, из которой он исходил, причем эта палата заносит возражения целиком в свой журнал и приступает к их повторному рассмотрению. Если после такого повторного рассмотрения две трети этой палаты согласятся принять законопроект, он направляется вместе с возражениями в другую палату, которая также должна его пересмотреть, и если он будет одобрен двумя третями этой палаты, он становится законом. Но во всех таких случаях голоса обеих палат определяются поименно («за» и «против»), и имена лиц, голосующих за и против законопроекта, заносятся в журнал каждого из штатов соответственно. Если какой-либо законопроект не возвращен Президентом в течение десяти дней (исключая воскресенья) после его представления, он становится законом точно так же, как если бы он был им подписан, если только Конгресс своим перерывом не препятствует его возвращению, в каковой ситуации законом он не становится.

3. Каждый приказ, резолюция или решение, для принятия которых необходимо согласие Сената и Палаты представителей (за исключением вопроса о перерыве заседаний), должны быть представлены Президенту Соединенных Штатов; и прежде чем они вступят в силу, они должны быть одобрены им либо, будучи им отвергнуты, должны быть приняты вторично двумя третями Сената и Палаты представителей в соответствии с правилами и ограничениями, предписанными для законопроектов.

Раздел 8.

Конгресс имеет право:

1. Устанавливать и взимать налоги, пошлины, сборы и акцизы, выплачивать долги, обеспечивать совместную оборону и общее благосостояние Соединенных Штатов; при этом все пошлины, сборы и акцизы должны быть единообразными на всей территории Соединенных Штатов.

2. Занимать деньги под кредитоспособность Соединенных Штатов.

3. Регулировать торговлю с иностранными государствами, между отдельными штатами и с индейскими племенами.

4. Устанавливать единые правила натурализации и принимать единообразные законы по вопросу банкротств на всей территории Соединенных Штатов.

5. Чеканить монету, регулировать ее стоимость и стоимость иностранных монет, а также устанавливать стандарт весов и мер.

6. Обеспечивать наказание за подделку ценных бумаг и ходячей монеты Соединенных Штатов.

7. Учреждать почтовые отделения и прокладывать почтовые дороги.

8. Содействовать развитию науки и полезных ремесел, гарантируя на ограниченный срок авторам и изобретателям исключительные права на их сочинения и открытия.

9. Создавать суды, подчиненные Верховному суду; определять и наказывать пиратство и тяжкие преступления, совершенные в открытом море, а также нарушения норм международного права.

10. Объявлять войну, выдавать свидетельства на право репрессалий и устанавливать правила в отношении захватов на суше и на воде.

11. Набирать и содержать армии; однако ассигнования денег на эти цели не должны производиться на срок более двух лет.

12. Создавать и содержать военно-морской флот.

13. Издавать правила по управлению сухопутными и морскими силами и организации их службы.

14. Обеспечивать призыв ополчения для исполнения законов Союза, подавления восстаний и отражения вторжений.

15. Обеспечивать организацию, вооружение и выучку ополчения, а также управление той его частью, которая может быть задействована на службе Соединенных Штатов, оставляя за штатами назначение офицеров и полномочия по обучению ополчения по дисциплине, предписанной Конгрессом.

16. Осуществлять исключительное законодательство во всех без исключения случаях на таком участке (не превышающем десять квадратных миль), который путем уступки отдельными штатами и принятия Конгрессом станет местом пребывания правительства Соединенных Штатов, и осуществлять аналогичную власть над всеми местами, приобретенными с согласия легислатуры штата, на территории которого они находятся, для возведения фортов, складов, арсеналов, верфей и других необходимых построек; и

17. Издавать все законы, которые будут необходимы и надлежащи для приведения в исполнение вышеупомянутых полномочий и всех других полномочий, возложенных настоящей Конституцией на Правительство Соединенных Штатов или какое-либо ведомство либо должностное лицо оного.

Раздел 9.

1. Переселение или ввоз таких лиц, каких любой из ныне существующих штатов сочтет целесообразным допустить, не должны запрещаться Конгрессом до одна тысяча восемьсот восьмого года; однако на такой ввоз может быть наложен налог или пошлина, не превышающая десять долларов за каждого человека.

2. Привилегия судебного приказа habeas corpus не должна приостанавливаться, за исключением случаев мятежа или вторжения, когда этого требует общественная безопасность.

3. Не должны приниматься акты о лишении гражданских прав без суда (bill of attainder) или законы, имеющие обратную силу (ex post facto).

4. Ни подушные, ни иные прямые налоги не должны взиматься иначе как пропорционально переписи или численности населения, проведение которых предписано выше.

5. Никакие налоги или пошлины не должны взиматься с товаров, вывозимых из любого штата. Никакое предпочтение не должно отдаваться в рамках регулирования торговли или доходов портам одного штата перед портами другого; и суда, следующие в один штат или из него, не должны быть обязаны заходить в другой штат, проходить в нем таможенную очистку или платить пошлины.

6. Никакие денежные средства не могут изыматься из казначейства иначе как в силу ассигнований, произведенных законом; и регулярный отчет и баланс доходов и расходов всех государственных средств должны публиковаться время от времени.

7. Никакие дворянские титулы не должны жароваться Соединенными Штатами; и ни одно лицо, занимающее какую-либо доходную или ответственную должность в них, не может без согласия Конгресса принимать какие-либо подарки, вознаграждения, должности или титулы любого рода от какого бы то ни было короля, принца или иностранного государства.

Раздел 10.

1. Ни один штат не должен вступать в какие-либо договоры, союзы или конфедерации; выдавать свидетельства на право репрессалий; чеканить монету; выпускать кредитные билеты; делать что-либо помимо золотой и серебряной монеты законным платежным средством при уплате долгов; принимать какие-либо акты о лишении гражданских прав без суда (bill of attainder), законы, имеющие обратную силу (ex post facto), или законы, ущемляющие обязательства по договорам; или жаловать какие-либо дворянские титулы.

2. Ни один штат не должен без согласия Конгресса налагать какие-либо сборы или пошлины на импорт или экспорт, за исключением того, что может быть абсолютно необходимо для исполнения его инспекционных законов; чистый доход от всех пошлин и сборов, взимаемых любым штатом с импорта или экспорта, должен поступать в пользу казначейства Соединенных Штатов, и все такие законы подлежат пересмотру и контролю со стороны Конгресса. Ни один штат не должен без согласия Конгресса взимать сбор за тоннаж, содержать войска или военные корабли в мирное время, вступать в какие-либо соглашения или союзы с другим штатом либо с иностранной державной или вступать в войну, если только он не подвергся фактическому вторжению либо не находится в столь неизбежной опасности, которая не терпит отлагательств.

Статья 2. — Раздел 1.

1. Исполнительная власть возлагается на Президента Соединенных Штатов Америки. Он занимает свою должность в течение четырехлетнего срока и вместе с Вице-президентом, избираемым на тот же срок, избирается следующим образом:

2. Каждый штат назначает в порядке, предписываемом его легислатурой, число выборщиков, равное общему числу сенаторов и представителей, на которое штат имеет право в Конгрессе; однако никакой сенатор или представитель, равно как и лицо, занимающее ответственную или доходную должность в Соединенных Штатах, не может быть назначен выборщиком.

3. Выборщики собираются в своих штатах и голосуют посредством бюллетеней за двух лиц, из которых по крайней мере одно не должно проживать в том же штате, что и они сами. И они составляют список всех лиц, за которых поданы голоса, и числа голосов за каждого; этот список они подписывают, заверяют и в запечатанном виде направляют к месту пребывания Правительства Соединенных Штатов на имя Председателя Сената. Председатель Сената в присутствии Сената и Палаты представителей вскрывает все свидетельства, после чего голоса подсчитываются. Лицо, набравшее наибольшее число голосов, становится Президентом, если такое число составляет большинство от общего числа назначенных выборщиков; и если таковых окажется больше одного и они имеют равное число голосов, то Палата представителей немедленно избирает тайным голосованием одного из них Президентом; а если ни одно лицо не имеет большинства, то названная палата избирает Президента таким же образом из пяти кандидатов, занимающих высшие места в списке. Но при избрании Президента голоса подаются по штатам, причем представительство от каждого штата имеет один голос; кворум для этой цели состоит из члена или членов от двух третей штатов, а для избрания необходимо большинство от общего числа штатов. Во всех случаях после избрания Президента лицо, набравшее наибольшее число голосов выборщиков, становится Вице-президентом. Если же останутся два или более кандидатов, получивших равное число голосов, Сенат выбирает из них Вице-президента тайным голосованием.

4. Конгресс может определить время избрания выборщиков и день, в который они должны отдать свои голоса; этот день должен быть одинаковым на всей территории Соединенных Штатов.

5. Ни одно лицо, кроме гражданина по рождению либо гражданина Соединенных Штатов на момент принятия настоящей Конституции, не подлежит избранию на должность Президента; также не подлежит избранию на эту должность лицо, не достигшее тридцати пяти лет и не пробывшее четырнадцать лет резидентом в пределах Соединенных Штатов.

6. В случае отстранения Президента от должности, его смерти, отставки или неспособности исполнять полномочия и обязанности оной должности таковые переходят к Вице-президенцу; и Конгресс может законом предусмотреть случай отстранения, смерти, отставки или неспособности как Президента, так и Вице-президента, объявив, какое должностное лицо должно в таком случае исполнять обязанности Президента, и такое должностное лицо действует соответствующим образом до тех пор, пока нетрудоспособность не будет устранена или пока не будет избран Президент.

7. Президент в установленные сроки получает за свои услуги вознаграждение, которое не может быть ни увеличено, ни уменьшено в течение срока, на который он был избран, и он не получает в течение этого периода никакого иного вознаграждения от Соединенных Штатов или какого-либо из них.

8. Прежде чем приступить к исполнению своих обязанностей, он приносит следующую присягу или делает следующее торжественное заявление:

9. «Я торжественно клянусь (или заявляю), что буду добросовестно исполнять обязанности Президента Соединенных Штатов и в полную меру моих сил буду сохранять, оберегать и защищать Конституцию Соединенных Штатов».

Раздел 2.

1. Президент является главнокомандующим армии и военно-морского флота Соединенных Штатов и ополчения отдельных штатов, когда они призываются на действительную службу Соединенных Штатов; он может затребовать мнение в письменной форме руководителя каждого из исполнительных ведомств по любому вопросу, касающемуся обязанностей их соответствующих должностей; и он имеет право давать отсрочки исполнения приговора и помилования за преступления против Соединенных Штатов, за исключением случаев импичмента.

2. Он имеет право по совету и с согласия Сената заключать договоры, при условии что за это проголосуют две трети присутствующих сенаторов; и он назначает по совету и с согласия Сената и предлагает их кандидатуры: посланников, других официальных представителей и консулов, судей Верховного суда и всех других должностных лиц Соединенных Штатов, назначение которых здесь не предусмотрено иным образом и которые будут учреждены законом. Но Конгресс может законом предоставить право назначения таких нижестоящих должностных лиц, каких сочтет нужным, единолично Президенту, судам или главам ведомств.

3. Президент имеет право заполнять все вакансии, которые могут образоваться в период между сессиями Сената, выдавая временные свидетельства о назначении, которые истекают по окончании их следующей сессии.

Раздел 3.

1. Он время от времени информирует Конгресс о положении дел в Союзе и рекомендует его вниманию такие меры, которые сочтет необходимыми и целесообразными; он может при чрезвычайных обстоятельствах созывать обе палаты или любую из них, а в случае разногласий между ними относительно времени перерыва может перенести их заседания на такой срок, какой сочтет нужным; он принимает посланников и других официальных представителей; он следит за тем, чтобы законы добросовестно исполнялись; и он подписывает патенты на должности всех должностных лиц Соединенных Штатов.

Раздел 4.

1. Президент, Вице-президент и все гражданские должностные лица Соединенных Штатов подлежат смещению с должности по импичменту в случае осуждения за государственную измену, взяточничество или другие тяжкие преступления и проступки.

Статья 3. — Раздел 1.

1. Судебная власть Соединенных Штатов возлагается на один Верховный суд и на такие нижестоящие суды, которые Конгресс может время от времени учреждать и создавать. Судьи как Верховного, так и нижестоящих судов занимают свои должности до тех пор, пока безупречно ведут себя; и в установленные сроки получают за свои услуги вознаграждение, которое не может быть уменьшено во время пребывания их в должности.

Раздел 2.

1. Судебная власть распространяется на все дела, по закону и по справедливости, возникающие на основе настоящей Конституции, законов Соединенных Штатов и заключенных или заключаемых от их имени договоров; на все дела, касающиеся послов, других официальных представителей и консулов; на все дела адмиралтейской и морской юрисдикции; на споры, в которых Соединенные Штаты являются стороной; на споры между двумя или более штатами; между штатом и гражданами другого штата; между гражданами разных штатов; между гражданами одного штата, претендующими на земли по грантам разных штатов; и между штатом либо его гражданами и иностранными государствами, гражданами или подданными.

2. По всем делам, затрагивающим послов, других официальных представителей и консулов, а также тем, в которых стороной является штат, Верховный суд обладает судом первой инстанции. По всем остальным упомянутым выше делам Верховный суд обладает апелляционной юрисдикцией как по вопросам права, так и по фактам, с такими исключениями и в соответствии с такими правилами, какие установит Конгресс.

3. Судебное разбирательство по всем преступлениям, за исключением дел об импичменте, осуществляется судом присяжных, и такое разбирательство проводится в том штате, где были совершены указанные преступления; но если они совершены не в пределах какого-либо штата, разбирательство проводится в тех местах, которые Конгресс укажет законом.

Раздел 3.

1. Государственная измена против Соединенных Штатов заключается исключительно в ведении войны против них или в присоединении к их врагам, в оказании им помощи и поддержки. Ни одно лицо не может быть осуждено за государственную измену иначе как на основании показаний двух свидетелей о том же самом очевидном деянии либо признания вины на открытом судебном заседании.

2. Конгресс имеет право устанавливать наказание за государственную измену, но обвинение в государственной измене не влечет за собой поражения в правах или конфискации имущества иначе как при жизни лица, признанного виновным.

Статья 4. — Раздел 1.

1. В каждом штате признается полная вера и доверие официальным актам, записям и судебным производствам каждого другого штата. И Конгресс может общими законами предписывать порядок удостоверения таких актов, записей и производств, а также их юридическую силу.

Раздел 2.

1. Граждане каждого штата имеют все привилегии и иммунитеты граждан в других штатах.

2. Лицо, обвиненное в каком-либо штате в государственной измене, тяжком преступлении или ином преступлении, которое бежало от правосудия и обнаружено в другом штате, по требованию исполнительной власти штата, из которого оно бежало, подлежит выдаче для препровождения в штат, обладающий юрисдикцией в отношении данного преступления.

3. Ни одно лицо, обязанное по законам одного штата к службе или труду и сбежавшее в другой, не освобождается от таковой службы или труда в силу какого-либо закона или постановления последнего, но должно быть выдано по требованию стороны, которой такая служба или труд причитаются.

Раздел 3.

1. Новые штаты могут приниматься Конгрессом в настоящий Союз; однако никакой новый штат не должен формироваться или образовываться в пределах юрисдикции какого-либо другого штата, равно как никакой штат не должен образовываться путем слияния двух или более штатов либо частей штатов без согласия легислатур затронутых штатов, а также Конгресса.

2. Конгресс обладает правомочиями по распоряжению территориями или иной собственностью, принадлежащей Соединенным Штатам, и выработке всех необходимых правил и положений в отношении них; и ничто в настоящей Конституции не должно толковаться в ущерб каким-либо претензиям Соединенных Штатов или какого-либо отдельного штата.

Раздел 4.

1. Соединенные Штаты гарантируют каждому штату в настоящем Союзе республиканскую форму правления и защищают каждый из них от вторжения, а по заявлению легислатуры или исполнительной власти (когда легислатура не может быть созвана) — и от внутренних беспорядков.

Статья 5.

1. Конгресс, когда бы обе палаты ни сочли это необходимым, предлагает поправки к настоящей Конституции либо по заявлению легислатур двух третей различных штатов созывает конвент для предложения поправок, которые в любом случае имеют силу во всех отношениях как часть настоящей Конституции, когда они ратифицированы легислатурами трех четвертей различных штатов либо конвентами трех четвертей оных, в зависимости от того, какой из двух способов ратификации будет предложен Конгрессом; при этом никакая поправка, которая может быть принята до одна тысяча восемьсот восьмого года, никоим образом не затрагивает первую и четвертую статьи девятого раздела первой статьи; кроме того, ни один штат без его согласия не может быть лишен равного с другими представительства в Сенате.

Статья 6.

1. Все долги и обязательства, принятые до принятия настоящей Конституции, остаются в силе в отношении Соединенных Штатов как при настоящей Конституции, так и при Конфедерации.

2. Настоящая Конституция и законы Соединенных Штатов, издаваемые в ее исполнение, а также все международные договоры, которые заключены или будут заключены от имени Соединенных Штатов, являются высшим законом страны; и судьи в каждом штате обязаны следовать им, несмотря ни на какие положения Конституции или законов любого штата, гласящие обратное.

3. Упомянутые выше сенаторы и представители, а также члены легислатур различных штатов и все должностные лица исполнительных и судебных органов как Соединенных Штатов, так и различных штатов, обязаны принести присягу или дать торжественное обещание поддержать настоящую Конституцию; при этом никаких религиозных цензов никогда не требуется в качестве условия для занятия любой должности или поста, связанных с общественным доверием в Соединенных Штатах.

Статья 7.

1. Ратификация конвентами девяти штатов достаточна для введения в действие настоящей Конституции между штатами, ратифицировавшими ее таким образом.

Совершено на Конвенте единогласным согласием присутствующих штатов семнадцатого дня сентября в год от Рождества Христова одна тысяча семьсот восемьдесят седьмого и в двенадцатый год независимости Соединенных Штатов Америки. В удостоверение чего мы ниже подписали свои имена.

Джордж Вашингтон,Президент и делегат от Виргинии

Нью-Гэмпшир. Джон Лэнгдон, Николас Гилман.

Массачусетс. Натаниэл Горман, Руфус Кинг.

Коннектикут. Уильям Самуэль Джонсон, Роджер Шерман.

Нью-Йорк. Александер Гамильтон.

Нью-Джерси. Уильям Ливингстон, Дэвид Бёрли, Уильям Патерсон, Джонатан Дейтон.

Пенсильвания. Бенджамин Франклин, Томас Миффлин, Роберт Моррис, Джордж Клаймер, Томас Фицсимонс, Джаред Ингерсолл, Джеймс Уилсон, Гувернер Моррис.

Делавэр. Джордж Рид, Ганнинг Бедфорд-младший, Джон Дикинсон, Ричард Бассетт, Джейкоб Брум.

Мэриленд. Джеймс Макгенри, Дэниел оф Ст. То. Дженифер, Дэниел Кэрролл.

Виргиния. Джон Блэр, Джеймс Мэдисон-младший.

Северная Каролина. Уильям Блаунт, Ричард Доббс Спейт, Хью Уильямсон.

Южная Каролина. Джон Ратледж, Чарльз Котесворт Пинкни, Чарльз Пинкни, Пирс Батлер.

Джорджия. Уильям Фью, Абрахам Болдуин.

(Засвидетельствовано) Уильям Джексон.

Поправки к Конституции.

Ст. 1. Конгресс не должен издавать ни одного закона, устанавливающего религию либо запрещающего ее свободное отправление, а также ограничивающего свободу слова или печати либо право народа мирно собираться и обращаться к правительству с петициями об удовлетворении жалоб.

Ст. 2. Поскольку хорошо организованное ополчение необходимо для безопасности свободного государства, право народа хранить и носить оружие не подлежит ограничению.

Ст. 3. Ни один солдат в мирное время не должен размещаться на постой в каком-либо доме без согласия его собственника; в военное же время это допускается лишь в порядке, установленном законом.

Ст. 4. Право народа на охрану личности, жилищ, документов и имущества от необоснованных обысков и арестов не должно нарушаться, и ордера выдаются не иначе как при наличии достаточных оснований, подтвержденных присягой или торжественным обещанием, и с подробным описанием места, подлежащего обыску, и лиц или предметов, подлежащих аресту.

Ст. 5. Ни одно лицо не должно привлекаться к ответственности за совершение тяжкого или иного позорящего преступления иначе как по постановлению или обвинительному заключению большого жюри, за исключением случаев, возникающих в сухопутных или военно-морских силах либо в ополчении, когда оно находится на действительной службе во время войны или общественной опасности; никто не должен дважды подвергаться угрозе лишения жизни или телесного наказания за то же преступление; никто не может принуждаться в уголовном деле свидетельствовать против самого себя; никто не может быть лишен жизни, свободы или собственности без надлежащей правовой процедуры; частная собственность не должна изыматься для общественных нужд без справедливого возмещения.

Ст. 6. Во всех уголовных преследованиях обвиняемый имеет право на скорый и публичный суд беспристрастного жюри того штата и округа, где было совершено преступление (каковой округ должен быть предварительно определен законом), право на получение информации о сути и основаниях обвинения, право очной ставки со свидетелями, дающими против него показания, право на принудительный вызов свидетелей в свою пользу и право на помощь адвоката для своей защиты.

Ст. 7. В гражданских исках по общему праву, где сумма иска превышает двадцать долларов, сохраняется право на суд присяжных; ни один факт, рассмотренный присяжными, не подлежит повторному рассмотрению в каком бы то ни было суде Соединенных Штатов иначе как в соответствии с нормами общего права.

Ст. 8. Не допускается требование чрезмерного залога, наложение чрезмерных штрафов, а также применение жестоких и необычных наказаний.

Ст. 9. Перечисление в Конституции определенных прав не должно толковаться как отрицание или умаление других прав, сохраняемых за народом.

Ст. 10. Полномочия, не делегированные Соединенным Штатам настоящей Конституцией и не запрещенные ею штатам, сохраняются за штатами соответственно либо за народом.

Ст. 11. Судебная власть Соединенных Штатов не распространяется на какие-либо иски по закону или по праву справедливости, возбужденные или преследуемые против одного из Соединенных Штатов гражданами другого штата либо гражданами или подданными какого-либо иностранного государства.

Ст. 12. 1. Выборщики собираются в своих соответствующих штатах и голосуют посредством бюллетеней за Президента и Вице-президента, причем по крайней мере один из них не должен быть жителем того же штата, что и сами выборщики; в своих бюллетенях они указывают лицо, за которое голосуют как за Президента, и в отдельных бюллетенях — лицо, за которое голосуют как за Вице-президента; они составляют отдельные списки всех лиц, за которых голосовали как за Президента, и всех лиц, за которых голосовали как за Вице-президента, а также числа голосов, поданных за каждого из них, каковые списки они подписывают, удостоверяют и направляют в запечатанном виде к месту пребывания правительства Соединенных Штатов на имя Председателя Сената; Председатель Сената в присутствии Сената и Палаты представителей вскрывает все удостоверения, после чего производит подсчет голосов; лицо, набравшее наибольшее число голосов за Президента, становится Президентом, если таковое число голосов составляет большинство от общего числа назначенных выборщиков; и если ни одно лицо не набрало такого большинства, то из числа лиц, имеющих наибольшее число голосов, но не более трех, в списке кандидатов в президенты Палата представителей незамедлительно избирает Президента посредством голосования по бюллетеням. При этом при избрании Президента голоса подаются по штатам, причем представительство от каждого штата имеет один голос; кворум для этой цели состоит из члена или членов от двух третей штатов, а для избрания необходимо большинство от общего числа всех штатов. И если Палата представителей не изберет Президента всякий раз, когда право выбора переходит к ней, до четвертого марта следующего года, Вице-президент исполняет обязанности Президента, как в случае смерти или иного конституционного несоответствия Президента.

2. Лицо, набравшее наибольшее число голосов как Вице-президент, становится Вице-президентом, если таковое число составляет большинство от общего числа назначенных выборщиков; и если ни одно лицо не набрало большинства, то Сенат избирает Вице-президента из двух наибольших чисел в списке; кворум для этой цели состоит из двух третей общего числа сенаторов, а для избрания необходимо большинство от общего числа.

3. При этом никакое лицо, по конституции не имеющее права занимать должность Президента, не может быть избрано и на должность Вице-президента Соединенных Штатов.

Конец тома II.







Том третий — Глава первая.

Канада.

Какую пользу Англии приносят Канады?

Этот вопрос мне задавали по меньшей мере раз сто с тех пор, как я вернулся из Америки. Утверждают, что Канады ничего не производят и не экспортируют, кроме лесоматериалов, и что покровительственная пошлина на канадский лес не только весьма болезненно сказывается на метрополии, но и крайне пагубна для ее внешнеполитических связей. Эти наблюдения неоспоримы, и я признаю, что в качестве простой колонии, обязанной приумножать богатство Англии (направляя ей всю свою продукцию и получая от нее все необходимое), Канада стоила меньше чем ничего. Но, признавая это на данный момент, мы теперь рассмотрим, нет ли иных оснований для удержания Канад под нашим контролем.

Колонии ценны для метрополии в двух отношениях. Первое уже упомянуто, и в этом отношении нынешняя польза Канад как колоний отвергается. Другое важнейшее значение колоний состоит в том, что их можно рассматривать как аванпорты, как некие ступени через весь мир, и пока я расценю ценность этих владений исключительно с этой точки зрения. У нас под началом находится много островов или колоний, которые сами по себе не только бесполезны, но к тому же чрезвычайно дороги для нас; и если каждую колонию или остров оценивать исключительно по производимой продукции и выгоде, извлекаемой из них метрополией, мы должны отказаться от Гельголанда, Вознесения, Святой Елены, Мальты и даже самого Гибралтара. Все они и некоторые другие с коммерческой точки зрения бесполезны, однако они существенно повышают безопасность страны и наше господство на морях. Это будет признано, и потому теперь мы должны рассмотреть, в какой степени Канады могут считаться полезными с этой второй точки зрения.

Я уже показал, что жажда территорий — это одна из болезней, если можно так выразиться, американского народа. В этом отношении они ненасытны, и то, что они вожделеют Канады, неоспоримо. Давайте исследуем причины, по которым американцы столь страстно стремятся овладеть Канадами.

Их немало. Во-первых, им не нравится иметь в качестве сограждан народ, подчиненный монархической форме правления; им не нравится, что в малонаселенной провинции можно обнаружить безопасность личности и собственности, а также справедливое отправление законов, в то время как они не могут получить эти блага при собственных институтах. Это служит для них упреком. Они постоянно попрекают канадцев тем, что те — единственная часть Нового Света, которая не сбросила ярмо, единственная часть, которая еще не свободна; и этот упрек возымел действие на немыслящую часть общества. Какова причина этого необычного сочувствия? Ответ на этот вопрос уже дан.

Другая важная причина, по которой американцы стремятся овладеть Канадами, заключается в том, что те служат для Англии средством легкого возмездия в случае агрессии. Они делают Соединенные Штаты уязвимыми в случае войны. Владей они Канадами и другими нашими провинциями, Соединенные Штаты стали бы почти неуязвимы. При нынешнем же положении дел они оказываются беззащитны с севера и к тому же подвержены нападению всех индейских племен, сосредоточенных на западной границе. Поистине они никогда не будут считать свою территорию полностью «охваченной кольцом границ», пока мы удерживаем устье Святого Лаврентия. Они желают иметь возможность хвастаться внутренним судоходством почти от экватора до полюса — от истока Миссисипи до устья Святого Лаврентия. Наше владение Канадами служит сдерживающим фактором для их гордыни и амбиций, которые столь же безграничны, как и территория, к которой они стремятся.

Но есть и другие, не менее важные причины. Они жаждут стать не только производящей, но и промышленной нацией. Их цель состоит в том, чтобы север производил то, что производит юг; и чтобы вместо нынешних торговых отношений с Англией американские хлопчатобумажные изделия перевозились на американских судах по всему миру. Они считают это величайшим ультиматумом, которого предстоит достичь, и смотрят на него как на источник неисчислимых богатств и усиленной безопасности Союза, а также средство исторгнуть из рук Англии скипетр и владычество над морями.

Можно сказать, что Соединенные Штаты, если они хотят стать промышленной нацией, обладают для этого возможностями уже сейчас; однако это не так. Пока они не смогут полностью закрыть доступ английским изделиям, у них нет такой возможности. Стоимость труда слишком высока. Если они поднимут тариф или пошлину на английские товары, Канады и другие наши провинции сделают их усилия бесполезными, поскольку мы располагаем береговой линией протяженностью свыше двух тысяч миль, посредством которой можем ввозить английские товары в любых объемах контрабандой, и американцы не в силах этому воспрепятствовать; и по мере заселения Запада этот импорт английских товаров будет увеличиваться с каждым годом. Следовательно, до тех пор пока мы удерживаем Канады, американцы должны довольствоваться ролью весьма второстепенной промышленной нации по сравнению с нами; и можно добавить, что сейчас или никогда — вот подходящее время для американцев овладеть Канадами. Они осознают это, ибо как только Западные штаты обретут преобладание в богатстве и мощи, что произойдет через несколько лет, дело Восточных, то есть промышленных штатов будет проиграно. Западные штаты не станут ссориться с Англией из-за Восточных, а будут ввозить наши товары напрямую в обмен на свою продукцию. Сами они производить промышленные товары не могут и отправятся на рынок туда, где смогут купить дешевле.

Но простираются ли виды американцев еще дальше? Были ли бы они удовлетворены, получив Канады? Разумеется, нет. Их замыслы слишком грандиозны, их виды слишком амбициозны. Если бы пала Канада, пала бы и Новая Шотландия, и они получили бы то, чего жаждут больше всего — гавань Галифакса. Пал бы Нью-Брансуик, и тогда они вытеснили бы нас из наших континентальных владений. Остановились бы они тогда? Нет; они никогда не остановятся, пока не выгонят англичан на другой берег Атлантики. Ньюфаундленд и его рыбные промыслы стали бы их следующей добычей, ибо он, как и прочие наши владения, тогда оказался бы беззащитен. Они не оставили бы нам Вест-Индию, хотя она им и бесполезна. Такова их цель и их горячее желание — приращение территории и могущества для самих себя и унижение Англии. Самое упорство, с которым американцы поднимают этот вопрос специально для того, чтобы отречься от своих устремлений, служит одним из сильнейших доказательств их желания ослепить нас на этот счет; но они никогда не упустят этого из виду; и если бы они сочли, что у них есть хоть какой-то шанс на успех, нет таких расходов, от которых они с легкостью не отказались бы, нет такой войны, в которую они не вступили бы. Пусть англичане не обманываются их заверениями. То, что я сейчас утверждал, является непреложным фактом. Тот же дух, который побуждал их изгонять индейцев с земель, которые они сами не способны заселить, который подтолкнул к «наглой краже» Техаса у Мексики, заставит их принять любой предлог, как только они сочтут, что у них есть шанс, для захвата Канад и других наших заморских владений.

Если изложенное мною верно, а в этом я убежден сам, то станет очевидно, что Канады, независимо от всяких иных соображений, превращаются в важнейший аванпост, который мы обязаны защищать и удерживать в своем обладании. Напомню, что каждая наша потеря есть приращение мощи Америки, приращение ее безопасности и ее морской силы; что какими бы ни были ее заверения, она пылает к нам смертельной враждой в силу одного лишь обстоятельства: она считает, что мы препятствуем ее возвеличению и процветанию. Америка способна подняться до зенита, к которому стремится, лишь через падение Англии, и каждая катастрофа этой страны служит для нее источником ликования. Я согласен с тем, что многие американцы придерживаются иного мнения; несомненно, что город Нью-Йорк предпочтел бы нынешние дружественные отношения; но я выразил здесь чувства большинства, и следует помнить, что в Америке именно большинство решает все вопросы.

Дабы доказать, что я не слишком суров к американцам в вышеприведенных замечаниях, позвольте мне сослаться на их собственные печатные документы.

Читателя следует уведомить, что канадские мятежники вместе со своими американскими пособниками совершали набеги на нашу территорию вблизи пограничной линии, жгли дома, угожали скотом и оставляли в нищете тех лиц, которые считались лояльными и благонамеренными или, по сути, отказались взять в руки оружие и примкнуть к мятежникам. Преследуемые ополчением или другими силами, отряды мятежников спешно пересекали пограничную линию, где чувствовали себя в безопасности под американской защитой. Эта система покровительства естественным образом раздражала лояльных канадцев, которые грозили пересечь границу и в ответ напасть на американцев. Однако это была лишь угроза, которая никогда не приводилась в исполнение; но под предлогом этой угрозы к губернатору штата Вермонт было подано прошение с просьбой выдать гражданам оружие из американских арсеналов для их защиты. Губернатор совершенно справедливо отказал и выпустил прокламацию, предостерегающую граждан Вермонта от вмешательства. Это оскорбило большинство, которое незамедлительно созвало собрание в Сент-Олбанс, результаты которого было велено напечатать и распространить. У меня имеется копия этих отчетов и резолюций, из которых я приведу некоторые выдержки. Заметим, что это отнюдь не резолюции горстки беззаконных и недисциплинированных людей, обитающих у озер, какими описывают симпатизантов. Титул «почтенный» означает, что эти лица являются членами правительств штата или федерального правительства, и поистине те лица, чьи имена значатся в комитете, обладают высочайшей репутацией в штате.

«Собрание свободных граждан в Сент-Олбанс.

«Согласно извещению, распространенному по всему округу примерно за сорок восемь часов до собрания, две тысячи свободных граждан из различных городов округа собрались, чтобы рассмотреть недавнюю прокламацию губернатора и необычное письмо, прилагавшееся к ней, а также выразить свои мнения по канадским делам, особенно касающимся недавних событий в окрестностях сорок пятой параллели.

«Эсквайр Джепта Брэдли из Сент-Олбанс был избран председателем и в соответствии с решением собрания назначил почтенного С. С. Брауна, почтенного Тимоти Фостера и эсквайра Дж. В. Кендалла комитетом по выдвижению должностных лиц.

«Были выдвинуты и назначены следующие джентльмены:—

«Почтенный Остин Фуллер из Эносбурга, президент.

«Вице-президенты».


	Colonel SB Hazeltine, 	Bakersfield.

	÷Hon÷. Horace Eaton, 	Enosburgh.

	Doctor IS Webster, 	Berkshire.

	William Green, Esquire, 	Sheldon.

	Martin Wires, Esquire, 	Cambridge.

	÷Hon÷. Timothy Foster, 	Swanton.



Секретари.


	JJ Beardsley, 	Sheldon.

	Zoroaster Fisk, 	Swanton.



«Следующие джентльмены были назначены в комитет по подготовке отчета и резолюций для собрания:—»


	Henry Adams, Esquire, 	St. Albans.

	NL Whittemore, Esquire, 	Swanton.

	RA Shattuck, Esquire, 	Sheldon.

	Bradley Barlow, Esquire, 	Fairfield.

	IB Bowdish, Esquire, 	Swanton.



«Затем секретарь, эсквайр Дж. Дж. Бирдсли, зачитал письмо некоторых граждан Берлингтона и прокламацию его превосходительства Сайласа Х. Дженнисона. После чтения письма и прокламации перед собравшимися выступили с красноречивыми и впечатляющими речами несколько джентльменов, чьи слова неизменно вызывали бурные аплодисменты.

«Затем комитет по резолюциям во главе с председателем, эсквайром Генри Адамсом, представил следующий отчет и резолюции, которые были единогласно приняты».

Упомянув в отчете о том, что были высказаны угрозы, они затем нападают на законность прокламации и действий губернатора следующим образом:—

«У комитета нет свидетельств, указывающих на то, что исполнение вышеупомянутых угроз либо какое-либо посягательство на права американских граждан будет сознательно допущено существующим правительством в Канаде или одобрено большинством граждан канадских тауншипов; но когда они помнят, что гражданское право в Канаде приостановлено и заменено суммарными процедурами военных судов и капризной волей мелких военных чиновников; когда они учитывают взвинченное и ожесточенное настроение, царящее на границе и разжигаемое некоторыми силами, а также характер части населения, граничащего с нашей территорией, они считают вполне вероятными попытки актов насилия и даже то, что шайка мародеров может собраться и предпринять мелкое вторжение на нашу территорию, нарушая общественное спокойствие и совершая преступные деяния. Если это сочтут маловероятным, то состояние неопределенности и сомнений все равно невыносимо. Каждая семья на границе должна жить в условиях абсолютного покоя. Способность не только противостоять агрессии, но и вершить скорый суд для возмещения ущерба обеспечивает надежную, если не единственную гарантию полного спокойствия.

«Ввиду этого на недавних народных собраниях был назначен комитет, которому поручено явиться к губернатору и запросить часть оружия из государственного арсенала. В этой просьбе было отказано; и его превосходительство сослался на то, что у него имеются сомнения относительно того, вправе ли он по закону выдавать во временное пользование оружие штата, дабы жители штата использовали его для собственной защиты. Не вдаваясь в юридические тонкости, столь смущающие его превосходительство, и не исследуя мудрость того толкования закона, согласно которому из того факта, что оружие штата должно содержаться в боеготовности, делается вывод, будто его нельзя использовать, комитет позвольте мне почтительно предложить народу: поскольку они не получат никакой помощи от штата, их долг — немедленно вооружиться и рассчитывать на собственные силы.

«Хотя губернатор таким образом отказался оказать какую-либо помощь в обеспечении безопасности границы, он издал прокламацию, предписывающую гражданам этого штата соблюдение строжайшего нейтралитета между враждующими сторонами в Канаде. Уместность издания нашим губернатором прокламации по столь злободневному поводу, носящей чисто рекомендательный характер, вызывает большие сомнения. Она не порождает никаких новых обязательств и не придает веса тем, что уже лежат на наших гражданах. Если учесть, что наши отношения с иностранными державами целиком и полностью вверены генеральному правительству, и что если жители этого штата дерзко нарушат обязательства нейтралитета, у губернатора штата нет полномочий удержать их или наказать. Следует признать, что прокламация о нейтралитете, исходящая от исполнительной власти нашего штата, выглядит выходящей за рамки приличий этой должности и должна применяться, если вообще должна, лишь в случае общего и вопиющего нарушения норм международного права; да и тогда можно резонно усомниться, не была бы достаточной обычная судебная процедура и не перестают ли бесплатные советы народу, с одной стороны, и бесплатное вмешательство в исключительные функции генерального правительства, с другой, быть уместными, будучи скреплены официальной государственной печатью. Нам неизвестны какие-либо прямые полномочия в нашей конституции или законах на осуществление этого нового способа обращения к народу; и это может быть оправдано лишь тем, что главный магистрат имеет сообщить нечто важное о фактах или доктринах, в отношении коих народ предположительно пребывает в неведении. Ни в том, ни в другом отношении нет ничего поразительного в этом в остальном необычайном документе.

«В нем не приведено никаких фактов, ранее неизвестных общественности, за исключением того, что его превосходительству было сделано заявление о том, что “внутри этого штата организованы враждебные силы”, каковой организации наши граждане совершенно не ведают.

«Мы не можем согласиться с доктриной этой прокламации о том, что объявление военного положения лордом Госфордом меняет отношения между Соединенными Штатами и Канадой. Наши отношения с Великобританией и ее колониями опираются на договоры и общее международное право, которые, как полагают, генерал-губернатор Нижней Канады от имени ее Величества не может ни расширить, ни сузить.

«Предполагать, что наши граждане не ведают о своих правах и обязанностях как членов нейтральной независимой державы — значит принимать за аксиому, будто они забыли неоднократные попрания этих прав, столь часто будоражившие нашу страну со времен принятия федеральной Конституции, которые привели к недавней войне с Великобританией и породили требования о компенсациях, до сих пор не выплаченных различными державами Европы. Каждая страница истории нашей страны запечатлела нарушения ее нейтральных прав деспотичными и надменными державами Европы, среди коих Англия всегда была первой. Ваш комитет не считает необходимым пространно распространяться на эту тему».

За отчетом следовали резолюции, часть коих я прилагаю:—

«Постановили: что безопасность народа — высший закон, и мы рекомендуем нашим гражданам вооружиться ради поддержания этого закона.

«Постановили: что провозглашение военного положения в Канаде и выдача оружия на руки людям, не привыкшим им пользоваться, враждебным нашим институтам и раскаленным междоусобными распрями, прямо ведут к нарушению покоя наших граждан и требуют незамедлительного вмешательства генерального правительства.

«Постановили: что наше правительство должно принять незамедлительные меры для получения возмещения за ущерб и оскорбления, причиненные нашим гражданам народом Канады.

«Постановили: что как друзья человеческой свободы и прав человека мы не можем сдерживать выражение нашего сочувствия, когда видим, как угнетенный и героический народ разворачивает знамя свободы.

«Постановили: что мы надеемся на скорое приближение времени, когда штык не сможет удержать последний пережиток мореахтии, который еще теплится на западном континенте.

«Постановили: что мы разделяем мнения, которые были всенародно и свободно высказаны в британском парламенте видными английскими государственными деятелями о том, что “при обычном ходе вещей Канада вскоре должна отделиться от метрополии”.

«Постановили: что долг каждого независимого американца — всеми возможными способами, совместимыми с нашими законами, содействовать усилиям патриотов Нижней Канады против тирании, угнетения и дурного управления деспотического правительства».







Том третий — Глава вторая.

Канады, продолжение.

Следующий вопрос, подлежащий рассмотрению, заключается в том, будут ли Канады полезны нам в качестве колонии в коммерческом отношении, если отвлечься от их значения как важного аванпоста для защиты наших заморских владений. Это требует серьезного осмысления.

Следует признать, что до настоящего времени мы можем считать Канады тяжелым бременем для этой страны. Из того, что я намерен изложить, найдутся многие, кто, соглашаясь со мной по большинству других пунктов, вероятно, выразит несогласие. Я ничего не могу с этим поделать; я могу заблуждаться, но во всяком случае я заблуждаюсь не по причине излишне поспешного решения.

Несомненно, что для метрополии разумно и правильно помогать своим колониям в их младенческом возрасте и поддерживать их. Поступая так, метрополия облагает налогом сама себя ради тех благ, которые будут получены от колонии в будущем; но может случиться так, что налог, возлагаемый на народ метрополии, окажется слишком обременительным, в то время как от колонии не будет получено никаких соразмерных выгод. Когда дело обстоит так, налог является несправедливым, и колония, в пользу которой он был введен, вызывает неприязнь. Таково точное положение Канад, и именно в этом кроется причина столь яростных протестов против сохранения нами этих провинций в нашем обладании.

Надбавка в сорок пять шиллингов на возу лесоматериалов, предоставляемая Канадам нашими нынешними пошлинами, чрезмерно велика и легла тяжким бременем на народ метрополии. Фактически она породила монополию; и если принять во внимание, насколько важной и необходимой статьей в этой стране является лес — как эта огромная надбавка на канадский лес затрагивает интересы судоходства, жилищного строительства и сельского неустройства, — неудивительно, что люди желают избавиться от Канад и этого налога одновременно и разом. Она также пагубна для нас в наших торговых отношениях со северными странами, которые отказываются от наших промышленных товаров, поскольку мы ввели столь тяжелую пошлину на их продукцию. Этот налог в пользу канадской продукции был введен во время войны без всякого умысла сделать его постоянным; и я полагаю, что сумею убедительно доказать: он не только несправедлив по отношению к нашему собственному народу, но вместо пользы принесет вред самим Канадам теперь, когда их население стремительно возрастает.

До настоящего периода лес оставался единственной статьей экспорта из Канады: мы, безусловно, пользовались преимуществом крупной транзитной торговли и занятости многих тысяч тонн судов; но за этим исключением лесная торговля наносила ущерб не только метрополии, но и самой колонии, поскольку она препятствовала ее подлинному процветанию, которое неизменно должно зависеть от обработки земли и прироста населения. Первый пункт, на который следует обратить внимание колонии, — это ее собственное жизнеобеспечение, достаток и снабжение всех жителей предметами первой необходимости; лишь после достижения этой цели ей следует обращать внимание на прибыль, проистекающую из любого излишнего продукта. Каким образом лесная торговля принесла пользу Канадам? Принесла ли она какое-либо богатство в провинции? Разумеется, нет; лес вырубался либо теми канадцами, которые гораздо лучше преуспели бы в обработке земли, ибо каждый расчищенный акр есть реальное богатство, либо американцами, которые приходили рубить лес и возвращались в собственную страну, чтобы потратить деньги. Несомненно, что прибыли от лесной торговли были велики; но остались ли эти прибыли в Канадах? — были ли вырученные суммы потрачены там? — нет; они были получены в Англии или перевезены туда, распределены среди нескольких влиятельных лиц, которые до определенной степени приобрели монополию благодаря предоставленной надбавке, тогда как Канады не получили от этого почти никакой или вовсе никакой пользы, а метрополия понесла серьезный ущерб. Я знаю, что лица, связанные с канадской лесной торговлей, станут отрицать это и попытаются высмеять мои аргументы, и мне хорошо известно, что они представляют собой влиятельную силу; но я надеюсь доказать всякому беспристрастному человеку до того, как я завершу изложение, что моя точка зрения верна и что процветание Канад — это совсем не то же самое, что процветание канадских лесоторговцев или даже землевладельцев на Оттаве.

Когда покровительственная пошлина была введена впервые, никто и помыслить не мог, что она станет постоянной: она задумывалась как поощрение для судов отправляться за лесом в Канаду, когда его невозможно было достать в районе Балтийского моря. По сути, это была военная мера, которую следовало отменить с наступлением мира. Причина, по которой ее не отменили, кроется в выдвинутом доводе о том, что отмена покровительственной пошлины станет тяжелой потерей для поселенца-эмигранта, у которого не останется средств на сбыт леса после его вырубки, и что эмигрант рассчитывает на лес как на свой первоначальный доход; к тому же он обеспечивал эмигранту занятость долгими зимами. Я легко могу вообразить, что люди, никогда не бывавшие в этой стране, поддались на это утверждение, но должен сказать, что более бесстыдной лжи еще никогда не изрекали. Существуют различные типы эмигрантов, и те, у кого есть капитал, спекулируют лесом так же, как и другими товарами; однако давайте рассмотрим деятельность поселенца-эмигранта, то есть человека, который покупает участок и начинает заниматься фермерством, — ибо именно к этой категории людей должна была относиться предполагаемая филантропия. Он строит хижину и расчищает два-три акра, то есть рубит деревья; как только он это сделал, если погода позволяет, он сжигает их прямо на месте, собирая ветви и сучья вокруг стволов в качестве топлива, чтобы уничтожить их. Он вынужден так поступать, поскольку земля, столь долго лишенная воздуха и солнечного света из-за густоты леса, обладает определенной кислотностью, для нейтрализации которой необходимы щелочь древесины и зола, прежде чем он сможет получить урожай. Я не верю, чтобы какой-либо поселенец когда-либо продавал дерево во время расчистки участка, хотя впоследствии, оказавшись в обеспеченном положении, он мог так поступить, если поблизости имелся удобный водяной путь. Получив урожай с расчищенного в первый год участка, каково его занятие зимой — рубка леса на Оттаве для английского рынка? Нет; рубка леса на собственной земле так быстро, как только возможно, чтобы подготовить его к сжиганию ранней весной и снять урожай со второй расчистки. И так он продолжает трудиться на собственной ферме, пока не расчистит достаточно земли для выращивания зерна и выпаса скота. Когда он становится независимым, живет в комфорте и у него появляется пара тысяч свободных долларов, тогда он строит лесопилку и перерабатывает собственные деревья на пиломатериалы для продажи, но к тому моменту его уже следует считать богатым человеком по меркам поселенца. Лесная торговля поэтому вредна для Канад в той мере, в какой она мешает им расчищать землю и становиться самостоятельными людьми, которые могли бы преуспеть иными путями. Лес, вырубаемый на экспорт, добывается главным образом в лесах на реке Оттава или вблизи нее, и поселенец-эмигрант не имеет к этому ни интереса, ни отношения.

Могут возразить, что поскольку поселенцы, как только их благосостояние улучшается, возводят лесопилки и перерабатывают деревья на пиломатериалы, было бы нечестно лишать их этого преимущества. Я соглашусь с этим; но дело в том, что вы их этого и не лишите, ибо из общего объема экспортируемых из Канад лесоматериалов лишь половина отправляется на британский рынок, а другая половина распределяется между Вест-Индией, Соединенными Штатами и внутренним потреблением; и спрос со стороны Соединенных Штатов будет расти столь стремительно, что через несколько лет канадцы перестанут заботиться об отправке леса в Англию, даже если нынешняя пошлина сохранится. Я считаю эту премию за рубку леса весьма пагубной для американских провинций, поскольку она отвлекает их внимание от истинного источника богатства, каковой должен заключаться в расчиске страны; ибо, дабы показать, сколь большую разницу это для них составляет, следует заметить: ферма, стоившая всего два доллара за акр, когда поселенец только явился на нее, поднимется в цене до двадцати или тридцати долларов за акр, как только другие произведут расчистку вокруг него. Следовательно, каждый человек, который селится на земле и расчищает ее, не только приносит пользу себе, но и повышает ценность имущества всех окружающих; в то время как заготовитель леса на Оттаве лишь кладет несколько долларов себе в карман и не приносит никакой пользы провинции, поскольку всю жатву пожинают лесоторговцы в Англии.

Казалось бы весьма странным, что судовладельцы объединились с канадскими лесоторговцами, уговаривая правительство сохранить эти пошлины, если бы не тот факт, что судовладельцы, по-видимому, неизменно противятся любой мере, выгодной для их собственных интересов. Несомненно, что транзитная торговля с Канадами имеет значение; но насколько же больший вес для судовладельца имеет сокращение расходов на постройку судна, которое неизбежно последует за снижением лесных пошлин. Судовладелец жалуется, что не может эксплуатировать свое судно столь же дешево, как иностранцы; что он нуждается в защите, иначе он вовсе не сможет с ними конкурировать; и тем не менее он противится именно той мере, которая существенно помогла бы ему в этом. Но дело в том, как я покажу со временем, что транзитная торговля с Канадой не будет утрачена, хотя груз окажется иным; и есть все основания предполагать, что занятость судов очень скоро достигнет прежнего тоннажа.

Следующий вопрос заключается в том, до какого уровня следует снизить пошлину, чтобы это не отразилось на наших доходах? На него легко ответить.

В «Отчете о лесных пошлинах» (приложение № 10) мы находим округленные цифры за 1833 год:—


		Loads. 	Duty paid.

	 	 	 (pounds)

	Timber exported from Canada and American 	 	

	provinces, calculated in loads 	719,000 	300,000

	Timber from the north of Europe, in ditto. 	444,000 	985,000

		1463,000 	1,285,000



Теперь несомненно, что откуда бы ни поступал лес, потребуется тот же его объем; следовательно, нам необходимо установить на ввозимый со всего мира лес такую пошлину, при которой государственная казна не понесет убытков. Пошлина в 25 шиллингов за воз обеспечит от всего импорта доход в 1 453 000 фунтов стерлингов, что означает не только рост сборов с ныне импортируемого леса, но есть все основания полагать, что это вызовет значительно большее потребление лесоматериалов и, разумеется, существенный рост доходов. Я не считаю целесообразным осуществлять это снижение немедленно. В канадской торговле задействован огромный тоннаж, который вполне может отслужить свой срок в этой сфере; и будет справедливым позволить тем, кто вложил свой капитал в этот промысел, выиграть время для его изъятия. Поскольку Канады еще не готовы поставлять на рынок иную продукцию, мы можем с полным правом преподнести этот дар нынешней лесной торговле. Снижение пошлины должно быть постепенным и растянутым на десять лет, по истечении коих должен произойти окончательный переход к пошлине в 25 шиллингов за воз; к тому времени, если Канаду холить и лелеять, у нее появятся другие товары для рынка.

Чем больше я размышляю над этим вопросом, тем сильнее убеждаюсь, что данное изменение принесет пользу всем сторонам. Тогда мы смогли бы строить суда по умеренной цене; мы добились бы падения квартплаты; и поистине это пошло бы на пользу любому классу в нашей стране; и как бы ни спорили заинтересованные лица, отмена этой покровительственной пошлины станет величайшим благодеянием и проявлением доброты, которые мы можем даровать нашим заморским владениям.

Давайте теперь исследуем, каковы вероятные будущие перспективы и продукция Канад по мере роста населения и раскрытия ресурсов страны.

Нижняя Канада — бесплодная страна; не потому, что земля сама по себе плоха, а из-за суровости и продолжительности зим. Климат Нижней Канады точь-в-точь такой же, как в России, и таковой же может быть ее продукция. Зимы утомительны, но не болезненны, поскольку они сухие. Лето, как и все лето в северных регионах, хотя и короткое, но исключительно жаркое. Именно благодаря этой чрезмерной летней жаре маис, или индийская кукуруза, которая не вызревает в нашей стране, может выращиваться в Нижней Канаде, и это главный вид зерновых, который здесь собирают. Франко-канадцы, населяющие Нижнюю Канаду, — лишь посредственные и беспечные земледельцы, однако они ухитряются жить в кажущемся достатке: но вопрос не в том, способны ли жители Нижней Канады прокормить себя, а в том, смогут ли они произвести что-либо способное стать статьей экспорта в Англию. Я отвечу утвердительно: они могут производить деготь и пеньку — два важнейших продукта, в которых мы почти полностью зависим от России. Деготь они производить могут наверняка; а при том же климате, что в России, почему не производить пеньку? Пенька растет в любом климате и почти на любой почве, за исключением очень тяжелой глинистой, и я считаю почву Нижней Канады превосходно для нее приспособленной. До настоящего времени франко-канадцы лишь прозябали, но по мере заселения страны и их постепенного слияния с другими поселенцами они, вне всякого сомнения, будут стремительно преображаться.

Верхняя Канада была и остается малоизвестной. К концу войны во всей провинции насчитывалось менее 40 000 населения: даже сейчас на территории, способной принять и прокормить многие миллионы, проживает всего 400 000 человек. Это без всяких исключений самое благодатное место в Северной Америке, обладающее всей плодородностью южных и западных штатов без тех многочисленных и смертоносных болезней, которые омрачают последние. Несмотря на столь северное расположение, ее климат отличается исключительной мягкостью из-за того, что она полностью окружена водой, смягчающей как зимние морозы, так и летнюю жару. Она изобилует роскошнейшим лесом, хорошо орошается; земля здесь богатейшего качества; урожаи очень велики, а неурожаи почти невозможны. Я особо отмечаю это, поскольку считаю Верхнюю Канаду лучшей зерновой страной в мире.

В настоящее время ресурсы Канад неизведанны; страна не исследована, она лишена капитала и, добавлю, кредита, однако ее перспективы весьма благоприятны. Лесная торговля с Англией через несколько лет, даже если позволить сохранить нынешнюю премию, принесет Верхней Канаде мало пользы; по мере заселения Западных штатов они найдут гораздо лучший рынок сбыта, поскольку тогда возникнет огромный спрос на пиломатериалы, которые обойдутся дешевле, чем из любой части Соединенных Штатов. Даже сейчас пиломатериалы переправляются из Верхней Канады в те районы Соединенных Штатов, которые граничат с озерами. Я уже указывал на нехватку лесоматериалов в Западных штатах, то есть леса, пригодного для строительства; у них есть кое-что в штате Висконсин, но это вскоре исчерпается, после чего канадский лес и пиломатериалы станут востребованы, и у меня нет сомнений, что начнется их обширный экспорт.

Следующая статья продукции, на которую канадцам следует обратить внимание, — это рыбный промысел на озерах, который можно вести в любых масштабах и с большой выгодой. Форель и сиг, оба вида многократно превосходящие ньюфаундлендскую треску, ловлятся с величайшей легкостью и в огромных количествах. Я упоминал, что американцы уже начали этот промысел, и спрос на него стремительно растет. По мере заселения Запада предложение едва ли будет поспевать за спросом; кроме того, это станет статьей экспорта и в нашу страну.

На севере и вокруг озера Верхнее лежат миллионы и миллионы акров земли, мало на что пригодные, кроме как для размножения животных, чьи меха мы добываем, и которые, вероятно, никогда не будут вовлечены в земледелие; однако эти земли богаты в одном отношении: там растет сахарный клен, и с него можно собирать сахар в любых количествах, как только население станет достаточно плотным, чтобы выделить работников для его сбора. Аккуратно надрезанный клен плодоносит сорок лет и дает шесть-семь фунтов сахара, вполне равного лучшей продукции Ост-Индии и прекрасно поддающегося очистке. В настоящее время собирают лишь несколько тонн, но это может превратиться в крупную статью экспорта.

Соединенные Штаты кажутся богатыми большинством металлов, но особенно свинцом и железом; (примечание 1) металл, в котором они испытывают наибольший недостаток, — это медь. Говорят, что медные рудники в Нью-Джерси хороши; рудники же на Западе пока не доказали своей рентабельности. Канада, как я уже говорил, пока не исследована, но у меня есть все основания полагать, что в ней обнаружатся богатые запасы полезных ископаемых, особенно меди. Я рассуждаю, во-первых, исходя из ее сходства с Россией, изобилующей этим металлом; а во-вторых, потому, что в настоящее время на берегах озера Верхнее находится масса самородной меди весом во много тонн, образец которой я держал в руках. Не следует забывать и о прочих продуктах и ожидаемых ресурсах Канады — пушнине, добываемой Компанией Гудзонова залива. Разумеется, если Канады будут исторгнуты у нас, нам придется зависеть от американцев в вопросах поставок этой необходимой статьи. Стоимость экспортируемой компанией в нашу страну канадской пушнины составляет, как я отмечал в своем Дневнике, около полутора миллионов долларов.

Я подхожу к тому, что, по моему мнению, станет важнейшим экспортным товаром из Канад. Я уже заявлял о своем мнении, что Верхняя Канада станет первой зерновой страной в мире, и уже через несколько лет мы можем ожидать, что она развернет масштабный экспорт зерна в нашу страну, располагая излишками, которые уже сейчас продаются американцам. Необходимо помнить, что Америка, некогда снабжавшая мукой Вест-Индию и прочие уголки мира, в последние годы из-за своей мании спекуляций запустила посевы и лишь за последние два года вновь обратила внимание на обработку земли. Теперь она больше не будет нуждаться в помощи Верхней Канады, и ежегодно растущему урожаю зерна в этой провинции придется искать иной рынок сбыта. Удовлетворив потребности Новой Шотландии и Нью-Брансуика, эти излишки найдут путь в нашу страну. По мере роста населения Верхней Канады будет увеличиваться и сбор пшеницы, и уже через несколько лет у нас есть основания ожидать не просто постоянного, но даже превышающего потребности экспорта зерна в нашу страну. Каков же будет результат? Зерно из Канады допускается к ввозу по фиксированной пошлине в 5 шиллингов за квартер, а потому, как только поступления оттуда станут достаточными, законы о хлебе будут фактически отменены, то есть заменены постоянной пошлиной в 5 шиллингов за квартер.

Я полагаю, что высказанные мной замечания заставят читателя согласиться со мной в том, что снижение пошлин на лесоматериалы станет истинным благом для всех сторон: для канадцев — поскольку поставки пиломатериалов в Вест-Индию и другие регионы принесут гарантированную прибыль, а истинные интересы колонии больше не будут приноситься в жертву выгоде лиц в метрополии; для метрополии — поскольку это облегчит расходы строителей, снизит квартплату и затраты на сельское хозяйство, и одновременно увеличит доходы казны; для судовладельца — поскольку это позволит ему строить значительно дешевле и успешнее конкурировать с иностранными судами, причем с перспективой скорого возрождения каботажной торговли, а фрахт за зерно послужит ему компенсацией за потерю фрахта на лесоматериалы. То, что несколько заинтересованных лиц будут жаловаться, несомненно, но пришло время покончить с монополией, столь пагубной во всех отношениях, и прибылью нескольких спекулянтов нельзя пренебрегать лишь тогда, когда она противоречит интересам как колонии, так и нации.

Здесь же мне хотелось бы отметить, что актом справедливости по отношению к провинциям, да и к нам самим, было бы снятие действующих в настоящее время запретов на ввоз товаров из Франции и других стран. Сама по себе эта льгота была бы невелика, но все же она стала бы стимулом для предприимчивости, и время, когда Англия могла налагать подобные ограничения на свои колонии, уже прошло. Я утверждаю, что мы ничего не потеряем, поскольку все эти изделия ввозятся американцами; и если канадцы пожелают их приобрести, они смогут получить их незамедлительно в Буффало и других американских городах, граничащих с озерами. В настоящее время, следовательно, вся прибыль от этого импорта идет в карман американцам, которые являются единственной стороной, извлекающей выгоду из наших ограничительных законов. Поэтому мы должны их отменить.

Теперь я подкреплю аргументы этой главы, касающиеся относительной ценности торговли зерном и лесоматериалами для Канады, несколькими выдержками из свидетельских показаний, приведенных в Отчете Комитета по пошлинам на лесоматериалы.

В. «Складывалось ли у вас мнение о том, по какой ставке за квартер пшеницу можно было бы экспортировать в эту страну так, чтобы это приносило прибыль экспортеру?» — О. «Я не могу вспомнить точно, но думаю, что расчет, который я когда-то делал, находился в пределах от 40 до 50 шиллингов».

В. «Не следует ли из этого, что если только цена на пшеницу в нашей стране не поднимется до 40 или 50 шиллингов за квартер, то население, которое, судя по вашему предыдущему ответу, перейдет из лесной промышленности в сельское хозяйство, не сможет с выгодой занять себя?» — О. «Нет, я не думаю, что это следует с неизбежностью. Если бы все наше население занималось сельским хозяйством, наши поселения были бы более плотными, а дороги — более совершенными; короче говоря, все социальные функции выполнялись бы безупречнее, что позволило бы доставлять пшеницу на рынок по более умеренной цене, и таким образом они могли бы получать большую прибыль даже при более низкой цене. Нам следует помнить в отношении их сельскохозяйственной продукции, что фермер, разумеется, в первую очередь кормит собственную семью, и цена затрагивает его лишь постольку, поскольку она касается его излишков, причем цена эта скорее затрагивает его предметы роскоши, нежели средства к существованию. Мне неизвестно, чтобы нынешние цены мешали фермеру получать тот доход, который позволил бы ему приобрести по крайней мере все самое необходимое».

В. «Каковы, по вашему мнению, средние расходы на транспортировку пшеницы из отдаленных районов Канады в Монреаль?» — О. «Я полагаю, что стоимость доставки пшеницы от Ниагары до Монреаля составляла около 15 пенсов в колониальной валюте, но я не уверен; сейчас она не ниже. Когда-то я составил таблицу, показывающую стоимость вывоза продукции всех видов из трех точек на озере Онтарио и озере Эри и доставки товаров в те же места».

В. «Каков фрахт из Квебека в Англию?» — О. «Обычная ставка составляла от 8 шиллингов до 8 шиллингов 6 пенсов за квартер пшеницы».

В. «Знаете ли вы цену на пшеницу в нашей стране?» — О. «Я полагаю, последняя средняя цена составляла 40 шиллингов».

В. «Если при цене в 40 шиллингов вы, судя по вашему нынешнему заявлению, вероятно, вычли бы 10 шиллингов за квартер в качестве справедливого вычета на расходы по доставке ее на этот рынок?» — О. «Я полагаю, что так».

В. «Как вы думаете, окупила ли бы цена в 30 шиллингов труд сельскохозяйственного производителя в Канаде по выращиванию пшеницы; обеспечила ли бы она доход на вложенный в производство пшеницы в Канаде капитал?» — О. «Я бы воздержался от ответа на вопрос, в котором обладаю недостаточными знаниями».

В. «Разве не обязательно сформировать мнение по этому вопросу, чтобы оправдать уже высказанное вами мнение?» — О. «Я так не считаю. У меня есть предчувствие, что следствием отсутствия у них лесной торговли станет то, что они будут производить другие товары, и их положение не ухудшится. К такому выводу меня приводит наблюдение за нынешним состоянием штата Нью-Йорк, который некогда зависел от лесной торговли; я смотрю также на Вермонт; и когда каждый человек говорит мне, что он сожалеет и сожалел о том, что вообще связался с лесной торговлей, я думаю, что оправдан в своем мнении, ибо никто не станет утверждать, что земля Вермонта или даже Нью-Йорка равна по качеству земле Канады. Говоря о почве Канады, я бы отметил, что Джейкобс оценил средний урожай пшеницы на Континенте как четыре к одному, в Великобритании — как семь к одному, а Гурли оценил урожай Верхней Канады как двадцать к одному. Многие заявляют, что Верхняя Канада не имеет себе равных по сравнению с любым другим участком земли равной площади».

В. «Известны ли вам объемы экспорта сельскохозяйственной продукции из Канады?» — О. «Да; я могу назвать их по памяти. Самое большое количество экспортированной пшеницы за любой год было в 1831 году, и, кажется, оно составило 1 300 000 бушелей».

В. «Можете ли вы сделать такое же заявление в отношении зерна и продовольствия, как и в отношении других товаров?» — О. «Канада экспортирует много зерна».

В. «Какая Канада?» — О. «И Верхняя, и Нижняя Канада».

В. «Выращивает ли Нижняя Канада достаточно зерна для собственного потребления?» — О. «Я думаю, что Нижняя Канада выращивает достаточно и даже больше».

В. «А Верхняя?» — О. «Верхняя Канада — намного больше».

В. «У вас есть данные об экспорте?» — О. «У меня есть данные об экспорте за 1833 год: обе Канадские провинции экспортировали 650 000 бушелей пшеницы».

Q. “How much flour?”—A. “About 91,000 barrels.”

В. «Есть ли у вас данные об импорте муки из Соединенных Штатов в Нижнюю Канаду?» — О. «У меня нет их с собой, но я могу назвать их очень приблизительно».

В. «Включает ли тот экспорт, о котором вы только что упомянули, американскую муку?» — О. «Нет, он не включает продукцию колоний».

В. «Не имеет ли Нижняя Канада, равно как и Верхняя Канада, привычку обеспечивать себя до определенной степени американской мукой и пшеницей, а свой собственный продукт экспортировать — в силу состояния хлебных законов в прошлом году?» — О. «Да, это практикуется до определенной степени. У меня есть некоторые указания на то, что количество поступающей из Соединенных Штатов в Верхнюю и Нижнюю Канаду муки невелико. Согласно отчетам о движении транспорта за прошлый год через наш канал Уэлланд, прошло около 265 000 бушелей пшеницы, из которых в Монреаль отправилось лишь 18 000 британской и 22 000 американской. Все остальное ушло в Осуэго для нью-йоркского рынка; но пункт назначения в будущем, вероятно, будет зависеть от того, улучшится ли внутреннее сообщение в этих колониях, а также от состояния рынков в Нью-Йорке и в Канадских провинциях».

В. «Если капитала достаточно, есть ли хоть какие-то основания полагать, что заниматься обоими видами деятельности не было бы полезно?» — О. «Я не думаю, что дело в изобилии капитала, вопрос в той пользе, которую можно извлечь из сохранения лесной торговли Канады посредством огромных защитных пошлин. Я уверен, что торговля лесом пагубна для наилучших интересов Канады; было бы возможно сделать торговлю лесом более прибыльной, чем любое другое занятие в стране, и способ сделать ее таковой заключался бы в том, чтобы предоставить огромные защитные пошлины лесной торговле Канады, оставив все прочие виды продукции открытыми для всеобщей конкуренции; однако подобным курсом Англия не принесет пользы Канаде».

В. «Можете ли вы назвать средние цены на пшеницу в Квебеке за последние четыре или пять лет?» — О. «Я думаю, 5 или 6 шиллингов в канадской валюте; последняя ставка равна 5 шиллингам стерлингов, что составляет 40 шиллингов за квартер; но я не полагаю, что средний показатель за несколько лет превысил бы 4 шиллинга 2 пенса, то есть 33 шиллинга 4 пенса. С последними тремя или четырьмя годами связаны особые обстоятельства».

В. «Была ли она выше в последние три-четыре года, чем в предыдущие три-четыре года?» — О. «Значительно выше, чем за предшествующие десять лет».

В. «Считает ли комитет вашей точкой зрения то, что цена в 30 шиллингов за квартер была бы средней за предшествующие десять лет?» — О. «Я полагаю, что да, но сейчас я не могу говорить с уверенностью».

В. «Должен ли комитет понимать так, что, по вашему мнению, если лесозаготовительные предприятия будут распущены и лесоматериалы из Канады больше не будут вывозиться, то эта страна не понесет никаких убытков?» — О. «Там могут быть немедленные убытки и очень большой последующий выигрыш. Я думаю, что с ликвидацией мельниц будут связаны немедленные убытки, возможно, от 150 000 до 200 000 фунтов стерлингов».

В. «Разве не является фактом то, что в течение последних пятнадцати лет наблюдался постоянный и постепенный рост тоннажа судов, прибывающих в Квебек?» — О. «Да».

В. «Если предположить, что эти предприятия будут распущены и лесоматериалы больше не будут вывозиться, как вы думаете, этот постепенный рост все равно продолжится?» — О. «Нет; первым следствием, как я полагаю, вполне возможно станет весьма существенное сокращение».

В. «Впоследствии для перевозки зерна потребуется тот же тоннаж, что и в настоящее время?» — О. «Спустя несколько лет — для зерна и других товаров».



Примечание 1. Следующее описание железорудных шахт в Марморе заслуживает внимания читателя. Оно составлено инженером, который был направлен туда для проведения изысканий.

«Айзеку Фрейзеру, эсквайру

«Водная энергия в Марморе и ее достаточность для любых гидравлических нужд лучше поддаются воображению, нежели описанию с моей стороны, исходя из того факта, что водопады образуются на реке Кроу у подножия бесчисленных озер, впадающих в озеро Кроу — самое глубокое внутреннее озеро провинции, и сразу ниже слияния с рекой Бивер, которая берет свое начало в Оттаве, или Большой реке, либо в водах, текущих параллельно ей, и через сток у водопадов Мармора: эти верховья при слиянии с водами Отонаби и озера Райс в бухте Кроу, в шести милях ниже предприятий, образуют великую реку Трент, уступающую по значимости и масштабу лишь Св. Лаврентию. Мне достаточно добавить, что я считаю водную энергию на предприятиях в полной мере достаточной для всех целей механизации и производства, которые могут в течение веков быть там учреждены.

«Непосредственно примыкая к предприятиям, залегает рудное месторождение, из частичной разработки которого и из мнений, полученных мной о его превосходном качестве, следует, что оно представляет собой железную руду чистейшего вида (если не считать самородное железо), в одних и тех же жилах с которой наблюдается примесь красной краски и желтой охры, а в отдельных жилах и залежах в этой местности эти краски встречаются в некотором количестве; несколько бочонков их, особенно красной краски, мистер Хейс реализовал по 25 шиллингов за бочонок прямо на предприятии, и представляется вероятным, что они могут стать прибыльными предметами торговли. Здесь же находится залежь чисто белого мрамора, по-видимому, не имеющего слоистости, но залегающего в виде крупных блоков, а также карьер превосходного камня для литографических целей, качество которого было проверено и удостоено благоприятных отзывов. Это рудное месторождение оказалось бы в силу своего положения внутри любой стены, возведенной для содержания заключенных, однако из-за сильного перемешивания минеральных веществ, вызванного небрежным вскрытием этих жил, невозможно рискнуть высказать мнение о вероятных масштабах здешних полезных ископаемых, но если судить по внешнему виду и по геологической аналогии с несколькими окружающими акрами, вполне вероятно, что они достаточно обширны, чтобы представлять интерес — несколько сотен тонн руды уже было добыто для плавильных печей. В этом месте имеются хорошо построенная мостовая и пристань, к которой доставляется руда с озерных рудных месторождений, откуда ее на тележках или тачках подвозят к рудному отвалу.

«На расстоянии четырех миль по воде, то есть на озере Кроу в тауншипе Белмонт округа Ньюкасл, находится основное рудное месторождение. Я могу ограничить свои наблюдения относительно этого рудного месторождения свойствами и разновидностями находящихся там руд, а об объемах залежей дам вам представление, если вы вообразите мои чувства при первом виде этой горы. Мое удивление было велико, и моим первым выводом стало то, что ее более чем хватит для того, чтобы снабжать мир железом во веки веков. Руда здесь представлена в великом множестве магнитных руд, легко добываемых в карьерах; фактически ее можно добывать, грузить и транспортировать на предприятия, обжигать на рудном отвале, дробить на части и загружать в печь при затратах, не превышающих 2 шиллинга 0 пенсов за тонну; как я уже отмечал, она обладает сильными магнитными свойствами и, хотя изрядно смешана с серой, легко освобождается от этого вредного минерала путем выдержки на открытом воздухе и воздействия воздуха и мороза, причем посредством этого вида выветривания можно в больших количествах получать новый и ценный товар, а именно — коммерческий купорос.

«Имея лодку грузоподъемностью в пятьдесят тонн (а глубина воды от пристани предприятий до этой горы руды достаточна для 74-пушечного корабля), управляемую четырьмя людьми, можно за два дня доставить 150 тонн руды — настолько легко она добывается и споро грузится на борт. Между этим месторождением и предприятиями обнаружено несколько других залежей железа: одна — превосходного качества, превосходящая по магнитной силе любую другую из доселе обнаруженных руд и обладающая тем, что минералоги называют полярностью, а вблизи нее, менее чем в миле от предприятий, в больших количествах можно обнаружить луговую и болотную руду. Предприятия окружены залежами руды с северо-северо-востока и востока, причем пять из них были опробованы и введены в эксплуатацию, но поскольку они находятся в глубине суши и, следовательно, добываются дороже, они заслуживают лишь этого мимолетного упоминания в том смысле, что по количеству и качеству они ценны.

«А пока остаюсь, сэр,

„Ваш покорный слуга, — Инженер“»







Том третий — Глава третья.

Канада, продолжение.

Для того, кто обладает общим представлением о различных английских колониях, куда постоянно направляется эмиграция, кажется весьма странным, что люди могут эмигрировать в такие страны, как Новий Южный Уэльс, Земля Ван-Димена и Новая Зеландия, в то время как Верхняя Канада находится сравнительно так близко к ним и предоставляет все преимущества, о которых только может пожелать поселенец. Разумеется, увещевания заинтересованных лиц и их собственное невежество мешают им узнать правду. Действительно, отчеты о Верхней Канаде порой бывают столь же приукрашены, как и те, что касаются других колоний, и ничто, кроме осмотра страны, я бы сказал, определенного периода проживания в ней, не позволит вам выяснить истинное положение дел. У меня нет ни земли, ни личного интереса в Верхней Канаде, и поэтому мои свидетельские показания по этому вопросу могут считаться беспристрастными; и я без колебаний заявляю, что Верхняя Канада сулит поселенцу больше преимуществ, чем любая другая английская колония или любая часть Соединенных Штатов.

Теперь я сделаю несколько замечаний по поводу эмиграции в эту провинцию и укажу на то, чего следует ожидать поселенцу. Я читал много работ на эту тему; они весьма неточны и рисуют эмигранту блестящие перспективы, которые редко или никогда не воплощаются в жизнь. Лучшей работой, если не считать ее достоинств как романа, является «Лори Тодд» мистера Галта. И во-первых, я обращаюсь к бедняку, который отправляется в путь, имея в кармане лишь двадцать или тридцать фунтов.

Если он поверит книгам, написанным с целью побудить людей к эмиграции, все, что ему нужно сделать — это построить бревенчатую хижину, расчистить свой участок и через три года стать независимым человеком.

Правда, он может купить пятьдесят акров земли за сто долларов, или двадцать пять фунтов; правда, ему нужно уплатить лишь одну десятую часть этой суммы сразу, что составляет два фунта десять шиллингов стерлингов. Правда, он созовет то, что именуется словом «Би» (Bee), то есть сборище соседей, чтобы те наскоро сколотили каркас его дома; но тем не менее, обладая пятьюдесятью акрами земли и бревенчатым домом, он, по всей вероятности, в первый же год будет доведен голодом до крайности, особенно если у него есть семья.

Для бедняка семья со временем представляет собой колоссальную ценность. Как только он прочно обосновывается на месте, чем больше у него детей, тем быстрее он становится богатым; но по прибытии они, если не способны работать сами, станут тяжелым бременем. Если же они способны хоть на что-то, чтобы оплачивать свое пропитание и проживание, он не понесет на них никаких расходов, поскольку работа находится для всех, даже для детей.

Единственное изделие, которое я рекомендовал бы ему захватить из Англии — это хороший запас недорогой одежды для своей семьи; если он захочет взять товар на продажу, пусть это будет ношеная одежда, и он удвоит свои деньги, если продаст ее с аукциона, ибо одежда — самая дорогая статья расходов в Канаде. Я однажды видел, как некий мой знакомый продавал в Верхней Канаде старую одежду; еврей в Англии не дал бы за всю эту кучу и пяти фунтов, однако, будучи продана с аукциона, она принесла двадцать пять фунтов чистой прибыли после вычета всех расходов. Поэтому он не может взять слишком много одежды, но чем она проще и обыкновеннее, тем лучше. Пусть он снабдит себя в магазинах подержанной одежды или в дешевых лавках. Новая одежда быстро станет старой, когда он начнет тяжело трудиться. Сделав этот запас, пусть он больше ничего не покупает, а обменяет свои деньги на соверены и держит их в кармане.

Как только он прибывает в Квебек, он должен без промедления сесть на пароход, идущий вверх по Св. Лаврентию, и высадиться неподалеку от того места, где решил обосноваться. Если он ничего не решил, пусть во всяком случае немедленно покинет город и отправится вглубь страны, ибо там он найдет работу и потратит меньше денег. Вместо того чтобы помышлять о покупке земли, пусть он отбросит всякие мысли об этом на год или два; а вместо этого наймится сам, а также жена и дети, если удастся. Если он хороший работник, он будет получать четыре фунта в месяц, или сорок восемь фунтов в год, с предоставлением питания и жилья. Большую часть этого он сможет откладывать. Если его жена должна оставаться дома, чтобы присматривать за детьми, пусть она все равно работает; работа находится всегда, и она сможет не только содержать себя и детей, но и пополнять его сбережения. К тому времени, когда он проживет в стране месяцев восемьнадцать или два года, у него откроются глаза, он поймет ценность всего и его уже не смогут обмануть так, как обманули бы, если бы он завел ферму сразу по прибытии. Он отложит достаточную для начала сумму и ознакомится с местным методом ведения сельского хозяйства, который сильно отличается от того, к какому он привык на родине. После этого он может двигаться дальше и преуспевать.

Следующая категория переселенцев-эмигрантов, к которой я обращаюсь — это те, кто приезжает с небольшим капиталом, скажем от двухсот до пятисот фунтов; сумма эта достаточна, чтобы сразу начать заниматься фермерством, но недостаточна для покупки или обустройства фермы, часть земли на которой уже расчищена. Правительственные земли уходят с аукциона примерно по десять шиллингов за акр, и за них платят в рассрочку: десятая часть вносится сразу, а затем по одной десятой ежегодно, с начислением процентов, пока вся сумма не будет выплачена; разумеется, при желании можно выплатить все сразу и сэкономить на процентах. Ему не следует покупать более четырех акров. Он всегда сможет приобрести больше, если его дела пойдут успешно. Его первый взнос правительству за покупку четырехсот акров составит восемьдесят долларов.

Его следующая задача — добиться того, чтобы за него расчистили определенную часть его земли. Цена варьируется в зависимости от размера и количества расчищаемого участка, но можно сказать, что в худшем случае это обойдется примерно в шестнадцать долларов за акр. Пусть он расчистит десять акров, а затем построит дом и амбары. Я приведу две сметы, между которыми он сможет сделать выбор в зависимости от своих средств.

Смета 1.


		Dollars.

	Instalment to Government	 80

	Shingle-house 	400

	Furniture 	100

	Barns and sheds 	400

	Ten acres clearing 	160

	Oxen 	80

	Cow 	20

	Pigs and poultry 	20

	Plough, harrow, etcetera. 	20

	Seed 	50

	Horse and wagon 	100

	About 300 pounds	1,430

	To this (if you have no family  	

	able to work) for a man and his wife 	300

	Expenses of living the first year	200

	400 pounds	1930



Смета 2.


		Dollars

	Instalment to Government 	80

	Log-house and furniture 	100

	Barn 	60

	Clearing 	160

	Oxen 	80

	Cow 	20

	Pigs and poultry 	20

	Plough, harrow, etcetera. 	20

	Seed 	50

	Horse and wagon 	100

	150 pounds	690



Но делая выбор между этими двумя сметами в соответствии со своими средствами, то есть оставляя, по возможности, сто фунтов на непредвиденные расходы, он имеет все шансы преуспеть. Он должен помнить, что, хотя с каждым годом его средства будут увеличиваться, ему не следует подрывать свои силы вложением всех денег в самом начале. По истечении первого года он сможет содержать себя и семью за счет фермы. Я рассчитал все по максимальной стоимости, чтобы он не был введен в заблуждение; однако нельзя тратить весь капитал сразу: его лошадь или волы могут издохнуть, урожай может частично погибнуть, он может тяжело заболеть — ко всем этим непредвиденным обстоятельствам нужно быть готовым.

Но переселенец, который отправляется в путь при самых благоприятных обстоятельствах — это тот, кто располагает тысячью фунтов или более и кто потому может купить ферму размером от двухсот до четырехсот акров с частью расчищенной земли, уже построенными домом и хозяйственными постройками. Такие участки всегда можно найти, ибо в Канаде, как и в Америке, есть люди, которые получают удовольствие от продажи расчищенной земли и возвращения в глушь. Эти фермы часто удается купить по цене от пяти до десяти долларов за акр за весь участок целиком, включая как расчищенную, так и нерасчищенную землю. В этом случае все трудности сглажены за него, и все, что ему нужно делать — это быть трудолюбивым и трезвым.

Когда я был в Лондоне на реке Темзе (в Верхней Канаде, я имею в виду), я мог бы купить ферму на берегах этой реки размером в четыреста акров — семьдесят из них расчищены, а остальная площадь покрыта прекраснейшим дубовым лесом, с отличным водяным двигателем и работающей на полную мощность лесопилкой, хорошим домом, амбаром, хозяйственными постройками и огородom — за шестьсот фунтов. Через десять лет это имущество будет стоить более шести тысяч фунтов, а еще через двадцать, если страна продолжит развиваться столь же быстро, по меньшей мере пятнадцать тысяч фунтов.

Присмотрев имущество в Канаде, всегда старайтесь приобрести водяной двигатель или возможность его установки путем перекрывания плотиной какой-либо быстрой речушки; его ценность через несколько лет будет огромной; и никогда не обращайте внимания на лишние несколько долларов за акр, если у вас есть водный транспорт или вы находитесь близко к хорошему рынку. Вы должны смотреть вперед — на то, чем страна станет, а не на то, какова она в настоящее время.

Офицеры в отставке селятся в Верхней Канаде с большими преимуществами, проистекающими из того обстоятельства, что их годовое жалование всегда служит надежной опорой. В этом случае достаточно весьма небольшого капитала, и при условии благоразумия они постепенно достигают независимости, если не богатства. Однако этим господам следует дать одно-два предостережения. Никогда не уходите в глушь, если можете этого избежать: привыкнув к обществу, вы найдете его полную утрату слишком тяжелой. Если у вас есть жена и большая семья, они смогут отчасти компенсировать эту потерю, но даже в таком случае лучше расположиться недалеко от небольшого городка. Если вы холостяк и поселитесь в глуши — вы пропали. Так поступили сотни людей, и результат заключался в том, что они предавались пьянству и умирали разоренными.

Но переселенцы, которые нужнее всего в Верхней Канаде и которые пожнут самый обильный урожай — это люди с капиталом; говоря о капитале, я имею в виду тех, кто обладает суммой в четыре-пять тысяч фунтов — суммой, совершенно недостаточной для поддержания человека в Англии, если он родился и воспитывался как джентльмен; но в Канаде с такой суммой он может не только заниматься сельским хозяйством, но и с огромной выгодой спекулировать. В настоящее время американцы приезжают туда каждый год и зарабатывают крупные суммы денег. Поистине, капитал настолько востребован в Верхней Канаде и может применяться с такой выгодой, что я удивляюсь, почему люди с тем, что здесь можно считать небольшими капиталами, туда не едут. Единственное предостережение, которое им следует дать — не торопиться; в течение года-двух они поймут, что к чему, и тогда быстро станут богатыми.

Когда я прибыл в Торонто, меня навестил старый друг, с которым мы часто охотились на птиц в Норфолке. Отец некогда помог ему начать дело, но фирма прогорела. Он решил уехать в Канаду, и отец дал ему тысячу фунтов на первое время, а впоследствии выплачивал по двести фунтов в год. К моменту нашей новой встречи он прожил в стране семь лет. Я принял его приглашение пообедать и переночевать в его доме, который находился примерно в семи милях от города. Он прислал отличных верховых лошадей на троих из нас. Я застал его устроившимся на прекрасной ферме размером около четырехсот акров, большая часть которой была расчищена; его дом представлял собой изящно построенный коттедж орне, все производило впечатление прекрасной английской загородной резиденции; он женился на красивой женщине из одной из лучших семей. Мы сели за превосходный обед, и во всех отношениях вся обстановка ни в чем не уступала той, что обычно встречается в хорошем обществе в Англии. Он поистине жил в роскоши. Мы вернулись на следующий день в прекрасном экипаже с такой парой лошадей, какую только можно пожелать увидеть.

Я едва мог поверить, что все это было нажито за семь лет — однако дело обстояло именно так, и это был не единичный случай; ибо вся дорога от его фермы до Торонто была застроена подобными фермами и красивыми домами, принадлежавшими эмигрировавшим джентльменам, которые образовали между собой очень обширный и превосходный круг общения.

Хотя они и не развиваются столь стремительно, как некоторые американские города (например, Буффало), Верхняя Канада тем не менее за последние десять-пятнадцать лет совершила поразительный рывок и теперь, при разумном управлении, будет прирастать богатством почти так же быстро, как любой из американских штатов. В окрестностях Торонто большинство джентльменов имеют доходы от семисот до полутора тысяч фунтов стерлингов в год и содержат прекрасные выезды; но есть и множество других городов, которые выросли за последнее время очень быстро. Примером тому служит Питерборо. «Питерборо в 1825 году насчитывал лишь одно жалкое жилище; теперь, в 1838 году, можно увидеть почти четыреста домов, многие из которых велики и красивы, населенных примерно полутора тысячами человек; очень аккуратную каменную церковь, способную вместить восемьсот-девятьсот человек (см. Примечание 1), каменную пресвитерианскую церковь, два молитвенных дома диссидентов и строящуюся католическую церковь. В городе или рядом с ним имеются две мукомольные и семь лесопильных мельниц, пять винокурен, две пивоварни, два кожевенных завода, восемьдесят или двадцать лавок (именуемых магазинами), мастерские по изготовлению карет, саней, повозок, стульев, упряжи и мебели, а также представители большинства других полезных ремесел. Круглый год ходят дилижансы, доставляющие почту пять раз в неделю, а во время навигации курсируют пароходы; имеется одна хорошая гостиница („Уайт“) и две похуже. Семьи теперь могут найти дома любого размера по своему вкусу за умеренную квартплату. Дороги в этих окрестностях значительно улучшаются. Города Кобург, Порт-Хоуп, Колборн, Графтон, Брайтон, Ривер-Трент и Бомонт в округе Ньюкасл столь же процветают и, подобно Питерборо, окружены благородными семьями из Соединенного Королевства; короче говоря, прогресс этого округа почти невероятен».

Но существует один важный вопрос, касающийся эмиграции, который необходимо рассмотреть; если это, как я надеюсь, мои читатели согласятся со мной, вопрос национальный, то крайне желательно, чтобы он не просто поддерживался, но и контролировался правительством. В настоящее время смертность носит чудовищный характер; и я весьма сомневаюсь, не приносится ли при перевозке эмигрантов в жертву больше жизней, чем впоследствии становится жертвами болезней в западных штатах, граничащих с Миссисипи. До тех, кто эмигрирует в Соединенные Штаты, нам нет дела, да они и не нуждаются столь сильно в нашем сочувствии. Американские пакетботы — хорошие суда, и переселенцы страдают мало; а когда они высаживаются в Нью-Йорке, Балтиморе и Филадельфии, милосердие американцев всегда готово прийти им на помощь. Но с бедными эмигрантами, которые намереваются поселиться в Канаде, дело обстоит совсем иначе. Следует понимать, что квебекский флот в основном состоит из изношенных и негодных к плаванию судов, которые не могут найти работу в других местах; ибо судно, находящееся в столь плачевном состоянии, что ему нельзя доверить груз мануфактуры, все еще достаточно пригодно для лесной торговли — поскольку, «даже если у нее выбит киль», с грузом лесоматериалов такая лодка, разумеется, пойти ко дну не может. Но если эти суда достаточно безопасны для того, чтобы доставлять лесоматериалы на родину, они не являются достаточно хорошими судами для того, чтобы принять на борту три-четыре сотни эмигрантов. Протекающие, плохо управляющиеся, оснащенные из рук вон плохо, они часто затягивают плавание, и страдания несчастных людей на борту ужасны. Среди них вспыхивают лихорадка и другие болезни, и они часто прибывают в Квебек с шестьюдесятью или семьюдесятью людьми, которых уносят в больницу, не считая тех, кто умер и был выброшен за борт.

Иногда их провизия не дотягивает до конца плавания, и они вынуждены покупать ее у капитана или других лиц на борту (которые запаслись ею на случай непредвиденных обстоятельств), и таким образом все их скромные сбережения для начала новой жизни полностью уходят на поддержание существования. Я верю, что их страдания ужасны; и если когда-либо и существовал случай, взывающий к патриотизму и состраданию, так это лишения этих несчастных людей. Даже если не считать эмиграцию вопросом национальным, это все равно вопрос национальной человечности, и все эти страдания можно было бы облегчить при сравнительно очень незначительных затратах.

Если бы два или три наших небольших линейных корабля, стоящих ныне на приколе, были переоборудованы по временному штату, без единого орудия на борту и укомплектованы экипажем шлюпочного состава, они бы не сгнили быстрее от курсирования между Квебеком и нашей страной, чем если бы они оставались в гавани. Одно из таких судов могло бы перевезти 2500 мужчин, женщин и детей. Пусть эмигранты берут провизию на борт, а если их припасы истощатся, пусть для них будет запас продовольствия по себестоимости. При таком устройстве вы получили бы порядок, чистоту и вентиляцию, которые гарантировали бы их от болезней, а также надлежащий медицинский уход в случае необходимости; вы спасли бы тысячи жизней, и эмигрант, покидая корабль, испытывал бы благодарность за оказанное благодеяние. Но помощь правительства на этом не заканчивается: по прибытии эмигрант предоставлен сам себе; он не знает, куда идти; у него нет пристанища; он совершенно чужд этой стране и всему происходящему; он истощает свои средства, прежде чем успеет найти работу или устроиться: следовательно, необходимы иные меры, если благотворительное дело должно быть доведено до конца. И поистине, отсутствие этих мер является причиной того, что очень большая доля канадских эмигрантов покидает наши провинции и селится в Соединенных Штатах, где они могут немедленно найти работу; а американцы, агенты земельных спекуляторов, постоянно высматривают их в Канаде, убеждая эмигрантов всевозможными обещаниями и посулами покинуть провинции и занять земли в Штатах, принадлежащие их нанимателям. Каждый потерянный для нас эмигрант — это приобретение для Америки; а от прироста английского населения зависят процветание Канады и наш лучший шанс удержать ее в своем владении.

Как Верхняя, так и Нижняя Канада имеют одно большое преимущество перед большинством других территорий Соединенных Штатов, заключающееся в том, что они чрезвычайно здоровы; зимы в обеих провинциях сухие, а в Верхней Канаде — не суровые, и лето прохладное по сравнению с Соединенными Штатами. Воистину, в отношении климата с ними ничто не может сравниться; и я склонен думать, что, помимо прекрасной почвы, позволяющей выращивать все что угодно (ибо в Верхней Канаде хорошо растет даже табак), по своему минеральному богатству она тоже непревзойденна. Она изобилует водной энергией и располагает несколькими великолепными реками. Как только будут проложены дороги (ибо это главная насущная потребность Верхней провинции), я без колебаний заявляю, что она станет самым благоприятным местом для эмиграции из всех возможных. Человек сам виноват, если при обыкновенном уложении к труду он за несколько лет не обеспечит себе достаток и счастье, рождающееся от независимости, когда она сопровождается величайшим из всех благословений — здоровьем.

Со стороны метрополии в отношении этих провинций осуществлялась столь странная и непрерывная система дурного управления, что меня не удивляет ничто из происходящего; но несомненно то, что эмиграция в Канаду сильно сдерживалась самим Правительством.

Цена земли в Соединенных Штатах установлена на уровне одного доллара с четвертью за акр; будь она наилучшего качества, полна полезных ископаемых или обладает любыми другими важными преимуществами, цена остается прежней. Установленная начальная цена в Канаде — два доллара за акр. Если больше не предлагают, она продается по этой цене, но не дешевле. Теперь, что бы ни воображало Правительство, я могу уверить их, что эта разница в цене считается очень важной теми, кто эмигрирует, и что тысячи людей, которые поселились бы в Канаде, вследствие этого отправились в Соединенные Штаты, к нашему величайшему ущербу; и это выглядит столь противоречиво, поскольку Правительство столь неблагоразумно рассталось с громадными участками лучших земель, продав их Компании по цене, которая при наличии льгот по оплате снижает цену, уплачиваемую за акр этой Компанией, по-моему, примерно до одного шиллинга и трех пенсов, причем Компания теперь запрашивает за них ту же цену, что и Правительство; таким образом предоставляя спекуляторам бонус, в котором они отказывают тем, кто желает стать добросовестными поселенцами. Я никогда не мог понять тех соображений, которые побудили их к столь неразумному шагу. Земли были проданы Компании до того, как нынешнее Правительство пришло к власти, но почему цена на землю, все еще остающуюся в собственности Короны, должна устанавливаться выше, чем в Соединенных Штатах, я вообразить не могу. Здравая политика снизила бы ее еще сильнее, ибо прирост богатства в провинции всегда должен складываться из прироста ее населения.

В Верхней Канаде имеется несколько селений свободных негров, бежавших из Соединенных Штатов, и если в какое-либо время будет сочтено целесообразным переселить кого-либо из жителей Вест-Индии, было бы весьма разумно предоставить им земли на границах Верхней Канады. Негры процветают там необычайно хорошо и приобрели навыки трудолюбия; и, как можно догадаться, они исполнены величайшей злобы против американцев, что проявилось во время недавних беспорядков, когда их едва удавалось сдерживать. Они воображают (и вполне справедливо), что если американцы завладеют Канадой, они вернутся в рабство, и несомненно то, что они не только храбры, но скорее умрут, чем попадут в плен. Этот вопрос заслуживает рассмотрения, поскольку из праздной и бесполезной расы в Вест-Индии при весьма малых затратах можно сформировать ценнейшее приграничное население для этих провинций. Я рад заметить, что в Отчете лорда Дарема важность этих провинций для метрополии признана в полной мере.

«Эти интересы поистине огромны; и от того курса, который Ваше Величество и Ваш Парламент соизволите принять в отношении североамериканских колоний, будут зависеть будущие судьбы не только полутора миллионов подданных Вашего Величества, которые в настоящее время населяют эти провинции, но и того обширного населения, которое эти просторные и плодородные территории способны и предназначены прокормить впредь. Ни одна часть американского континента не обладает большими природными ресурсами для поддержания крупных и процветающих общин. Почти бескрайний простор богатейших почв все еще остается незаселенным и может быть вовлечен в хозяйственный оборот для нужд сельского хозяйства. Богатства неисчерпаемых лесов лучших древесных пород Америки и обширных регионов ценнейших полезных ископаемых до сих пор едва тронуты. Вдоль всей линии морского побережья, вокруг каждого острова и в каждой реке можно обнаружить величайшие и богатейшие рыбные промыслы в мире. Лучшее топливо и самая обильная водная энергия доступны для грубых производств, для которых найдется легкий и надежный рынок сбыта. Торговле с другими континентами благоприятствует обладание большим числом безопасных и просторных гаваней; длинные, глубокие и многочисленные реки вместе с огромными внутренними морями обеспечивают средства для легкого сообщения; а общее устройство страны предоставляет величайшие удобства для любого вида сухопутной связи. Неограниченные материалы для сельскохозяйственной, торговой и промышленной деятельности наличествуют там; от нынешнего решения Имперского Парламента зависит определить, в чьих интересах они должны быть задействованы. Страна, которая основала и содержала эти колонии ценой огромных затрат крови и сокровищ, может справедливо ожидать своей компенсации в обращении их неосвоенных ресурсов на пользу собственного избыточного населения: они являются законным достоянием английского народа, тем щедрым уделом, который Бог и Природа отвели в Новом Свете для тех, кому жребий определил лишь скудную долю в Старом. При мудрых и свободных институтах эти великие преимущества еще могут быть обеспечены за подданными Вашего Величества; и связь, скрепленная узами общего происхождения и взаимных выгод, может и впредь удерживать в составе Британской Империи обширные территории ее североамериканских провинций и многочисленное и процветающее население, которым они непременно наполнятся».



Примечание 1. Строительство этой церкви было предпринято жителями Питерборо и его окрестностей, принадлежащими к церкви Англии. В 1835 году оно было начато и благодаря огромным усилиям в декабре 1836 года открыто для богослужений, хотя и не было полностью завершено. Девятьсот фунтов было собрано за счет добровольных пожертвований, причем ни единого фартинга не было выделено на эти цели каким-либо общественным органом. Господа, составляющие строительный комитет, несут ответственность за оставшуюся задолженность в размере пятисот фунтов. Объявление о сборе пожертвований для погашения этого долга уже несколько недель публикуется в лондонской газете.







Том третий — Глава четвертая.

Канада, продолжение.

Прежде чем перейти к дальнейшему рассмотрению канадского вопроса, пожалуй, лучше будет в возможно более кратких выражениях напомнить о том, что уже произошло, и об основных причинах недавнего восстания.

Когда канадские провинции были покорены британским оружием, жителям, являвшимся чистокровными французами, было позволено сохранить свои собственные законы, свой собственный язык в судах и государственных учреждениях, а также все их неотъемлемые права, дарованные им французским правительством. Это была великодушная, но, как показал опыт, неразумная политика. Форма управления в качестве английской колонии была предложена и принята французским населением, которое, польщенное либерализмом новых правителей, с радостью принесло присягу на верность. В течение многих лет, и даже можно сказать вплоть до окончания войны 1814 года, население оставалось почти исключительно французским. Англия была столь долго вовлечена в войну, а ежегодные человеческие потери в ее армиях и на флоте были столь велики, что она не могла разрешить, тем более поощрять эмиграцию.

К окончанию войны 1814 года перепись населения в двух канадских провинциях выглядела следующим образом: в Нижней Канаде — от трех до четырехсот тысяч; в Верхней Канаде — от тридцати до сорока тысяч, причем девятнадцать двадцатых составляли лица французского происхождения. Но эмиграция за последние двадцать пять лет мира внесла значительные изменения. Население Нижней Канады возросло до шестисот тысяч, а население Верхней Канады ныне составляет свыше четырехсот тысяч. Поскольку эмиграция происходила почти исключительно из британских владений, теперь можно с уверенностью полагать, что, если взять обе провинции вместе, английское и французское население находятся сейчас наравне по численности; англичане преобладают в Верхней провинции точно так же, как французы в Нижней. Но если рассматривать две нации переселенцев с точки зрения их относительной ценности как эмигрантов для провинций — по показателям капитала, трудолюбия и предприимчивости, — чаша весов немедленно склонится в пользу английского населения. Французы бездеятельны, противятся спекуляциям и даже улучшениям. Каждый хабитан доволен своей фермой в том виде, в каком она досталась ему от предка, а высшие классы, владеющие сеньориями, удовлетворены своими сеньориальными правами и теми средствами вымогательства, которые они им предоставляют. Привилегии этих сеньоров, или помещиков, в Нижней Канаде очень обширны и служат преградой для любых улучшений или прогресса. За ними закреплено исключительное право на охоту и рыбную ловлю; им гарантированы все водные привилегии, такие как возведение лесопилок и т. д. Хабитан даже принужден отправлять свою муку на помол на мельницу помещика. При продаже любой собственности помещик получает одну двенадцатую часть выручки. Таким образом, если бы ферма стоимостью в несколько сотен фунтов попала в руки предприимчивого человека и он поднял бы ее стоимость до тысяч, большая часть первоначальной стоимости была бы вычтена в пользу помещика, если бы тому пришлось с ней расстаться. Это обстоятельство наряду с другими препятствиями для предпринимательства оставило Нижнюю Канаду в состоянии застоя, и прибывавшие эмигранты миновали ее, чтобы поселиться в более плодородной и свободной провинции Верхняя Канада. Один из авторов нью-йоркской ежедневной прессы совершенно справедливо заметил:

«Когда британцы впервые завладели Канадой, ее торговля состояла из нескольких пушных шкурок, доставляемых во Францию на судах, которые привозили войска и увозили обратно расформированные полки. Лесная торговля была неизвестна. Импорт представлял собой ноль. В то время как сейчас многие сотни судов заняты в прямой лесной торговле, и более ста пятидесяти судов неоднократно насчитывалось на реке Св. Лаврентия. Следует помнить, что ими владеют почти исключительно британские купцы, в то время как франкоканадцы владеют землей в той же пропорции, в какой англичане владеют торговлей».

Именно осознание этих фактов и того обстоятельства, что англичане с каждым годом набирали вес (поскольку они не только захватили всю торговлю, но и постепенно занимали более плодородные земли Верхней провинции), породило ревность и недоброжелательство и стало столь мощным источником раздражения для французского населения Нижней провинции. Я остановился на этих фактах потому, что существует весьма распространенное мнение (которое, к величайшему сожалению, разделялось нашим Правительством), будто законодательное собрание провинции должно руководствоваться интересами большинства, причем таковым здесь сочли французское население; тогда как по численности они примерно равны, а по богатству и значимости английское население решительно преобладает; помимо того, первые с готовностью отделились бы от метрополии и потому заслуживают лишь малого благоволения, в то время как вторые лояльны и привязаны к ней. Обладая пятикратным превосходством в Нижней провинции, французы сделали все возможное, чтобы затормозить развитие. Общественные работы, стоившие огромных сумм, остались незавершенными, поскольку Палата собрания Нижней провинции отказалась разрешить их продолжение. Поистине, если бы Нижней провинции позволили и дальше продолжать курс противодействия, она в конечном итоге сделала бы крайне затруднительным любое сообщение между Верхней провинцией и метрополией.

Это признается в отчете лорда Дарема, где сказано:

«Не доходя до того, чтобы обвинять Ассамблею в умышленном стремлении воспрепятствовать заселению и благоустройству Нижней Канады, нельзя отрицать, что она смотрела с заметной ревностью и неприязнью на рост и процветание того, что считала чуждой и враждебной расой; она рассматривала провинцию как вотчину собственной расы; она видела в ней не страну, которую еще предстоит заселить, а такую, которая уже заселена; и вместо того, чтобы проводить законы в американском духе и в первую очередь заботиться о будущем населении провинции, ее главной заботой, в духе царившего в старом свете законодательства, было оградить интересы и чувства нынешнего поколения жителей, по сравнению с которыми новоселы представлялись ей подчиненными; она отказывалась увеличивать бремя страны, вводя налоги для покрытия расходов, необходимых для благоустройства, а также отказывалась направлять на эти цели какие-либо фонды, ранее предназначавшиеся для других нужд. Благоустройство гавани Монреаля было приостановлено из-за политической антипатии к ведущему английскому купцу, который был самым деятельным из комиссаров и под чьим руководством оно проводилось с наибольшим и восхитительным успехом. Справедливости ради следует сказать, что некоторые работы, санкционированные и поощряемые Ассамблеей, предпринимались в масштабах умеренных и были удовлетворительно завершены и введены в строй. Другие же, особенно те главные транспортные артерии, о которых я упоминал выше, Ассамблея продвигать или даже разрешать явно не желала. Правда, ее возражения против плана, по которому законодательный орган Верхней Канады начал некоторые из этих работ, и против метода их проведения имели под собой немалые основания; однако англичане жаловались, что вместо того, чтобы извлечь пользу из приобретенного таким образом опыта, Ассамблея, казалось, лишь использовала свои возражения как предлог ничего не предпринимать. Заявления об учреждении банков, строительстве железных и канатных дорог откладывались в сторону до тех пор, пока не будут приняты некие общие меры в отношении подобных начинаний; но обещанные общие меры так и не были приняты, а осуществлению конкретных предприятий чинились препятствия. Введении реестра актов отказались под предлогом его несовместимости с французскими институтами провинции, и лидеры Ассамблеи не подготовили никаких мер для достижения этой же желаемой цели менее предосудительным способом. Феодальное землевладение поддерживалось как мягкое и справедливое положение для заселения новой страны; некое заверение, данное комитетом Ассамблеи в том, что будут предприняты определенные шаги для устранения наиболее пагубных проявлений сеньориального землевладения, не принесло никаких практических результатов; а предприятия англичан по-прежнему пресекались одиозными законами страны. Во всех этих решениях Ассамблеи, в ее дебатах и в очевидных мотиву ее поведения английское население усматривало признаки стремления подавить приток и успех своей расы. Мера по введению налога на эмигрантов, хотя и рекомендованная британским правительством и оправданная политикой тех соседних штатов, которые всячески поощряют эмиграцию, обсуждалась в Ассамблее на таких основаниях, что ее не без оснований сочли свидетельством намерения исключить любое дальнейшее пополнение английского населения; и таким образом поведение Ассамблеи сдерживало трудолюбие англичан. Некоторые районы, в особенности те, что входят в Восточные Тауншипы, где французская раса не имеет опоры, понесли серьезный ущерб из-за отказа в проведении необходимых улучшений; английские жители в целом расценивали политику Ассамблеи как план по предотвращению любой дальнейшей эмиграции в провинцию, пресечению роста английского благосостояния и превращению английской собственности, уже вложенной или приобретенной в Нижней Канаде, в нечто шаткое и ненадежное»

Можно сказать, что в последнее время французская партия в силу бездумных уступок метрополии вершит законы для обеих провинций; а обнаружив, что они никогда не смогут соперничать с англичанами в других вопросах, своей целью они поставили давить их как можно сильнее. (См. примечание 1.) Политика, проводимая господином Папино и его приверженцами, заключалась поэтому в том, чтобы удерживать Нижнюю провинцию всецело в руках французов, и с этой целью они всячески препятствовали британским поселенцам приобретать земли в Нижней Канаде; а чтобы их власть над французским населением была абсолютной, они не давали ему образования, дабы те слепо следовали за своими вождями. Эти два утверждения полностью подтверждаются при изучении официальных отчетов.

Поскольку земля находилась почти целиком во владении французов, первоочередной задачей господина Папино было сделать владение земельной собственностью непременным условием для занятия любой должности по правительственной доверенности, и в этой великой цели он преуспел. Сразу же становится очевидным, что благодаря одному лишь этому правительству все британские жители оказались исключены, и какими бы капиталами они ни обладали, какова бы ни была их доля в делах колонии, ими помыкала французская партия, диктовавшая им свои условия. Ни один человек не мог стать офицером в ополчении, если он не был землевладельцем. Состоятельному английскому купцу приходилось вставать в ряды и подчиняться приказам невежественного французского фермера — человека, который не умел ни читать, ни писать и ставил крестик на любом документе, поданном ему на подпись.

Согласно другому постановлению, большие жюри присяжных должны были формироваться из числа землевладельцев, и в результате среди двух больших жюри, набранных в два следующих друг за другом года, на весь состав нашелся лишь один человек, умевший читать или писать, а остальные ставили свои крестики на утвержденных обвинительных актах.

Что было еще более нелепо, должность попечителя школ могла занимать лишь тот, кто соответствовал тому же имущественному цензу, и в принятом законе оговаривается, что попечителям народного образования разрешается ставить свои крестики на школьных отчетах — убедительнейшее доказательство того невежества, в котором канадское французское население содержалось и было признано таковым самой французской партией путем включения подобного оговорочного пункта в статут. У меня самого было убедительное свидетельство невежества французского населения во время восстания в Нижней Канаде. Я вручил печатный циркуляр примерно четыремстам собранным пленным, чтобы кто-нибудь из них прочитал его вслух остальным, и не нашлось никого, кто мог бы прочитать печатный текст.

Обезопасив свою партию в провинции, следующей целью господина Папино и его сторонников было ослепить правительство метрополии: они направили на родину список жалоб, требовавших устранения, и к ним присоединилась английская республиканская партия. Среди прочих требований они настаивали на праве Нижней ассамблеи осуществлять контроль над доходами колонии. Правительство метрополии столь страстно желало удовлетворить их, что пошло на любую уступку, и даже согласилось на последний великий вопрос о контроле над собственными расходами при единственном условии — обеспечении гражданского листа для выплаты жалования губернатору и другим государственным чиновникам.

Каково же было поведение господина Папино и его партии, как только они добились своего? Они немедленно нарушили слово, данное правительству метрополии, и отказались вотировать сумму на гражданский лист.

В течение трех лет губернатор и все государственные чиновники оставались без жалования, средства на которое в конце концов были выделены голосованием английского парламента в метрополии. Это гнусное поведение французской партии принесло один благотворный результат: оно породило раскол с английской республиканской партией, которая, хоть и желала реформ, не пожелала участвовать в столь бесчестном поступке.

То, что в течение многих лет со стороны правительства метрополии царило прискорбное бесхозяйственное управление, отрицать нельзя, но ошибка заключалась в постоянных уступках французскому шуму и искажению фактов, а также в том, что правительство упустило из виду тот факт, что английское население стремительно увеличивается и имеет равное право на защиту со стороны родины. Именно английское население имело реальные причины для жалоб и было вправе требовать сатисфакции. Французов баловали слишком сильно, и их требования становились тем более властными, чем легче правительство шло им навстречу в своем искреннем, но ошибочном стремлении покончить с агитацией господина Папино и его партии. Приняв сдержанность английского правительства за слабость, господин Папино выступил со своими подстрекательскими призывами; народ был спровоцирован на мятеж; но даже это поведение, казалось, не смогло расшевелить правительство в метрополии, которое, вероятно, пришло к мысли, что франкоканадцы слишком миролюбивы, чтобы браться за оружие. Воодушевленные таким поведением правительства, которое истолковывалось как проявление страха, и обнаружив поддержку со стороны мистера Джозефа Хьюма и мистера Робака у себя на родине, республиканская партия в Верхней Канаде открыто заявила о себе, а часть канадской прессы стала публиковать самые крамольные статьи без каких-либо помех. Американцы тоже не сидели сложа руки, разжигая эту неприязнь к метрополии в Верхней провинции, и партия Папино перешла к более активным действиям. Были подготовлены меры для общего восстания в Нижней провинции; состоялось собрание в Сент-Чарльзе, и на нем были приняты резолюции такого характера, который провинциальное правительство уже не могло оставлять без внимания. За много месяцев до собрания в Сент-Чарльзе провинциальное правительство было встревожено и осознавало опасность, а лорд Госфорд усмотрел необходимость действовать вопреки приказам, полученным из метрополии. Были добыты доказательства против наиболее активных участников готовящегося мятежа, и генеральный прокурор наконец выдал ордера на их арест. Именно это внезапное и неожиданное издание ордеров, можно сказать, спасло провинции. Оно сорвало все планы заговорщиков, которые не собирались поднимать оружие до следующей весны, когда их приготовления были бы полностью завершены и организованы. Этот факт я узнал от Бушетта и трех или четырех главарей, которых навестил в тюрьме. Они намеревались дождаться, пока распустятся листья на деревьях и минует холодная погода, прежде чем начинать действия; и если бы они выждали до того времени, исход мог оказаться весьма серьезным, но выдача ордеров на арест лидеров поставила их перед тяжелой дилеммой: либо лишиться их, либо прибегнуть к оружию до того, как их планы будут полностью созревшими. Предпочтение было отдано последнему варианту, и результаты этой безуспешной попытки прекрасно описаны в докладе лорда Дарема:—

«Мятежная попытка французской партии осуществить свои политические цели путем призыва к оружию столкнула эти враждебные расы в открытом и вооруженном столкновении. Я не стану останавливаться на мрачных сценах, разворачивавшихся по ходу борьбы, или на яростных страстях, которые беспрепятственно бушевали во время восстания или сразу после его подавления. Нетрудно представить, насколько сильно война усугубила те бедствия, о существовании которых я упоминал ранее; как страх и месть взрастили в каждой части населения горькую и непримиримую ненависть друг к другу и к институтам страны. Французское население, которое некоторое время пользовалось значительным и возрастающим влиянием посредством Палаты ассамблеи, неожиданно обнаружило свои надежды поверженными во прах. Физическая сила, которой они хвастались, была приведена в действие и оказалась абсолютно несостоятельной. Надежда восстановить свое прежнее преобладание при конституции, подобной распущенной, почти исчезла. Отстраненные от какого-либо реального участия в управлении своей малой родиной, они в молчании вынашивают память о павших соотечественниках, о сожженных деревнях, о разоренном имуществе, об угасшем преобладании и об униженной национальной гордости. Правительство и англичан они считают виновниками этих обид и питают к обоим слепую и вечную вражду. Не забыли и английские жители в своем триумфе тот ужас, когда они внезапно увидели себя окруженными мятежным большинством, и те происшествия, которые, казалось, единственные спасли их от ничем не сдерживаемого владычества противников. Они по-прежнему ощущают себя меньшинством посреди враждебного и организованного народа; их неотступно преследуют опасения тайных заговоров и кровожадных замыслов, а единственную надежду на безопасность они видят в том, чтобы систематически устрашать и обезоруживать французов, не допуская того, чтобы большинство этой расы когда-либо вновь стало преобладающим в какой бы то ни было части законодательного органа провинции. Я описываю в сильных выражениях чувства, которые, судя по всему, воодушевляют каждую часть населения; и рисуемая мной картина представляет собой положение дел, столь непривычное для личного опыта жителей этой страны, что многие, вероятно, сочтут ее плодом чистой фантазии; но я уверен, что точность и умеренность моего описания будут признаны всеми, кто наблюдал состояние общества в Нижней Канаде в течение прошлого года. Я не преувеличиваю неизменную стойкость этого чувства, равно как и его накал. Никогда больше нынешнее поколение франкоканадцев не выразит покорной преданности британскому правительству; никогда больше английское население не станет терпеть авторитет Палаты ассамблеи, в которой французы будут обладать большинством или хотя бы приближаться к нему».

Хотя господин Папино и его партия охотно братались с недовольной партией в Верхней Канаде и взывали к сочувствию и помощи американцев, их подлинными намерениями и желаниями было превратить Канады в независимую французскую провинцию в тесном союзе с Францией. (См. примечание 2.) Помощь партии Верхней Канады принималась бы до тех пор, пока в ней нуждались, а затем последовала бы попытка — и весьма вероятно, успешная, — выдворить всеми имеющимися в их распоряжении средствами английских поселенцев из Верхней Канады в Соединенные Штаты. Американцы же, с другой стороны, нисколько не заботились о французских или английских обидах; их сочувствие проистекало не из чего иного, как из желания присоединить Канады к своим и без того огромным территориям и изгнать англичан из их последних владений в Америке; но они также умели носить личину не хуже господина Папино, и в случае успеха восстания и французы, и англичане к настоящему времени оказались бы под их контролем, а господин Папино обнаружил бы, что был лишь орудием в руках более проницательных и амбициозных американцев. Таково мое убеждение: но несомненно одно: каков бы ни был исход прежнего восстания или каков бы ни был исход любого будущего восстания (ибо смуты еще не завершились), англичане в Верхней Канаде неизбежно станут жертвой одной или другой стороны, если только им не удастся (что при их нынешней численности и положении окажется непросто) одолеть их обеих.

Можно задаться вопросом: какими были причины недовольства, вызвавшего частичное выступление в Верхней Канаде? Как ни странно, хотя Маккензи и его партия состояли в сговоре и переписке с господином Папино, главная причина недовольства проистекала из пристрастия, проявляемого английским правительством к франкоканадцам в Нижней Канаде; те обиды были их собственными, и они не испытывали общего чувства с франкоканадцами. Если у них и была какая-то предрасположенность, так это в пользу присоединения к американским штатам, и к этому их подстрекало множество американцев, поселившихся в Верхней Канаде. Существовал ряд второстепенных причин для недовольства: шотландские эмигранты были недовольны тем, что правительство решило направить церковные доходы исключительно на поддержку епископальной церкви, а не пресвитерианской. Но главным источником недовольства стало то, что английские поселенцы посчитали себя несправедливо обиженными и принесенными в жертву правительством метрополии. И хотя недовольство было всеобщим, стремление к бунту — нет, и именно в этом Маккензи ошибся, а господин Папино просчитался; вместо тысяч сторонников, ожидавшихся ими из Верхней провинции, им удалось собрать лишь несколько сотен, которые были с легкостью рассеяны: восторжествовали чувства верности долгу, и те, кого лидеры мятежников надеялись привлечь под знамя восстания, записались в добровольцы, чтобы растоптать его. Поведение поселенцев в Верхней Канаде заслуживало всяческих похвал; у них были веские основания для жалоб; они встретили противодействие и были принесены в жертву злобной и неблагодарной французской партии в Нижней провинции; однако, когда встал вопрос о том, помогать ли восстанию или подавлять его, они немедленно забыли собственные обиды и доказали свою преданность родине.

Партию, примкнувшую к Маккензи, вполне можно считать американской партией; ибо Верхняя Канада была настолько заброшена и оставлена без внимания, что американцы уже обрели там огромное влияние. Поистине, когда заявляют, что Метьюз и Лаунт, два члена Верхней палаты ассамблеи, казненные за государственную измену, оба были американцами, становится очевидно, что американцы добились даже доли в законодательной деятельности провинции. Проезжая через Верхнюю провинцию, я заметил, что, помимо владения некоторой частью лучших земель американцами, содержатели гостиниц, подрядчики по перевозке почты и возчики дилижансов почти без исключения были американцами.

Одной из причин, почему американцы желали отторжения Канад от Англии, было то, что по акту Законодательного собрания они не имели права владеть землями в провинции. Правда, они могли их приобретать, но если они хотели их продать, правоустанавливающий документ не признавался действительным. Полковник Принс, чье имя столь громко звучало во время недавних смут, внес законопроект, разрешающий американцам владеть землей в Верхней Канаде, но законопроект был отклонен. Едва ли стоит упоминать, что теперь полковник Принс выступает столь же ярым противником этого законопроекта. См. примечание 3. С него вполне хватило американцев в Верхней Канаде.

Большим счастьем для страны было то, что в тот период командование обеими провинциями осуществлял такой человек, как сэр Джон Колборн, которому помогал сэр Фрэнсис Хед. К первому из них мне нет нужды добавлять свою дань восхищения к той, что уже столь единодушно была выражена в адрес сэра Джона Колборна. Сэр Фрэнсис Хед оказался не столь удачлив, и его обвиняли (крайне несправедливо) в безрассудстве и недостатке должной осмотрительности. Единственным основанием для подобного обвинения может служить лишь то, что он отправил в распоряжение сэра Джона Колборна все регулярные войска, когда его попросили по возможности сделать это. Я находился в то время в Торонто, и поскольку имел удовольствие состоять в близких отношениях с сэром Фрэнсисом, был прекрасно осведомлен о причинах этого решения. Сэр Фрэнсис говорил: «У меня всего двести регулярных солдат; они сослужат большую службу в Нижней провинции, если присоединятся к тем силам, которые сэр Джон Колборн уже держит под своим командованием. Здесь их недостаточно для подавления восстания, если оно примет грозный характер. Я не знаю, какова сила мятежников, пока они не покажут себя, но я думаю, что знаю число тех, кто поддержит меня. Если мятежники окажутся многочисленными, эти две роты регулярных войск будут смяты, и я опасаюсь не какого-то частного успеха мятежной партии, а того морального эффекта, который произведет победа над регулярными войсками. Я уверен, есть тысячи колеблющихся, которые, услышав, что регулярные войска, внушающие им такой ужас, разбиты, перейдут на сторону мятежников. Вот чего я боюсь; что же касается любого поражения, нанесенного мне, когда противостоят лишь ополченцы, это не имеет большого значения. Когда сэр Джон Колборн разгромит их в Нижней Канаде, он сможет прибыть сюда вместе с регулярными войсками».

Я полагаю, что это были самые точные слова сэра Фрэнсиса Хеда, когда он спросил моего мнения на сей счет, и я согласился с ним самым искренним образом; но если кто-то склонен предполагать, судя по легкому, игривому и, должен признать, недипломатичному стилю депеш сэра Фрэнсиса, будто он не просчитал каждый шанс и не предпринял все распоряжения, которые могли быть подсказаны благоразумием и дальновидностью, то эти люди глубоко заблуждаются. Все стороны питали к нему абсолютное доверие, и ход событий доказал, что в своих расчетах он не ошибся, ибо силами одного лишь ополчения он подавил восстание. За тот короткий срок, прошедший с момента отъезда сэра Фрэнсиса Хеда до его просьбы об отзыве, он сделал для этой провинции и для укрепления британского владычества больше, чем можно вообразить, и не будь он губернатором провинции в течение некоторого времени до восстания, я сильно подозреваю, что она была бы потеряна для этой страны.

События мятежа слишком свежи в памяти читателя, чтобы пересказывать их здесь. Однако необходимо рассмотреть нынешнее положение дел, ибо не следует полагать, будто смуты уже прекратились.

Во-первых, что касается франкоканадской партии. Если я не сильно ошибаюсь, ее можно считать разбитой; суровый урок, полученный от английских войск, и утрата доверия к своим лидерам из-за их трусости и несостоятельности помешают франкоканадцем снова взяться за оружие. По своей природе это народ мирный, безобидный, добродушный, и ничто не смогло бы подтолкнуть их к мятежу, кроме настойчивых подстрекательств со стороны части их священников, нотариусов и докторов (трех категорий лиц, наиболее тесно общающихся с хабитантами). Как бы то ни было, я считаю, что они действенно усмирены и будут сохранять спокойствие по крайней мере на протяжении одного поколения, если политика правительства метрополии окажется разумной. Причины огромного влияния, завоеванного упомянутыми мною лицами над хабитантами, прекрасно объяснены в Докладе лорда Дарема. Говоря об общественных семинариях, он отмечает:—

«Обучение, даваемое в этих заведениях, весьма напоминает то, что преподается в английских публичных школах, хотя оно несколько более разнообразно. Оно полностью находится в руках католического духовенства. Общее число учащихся в этих заведениях оценивается примерно в тысячу человек; и каждый год они выпускают, насколько я смог выяснить, от двух до трех сотен молодых людей с таким образованием. Почти все они являются членами семей какого-нибудь хабитанта, которого отец или приходской священник отобрали и направили в семинарию из-за обладания большей сообразительностью, нежели у его братьев. Эти молодые люди, обладающие объемом знаний, неизмеримо превосходящим кругозор их семей, естественно, испытывают отвращение к тому, что считают опущением до скромных занятий своих родителей. Немногие становятся священниками; но поскольку военная и военно-морская карьеры закрыты для колониста, большая часть может найти положение, соответствующее их представлениям о собственной квалификации, лишь в таких ученых профессиях, как адвокат, нотариус и хирург. Поскольку по этой причине данные профессии оказываются перенасыщенными, мы находим каждую деревню в Нижней Канаде заполненной нотариусами и хирургами, у которых мало практики для заполнения их досуга и которые живут среди своих семей или, по крайней мере, в среде точно такого же класса. Таким образом, наиболее образованные люди в каждой деревне принадлежат к тем же семьям и к тому же первоначальному социальному слою, что и те неграмотные хабитанты, которых я описал. Они связаны с ними всеми узами ранней юности и кровным родством. Их общение всегда отмечено полнейшим равенством, и превосходящий по образованию человек не отделен никаким барьером манер, высокомерия или особых интересов от удивительно невежественного крестьянства, среди которого он обитает. Следовательно, он сочетает в себе влияние высшего знания и социального равенства и обладает властью над массами, которой, как я полагаю, не обладает образованный класс ни в какой другой части земного шара».

Вторая партия — недовольные, но верные англичане Верхней Канады — имеет право на справедливость, которую они требуют, и остается надеяться, что они ее получат: они этого вполне заслуживают. Обязанность, равно как и интерес метрополии заключаются в поощрении преданности, предприимчивости и активности, а они сосредоточены главным образом в Верхней Канаде. Недавние смуты принесли одно великое благо: они изгнали из провинции большинство американцев и породили в сердцах верхнеканадцев такое чувство негодования и ненависти к ним, что о братании не может быть и речи по крайней мере в течение следующего полувека. Ничто не могло оказаться столь же пагубным для американского стремления заполучить Канады, как исход недавних мятежей. Если верхнеканадцы в силу продолжающейся несправедливости и дурного управления со стороны метрополии и решатся на отделение, то во всяком случае вовсе не ради союза с американцами. В Докладе лорда Дарема содержатся следующие примечания:—

«В депешах более поздней даты, чем те, к которым мне приходилось столь часто обращаться, я привлекал внимание правительства метрополии к усилению этого тревожного состояния умов среди английского населения. Ход недавних смут и помощь, которую французские мятежники получали от некоторых граждан Соединенных Штатов, вызвали величайшее озлобление среди канадских лоялистов против американского правительства и народа. Их газеты пестрили самыми безудержными обличениями доброй веры властей, характера и морали народа, а также политических институтов Соединенных Штатов. И все же под этой поверхностью враждебности легко обнаружить мощное подпочвенное течение прямо противоположного чувства. По мере того как общие настроения американского народа становились все более очевидными в течение прошлого года, англичане Нижней Канады с удивлением обнаруживали, насколько сильной, вопреки первому всплеску сочувствия к народу, якобы борющемуся за независимость, была подлинная симпатия их республиканских сограждан к главным целям меньшинства. Не отказываясь от привязанности к своей метрополии, они начали, как это свойственно людям в ситуации неопределенности, просчитывать вероятные последствия отделения, если оно, к несчастью, произойдет и за ним последует включение в состав Соединенных Штатов. Несмотря на потрясение, которое это нанесло бы их чувствам, они несомненно полагают, что нашли бы некоторое утешение в продвижении своих интересов; они верят, что приток американской эмиграции быстро сделал бы английскую расу большинством; они часто и громко рассуждают о том, что произошло в Луизиане, где средствами, которые они совершенно искажают, тем не менее была достигнута цель обеспечения английского преобладания над французским населением; они с полной уверенностью утверждают, что американцы быстро и решительно покончили бы с притязаниями французов; и они верят, что после того, как первое потрясение от совершенно нового политического состояния уляжется, они и их потомство разделят тот поразительный прогресс и великое материальное процветание, которые ежедневно на практике видят уделами народа Соединенных Штатов. Я не считаю, что подобное чувство уже подорвало их твердую преданность Британской империи; но их преданность зиждется на глубоко укоренившейся привязанности к британским институтам, в отличие от французских. И если они обнаружат, что власть, которую они защищали от недавних нападающих, будет применяться таким образом, чтобы подчинить их тому, что они называют французским владычеством, я абсолютно уверен, что они попытались бы предотвратить этот исход, добиваясь на любых условиях союза с англосаксонским народом».

Здесь я не согласен с его светлостью. Я полагаю, что таковы были настроения до восстания, и несмотря на поражение мятежников, они остались бы прежними, если бы не пиратские нападения американцев, которые их собственное правительство было не в силах обуздать. Это стало уроком для верхнеканадцев. Они поняли, что нет никакой гарантии безопасности для жизни и имущества — нет законов, способных остановить бесчинства, — и они остро прочувствовали последствия такого положения дел в виде уничтожения своего имущества и покушений на их жизнь со стороны нации, заявляющей о нахождении с ними в мире. Брататься с американцами верхнеканадцы не станут. Они могут быть ими покорены, если откажутся от верности и защиты метрополии, поскольку окажутся зажаты между двумя враждебными сторонами и сочтут почти невозможным при их нынешней численности противостоять их соединенным усилиям. Но если подобный конфликт разразится, и верхнеканадцы получат хотя бы короткую передышку или смогут на какое-то время сдержать американцев, они выметут всю расу нижнеканадцев с лица земли. Их чувства по отношению к нижнеканадцам прекрасно объяснены в Докладе лорда Дарема:—

«В упомянутой выше депеше я также описал состояние настроений среди английского населения, и я не могу подпитывать надежду на то, что эта часть общества хоть сколько-нибудь склонна к какому-либо урегулированию нынешней распри, которое оставляло бы хоть какую-то долю власти враждебной расе. Поскольку обстоятельства толкнули англичан в ряды сторонников правительства, а глупость их оппонентов поставила их, напротив, в состояние перманентного конфликта с ним, первые обладают преимуществом наличия силы правительства и авторитета законов на своей стороне в нынешнем состоянии спора. Их усилия во время недавних смут способствовали поддержанию верховенства закона и сохранению связи с Великобританией; однако было бы, по моему мнению, опасно полагаться на сохранение столь преобладающего среди них ныне настроения в случае принятия имперским правительством иной политики. Действительно, преобладающее среди них чувство — это все что угодно, только не удовлетворение курсом, которого британские законодательные и исполнительные органы долгое время придерживались в отношении Нижней Канады. Более спокойный взгляд, который удается со стороны бросить посторонним наблюдателям на поведение двух сторон, и готовность проявить справедливое урегулирование борющихся притязаний кажутся несправедливыми и пагубными в глазах людей, считающих, что лишь они одни имеют право на благосклонность того правительства, рядом с которым они одни и стояли насмерть. Они громко и горько жалуются на весь курс имперского правительства в отношении спора двух рас как на основанный на абсолютном невежестве в отношении сути спора или игнорировании ее, как на потворство пагубным претензиям французской национальной принадлежности и как на проявление колеблющегося и непоследовательного характера, что обескураживало лояльность и разжигало мятеж. Любая мера снисходительности или даже справедливости по отношению к их оппонентам воспринимается ими с ревностью как свидетельство склонности к той примиренческой политике, которая служит предметом их гневных воспоминаний; ибо они чувствуют, что при их статусе меньшинства любой возврат к надлежащему течению конституционного правления вновь подчинит их французскому большинству: и в этом, я убежден, они никогда мирно не смирятся. Они без колебаний заявляют, что больше не потерпят того, чтобы становиться игрушкой в руках партий в метрополии, и если родина забудет о том, что причитается лояльным и предприимчивым людям ее собственной расы, они должны защищать себя сами. Выражаясь многозначительным языком одного из их наиболее способных адвокатов, они утверждают, что „Нижняя Канада должна быть английской ценой того, чтобы, если потребуется, не быть британской“».

Третья партия — американская — единственная на данный момент склонна к действиям, и по всей вероятности, они начнут их, как только установится зима; ибо как бы ни были против этого позорного нарушения норм международного права президент, официальные лица и респектабельная часть Американского Союза, несомненно то, что эти мародеры представляют большинство, а вывод наших войск послужит сигналом к немедленной агрессии.

Американцы будут уверять вас, что симпатия, как они ее называют, существует только на границах озер; что она не простирается дальше и что все они выступают против нее и так далее. Это не так. Самое сильное волнение, где бы оно ни проявлялось, наблюдалось, пожалуй, в Олбани, столице штата Нью-Йорк, на реке Гудзон и по меньшей мере в двухстах милях от границы; но не только там, даже на Миссисипи настроение было тем же самым; по сути, это было настроение большинства. В письме, полученном мной на днях от друга из Нью-Йорка, содержится следующее замечание:—

«Билл Джонсон (пират с озера Онтарио) устраивал здесь свои приемы в течение всей зимы. Они были забиты до отказа самыми лучшими людьми города».

Между тем источнику, от которого я получил это известие, можно доверять; и в том, что дело обстояло именно так, я не сомневаюсь. И почему они должны испытывать такой интерес к пирату вроде Билла Джонсона? Просто потому, что он напал на англичан. Это может показаться мелочью; но брошенная вверх соломинка показывает, в каком направлении дует ветер.

В настоящее время нет недостатка в войсках для защиты Канад от внешнего нападения, да и желания бунтовать в самих провинциях маловато. Теперь требуется улучшить законодательство таким образом, чтобы оно воздавало должное всем сторонам, а также обеспечить такую поддержку предприимчивости и трудолюбию, которая стимулировала бы более масштабную эмиграцию.

Лорд Дарем совершенно справедливо заметил, что ныне это не столкновение принципов между англичанами и французами, а столкновение двух рас. Он говорит:—

«Я ожидал обнаружить борьбу между правительством и народом: я обнаружил два народа, воюющих в лоне единого государства: я обнаружил борьбу не принципов, а рас; и я понял, что было бы праздным пытаться улучшить законы или институты до тех пор, пока нам не удастся положить конец смертельной вражде, разделяющей ныне жителей Нижней Канады на враждебные лагеря французов и англичан».

Но почему этот конфликт между двумя расами вообще произошел? Во-первых, потому, что французам благодаря неразумной щедрости нашего правительства, позволившей им сохранить свой язык в государственных делах наряду со всеми их обычаями и порядками, было дозволено оставаться французской колонией, вместо того чтобы ассимилировать их с англичанами, как это можно было сделать. Впоследствии — потому, что интересы английских колонистов были принесены в жертву французам, которые тем не менее прониклись оппозиционными настроениями и стремились сбросить британское владычество. Лорд Дарем совершенно справедливо добавляет:—

«Таково плачевное и опасное положение дел, порожденное столкновением рас, столь долго разделявшим провинцию Нижняя Канада и принявшим тот грозный и непримиримый характер, который я описал. Описывая природу этого конфликта, я указал причины, в которых он зародился; и хотя я упоминал поведение и устройство колониального правительства как факторы, видоизменяющие характер борьбы, я не приписывал политическим причинам состояние дел, которое, как я полагаю, при любых политических институтах проистекало бы из самого состава общества. Враждебность между двумя расами, столь привыкшими смотреть друг на друга с наследственной ненавистью и столь различающимися по привычкам, языку и законам, была бы неизбежна при любой форме правления. Я не сомневаюсь, что либеральные институты и осмотрительная политика могли изменить характер борьбы; но предотвратить ее они не могли; они способны были лишь смягчить ее характер и быстрее привести к более решительному и мирному завершению. К несчастью, однако, система правления, проводимая в Нижней Канаде, основывалась на политике увековечения самого этого разделения рас и поощрения тех самых концепций конфликтующих национальностей, которые первой и главной заботой правительства должно было являться пресечение и искоренение. С периода завоевания и по сей день эта линия поведения усугубляла зло, а истоки нынешнего крайнего расстройства можно обнаружить в институтах, которыми определялся характер колонии».

Нам надлежит, следовательно, вершить законодательство между двумя сторонами, и давайте перед тем, как приступить к этому вопросу, рассмотрим их соответствующие достоинства. С одной стороны, мы имеем французское население, которое, получив всевозможные блага, какие только могли быть дарованы с соблюдением должной заботы о свободе, настояло на гораздо большем и получило его, и которое в ответ на всю проявленную к ним доброту, подстрекаемое завистью и ревностью к энергии и предприимчивости, на которые было неспособно, подняло мятеж в надежде сделать себя независимой нацией.

С другой стороны, мы имеем благородную, высокодуховную расу нашей собственной крови, переселившуюся с нашей собственной земли, которая, испытав несправедливое обращение и имея веские основания для жалоб на метрополию, тем не менее забыла свои обиды и до единого человека встала под ружье, готовая пролить кровь в защиту метрополии.

Вдобавок к этому мы имеем французов, населяющих сравнительно бесплодную страну, лишенную активности или предприимчивости; и англичан — в стране до крайности плодородной, обладающих большей частью капитала и составляющих ту единственную часть колонистов, которой мы можем безопасно доверить защиту того, что, как я надеюсь, я доказал читателю, является важнейшим форпостом британских владений. Помня обо всем этом, а также принимая во внимание, что если эмиграция в Верхнюю Канаду вновь оживет, это последнее население через несколько лет составит подавляющее большинство и в конечном итоге полностью поглотит первое, мы можем теперь перейти к рассмотрению того, какой должна быть политика метрополии.



Примечание 1. Вскоре после завоевания в провинцию начала проникать другая, более многочисленная категория английских поселенцев. Английский капитал привлекался в Канаду огромными объемами и ценными свойствами экспортируемой продукции страны, а также прекрасными возможностями для торговли, которые предоставляли природные пути внутреннего сообщения. Традиционная торговля страны велась в гораздо больших и прибыльных масштабах; осваивались новые отрасли промышленности. Активные и упорядоченные привычки английского капиталиста вытеснили из всех наиболее выгодных видов индустрии их инертных и беспечных конкурентов французской расы; но в отношении большей части (почти всей) торговли и мануфактур страны нельзя сказать, что англичане ущемили французов; ибо на деле они создали те виды занятости и прибыли, которых ранее не существовало. Несколько представителей древней расы болезненно восприняли убытки, вызванные успехом английской конкуренции; но все они еще острее ощущали постепенный рост класса чужаков, в чьих руках сосредоточилось богатство страны и чьи расходы и влияние затмили класс, ранее занимавший главенствующее положение в стране. Не ограничивалось торговыми предприятиями и вторжение англичан. Постепенно ими занимались крупные земельные участки; они также не ограничивались необжитой и удаленной глушью тауншипов. Состоятельный капиталист вкладывал деньги в покупку сеньорий; и подсчитано, что в настоящий момент добрая половина наиболее ценных сеньорий фактически принадлежит английским собственникам. Сеньориальный уклад настолько мало приспособлен к нашим представлениям о правах собственности, что новый сеньор, без какого-либо осознания несправедливости или намерения совершить ее, во многих случаях осуществлял свои права так, что в нашей стране это показалось бы абсолютно справедливым, однако канадский поселенец вполне обоснованно расценивал это как притеснение. Английский покупатель находил столь же неожиданную и справедливую причину для жалоб в неопределенности законов, делавшей его владение собственностью зыбким, а также в тех особенностях этого уклада, которые затрудняли ее отчуждение или улучшение. Но еще большее раздражение, чем то, что было вызвано переходом крупных владений, порождалась конкуренцией между английскими и французскими фермерами. Английский фермер принес с собой опыт и привычки самого передового в мире сельского хозяйства. Он обосновывался в тауншипах, примыкающих к сеньориям, и противопоставлял истощенному и небрежному хозяйству хабитанта свежую почву и усовершенствованную культуру земледелия. Нередко он забирал именно ту ферму, которую канадский поселенец забросил, и за счет превосходного управления превращал в источник дохода то, что приводило к обнищанию его предшественника. То превосходство, которому способствовал несправедливый фаворитизм по отношению к английской расе в правительстве и юридической профессии, было обеспечено им в каждой отрасли промышленности их собственной превосходящей энергией, сноровкой и капиталом. Они развили ресурсы страны; они построили или улучшили ее транспортные артерии; они создали ее внутреннюю и внешнюю торговлю. Вся оптовая и значительная доля розничной торговли провинции, наряду с самыми прибыльными и процветающими фермами, находятся ныне в руках этого численного меньшинства населения.



Примечание 2. «Не предвидится также ни малейшего шанса положить конец этой вражде на протяжении нынешнего поколения. Страсти, разжигаемые столь долгое время, не могут быстро утихнуть. Уровень образования, описанный мной ранее как ставящий крестьянство всецело на милость агитаторов, полное отсутствие какого-либо класса лиц или какой-либо организации власти, способных противостоять этому пагубному влиянию, а также серьезное падение в округе Монреаль влияния духовенства — все это вкупе делает для правительства абсолютной невозможностью выработать какое-либо лучшее настроение у французского населения. Невозможно даже внушить народу, находящемуся в стольких стесненных обстоятельствах, спасительный страх перед могуществом Великобритании, которого можно было бы ожидать от присутствия в провинции крупных воинских сил. Мне сообщали столь многочисленные и заслуживающие доверия свидетели, что я не могу сомневаться в достоверности их слов, будто крестьяне в массе своей не ведали о тех значительных силах, которые были отправлены в их страну в прошлом году. Газеты, циркулирующие среди них, сообщали им, будто у Великобритании нет войск для отправки; будто для производства впечатления на умы простого люда одни и те же полки маршируют туда и обратно в различных направлениях, выдаваемые за дополнительные подкрепления из метрополии. Подобное объяснение распространялось в массах агитаторами из каждой деревни; и я не сомневаюсь, что основная масса жителей искренне верила, будто правительство пытается одурачить их с помощью подобного рода обмана. Это народ, с которым у власти нет никаких путей контакта или разъяснения. Трудно даже определить, какими объемами влияния продолжают обладать прежние лидеры французской партии. (Имя господина Папино по-прежнему лелеемо народом; и ходит слух, будто в назначенный час он вернется во главе огромной армии и восстановит „La Nation Canadienne“.) Но есть серьезные основания сомневаться в том, не используется ли его имя в качестве простого пароля; не идет ли народ на самом деле вразрез с его советами и политикой; и не находятся ли они в действительности под руководством разрозненных мелких агитаторов, у которых нет никакого плана, кроме бессмысленной и безрассудной решимости всеми способами демонстрировать враждебность к британскому правительству и английской расе. Их конечные замыслы и надежды столь же невнятны. Некие смутные ожидания абсолютной независимости по-прежнему, похоже, вводят их в заблуждение. Национальное тщеславие, составляющее заметный компонент их характера, побуждает многих тешить себя идеей Канадской Республики; более здравая осведомленность других приводит их к пониманию того, что за отделением от Великобритании должно последовать слияние с великой конфедерацией на их южной границе. Но они кажутся по видимости безразличными к последствиям, лишь бы выместить месть на англичанах. Нет народа, против которого ранние ассоциации и все мыслимые различия в манерах и мнениях заронили бы в канадский ум более древнюю и укорененную национальную антипатию, нежели та, которую они испытывают к народу Соединенных Штатов. Их более проницательные лидеры чувствуют, что их шансы сохранить свою национальность значительно уменьшатся при вхождении в состав Соединенных Штатов; а недавние симптомы антикатолических настроений в Новой Англии, хорошо известные канадскому населению, породили всеобщее убеждение, будто их религия, в покушении на которую они даже не обвиняют британскую партию, встретит мало благосклонности или уважения со стороны их соседей. И все же ни одно из этих соображений не перевешивает их нынешней всепоглощающей ненависти к англичанам; и я убежден, что они купили бы месть и минутный триумф ценой помощи любых врагов или подчинения любому игу. Это временное, но полное прекращение их давней антипатии к американцам ныне признается даже теми, кто наиболее яростно отрицал это прошлой весной и тогда утверждал, будто война с Америкой столь же полно сплотит все население против общего врага, как это было в 1813 году. Мой последующий опыт не оставляет во мне сомнений в том, что взгляды, изложенные в моей депеше от 9 августа, абсолютно верны; и что вторгающаяся американская армия могла бы рассчитывать на содействие практически всего французского населения Нижней Канады».



Примечание 3. Полковник Принс — это тот самый джентльмен, который собственными руками взял генерала Сазерленда с его адъютантом и отдал приказ расстрелять американских пиратов. Мистер Хьюм счел уместным выступить в Палате общин с предложением, осуждающим этот поступок как убийство. Я полагаю, нет никакой разницы между тем, врывается ли человек в ваш дом и крадет ваши деньги, либо сжигает ваш дом и грабит ваш скот и прочее имущество. Одно в такой же степени является кражей со взломом, как и другое. В первом случае вы имеете право лишить грабителя жизни, так почему же не во втором? Те люди, которые напали на жителей страны, находящейся с ними в состоянии глубокого мира, были отречены своим собственным правительством, следовательно, они являлись внезаконными пиратами, и жаль, что Сазерленд и каждый из прочих взятых пленных не были немедленно расстреляны. Мистер Хьюм может бушевать в Палате общин, но мне хотелось бы узнать, каково было бы мнение мистера Хьюма, окажись он тем самым лицом, у которого украли все имущество и сожгли дом над головой в разгар канадской зимы. Подозреваю, что он заговорил бы совсем иначе, поскольку он питает немалое уважение к принципу «мое» (meum); поистине, я бы не хотел оказаться тем лицом, которого приговаривает мистер Хьюм, если бы я стянул пару уток из утиных садков достопочтенного джентльмена близ Ярмута.







Том третий — Глава пятая.

Канады, продолжение.

В предыдущей главе я указал, что в нашем будущем законодательстве для этих провинций нам предстоит сделать выбор между английскими и французскими жителями; до сих пор у власти находились француцы, и им неизменно благоволило правительство, что шло во вред английскому населению. Прежде чем высказывать какое-либо мнение по этому вопросу, давайте поинтересуемся: каково было поведение французов при осуществлении их прав в качестве Законодательного собрания и какие гарантии они нам предлагают, чтобы побудить нас вновь проникнуться к ним доверием? Исследуя этот вопрос, я предпочитаю взять за основу Доклад лорда Дарема, представленный английскому парламенту. Обращаясь к состоянию враждебности между представительной и исполнительной властями в наших колониях, его светлость предваряет изложение замечанием, касающимся нашей собственной страны, которое, на мой взгляд, последние события не вполне подтверждают; он говорит:—

«Как бы ни был монарх расположен к конкретным министрам или как бы лично ни связал себя обязательствами с их политикой, он неизменно был вынужден отказаться от того и другого, как только мнение народа получало недвусмысленное выражение против них через посредство Палаты общин».

Это он повторяет в последующей части Доклада:—

«Когда министерство перестает располагать большинством в парламенте по ключевым вопросам политики, его судьба немедленно оказывается решенной; и нам казалось бы столь же странным пытаться хотя бы некоторое время продолжать управление правительством посредством министров, находящихся в постоянном меньшинстве, сколь странным было бы проводить законы при большинстве голосов против них».

Если таковая вещь представляет собой неотъемлемую часть нашей конституции, как утверждает его светлость, то поистине недавно мы претерпели посягательство на нее.

То, что система колониального управления несовершенна, я признаю, но дело здесь не столько в сдерживании, которое Законодательный совет оказывает на Представительную ассамблею, сколько в закрытости актов и решений этого совета. Впрочем, его светлость в ряде случаев это признает, и я полагаю, что могу полностью доказать: без этого спасительного сдерживающего фактора Законодательное собрание Нижней Канады вскоре провозгласило бы себя Свободными и Независимыми Штатами. Лорд Дарем замечает:—

«Я далек от того, чтобы разделять порицание, которое Ассамблея и ее адвокаты пытались обрушить на действия Законодательного совета. Без колебаний заявляю, что многие из законопроектов, в отклонении которых его обвиняют суровей всего, являлись такими проектами, которые совет не мог принять без пренебрежения своим долгом перед конституцией, связью с Великобританией и всем английским населением колонии. Если и следует высказать какое-то порицание его общей деятельности, так это за ограничение себя сугубо негативными и оборонительными функциями законодательного органа; за то, что он слишком часто довольствовался лишь торпедированием предосудительных методов достижения желаемых целей, не выполняя своего долга по предложению мер, которые привели бы к искомому благу без примеси зла. Национальные распри, пронизывавшие законодательство Ассамблеи, и ее полнейшее отсутствие законодательного мастерства или уважения к конституционным принципам делали практически все ее законопроекты уязвимыми для возражений, выдвигаемых Законодательным советом; а то серьезное зло, которое повлекло бы за собой их принятие, убеждает меня в том, что колония имеет основания поздравлять себя с существованием института, который обладал и воспользовался правом остановить ход законодательного процесса, способного в случае успеха пожертвовать каждым британским интересом и сокрушить каждую гарантию порядка и национальной свободы».

Снова:

«Одной вопиющей попыткой, предпринятой прямо и открыто с целью подорвать конституцию страны, стало принятие законопроекта об официальной отмене тех частей акта 31 Geo. 3, c. 31, обычно именуемого Конституционным актом, которыми были установлены устройство и полномочия Законодательного совета. Едва ли можно предположить, что авторы этого законопроекта не осознавали очевидной незаконности меры или надеялись скрыть ее; ведь этот акт, начинающийся, как и все канадские законы, с упоминания 31-го года правления Георга III как основы законодательной власти Собрания, немедленно переходил к попранию некоторых важнейших положений самого этого статута. Нельзя также предполагать, что Собрание всерьез надеялось претворить в жизнь это экстравагантное присвоение власти, поскольку законопроект не мог обрести юридической силы после прохождения нижней палаты, если бы впоследствии не получил одобрения того самого органа, который он якобы намеревался упразднить».

Обратимся же к следующим замечаниям его милорда:

«Но беды, проистекавшие от столь явных попыток обойти конституцию, были незначительны по сравнению с нарушением нормального хода законодательного процесса вследствие систематического злоупотребления конституционными формами, имевшего целью лишить остальные ветви власти всяких реальных законодательных полномочий.

Однако именно Собранию Нижней Канады довелось превратить эту практику в стройную систему, дабы периодически ставить важнейшие институты провинции в зависимость от своей воли и использовать нужды правительства и общества для вымогательства уступок по любым требованиям, какие оно соизволит выдвинуть. Сама по себе предосудительная из-за неопределенности и постоянных изменений, которые она неизбежно привносила в законодательство, эта система временных законов приобретала наиболее скверный характер из-за возможностей, которые она предоставляла для практики «пристегивания» самых разных законодательных мер друг к другу».

«Удивительный пример этого имел место в 1836 году в связи с возобновлением закона о присяжных, которому Собрание придавало огромнейшее значение и к которому Законодательный совет испытывал крайнее отвращение, поскольку тот фактически передал присяжных целиком в руки французской части населения. Чтобы обеспечить продление этого закона, Собрание объединило его в один законопроект с возобновлением пошлин на Лашинский канал, рассчитывая, что Совет не рискнет сорвать столь важную для доходов казны меру, как последняя, ради противодействия первой. Однако Совет отклонил законопроект; и таким образом канал оставался без пошлин целое сезон из-за разногласий двух палат по поводу закона о присяжных».

Столько что было сказано об их попытках подорвать конституцию. Теперь давайте выясним, насколько бескорыстны были эти патриоты в своих постановлениях. Во-первых, что касается ассигнований на местные улучшения — как они применялись? Его милорд отмечает:

Главное дело Собраний — это буквально приходские дела: прокладка приходских дорог и возведение приходских мостов. Ни в одной из этих провинций нет местных органов, обладающих полномочиями вводить местные сборы для управления делами на местах. Заниматься всем этим — обязанность Собрания; а побудить Собрание обратить внимание на особые интересы каждого округа — прямая забота его депутата от округа. Избыточные доходы провинции раздуваются до максимально возможных пределов путем урезания выплат на государственные нужды до минимума; а реальные обязанности правительства порой обеспечиваются финансированием недостаточно, дабы оставить побольше средств на распределение между составляющими органами. «Когда нам нужен мост, мы берем судью, чтобы его построить», — так живо и убедительно охарактеризовал один из членов провинциального законодательного собрания стремление к экономии в самых необходимых сферах государственного обслуживания ради удовлетворения запросов на местные работы. Эти фонды вотируются Собранием по предложению его членов; необходимость предварительного получения согласия Короны на денежные ассигнования никогда не перенималась колониальными законодательными собраниями из практики британской Палаты общин. Среди всего состава идет яростная борьба за то, чтобы урвать как можно большую часть этого фонда для своих избирателей; плетутся интриги, посредством которых разные депутаты взаимно подыгрывают друг другу; общая политика увязывается с частными интересами, а частные — с общей политикой; и по окончании срока полномочий парламента депутат, которому удалось заполучить наибольшую часть приза для своих избирателей, с легкостью отчитывается о своем управлении с твердой уверенностью в своем переизбрании.

«Лидеры Собрания Нижней Канады не только воспользовались патронажем, который предоставляли крупные избыточные доходы провинции, но и извлекли из этой системы гораздо большую выгоду, использовав ее для завоевания влияния на избирателей».

«Оппоненты обвиняют большинство Собрания Нижней Канады в том, что оно самым систематическим и упорным образом использовало это средство для развращения электората. Говорят, что приверженцы господина Папино щедро раздавали обещания тех бенефиций, которые они смогут выбить у Собрания для того округа, чьих голосов они добивались. Утверждают, что благодаря таким заверениям во многих случаях удавалось обеспечить избрание оппозиционно настроенных депутатов, а упрямые округа, как заявляют, порой морили голодом до покорности, полностью прекращая выделение субсидий, пока они не избирали депутатов, благожелательных к большинству. Некоторые английские депутаты, голосовавшие вместе с господином Папино, оправдывались перед своими соотечественниками тем, что были вынуждены так поступить ради получения дороги или моста, которых желали их избиратели. Истинно это или ложно, но злоупотребление таково, что его мог легко и безопасно совершить человек, обладающий влиянием господина Папино в Собрании».

Перейдем теперь к ассигнованиям на общее образование.

«Но самой дерзкой и масштабной попыткой создать систему патронажа, полностью независимую от правительства, стало то, что некоторое время осуществлялось посредством ассигнований на образование, выделяемых Собранием и регулируемых законом, в отказе продлить который Законодательный совет упрекали самым ожесточенным образом. В доказательство злого умысла Законодательного совета сокрушить любую попытку цивилизовать и просветить широкие массы народа приводилось то обстоятельство, что он единовременно остановил работу около 1 000 школ и лишил образования не менее 40 000 учеников, которые реально пользовались доступными им средствами обучения. Однако причины, побудившие или, вернее, вынудившие Законодательный совет остановить эту систему, четко изложены в отчете этого органа, содержащем неопровержимое оправдание избранного им курса. Из него следует, что по истекшему закону весь надзор за этими школами и право патронажа над ними были сосредоточены в руках депутатов от округов; при этом им было дозволено распоряжаться средствами даже без подобия должной подотчетности. Таким образом, депутаты Собрания получили в одном только этом ведомстве патронаж на сумму около 25 000 фунтов стерлингов в год, что равняется половине всех обычных гражданских расходов Провинции. Они незамедлительно воспользовались предоставленной им возможностью; и поскольку в Провинции не имелось достаточного числа компетентных школьных учителей и учительниц, они тотчас заполнили вакансии лицами совершенно и явно некомпетентными. Значительная доля преподавателей не умела ни читать, ни писать. Джентльмен, которому я поручил расследовать состояние образования в Провинции, показал мне поступившую к нему петицию от неких учителей, причем большинство подписей на ней принадлежало неграмотным, расписавшимся крестиком. Эти невежественные наставники не могли дать своим ученикам никаких полезных знаний; максимум, чему они их учили, — это заучивать катехизис наизусть. Даже в семи милях от Монреаля находилась учительница с подобной неквалифицированностью. Эти назначения, как и следовало ожидать, распределялись депутатами между политическими сторонниками в виде синекур; да и средства управлялись не слишком честно. Во многих случаях депутатов подозревали или обвиняли в их нецелевом использовании для собственных нужд; а в случае с Богарнуа, где сеньор мистер Эллис — в том же духе здравомыслящей щедрости, которой отмечено все управление этим обширным имением, — внес огромнейший вклад в образование своих арендаторов, было доказано, что школьные фонды были присвоены депутатом от округа. Вся система представляла собой вопиющую политическую мерзость; и сколь бы хвалебными ни казались нам усилия тех, кто действительно трудился ради избавления своей страны от позорного звания наименее обеспеченной средствами образования на всем Североамериканском континенте, тем суровее мы должны осуждать тех, кто принес эту благородную цель в жертву и извратил щедрые ресурсы в угоду партийным интересам».

Теперь мы заручимся поддержкой его милорда по другому вопросу: насколько вероятно надлежащее отправление правосудия, если власть останется в руках франкоканадского населения? Говоря о комиссарах по мелким тяжбам, его милорд отмечает:

«Я лишь добавлю, что незадолго до моего отъезда из Провинции высшие судебные авторитеты страны настоятельно и убедительно призывали меня немедленно упразднить все эти трибуналы на том основании, что многие из них, состоящие исключительно из неблагонадежных франкоканадцев, были всецело заняты преследованием лояльных подданных, возбуждая против них иски за участие в недавнем восстании. От их решений нет апелляции; и заявлялось, что они самым бесстыдным образом присуждали возмещение ущерба с лояльных граждан за действия, совершенные при исполнении служебного долга, и выносили заочные решения против лиц, отсутствовавших в качестве добровольцев на службе у Короны, подкрепляя свои вердикты наложением взысканий на их имущество».

Касательно величайшей прерогативы англичанина — суда присяжных — его милорд замечает:

«Но самый серьезный изъян в отправлении уголовного правосудия проистекает из полного извращения института присяжных политическими и национальными предрассудками народа. Суд присяжных был введен вместе с остальным английским уголовным правом. Долгое время состав как больших, так и малых жюри определялся губернатором, и изначально присяжных набирали из городов, являвшихся административными центрами округа. Высказывались жалобы, что это дает чрезмерный перевес британцам в этих городах; хотя, судя по пропорциям населения, не вполне очевидно, как они могли получить благодаря этому больше чем равную долю. Вследствие этих жалоб, однако, под управлением сэра Джеймса Кемпта было издано предписание, обязывающее шерифов набирать присяжных не только из городов, но и из прилегающей местности на пятнадцать лье во всех направлениях. Впоследствии был принят закон, обычно именуемый «законом о присяжных мистера Виже», расширявший эти пределы до границ всего округа. Принцип формирования жюри из всего округа, на который распространялась юрисдикция суда, несомненно, согласуется с принципами английского права; и закон мистера Виже, переняв прочие правила английского законодательства о присяжных, обеспечивал беспристрастный отбор присяжных. Но если принять во внимание враждебность и соотношение двух рас, практическим следствием этого закона стало обретение французами полного перевеса в жюри присяжных. Этот закон был одним из временных актов Собрания, и по истечении срока его действия в 1836 году Законодательный совет отказался его возобновлять. С той поры никакого закона о присяжных не существовало вовсе. Формирование жюри полностью оказалось в руках Правительства: тем не менее шерифу были даны тайные инструкции действовать в соответствии с ордонансом сэра Джеймса Кемпта; и хотя он всегда поступал именно так, у общественности не было никаких гарантий честности отбора присяжных. Никакого зримого контроля за шерифом не велось; публика знала, что он может сфабриковать жюри в любой момент, когда ему угодно, и по умолчанию предполагала, что чиновник, занимающий доходную должность по усмотрению Правительства, будет готов претворить в жизнь те нечестные замыслы, которые они всегда были готовы приписать Правительству. Когда я прибыл в Провинцию, общественность ожидала суда над лицами, обвиняемыми в участии в недавнем восстании. С одной стороны, должностные лица Короны и высшие судебные инстанции сообщали мне, что при любой честной системе отбора присяжных нет ни малейшего шанса получить жюри, которое признало бы виновным кого-либо из этих людей, сколь бы очевидными ни были доказательства их вины; с другой же стороны, мне давали понять, что заключенные и их друзья считают само собой разумеющимся, что их будут судить подтасованные жюри и что даже самые несомненные из невиновных будут осуждены».

«Воистину, это прискорбный факт, который нельзя скрывать: в сознании жителей этой Провинции не осталось ни малейшего доверия к отправлению уголовного правосудия; и жалобы, равно как и видимые основания для них, не ограничивались какой-то одной стороной».

«Таким образом, в настоящий момент суд присяжных в Нижней Канаде не только не порождает уверенности в честном применении законов, но и обеспечивает безнаказанность за любое политическое преступление».

Я привел столь пространные цитаты из Отчета лорда Дарема потому, что авторитет его милорда, направленного в Провинцию в качестве лорда-верховного комиссара для проведения необходимых расследований, должен иметь для общественности гораздо больший вес, нежели любые мои наблюдения. Все, что я могу сделать, — это подтвердить чрезвычайную точность его милорда; сделав же это заявление, я вопрошаю: какова же тогда вероятность хорошего правления, если власть — или хоть какая-то ее часть — останется в руках тех, кто всевозможными способами доказал свою враждебность к хорошему правлению и увенчал подобное поведение открытым мятежом?

Положение Исполнительной власти в Канаде долгое время было именно таким, каким было бы наше положение в этой стране, окажись Палата общин составленной из лидеров чартистов. Каждый выдвигаемый ими закон вел бы к революции и попранию Конституции, и все, что оставалось бы Палате лордов, — это твердо отвергать каждый билль, поступающий в Верхнюю палату. Если бы наша Палата общин заполнилась бунтовщиками и предателями, правительство было бы парализовано; таково же на протяжении десяти лет было и положение канадского правительства, и поистине счастливо то обстоятельство, что вспышка мятежа поставила нас в положение, позволяющее исправить нашу ошибку и реконструировать конституцию этих Провинций. Вопросы же, которые необходимо разрешить прежде любых новых попыток законотворчества для этих канадцев, таковы: должны или не должны французы иметь долю в этом процессе? Можно ли им доверять? Заслуживают ли они этого хоть в какой-то мере? Двумя словами: следует ли отныне рассматривать Канады как французскую или как английскую колонию?

Занимаясь законодательством, мы обязаны смотреть в будущее, если только не намерены меняться. Вопрос тогда заключается не в том, кто составляет большинство сегодня, а в том, кто окажется большинством в канадских Провинциях в дальнейшем; ибо все сходятся в одном пункте: мы должны законодательствовать в интересах большинства. В настоящее время население примерно равно по численности, но каждый год увеличивает перевес англичан; и остается уповать на то, что при умелом руководстве и поощрении эмиграции через полвека французское население будет настолько поглощено английским, что о нем станут вспоминать лишь по архивным записям. Если же мы противопоставим притязания британской лояльности французской измене — английскую энергию, активность и капитал косности, невежеству и несостоятельности французского населения, — становится очевидно, что не только из соображений справедливости и благодарности, но и в силу должного внимания к собственным интересам франкоканадцев надлежит ныне полностью лишить какой бы то ни было доли той власти, которой они злоупотребили, и того доверия, перед лицом которого они доказали свою столь глубокую несостоятельность. Мне весьма отрадно обнаружить, что лорд Дарем выразил аналогичное мнение в следующих замечаниях; и я уповаю на то, что их значимость извинит перед читателем длину этой цитаты.

«Англичане уже держат в своих руках бо́льшую часть крупных массивов собственности в стране; на их стороне решительное превосходство в интеллекте; у них есть уверенность в том, что колонизация неизбежно раздует их численность до большинства; и они принадлежат к той расе, которая направляет Имперское правительство и доминирует на американском континенте. Если мы оставим их в меньшинстве сейчас, они никогда не утратят уверенности в том, что станут большинством в будущем, и никогда не прекратят нынешнюю борьбу со всей яростью, с какой она бушует в данный момент. В подобной борьбе они будут уповать на сочувствие соотечественников на родине; а если в нем им откажут, они будут чувствовать твердую уверенность в способности пробудить сочувствие у своих соседей родственного происхождения. Они ощущают, что если Британское правительство намерено удерживать Канады под своим контролем, оно может полагаться исключительно на английское население; если же оно откажется от своих колониальных владений, им суждено стать частью того великого Союза, который стремительно выплеснет свои рои поселенцев и силой численности и активности быстро подчинит любую другую расу. Франкоканадцы же, с другой стороны, суть лишь остаток древней колонизации и навсегда останутся изолированными посреди англосаксонского мира. Что бы ни случилось, какое бы правительство ни утвердилось над ними — британское или американское, — они не видят никаких надежд на сохранение своей национальной самобытности. Они могут отделиться от британской империи лишь выжидая, пока какая-то общая причина недовольства не оттолкнет их вместе с окружающими колониями, оставив их частью английской конфедерации; либо же — если они способны на это — добившись отделения в одиночку и тем самым либо растворившись в американском Союзе, либо поддерживая в течение нескольких лет жалкое подобие шаткой независимости, которая подвергнет их вторжению окружающего населения в еще большей степени, чем прежде. Я далек от того, чтобы без разбора поощрять подобные претензии на превосходство со стороны какой-либо отдельной расы; однако до тех пор, пока бо́льшая часть каждого уголка американского континента остается нерасчищенной и незанятой, и пока англичане проявляют столь постоянную и заметную активность в колонизации, будет праздным воображать, будто на этом континенте сыщется хоть клоток земли, куда эта раса не проникнет или в котором, проникнув, она не станет доминировать. Это лишь вопрос времени и способа; требуется лишь решить, должны ли те немногие французы, что населяют Нижнюю Канаду ныне, обрусеть под защитой способного оградить их правительства, либо же этот процесс следует отложить до тех пор, пока гораздо большее число людей не столкнется с необходимостью пережить со стороны суровых и неконтролируемых соперников искоренение национальной идентичности, усиленной и ожесточенной течением времени».

«И является ли эта франкоканадская национальность такою, которую ради блага одного лишь этого народа нам следовало бы стремиться увековечить, даже если бы это представлялось возможным? Мне неизвестно ни одно национальное отличие, которое знаменовало бы и закрепляло более безнадежную отсталость. Язык, законы, характер Североамериканского континента — английские; и любая раса, кроме английской (я применяю это ко всем, кто говорит по-английски), выглядит там находящейся в подчиненном положении. Желая вытащить канадцев из этого подчиненного положения, я и стремлюсь привить им наш английский характер. Я хочу этого ради образованных классов, которых отчуждает от великой империи, к которой они принадлежат, различие языков и манер. В лучшем случае участь образованного и стремящегося к успеху колониста ныне не сулит ни больших надежд, ни высокой активности; но франкоканадцы отброшены еще дальше в тень языком и привычками, чуждыми Имперскому правительству. Дух изоляционизма закрыл перед образованными слоями франкоканадцев путь к высшим профессиям в большей степени, пожалуй, чем это было абсолютно необходимо; однако величайшее великодушие со стороны Британского правительства не способно обеспечить равное положение в общем соперничестве его необъятного населения тем, кто говорит на чужом языке. Я желаю этого слияния еще сильнее ради скромных слоев. Их нынешнее состояние грубого и равного изобилия стремительно ухудшается под давлением роста населения в тесных пределах, коими они ограничены. Если они попытаются улучшить свое положение, расселяясь по соседней стране, они неизбежно будут все теснее смешиваться с английским населением; если же они предпочтут оставаться на месте, бо́льшая часть их неизбежно превратится в батраков на службе у английских капиталистов. В любом из этих вариантов огромная масса франкоканадцев, по-видимому, обречена в той или иной мере занимать подчиненное положение и зависеть от англичан в вопросах трудоустройства. Беды нищеты и зависимости лишь многократно усугубились бы ревнивым и мстительным чувством национальности, которое отделило бы рабочий класс общества от обладателей богатств и нанимателей труда».

«Я не стану вдаваться здесь в вопрос о влиянии уклада жизни и раздела собственности среди франкоканадцев на счастье народа. Я допущу на мгновение, что он столь же благотворен для благосостояния, как утверждают его почитатели. Но будь он хорош или дурнок, время, когда он был осуществив, миновало; ибо в той части страны, где уже не обосновались англичане, не осталось свободных земель, пригодных для того, чтобы нынешнее французское население могло владеть фермами, достаточными для поддержания привычного уровня достатка при их нынешней системе ведения хозяйства. Ни одно население не росло за счет одной лишь рождаемости столь стремительно, сколь росло франкоканадское после завоевания. В ту пору их численность оценивалась в 60 000 человек; ныне же она, как полагают, превосходит эту цифру более чем в семь раз. Прироста обрабатываемых площадей или урожайности уже обрабатываемой земли пропорционально не наблюдалось; и растущее население обеспечивало себе средства к существованию главным образом за счет непрекращающегося дробления имений. В отчете комитета Собрания от 1826 года, председателем которого был мистер Эндрю Стюарт, указывается, что с 1784 года население сеньорий учетверилось, тогда как поголовье скота удвоилось, а количество обрабатываемой земли увеличилось лишь на треть. Жалобы на бедствия раздаются постоянно, а ухудшение положения значительной части населения признается всеми. Народ, оказавшийся в подобных обстоятельствах, обязан изменить свой образ жизни. Если они желают сохранить прежний грутый, но обеспеченный сельскохозяйственный быт, сделать это можно лишь переселившись в те части страны, где обосновались англичане; если же они цепляются за свои нынешние места обитания, они смогут добыть пропитание лишь отказавшись от прежних занятий и работая по найму на фермах или в торговых предприятиях под началом английских капиталистов. Однако их нынешнее собственническое и праздное состояние не способно быть увековечено никакими политическими мерами. Если бы франкоканадцев оградили от притока любого другого населения, их положение через несколько лет уподобилось бы положению беднейшего ирландского крестьянства».

«Едва ли можно вообразить себе национальность, более лишенную всего способного воодушевить и возвысить народ, чем та, которую являют собой потомки французов в Нижней Канаде вследствие сохранения ими своих особых языка и манер. Это народ без истории и без литературы. Литература Англии написана на языке, который не является их языком; и единственная литература, делающаяся им знакомой благодаря их наречию, — это литература нации, от которой они оказались отделены восемьюдесятью годами чужеземного правления и в еще большей степени теми переменами, которые Революция и ее последствия произвели во всем политическом, моральном и социальном укладе Франции. И тем не менее именно от народа, столь всецело отделенного от них недавней историей, нравами и образцами мышления, франкоканадцы полностью зависят во всем, что касается инструкций и развлечений, почерпнутых из книг; именно от этой по сути чужеземной литературы, толкующей о событиях, мнениях и жизненных привычках, совершенно для них чуждых и непонятных, они вынуждены зависеть. Их газеты по большей части пишутся уроженцами Франции, которые либо прибыли попытать счастья в провинции, либо были привлечены туда партийными лидерами ради восполнения дефицита литературных талантов, доступных для политической прессы. Точно так же их национальная обособленность лишает их наслаждений и облагораживающего влияния искусств. Хотя они происходят из народа, который в мире сильнее всего любит театр и наиболее успешно его развивал, — хотя они живут на континенте, где едва ли не каждый город, большой или малый, имеет английский театр, французское население Нижней Канады, отрезанное от любого народа, говорящего на его родном языке, не способно содержать собственную национальную сцену».

«В подобных обстоятельствах я был бы поистине удивлен, если бы наиболее рассудительная часть франкоканадцев питала ныне хоть малейшую надежду на сохранение своей национальной самобытности. Сколь бы упорно они ни противились этому, очевидно, что процесс ассимиляции с английскими привычками уже берет начало. Английский язык отвоевывает позиции, как это естественным образом свойственно языку богатых и работодателей. Как следовало из некоторых редких донесений, поступивших к Комиссару по расследованию состояния образования, число французских детей в Квебеке, изучающих английский язык, примерно в десять раз превосходит число английских детей, изучающих французский. Разумеется, должно пройти немало времени, прежде чем смена языка охватит целый народ; и как справедливость, так и рассудительность требуют, чтобы, пока народ продолжает пользоваться французским языком, его правительство не прибегало к таким мерам по навязыванию английского языка, которые фактически лишили бы огромную массу населения защиты законов. Но, повторяю, изменение характера провинции должно быть начато незамедлительно и проводимо твердо, хотя и с осмотрительностью; в любом плане, который может быть принят для будущего управления Нижней Канадой, первейшей целью должно стать превращение ее в английскую провинцию; и ради этой конечной цели преобладание никогда впредь не должно передаваться в чьи-либо руки, кроме рук английского населения. Поистине, в данный момент это очевидно необходимо: при том состоянии ума, в котором я описал франкоканадское население — каковое оно не только пребывает ныне, но и, вероятнее всего, долго еще останется, — доверить ему полный контроль над этой клинически опасной провинцией означало бы лишь облегчить бунт. Нижняя Канада должна управляться ныне, как и впредь, английским населением; и тем самым политика, к которой нас понуждают сиюминутные нужды, согласуется с курсом, подсказанным дальновидным видением будущего и перманентного преображения провинции».







Том третий — Глава шестая.

Канады, продолжение.

Я широко цитировал Отчет лорда Дарема, поскольку в большинстве вопросов, касающихся Нижней Канады, — особенно в отношении причин, породивших восстание, недопустимого поведения Законодательного собрания и его суждений о характере франкоканадцев, — замечания представляются мне верными: они подкрепляются моими собственными мнениями и наблюдениями; однако я считаю, что сведения, полученные им по Верхней Канаде, не только крайне несовершенны, но несомненно исходят от лиц, которым нельзя доверять. Возьмем один простой пример. Его милорд утверждает в своем Отчете, что петиционеров в защиту казненных Метьюза и Лаунта насчитывалось 30 000 человек, тогда как достоверно установлено, что общая численность всех подписавшихся составила лишь 4 574 человека. Те, кто ввел в заблуждение его милорда в одном пункте, обманули бы его и в другом; воистину, перед его милордом стояла задача исключительной трудности, учитывая, что он отправлялся в путь, будучи наделен столь обширными полномочиями, а цели его миссии были столь широко известны. Правду вряд ли стоит искать у занимающих высокие посты лиц; куда с большей вероятностью она сообщается скромному индивиду вроде меня, который путешествует по стране и выслушивает суждения обеих сторон. Указанные его милордом причины недовольства в Верхней Канаде неверны. Я уже говорил ранее и повторяю вновь: их можно практически свести к следующему: преграды, чинимые предприимчивости и трудолюбию актами Законодательного собрания Нижней Канады; и благоволение к французам со стороны Кольниального министерства, подкрепляемое махинациями американской партии, которая раздувала любые проявления недовольства.

В Отчете его милорда сквозит явная симпатия к Соединенным Штатам и их институтам, чему я, признаться, удивлен. Зачем его милорду, после демонстрации того, как представительское правительство сделало все возможное для сокрушения конституции, предлагать расширение полномочий этого самого представительского правительства — если только он не вознамерился утвердить в провинциях демократию, — я уразуметь не в силах.

То, что представительский орган, подобный пытавшемуся сокрушить конституцию в Нижней Канаде, способен функционировать успешно и даже с пользой осуществлять реформы, находясь в руках лояльных английских подданных, признается самим его милордом, который заявляет: «Ход парламентской борьбы в Верхней Канаде не был отмечен тем странным пренебрежением к великим обязанностям законодательного органа, какое я отметил в деяниях парламента Нижней Канады. Книга статутов Верхней провинции изобилует полезными и ладно скроенными мерами реформаторского толка, являя собой почетный контраст своду законов Нижней провинции».

Воистину, если только я неверно истолковал его милорда, он выглядит непоследовательным, ибо в одном месте он ратует за расширение полномочий представительного органа, а в другом сетует на недостаток энергичного отправления королевской прерогативы, заявляя:

«Порочная система управления в Нижней Канаде берет начало у самых истоков власти; и эффективность государственной службы повсеместно подрывается полным отсутствием в колонии какого-либо энергичного применения прерогативы короны».

Увеличить полномочия представительного органа — значит приумножить власть народа, фактически сделав его источником власти; и тем не менее в сем пассаже его милорд признает, что именно корона является источником власти и что требуется более энергичное отправление ее прерогатив.

В Отчете его милорда затронуты иные темы, заслуживающие пристального внимания: в частности, целесообразность муниципальных институтов. Местные улучшения, будучи оставлены на откуп представительским собраниям, редко бывают разумными или беспристрастными, а потому должны передаваться либо самим жителям, либо исполнительной власти. Система тауншипов несомненно выступала одной из главных причин процветания Соединенных Штатов, где каждый тауншип облагает себя налогом ради собственного благоустройства. Хотя крупные дороги, проходящие через всю территорию Союза, находятся в ведении Федерального правительства, а власти штатов берут на себя инфраструктурные улучшения в широких масштабах внутри самих штатов, тауншипы, точно зная о своих нуждах, вводят налоги на себя ради скромных местных удобств. Система в Англии во многом схожа, пусть и регулируется, пожалуй, не столь безупречно, как в Америке. Однако не ценны ли муниципальные институты с иной точки зрения? Не готовят ли они народ к законодательной деятельности? Не являются ли они зачатками законотворчества, посредством коих свободный народ учится облагать себя налогами? И поистине, можно также вопросить: не удовлетворило ли бы мелочное влияние и власть, доверенные амбициозным людям их земляками-горожанами, их честолюбие, уберегло ли их от превращения в демагогов и возмутителей спокойствия в стране?

Какими бы ни оказались будущие договоренности по управлению этими провинциями, мне видится два крупных изъяна в нынешней системе: во-первых, губернаторы провинций не обладают достаточной дискреционной властью, а во-вторых, их слишком часто смещают. Беды, проистекающие из первой причины, указаны в Отчете лорда Дарема:

«Полное и неизбежное неведение, в коем пребывают британская общественность и даже основная масса ее законодателей относительно подлинных интересов удаленных сообществ, столь непохожих на их собственные, порождает всеобщее равнодушие, развеять которое способны лишь серьезные колониальные кризисы; а подотчетность Парламенту либо общественному мнению Великобритании — за исключением этих редких и масштабных случаев — была бы прямо-таки пагубной, не будь она невозможна. Повторяющиеся перемены, порождаемые внутриполитическими событиями дома, не имеющими ни малейшей связи с колониальными делами, оставили большинству сменяющих друг друга представителей Колонниального министерства в Парламенте слишком мало времени для приобретения хотя бы элементарных познаний о состоянии тех многочисленных и разнородных сообществ, которыми им доводилось одновременно управлять и для которых — издавать законы. Лица, у которых реально почивало или должно было почивать руководство этими делами, являлись постоянными, но абсолютно безответственными сотрудниками ведомства. Таким образом, подлинное управление колонией оказалось полностью оторвано от той скромной номинальной ответственности, которая существует. Если отвлечься даже от этого великого и первостепенного изъяна системы, нагромождение разнообразных дел, обрушивающихся на Колонниальное министерство, и частые смены его показных руководителей породили беспорядок в ведении государственных дел, вызвавший тяжелейший вред и сильнейшее раздражение. Это не просто мое личное мнение; я лишь повторяю суждение специального комитета Палаты собрания Верхней Канады, который в отчете от 8 февраля 1838 года заявляет: «Комитету представляется, что одна из главных причин недовольства управлением колониальными делами кроется в частых сменах поста государственного секретаря, ведающего Колонниальным отделом. Со времени ухода покойного лорда Батерста с этого поста в 1827 году, комитет полагает, сменилось не менее восьми колониальных министров, причем политика каждого последующего государственного деятеля в большей или меньшей степени отличалась от линии его предшественника. Сама эта частота перемен почти неизбежно влечет за собой два бедствия: во-первых, несовершенное знание колониальных дел со стороны главного секретаря и как следствие — необходимость перекладывать важнейшие детали на плечи младших чиновников ведомства; и во-вторых, дефицит стабильности и твердости в общей политике Правительства, что, разумеется, порождает у губернаторов и прочих колониальных чиновников сильную тревогу относительно того, какие именно меры могут быть одобрены».

«„Но несомненно (продолжается в Отчете), едва ли не сильнейшим возражением против этой системы служит невозможность для любого колониального министра — не подкрепленного лицами, обладающими местными познаниями, — в ходе его временного пребывания в должности ознакомиться с нуждами, чаяниями, настроениями и предрассудками обитателей колоний, равно как и вынести удовлетворительное решение по противоречащим друг другу заявлениям и претензиям, выносимым на его суд. Твердая, непоколебимая решимость придерживаться принципов конституции и отстаивать справедливые и необходимые полномочия короны многое сделала бы для восполнения нехватки местных сведений. Однако было бы требованием большего, нежели то, что разумно ожидать от человеческой проницательности, если бы какой-то один человек или группа лиц всегда безупречно разрешали вопросы, зарождающиеся за тысячи миль от резиденции Имперского правительства, где те проживают и о чем не имеют ни малейшего личного представления; а потому частным лицам нередко может наноситься ущерб либо составляться превратное суждение по какому-то важному политическому вопросу, способному в конечном счете ввергнуть все сообщество в пучину трудностей и распрей — не из-за отсутствия жгучего стремления поступить правильно, а из-за несовершенства фактов, на коих зиждется формирование мнения“».

Все это сущая правда. Нет ничего труднее, чем заниматься законотворчеством для колонии из метрополии. Самая безупречная теория бесполезна; необходимо присутствовать на месте и сообразовать меры с обстоятельствами и растущими нуждами страны. Добавлю, что для Метрополии ошибочно считать даруемое колонии управление перманентным. Все, что может сделать родина-мать — это наделить ее устройством, которое теоретически представляется наилучшим образом приспособленным для обеспечения истинной свободы и счастья народа, оставляя при этом данную форму правления возможность периодически модифицировать ради ответа на изменения, востребуемые колонией, и приведения ее в соответствие с ее нуждами и возрастающими интересами: всего того, что, будучи непредвиденным, не могло быть предусмотрено человеческой прозорливостью. Губернатора же колонии надлежит наделить более широкими дискреционными полномочиями.

Непрерывное смещение губернатора из колонии также крайне нежелательно. По прибытии он способен составить лишь теоретические воззрения, от которых со всей вероятностью ему придется отказаться через несколько месяцев. Он обнаруживает себя окруженным должностными лицами, завязанными на собственную специфическую политику и взирающими на вещи сквозь призму собственных интересов. В любых колониях вы неизменно обнаружите олигархию, сцементированную взаимными выгодами и семейными узами, сплоченную столь прочно, что она становится грозной силой в случае противостояния с Правительством. В руки этих людей губернатор неизбежно попадает до известной степени; и должен оставаться в них, пока не обретет способность видеть ясно и судить самостоятельно. Но как только он успевает освободиться от этого влияния, его смещают, назначая на его место другого, и всю работу приходится начинать заново.

Лорд Дарем предложил объединить Канады, и в осуществлении такого союза безусловно обнаружились бы определенные выгоды. Он самым категорическим образом настаивает на уничтожении французской партии. Он заявляет: «Отныне первейшей и непоколебимой целью Британского правительства должно стать утверждение в этой провинции английского населения с английскими законами и языком, а управление ею следует доверять исключительно решительно английскому законодательному органу». Это ясно и понятно; но как претворить это в жизнь? Земли Нижней Канады по-прежнему в руках французов, а почти пятьсот тысяч из шестисот тысяч населения — французы.

Каким же образом сделать Нижние Канады английскими? Мы можем выкупить сеньории; мы можем настаивать на использовании английского языка в Собрании и судах, в публичных документах и прочее; мы можем изменить законы, приведя их в соответствие с законами метрополии; но сделает ли это провинцию английской? Мы даже можем настоять на том, чтобы в Палату собрания избирались или занимали любые государственные посты исключительно урожденные британцы либо канадские англичане; но сделает ли это провинцию английской? Нисколько. В провинции хватает английских демагогов не меньше, чем французских. Выборы в Нижней провинции решаются канадскими французами, составляющими большинство, и они не встретят затруднений в поиске представителей, продолжающих прежнюю линию контроля над исполнительной властью и пропаганды восстания. Добиваться ли превращения провинции в английскую путем полного отнятия у канадских французов избирательного права и передачи оного всецело в руки англичан? Если так, то, хотя я признаю, что французы доказали свою недостойность и своим мятежом утратили первородство, вы ставите их в положение обиженного, угнетенного и принесенного в жертву народа, низводя до состояния рабства, кое, несмотря на их проступки, останется одиозным для нынешней эпохи. Какими же средствами его милорд намерен добиться англизации провинции — иммиграцией? Это требует времени; а прежде чем необходимая иммиграция свершится, Канады могут вновь погрузиться в бунт вследствие французских происков. В нашем будущем законотворчестве для Канад мы обязаны неизменно помнить о том, что французское население будет противиться Правительству и метрополии; и нет никаких шансов на улучшение настроений в Нижней провинции, пока они не сольются и не будут поглощены британской иммиграцией. До наступления этого момента союз Канад породит лишь схватку между двумя расами, противоположными друг другу подобно огню и воде и почти равными по численности. Это будет огромный котел, клокочущий, дымящийся и выплескивающийся через край — непрекращающаяся сцена распрей и раздражения, источник тревог и издержек для метрополии; и вместо движения вперед я вовсе не удивлюсь, если спустя двадцатилетие английское население окажется меньше, чем теперь. Политические разногласия парализуют предприимчивость, отпугнут капитал и по всей вероятности втянут нас в конфликт с Соединенными Штатами. А потому, пока мне не разъяснят, каким образом Нижняя Провинция должна сделаться британской, я не могу почесть союз Канад целесообразным.

Осознает его милорд это или нет, но мне чудится сильный уклон в сторону демократии во всех его предложенных планах и очевидная симпатия к институтам Соединенных Штатов. Он желает сделать Исполнительное правительство ответственным перед народом; он бы объединил все наши провинции в единый Федеральный Союз и учредил тот Верховный апелляционный суд, который существует в Соединенных Штатах. Короче говоря, замени слово «губернатор» на «президент», и мы получим американскую конституцию и «свободный и просвещенный народ», — то есть управляющих самими собой франкоканадцев, которые не умеют ни читать, ни писать.

Отнюдь не считая целесообразным федеративный союз между всеми нашими заморскими владениями, я полагал бы, напротив, учитывая их соседство с американцами, разумным удерживать их раздельно. Того же мнения я придерживаюсь и в отношении Канад. Я полагаю, что даже в качестве двух провинций они уже обладают чересчур огромной территорией. Будь то женщина, приглядывающая за слугами и домашним хозяйством, капитан, командующий судном, или губернатор, правящий провинцией — сколь бы ни был велик или мал масштаб деятельности, одним из важнейших условий хорошего управления является глаз. Губернатор огромной провинции физически не способен знать о нуждах различных уголков провинции. Он вынужден полагаться на чужие доклады и оттого весьма часто издает законы опрометчиво.

То, что две провинции не могут оставаться в нынешнем состоянии, признается всеми. Вопрос посему заключается в следующем: можем ли мы разумно уповать на какие-либо улучшения от их объединения? Быть может, покажется самонадеянным с моей стороны осмеливаться расходиться во мнениях с лордом Даремом, являющимся государственным деятелем от рождения и воспитания, — ибо это не партийный вопрос, в котором разница политических взглядов способна вызывать предвзятость: речь идет об эффективном управлении важнейшей колонией, и никто на мгновение не усомнится в том, что его милорд столь же ревностно, как герцог Веллингтон и любой иной доброжелатель своей страны, стремится решить дело честно и благородно, почитая означенное наилучшим. И потому поистине с величайшим почтением я представляю на его суд вопрос о том, не следует ли тщательно продумать иное устройство, прежде чем принимать окончательное решение об объединении двух провинций.

Его милорд совершенно справедливо заметил, что, занимаясь законотворчеством, мы должны мыслить на будущее; если нет — мы обязаны быть готовы к переменам. Руководствуясь этим здравым принципом, мы должны вершить законы из предположения, что весь край Верхней и Нижней Канады прекрасно заселен. Мы обязаны законодательствовать не для нынешнего населения, а для грядущего. И как этого добиться в теперешнем состоянии провинций? Несомненно, издавая законы для территории — для количества квадратных акров, которые со временем заполнятся благодаря иммиграции. Я полностью разделяю замечание его милорда о том, что «если канадцев надлежит лишить представительного правления, то лучше сделать это прямым путем»; однако я полагаю, что это будет сделано прямым путем по плану, который я намерен ему предложить, и нахожу его более целесообразным, нежели потрясение двух провинций путем столкновения двух столь непримиримых друг к другу рас. Вместо объединения двух провинций я счел бы более разумным разделить Канады на три: Верхнюю, Нижнюю и Среднюю Канаду — причем линия разграничения и столицы каждой Провинции, судя по всему, уже намечены. Нижняя провинция получила бы Квебек и отделялась бы от Средней провинции рекой Оттава. Средняя провинция имела бы Монреаль и простиралась бы до линии, проведенной от озера Симко до озера Онтарио, включая в себя все тауншипы на американской стороне Святого Лаврентия, что устранило бы главное возражение насчет зависимости Верхней провинции от Нижней в деле транспортировки грузов вверх по реке и необходимость делить между провинциями таможенные доходы. При любых обстоятельствах было бы весьма выгодно иметь порт захода и таможню в заливе Святого Лаврентия или ближе к нему, поскольку тогда корабли смогли бы совершать на один рейс в год больше. Я бы сказал, что подходящим местом станет окрестность Гаспе. Этот залив, находясь на американской стороне реки Святого Лаврентия, сделался бы ввозным портом для Верхней и Средней провинций, сделав их полностью независимыми от Нижней. Верхняя провинция охватила бы всю остальную территорию к западу от линии, проведенной от озера Верхнего, и имела бы Торонто своей столицей. Это был бы вполне справедливый раздел территории, и каждая провинция оказалась бы более чем достаточной для взгляда самого деятельного губернатора. Пусть каждая провинция обладает собственным субгубернатором и Палатой собрания; однако Верхнюю палату, или Сенат, следует формировать из равного числа представителей от каждой провинции, и пусть они собираются в Квебеке, дабы совместно с Генерал-губернатором провинций решать вопросы о принятии или отклонении биллей трех соответствующих Нижних палат. Это, при всей абсолютной справедливости, сразу же дало бы перевес в Сенате англичанам из Верхней и Средней провинций. Подобное решение все же оставило бы нижнеканадцам их избирательное право; и их Палата собрания служила бы разновидностью предохранительного клапана для излияния демагогами своих мнений (без возможности навредить интересам провинций), пока те постепенно не смешаются с британской иммиграцией. Я предлагаю сей план лишь в качестве подсказки его милорда и, разумеется, не вдаюсь в дальнейшие детали.

Имеются, однако, еще один-два пункта, представляющихся мне достойными внимания. Если Канады обладают столь великим значением, как мне видится, мы не должны пренебрегать никакими средствами для привязки их к метрополии — для пробуждения у них привязанности к монархическим институтам — и для отождествления их с Британской империей. Нам надлежит идти ради них на такие жертвы, на какие мы не пошли бы ради иных колоний; а потому я и высказываю мнение, что было бы не только дальновидно, но и справедливо по отношению к столь обширной территории — и к той гигантской численности населения, каковой она со временем обернется — позволить каждой из трех провинций (при условии их будущего деления на три) выбрать одного сенатора для представления их интересов в британской Палате общин. Я полагаю это актом как справедливости, так и политической дальновидности. Подобный шаг, как я уже говорил, отождествил бы эти ценные провинции с нами самими. Они ощутили бы, что ими не просто правят, но что они составляют часть и долю Британской империи и содействуют ее управлению. А дабы провести как можно более четкую границу между ними и их демократическими соседями и еще сильнее привязать их к монархическим институтам, следовало бы предложить Суверену сих владений учредить чисто канадские орден рыцарства и орден за заслуги. Последние многими могут почитаться — и, пожалуй, сами по себе являются — пустяками; но они не пустяки, если учесть, что им суждено противостоять тем демократическим чувствам равенства, что столь усердно и пагубно насаждались в провинциях нашими заморскими потомками. Я не могу завершить сии наблюдения лучше, нежели цитированием мнения столь просвещенного вельможи, как лорд Дарем, который самым категорическим образом утверждает: «Англия, если она утратит свои североамериканские колонии, падет до положения державы второго раряда».







Том третий — Глава седьмая.

Индейцы.

Во время моих странствий по Северной Америке не было темы более притягательной для меня, нежели прошлое и нынешнее положение индейских племен. Если бы я пустился в описание истории прошлого, то запросто заполнил бы три-четыре тома материалом, который, думается мне, показался бы весьма стоящим для чтения. Можно лишь сожалеть, что до сих пор не опубликовано ни одной толковой истории индейских племен. В Америке найдется немало авторов, прекрасно подготовленных для выполнения этой задачи, и единственная причина, почему это до сих пор не сделано, заключается, вероятно, в том, что американское правительство не слишком жаждет распахивать архивы индейского департамента даже перед собственными согражданами; в то же время американский писатель, придерживающийся правды, не снискал бы большой популярности разоблачением системы грабежа и беззакония, начатой первыми высадившимися англичанами и продолжаемой по сей день Федеральным правительством Соединенных Штатов. Тем не менее приходится сожалеть, что ныне, когда эта раса столь стремительно исчезает, до сих пор не издано добротного исторического труда о ней. Материалов для сей цели предостаточно, даже если правительство откажет в содействии; однако в настоящее время они либо разбросаны по разным сочинениям, либо авторы при попытках их собрать оказывались неравноценны поставленной задаче.

Существует вопрос, который поднимал практически каждый путешественник по Америке, а именно: откуда происходят американские индейцы? И я думаю, судя по множеству изученных мной трудов, общее мнение сводится к тому, что они происходят от потерянных колен Израилевых. Мы никогда не обнаруживали ни одного другого дикого народа (если можно применить такой термин к американским индейцам), который не был бы идолопоклонником; американский индиец — единственный, кто поклоняется единому живому Богу. В речи, произнесенной мистером Ноа, одним из самых умных представителей еврейского народа, с которым мне когда-либо доводилось иметь удовольствие быть знакомым, содержится глубокое исследование и собрание различных мнений по этому вопросу. Цитировать ее в отрывках было бы несправедливо по отношению к ней, и поэтому я предпочел, поскольку она невелика, привести ее целиком в Приложении, так как она не является (хотя и должна быть более) широко известной. Во втором томе я привел карту Северной Америки, на которой нанес, насколько это возможно для меня и достаточно для данной цели, предполагаемые места расселения различных племен в тот период, когда белый человек впервые ступил на берег в Америке. Я сказал «насколько это возможно для меня», ибо столь же трудно проследить внешние границы подвижной песчаной отмели под водой, как и обозначить точную часть территории, занятую племенами, которые постоянно воевали и продвигались вперед или отступали в зависимости от того, были ли они победителями или побежденными. Действительно, многие племена были полностью уничтожены или их остатки влились в состав других, живших далеко от их исконных земель: тускароры, например, были изгнаны из Каролины и приняты в конфедерацию мохоков, которая изначально пришла с верховий реки Святого Лаврентия. Виннебаго также были изгнаны с юга и поселились на реке Висконсин. Саксы и лисы с боями пробились от реки Святого Лаврентия к реке Фокс в Висконсине и были изгнаны оттуда меномани и оджибвеями на территорию реки Рок-Ривер на реке Миссисипи, где они и оставались, пока не были лишены своей территории Федеральным правительством и высланы к западу от реки. Я делаю эти замечания для того, чтобы карту не оспаривал какой-нибудь гиперикритик, воображающий, будто он открыл Америку; она настолько точна, насколько я смог ее сделать, и большего я не утверждаю.

Несмотря на постоянно происходившие перипетии, племена североамериканских индейцев можно классифицировать следующим образом:

Алкгонкинский ствол Севера, к которому относятся оджибвеи, оттавы, меномани, гуроны и так далее.

Южные племена, которые также происходят от одного корня и включают криков, чероки, чокто, катавбов, чикасо и так далее.

Конные индейцы Запада, такие как пауни, осейджы, сиу, канза, команчи и так далее.

Индейцы Скалистых гор, такие как вороны, змеиные индейцы и черноногие.

Все вышеперечисленные расы состояли из многочисленных племен, которые признавали друг друга кровными родственниками, но не вступали ни в какие конфедерации для взаимной поддержки; напротив, они часто воевали друг с другом. Существовали и другие мощные племена, обитавшие между озерами и Огайо, граничившие с охотничьими угодьями Кентукки и Теннесси, каковая часть земли, казалось, была отведена по общему согласию не только для охоты, но и для войны. Среди них были делавары, или ленни-ленапе, шауни, вайандоты, иллинойсы, пеория и некоторые другие.

Племена, состоявшие в конфедерации, с которыми пришлось столкнуться ранним поселенцам, были следующими:

Конфедерация Похатанов, включающая монаканов, монахоаков и похатанов, занимавшая нынешний штат Виргиния от морского побережья до гор Аллегейни.

Конфедерация Новой Англии, проживавшая в нынешних штатах Новой Англии, состоящая из племен пекотов, нарагансеттов, паутакеттов, поканокетов и массачусетсов.

И наконец, конфедерация пяти наций, или мохоков, называемая другими индейцами минго, а французами — ирокезами. Эта конфедерация состояла из мохоков, онейда, каюга, онондага и сенека. Тускароры впоследствии были приняты в качестве шестого племени.

Я сделаю несколько кратких замечаний о различных племенах в том порядке, в котором я их расположил.

Алгонкинский ствол пострадал меньше остальных просто потому, что они располагались так далеко на севере и их земли не потребовались. Оджибвеи в настоящее время являются самым многочисленным племенем индейцев. Самым знаменитым вождем этого племени был Понтиак, оттава. После того как Канада была передана англичанам, он оказался грозным врагом; он попытался и в известной степени преуспел в объединении племен против нас, и если бы его заговор не был раскрыт, он, по всей вероятности, отнял бы у нас Детройт и все остальные посты, находившиеся в нашем владении на озерах. Но Понтиак не мог содержать постоянную армию, что было столь чуждо привычкам индейцев; племена одно за другим покидали его и просили мира. Понтиак не хотел слушать ни о каких переговорах: он удалился в Иллинойс и был убит индейцем из племени пеория. Оттавы, оджибвеи и поттаватами, сражавшиеся под его началом, отомстили за его смерть полным истреблением почти всего племени пеория. Понтиак был одним из величайших индейцев в истории.

О южных племенах не сохранилось никаких записей, достаточно выдающихся для столь краткого упоминания.

Конные индейцы Запада и обитатели Скалистых гор практически неизвестны.

Среднеземные племена выдвинули из своей среды нескольких великих людей. Делавары в определенный период были самыми знаменитыми. Шаваные, или шауни, судя по всему, не выступали против белых до тех пор, пока Бун и его искатели приключений не перешли Аллегейни и не завладели долиной Кентукки. Но шауни могут гордиться Текумсе, вождем, столь же прославленным, как и Понтиак; он также пытался объединить все племена в конфедерацию и изгнать белых; его история чрезвычайно интересна. Он пал в бою, сражаясь за англичан в войне 1814 года.

Конфедеративные племена на восточном побережье — это те, с которыми первые поселенцы вступили в вооруженные столкновения. История Виргинии примечательна одним из самых удивительных романов в реальной жизни, когда-либо случавшихся: я имею в виду Покахонтас, дочь вождя похатанов, которая спасла жизнь предприимчивому капитану Смиту, подвергнув себя смертельной опасности. Однако этот роман не завершился их свадьбой, поскольку капитан Смит был не склонен к браку; но впоследствии она вышла замуж за молодого англичанина по имени Рэндольф, была привезена в Англию, принята при дворе и удостоилась большого внимания со стороны королевы Анны. Некоторые из первых семей Виргинии с гордостью и справедливо ведут свой род от этой благородной девушки.

Конфедерация Новой Англии противостояла отцам-пилигримам и их потомкам. Главное племя, вампаноаги, может похвастаться третьим великим вождем среди индейских племен — королем Филиппом. Его история хорошо известна; я уже ссылался на нее в своем Дневнике.

Если читатель обратится к историям Филиппа, Понтиака и Текумсе, которых вполне можно назвать «великими людьми», то он заметит, что в каждом случае эти вожди были душой и сердцем любого предприятия и действия, и именно благодаря их талантам, храбрости и активности племена объединялись в конфедерации и вели за собой борьбу против белых. Как только они уходили, не оставалось никого, кто мог бы преуспеть или занять их место, и конфедерации немедленно распадались. Но иначе обстояло дело со знаменитыми пятью нациями, или мохоками, которые подобно римлянам былых времен расширяли свои завоевания до тех пор, пока их имя не становилось ужасом всюду, где бы оно ни упоминалось. Филипп, Понтиак и Текумсе были великими людьми, но конфедерация мохоков была нацией великих людей. Когда французы поселились в Канаде в 1603 году, мохоки, или ирокезы, как они их называли, жили недалеко от того места, где сейчас стоит Монреаль. Они воевали с адирондаками, весьма многочисленным и могущественным народом, и были оттеснены к озерам; но они оправились, и их противники в свою очередь были отброшены к Квебеку. Война между адирондаками и ирокезами полна интереснейших подробностей проявления мужества с обеих сторон. Подчинив и, по сути, истребив адирондаков, ирокезы обратили свое оружие против нескольких других племен, которые они победили; затем они напали на оттавов и гуронов и загнали их на другой берег Миссисипи. Следующими были покорены иллинойсы, затем были временно отброшены майами и шауни. Наконец они завоевали виргинские племена и начали воевать с чероки, катавбами и другими народами Юга. Хотя для них было невозможно удерживать столь обширные пространства земли, которые они захватили, тем не менее несомненно, что одно их имя наводило такой ужас, что от Новой Англии до Миссисипи каждый город и каждая деревня пустели при их приближении.

Основная часть мохоков под предводительством своего знаменитого вождя Брандта воевала на британской стороне в Войне за независимость, а по ее окончании в 1783 году поселилась на землях, выделенных им англичанами на берегах реки Гранд-Ривер в Канаде. В момент вступления во владение своими землями их численность составляла почти 8000 человек; но, как это повсеместно происходит там, где индейцы оседают и оказываются стесненными в резервациях, теперь она сократилась примерно до 2500 человек. Часть племени сенека, входящего в конфедерацию мохоков, примкнула к американцам; остатки этого племени до сих пор располагаются в нескольких милях от Буффало в штате Нью-Йорк. Их вождь, Красная Куртка, недавно скончался; он был великим воином и еще более великим оратором.

Самыми грозными противниками пяти наций были делавары, или ленни-ленапе, жившие в Пенсильвании. Делавары присоединились к британцам во время Войны за независимость.

В следующей главе я приведу читателю перепись все еще остающихся американских индейских племен. Будет замечено, что в основном они состоят из племен, населявших Дальний Запад и до недавнего времени бывших практически неизвестными. От новоанглийской и виргинской конфедераций, некогда столь могущественных, не осталось и следа; от делаваров к западу от Миссисипи все еще существует 826 человек; от шаване, или шауни, некогда столь ужасных на берегах Огайо — 1272. По сути, все те индейцы, чья территория граничила с побережьем, на которое первыми ступили белые люди, были уничтожены. Находясь в Соединенных Штатах, я часто слышал рассуждения о том, что индейцев нельзя считать имеющими какие-либо права на землю, поскольку они не занимались ее обустройством и возделыванием, и существует общее мнение, будто они жили почти исключительно за счет промысла охоты; но это не так; более того, это опровергают сами первые поселенцы, которые признают, что если бы индейцы не снабжали их кукурузой, они бы умерли с голоду. То, что индейцы не выращивали больше, чем было необходимо для их собственного потребления, весьма вероятно, но то, что они действительно обрабатывали землю, совершенно достоверно; более того, когда страна и почва благоприятствовали этому, они, судя по всему, занимались земледелием в значительных масштабах. Когда в 1794 году генералом Уэйном были уничтожены поселения майами и вайандотов на реке Майами, он писал в своем донесении: «Нигде в Америке мне не доводилось видеть столь необъятных кукурузных полей, какими владели эти индейцы». Охота рассматривалась индейцами как подготовительная школа для воинов и велась соответствующим образом; действительно, охотничий отряд и военный отряд часто представляли собой одно и то же, поскольку охотничьи угодья были общими, и когда враждовавшие племена сталкивались друг с другом, неизбежно завязывалось столкновение. Мои рамки не позволяют мне вдаваться в эту тему более подробно; моей целью в как можно меньшем числе страниц было помочь карте дать читателю некоторое представление о местонахождении коренных жителей Америки. Если он пожелает узнать больше об этом интересном народе, существует множество превосходных трудов о них, написанных американцами, которые, будучи собраны вместе, составили бы ценнейшую и важнейшую историю.







Том третий — Глава восьмая.

Индейцы.

Теперь я перейду к краткому рассмотрению нынешнего положения оставшихся индейских племен. План американского правительства заключался в том, чтобы принудить их продать свои земли и переселиться к западу от Миссисипи, на земли, в отношении которых я сомневаюсь, что американцы имеют право претендовать хотя бы на акр. То, что их переселение целесообразно, я признаю, и это все, что можно сказать по данному поводу. То, что индейцам было суждено растаять перед белыми людьми, как снег на солнце, — правда; тем не менее, больно размышлять о том, что происходило с периода нашей первой высадки, когда нас приняли гостеприимно, спасли от голодной смерти щетливым пожертвованием их скудных запасов зерна, позволили поселиться на небольшом участке земли, о котором смиренно просили, и о том, что с тех пор, как белые люди однажды закрепились на их берегах, индейцев преследовали как диких зверей с холма на холм, от реки к реке и из края в край, пока почти весь этот огромный континент не был у них отнят. Эта система продолжается и поныне: одно племя насильственно оттесняют на запад на другое, пока они не вступают в столкновения и не уничтожают друг друга; но бизоны и прочие животные, от которых они зависят в плане пропитания, отступают вместе с ними и постепенно исчезают. Как христиане, мы не можем не сокрушаться о том, что путь для продвижения христианства расчищается чередой грабежей, жестокости и несправедливости, от которых содрогается каждый.

Ниже приводится доклад американскому правительству о различных племенах индейцев, остававшихся в 1837 году. Он разделен на три части.

Ведомость, показывающая численность индейцев, находящихся ныне к востоку от Миссисипи; тех, кто эмигрировал с востока на запад этой реки; и тех, кто находится в пределах досягаемости с западной границы.

1.— Название и численность племен, находящихся ныне к востоку от Миссисипи.

1.— Согласно условиям договора о переселении к западу от Миссисипи.


	Winnehagoes 	4,500

	Ottawas of Ohio 	100

	Pottawatamies of Indiana 	2,950

	Chippewas, Ottawas, and Pottawatamies 	1,500

	Cherokees 	14,000

	Creeks 	1,000

	Chickasaws 	1,000

	Seminoles 	5,000

	Appalachicolas 	400

	Ottawas and Chippewas in the Peninsula of Michigan 	6,500

	—	36,950



2.— Не подпадающие под условия договора о переселении.


	New York Indians 	4,176

	Wyandots 	575

	Miamies 	1,100

	Menomonies 	4,000

	Ottawas and Chippewas of the lakes 	2,564

	—	12,415

	—	49,365



2.— Численность индейцев, эмигрировавших с востока на запад Миссисипи.


	Chickasaws 	549

	Chippewas, Ottawas, and Pottawatamies, 	2,191

	Choctaws 	15,000

	Quapaws 	476

	Creeks 	20,437

	Seminoles 	407

	Appalachicolas 	265

	Cherokees 	7,911

	Kickapoos 	588

	Delawares 	826

	Shawnees 	1,272

	Ottawas 	374

	Weas 	222

	Piankeshaws 	162

	Peorias and Kaskaskias 	132

	Pottawatamies of Indians 	53

	Senecas 	251

	Senecas and Shawnees 	211

	Total 	51,327



3.— Численность коренных племен в пределах досягаемости с западной границы.


	Sioux 	21,600

	Iowas 	1,500

	Sacs 	4,800

	Foxes 	1,600

	Sacs of the Missouri 	500

	Osages 	5,120

	Kansas 	1,606

	Omahas 	1,600

	Ottoes and Missourias 	1,000

	Pawnees 	12,500

	Comanches 	19,200

	Kioways 	1,800

	Mandans 	3,200

	Quapaws 	450

	Minatarees 	2,000

	Pagans 	30,000

	Assinaboins 	15,000

	Appaches 	20,280

	Crees 	3,000

	Arrepahas 	3,000

	Gros-Ventres 	16,800

	Eutaws 	19,200

	Crows 	7,200

	Caddoes 	2,000

	Poncas 	900

	Arickarees 	2,750

	Cheyennes 	3,200

	Blackfeet 	30,000

	Total 	231,806



Сводка.

Number of Indians now east of the Mississippi 49,365

Number of Indians who have emigrated from east to west side 51,327

Number of indigenous tribes 231,806

Aggregate 332,498

Оценочное число воинов.

Whole number of Indians 332,498

Если предположить, что каждого пятого можно считать воином (а это считается разумным допущением), число воинов составит 66 499 человек.

Военное министерство, Управление по делам индейцев, 22 ноября 1837 г.

К. А. Харрис, комиссар.

Эта сила индейцев, если бы они когда-либо объединились, была бы весьма грозной, и они вполне могли бы смести все белое население к западу от Миссисипи. Что в дальнейшем будет предпринята попытка такого рода, весьма вероятно, поскольку голод в конце концов должен принудить их к этому; но любой успех их начинания будет в огромной степени зависеть от их лидеров и возможности объединения. Это действительно кажется недосмотром со стороны американского правительства — сосредоточить всех индейцев на своих границах таким образом, каким они это сделали; тем не менее поступить иначе они вряд ли могли. Переселение чероки было самой рискованной частью их действий, поскольку они являются весьма превосходящим народом; и если бы другие племена подчинились их руководству, они стали бы грозными врагами. Существует еще одно обстоятельство, которое может сделать индейцев более серьезными врагами, а именно то, что они, обосновавшись на просторах прерий, превратились в конных индейцев, а не в так называемых лесных индейцев, и за их спиной лежит огромная страна, куда можно отступить в случае необходимости. Однако я не думаю, что в настоящее время следует испытывать большой страх относительно индейцев, хотя чероки, сиу и некоторые другие могущественные племена открыто заявляют о своих враждебных намерениях, как только представится возможность воплотить их в жизнь. Эта возможность не представится, пока Америка не будет ввергнута в войну с Францией или нашей страной, и тогда я вполне уверен, что произойдет всеобщее восстание индейцев; и тогда, станут ли они действовать сообща или нет, они доставят американцам больше хлопот, чем это будет приятно. Американское правительство не оставалось слепым к опасности, которой оно подвергается с этой стороны, и в 1837 году доклады военных были направлены в Конгресс относительно наилучшего плана защиты их границ. Собираются ли действовать в соответствии с этими докладами, я не знаю; но если да, то нынешней регулярной армии Соединенных Штатов окажется недостаточно для этой цели, поскольку наименьшая оценка численности гарнизонов для предлагаемых фортов составляет 7000 рядовых и унтер-офицеров, в то время как в настоящее время их списочный состав в армии насчитывает лишь 5600 человек.

Американские форты, противостоящие индейцам, в настоящее время следующие:

Форт Гратиот, река Сент-Клер.

Форт на острове Макино.

Форт Брэди, Сент-Мари, озеро Верхнее.

Форт Говард, Грин-Бей.

Форт Виннебаго, Висконсин.

Форт Кроуфорд, Прери-де-Шьен.

Форт Снеллинг, Сент-Питерс.

Форт Ливенворт, Миссури.

Форт Мэдисон, река Де-Мойн.

Джефферсонские казармы, Миссури.

Передовые форпосты.

Форт Таусон, Ред-Ривер.

Форт Гибсон, реки Арканзас и Гранд-Джанкшен.

Форт Адамс, Батон-Руж.

Имеются также один или два аванпоста на реке Арканзас. Если бы все эти форты были должным образом укомплектованы гарнизонами, они забрали бы каждое пригодное к использованию ружье в регулярной армии Соединенных Штатов; в то время как в настоящее время из-за затянувшейся войны во Флориде у них едва хватает людей для несения службы.

В докладе исполняющего обязанности генерала-квартирмейстера для западной границы предлагаются следующие гарнизоны:


	Fort Snelling 	300 men.

	Fort Crawford 	300

	Upper forks of the Des Moines 	400

	Fort Leavenworth 	1,200

	Fort Gibson 	1,500

	Fort Towson 	800

	The eight posts of refuge proposed 	800

	The protection of the four depôts 	200

	Jefferson barracks, as a corps of reserve 	1,500

	Total 	7,000



К чему необходимо добавить для гарнизонов пяти озерных фортов по меньшей мере 1500 человек, в результате чего общая численность сил, необходимых для защиты границ, составит 8500 человек. Полковник Гратиот в своем докладе исчисляет необходимые силы в 12 910 человек.

Письмо мистера Пойнсетта в Конгресс прольет много света на этот вопрос, и поэтому я приложу его.

«Военное министерство,

30 декабря 1837 г.

Сэр: — В ответ на резолюцию Палаты представителей относительно защиты западных границ Соединенных Штатов имею честь препроводить прилагаемые доклады главного инженера и исполняющего обязанности генерала-квартирмейстера, а также доклад комиссара по делам индейцев. Доклад, ожидаемый от генерала Гейнса, будет отправлен сразу же по его получении.

Представляя эти документы, которые составлены искусно и содержат полную и удовлетворительную информацию по всем темам, охваченным резолюцией, я мог бы счесть свой долг полностью выполненным, если бы ранее не были рекомендованы другие планы, которые я считаю совершенно неэффективными, но которые получили в некоторой степени одобрение Конгресса. Было предписано провести изыскания для определения линии дороги, которая, как предполагается, должна протянуться от какой-либо точки Верхней Миссисипи до Ред-Ривер, проходя к западу от Миссури и Арканзаса; и предлагается разместить вдоль нее кордон из временных постов обычной постройки в качестве достаточной меры для защиты этой части страны. Во исполнение распоряжений Конгресса были назначены офицеры для выполнения этой задачи, и по получении их отчета будут приняты меры для претворения в жизнь намерений Конгресса, если только после тщательного рассмотрения всего дела не будет принят какой-либо более подходящий план обороны. Мое собственное мнение с того момента, как я впервые обдумал этот вопрос, заключалось в том, что такая цепь постов, нанизанных вдоль наилучшей дороги, какую только можно построить, обеспеченная всеми средствами для действий и обладающая компетентными гарнизонами для их занятия, не предназначена для того, чтобы обеспечивать ту защиту, которую приграничные штаты имеют право ожидать от Правительства, равно как и выполнять его обещание защищать племена переселенцев от диких и воинственных народов, окружающих их. Единственная возможная польза от такой дороги заключалась бы в облегчении эпизодической связи между постами в мирное время. Припасы не стали бы перевозить по ней, поскольку их необходимо доставлять из внутренних районов. Подкрепления не смогли бы добраться до постов в том направлении, поскольку они будут обеспечиваться ополчением внутри этой линии; и любая попытка сосредоточить силы, составляющие гарнизоны, в случае вспышки военных действий, вероятно, повлечет за собой катастрофические последствия, поскольку войска, чей маршрут должен быть хорошо известен, окажутся уязвимы для нападения и уничтожения по частям. Враг, не имея ничего, чего стоило бы опасаться на своих флангах или в тылу, сможет без всякого риска приблизиться к этой дороге и атаковать отряды на их марше до того, как те успеют сосредоточить свои силы для оказания эффективного сопротивления.

После зрелого размышления я придерживаюсь мнения, что военные посты должны быть учреждены и поддерживаться внутри индейской территории на таких позициях, которые позволяли бы сохранять мир среди индейцев и защищать племена переселенцев и более слабые племена от более сильных и воинственных народов, окружающих их, каковые обязательства Соединенные Штаты обязаны выполнять в силу договорных условий. Вывод тех из них, которые существуют там в настоящее время, означал бы нарушение нашего слова, поскольку имеются основания опасаться, что это послужит сигналом к войне. Лица, хорошо знакомые с той страной, уверяют нас, что война среди индейцев вспыхнет «как только войска будут выведены с этих постов», и все сообщения с того направления подтверждают это впечатление.

Независимо от той военной защиты, которую существование этих постов во внутренних районах индейской страны обеспечивает переселяющимся племенам, и той пользы, которую они призваны приносить благодаря благотворному влиянию, которое офицеры способны оказывать на окружающих индейцев, они гораздо эффективнее прикрывают и защищают границу, чем это могли бы сделать вдесятеро большие крепости, вытянутые в одну линию.

При столь ограниченных знаниях об этой стране, какими пока располагает это министерство, мне представляется, что шести или семи постоянных внешних постов было бы достаточно для поддержания мира на этой границе. В то же время необходимо будет учредить в удобных точках внутреннюю линию постов, которые служили бы местами убежища для жителей в периоды опасности и тревоги, пока ополчение не сможет маршировать им на помощь из внутренних районов, а войска не будут приведены в движение в тыл захватчикам. Восьми таких постов было бы вполне достаточно, и с них можно было бы вести патрулирование вдоль границы для обеспечения соблюдения законов о сношениях. Форты обоих типов должны быть построены таким образом, чтобы их мог защищать небольшой гарнизон, и таким образом, чтобы каждая часть могла успешно удерживаться против значительно превосходящих сил как во время завершения строительства всего комплекса, так и в случае сожжения или разрушения любой его части. Это мероприятие потребует создания нескольких складов оружия и припасов, от которых должны быть проложены коммуникации к постам. Прилагаемая схематическая карта представляет собой вид относительного расположения постов и складов, а также путей сообщения от них к оборонительной линии для быстрой переброски подкреплений и припасов. Регулярной силы в пять тысяч человек было бы достаточно для гарнизонной службы на этих постах, и при наличии надлежащего резерва в Джефферсонских казармах и эффективных сил в Батон-Руже это, как я полагаю, и обеспечит безопасность западной границы, и позволит Правительству выполнить все свои договорные обязательства и сохранить свое честное слово перед индейцами. Я бы рекомендовал в качестве важного вспомогательного средства к этой системе обороны организацию эффективных сил добровольцев, набираемых в каждом из приграничных штатов; чтобы люди призывались на службу на определенный срок, офицеры назначались в соответствии с законами их штатов и в течение определенного числа дней ежегодно проходили обучение у кадровых офицеров армии Соединенных Штатов на постах внутри штатов с выплатой жалования за этот период. Таким образом может быть создан эффективный корпус офицеров и под рукой окажется корпус добровольцев, готовых выступить на помощь пограничным поселенцам и отразить захватчиков всякий раз, когда они будут призваны надлежащей властью.

Я осмеливаюсь надеяться, что если эти меры будут приняты Конгрессом и претворены в жизнь в скором времени, с тем чтобы упредить любое враждебное движение индейцев, мир на наших западных рубежах будет сохранен; но если они, к несчастью, будут затягиваться до тех пор, пока недовольство, существующее среди многих племен, не выльется в открытую враждебность, и первые движения этого дикого и воинственного народа окажутся успешными, как они неизбежно окажутся при нашем нынешнем неподготовленном состоянии, для восстановления и поддержания мира вдоль этой протяженной границы может потребоваться вдвое больше сил и вчетверо больше средств, чем я здесь указал. Все это со всей почтительностью представляется на ваше рассмотрение.

Дж. Р. Пойнсетт.

Достопочтенному Джеймсу К. Полку,

Спикеру Палаты представителей.

Исполняющий обязанности генерала-квартирмейстера в своем докладе делает следующее замечание:

«Обязательства Правительства в отношении западной границы носят весьма своеобразный характер. Оно обязано во-первых, в силу общего долга, защищать свои собственные приграничные поселения, тянущиеся вдоль линии протяженностью в тысячу миль, от набегов многочисленных диких племен, отделенных от этих поселений чисто воображаемыми линиями; и во-вторых, оно связано торжественными договорными обязательствами с теми из этих племен, которые эмигрировали к этой границе, «защищать их в их новых местах проживания от любых посягательств или беспокойств со стороны любых других племен или наций индейцев, либо со стороны любых других лиц».»

Если эти обязательства должны скрупулезно и добросовестно выполняться, что, по-видимому, подобает нашему характеру как нации, заявляющей о родительской заботе об этих людях, то военная сила в тридцать тысяч человек на западной границе едва ли была бы достаточна для того, чтобы позволить Правительству исполнить свой долг перед собственными гражданами и выполнить эти обещания защиты индейцев.

Однако я не намерен предлагать столь значительные силы. Политическая целесообразность, полагаю я, не стала бы терпеть этого, как бы это ни оправдывалось соображениями военного характера. Здесь об этом упоминается лишь в связи с тяжелыми обязательствами, которые лежат на Правительстве и которые, вероятно, заключались время от времени без какого-либо особо тщательного расчета средств, необходимых для их добросовестного исполнения. Поэтому, не распространяясь далее об этом пункте, я перейду к изложению минимальных сил, которые считаются необходимыми для обеспечения защиты приграничных поселений и содействия поддержанию мира между ними и их соседями-индейцами вдоль линии границы. Сами по себе это великие и важные цели, к которым не следует добавлять еще более сложную задачу по защите племен-переселенцев, которых наша политика поместила за пределы границы, от диких и воинственных индейцев Дальнего Запада».

А полковник Гратиот в своем докладе делает следующее признание. Говоря о втором, или среднем, участке, он заявляет:

«Второй, или средний участок. — Страна за этой линией по большей части возвышенная и свободная от заболоченных мест, обильно орошаемая, редко покрытая лесом, здоровая и предназначена для постоянного проживания племен, которые были или должны быть переселены из штатов и территорий к востоку от Миссисипи, и все еще занята коренными жителями, изначально обнаруженными в ее пределах. По численности они насчитывают, согласно некоторым оценкам, 131 000 человек и могут выставить в поле 26 200 воинов. Пока что между ними не существует никакого общности чувств, кроме глубокой и непреходящей ненависти к белому человеку и особенно к англоамериканцам; и до тех пор, пока они не объединятся, от них не следует опасаться каких-либо серьезных затруднений. Однако дело обстоит иначе, если их побудят объединиться в наступательных и оборонительных целях: тогда их сила станет очевидной, породит уверенность и, по всей вероятности, заставит их дать выход своему долго подавляемому желанию отомстить за прошлые обиды, сдерживаемому, как они открыто и свободно заявляют, одним лишь страхом. Что такой союз будет создан в не столь отдаленном будущем, у нас есть все основания полагать; и этот срок может быть ускорен их растущими потребностями и политикой Мексики, направленной на то, чтобы досаждать Техасу и воздвигнуть непроходимую преграду в направлении ее границы».

То, что в настоящее время западная граница беззащитна, неоспоримо, и война во Флориде не кажется ничуть более близкой к завершению, чем два или три года назад. То, что индейцы к западу от Миссисипи не неведениях относительно происходящего, совершенно достоверно; и моральный эффект, проистекающий из затянувшейся обороны семинолов, в конечном счете может оказаться весьма серьезным и повлечь за собой огромные расходы для Соединенных Штатов.

Федеральное правительство принимает все меры предосторожности, чтобы внушить индейцам мысль о невозможности противостоять белым людям. Агенты уговаривают вождей отправиться в Вашингтон, чтобы повидать своего великого отца — Президента. В таких случаях их сопровождают индейский агент и переводчик, и, разумеется, все их расходы оплачиваются. Их размещают в гостиницах, водят во все места общественных развлечений и обеспечивают транспортом. Но политика правительства заключается в том, чтобы заставить их совершить поездку по всем наиболее густонаселенным городам, поскольку толпы, привлекаемые появлением индейцев, производят у них преувеличенное и неверное представление об американском населении. Куда бы они ни направлялись, они оказываются в толпе. Если они находятся у окон гостиницы, толпы все равно огромны, и именно этого стремится добиться правительство. Я был в Бостоне, когда прибыли две делегации племен сиу и саксов с лисами. Поскольку эти два народа враждовали, сиу провели туда первыми и покинули город по прибытии саксов с лисами, иначе между ними наверняка завязалась бы драка. Губернатор принял последних в Ратуше и произнес речь; я присутствовал при этом. Тогда мне показалось, что это была вовсе не та речь, которую я стал бы произносить перед ними, и если я не ошибался, она пробудила воспоминания, не слишком приятные для вождей, хотя они были достаточно проницательны, чтобы не выражать своих чувств. Всего за несколько лет до этого их земли к востоку от Миссисипи были отобраны у них самым нечестным образом, о чем я уже упоминал в своих замечаниях об обращении с индейцами со стороны американского правительства.

Губернатор Эверетт начал свою речь следующим образом:

«Вожди и воины конфедеративных племен саксов и лис, добро пожаловать в наш Советный зал. Вы проделали долгий путь от ваших красных друзей с Запада, чтобы навестить своих белых братьев с Востока. Мы рады пожать вам руки. Мы слышали и раньше о племенах саксов и лис: мы много слышали об их вождях, воинах и великих людях; теперь мы рады видеть их здесь. Мы из Массачусетса: красные люди когда-то жили здесь; их вигвамы стояли на вон том холме, а их Советный зал находился здесь. Когда наши отцы переплыли великие воды, они были маленьким отрядом, а вы были могущественны; красный человек стоял на скале у морского побережья и смотрел на них дружелюбными глазами: он мог бы столкнуть их в воду, но пожал руку и сказал: «Добро пожаловать, белый человек». Наши отцы были голодны, и красный человек дал им кукурузу и оленину. Наши отцы были зябли, и красный человек укрыл их своим одеялом и согрел. Теперь мы велики и могущественны, но в нашем благополучии мы будем помнить о благодеяниях, оказанных нашими красными братьями в нашу годину невзгод».

По сей день они их поистине забыли!!

Но судьба красного человека, судя по всему, практически решена. Из-за междоусобных войн, употребления спиртных напитков и болезней, завезенных белыми, они день ото дня тают. Самой губительной болезнью для них является оспа. Следующий рассказ, который я извлек из одной американской газеты, был подтвержден письмом из форта Снеллинг:

Ужасающее истребление северо-западных индейцев оспой.

«Вчера мы рассказали о происхождении этой эпидемии из-за парохода, занимавшегося торговлей на Миссури. Сегодня мы прилагаем из бюллетеня Сент-Луиса от 3 марта подробный рассказ о ее опустошительных последствиях. Болезнь добралась до отдаленной ветви черноногих, и тысячи из них стали жертвами. Они не обвиняют торговцев.

Трубный Стебель, вождь, обладавший большим влиянием, умирая, призвал свой народ и обратился к нему с последней просьбой: любить своих торговцев и всегда руководствоваться их советами. „Меня, — говорит один из торговцев, — могут обвинять в том, что я не предпринял мер для остановки распространения болезни, но без прибегания к оружию по прибытии парохода с припасами индейцев нельзя было бы прогнать от форта“.

За два дня до парохода шел курьер, но проповедовать индейцам бегство было бесполезно — при прибытии судна они по обыкновению стекались к нему. Меховая торговля в тех краях разорена на годы вперед. Агент компании в форте Юнион пишет 30 ноября, что все их перспективы на Верхней Миссури полностью подорваны. Эпидемия распространилась на самые отдаленные уголки земли ассиибоинов, и это племя вымирало по пятьдесят и сто человек в день. Болезнь оказалась на редкость злокачественной: некоторые спустя несколько мгновений после сильных приступов боли в голове и пояснице падали замертво, а тела их немедленно чернели и раздувались в три раза против прежнего объема. Компании возводили больницы, но от них не было толка. Повозки постоянно занимались захоронением умерших в ямах; впоследствии, когда земля промерзла, их стали предавать воде. Многие скваттеры (индианки) остались в жалком состоянии. Болезнь не затронула сиу, многие из которых прошли вакцинацию.

“The Mandans, numbering 1,600, living in permanent villages 1,600 miles above St. Louis, have all died but thirty-one.

Минатари, или гро-вантры, обитающие рядом с манданами и насчитывающие около 1000 человек, по нашим последним сведениям, вымерли наполовину, и болезнь продолжает бушевать.

Арикари, составлявшие 3000 человек, которые лишь недавно оставили кочевой образ жизни и примкнули к манданам, вымерли примерно наполовину, и болезнь все еще свирепствует среди них. Весьма вероятно, что они сократились в той же пропорции, что и манданы.

Ассиибоины, могущественное племя численностью около 9000 человек, живущие исключительно охотой и кочующие севернее Миссури в прериях к югу от Скалистых гор по направлению к Компании Гудзонова залива на северной Ред-Ривер, буквально уничтожены. Их главная торговля велась в форте Юнион в устье Йеллоустона.

Кри, обитающие в том же регионе и насчитывающие 3000 человек, истреблены почти полностью. Великий народ, именуемый черноногими, который кочует и живет охотой, промышляя по всему региону Скалистых гор и разделяясь на группы — пиеганов, гро-вантров, индейцев крови и черноногих, общей численностью в 50 000 или 60 000 человек, понес тяжелейший урон. Тысяча чумов или семей уничтожены, и болезнь стремительно распространяется среди различных групп».

Среднее число людей в одном чуме составляет от шести до восьми человек.

«Пароход, доставивший оспу, совершил свой рейс прошлым летом, и разрушительные последствия этой заразы, судя по всему, были наиболее сильными в октябре. Она вспыхнула среди манданов 15 июля. Многие из красивых женщин арикари, которые выздоровели, видя обезображенность своих черт, покончили жизнь самоубийством: некоторые бросились со скал, другие зарезали себя, застрелились и так далее. Прерия превратилась в кладбище; ее полевые цветы цветут над усыпальницами индейцев. Атмосфера на мили вокруг отравлена зловонием сотен непогребенных трупов. Женщины и дети бродят группами без пищи или голосят над умершими. Мужчины бегут во всех направлениях. Гордые, воинственные и благородно выглядящие черноногие больше не существуют. Обезлюдевшие чумы виднеются на холмах, но из них не поднимается дым. Никакой звук, кроме карканья ворона и долгого волчьего воя, не нарушает жуткую тишину. Волки жируют на мертвых телах. Картина запустения описывается как поражающая воображение до степени, превосходящей любые возможности ее воссоздать».

То, что они могут причинить американцам немало хлопот до своего окончательного истребления — правда, и то, что они страстно желают отомстить — несомненно. Самым большим несчастьем, которое могло бы случиться с Соединенными Штатами, было бы объединение или смешение негров с индейскими племенами. Если бы это произошло, население, по всей вероятности, стало бы быстро увеличиваться, вместо того чтобы убывать, как это происходит сейчас, поскольку тогда негритянское население обрабатывало бы землю в достаточной мере для пропитания себя и индейцев, как они делают это сейчас среди племен криков и семинолов, у которых имеется вдоволь скота и кукурузы. Американский индиец в своем естественном состоянии сильно страдает от голода, и это служит одной из причин непрекращающегося сокращения их численности. То, что могло бы быть достигнуто бандами, ныне сосредоточенными на американской границе, если бы они в какое-нибудь из будущих времен слились с неграми, будет справедливо оценено читателем, когда он прочтет рассказ о войне во Флориде, который я намерен предложить его вниманию.







Том третий — Глава девятая.

Причины Флоридской войны.

Большинство моих соотечественников знают, что американцы ведут войну против флоридских индейцев на протяжении последних двух или трех лет; однако подробности известны не столь широко; и поскольку эта флоридская война должна стать уроком для американцев и может в качестве прецедента для других индейцев оказать огромное значение, я остановлюсь на деталях. Меня побуждает к этому и то обстоятельство, что это представит читателю вполне честный образец общей политики и способа обращения с индейцами со стороны американского правительства. Флорида была уступлена Испанией Соединенным Штатам в качестве компенсации за 500 000 долларов, на которые американцы предъявили претензии за ущерб, причиненный их торговле. Белое население Флориды не слишком многочисленно даже сейчас: перепись 1830 года насчитала 18 000 белых и 16 000 рабов, не считая флоридских индейцев, или семинолов. Семинолы — это термин, обозначающий беглецов или бродяг; индейские племена во Флориде представляли собой смесь старых флоридских индейцев, двух разновидностей криков, покинувших свое племя до переселения к западу от Миссисипи, и африканцев, являющихся рабами индейцев. Их численность к началу войны оценивалась следующим образом:

The Mico-sukee Indians, of which Osseola, or Asseola, was one of the principal chiefs, 400 warriors.

Creek and Spanish Indians, 850 warriors.

Negroes, 600 to 700 warriors.

Всего около 1900 воинов.

Вождем всей семинолской нации является Мик-е-но-па, а вторым по значимости после него в качестве оратора нации выступает индеец по имени Джампер. Следует заметить, что эти индейцы, имея рабов, обрабатывали землю и обладали большими стадами скота. Во Флориде, как и на всех окраинах Соединенных Штатов, имелось белое население, не делающее чести никакой стране, и многие из этих людей отправлялись туда скорее с целью грабить индейцев, отнимая у них негров и скот и продавая их в западных штатах, нежели с каким-либо намерением постоянно поселиться в стране.

Как только Флорида была уступлена испанцами, американское правительство осознало целесообразность удаления индейцев с этих территорий, и 18 сентября 1823 года с индейцами был заключен договор, по которому индейцы со своей стороны согласились переселиться на запад по истечении двадцати лет с этой даты, то есть 18 сентября 1843 года. По тому же договору американское правительство закрепило за индейцами участок земли во Флориде площадью в пять миллионов акров для их пропитания на время пребывания в этом штате и согласилось выплатить индейцам определенные авансы вследствие их отказа от всех прав на остальную часть территории Флориды и обязательства ограничиться рамками отведенной им территории.

Ничто не могло быть проще или яснее условий этого договора, который в силу проведения совета в этом месте получил название договора в Камп-Моултри.

Третья статья договора в Камп-Моултри гласит следующее: «Соединенные Штаты берут флоридских индейцев под свою опеку и покровительство и обеспечат им защиту от любых лиц вообще».

Одной из великих ошибок, совершенных американским правительством, было то, что оно взяло на себя обязательство выполнить то, что было не в его силах. Оно было не более способно защитить этих индейцев от белых мародеров, чем предотвратить нападения мятежников на Верхнюю Канаду. Рука Федерального правительства слишком слаба, чтобы дотянуться до собственных окраин, что впоследствии будет подтверждено его собственным признанием. Следствием этого стало то, что вскоре после подписания договора в Камп-Моултри индейцы подверглись грабежам и разбою со стороны негодяев, которые крутились возле них с этой целью.

Один американский автор утверждает, что два человека, Робинсон и Уилберн из Джорджии, умудрились украсть у одного вождя двадцать рабов стоимостью в 15 000 долларов и увезли их в Новый Орлеан. Однако я процитирую часть этой работы.

«Другой влиятельный вождь, Эмачиточастерн, обычно называемый Джоном Уокером, был ограблен на несколько рабов схожим образом. Обратившись к правительственному агенту без малейшего шанса на возмещение убытков, он говорит: „Я не люблю создавать неприятности или устраивать ссоры с белыми людьми, но если они будут посягать на мои земли и права, я должен защищаться наилучшим из доступных мне способов, и если они придут снова, им придется расплачиваться за последствия. Но разве нет гражданского закона, способного защитить меня? Неужели принадлежащие мне негры могут похищаться сред бела дня вопреки всякому закону и справедливости? Угоняться прочь и продаваться для наполнения карманов этих земельных пиратов? Дуглас и его компания наняли человека, у которого для этой цели имеются две крупные дрессированные собаки, чтобы он пришел сюда и увел остальных. Он из Мобила и занимается отловом негров“.

Полковник Джон Блаунт, другой уважаемый вождь, был бесчеловечно избит шайкой белых людей, которые ограбили его на несколько сотен долларов; он обратился к властям, но негодяям позволили уйти безнаказанными.

Эти факты показывают, насколько кротко и сдержанно вели себя семинолы в самых тяжелых обстоятельствах; и даже когда их имущество подвергалось подобным нападениям, они во многих случаях воздерживались от сопротивления; руки их были связаны, поскольку любое предпринятое ими нападение на нарушителей, даже если обстоятельства его оправдывали, влекло за собой тягчайшее наказание. Но поскольку показания индейца не могли быть приняты в суде, присяга белого человека обрекала его на самые изощренные и мучительные кары».

Но бедные индейцы во всех отношениях становились добычей белых людей. Тот же автор среди множества других приводимых случаев сообщает: «Человек по фамилии Флойд был нанят индианкой для возвращения ей нескольких негров, и вместо того, чтобы предъявить для подписи простую доверенность, она обнаружила, увы, что это была купчая на всех ее негров! Другого человека Миконопи, правитель семинолов, попросил составить для него бумагу, к которой тот, не подозревая о ее характере, приложил свою подпись; вскоре выяснилось, что это была передача в собственность крупного участка земли!»

Еще одним источником наживы для этих мерзавцев было получение обманным путем от индейцев приказов к американскому правительству на выплату частей их аннуитета, пожалованного в обмен на уступку территории. «Один из правительственных агентов присвоил себе значительную сумму, причитавшуюся им. Он обокрал главного переводчика нации, весьма влиятельного черного вождя по имени Авраам, на несколько сотен долларов, получив от него расписку без выплаты денег под предлогом того, что эту расписку необходимо отправить в Вашингтон, где она была зачислена на кредит агента. Несколько других влиятельных индейцев были ограблены подобным образом; и когда они потребовали денег от сменившего его агента, им ответили, что правительство платить им не собирается. Разве это не порочный принцип, принимаемый нами в наших сношениях с индейцами? Разве это честно или достойно — направлять к ним наших собственных агентов без их одобрения и не нести ответственности за их поведение? Если мы задолжали нации, а средства направляются через агента для выплаты, и он пренебрегает этим, разве мы не остаемся ответственными, и разве цивилизованная держава не стала бы призывать нас к ответу?»

Я упомянул эти факты, чтобы показать, что индейцы имели все основания не доверять белым людям: их грабили и обирали, не давая никакой защиты; более того, их сажали в тюрьму как воров за то, что они забирали собственный скот, который у них же и угнали, хотя на нем были их собственные метки и клейма. Переживало ли американское правительство все эти грабежи с тем расчетом, чтобы вызвать у индейцев отвращение и склонить их к переселению на запад, читатель сможет судить сам, прочитав еще несколько страниц.

Жители Флориды теперь столкнулись с возмездием со стороны индейцев, которые, видя, что не могут добиться справедливости, вполне естественно взяли дело в свои руки, итогом чего стали человеческие жертвы с обеих сторон. Это вызвало череду петиций от белого населения Флориды к правительству с просьбой переселить индейцев на запад до 1843 года — срока, оговоренного Кэмп-Моултрийским договором. Полковник Гадсден, житель Флориды, был назначен комиссаром для ведения переговоров с индейцами и 8 апреля 1832 года провел встречу с Мик-е-но-па и несколькими другими вождями. Индейцы попросили тридцать дней на то, чтобы узнать мнение отсутствующих вождей, и 8 мая 1832 года встретились с комиссаром в назначенном месте, на Пейнс-Лендинге. Комиссару пришлось столкнуться с большими трудностями при получении их согласия на переселение, которое в итоге было дано на определенных условиях.

По этому договору индейцы соглашались переселиться на запад при условии выплаты определенной суммы за резервные земли, ежегодного пособия в течение определенного числа лет и предоставления других преимуществ, перечисление которых заняло бы здесь слишком много места. Договор был подписан главным вождем Мик-е-но-па, Джампером и еще тринадцатью человеками.

Но договор был одобрен лишь на одном условии, а именно: семинолы должны были быть довольны землями, отведенными им к западу от Миссисипи. Это признает полковник Гадсден в своем письме военному министру, где он говорит: «К соглашению предъявлено условие, без принятия которого индейцы Флориды категорически отказывались вести переговоры о своем переселении к западу от Миссисипи. Даже при наличии этого условия индейцы испытывали нежелание (которое с трудом удалось преодолеть) связывать себя какими-либо обязательствами до того, как знакомство с фактами и обстоятельствами позволит им судить о преимуществах или недостатках того шага, который правительство Соединенных Штатов намеревалось в отношении них предпринять. В конце концов они все же были склонены к принятию этого соглашения». «Окончательная ратификация договора будет зависеть от мнения семи вождей, выбранных для исследования страны к западу от реки Миссисипи. Если оно совпадет с данным описанием или оправдает возложенные на него ожидания, у семинолов не возникнет никаких трудностей».

После подписания этого второго договора со стороны американского правительства последовала крайне неблагоразумная задержка. Прошло более двух лет, прежде чем для индейцев были выделены земли; те выразили недовольство, и договор был объявлен ими «договором белого человека», который они больше не считали для себя обязательным.

Но были и другие причины, по которым семинолы не считали договор обязательным: им не нравились выделенные им земли. Делегация из семи человек была отправлена к западу от Миссисипи: они признали, что земля там хорошая, но обнаружили, что находятся вблизи территории пауни, а это племя пользовалось дурной славой отъявленных похитителей скота и лошадей. Кроме того, поскольку семинолы считались частью племени криков, американское правительство было намерено поселить их рядом с этим племенем и объединить с ним. Это их не устраивало: крики предъявляли права на многих их рабов, и семинолы знали, что не смогут противостоять столь превосходящей силе, как крикская нация, которая отобрала бы у них всех рабов. Таким образом, поскольку пауни угнали бы весь их скот, а крики забрали бы всех рабов, они считали, что предложенное американским правительством переселение обернется для них полным разорением. Чтобы преодолеть последнюю трудность, правительство предложило семинолам продать своих рабов перед переселением, но они выступили против этого. Цитируемый мной американский автор пишет:

«Тогда им было предложено продать этих негров до отъезда из Флориды, чтобы пополнить свои средства и отправиться на новую родину без опасения возбудить алчность криков. Но эти индейцы всегда выказывали величайшее нежелание расставаться с рабами: ведь индеец любит своего негрого так же сильно, как собственного ребенка, и заставить его расстаться с ним может лишь самая суровая необходимость; поэтому данная рекомендация была встречена с явной тревогой, а поскольку право удерживать их при себе было гарантировано комиссаром, возникли сильные сомнения в искренности этого обещания.

Семинольские индейцы — плохие земледельцы и скотоводы, к тому же слишком ленивые, чтобы обрабатывать землю, и без своих негров они буквально голодали бы; кроме того, в случае их продажи они не смогли бы восполнить эту потерю на новой родине. Более того, сопротивление самих рабов продаже белым пробудит в них все силы для противодействия эмиграции, поскольку они ужасаются мысла о переводе на сахарные и хлопковые плантации, где им придется находиться под надзором надсмотрщика. Жизнь раба у индейцев по сравнению с жизнью негров под началом надсмотрщиков — это жизнь в роскоши и уюте; требования к нему ничтожны и почти никогда не превышают восьми или десяти бушелей из урожая, остальное же идет ему на пользу; они живут отдельно от своих хозяев, часто вдали от них, и пользуются равной долей свободы. К тому же негр гораздо более предусмотрителен и амбициозен, чем его господин, а особенности данной местности как нельзя лучше помогают ему снабжать индейца ромом и табаком, что дает ему контроль над последним и в то же время приносит огромную прибыль; так что нетрудно догадаться, что от перемены участи негры никоим образом не выиграют».

23 октября 1834 года, ровно через два с половиной года после подписания второго договора на Пейнс-Лендинге, агент вновь созвал совет индейцев и сообщил им, что теперь им предстоит ответить лишь на следующие вопросы:

Согласны ли вы объединиться с нацией криков на Дальнем Западе?

Хотите ли вы получить деньги за скот, который вы оставляете здесь, по прибытии туда, или же вы предпочитаете получить скот взамен?

Поедете ли вы по воде или по суше?

Желаете ли вы получить свое следующее ежегодное пособие деньгами или товарами?

После этого вожди удалились на закрытый совет. Говорят, что Ассеола, главный вождь племени микосуки, решительно отговаривал их от поездки и заявлял, что будет считать своим врагом каждого, кто согласится ехать. Ассеола договор не подписывал. На следующий день совет возобновил работу, и вожди дали агенту следующие ответы.

Первым взял слово Холата Мико, главный военный вождь. Он выразил пожелание, чтобы между ними не было ссор, и одновременно изложил свое свидетельство в пользу истинности первой книги Моисея.

«Затем поднялся Холата Мико и сказал: — «Бог сотворил всех нас, и все мы вышли из одной женщины, сосали одну грудь; мы надеемся, что не будем ссориться; что мы будем говорить, пока не договорим до конца».

«Затем Миконопи сказал: — «Когда мы были в Кэмп-Моултри, мы заключили договор, согласно которому нам должны были выплачивать ежегодное пособие в течение двадцати лет. Это все, что я могу сказать».

«Джампер сказал: — «В Кэмп-Моултри нам сказали, что все разногласия должны быть преданы забвению на двадцать лет с даты подписания тамошнего договора; что после этого, до истечения двадцати лет, мы заключили договор на Пейнс-Лендинге; и нам сказали, что мы можем поехать и посмотреть эту страну, но что мы не обязаны переселяться. Земля там очень хорошая, я видел ее и был рад ее видеть; соседи там — дурные люди, мне не нравятся эти плохие индейцы, пауни. Я поехал и увидел это место; я сказал агенту, что я разбойник; что он привел меня сюда, к этому месту, рядом с разбойниками, дурными пауни, потому что я сам разбойник. Я ездил смотреть землю, и комиссары заявили, что семинолы должны получить эту землю. Когда мы ездили на запад смотреть землю, мы еще не продали нашу землю здесь, и нам было сказано лишь поехать и посмотреть ее. Тамошние индейцы крадут лошадей и уносят вьюки с лошадей; они все крадут лошадей у разных племен; я не хочу идти среди таких людей; ваши речи всегда кажутся хорошими, но мы не расположены ехать на запад».

«Затем поднялся Чарли Амати и сказал: — «Ораторы нашей нации все мертвы; но я помню некоторые из их слов, сказанных во время встречи в Кэмп-Моултри. Меня там не было, но я слышал, что мы будем жить в мире и что наше ежегодное пособие будет выплачиваться нам в течение двадцати лет. Белые люди говорили мне, что договор в Кэмп-Моултри, который был заключен великими людьми и не подлежит нарушению, обеспечил их безопасность на двадцать лет; что семь лет этого договора еще не истекли. Я не метис и не клонюсь ни на одну из сторон. Если они велят мне уйти по прошествии семи лет, я ничего не скажу. Что касается предложения о переселении, сделанного нам агентом, я не говорю, что не пойду; но я считаю, что до истечения семи лет я не дам никакого ответа. Я нежно и священно люблю свою семью. Я считаю неправильным срывать их с мест сию минуту. Наш отец часто говорил мне, что он любит своих детей, а они любят его. Когда человек дома и вокруг него его скот, он видит в этом залог пропитания для себя и своей семьи. А когда они уходят, они размышляют и думают гораздо серьезнее, чем сидя в тишине дома. Я не жалуюсь на слова агента. Мои молодые люди и семья — все вокруг меня. Если я отправлюсь на запад, я потеряю многих в пути. Что же касается страны на западе, я осмотрел ее; слабому человеку туда не добраться, усталость будет слишком велика; для этого нужен сильный человек».

Эта речь сильно разгневала агента; он заявил им, что они должны соблюдать договор, заключенный на Пейнс-Лендинге; он велел им удалиться, а когда они вернутся, вести себя как вожди и честные люди.

«25 октября 1834 года. Совет собрался в 11 часов. Переводчики те же, что и вчера.

Агент сказал совету: «Я готов выслушать ваши ответы на вопросы, которые я вам представил».

Холата Мико. — «Мне остается лишь повторить то, что я сказал вчера, и добавить, что двадцать лет с момента заключения договора в Моултри еще не истекли. Я никогда не давал своего согласия на переезд на запад; белые могут говорить что угодно, но я никогда не давал своего согласия».

Джампер. — «Мы не согласны уходить до окончания двадцатилетнего срока, согласно договору в Кэмп-Моултри. Нас призвали отправиться на запад, за Миссисипи. Это хорошая страна; мы же знаем, что наша земля бедна. Нам стоило больших трудов добраться туда; каково же придется всему нашему племени».

Миконопи. — «Я говорю то же, что и вчера: я не подписывал договор».

Агент. — «Абрахам, скажи Миконопи, что я утверждаю, будто он лжет; он подписал договор, ибо вот его имя».

Миконопи заявляет здесь, что он не подписывал договор, что, безусловно, кажется ложью; однако следует помнить, что, по собственному признанию агента, это была лишь условная подпись части вождей, действительная лишь в том случае, если им понравится предложенная территория; а поскольку они выступили против нее, договор, по моему мнению, определенно утратил силу и стал недействительным. По правде говоря, у агента не было никаких оснований требовать подписей при наличии столь важной оговорки к договору. Я не привожу весь ответ агента целиком, так как в нем слишком много повторений; ниже приводятся выдержки:

«Я говорил вам, что вы должны придерживаться своей сделки. Мои слова остаются прежними. Вы должны отправиться на запад. Ваш отец, Президент, который является вашим другом, заставит вас уйти. Поэтому не тешите себя надеждами или ожиданиями, что вам позволят остаться здесь. Вы выразили желание услышать мои взгляды и мнение по поводу всего этого дела. Как человек и ваш друг, я сегодня снизойду до того, чтобы вести с вами разумный диалог; ибо я хочу показать вам, что ваши сегодняшние речи — это глупые речи ребенка.

Джампер говорит, что они договорились на Пейнс-Лендинге поехать и осмотреть западные земли, но они не были обязаны переселяться туда до тех пор, пока вся нация не даст на это согласие после возвращения делегации; и он добавляет то, о чем говорили и другие из вас, что договор в Кэмп-Моултри должен был действовать в течение двадцати лет. Такие речи от Джампера меня удивляют, ведь он человек разумный. Он понимает договор на Пейнс-Лендинге, который он подписал; он был первым названным в этом договоре членом делегации, отправленной на запад; он знает, что этот договор давал ему и членам делегации полномочия решать, должна нация переселяться или нет».

«Крики, чокто, чикасо и чероки, живущие в штатах, перебираются к западу от реки Миссисипи, потому что они не могут жить по законам белых людей; они ушли и уходят, а семинольская нация — это лишь горстка по сравнению с их числом. Две власти не могут существовать в границах одной территории. Если индейцы остаются в пределах штата или территории до тех пор, пока юрисдикция штата или территории не распространится на них, индейское самоуправление, законы и власть вождей упраздняются навсегда — индейцы подчиняются закону белого человека. Индейца будут судить в суде белого человека, будь то за долги или за преступление; закон индейца там не признается; показания индейца там не допускаются; индеец во всем будет подчиняться воле белого человека. Именно эта точка зрения побуждает вашего отца, Президента, поселить своих краснокожих детей за пределами штатов и территорий, куда закон белого человека никогда не дотянется, и где вы и ваши дети будете владеть землей, пока растет трава и текут ручьи. Он переживает за своих краснокожих детей так, как подобает отцу. Именно поэтому он заключил с вами договор на Пейнс-Лендинге, и по той же причине он заставит вас выполнить вашу сделку. Но давайте взглянем немного ближе на ваше собственное положение. Предположим (что, впрочем, невозможно), что вам позволят остаться здесь еще на несколько лет, каково будет ваше состояние? Эту землю скоро исходят с меркой, продадут белым и заселят ими. Сейчас в стране работает землемер; юрисдикция территории скоро распространится на эти края. Ваши законы будут отменены, ваши вожди перестанут быть вождями; скверные белые люди предъявят вам иски по долгам и за ваших негров, а может быть, вас обвинят в преступлениях, караемых смертной казнью; вас потащат в суд белого человека; иски к вам по долгам, за ваших неров или другое имущество, а также обвинения в преступлениях будут рассматриваться по закону белого человека. Белые люди будут свидетелями против вас; индейцам не позволят давать показания; ваше положение через очень короткое время станет безысходно жалким».

Какое признание со стороны их отца, Президента, после того как в третьей статье договора в Кэмп-Моултри было заявлено, что Соединенные Штаты обеспечат индейцам Флориды защиту от любых лиц вообще!!

«Таким образом, вы можете видеть, что даже если бы вы могли остаться здесь еще на несколько лет, вы были бы низведены до безысходной нищеты, и когда, подгоняемые голодом, вы попросили бы, возможно, у человека, который вот так вас разорил (и, возможно, сейчас обрабатывает вас с целью заполучить ваше имущество), корку хлеба, вас могли бы назвать индейской собакой и приказать убираться вон. (Здесь Ассеола, сидевший рядом с Миконопи, призвал его твердо стоять на своем.) Ваш отец, Президент, видит все эти беды и спасет вас от них, переселив на запад; и я выступлю в последний раз, чтобы сказать вам: вы должны идти; а если не по своей воле, то будете вынуждены уйти силой. Я должен был сказать вам, что больше вам здесь не будут выплачивать никаких ежегодных пособий. (Ассеола ответил, что ему все равно, будут ли им еще когда-нибудь платить.) Я надеюсь, что после более зрелого раздумья вы поступите как честные люди и не станете заставлять меня докладывать вашему отцу, Президенту, о том, что вы изменили своим обязательствам».

«Ассеола сказал, что решение вождей уже озвучено; что они не намерены давать никакого другого ответа».

«Миконопи сказал: — «Я не намерен переселяться».

«Агент. — «Теперь я полностью убежден, что вы намеренно настроены вести себя совершенно нечестно в отношении ваших обязательств перед Президентом, и сожалею, что вынужден доложить об этом именно так. Моя речь к вам должна остаться и останется в силе».

На этом совет и стороны действительно разошлись. Американское правительство проявляло бездействие, полагая, по-видимому, что индейцы не будут сопротивляться намного дольше; индейцы же, со своей стороны, делали большие запасы пороха и свинца. Прошло шесть месяцев, после чего индейцам сообщили, что они услышат последнее слово отца, Президента, по эту сторону Миссисипи. 22 апреля 1835 года индейцы собрались и выслушали следующее послание от генерала Джексона:

«Вождям и воинам семинольских индейцев во Флориде.

Мои дети: мне жаль слышать, что вы прислушались к дурным советам. Вы знаете меня и знаете, что я не стану обманывать вас или советовать вам что-либо несправедливое или вредное. Откройте уши и внимательно выслушайте то, что я скажу вам теперь. Это слова друга и слова правды.

Вокруг вас селятся белые люди. Дичь исчезла из ваших краев. Ваши люди бедны и голодны. Все это вы замечаете уже некоторое время. И почти три года назад вы заключили соглашение с вашим другом, полковником Гадсденом, действовавшим от имени Соединенных Штатов, в соответствии с которым вы согласились уступить свои земли во Флориде и переселиться, чтобы присоединиться к вашим братьям-крикам на землях к западу от Миссисипи. К этому соглашению вы добавили условие о том, что определенные названные в нем вожди, к которым вы испытываете доверие, отправятся на западные земли и проверят, подходят ли они для ваших нужд и привычек, а также согласны ли живущие там крики позволить вам объединиться с ними в единый народ; и если лица, отправленные таким образом, сочтут себя удовлетворенными по всем этим пунктам, то соглашение, заключенное с полковником Гадсденом, вступит в полную силу.

В соответствии с этими положениями названные вами вожди отправились в те края и, осмотрев их и убедившись в их характере и благоприятном настрое криков, заключили соглашение с комиссарами от Соединенных Штатов, в котором выразили свое удовлетворение по данным вопросам и окончательно ратифицировали соглашение, заключенное с полковником Гадсденом.

Теперь я узнаю, что вы отказываетесь выполнять данные вами торжественные обещания и заявляете направленным к вам офицерам Соединенных Штатов, что не переселитесь в западные земли.

Мои дети: я никогда не обманывал и никогда не обману никого из краснокожих людей. Я говорю вам, что вы должны уйти и что вы уйдете. Даже если бы у вас было право остаться, как вы могли бы жить там, где вы находитесь сейчас? Вы продали всю свою землю. У вас не осталось клочка размером с одеяло, чтобы присесть на него. Чем кормить себя, ваших женщин и детей? Уступленный вами участок скоро будет размежеван и продан, а сразу после этого заселен белым населением. Вы очень скоро окажетесь в состоянии голода. Вы станете совершать набеги на имущество наших граждан. Вам будут оказывать сопротивление, вас будут наказывать, возможно, убьют. Скажите, разве не лучше мирно переселиться в прекрасную, плодородную страну, населенную вашими собственными сородичами, где вы сможете выращивать все необходимое для жизни и где все еще в изобилии водится дичь? Выплаты положенных вам пособий и соблюдение других выгодных для вас условий сделают вашу жизнь комфортной и позволят вам расти и развиваться. Следовательно, даже если бы у вас было право остаться там, где вы сейчас находитесь, любой истинный друг посоветовал бы вам переселиться. Но у вас нет права оставаться, и вы должны уйти. Я очень хочу, чтобы вы ушли мирно и добровольно. В дороге о вас позаботятся с комфортом и отнесутся к вам по-доброму, а когда вы прибудете на новую родину, вам на год выдадут продовольствие, так что у вас будет достаточно времени, чтобы обеспечить свое будущее существование.

Но дабы кто-нибудь из ваших опрометчивых молодых людей не вздумал силой противодействовать нашим планам переселения, я приказал направить к вам крупный воинский контингент. Я отдал распоряжение командующему офицеру, а также агенту, вашему другу генералу Томпсону, чтобы вам были предоставлены все разумные послабления. Но я также приказал переселить треть вашего народа в течение нынешнего сезона, как это предусмотрено договором. Если вы прислушаетесь к голосу дружбы и правды, вы уйдете тихо и добровольно. Если же вы прислушаетесь к дурным птицам, которые вечно летают вокруг вас, и откажетесь переселяться, тогда я приказал командующему офицеру выселить вас силой. Так оно и будет. Поэтому я молю Великого Духа склонить вас к тому, что правильно.

Ваш друг,

Э. Джексон.

Вашингтон, 16 февраля 1835 года.

Несколько индейских вождей ответили, выражая желание жить в мире, но не желая покидать свои места; однако совет был прерван агентом, который сообщил им, что он послан сюда для обеспечения выполнения договора: у него достаточно для этого воинов, и он сделает это. Теперь вопрос стоял так: уйдут ли они по своей воле или силой?

Эта решимость со стороны агента заставила некоторых вождей поколебаться, и в конце концов восемь главных вождей и восемь подчиненных вождей подписали статьи о согласии на переселение; но Миконопи, вождь всех племен, Джампер, второй по значимости, и еще три влиятельных вождя отказались. После этого агент взял на себя совершенно неоправданную ответственность, заявив, что Миконопи больше не является вождем нации и что его имя и имена других вождей-оппозиционеров теперь исключены из совета нации.

Нет сомнений в том, что подобный поступок вызвал у семинолов величайшее раздражение; поведение же агента было осуждено военным министром, который в своем письме отмечает:

«Мне нет необходимости вдаваться в подробности по затронутому вами вопросу. Из слов мистера Харриса я понял, что он передал вам взгляды Президента относительно тех вождей, признавать которых вы отказались во всех вопросах, связанных с переселением семинолов. Насколько я понимаю, Президент счел этот подход неверным, и мне он кажется явно уязвимым для серьезных возражений. Мы не берем на себя право определять, кто должен быть вождями в различных индейских племенах; это вопрос внутренней политики, который неизбежно должен быть оставлен на их собственное усмотрение. И если, имея серьезный вопрос для урегулирования с одним из племен, мы беремся утверждать, что он должен решаться определенной категорией лиц, мы, безусловно, навлекаем на себя критику. Мне представляется, что правильный подход при решении важных вопросов заключается в том, чтобы вести переговоры непосредственно с самим племенем; и если они уполномочивают своих вождей или любое другое лицо действовать от их имени, мы должны либо признать такие полномочия, либо отказаться от поставленной цели».

В июне 1835 года Ассеола, вождь микосуки, который не присутствовал на совете, но был самым решительным противником договора, прибыл, чтобы пожаловаться на обращение, которому его люди подверглись со стороны некоторых белых людей, причем один из них был ранен. Никакой управы на обидчиков он не нашел, а сказав что-то оскорбительное в адрес агента, был брошен в тюрьму. Чтобы добиться освобождения, он пообещал подписать договор — по крайней мере, так говорят, и утверждают, что он его подписал; однако это следует расценивать лишь как индейскую хитрость: он был заключен в тюрьму без всяких на то оснований, и можно предположить, что он считал себя вправе спастись с помощью ответного обмана с собственной стороны. В месяц, следующий за этим событием, несколько человек из племени Ассеолы убили правительственного почтальонителю.

Индейцы предприняли еще одну попытку: они созвали совет и предложили переселиться к западу от Миссисипи при условии, что им выделят земли и собственного агента; но правительство сурово отвергло это предложение, прислав в ответ, что их великий отец, генерал Джексон, «сильно разгневался». Нападения и грабежи в отношении индейцев стали происходить чаще, и большинство из них решилось на сопротивление. Лишь шесть вождей из всех, кто подписал договор, сдержали слово и привели свой скот и прочее имущество агенту правительства для продажи перед переселением. Пять их вождей перебрались под защиту форта Брук, опасаясь, что семинолы покарают их за отступничество. Один из них, Чарли Амати, готовился последовать за остальными, когда Ассеола и два других вождя явились к нему в дом и потребовали, чтобы он не уводил свой народ. Чарли Амати ответил, что он уже дал честное слово следовать обещанию, данному их великому отцу, и если платой за это станет его жизнь, он считает себя обязанным сдержать это слово. Он сказал, что дожил до того времени, когда его народ превратился в разоренный и униженный народ, и он верит, что единственное их спасение — в переезде на Запад; что он уже договорился об отъезде своего народа и сдал агенту весь их скот, так что теперь у него нет предлогов для невыполнения своих обязательств. Тогда один из вождей сообщил ему, что настал момент истины: он должен либо присоединиться к их борьбе, либо принять смерть, и ему дается два часа на то, чтобы посоветоваться со своими людьми и объявить свое решение. Тот ответил, что его мнение неизменно и люди не заставят его нарушить слово; что если ему суждено умереть, он надеется, что они оставят ему достаточно времени для принятия мер на благо своего народа. В этот момент Ассеола вскинул ружье и уже собирался выстрелить, но Абрахам пресек этот смертоносный выпад и попросил всех удалиться для совещания с остальными вождями. Однако Ассеола с небольшой группой отделился от основных сил индейцев, вернулся к Чарли Амати и застрелил его. Тринадцать человек из людей Амати немедленно сбежали в форт Кинг, в то время как остальные, поддавшись страху, оставались на месте до возвращения главного отряда, после чего присоединились к враждебно настроенной партии.

Это был прекрасный поступок со стороны индейца, доказывающий, что семинолы вовсе не вероломный народ, какими их изображают правительственные агенты. Смерть этого благородного индейца стала сигналом к началу военных действий; индейцы немедленно оставили все свои селения и, скрывая следы, перевезли свои семьи в безопасное место, чье местонахождение до сих пор остается загадкой, а его секретность вызывает величайшее изумление.







Том третий — Глава десятая.

Флоридская война.

Естественно предполагать, что семинолы отступили в какие-то уголки обширных болот, окружающих реку Уитлакучи; но несомненно то, что с начала войны в декабре 1835 года и по сей день их убежище так и не было обнаружено. Индейцы перешли к партизанским набегам, учинив скорую расправу над теми, кто грабил их и чинил над ними насилие. Вся страна от форта Брук до форта Кинг пылала в огне, и белые были вынуждены бросить все имущество и искать спасения под защитой фортов. К началу военных действий американские силы в этом ведомстве насчитывали менее пятисот человек. Было созвано ополчение, но запасы военного снаряжения отсутствовали, и было решено, что войскам придется дожидаться подкреплений, прежде чем предпринимать какие-либо атаки на индейцев; главной задачей было забросить подкрепление в форт Кинг.

Генерал Клинч, командовавший в форте Брук, получив подкрепление в виде тридцати девяти человек с Ки-Уэста, не теряя времени, занялся подготовкой двух рот для выполнения вышеуказанной задачи. 24 декабря 1835 года отряд численностью сто человек и восемь офицеров с полевым орудием под командованием майора Дейда выступил в поход.

Утром 28-го числа, пройдя четыре мили от места предыдущей ночевки, этот отряд был атакован индейцами, чей первый залп оказался сокрушительным: майор Дейд и почти каждый боец передового дозора замерли мертвыми. Индейцы были отброшены войсками под командованием капитана Гарднера, к которому перешло командование, после чего американцы приступили к возведению брустверов; однако, прежде чем они успели поднять их на достаточную для надежной защиты высоту, индейцы снова пошли в атаку. Американцы пустили в ход полевое орудие, но из-за недостаточной высоты брустверов индейцы расстреливали каждого, кто пытался обслуживать пушку. К тому моменту, когда все офицеры и более двух третей американских солдат выбыли из строя, выжившие обнаружили, что весь их боезапас исчерпан. Заметив это, индейцы ринулись вперед, и, за исключением двух человек, которые, несмотря на тяжелые ранения, сумели спрятаться и в конце концов спастись, в живых не оставили никого из всего отряда.

Численность индейских сил оценивается примерно в триста пятьдесят — четыре часа человек. Бой продолжался шесть часов; и следует признать, что оборона, которую держали войска против столь превосходящих сил, была исполнена высочайшего мужества.

Во второй половине того же дня американцам пришлось оплакивать гибель генерала Томпсона, индейского агента в форте Кинг. Беспечно прогуливаясь примерно в трехстах ярдах от форта, он подвергся нападению устроивших на него засаду индейцев и был застрелен вместе с лейтенантом Смитом и еще тремя людьми из гарнизона форта. Этот отряд индейцев возглавлял Ассеола, предупреждавший генерала Томпсона, что белые люди ответят за жестокое обращение с ним. При отступлении отряда индейцев раздался его особый пронзительный боевой клич, давая понять белым, кому они обязаны этой бойней.

Генерал Клинч, получив подкрепление в форте Брук (где у него имелось двести регулярных солдат) в виде пятисот добровольцев под командованием генерала Колла, двинулся в путь со всеми силами, насчитывавшими семьсот человек.

30 декабря, при переправе через реку Уитлакучи, индейцы выждали удобный момент и, когда на противоположный берег перебралась лишь часть войск, начали атаку, которая встретила энергичный и успешный отпор; чуть более чем за час индейцы были отброшены. Тем не менее бой выдался тяжелым, и потери американцев составили шестьдесят три человека убитыми и ранеными. Численность сил индейцев предположительно составляла семьсот человек.

Но помимо этих столкновений с ополченцами и регулярными войсками, опустошения, чинимые индейцами по всей стране, называются самыми страшными. Убивали женщин и детей, в каждом уголке края очаги превращались в пепелища. В более обжитых районах вблизи Сент-Огастина сахарные плантации вместе со стоявшей на них дорогостоящей техникой были уничтожены, а находившиеся там рабы во многих случаях либо угнаны, либо добровольно примкнули к индейцам, увеличив силы неприятеля. Более сотни имений были преданы опустошению, причем средний ущерб по каждому поместью, помимо потери негров, оценивался в пятьдесят тысяч долларов.

Известия об этом погроме и резне майора Дейда со всем его отрядом вскоре достигли соседних штатов, и на запрос о помощи, отправленный генералом Клинчем, последовал незамедлительный отклик. В Огасте, Саванне, Дариене и Чарлстоне прошли организационные собрания, и всего за несколько дней почти две тысячи добровольцев были готовы выступить к театру военных действий. По сути, это дело стало общим делом всех рабовладельческих штатов и было подхвачено с присущей американцам энергией.

В Луизиане проявился тот же дух. Генерал Гейнс находился в то время в инспекционной поездке и получил приказ принять командование над войсками, собирающимися на мексиканской границе; однако по просьбе добровольцев он возглавил их до получения дальнейших распоряжений из Вашингтона. Потребовалась и была получена помощь американских военно-морских сил, а генерал Гейнс, получив сведения о том, что форт Брук осажден индейцами, отправил курьера к генералу Клинчу в форт Кинг с известием, что присоединится к нему со своими силами для деблокады поста. Семинольские индейцы, согласившиеся на договор, остались верны своему слову и взяли в руки оружие против своих соплеменников, и теперь со всех сторон к помощи белым спешили крупные силы. Здесь следует отметить, что не только в начале, но и на протяжении всей войны доставка припасов сопряжена с огромными трудностями и издержками, а американские войска переносили тяжелейшие лишения и несли большие потери от болезней и хворей.

13 февраля 1836 года генерал Гейнс, прибыв в форт Брук, провел смотр своих сил, насчитывавших от одиннадцати до двенадцати сотен человек, и выступил в поход на помощь форту Кинг, куда прибыл 2 февраля, не встретив по пути ни одного индейца. Затем генерал совершил обходной маневр в погоне за неприятелем. 27-го числа, когда войска пересекали реку Уитлакучи, они подверглись нападению индейцев, которые отступили после трехчетвертьчасовой стычки, причем потери американцев оказались минимальными. 28-го числа, при повторном форсировании реки, индейцы предприняли новую атаку, длившуюся почти четыре часа; американцам пришлось оплакивать гибель майора Изарда, а еще два офицера получили ранения. 29-го числа индейцы вновь атаковали силами по меньшей мере в тысячу человек, пытаясь выбить американские войска из насыпных брустверов; после двух часов боя индейцы подожгли высокую траву; однако, к их несчастью, ветер внезапно изменил направление, и вместо того, чтобы вытравить американские войска, все их собственные замаскированные позиции сгорели и обнажились, из-за чего им пришлось отступить. Потери с индейской стороны остались неизвестными, но предполагалось, что они были тяжелыми; со стороны же американцев насчитывалось тридцать два убитых и раненых. Узнав о столь близком расположении индейцев, генерал Гейнс отправил курьеров за боеприпасами, будучи полным решимости по возможности навязать им генеральное сражение. Страдания американских войск были очень сильны, и они забивали лошадей ради пропитания; однако лагерь был в безопасности, поскольку индейцы уничтожили огнем все средства маскировки, столь необходимые в их тактике ведения войны. Несмотря на это, 1, 2 и 3 марта лагерь подвергался яростным нападениям. Вечером 5 марта из стана семинолов прибыл индейский переводчик, сообщивший, что они желают провести совет и больше не хотят воевать. 6-го числа состоялось перемирие, на котором появились Ассеола и другие вожди, заявившие, что если американцы не станут переходить реку, то они останутся на своем берегу и прекратят опустошительные набеги. По сути, это было не что иной, как первоначальное предложение индейцев оставить за ними те земли, которые были отведены им Кэмп-Моултрийским договором. Ответ генерала Гейнс сводился к тому, что он не уполномочен заключать с ними договор; они должны сложить оружие и оставаться на том берегу реки, пока американское правительство не вышлет их на запад от Миссисипи. Пока эти переговоры продолжались, прибыл генерал Клинч с подкреплением и помощью, чему несказанно обрадовались полуголодные американские солдаты. Генерал Гейнс, услышавший о назначении генерала Скотта командующим во Флориде, передал ему полномочия, и 11-го числа войска прибыли в форт Дрейн. Едва ли стоит упоминать, что переговоры с индейцами ни к чему не привели. Генерал Скотт, вступив в командование, прибыл в форт Дрейн 13 марта 1836 года. До этого ему пришлось преодолевать проливные дожди и практически непроходимые дороги вместе с тяжелым обозом; общая численность его войск достигала почти 5000 человек. Он разделил их на центр и два крыла с целью прочесать всю местность и выбить индейцев из их убежищ; но все было напрасно. Поскольку индейцы держались на флангах каждого подразделения, время от времени происходили стычки; однако по прибытии войск в предполагаемые места нахождения индейцев не было видно ни души, и обнаружить убежища их семей не удавалось. Время от времени индейцы с большим упорством атаковали передовые посты и были доблестно отражены; но вся 5-тысячная армия не убила и не захватила в плен и двадцати индейцев. На мой взгляд, организация действий генерала Скотта была безупречной, но характер местности, куда ушли индейцы, делал любые действия войск практически невозможными. Болота простирались на огромных пространствах; то тут, то там возвышались островки, где могли укрываться индейцы; для атаки же на них солдатам приходилось милями брести по шею в воде, а по прибытии на место индейцев уже и след простыл.

В мои планы не входит описание всех деталей этой мелкой войны, продолжающейся до сих пор. Генерал Скотт сложил с себя командование, и его сменил генерал Джессоп. 20 октября 1837 года, после почти года стычек, Ассеолу уговорили явиться на совет. Американцы подняли флаги перемирия, и Ассеола с флагом перемирия в руке в сопровождении других вождей и примерно 50 воинов прибыл для переговоров. По прибытии они были окружены ощетинившимися штыками и взяты в плен по приказу федерального правительства, которое, отчаявшись покорить индейцев, прибегло к этому позорному вероломству. Гордый дух Ассеолы не вынес неволи: он умер в тюрьме. Другие вожди были похищены столь же предательским образом; однако, сколь бы тяжелой ни была эта утрата для индейцев, она, казалось, не сломила их боевой дух. Война продолжалась силами оставшихся — более того, она продолжается и поныне; ибо говорят, что ряды индейцев пополняются беглыми рабами и частью криков, еще не покинувших Джорджию. 25 декабря 1837 года между индейцами и американскими войсками произошел жестокий бой в районе между Пи-Крик и Большими Кипарисовыми болотами; в этом сражении американцы потеряли полковников Томпсона и Гантри, двадцать восемь человек убитыми и сто одиннадцать ранеными. С тех пор, насколько мне известно, крупных сражений не происходило; но несомненно то, что семинолы, несмотря на потерю лидеров, по-прежнему держатся и бросают вызов всей мощи Соединенных Штатов.

В американской прессе утверждается, что человеческие потери американской стороны от рук неприятеля и болезней составляют от двух до трех тысяч человек, а расходы на войну оцениваются теперь в 30 000 000 долларов. Насколько эти подсчеты верны, судить не берусь, но общеизвестно, что горстка индейцев, насчитывавшая в начале войны около 1900 человек, противостояла армиям, превосходившим их численностью в четыре-пять раз и возглавляемым доблестными и способными офицерами; что этот небольшой отряд индейцев, несмотря на потери от вражеского оружия и еще более тяжкие потери от вероломства, уже четыре года держится против американского правительства и ухитряется добывать пропитание в этот период; и что убежище их жен и семей так и не было обнаружено, несмотря на то, что на стороне американцев действовала дружественная часть семинолов. Во всяком случае, если верить американским отчетам, война сегодня так же далека от завершения, как и в самом своем начале. См. примечание 1.

Я вкратце изложил причины и основные события этой войны, поскольку в Англии о них мало что известно. Американцам, даже если придется потратить вдвое больше денег, необходимо упорствовать до тех пор, пока они не истребят каждого индейца и не заселят территорию белыми людьми; если же они этого не сделают, флоридские болота станут убежищем для беглых рабов, а сам прецедент успешного сопротивления подтолкнет к всеобщему восстанию рабов в соседних штатах, которым нужно будет лишь уйти на берега Уитлакучи и обороняться. Климат там настолько губителен для европейцев, что Америке, вероятно, придется принести в жертву еще гораздо больше жизней и сокровищ, прежде чем она завладеет этой территорией. В заключение я процитирую отрывок из письма «Женевского путешественника», опубликованного в газете «Таймс».

«Война с самого начала была несправедливой и велась годами при самых распутных обстоятельствах. Не было ни одной кампании, в ходе которой армия не пожала бы обильный урожай унижений и позора. Оказавшись в бою, офицеры и солдаты сражались доблестно, но особенности местности, ее топкие топи и болота, а также незнание войсками индейской тактики неизменно вели к самым катастрофическим поражениям.

На страницах истории ни в одной стране мира не сыскать другого примера того, как рассеянный остаток племени столь малой численности защищался бы от нападений регулярной и многочисленной армии с тем же героизмом и триумфальными результатами, с какими семинолы противостояли американским войскам. В каждой кампании силы захватчиков превосходили силы оборонявшихся по меньшей мере в десять раз. Ни в один период индейцы не могли выставить более 700 или 800 воинов, да и в этом числе — едва ли у них набиралась хотя бы половина, тогда как американская армия в полевых условиях неизменно насчитывала от 6 000 до 10 000 человек».



Примечание 1. Хотя федеральное управление выступает против того, чтобы индейцы вели междоусобные войны (или, по крайней мере, делает вид), судя по следующему сообщению, в часы нужды они отступились от данных принципов:

Выписка из письма от:

Форт Брук, Флорида, 14 июня.

«Вскоре в эти края ожида прибытия чероки и чокто, после чего здесь развернется война на истребление без пленных и пощады. Положение дел здесь точно такое же, как и два года назад. До окончания войны еще далеко. Но мы надеемся, что награда в десять долларов за каждый скальп семинола послужит прекрасным стимулом для чероки и чокто устроить среди них знатную резню».







Том третий — Глава одиннадцатая.

Ответ «Эдинбургскому обозрению».

Искусство рецензирования можно сравнить с французской кулинарией; в нем не существует середины — оно должно быть либо первоклассным, либо не стоить ничего: более того, это сравнение идет гораздо дальше, поскольку попытка преуспеть в том или ином деле не только портит мясо, но и наполовину отравляет гостей. Дело в том, что хорошая критика принадлежит к высшему порядку литературы, ибо хороший рецензент должен превосходить автора, чьи труды он берется разбирать. Такие люди, как Саути, Крокер и Локхарт с одной стороны, Броузен, Фонбланк и Ринтул с другой, всегда будут вызывать уважение в своем ремесле, сколь бы сильно на них ни влияли политические симпатии или сколь бы мало вы ни разделяли их взгляды. Но если отбросить их и еще трех-четырех мастеров своего дела, кто такие рецензенты в массе своей? Люди с уровнем таланта ниже, чем у автора, на суд чьих произведений они осмеливаются замахиваться; большая их часть, потерпев неудачу на писательском поприще, одержима лишь одним чувством от своей неутоленной горечи — утащить остальных на свой низменный уровень. Для достижения этой цели благожелательность заменяется злопыхательством, а звонкие фразы — смыслом; используется любая ничтожная возможность, извлекаемая из намеренного искажения вашего смысла и (что является главным секретом всего) из недобросовестного цитирования одной-двух строк с тщательным вырыванием из контекста — акт непростительной нечестности по отношению к автору, который, увы, слишком часто имеет успех в деле введения читателя рецензии в заблуждение. Действуя по последней из названных систем, можно исказить перед публикой любую книгу, какими бы достоинствами она ни обладала: произведение, проповедующее атеизм, можно выставить всецело нравственным; или же сами Священные Писания осудить как распущенные и непристойные. Если подобное рецензирование справедливо, то и присяжные по аналогичному принципу могут вынести вердикт на основании одних лишь свидетельских показаний в пользу обвинения, а о красоте или безобразии в архитектуре можно судить по осмотру нескольких кирпичей, вытащенных из разных частей здания.

То, что в последнее время публика стала охотнее судить обо всем самостоятельно, чем слепо верить рецензиям, несомненно; тем не менее, когда появляется так называемая «разгромная статья» на популярное произведение, публика слишком склонна принимать ее без всяких проверок. Довольствуясь общим эффектом, как от театрального представления, читатели забывают, что то, что кажется золотом, при проверке оказывается лишь мишурой.

Если бы все рецензии оценивались авторами столь же справедливо, сколь все авторы рецензентами, в этой схватке победа осталась бы за авторами. Более того, если бы рецензенты были обязаны подписывать свои статьи собственными именами, их стиль претерпел бы значительные изменения; однако, будучи защищены инкогнитом от позора разоблачения, они без всяких угрызений совести утверждают то, что прекрасно знают быть ложью, и, подобно трусам, нападают на тех, кто редко имеет возможность — какими бы силами они ни обладали — защитить себя. Пожалуй, не было лучшего подтверждения справедливости вышесказанного, чем статья в «Эдинбургском обозрении», посвященная первой части моего труда об Америке; и поскольку у меня есть свободные страницы, я теперь возьму на себя необычное право подвергнуть рецензии самого Рецензента.

Сперва позвольте мне представить публике автора этой статьи — мисс Гарриет Мартино. Мои читатели могут спросить, как я могу столь уверенно делать это утверждение? Я отвечу, что это благодаря моему «ремеслу». Человек, долго занимающийся живописью, без колебаний назовет вам автора любой картины; пастух, под чьим началом находится стадо в триста-четыреста овец, знает каждую из них в лицо, хотя для обычных людей одна овца неотличима от другой. Существуют едва уловимые особенности стиля, манеры и владения пером, которые становятся очевидными для практикующих писателей, хотя и не всегда заметны читателям. Но даже если бы этих особенностей было недостаточно, то, как построена статья (замечания мисс Мартино о достоинствах мисс Мартино), убеждает меня в том, что большая часть статьи, если не вся она целиком, вышла из-под ее пера. Впрочем, это не имеет никакого значения, и я упоминаю об этом лишь для того, чтобы мои читатели понимали, почему мисс Мартино, занимающая столь заметное место в эдинбургской статье, время от времени будет появляться и в моей. Однако мой ответ обращен не к ней, а к Эдинбургскому рецензенту.

Я не сомневаюсь, что Рецензент будет самым категорическим образом отрицать причастность мисс Мартино к рецензии на мой труд: это само собой разумеется. С его позволения я расскажу небольшую историю. «Когда в Спитхеде затонул “Ройал Джордж”, старый джентльмен, чей сын находился на борту, оплакивал свою потерю. Друзья пришли утешить его. “Я думал, — заметил один из них, — что вы получили письмо?” — “Да, — ответил старый джентльмен, — но оно было от самого Джека”. — “Ну так чего же вам еще?” — “Ах, — ответил старый джентльмен, — если бы оно было от капитана, или от кого-то из его товарищей по кубрику, или, в самом деле, от кого угодно другого, оно бы меня утешило; но Джек... он такой неисправимый лгун, что одно лишь его утверждение о том, что он в безопасности, убеждает меня в том, что он пошел ко дну”».

Теперь мое мнение о достоверности «Эдинбургского обозрения» можно оценить по вышеприведенной истории; сам факт его отрицания стал бы для меня достаточным основанием для подтверждения этого факта. Но продолжим.

Рецензия объявляет первую часть моего труда поверхностной, легкомысленной и полной ошибок; в ней утверждается, что американцы меня провели; что я неспособен к здравому рассуждению; не умею оценивать человеческую природу и, наконец, содержится просьба-пожелание, чтобы я больше ничего не писал. Таковы основные положения рецензии.

Но здесь мы сталкиваемся со странным противоречием: зачем же Эдинбургскому рецензенту, если труд действительно столь «поверхностен и легкомысленен», как он утверждает, тратить столько пороха и снарядов на синицу? Зачем он посвятил двадцать семь страниц тяжеловесной многословности столь легковесному и незначительному труду? Как редко страницы «Квартального» или «Эдинбургского» обозрений снисходят до упоминания даже самой лучшей легкой литературы! Разве не считают они в своем величии ниже своего достоинства рецензировать подобные работы, и разве две-три страницы, уделенные им, не рассматривались как огромная милость с их стороны и высокая похвала авторам? Несмотря на это, мы имеем здесь двадцать семь страниц яростных нападков на мой поверхностный и легкомысленный труд. Разве рецензент из Эдинбурга не показывает сразу же, что труд вовсе не является поверхностным и легкомысленным? Разве он не опровергает собственные утверждения тем трудом и пространством, которые на него затрачены? Более того, не странно ли, что он счел необходимым воспользоваться нечестным преимуществом и отрецензировать книгу до того, как она наполовину завершена, набросившись на первую часть в надежде нейтрализовать эффект, которого он явно опасается от второй?

Я отвечу на этот вопрос за него. Он предается своим поспешным и безудержным нападкам потому, что чувствует: книга написана в манере, которая заставит каждого прочитать ее; потому, что он уверен: мимолетные и с виду беспечные выпады против демократии служат лишь подготовкой к другим, более суровым, и что они появятся во второй части, которую прочтут с не меньшей жадностью, чем первую. Он видит замысел этого труда; он чувствует, что книга умышленно сделана занимательной и что она нанесет делу, которое отстаивает «Эдинбургское обозрение», куда больший вред, чем более обстоятельный трактат; что те, кто не взглянул бы на более серьезное сочинение, прочтут это, и что содержащиеся в нем мнения широко разойдутся и запечатлеются в сознании читателей незаметно для них самих; более того, она дойдет до того класса читателей, который доселе оставался непросвещенным в этом вопросе: короче говоря, он опасается наибольшей угрозы своему делу именно потому, что книга, как я уже говорил, сделана занимательной и кажется, хотя на деле таковой не является, «поверхностной и легкомысленной».

Я честно признаю, что Рецензент прав в своем предположении: моей главной целью было нанести серьезный удар по делу демократии. Чтобы добиться этого, мне было необходимо написать книгу, которую читали бы повсеместно — не только высокообразованная часть общества, ибо они способны судить сами, а читали бы все торговцы и ремесленники; чтобы в нее вглядывались даже модистки и мальчики за прилавком, и чтобы она зачитывалась до дыр в каждой скромной библиотеке-читальне. Я писал свой труд именно с этой целью и писал соответственно. Каким бы поверхностным и легкомысленным он ни казался, каждая его страница (как я уже заявлял) была предметом тщательного изучения и размышлений: он доставил мне больше хлопот, чем любая другая написанная мной книга; и поскольку мой труд увенчался успехом, я надеюсь, что «сослужил службу государству». (См. Примечание 1.) Рецензия в «Эдинбурге» не сможет ни сокрушить, ни воспрепятствовать моей цели, так как это издание циркулирует главным образом среди тех слоев, которые уже составили себе мнение; и у меня есть перед ним то преимущество, что на одного читателя «Эдинбургского обозрения» приходятся пятьдесят читателей моей книги, равно как пятьдесят человек прочтут мой ответ, которые никогда не утрудят себя чтением статьи в «Эдинбургском обозрении».

А теперь давайте немного вдадимся в детали. Рецензент находит большой изъян в моем введении, считая его совершенно не имеющим отношения к следующему за ним Дневнику. Я признаю, что, будь это предисловие к одному лишь Дневнику, в его замечании была бы доля справедливости. Но дело обстоит иначе: введение, как я полагаю, общепринято относить ко всей работе в цілом, а не к какой-то ее части; и теперь, когда книга завершена, я оставляю на усмотрение публики решать, подходит ли введение или нет, если рассматривать его применительно ко всему труду в целом. Я полагаю также, что общим обычаем является помещать введение в начале книги; я никогда не слышал, чтобы его вставляли в середину или в конец. Следовательно, вина в его мнимой неуместности лежит не на мне: она лежит на Рецензенте, который счел нужным дать отзыв на труд до того, как он был завершен. Он цитирует меня следующим образом: «Целью капитана Марриата было изучить и выяснить, каковы последствия демократической формы правления для народа, который при всем его иноземном смешении все же можно считать английским»; и затем, не дожидаясь, пока я завершу свою задачу, заявляет, что нынешний труд «не имеет никакого или почти никакого отношения к столь откровенному заявлению». Имеет ли подобное утверждение какое-либо отношение к книге теперь, когда она завершена, я предоставляю судить публике. У Рецензента нет оправдания для столь неблаговидного поведения, ибо в своем Введении я сказал: «При компоновке этой книги я счел целесообразным представить читателю сначала те части моего Дневника, которые могут быть интересны и в которых запечатлены черты и происшествия, оказывающие сильное влияние на те комментарии, которые я сделаю впоследствии»; несмотря на это, рецензент обладает наглостью утверждать, будто «лишь в самом последнем абзаце последней книги он впервые узнает, что труд еще не завершен». Мне достаточно противопоставить ему его же собственные слова: «Завзятый лжец предпочитает выдумку описанию».

Следующий пример недобросовестности Рецензента заключается в том, что он цитирует часть абзаца, отбрасывая контекст. Он цитирует: «Не прошло и трех недель моего пребывания в стране, как я решил больше не принимать никаких приглашений, как бы скудно их ни делали», и на основе этой цитаты строит рассуждение о том, будто я, не вращаясь в обществе, не мог иметь никаких средств получить представление об американском характере или американских институтах. Но если бы у рецензента хватило элементарной честности дочитать абзац до конца, стала бы очевидной причина, по которой я отклонял приглашения: «потому что я обнаружил: несмотря на приглашения, мое присутствие стесняло общество, и каждый боялся произнести хоть слово». Быть может, проницательность Рецензента объяснит, какую информацию я мог почерпнуть от людей, которые не раскрывали рта. Обладай он хоть каким-то знакомством с американцами, он бы признал, что они никогда не отваживаются высказывать свои мнения в присутствии друг друга; дело было не в том, что они боялись меня, а в том, что они боялись друг друга, как совершенно верно отметил в своем труде господин де Токвиль. Более того, мне еще только предстоит узнать — впервые в жизни, — что лучший путь к постижению истины лежит через общение с людьми, которые держатся настороже и чья цель — обманывать.

В утверждении о том, будто я с презрением отнесся ко всем остальным предшествующим авторам, писавшим об Америке, кроется злонамеренное чувство; и здесь он снова намеренно искажает цитату. Мои слова звучат так: «большинство тех, кто писал до меня». Насколько я могу судить, об Америке было опубликовано около пятидесяти работ, из коих не наберется и десяти, заслуживающих внимания; а те пространные цитаты, что я привел из трудов господина де Токвиля, капитана Гамильтона и других в подтверждение собственных взглядов, наглядно свидетельствуют о моем уважении к их сочинениям. По сути, вся статья представляет собой ткань из лжи и искажений, причем столь слабую, что едва ли хоть одно ее положение поддается защите. Может ли быть что-либо более нелепое или поверхностное, чем приводить миссисипскую аферу и мистера Ло в качестве доказательства того, что французы, подобно англичанам и американцам, являются нацией спекулянтов: выдвигается один-единственный пример того, как часть французов около шестидесяти-семидесяти лет назад была склонена вложить свой капитал, в то время как удручающая апатичность французского населения Нижней Канады, поставленная рядом с энергией и предприимчивостью американцев, уже полвека бросается всем в глаза.

Рецензент имеет любезность неоднократно сообщать мне, что американцы меня надули, и, к собственному величайшему несчастью, в подтверждение этого он выдвигает «Оригинальный черновик Декларации независимости». Полагаю, он был бы очень рад доказать, что это мистификация; ведь это прискорбное открытие, и американским демократам следовало бы держать его в секрете. То, что американцы надули мисс Мартино и попытались бы надуть меня, если бы смогли, я признаю, но даже Рецензент должен признать, что сами себя они надувать не станут. Между тем так уж выходит, что этот документ, обнаруженный сравнительно недавно, хранится в великолепной публичной библиотеке Филадельфии: он бережно помещен в двойную раму из зеркального стекла, так что его можно читать с обеих сторон, не прикасаясь к нему; он дорого оформлен и демонстрируется каждому посетителю как величайшая редкость, каковой он несомненно и является, поскольку его подлинность неоспорима и признана самими американцами. Удаленный абзац приведен мной слово в слово — абзац, который дает еще больше доказательств, если таковые вообще требуются, того, что Джефферсон был одним из самых беспринципных людей, когда-либо живших на свете. Рецензент рекомендует мне ознакомиться с трудами этого «великого и доброго человека», как называет его мисс Мартино. Подозреваю, что я читал о мистере Джефферсоне и других американских авторах куда больше, чем когда-либо читал сам Рецензент; и творения этого Отца Демократии, если сопоставить их с его частной жизнью, кажутся мне поразительным типом демократии в теории и на практике. Заимствуя термин у Рецензента, скажу, что эти сочинения — «громкие слова», исходящие от безбожника, который доказал свою горячую любовь к свободе тем, что позволил выставить собственных детей на аукцион после своей смерти, дабы они влачили свое существование в нищете и рабстве. Я не могу не отметить здесь одну незначительную нестыковку со стороны Рецензента. Восхваляя Отца Демократии и рекомендуя мне прочесть его труды; отпуская шпильки в адрес нашей аристократии замечанием, будто «никакой известный нам вид добродетели не может сильно пострадать от утраты двора и потомственного дворянства»; короче говоря, защищая и отстаивая демократию на каждой странице, Рецензент вдруг неожиданно поворачивается ко мне лицом и заявляет: «Мы не являемся безусловными поклонниками демократии». Вот как! Если не безусловными, то вы, несомненно, являетесь поклонниками избирательными; а если ни безусловными, ни избирательными, то не могу ли я спросить, из-за чего же «Эдинбургское обозрение» пенится, искрится, шипит и бурлит, словно разъяренный чайник, последние двадцать лет?

Едва ли можно найти более убедительное доказательство дерзости и высокомерия, кои берут на себя Рецензенты (уповая на безответственность, проистекающую из их анонимности), чем следующий пассаж из эдинбургской статьи:

«Страстная погоня за богатством и глубокие религиозные чувства прекрасно уживаются друг с другом».

Мне не пристало отвечать Рецензенту в данном случае; я должен перенаправить его к более авторитетному источнику. Я должен противопоставить непреходящие доктрины божественного вдохновения холодной, бездушной и надменной философии эдинбургского рецензента. Тщетно нас снова и снова предостерегают в Священном Писании против любви к деньгам; тщетно осуждал ее наш Спаситель; тщетно следовали по Его стопам апостолы. Пусть Рецензент, коли он хоть раз заглядывал в Библию, обратится к посланиям к Колоссянам и Ефесянам. Святой Павел заявляет, что сребролюбие есть идолопоклонство. Выслушайте также то, что говорит он Тимофею:

«Желающие же обогащаться впадают в искушение и в сеть и во многие безрассудные и вредные похоти, которые погружают людей в бедствие и пагубу». «Ибо корень всех зол есть любовь к деньгам».

Наш Божественный Учитель выражается еще определеннее, ибо говорит: «Никакой слуга не может служить двум господам, ибо или одного будет ненавидеть, а другого любить, или одному станет усердствовать, а о другом не радеть. Не можете служить Богу и Мамоне». Так говорит наш Господь — а теперь послушайте Эдинбургского рецензента: «Страстная погоня за богатством и глубокие религиозные чувства прекрасно уживаются друг с другом».

Здесь Эдинбургский рецензент загнал себя в тупик. Священное Писание самым категорическим и неоднократным образом утверждает одно, тогда как он утверждает другое. Следовательно, если он признает Писание, он должен одновременно признать и собственную тяжкую ошибку, и, добавлю я, свой тяжкий грех; если же, напротив, он по-прежнему держится собственного мнения, то не отрекся ли он от веры своей и не хуже ли он неверного?

Рецензент насмехается над моим наблюдением о том, что «У Вашингтона не было власти обуздать саму природу человека». Быть может, как он замечает, это весьма простая мысль; но во всяком случае у нее есть одно преимущество перед его собственными суждениями: она абсолютно верна. Мисс Мартино делает в своей книге замечание, которое является столь же бесспорной истиной, как и мое; ибо она тоже говорит, что «человеческая природа везде одинакова».

В какой мере я преуспел в своем анализе человеческой природы — решать не мне; но то, что она везде одинакова, я теперь берусь подкрепить чем-то большим, нежели голословные утверждения мисс Мартино.

Когда я был в Бостоне, в обществе нескольких молодых дам, разговор зашел о мисс Мартино, с которой, по их словам, они были близки. Естественно, желая узнать побольше о столь знаменитой особе, я задавал множество вопросов. Мне рассказали много интересного, и, среди прочих забавных историй, они поведали, что мисс Мартино имела обыкновение усаживаться в окружении молодых девиц и развлекать их всеми подробностями своих прежних романов. Она во всех деталях расписывала им, «как Джек вздыхал и сжимал ее руку; как Том падал на колени; как Дик клялся, а Сэм божился; и как... она все еще оставалась мисс Мартино». И так она повествовала, а они слушали, пока не заходило солнце и не начинали танцевать светлячки, в то время как лягушки возносили свои голоса в полный хор.

И я сказал себе: «Кто бы мог подумать, что этот Солон в юбке когда-либо предавался воспоминаниям о былой юношеской страсти и надеждах или лелеял сердечные реминисценции? Как верно то, что человеческая природа везде одинакова».

Еще раз:

Я беседовал с одной дамой в Нью-Йорке, которая сообщила мне, что видела письмо от мисс М., написанное той по возвращении в Англию своей подруге; в этом письме мисс М. заявляла, будто ее порог настолько осаждают кареты знати, что это доставляет ей крайнее неудобство и она едва знает, что со всем этим делать.

Тут я подумал про себя: вспоминается мне одна старая история.

«Ой! Бабушка, — вбежал испуганный Том, запыхавшись, — в нашем саду по меньшей мере тысяча кошек». — «Нет-нет, Том, — быстро ответила старушка, — не тысяча, Том». — «Ну, уж я-то уверен, что пятьсот». — «Нет, и не пятьсот», — ответила старушка, не отрывая глаз от вязания. — «Ну тогда, бабушка, я точно знаю, что их пятьдесят». — «Не думаю, чтобы их было пятьдесят, Том». — «Ну во всяком случае, там наша кошка и еще одна». — «Ах, Том, — ответила старушка, — это возможно».

Полагаю, карету лорда Брума можно время от времени видеть у дверей мисс Мартино.

Но когда я услышал об этом, я обрадовался, ибо сказал себе: «Итак, эта поборница демократии, эта презирающая ранги и титулы особа польщена тем, что кареты аристократии толпятся у ее дверей»; и снова я сказал себе: «человеческая природа везде одинакова».

Однако Рецензент в своем злопыхательстве не ограничился нападками на меня; он счел необходимым очернить всю профессию, к которой я имею честь принадлежать. У него хватило глупости и дерзости сделать следующее замечание: «Ни один сухопутный человек не может пробыть на борту корабля и недели, чтобы не прийти к выводу, будто толковая комнатная собака больше похожа на людей, оставленных им дома, чем большинство его новых товарищей, и что она (комнатная собака) почти так же способна решать задачи, касающиеся национального характера».

Серьезно!!

Неужели Рецензент до сих пор остается жертвой столь банального заблуждения? То, что некогда существовал обычай отправлять в море семейного дурачка, — бесспорный факт, и преуспевай Рецензент в те времена, он, вероятно, стал бы тем самым кандидатом на эту службу, — но tempora mutantur. Знает ли Рецензент, что половина британской дипломатии, и несомненно самая успешная ее половина, ныне вершится адмиралами и капитанами кораблей не только в Средиземном море, но и по всему свету? Известно ли ему, что когда Министерству иностранных дел требуется выполнить свою работу дешево и качественно, оно испрашивает у Адмиралтейства судно, которое передается в распоряжение этого ведомства и числится занятым на «особой службе»: что во время этой службы капитан действует исключительно по инструкциям Министерства иностранных дел и загромождает свою каюту объемистыми документами; и что, подобно неоплачиваемым мировым судьям Англии, мы, моряки, выполняем всю самую тяжелую работу, получая за свои труды лишь одни хлопоты? Более того, даже скромная особа, пишущая эти строки, месяцами несла именно эту службу, и по ее завершении Министерство иностранных дел выразило Адмиралтейству свое удовлетворение его поведением за время его краткой дипломатической карьеры.

Комнатные собаки! Услышь это, публика Англии! Толковой комнатной собаке надлежит отдать предпочтение перед Сент-Винсентом, Нельсоном, Коллингвудом, Экмутом и всеми теми великими людьми, которые помогали своей стране пером в такой же мере, как и мечом; своей проницательностью и твердостью в дипломатии в такой же мере, как и храбростью и распорядительностью в бою.

Ну что, мистер Рецензент, не стыдно ли вам хоть немного? Рискнули бы вы назвать свое имя в качестве автора этого наглого пасквиля? Стали бы вы открыто заявлять, что таково ваше мнение и что вы будете отстаивать его до конца?

Ни один либеральный, благородный человек, какими бы ни были его политические взгляды, никогда не отказывался воздать должное службе, бывшей оплотом Англии. Лорд Брум недавно опубликовал труд, содержащий жизнеописания знаменитых людей эпохи Георга Третьего. Я позволю себе процитировать лишь несколько отрывков из его очерка о лорде Сент-Винсенте.

«Настоящие очерки были бы неполными, если бы лорд Сент-Винсент был обойден молчанием, ибо среди государственных деятелей он выделялся почти так же ярко, как среди воинов своей эпохи».

«Государственный деятель глубоких взглядов и проницательности, с которой едва ли может сравниться кто-либо из его современников».

«Однако безупречная энергия и мудрость его действий в страшный период мятежа вызывают не меньшее удивление и похвалу».

«Когда было сформировано министерство Аддингтона, он был поставлен во главе Адмиралтейства; и тут во всем своем блеске засиял тот великий дар государственного управления, которым наделила его природа и который был отточен богатым жизненным опытом, привычкой повелевать и долгой жизнью, полной глубоких размышлений».

«Государственный масштаб ума и доблесть героя затмеваются великодушным сердцем, бьющимся лишь в ритме великодушия и справедливости».

И здесь Рецензент оказывается в том положении, которое янки назвали бы «безвыходным и вечным тупиком»; ибо он вступает в противоречие с лордом Брумом — покровителем и единственным оплотом его быстро увядающего обозрения, без помощи чьего великолепного пера оно давным-давно отправилось бы туда, куда ему и следует. Теперь ему остается либо признать собственную неправоту, либо признать заблуждение лорда Брума. Выбор за ним.

У меня осталась лишь одна реплика относительно самой рецензии. В ее конце Рецензент замечает, что мои рассуждения о флоте интересны и полезны. Откуда ему знать? Исходя из его собственной логики, раз уж мы, комнатные собаки, некомпетентны в земных делах, он должен быть столь же невежествен во всем, что связано с нашей профессией; а потому я считаю верхюю дерзостью со стороны такого сухопутного увальня высказывать какие-либо мнения на этот счет.

Рецензент, кем бы он ни был, доказал свою полную профнепригодность; он напал, но ему еще предстоит освоить искусство защиты, что явствует из того, как легко он открывается для ударов. Его выпады были отбиты, и, не нанеся ни одного удара, он сам понес тяжелое наказание. Меня это тем более удивляет, что я искренне полагал, будто «Эдинбургскому обозрению» присущ определенный такт, позволяющий безошибочно определять точку для удара, чтобы он пришелся по цели; это разновидность профессиональных знаний, свойственных палачам, рецензентам и извозчикам, которую можно сформулировать в виде следующего постулата: «Великое искусство порки заключается в том, чтобы уметь найти живое место».

Настолько мало я ощутил предназначенную мне порку, что испытываю даже некоторое угрызение совести, воздавая Рецензенту за нее той же монетой. Уж неужели «Эдинбургское обозрение» не может подобрать кого поумнее, когда берется за рецензирование второй части моего труда? Я приведу ему один анекдот.

Одна знакомая мне дама была счастлива иметь сына, которому тогда исполнилось года три. Она была весьма снисходительна, а он — изрядно избалован. Наконец он стал настолько неуправляем, что она сочла своим непреложным долгом примерно наказать его. Она скорее отсекла бы себе правую руку, но это не помогло бы ни делу, ни ребенку. И вот однажды, когда юный джентльмен буянил больше обычного, она задрала на нем юбчонку и применила то, что сочла самым суровым наказанием. Сделав это, она с трепетом в сердце присела, чтобы прийти в себя, терзаясь тем, что была вынуждена наказать мальчика, но пытаясь утешить себя мыслью, что исполнила свой долг. Каково же было ее удивление, когда ее грезы прервал этот сорванец: судя по всему, наказание его лишь позабавило, и он подошел к ней, положил голову ей на колени, задрал одежонку и завопил: «Еще порите, мама; пожалуйста, еще порите!» Настолько слабым оказалось запястье — будь оно женским или нет, — которым наносились удары, что и мне хочется воскликнуть вслед за ребенком: «Еще порите (мисс Мартино?), пожалуйста, еще порите!»

Рецензент изрек, что «ни один автор не умнее своих книг». Если ни один автор не умнее своих книг, то с тем же успехом можно утверждать, что и ни один рецензент не умнее своей рецензии. Помнит ли Рецензент басню об осле, натянувшем львиную шкуру? Почему он не извлек урока из басенной глупости своего предка и не прикусил язык? Он все еще мог бы расхаживать повсюду, и его бы почитали за Рецензента.

Он утверждает, будто я неспособен к серьезным размышлениям: он ошибается. Я редко разрезал страницы «Эдинбургского», удовлетворяясь созерцанием его обложки и размышлениями о том, как же сильно его сине-желтые цвета соответствуют проповедуемым им взглядам. Но порой я бывал куда серьезнее. Я вел беседу сам с собой, когда оно лежало передо мной, и мысленно восклицал: «Вот труд, написанный людьми, которых Всевышний наделил талантами, и если в Писании есть хоть доля правды, им придется держать ответ за таланты, вверенные их попечению, — однако эти люди, подобно безумцам, мечут вокруг огонь и кричат, что это лишь шутки ради; они отстаивают доктрины столь же пагубные, сколь и популярные; распространяют заблуждения под самым благовидным предложением; ведут войну против счастья своих ближних, расшатывая устои общества, сея недовольство, размахивая знаменем безбожия и бунта и призывая к анархии и кровопролитию!» К столь продажной эксплуатации талантов, к этой дьявольской работе их подталкивают собственная гордыня и жажда наживы! И я гадал о том, что в будущем они получат по заслугам; но, помня о запрете судить, я унимал свои мысли, когда они обращались к тому, каков же может быть загробный удел... эдинбургского рецензента.



Примечание 1. Один весьма проницательный рецензент заметил по поводу моей первой части, что в ней всегда чудилось нечто недосказанное. Он был прав; я углублялся в каждую тему ровно настолько, насколько осмеливался, не утомляя тот круг читателей, для которого эта книга — пусть и негласно, но на деле — писалась главным образом. Поэтому и вторая часть окажется едва ли менее легкомысленной и поверхностной, чем первая.







Том третий — Глава двенадцатая.

Рассуждение о свидетельствах в пользу того, что американские индейцы являются потомками потерянных колен Израилевых.

Те, кто изучает Священное Писание из чувства долга или ради удовольствия — кто ищет в нем божественные откровения или исследует исторические хроники, — не могут не знать о том, что еврейский народ в ранний период своей истории делился на двенадцать колен и владел своим древним наследием по географическим округам, в пору наибольшего расцвета объединенным в царства Иудеи и Израиля.

Их ранняя история — взлет, расцвет и падение нации — гордое отличие быть избранным народом — их законы, правительство и войны — их цари, судьи и храмы — их страдания, рассеяния и различные пророчества, касающиеся этого древнего и необыкновенного народа, не могут быть вам неизвестны. Ибо их история есть основа религии, их превратности — следствие пророчеств, а их возрождение — исполнение того великого обетования, данного патриарху Аврааму, смею сказать, еще на заре человечества.

Вам также известно, что еврейский народ в конце концов был сокрушен, причем девять с половиной колен были уведены в плен в Самарию; два с половиной, а именно: Иуда, Вениамин и половина колена Манассии, остались в Иудее или в заиорданских городах.

Вопрос, который нам предстоит рассмотреть, заключается в следующем: что сталось с пропавшими или рассеянными племенами — в какую сторону света направили они свои стопы и каковы свидетельства их существования в наши дни?

Землетрясение способно содрогнуть и разрушить фундамент города — лавина может погрести под собой селение — а кратер вулкана излить лаву на плодородные равнины и густонаселенные деревни, — но целый народ не может исчезнуть с лица земли, не оставив после себя никаких следов своего существования, никаких примет уклада и обычаев.

Любопытно, что история чрезвычайно запутана, или, скорее, я бы сказал, мрачна в отношении окончательного рассеяния колен среди городов мидян. Последнее упоминание о них мы находим во Второй книге Ездры, которая гласит:

«А то, что ты видел другое мирное множество: это десять колен, которые были отведены в плен из земли своей во дни Осии, которых Салманасар, царь Ассирийский, увел в плен, и перевел их через воды, и пришли они в другую землю».

«Они положили в сердце своем оставить множество язычников и пойти в отдаленную страну, где никогда не обитал человек, чтобы соблюдать там уставы свои, которых они никогда не соблюдали в земле своей (Ассирии), и идти туда нужно было долго, а именно год и шесть месяцев».

Впрочем, Ездра почитается апокрифом. Многое говорилось о сомнительном авторитете этого писателя. Он писал в первый век христианской церкви, и Тертуллиан, св. Ириней, Климент Александрийский, Пико делла Мирандола и многие ученые и благочестивые мужи питали огромное доверие к его сочинениям. Часть их была принята протестантами, а все они признаны православными католиками. Сохраняя всю свою старую привязанность к еврейским пророчествам и преданиям, Ездра тем не менее принял христианство. Он не был вдохновленным свыше писателем или пророком, хотя и выдавал себя за такового, следуя путем и манере Даниила.

Тем не менее книга Ездры весьма древняя и как исторический документ несомненно заслуживает глубокого уважения.

Точное число тех, кто покинул Вавилон и другие города и ушел в пустыню, установить невозможно; но они были чрезвычайно многочисленны, ибо указ Ахашвероша, повелевавший их истребить, охватывал 127 провинций и простирался от Эфиопии до Индии. Вениамин Тудельский, путешествовавший в одиннадцатом веке через Персию, упоминает, что в некоторых провинциях ко времени издания этого указа евреи занимали сорок городов, двести местечков и сто замков, насчитывавших 300 000 человек. Я склоняюсь к мнению, что из Персии вышло 300 000 представителей этих колен.

Несомненно, что во время марша от Евфрата к северо-восточному побережью Азии многие из колен приостановили свое путешествие: одни остались в Тартарии, многие ушли в Китай. Альварес в своей «Истории Китая» утверждает, что евреи жили в этом царстве более шестисот лет. Он с большим основанием мог бы назвать цифру в 1600 лет. Он говорит о том, что они весьма многочисленны в некоторых провинциях и имеют синагоги во многих крупных городах, особенно в провинции Хэнань и ее главном городе Кайфэнфу, где, по его описанию, они имеют великолепный молитвенный дом и хранилище — Священный Том, украшенный роскошно вышитыми занавесями, в котором хранится древний еврейский рукописный свиток.

Они мало что знают о законе Моисея и повторяют лишь имена Давида, Авраама, Исаии и Иакова. В еврейском письме, написанном кохинхинскими евреями своим братьям в Амстердаме, в качестве даты переселения в Индию они называют период завоевания Святой Земли римлянами.

Из этого с очевидностью следует, что племена по пути в новую и неисследованную страну оставили множество своих людей в Китае и Тартарии и в конце концов достигли Берингова пролива, где не было никаких трудностей пересечь его и попасть на северо-западное побережье Америки — расстояние менее чем в тридцать миль, усеянное Медными островами, вероятно, скованными льдом, — и, ступив на наш континент, за две тысячи лет расселились до самого Мыса Горн, причем наиболее выносливые устремились на север, к Лабрадору, Гудзонову заливу и Гренландии, а те, что стояли на более высокой ступени культуры, обосновались в прекрасном климате и богатых землях Центральной Америки, Мексики и Перу.

Но здесь могут спросить: неужели разрозненные остатки Израиля обладали мужеством проникнуть сквозь неизведанные края и претерпеть лишения и лишения этой негостеприимной страны? Хватило ли у них стойкости, решимости, сил пуститься в тоскливое странствие протяженностью в восемь месяцев — срок, упомянутый Ездрой как продолжительность их пути? Разве нет? Какие препятствия задерживали их продвижение прежде, какие преграды сломили их энергию или ослабили их стойкость и верность?

Они помнили, что их братья разорвали цепи египетского рабства; благополучно перешли рукав Красного моря; годами странствовали по пустыне; разбивали лагерь у горы Синай и завладели Святой Землей.

Они помнили царства Иудеи и Израиля во всей их славе; они были свидетелями возведения и разрушения своего Храма; они воевали и побеждали вместе с мидянами, ассирийцами, персами, греками и римлянами. Они перенесли одно за другим бесчисленные страдания, не дрогнув; покорно склоняли выи под иго.

Цари, завоеватели, народы, христиане, магометане и язычники — все объединились в замысле уничтожить нацию; но они никогда не отчаивались — они знали, что являются избранными и любимыми чадами Господа. Клятва в том, что Он никогда не оставит Свой народ, исполнялась уже 3,5 тысячи лет, и потому, ведомые облачным столпом днем и огненным ночью, они оставили язычников и персидскую территорию, миновали пределы Тартарии и Китая и, без сомнения, претерпев великие страдания, достигли северо-восточного побережья Азии и увидели тот континент, где, как у них были основания полагать, «люди прежде никогда не обитали».

При открытии Америки Колумбом и в ходе последовавших за ним открытий на этом нашем континенте были обнаружены различные племена индейцев, или дикарей, происхождение которых оставалось неизвестным.

Человеческому разуму, пожалуй, трудно судить о характере и состоянии глубокого дикарства. Мы легко можем поверить, что дети, брошенные в младенчестве в дикой стране и пережившие это оставление, чтобы вырасти в естественном состоянии, питаясь травами и плодами и поддерживая существование подобно прочим диким животным, были бы тупоумными, лишенными языка, интеллекта и обладающими лишь инстинктом, управляющим тварным миром. Трудно вообразить себе нечто более падшее до дикого состояния; с их склонностью к каннибализму, необузданной свирепостью или пугливой боязнью их отделяет от прочих классов животного мира лишь одно звено. Точно так же человеческие стада в диком состоянии, подобно стадам бизона или диких лошадей на наших прериях, удерживаются вместе звуками, общими для них самих, и совершенно не знакомы с вехами цивилизации.

Однако таково было не состояние американских индейцев в момент их открытия. Они представляли собой необычное племя людей, с широким взглядом на жизнь, религией, мужеством, стойкостью, человеколюбием, политикой, красноречием, любовью к своим семьям; с гордой и благородной выправкой, свирепые на войне и, подобно древним, неумолимые в победе. Их гостеприимство могло бы служить примером для самых либеральных людей наших дней. То были не дикие люди — они принадлежали к совершенно иному кругу, нежели обитатели Сандвичевых и Фиджийских островов. Краснокожие американцы, несущие на себе ярчайшие следы азиатского происхождения, на протяжении более двух тысяч лет (будучи разделены более чем на триста различных народов) славились своим интеллектуальным превосходительством, доблестью в войне, верностью слову в мирное время и всей простотой и добродетелями своих патриархальных отцов, пока цивилизация, как ее называют, не приобщила их ко всем порокам, отличающим нынешнюю эпоху, не сумев привить при этом ни одной добродетели, коими гордятся наши просвещенные времена.

Однако именно в религиозных верованиях и обрядах индейцев я намерен показать некоторые свидетельства того, что они, как принято считать, являются потомками рассеянных колен. Это мнение основывается на...

1-м. Их вере в единого Бога.

2-м. Исчислении времени по обрядам новолуния.

3-м. Делении года на четыре сезона, соответствующих еврейским праздникам: празднику цветов, дню искупления, празднику кущей и другим религиозным торжествам.

4-м. Возведении храма на манер нашего храма, имеющего ковчег завета, а также сооружении алтарей.

5-м. Делении народа на племена во главе с вождем, или великим сахибом.

6-м. Их законах о жертвах, омовениях, браках; обрядах в войне и мире; запретах на употребление в пищу определенного мяса, что полностью воспроизводит моисеевы установления; — их преданиях, истории, характере, внешнем виде, близости их языка к древнееврейскому и, наконец, том вечном завете наследственности, что являет себя в постоянной передаче его печати на их плоти.

Если мне удастся рассеять ваши сомнения и удовлетворить любопытство по этим пунктам, вы, безусловно, возрадуетесь вместе со мной, обнаружив, что рассеянные чада избранного народа не погибли окончательно, — что данные им обетования на сей момент реализованы и что все пророчества относительно их дальнейшей судьбы в должное время неукоснительно исполнятся.

Было широко распространено мнение, как уже упоминалось, о сильном сходстве между некоторыми религиозными обрядами евреев и специфическими церемониями индейцев; а вера в единого Великого Духа способствовала укреплению этого впечатления; однако само это сходство простиралось лишь до допущения мысли, что они вполне могли происходить от рассеянных колен или же иметь татарское либо малайское происхождение.

Тем не менее это было смутное и неудовлетворительное подозрение, которое, не имея осязаемых доказательств, отвергалось или отбрасывалось как простое предположение. Все миссионеры и путешественники, побывавшие среди индейских племен со времен открытия Америки — Адаер, Хеквельдер, Шарлевуа, Маккензи, Бартрам, Бельтрами, Смит, Пенн, миссис Саймон, написавшая весьма интересную работу на эту тему, и др., — высказывались в пользу их еврейского происхождения; трудность же, с которой они все сталкивались, заключалась лишь в следующем: они были хорошо знакомы с религиозными обрядами, церемониями, преданиями и верованиями индейцев, но не обладали достаточными знаниями о еврейских обрядах и церемониях, чтобы продемонстрировать эту аналогию. Воссоздать именно это недостающее звено в цепи доказательств я и намерен.

Говорили, что вера индейцев в единого Великого Духа и Источник Жизни, подобно евреям, еще не доказывает их происхождение от потерянных колен, поскольку в диком состоянии их невежество и суеверия сами по себе заставляют их уповать на дела какого-то божественного высшего существа. Но дикарям свойственно быть идолопоклонниками и олицетворять божество в виде какой-то резной фигуры или изваяния, которым они воздают поклонение, а не иметь, подобно индейцам, четкое и определенное представление об одном Великом Правителе вселенной, едином Великом Духе, чьи атрибуты известны им столь же хорошо, сколь и нам.

Но если неизменное, безошибочное поклонение единому Богу, подобно евреям, ничего не доказывает, то откуда они заимствовали то же самое древнееврейское название и имя этого божества? Если предание не донесло до них неизреченное имя, каковое также бережно хранят евреи, то каким образом они обрели его в пустыне, где слово Господне никогда не было ведомо?

Адаер, к чьему авторитету я отношусь с большим доверием и который прожил среди них сорок лет, в своем труде, опубликованном в 1775 году, пишет: «Древние язычники поклонялись множеству богов, но эти индейцы воздают почести Ло-аку (Свету) Ишта-кула-абе — слову, отчетливо еврейскому, означающему великого верховного благодетельного святого Духа Огня, обитающего на небесах».

«Эти люди, — говорит Адаер, — абсолютно чужды всем жестам, практикуемым язычниками в их религиозных обрядах, — они не целуют идолов и не целуют собственные руки в знак почтения или добровольного повиновения».

«Эти племена, — пишет Адаер, — далеко не будучи атеистами, используют великое и страшное имя Бога, описывающее Его божественную сущность и которым Он явил Себя Моисею! И они твердо убеждены, что ныне живут под непосредственным правлением Всемогущего Правителя. Их наименование для Бога есть Исто-хуло, что на древнееврейском означает Эш-Эшис, происходящее от Ишто — Велик, но у них есть и другое наименование, которое у них, как и у нас, является таинственным существенным именем Бога, каковое они никогда не произносят в обычной речи, а лишь во время отправления своих священнейших религиозных обрядов, причем тогда они торжественно делят его на слоги с промежуточными словами, дабы не произносить неизреченное имя целиком».

Так, во время своих священных танцев на празднике первых плодов они поют Аллелуйя и Мешеха — от древнееврейского Машиах, Мессия, помазанник.

«Йо мешеха», «Хе мешеха», «Вах мешеха», составляя таким образом Аллелуйя, Мессию, Иегову.

Можем ли мы хоть на мгновение поверить, будто эти священные, всем известные древнееврейские слова попали в пустыню случайно? Или можно сомневаться в том, что, подобно огню неопалимой купины, который никогда не гаснет, эти слова религиозного поклонения являются священными реликвиями предания, передаваемого им из поколения в поколение? «Точно так же, — говорит Адаер, — во время некоторых других религиозных празднеств они поют айлио айлио, что на древнееврейском означает Бога в Его ипостаси всемогущества». Они также поют хевах, хевах, Хе цыра — «бессмертная душа». Эти слова, распеваемые во время религиозных радостей, никогда не произносятся в иное время, что, должно быть, и привело к утрате их божественных гимнов. В некоторых случаях они поют Шилу йо — Шилу хе — Шилу вах. Эти три окончания образуют в своей последовательности четырехбуквенное божественное имя на древнееврейском. Шилу, очевидно, означает Шалеах, Шилох — посланника, «миротворца».

Количество древнееврейских слов, используемых в их религиозных обрядах, невероятно велико; так, упрекая кого-либо в легкомысленности во время священного богослужения, они говорят: Che hakeet Kana, то есть «вы похожи на тех, кого укоряли в Ханаане», а чтобы выразить идею греховности, они произносят Hackset Canaha — «грешники Ханаана». Молнию они называют eloah, а раскаты грома — rowah, от древнееврейского ruach — «дух».

Подобно израильтянам, они делят год на четыре сезона с теми же праздниками; они ведут исчисление по лунам и празднуют, подобно иудеям, бераха ха-лебана — благословение новолуния.

У индейцев есть свои пророки и первосвященники, точно так же, как они были у иудеев; их выбирают не спеша, а с осторожностью отбирают из числа мудрейших и благоразумнейших, возводят первосвященников в сан через помазание и имеют в своих святилищах святая святых, подобное Святая святых в храме. Архимаг, или первосвященник, носит в подобие древнего наперсника белую раковину стромбуса, украшенную так, чтобы напоминать драгоценные камни на Уриме, а вместо золотой пластины, которую левит носил на лбу с надписью Кодиш Ладонайе, индеец обвивает чело венком из лебединых перьев и носит пучок белых перьев, который называет Ятира.

У индейцев есть свой ковчег, который они неизменно и под надежной охраной берут с собой в битву. Говоря об индейских убежищах, Адер отмечает: «Я заметил, что если пленный, захваченный благодаря мнимой силе священных предметов их ковчега, сумеет сбежать в один из таких городов или даже в зимний дом архимага, он освобождается от огненных пыток, которые в противном случае были бы неизбежны». Это, если рассматривать в связи со многими другими слабыми подобиями моисеевых обычаев, похоже, указывает на престол милосердия в святилище. Также заслуживает внимания то, что они никогда не ставят ковчег на землю. На холмистой местности, где много крупных камней, они опирают его на них, а на ровных прериях — на короткие бревна, на которых они также садятся. «И когда мы рассмотрим, — продолжает Адер, — с каким поразительным образом индейцы подражают церемониальному закону евреев и их строгой чистоте в военных лагерях; что опае, „предводитель“, обязывает всех во время их первой кампании с возлюбленным ковчегом стоять каждый день, когда они не ведут боевых действий, от восхода до заката, а после утомительного дневного перехода и скудного пайка вдоволь пить теплую воду, сдобренную корнем гремучей змеи, ради очищения; что они также питают столь же сильную веру в силу своего ковчега, какую израильтяне когда-либо питали к своему, приписывая успех одной стороны ее более строгому соблюдению закона, чем другая, — у нас есть веские основания заключить, что они имеют еврейское происхождение». У индейцев есть старинное предание о том, что, когда они покидали свою родную землю, они по повелению оракула принесли с собой освященный жезл, который каждый вечер укрепляли в земле и должны были переносить с места на место по континенту по направлению к восходящему солнцу, пока он не расцветет за одну ночь. «Я видел других индейцев, — говорит тот же писатель, — которые рассказывали то же самое». Вместо чудесного указания, которым они ограничивают это в своем изгнании на западе, представляется более вероятным, что они ссылаются на древнее обстоятельство с жезлом Аарона, который, чтобы унять ропот заговорщиков против него, был по его милости заставлен одновременно распуститься, принести цветы и дать миндаль. Общепризнанным фактом, подтверждаемым здесь Адером, является то, что при захвате женщин-пленниц индейцы часто защищали их, но никогда не лишали чести.

Это утверждение Адера относительно ковчега подтверждается несколькими путешественниками. Майор Лонг, более современный путешественник, в своей экспедиции к Скалистым горам говорит о ковчеге следующее: «Он помещен на подставку, и ему никогда не позволяют касаться земли. Никто не смеет открывать все покровы. Предание сообщает им, что любопытство побудило трех разных людей осмотреть таинственную раковину, за что они были немедленно наказаны за свое святотатство мгновенной слепотой». Это еврейское наказание, выносимое за взгляд на святая святых — даже сейчас за взгляд на потомков первосвященника, которые одни имеют привилегию благословлять народ.

Самым священным днем поста, неизменно соблюдаемым иудеями, является День искупления, приходящийся обычно на сентябрь или начало октября. Во всем мире он считается строжайшим постом, и к его празднованию делаются большие приготовления. Он носит характер искупления грехов, полного исповедания, покаяния и молитвы; ему предшествуют омовение и подготовка утренней молитвы в течение некоторого времени.

Это священнейший пост, который длится от заката одного дня до появления новой луны на следующий вечер. Он не носит характера мрачного, унылого покаяния, а скорее является днем торжественного ликования, надежды и уверенности, и его почитают те, кто наиболее равнодушен ко всем остальным праздникам в году.

Точно такой же пост, с теми же побуждениями и примерно в тот же период года соблюдают индейские туземцы в целом.

Адер, изложив то, как строго индейцы соблюдают фазы луны, и описав праздник урожая и первые подношения плодов, подробно рассказывает о приготовлениях к приведению их храма в надлежащий порядок к великому Дню искупления, который он относит к тому времени, когда кукуруза наливается зерном и созревает, обычно в конце сентября. Затем он продолжает:

«Вот один из служителей громким голосом провозглашает, чтобы все воины и уважаемые мужи, чья чистота закона это позволяет, пришли, вошли на священную площадь и соблюдали пост. Он также призывает женщин и детей, а также тех, кто не был посвящен в военное дело, держаться отдельно согласно закону».

«Теперь по четырем углам священной площади расставляются четыре часовых, чтобы не пускать ни одно живое существо как нечистое, за исключением религиозного союза и воинов, о которых не известно, чтобы они нарушили закон первоплодных жертв и брака со времени прошлогоднего искупления. Они соблюдают пост до восхода второго солнца; и сколь бы ни были они голодны в этот священный промежуток времени, здоровые воины считают долг столь священным, а непослушание столь невыразимо порочным, что никакое искушение не заставит их нарушить его. В то же время они пьют в больших количествах отвар корня змеевика-батончика, чтобы исторгнуть пищу и очистить свои грешные тела».

«Во время общего поста детям и людям со слабым здоровьем разрешается есть, как только они убедятся, что солнце начало склоняться от своей полуденной высоты».

«Теперь всё затихает. Вокруг царит абсолютная тишина. Великий уважаемый муж и его преданный служитель, поднимаясь с благоговейнам видом, твердым лицом и сдержанным поведением, идут в священное место, или святая святых, чтобы вынести оттуда священный огонь. Первый берет кусок сухого тополя, ивы или белого дуба и, проделав отверстие, но не насквозь; затем он заостряет другой кусок и, поместив его в отверстие, зажав оба между коленями, энергично сверлит его в течение нескольких минут, пока он не начинает дымиться, — или же, потирая два куска друг о друга в течение четверти часа, трением добывает скрытый огонь, который все они считают исходящим от святого духа огня».

«Великий уважаемый муж, или первосвященник, обращается к воинам и женщинам, излагая все конкретные положительные предписания и отрицательные заповеди древнего закона, которые они еще сохранили. Он использует весьма резкие выражения в адрес женщин. Затем он обращается ко всему множеству. Он перечисляет совершенные ими преступления, большие и малые, и велит им посмотреть на священный огонь, который простил их. Он внушает своей аудитории великими доводами земного блага и страха перед земным злом необходимость тщательного соблюдения древнего закона, уверяя их, что священный огонь позволит их пророкам, вызывателям дождя, добыть для них обильные урожаи и принести их военным вождям победу над врагами. Затем он приказывает положить часть огня за пределами священной земли для всех домов различных связанных между собой поселений, которые порой располагались на расстоянии нескольких миль друг от друга».

Мистер Бартрам, посетивший южных индейцев в 1778 году, приводит рассказ о таком же празднике, но в другом племени. Он говорит, «что праздник первых плодов является главным праздником. Он, по-видимому, завершает старый и начинает новый церковный год. Он начинается, когда их новый урожай достигает зрелости. Это их самое торжественное празднество».

Что касается жертвоприношений, у нас не было таковых со времен разрушения храма, но у евреев в старые времена было принято ежедневно приносить в жертву часть ягненка. Эту церемонию строго соблюдают индейцы. Охотник, покидая свой вигвам ради охоты, возносит молитву о том, чтобы великий дух помог его стараниям добыть пищу для жены и детей, а когда он возвращается с красным оленем, сколь бы ни были сильны муки голода, он никому не позволяет отведать мясо, пока не отрежет часть плоти, которую бросает в огонь в качестве жертвы, сопровождаемой молитвой. Все путешественники говорят об этом обычае среди индейцев, столь явно еврейском по своему происхождению.

Купания, помазания, омовения в самую холодную погоду никогда не пренебрегаются индейцами, и, подобно древним евреям, они мажут себя медвежьим жиром.

Моисеев запрет на употребление в пищу нечистых животных и их перечисление известны всем вам. Можно было бы предположить, что посреди неопределенности индейской жизни любые виды пищи были бы одинаково приемлемы. Но это не так: в строгом соответствии с Моисеевым законом они воздерживаются от употребления крови любого животного, они питают отвращение к свинине, они не едят рыбу без чешуи, угря, черепаху или ламантина; и они считают многих животных и птиц нечистыми. Эти факты отмечаются всеми писателями, и особенно Эдвардсом в его «Истории Вест-Индии». Последний талантливый историк, отмечая тесное сходство между религиозными обрядами евреев и индейцев, говорит, «что поразительное сходство предрассудков и обычаев карибских индейцев с практикой евреев не ускользнуло от внимания таких историков, как Гамелла, Дю Тертр и других»; и Эдвардс также утверждает, что индейцы на Ориноко наказывали своих женщин, пойманных в прелюбодеянии, побивая их камнями до смерти перед собранием народа.

Среди законов Моисея есть обязанность одного брата жениться на вдове своего брата, если тот умрет бездетным. Майор Лонг говорит: «если у покойного остался брат, он после надлежащего интервала берет вдову в свое жилище и считает ее своей женой».

Это также подтверждается Шарлевуа.

У меня заняло бы больше времени, чем я могу себе позволить, прослеживать сходство между всеми индейскими обрядами и религиозными церемониями и таковыми еврейского народа. В их родах, в их уединении после рождения детей, в их ежедневных молитвах и жертвоприношениях, в их праздниках, в их погребениях, в найме плакальщиц и в их общих верованиях я вижу тесное сходство и глубокую связь со всеми церемониями и законами, соблюдаемыми еврейским народом, делая должную скидку на то, что было утрачено и понято неверно за более чем 2 000 лет.

Среди большинства путешественников бытует общее мнение, что индейцы являются потомками потерянных колен.

Менассе бен Исраэль написал свой знаменитый трактат, чтобы доказать этот факт по открытии Америки.

Уильям Пенн, который всегда поступал справедливо по отношению к индейцам и никогда не подозревал, что они произошли от потерянных колен, пишет в письме своим друзьям в Англию: «Я обнаружил у них лица, подобные еврейской расе. Я считаю этот народ погруженным в темную ночь, тем не менее они верят в Бога и бессмертие без помощи метафизики. Они ведут счет по лунам, они приносят в жертву свои первые созревшие плоды, у них есть нечто вроде праздника кущей, говорят, что они выкладывают свои алтари двенадцатью камнями, они скорбят в течение года и соблюдают закон Моисея в отношении уединения».

Эмануэл де Мораис в своей истории Бразилии заявляет, что Америка была заселена карфагенянами и израильтянами, и что касается израильтян, то, по его словам, не хватает лишь обрезания, чтобы составить полное сходство между ними и бразильцами.

Преподобный мистер Битти, весьма достойный миссионер, говорит: «Я уже не раз намекал ранее, что приложил большие усилия для изучения обычаев и традиций индейцев, дабы увидеть, есть ли основания полагать их частью десяти колен, и должен признаться, к немалому своему удивлению, что целый ряд их обычаев до такой степени напоминает еврейские, что для меня большой вопрос, можем ли мы надеяться найти среди десяти колен, где бы они ни находились в наши дни, при всех обстоятельствах больше следов их предков, чем среди различных индейских племен».

Господин де Гинь, старинный французский историк, говоря об открытиях, сделанных в Америке до времен Колумба, утверждает: «Эти исследования, которые сами по себе дают нам глубокое понимание происхождения американцев, позволяют определить маршрут колоний, направленных на континент»; и далее он приводит доводы в пользу своего убеждения, что большая часть из них прошла туда «через самые восточные оконечности Азии, где оба континента разделены лишь узким проливом, который легко пересечь».

Бельтрами в своем открытии истоков Миссисипи, после полного и интересного рассказа об индейцах, говорит: «Различные авторы приводили их сюда со всех концов света. Сначала я был склонен присоединиться к тем, кто выводил их от евреев. Мне казалось невозможным сомневаться в том, что, поступая так, я буду строить на несокрушимом фундаменте». Затем он переходит к доказательству их азиатского происхождения с помощью множества интересных фактов.

Покойный граф Кроуфорд и Линдси опубликовал свои путешествия по Америке в 1801 году. «Любопытно и приятно, — пишет он, — читая путешествия тех, кто побывал среди этих людей, обнаруживать, как их обычаи согласуются с законами Моисея»; и, подробно описав их религиозные обряды и церемонии, его светлость многозначительно замечает: «Это непреложная истина, что индейцы происходят от десяти колен, и время и исследования будут все больше и больше подталкивать к признанию этого».

Однако именно в Мексике и Перу следует искать наиболее просвещенную и богатую часть индейской расы. Опираясь на отчеты Монтесини, путешествовавшего по Южной Америке, ученый раввин Менассе бен Исраэль, как я уже говорил, написал свой знаменитый труд «Надежда Израиля», изданный им в Амстердаме в 1650 году, в котором он с большим усердием старался доказать, что индейцы Северной и Южной Америки являются потомками потерянных колен; и Кромвель, которому была посвящена эта книга, весьма заинтересовался представленными тогда свидетельствами. Монтесини, путешествуя по провинции Кито, обнаружил, что его индейский проводник был евреем, и, продолжив расспросы, выяснил, что огромное их количество живет за Кордильерами. Фрэнсис, так звали его проводника, признался Монтесини, что его Бога зовут Адонай и что он признает своими предками Авраама, Исаака и Иакова, и они утверждали, что происходят из колена Рувима.

Акоста утверждает, что у них есть предание, относящееся к потопу; что они сохранили обряд обрезания; они приносят первые плоды, а в Перу едят пасхального агнца; они верят в воскресение и облачают мертвых в самое роскошное убранство. Лопес де Гомара говорит, что некоторые из них, но не все, подвергнуты обрезанию. Акоста продолжает: «Мексиканцы указывают различные стоянки по мере того, как их предки продвигались в свою страну, и это точно тот путь, которым они должны были следовать, будь они переселенцами из Азии».

Менассе бен Исраэль заявляет, что у индейцев Мексики существовало предание, будто их великолепное место поклонения было построено народом, который носил бороды и был древнее их инков. Во «Всеобщей истории» 1748 года утверждается, что мексиканцы и другие американские индейцы разрывают свои одежды, чтобы более эффективно выразить скорбь, — таков еврейский обычай по сей день.

Лопес де Гомара утверждает, что мексиканцы приносят жертвы из первых плодов, а когда Кортес приблизился к Мексике, Монтесума заперся на восемь дней в посте и молитве. Эмануэл де Мораис и Акоста говорят, что бразильцы женятся внутри своих собственных племен и семей; а Эскорбатус подтверждает, что часто слышал, как южные племена повторяют священные звуки «Аллилуйя». Мальвенда заявляет, что на кладбище в Сан-Мигеле были найдены надгробные плиты с древними еврейскими знаками.

Когда испанцы вторглись в Мексику, Чолула считалась у туземцев священным городом с великолепными храмами, в которых первосвященник Кецалькоатль проповедовал людям и не позволял делать Мастеру Жизни никаких иных подношений, кроме первых плодов урожая. «Из наших предания мы знаем, — сказал почтенный правитель Монтесума испанскому генералу Кортесу, — что мы, населяющие эту страну, не коренные жители, а чужеземцы, прибывшие издалека».

Дон Алонсо Эрсилья в своей истории Чили говорит, что араукане признают единое Верховное Существо и верят в бессмертие души; а аббат Клавихеро заявляет, что у них есть предание о великом потопе. Законы и обряды перуанцев и мексиканцев, без сомнения, были искажены за долгие веки как в их жертвоприношениях, так и в богослужении.

Их великий и великолепный храм, очевидно являвшийся подражанием храму, воздвигнутому Соломоном, был основан Манко Капаком или, скорее, инкой Юпанки, который наделил его большим богатством. Клавихеро и Вега в своем очень интересном рассказе об этом храме говорят: «То, что мы называли алтарем, находилось на восточной стороне храма. В храме было много дверей, и все они были покрыты пластинами из золота, а четыре стены по всему периметру венчала богатая золотая гирлянда шириной более локтя. Вокруг храма располагалось пять квадратных павильонов, крыши которых имели форму пирамид. Пятый был полностью обит золотом и предназначался для нужд королевского первосвященника жертвоприношений, и в нем проводились все совещания, касающиеся храма. Некоторые из двери вели в школы, где инки слушают дебаты философов, порой сами объясняя законы и постановления».

Мексика и Центральная Америка изобилуют курьезами, иллюстрирующими факт азиатского происхождения их жителей; и не так давно на реке Паленке были обнаружены руины целого города со стеной почти в семь миль в окружности, с замками, дворцами и храмами, явно выполненными в еврейском или финикийском архитектурном стиле. Тридцать пятый номер «Форин квотерли ревью» содержит интересный отчет об этих древностях.

Руины этого города Гватемалы в Центральной Америке, описанные Дель Рио в 1782 году, в сочетании с чрезвычайными, я могу сказать, удивительными древностями, разбросанными по всей поверхности этой страны, пробуждают в образцах архитектуры воспоминания, которые уносят нас на ранние страницы истории и доказывают вне всяких сомнений, что мы, воображавшие себя коренными жителями нового мира, открытого лишь недавно, населяем континент, который соперничал по великолепию с Египтом и Сирией и был населен могущественной и высокоразвитой нацией из старого мира. Когда мы говорим о так называемых мексиканских древностях, мы не должны путать грубые труды недавних времен со славным совершенством, которое отличало усилия тех, кто воздвиг египетские пирамиды и построил храмы Фив и Мемфиса. Это не мексиканские древности, а древности тольтеков; и в дополнение к руинам Паленке на этом нашем континенте существуют пирамиды больше тех, что находятся в Саккаре в Египте, — в Чолуле, Отамбе, Пахаке, Митлане, Тласкале и на горах Тескоко, а также иероглифы, плансферы и зодиаки, символический и финикийский алфавит; папирус, метопы, триглифы и храмы и здания огромного величия; военные дороги, акведуки, виадуки, почтовые станции и указатели расстояний; мосты великого величия и массивного характера, — все они представляют самые несомненные доказательства существования могущественной предприимчивой нации, которая должна была процветать за две тысячи лет до испанского завоевания. Возьмите, к примеру, описание храма в Паленке, который лорд Кингсборо в своих путешествиях не только объявляет построенным евреями и являющимся копией храма Соломона, но который, несомненно, представляет собой точную модель храма, описанного Иезекиилем. Путешественники отзываются о нем следующими словами:

«Его можно уместнее назвать церковным городом, нежели храмом. В пределах его обширных владений, по-видимому, содержатся (как это, впрочем, в некоторой степени имело место на территории, охватывающей различные здания храма Соломона) пирамидальная башня, различные святилища, гробницы; малый и большой четырехугольные дворы, один из которых окружен, как мы уже сказали, клуатрами; подземные посвятительные галереи внизу; оракулы, суды, высоты и кельи или жилища для различных орденов жрецов. Весь комплекс зданий окружен четырехсторонним колоннадным портиком, охватывающим четырехугольное пространство и покоящимся на террасированной платформе. Эта платформа демонстрирует ту же архитектурную модель, которую мы описали как характерную для отдельных храмов. Она состоит из трех ступенчатых оштукатуренных террас, наклоненных внутрь под углом примерно в семьдесят градусов в форме усеченной пирамиды. Четыре центральных лестничных марша (по одному на каждую из сторон света) поднимаются на эти террасы посреди каждого бокового фасада четырехугольника; и четыре ворота, обращенные к тем же сторонам света, ведут с вершины каждой лестницы внутрь здания или в большой двор. Главный вход через украшенный пилястрами портал выходит на восток и ведет вниз по второму пролету ступеней в обнесенный клуатрами двор. На различных пилястрах верхней террасы располагаются метопы с причудливыми скульптурами. При спуске по второй лестнице в клуарный двор с одной стороны открывается тройная пирамидальная башня, о которой можно судить по любопытному распределению маленьких келий, окружающих центральную комнату каждого этажа, как о месте королевского или частного захоронения. Ее можно назвать поразительным и изысканным сооружением по любым архитектурным канонам. С другой стороны того же обнесенного клуатрами двора находится отдельно стоящий храм главного бога, которому, судя по всему, было посвящено все это религиозное сооружение и который предстает великим и единственным богом народов, поклонявшихся в этом храме. Под клуатрами, куда ведет лестница сверху, находятся, как мы полагаем, посвятительные галереи. Они открываются в комнаты, в одной из которых стоит каменное ложе, а другие выделяются непонятными приспособлениями, высеченными в камне. Единственным же символом, описанным как найденный в этих священных убежищах, является абсолютно азиатский и совершенно понятный: мы имеем в виду двух борющихся змей. Остаток алтаря, или высоты, занимает центр обнесенного клуатрами четырехугольника. Остальная часть здания занята дворами, дворцами, отдельно стоящими храмами, открытыми диванами, банями и улицами жреческих келий или домов в большей или меньшей степени разрушения».

...

«Совершенно ясно из тех немногих записей об их религиозных обрядах, которые дошли до нас и которые в основном почерпнуты из замечательных свитков американского папируса (составленного из подготовленных волокон магуэя), на которых сохранена их прекрасная иероглифическая система (один такой свиток значительной длины находится в Дрезденском музее), что они были столь же простыми, возможно, мы можем с полным правом добавить — сколь и невинными. Судя по всему, у них не было не только человеческих жертвоприношений, но и животных. Цветы и фрукты были единственными подношениями, приносимыми главенствующему божеству их храмов».

Но кем были тольтеки и ацтеки, основатели этой империи в Америке, построившие пирамиды Чолулы и город Паленке? Не евреями.

Здесь мы совершаем самое необычное отклонение от пути, с которого изначально пустились, — еще одно необыкновенное открытие, отмеченное к тому же событиями не менее выдающимися, чем поразительными.

Это были хананеи, библейские титаны, которые, согласно священному историку, строили стены и башни, достигающие небес. Строители Вавилонской башни, семейство царей-пастухов, которые завоевали Египет, построили пирамиды и были изгнаны из Сирии Иисусом Навином. Люди, которые в конце концов основали Тир и Карфаген, обогнули континент Африки и переплыли на своих небольших суденышках Атлантику, высадившись в Мексиканском заливе.

Именно финикийцы были основателями Паленке, Митлана, Папантлы, Кемады, Чолулы, Чилы и Антигерры.

Когда я изучал историю этого народа на руинах Карфагена, присутствовавшие антиквары утверждали, что у карфагенян была колония на значительном расстоянии, которую они поддерживали в секрете; а когда я был в Танжере, древней Мавритании Тингитанской, мне показали место, где была воздвигнута и стояла во времена мавританского историка Ибн-Хальдуна колонна, на которой было высечено на финикийском языке: «Мы — хананеи, бежавшие от Иисуса Навина, сына Нуна, этого пресловутого разбойника». От того места... от Геркулесовых столбов, ныне известных как Гибралтарский пролив, они переправились на наш континент и основали великую империю змеепоклонства с сирийскими и египетскими символами. А теперь заметьте исход. Спустя полтораста лет после изгнания хананеев Иисусом Навином десять колен переходят Берингов пролив на континент Америки и обрушиваются на этих людей подобно готам и вандалам. Потомки Иисуса Навина во второй раз нападают на хананеев на другом континенте, прекрасно зная их таковыми, и сжигают их храмы, уничтожая их гигантские башни и города.

Когда Колумб открыл Америку, он обнаружил невинный народ в полудиком состоянии, с еврейскими традициями, и единственным напоминанием о ранних временах было смутное впечатление, что руины, которые они видели, были построены гигантами и народом, называемым странствующими каменщиками.

Я питаю самое твердое убеждение в этой теории. Великолепные руины, которые можно увидеть по сей день в Мексике и Центральной Америке, были творением финикийцев, а вторжение странствующих племен с северо-западного побережья Америки смело этот народ и с тех пор удерживало власть над этой страной, пока белые люди не проредили их ряды, постепенно вторгаясь и узурпируя большую часть их территории.

Единственное возражение против всеобщего утверждения путешественников о том, что индейцы имеют еврейское происхождение, заключается в том, что они краснокожие и безбородые. Теперь возьмите оливковый цвет кожи евреев в Сирии, переправьте народ через Евфрат в более теплый климат, позвольте им смешаться с татарами и китайцами, и после нескольких поколений, по достижении этого континента, их цвет лица претерпел бы некоторые изменения оттенка и тона; а что касается бород, то они не могут расти, пока их постоянно выщипывают, как заведено у индейцев. Цвет ничего не доказывает против их происхождения. Возьмите наших сограждан на наших восточных рубежах и сравните их румяный цвет с болезненным оттенком и землистым цветом лиц тех, кто живет на южных берегах, среди пальметто и эверглейдс, и мы увидим разительное отличие, и тем не менее они являются членами одной семьи.

Дю Пратц, рассказывая о традициях племени натчезов, передает ответ на вопрос «Откуда вы родом?»: «Все, что мы знаем, это то, что наши отцы, чтобы прийти сюда, следовали за солнцем и пришли из места, где оно встает. Они долго находились в пути; они едва не погибли; и были приведены в эту пустыню заходящего солнца без каких-либо поисков». Суар говорит об индейцах Суринама со слов Наски, ученого еврея, проживающего там, что диалект тех индейцев, распространенный в Гвиане, мягок, приятен и правилен, а их существительные — древнееврейские. «Их язык в корнях, идиомах и особой структуре обладает духом древнееврейского языка, точно так же как их речи несут в себе дерзкий, лаконичный и образный стиль древнееврейских пророков».

Преподобный мистер Чепмен говорит об осейджах: «У них повсеместно заведено приветствовать рассвет каждого утра своей молитвой». Обычай, всегда царивший среди благочестивых иудеев.

Мальвенда и Акоста оба утверждают, что у туземцев было предание о юбилее, согласующееся с израильским юбилеем.

Доктор Битти, говоря о празднике первых плодов у индейцев к западу от Огайо, рассказывает: «во время этой церемонии двенадцать их стариков делят оленя на двенадцать частей, и эти люди поднимают оленину и плоды лицами на восток, признавая щедрость Бога к ним. Удивительное и точное подражание церемониям и жертвам храма». Доктор далее говорит: «у них есть еще один праздник, похожий на Пасху».

Сэр Александер Маккензи в своем путешествии на северо-западное побережье говорит, что «у индейцев чипевьян бытует предание о том, что они изначально прибыли из другой страны, населенной весьма нечестивыми людьми, и пересекли большое озеро, которое в одном месте было узким, мелким и полным островов, где они претерпели великие страдания; и согласно дальнейшему преданию, девять десятых их народа переправились через реку». Мексиканцы утверждают, что семь племен или родов перешли с востока в пустыню.

Бельтрами говорит, что скелеты мамонтов, найденные в Кентукки, Миссури и других частях Америки, как было установлено, точно напоминают те, что были обнаружены в Сибири и восточной части Азии, что свидетельствует о легкости сообщения между двумя побережьями. И здесь будет уместно изложить факт, который решительно подкрепляет нашу точку зрения не только на возможность перехода с одного континента на другой, но и на реальное и, вероятно, постоянное сообщение между ними. Шарлевуа рассказывает, что знал в Канаде католического священника по имени отец Грильон, который был отозван в Париж после завершения своей миссии, а впоследствии назначен на аналогичную миссию в Ките. Однажды в Татарии он неожиданно столкнулся с женщиной-гуронкой, с которой был хорошо знаком в Канаде и которая сообщила ему, что была захвачена в плен и переходила из племени в племя, пока не достигла северо-западного побережья, после чего переправилась в Татарию.

После прочтения этой лекции я получил письмо от мистера Кэтлина, знаменитого художника, который последние пять лет проживает среди индейцев. Мистер Кэтлин пишет:

«Первое, что поражает путешественника в индейской стране как свидетельство их еврейского происхождения (и оно определенно весьма весомо), — это поразительное сходство, которое они в целом имеют в очертаниях и выражении головы с этим народом. В их укладе и обычаях наблюдается много поразительных сходств, и, пожалуй, в качестве доказательств они идут гораздо дальше простого внешнего сходства. Среди этих обычаев я упомяну несколько тех, которые привлекли мое внимание, хотя, вероятно, они никогда прежде не использовались для той же цели; и другие могу назвать, которые вам знакомы и которые не помешает упомянуть, поскольку я видел их исполнение во время пребывания в их стране.

Всеобщий обычай хоронить умерших ногами на восток я мог бы объяснить не иначе как путешествием на восток после смерти — подобно евреям, которые рассчитывали после смерти путешествовать под землей в землю Ханаанскую. Наведя справки, я обнаружил, что хотя всю свою жизнь они направляются к „заходящему солнцу“, после смерти они рассчитывают отправиться на восток.

Среди племен женщинам не разрешается входить в целительную хижину, подобно тому как в Иудее им не разрешалось входить в двор Израиля. Также в соответствии с еврейским обычаем им не разрешается участвовать в богослужении вместе с мужчинами; а во время трапезы они всегда отделены.

В их укладе, постах, пирах или жертвоприношениях также наблюдается поразительное сходство. Среди всех западных племен, которых белые люди не отговорили от этих форм, они все еще остаются верными им, тщательно и религиозно соблюдая и исполняя их до буквальности. Самые многочисленные времена и способы жертвоприношений настоятельно напоминают нам обычаи израильтян; и в частности тот, который наблюдался у нескольких племен, хотя я сам этого не застал, когда по подобию „мирной жертвы“ приносится первенец мужеского пола и „не должно быть сокрушено ни кости“. Подобные обстоятельства предоставляют сильнейшие доказательства. У всех племен есть великий праздник на рассвете весны, и во время этих праздников совершаются их различные жертвоприношения. С приближением сезона зеленой кукурузы праздник первых початков приносится в жертву с великой торжественностью, за чем следуют пиршества и танцы; точно так же происходит и при созревании различных видов плодов. Первый и лучший кусок, отрезанный от буйвола, всегда посвящается Deo Dante.

Над целительной хижиной, а также над хижинами самых выдающихся вождей на высоких шестах вывешены в больших количествах отрезы тонкой ткани, белые шкуры буйволов или другие самые дорогие вещи, которые только можно раздобыть, чтобы они тлели там в качестве жертвы Великому Духу.

Пучок ивовых ветвей, которым снабжается каждый танцор в религиозных церемониях манданов, жертвоприношения и другие соблюдаемые там обряды, несомненно, делают его несколько похожим на израильский праздник кущей.

Всеобщая практика обособления женщин («solus cam solo»), омовения и помазания медвежьим жиром поразительно похожа на еврейский обычай. У каждой семьи есть небольшая хижина специально для этой цели, и когда кто-то из членов семьи готов к этому, она возводится в нескольких ярдах, и еда приносится туда, где она живет, сама готовит и ест, являясь предметом суеверного страха для каждого в селении».

Отсутствие любого рода идолопоклонства среди североамериканских индейцев также представляет собой яркое доказательство соблюдения ими церемониального закона и сразу же отличает их в одном отношении, во всяком случае, от всех прочих диких племен, о которых нам что-либо известно.

Каков же характер этих людей, позвольте спросить? По открытии Америки Колумбом, спустя почти 2000 лет после рассеяния еврейских колен, весь континент оказывается заселенным вовсе не расой диких людей, каннибалов, дикарей, а расой интеллектуальных, нравственных, невинных людей, разделенных на многие сотни народов и расселяющихся на территории в 8000 миль. «Клянусь вашим величествам, — писал Колумб Фердинанду и Изабелле, — что нет в мире лучше людей, чем эти; они более любящие и мягкие. Они любят своих соседей, как самих себя; их язык — сладостнейший, мягчайший и самый жизнерадостный, ибо они всегда говорят с улыбкой». Майор Лонг говорит: «они — подлинные сыны природы; у них есть все добродетели, которые может дать природа, без пороков цивилизации. Они простодушны, бесстрашны и живут в постоянном исполнении нравственных и христианских добродетелей, хотя сами того не ведают».

Шарлевуа свидетельствует в их пользу. «Они проявляют, — говорит он, — большую стойкость в своих обязательствах, терпение в бедствиях и покорное согласие с тем, что они почитают волей Провидения. Во всем этом они демонстрируют благородство души и постоянство ума, до которых мы редко доходим со всей нашей философией и религией».

Дю Пратц утверждает, что они обладают большей степенью осмотрительности, верности и великодушия, чем те, кто оскорбился бы сравнением с ними. «Ни один народ, — говорит он, — не является более гостеприимным и свободным».

Бартрам, проживший много лет в народе криков, говорит: «Радость, довольство, любовь и дружба без лукавства и жеманства кажутся присущими им или преобладающими в их жизненном начале, ибо они покидают их лишь вместе с дыханием. Они, — говорит он, — справедливы, честны, щедры и гостеприимны к чужеземцам, внимательны и любящи к своим женам, детям и родственникам; бережливы и упорны, милосердны и снисходительны».

Кто они? Люди не вырастают, подобно камням, деревьям или скалам; они не встречаются стадами, как дикие животные. Бог, сотворивший человека по Своему образу, даровал индейцам происхождение и родословную, подобные остальной великой семье человечества, как творение Своей собственной всемогущей руки. От кого же тогда произошли наши краснокожие братья, законные хозяева этого континента?

Кажется, нет никаких расхождений во мнениях относительно того, что они имеют азиатское происхождение и не являются коренными жителями нашей почвы. Почти все писатели и историки сходятся на этом пункте — они азиаты, они переправились на континент Америки из Азии; но кто они и от кого произошли?

Элдад, ученый муж, писавший о двенадцати коленах в 1300 году, утверждает, что колено Дана ушло в Эфиопию, и заявляет, будто за ним последовали колена Неффалима, Гада и Асира. Что у них был собственный царь и они могли выставить 120 000 конницы и 100 000 пехоты. Что касается части этих трех колен, в этом может быть доля правды, ибо Феглаффелласар действительно заставил их уйти в Эфиопию. Иссахар, как он утверждает, остался с мидянами и персами. Завулон простирался от гор Фаран до Евфрата. Рувим обитал за Фараном и говорил по-арабски. Ефрем и половина Манассии былиброшены на южное побережье. Вениамин Тудельский помещает Дан, Асир, Неффалим и Завулон на берегах реки Гозан. Посреди всех этих противоречивых и смутных утверждений среди иудеев и христиан в ранние и поздние периоды преобладают два мнения. Одно заключается в том, что десять колен ушли в Татарию, где и остались; другое — что из Татарии они проникли в Америку.

Менассе бен Исраэль, самый ученый из этого народа, заявляет, что они переправились в Америку. Лескарбо считает, что индейцы являются потомством Хама, изгнанного Иисусом Навином, вышедшего из Средиземного моря и заброшенного бурями на американское побережье. Гроций утверждает, что жители нового мира изначально происходили из Гренландии; и в то время как Баснаж откровенно признает наличие в Америке явных следов иудаизма, он утверждает, что племена не могли одолеть воинственных скифов и проникнуть на этот континент, и что они оставались в Халахе, Хаворе и в городах мидян.

Истина, несомненно, лежит посередине между этими мнениями. Многие племена ушли в Египет и Эфиопию, многие остались в Персии и Татарии; не все устремились к северо-западному побережью, да в этом и не было необходимости. Тогда, как и теперь, существовали степени благочестия и положения. Восстановите Иерусалим завтра, и далеко не все евреи вернутся туда. Раввин Акива утверждает, что все благородные семейства остались в Персии. Какое-то число, значительное число людей, несомненно, движимых твердой верой в то, что если они останутся в Персии, то со временем станут идолопоклонниками и утратят все ориентиры своей древней веры, решило, подобно тем, кто вышел из Египта, не оставаться больше в рабстве и, как говорит Ездра, они отправились в страну, «где никогда раньше не жил человек», — и это решение было вполне осуществимым. Это была густонаселенная страна, и, держась границ Китая, они в течение предписанного срока, а именно восемнадцати месяцев, достигли бы нашего континента. По сей день между континентами поддерживается постоянное сообщение, а поездка к Скалистым горам, некогда столь пугающая, ныне является лишь простым летним путешествием.

Если индейцы Америки не являются потомками потерянных колен, я снова спрашиваю: от кого же они произошли? От египтян? Где же в их верованиях хоть малейшее сходство с поклонением Исиде и Осирису, или с иероглифами, или историческими воспоминаниями этого столь древнего народа? Являются ли они частью свирепых скифов? Их воинственные склонности могли бы доказать это; но где среди тех варваров мы обнаруживаем веру в единого Великого Духа наряду с более мягкими добродетелями, чистотой и талантами индейцев? Принадлежат ли они к татарской расе? Их цвет кожи — «затемненная ливрея палящего солнца» — мог бы служить свидетельством; однако у них нет ни плоскоголовости, ни угловатых и бегающих глаз, ни миниатюрной фигуры китайцев или татар.

У индейцев отчетливо выраженные еврейские черты лица, и ни умом, ни манерами, ни религией они не имеют никакого сходства с татарской расой. Я постарался показать это через их предания, через их религию, через их обряды, которые сохранили столь многое от древнего богослужения. Но есть еще одно доказательство, которое, по моему мнению, рассеивает всякие сомнения. Сэр Александер Маккензи в своем дневнике путешествия на северо-западный континент Америки заявляет на основании собственных наблюдений, что индейцы чиппева практикуют обрезание, — каковой факт подтверждается несколькими другими путешественниками среди различных племен.

Мне едва ли потребуется напоминать вам о многочисленных пророческих предостережениях, касающихся грехов, обличений, обещаний, рассеяния и искупления еврейского народа, которые мы находим по всей Библии. С этой хорошей книгой вы все знакомы или должны быть знакомы — это восхитительная книга, как ни посмотри на нее. Пусть неверующий насмехается, а философ сомневается, несомненно то, что важнейшие события, предсказанные пророками, сбылись, давая уверенность, свободную от всяких сомнений, что то, чему еще предстоит исполниться, исполнится. В каком же направлении мы должны искать потерянные колена согласно пророкам? Из книги Иеремии мы узнаем, что они должны прийти из страны к северу и западу от Иудеи. У Исаии: «это страна далеко от Иудеи», а также отвечающая описанию «от краев земли».

В книге Захарии нам говорится, что это должно быть в западных регионах, или в стране заката солнца; а согласно историку Ездре, это должна быть земля, где человечество прежде никогда не обитало и которая, разумеется, свободна от проживания язычников.

Наш пророк Исаия делает благородную отсылку к рассеянным племенам и их искуплению, которую здесь уместно процитировать. Я использую его язык, еврейский, который в силу своих особых ассоциаций всегда должен быть интересен вам.

И будет в тот день: Господь во второй  руку Свою прострет, чтобы возвратить остаток народа Своего, который останется от Ассирии, и от Египта, и от Патроса, и от Хуса, и от Елама, и от Сеннаара, и от Емафа, и с островов моря.

И поднимет знамя для народов, и соберет изгнанников Израиля, и рассеянных Иуды созовет от четырех концов земли.

«И будет битый путь для остатка народа Его, который останется от Ассирии, подобно тому, как было для Израиля, в день, когда он вышел из земли Египетской».

Не могу ли я с полным правом упомянуть среди прочих свидетельств жестокие преследования, которым неизменно подвергались индейцы этого континента, столь похожие на те, что избранный народ претерпевал последние восемнадцать веков?

«Что делает вас таким меланхоличным?» — спросил генерал Нокс вождя индейской делегации, которую он принимал в этом городе по окончании войны за независимость. «Я скажу тебе, брат, — ответил престарелый вождь; — я смотрел на твой прекрасный город — большую воду, полную кораблей, прекрасный край и видел, как процветаете все вы. Но тогда я не мог не подумать, что этот прекрасный край был нашим. Наши предки жили здесь. Они наслаждались им как своим собственным в мире. Это был дар Великого Духа им и их детям. Наконец, белые люди приплыли в большой каноэ. Они просили лишь позволить привязать его к дереву, дабы вода не унесла его. Мы согласились. Тогда они сказали, что некоторые из их людей больны, и попросили разрешения высадить их и поместить в тени деревьев. Затем пришла зима, и они не смогли уйти. Тогда они выпросили клочок земли, чтобы построить вигвамы на зиму. Мы даровали его им. Затем они попросили кукурузы, чтобы не умереть с голоду. Мы предоставили ее из наших собственных скудных запасов. Они обещали уйти, когда растает лед. Когда это случилось, они вместо того, чтобы уйти, указали на большие пушки вокруг вигвамов и сказали: „Мы останемся здесь“. Впоследствии пришли другие: они принесли хмельные напитки, к которым индейцы пристрастились. Они уговорили их продать свою землю и в конце концов оттесняли нас время от времени в пустыню, подальше от воды, рыбы и устриц. Они распугали нашу дичь — мой народ чахнет. Мы живем в нужде во всем, в то время как вы наслаждаетесь изобилием в нашей прекрасной и великолепной стране. Это огорчает меня, брат, и я ничего не могу с этим поделать».

Эти преследования и неоднократные акты жестокости и несправедливости, кажется, не имеют конца — дело разрушения, начатое с нарагансеттами, распространится на семинолов и постепенно дойдет до синих вод Тихого океана. Посмотрите хотя бы сейчас на борьбу, которую ведет горстка индейцев в эверглейдс Флориды. Воюют ли они против неравных сил за корону — за часть того огромного избытка, который переливается через край из кошельков страны, бывшей некогда их собственной? Нет — они сражаются за привилегию умереть там, где покоятся кости их предков: и тем не менее мы, христиане, как мы себя называем, отказываем им в этом благе и загоняем хозяев земли в логово выдры.

Говоря о великолепных образцах индейского красноречия, где, позвольте спросить, можете вы найти такую мудрость, такое возвышенное и чистое красноречие среди китайцев и татар даже в наши дни?

Индейцы, подобно евреям, говорят притчами. Что касается их диалектов, нет сомнений, что алгонкинский и гуронский являются прародителями пятисот индейских языков — они богаты, обильны, правильны, выразительны и всеобъемлют; и хотя то тут, то там можно обнаружить сильные еврейские аналогии, все же разумно полагать, что индейские языки представляют собой смесь всех тех наречий, которые принадлежали различным азиатским народам, пройденным ими во время своего паломничества.

Сколь бы твердо я ни верил, что американский индеец произошел от колен Израиля и что наш континент полон самых необычайных пережитков древности, остается один пункт — религиозный, а также исторический пункт, в котором вы, возможно, продолжите сомневаться среди почти убедительных доказательств.

Если это остатки девяти с половиной колен, уведенных в Ассирию, и если мы должны верить во все обещания восстановления и исполнение пророчеств относительно финального пришествия еврейского народа, то что же станет с этими нашими краснокожими братьями, которых мы гоним перед собой столь стремительно, что еще через век они затеряются на берегах Тихого океана?

Возможно, восстановление окажется достаточно близким, чтобы включить даже часть этих интересных людей. Наши ученые раввины всегда считали греховным исчислять срок восстановления; они верят, что когда грехи нации будут искуплены, явится чудо их искупления. Моя вера покоится не только на чудесах — Провидение распоряжается событиями, человеческое же участие должно их осуществлять. Тетра добрая и верховная сила, от которой сыны Израиля никогда не отрекались, защищала избранный народ среди самых страшных опасностей, спасала его от занесенного меча египтян, ассирийцев, мидян, персов, греков и римлян, и в то время как самые мощные нации древности рассыпались в прах, мы сохранились, единые и неразрывные, такие же ныне, какими были в дни патриархов, — переведенные из тьмы к свету, от ранних и грубых периодов учености к яркой реальности цивилизации, искусств, просвещения и науки.

Еврейский народ должен теперь сделать что-то для самих себя; они должны продвигаться к свершению того великого события, которое было давно предсказано, давно обещано, давно ожидаемо; и когда они тронутся с места, та могучая сила, которая на протяжении тысяч лет пресекала опалу и нетерпимость по отношению к евреям путем благоговейной защиты всей нации, по-прежнему покроет их своим непобедимым знаменем.

Я верю, что Сирия вернется к еврейскому народу путем покупки и что легкость, проявляемая в накоплении богатств, была провиденциальным и особым даром, призванным позволить им в надлежащее время вновь занять свои древние владения с помощью кошелька, а не меча.

Мы живем в примечательную эпоху, и политические события производят чрезвычайные перемены среди народов земли.

Россия со своей гигантской мощью продолжает оказывать сильное давление на Турцию. Паша египетский, пользуясь улучшениями и изобретениями людей гения, расширяет свою территорию и влияние до пролива Баб-эль-Мандеб на Красном море и до границ Российской империи; а соединенные силы России, Турции, Персии и Египта серьезно угрожают безопасности британских владений в Ост-Индии. Требуется немедленная и уравновешивающая сила, чтобы обуздать эту жажду завоеваний и территориальных приобретений, а также сдерживать продвижение России в Турции и Персии и амбиции и страсть к завоеваниям Египта. Это может быть сделано путем возвращения Сирии ее законным владельцам, не через революцию или кровь, а, как я уже говорил, посредством покупки этой территории у египетского паши за сумму денег, слишком соблазнительную по своему размеру, чтобы он мог отказаться от нее при нынешнем истощенном состоянии его казны. Назывались двенадцать или тринадцать миллионов долларов в отношении уступки этой интересной территории — сумма, не имеющая никакого значения для евреев ради благоволения и мирного владения землей, которая для них выше всякой цены. При сотрудничестве и защите Англии и Франции это повторное занятие Сирии в ее прежних территориальных границах является одновременно разумным и осуществимым.

Открыв порты Дамаска, Триполи, Иоппии, Аккры и прочих, вся торговля Турции, Египта и Средиземноморья окажется в руках тех, кто уже сейчас отчасти контролирует торговлю Европы. С Дуная, Днестра, Украины, Валахии и Молдавии лучшие земледельцы возродили бы прежнее плодородие Палестины. Производители из Германии и Голландии; опытная и храбрая армия из Франции и Италии; изобретательность, сметливость, активность, энергия и предприимчивость со всех концов света при справедливом, терпимом и либеральном правительстве составили бы грозный барьер на пути притязаний окружающих держав и стали бы оплотом интересов Англии и Франции, равно как и растущих свобод Греции.

Стоит вновь развернуть знамя Иуды на горе Сион, как четыре конца земли отдадут избранный народ подобно тому, как море отдает своих мертвецов, по звуку последней трубы. Пусть клич будет «Иерусалим», как в дни сарацин и Ричарда Львиное Сердце Английского, и лохмотья и нищета, которые в течение восемнадцати веков обволакивали фигуры евреев, раздавленных гонениями и несправедливостью, падут на землю; и они предстанут. Самая богатая, самая могущественная, самая разумная нация на лице земли, обладающая несметными богатствами и держащая в залоге короны и скипетры царей. Обретя во владение свое древнее наследие при согласии и сотрудничестве своих христианских братьев и с оными, установив правительство мира и доброй воли на земле, можно будет тогда сказать: узрите исполнение предсказаний и пророчеств: узрите избранный и излюбленный народ Всемогущего Бога, который в защиту Его единства и всемогущества был изгнанником и пасынком всех народов и который на протяжении тысяч лет терпеливо выносил самые суровые человеческие страдания в надежде на то великое пришествие, в котором они никогда не отчаивались; — и тогда, занимая вновь свое место среди народов земли с добрыми пожеланиями и нежными чувствами великой семьи человечества, они смогут своей терпимостью, честностью, милосердием и широкими либеральными взглядами заслужить то, что было сказано в их пользу вдохновенными писателями: «Благословенны благословляющие Израиля».

Конец.
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