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ЛОНДОН: ОТПЕЧАТАНО У. КЛОУЗ И СЫНЬЯ, СТЭМФОРД-СТРИТ.

Я осмеливаюсь полагать, что на следующих страницах не найдется ничего, что несло бы на себе печать моего личного положения. Пока перед глазами разворачиваются события столь грандиозного масштаба, человек, который не забыл бы о себе, заслужил бы быть навеки забытым. Я думал лишь о положении своей страны. Чем больше я размышляю о нем, тем больше убеждаюсь в том, что зло, лежащее в корне всех ее зол, подтачивающее и разрушающее ее правительства и ее свободы, ее достоинство и ее счастье, — это зло, против которого я выступаю, — идолопоклонство перед демократией.

Окажется ли вступление господина Луи Наполеона Бонапарта на президентский пост Республики действенным средством от этой болезни, покажет будущее. То, что я говорю здесь после избрания господина Луи Наполеона Бонапарта, я сказал бы с той же точностью и без малейших изменений, если бы был избран генерал Кавеньяк. Великие общественные истины обращены не к отдельным лицам, а к самому обществу.
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ГЛАВА I.
В ЧЕМ ИСТОЧНИК ПРЕОБЛАДАЮЩЕГО ЗЛА?



Мирабо, Барнав, Наполеон и Лафайет, скончавшиеся в разное и весьма не схожее время, в постели или на эшафоте, на родине или в изгнании, — все они умерли под влиянием одного чувства: чувства глубокой меланхолии. Они считали свои надежды обманутыми, а труды — бесплодными. Их терзали сомнения в успехе своего дела и предчувствия относительно будущего.

Король Луи-Филипп царствовал более семнадцати лет, и более одиннадцати из них я имел честь быть его министром. Если бы завтра Богу угодно было призвать нас пред Свои очи, покинули ли бы мы этот земной мир с полной уверенностью в будущей судьбе и конституционном строе нашей страны?

Неужели Французская революция обречена порождать лишь сомнения и обман? — погрести все свои триумфы под руинами?

Да: до тех пор пока во Франции позволяют истинному и ложному, честному и порочному, осуществимому и химерическому, спасительному и губительному постоянно смешиваться и сливаться воедино в ее мнениях, ее институтах и управлении ее делами, таковым будет неизменный и неотвратимый результат.

Пока народ, переживший великую революцию, не вынесет суждения о принципах, страстях и учениях, которые привели к этой революции, подобно тому суду, что будет произнесен над всем человеческим на Страшном суде, «отделив пшеницу от плевел и солому, которая будет брошена в огонь», — он никогда не сможет преодолеть опасности и пожинать плоды той борьбы, в которую был втянут.

Пока это суждение откладывается, царит хаос; а хаос, если он затягивается в недрах народа, означает смерть.

Хаос ныне скрывается за одним словом — Демократия.

Ныне это властное и универсальное слово, к которому взывают все партии, которое все стремятся присвоить себе как талисман.

Монархисты говорят: «Наша монархия есть Демократическая монархия: поэтому она существенно отличается от древней монархии и приспособлена к современному состоянию общества».

Республиканцы говорят: «Республика есть управляющая сама собой Демократия. Это единственная форма правления, гармонизирующая с демократическим обществом, его принципами, его настроениями и его интересами».

Социалисты, коммунисты и монтаньяры требуют, чтобы республика была чистой и абсолютной демократией. В их глазах это является условием ее легитимности.

Такова власть слова «Демократия», что ни одно правительство или партия не смеют поднять голову и не считают свое существование возможным, если это слово не начертано на их знамени; и те, кто несет это знамя с наибольшей помпой и доводит его до крайних пределов, считают себя сильнее всех остальных на свете.

Фатальная идея, которая непрестанно будоражит и разжигает социальную войну среди нас! Эту идею необходимо искоренить; ибо от ее искоренения зависят общественный мир, а вслед за ним — свобода, безопасность, процветание, достоинство, все те блага, материальные или нравственные, которые способен обеспечить один лишь общественный мир.

Ниже приводятся причины, которым слово демократия обязано своей властью.

Это знамя всех социальных чаяний и амбиций человека — чистых или нечистых, благородных или низких, разумных или неразумных, возможных или химерических.

Но величие человека заключается в том, чтобы быть амбициозным. Он один из всех сотворенных существ пассивно не смиряется со злом; он один непрестанно устремлен к благу — не только для себя, но и для своих ближних. Он уважает и любит тот род, к которому принадлежит; он желает найти лекарство от их бедствий и возмещение за их обиды.

Но человек столь же несовершенен, сколь и амбициозен. Посредством его страстных и непрекращающихся усилий искоренить зло и достичь блага, каждое из его добродетельных влечений сопровождается дурным влечением, которое следует по пятам или оспаривает с ним первенство. Стремление к справедливости и стремление к мести — дух свободы и дух тирании — желание возвыситься и желание унизить то, что возвысилось — страстная любовь к истине и самонадеянная безрассудность мнимого знания; — как бы мы ни погружались во все глубины человеческой природы, мы повсюду обнаруживаем одни и те же смешанные, но борющиеся между собой качества, ту же опасность от их тесного и легкого сближения.

Всем этим инстинктам, одновременно противоположным и параллельным, — всем без разбору, дурным так же, как и хорошим, — слово Демократия открывает бесконечную перспективу и бесчисленные обещания. Оно питает всякое свойство, оно говорит с каждой страстью человеческого сердца: с самыми благородными и самыми постыдными, самыми нравственными и самыми безнравственными, самыми кроткими и самыми суровыми, самыми благотворными и самыми разрушительными; первым оно громко предлагает, а последним смутно и скрытно обещает удовлетворение.

Таков секрет ее власти.

Я ошибаюсь, говоря: секрет. Слово «Демократия» не ново, и во все времена оно означало то же, что означает сейчас. Но то, что ново и свойственно нашему времени, заключается в следующем: слово «Демократия» теперь произносится каждый день, каждый час и в каждом месте; и во всякое время и в любом месте его слышат все люди. Этот грозный призыв ко всему наиболее мощному — как во благо, так и во зло — в человеке и в обществе, некогда звучал лишь мимолетно, локально и среди определенных классов, которые, хотя и были связаны с другими классами узами общей родины, оставались обособленными и глубоко отличными от них. Они жили на расстоянии друг от друга; каждый смутно знал другого. Ныне же существует лишь одно общество; и в этом обществе нет больше высоких барьеров, нет больше огромных расстояний, нет больше взаимной неясности. Будь то ложная или истинная, пагубная или спасительная идея, но раз возникнув, она проникает повсюду, и ее действие носит всеобщий и постоянный характер. Это никогда не гаснущий факел; это голос, который не устает и не умолкает. Универсальность и публичность отныне являются условиями всех великих вызовов, обращенных к людям, — всех великих импульсов, даруемых обществу.

Это, несомненно, один из тех абсолютных и суверенных фактов, которые входят в замыслы Бога в отношении человечества.

Принимая во внимание этот факт, владычество слова «Демократия» не следует рассматривать как преходящую или локальную случайность. Это — развитие, другие сказали бы взрыв, всех элементов человеческой природы во всех рядах и на всех глубинах общества; и, следовательно, открытая, всеобщая, непрерывная, неизбежная борьба ее добрых и злых инстинктов; ее добродетелей и ее пороков; всех ее сил и способностей, будь то к усовершенствованию или к развращению, к возвышению или к унижению, к созиданию или к разрушению. Таково отныне социальное состояние, постоянное условие нашей нации.



ГЛАВА II.
КАКОВ ДОЛГ ПРАВИТЕЛЬСТВА ПО OТНОШЕНИЮ К ДЕМОКРАТИИ?



Есть люди, которых эта страшная борьба не пугает: они питают полное доверие к человеческой природе. По их мнению, если оставить ее в покое, ее движение направлено к благу: все беды общества проистекают от правительств, которые угнетают людей насилием или развращают их обманом; свобода — свобода для всех и для всего — свобода почти всегда будет достаточна для того, чтобы просветить или обуздать человеческие воли, предотвратить зло или исцелить его: небольшое правительство — наименьшее из возможных — может быть допущено лишь для пресечения крайнего беспорядка и сдерживания грубой силы.

Другие подходят к избавлению от всякого страха перед торжеством зла в человеке или обществе гораздо проще. По их утверждению, не существует никакого естественного и необходимого зла, поскольку ни одно человеческое влечение не является дурным само по себе; оно становится таковым лишь тогда, когда не достигает цели, к которой стремится, — подобно потоку, выходящему из берегов при встрече с препятствиями. Если бы общество было организовано таким образом, чтобы каждый из инстинктов человека нашел свое надлежащее место и получил должное удовлетворение, зло исчезло бы, распри прекратились, и все различные силы человечества гармонично слились бы воедино, породив социальный порядок.

Первые из этих спекулятивных умов заблуждаются насчет человека; вторые — заблуждаются насчет человека и отвергают Бога.

Пусть каждый погрузится в собственное сердце и понаблюдает за собой с вниманием. Если у него хватит способности смотреть и воли видеть, он узрит с некоторым ужасом непрестанную войну, которую ведут между собой добрые и злые наклонности внутри него: разум и каприз, долг и страсть; короче говоря, именуя их все их всеобъемлющими именами, добро и зло. Мы с беспокойством созерцаем внешние невзгоды и превратности человеческой жизни; но что должны мы чувствовать, если бы могли лицезреть внутренние превратности, терзания человеческой души? — если бы могли увидеть, сколь много опасностей, ловушек, врагов, битв, побед и поражений может уместиться в одном дне, в одном часе? Я говорю это вовсе не для того, чтобы обескуражить человека, унизить или недооценить его свободную волю. Он призван побеждать в битве жизни, и честь победы принадлежит его свободной воле. Но победа невозможна, а поражение неизбежно, если он не обладает точным пониманием и глубоким чувством своих опасностей, своих слабостей и своей потребности в помощи. Верить в то, что свободная воля человека стремится к благу и сама по себе достаточна для совершения блага, — значит обнаруживать неизмеримое невежество в отношении его природы. Это ошибка гордыни; ошибка, которая подрывает как нравственный, так и политический порядок; которая ослабляет управление сообществами не меньше, чем управление внутренним человеком.

Ибо борьба та же самая, опасность столь же неизбежна, помощь столь же необходима в обществе, как и в отдельном человеке. Многим из ныне живущих довелось увидеть, несколько раз в течение своей жизни, как социальное здание клонится к падению, и все опоры, что должны были его удерживать, все узы, что должны были его скреплять, рушатся. С каким огромным размахом и с какой пугающей быстротой вспыхивали каждый раз все причины социальной войны и общественного разрушения, всегда тлеющие посреди нас! Кто из нас не содрогался при внезапном обнаружении бездны, над которой мы живем, — хрупких преград, отделяющих нас от нее, и разрушительных легионов, готовых ринуться на общество, как только разверзнутся ее пасти? Что до меня, то я был зрителем — день за днем, час за часом — самой чистой, самой мудрой, самой кроткой и самой короткой из этих грозных конвульсий; в июле 1830 года я видел на улицах и во дворцах, у ворот национальных собраний и посреди народных сборищ общество, предоставленное самому себе, будучи актером или зрителем революции. И в то же время, когда я восхищался благородными чувствами, проявлениями сильного ума и бескорыстной добродетели и героической умеренности, свидетелем коих я был, я содрогался, видя, как могучий поток безумных идей, животных страстей, порочных наклонностей и страшных химер поднимается и растет минута за минутой, готовый затопить и погрузить в пучину землю, где были сломаны все сдерживавшие его дамбы. Общество славно отразило посягательство на свои законы и свою честь, и вот оно уже было готово пасть в руины посреди своей славы. Именно здесь я постиг жизненные условия общественного порядка и необходимость сопротивления для обеспечения безопасности социального здания.

Сопротивление не только злу, но и самому принципу зла; не только беспорядку, но страстям и идеям, порождающим беспорядок, — таков первостепенный и непреложный долг каждого правительства. И чем шире империя Демократии, тем важнее для правительства оставаться верным своему истинному характеру и играть свою истинную роль в борьбе, которая сотрясает общество. Почему так много демократий — иные из них весьма блестящие — столь быстро погибли? Потому что они не позволяли своим правительствам исполнять свой долг и выполнять задачи, ради которых учреждены правительства. Они сделали больше, чем просто свели их к слабости; они обрекли их на ложь. Таково печальное состояние демократических правительств: будучи обязанными — как им и положено — подавлять беспорядки, они вместе с тем должны быть любезны и снисходительны к причинам этих беспорядков; от них ждут пресечения зла, когда оно вспыхивает, и в то же время просят взлелеивать его, пока оно зреет. Я не знаю зрелища более плачевного, чем власть, которая в борьбе между добрым и злым принципами непрестанно преклоняет колени перед дурным, а затем пытается вернуть себе позу силы и независимости, когда возникает необходимость противостоять его эксцессам. Если вы не хотите эксцессов, вы должны пресекать их в самом зародыже. Если вы желаете свободы — полного и славного развития человеческой природы, — познайте сперва условия, на которых это достижимо; предвидьте ее последствия. Не слепните перед опасностями и битвами, которые она вызовет. И когда эти битвы и эти опасности настанут, не требуйте от своих лидеров лицемерия или слабости в их отношениях с врагом. Не навязывайте им поклонения идолам, даже если этими идолами являетесь вы сами. Позвольте им, более того, прикажите им поклоняться и служить единому истинному Богу.

Я мог бы сейчас позволить себе удовольствие напомнить имена всех правителей, которые пали с позором из-за того, что раболепно подчинились роли рабов или орудий заблуждений и страстей тех демократий, управлять которыми было их долгом и призванием; но я предпочитаю обратиться к памяти тех, кто прожил славную жизнь, сопротивляясь им. Мне милее доказывать истину на примерах успеха, венчающего мудрость, нежели на примерах бедствий, сопутствующих безумию.

Демократическая Франция многим обязана императору Наполеону. Он даровал ей две вещи огромной ценности: изнутри — прочно устроенный гражданский порядок; снаружи — твердо утвержденную национальную независимость. Но знала ли она когда-либо правительство, которое обращалось бы с ней более сурово или проявляло меньше снисходительности к излюбленным страстям Демократии? Что касается политического устройства государства, единственной заботой Наполеона было поднять власть из того унижения, в которое она впала, вернуть ей все условия силы и величия. В этом он видел национальный интерес, превосходящий все остальные, независимо от того, управлялась ли нация демократически или иным образом.

Но Наполеон был деспотом. Если он правильно понимал и умело служил некоторым из великих интересов той новой Франции, которой ему довелось править, то другие, не менее священные, он глубоко не понимал и ущемлял. Как мог тот, кто был столь враждебен свободе, благоприятствовать политическим склонностям Демократии?

Я не буду этого оспаривать. Я не рискую забыть, что Наполеон был деспотом, ибо мне не нужно узнавать об этом заново — я так думал и при его жизни. Впрочем, можно задаться вопросом: мог ли он поступить иначе? Мог ли он терпеть политическую свободу, и находились ли мы тогда в состоянии принять ее? Я не стану пытаться решить эти вопросы. Есть люди, и весьма великие люди, которые подходят для определенных больных и переходных кризисов, а не для здорового и постоянного состояния общества. Наполеон был, пожалуй, одним из таких людей. Что он заблуждался относительно некоторых насущных потребностей нашего времени, в этом никто не убежден сильнее меня. Но он восстановил порядок и авторитет посреди демократической Франции. Он верил и доказал, что возможно служить демократическому обществу и управлять им, не потакая всем его склонностям. В этом его истинное величие.

Вашингтон вовсе не похож на Наполеона. Он не был деспотом. Он заложил основы политической свободы одновременно с национальной независимостью своей страны. Он использовал войну лишь как средство достижения мира. Вознесенный к верховной власти без честолюбия, он расстался с ней без сожаления, как только безопасность его страны это позволила. Он — образец для всех демократических вождей. Теперь вам достаточно изучить его жизнь, его душу, его деяния, его мысли, его слова: вы не найдете ни единого признака снисходительности, ни единого момента потакания излюбленным идеям Демократии. Он постоянно боролся — боролся до утомления и до печали — против ее притязаний. Ни один человек никогда не был столь глубоко проникнут духом правления или уважением к авторитету. Он никогда не преступал прав власти в соответствии с законами своей страны; но он утверждал и поддерживал их, как в принципах, так и на практике, столь же твердо и столь же высоко, как мог бы сделать это в старом монархическом или аристократическом государстве. Он был из тех, кто знал, что управлять снизу в республике так же невозможно, как и в монархии, — в демократическом обществе так же, как и в аристократическом.

Демократические общества не пользуются никакой привилегией, которая делала бы дух правления в них менее необходимым, чем в других; никакой привилегией, которая делала бы их жизненные условия отличными или низшими по сравнению с теми, что требуются в ином месте. В силу неизбежного следствия борьбы, которая неизбежно возникает в таких обществах, обладатель власти постоянно призывается делать выбор между противоположными импульсами, побуждающими его стать либо творцом блага, либо соучастником зла, поборником порядка или рабом беспорядка. Мифический рассказ о выборе Геркулеса — это ежедневная и ежечасная история его жизни. Любое правительство, какова бы ни была его форма или его название, которое в силу порока своей организации или своего положения, либо из-за коррупции или слабости своей воли не способно выполнить эту неизбежную задачу, быстро исчезнет подобно зловещему призраку или же разрушит ту демократию, которую оно мнит себя установившим.



ГЛАВА III.
О ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ.



Я буду говорить о республиканской форме правления не иначе как с уважением. Сама по себе она представляет благородную форму правления. Она пробуждала великие добродетели; она предвещала судьбу и славу великих наций.

Но республиканское правительство имеет то же призвание, те же обязанности, что и любое другое правительство. Его название не дает ему права на какие-либо изъятия или привилегии. Оно должно удовлетворять как общие и постоянные потребности человеческого общества, так и частные потребности того конкретного сообщества, управлять которым оно призвано.

Постоянная потребность каждого сообщества — первая и самая насущная потребность нынешней Франции — это мир в лоне самого общества.

Много говорилось о единстве и социальном братстве. Это возвышенные слова, но они не должны заставлять нас забывать о фактах. Ничто не ведет к гибели народа с такой неизбежностью, как привычка принимать слова и видимости за реальность. Пока среди нас раздаются возгласы о единстве и братстве, им вторит социальная война — явная или неминуемая, страшная по тем бедам, которые она приносит, или по тем, которые она грозит принести.

Я не стану задерживаться на этой тяжелой ране. И все же, чтобы исцелить ее, мы должны коснуться ее и даже исследовать ее. Это старая рана. История Франции преисполнена борьбы между различными классами общества, наиболее масштабным и мощным взрывом которой стала Революция 1789 года. Конфликты между знатью и простолюдинами, аристократией и демократией, хозяевами и работниками, собственниками и теми, кто зависит от заработной платы, — все это различные формы и фазы социальной борьбы, столь долго сотрясающей Францию. И именно в тот момент, когда мы хвастаемся достижением вершины цивилизации, именно тогда, когда у нас в ушах звенят самые гуманные слова, какие только могут сорваться с человеческих губ, эта борьба возобновляется с большей силой и яростью, чем когда-либо!

Это проклятие и позор, от которых мы и эпоха, в которую мы живем, должны избавиться. Внутренний мир, мир между всеми классами граждан — это первейшая потребность, единственный шанс на спасение Франции.

Даст ли нам этот мир Демократическая республика?

Она началась не лучшим образом. Едва родившись, она первым делом столкнулась с необходимостью гражданской войны — к величайшему несчастью для республики. Правительствам чрезвычайно трудно подняться из колыбели. Успеет ли Демократическая республика преуспеть в этой попытке? Если ей будет дано время, восстановит ли она общественный мир?

Есть одно обстоятельство, которое поражает меня до глубины души и вызывает величайшую тревогу: это пыл, с которым республика стремится именоваться демократической экспрессным и официальным образом.

Соединенные Штаты Америки повсеместно признаются образцом Республики и Демократии. Приходило ли когда-нибудь в голову американскому народу называть Соединенные Штаты Демократической республикой?

Нет; и это неудивительно. В той стране не было борьбы между Аристократией и Демократией; между древним аристократическим обществом и новым демократическим обществом: напротив, лидеры общества в Соединенных Штатах, потомки первых колонистов, большинство главных плантаторов страны и ведущих купцов в городах, составлявшие естественную аристократию страны, встали во главе революции и республики. Самоотверженность, энергия и стойкость, проявленные ими в этом деле, превосходили те, что были явлены народом. Завоевание независимости и основание республики не были, таким образом, делом и победой одних классов над другими; это было совместное дело всех, ведомых самыми высокими, самыми богатыми и самыми просвещенными, которым зачастую стоило великого труда сплотить дух и поддержать мужество массы населения.

Всякий раз, когда предстояло выбрать офицеров для воинских формирований в различных штатах, Вашингтон давал следующий совет: «Берите только джентльменов: они наиболее надежны, равно как и наиболее способны».

Республиканское правительство как никакое другое нуждается в сотрудничестве каждого класса своих граждан: если масса населения не принимает его с усердием, оно не имеет корней; если высшие классы враждебны или безразличны к нему, оно не может обрести никакой безопасности. В обоих случаях оно оказывается обречено на угнетение. Именно потому, что власть правительства в республике слаба и зыбка, оно нуждается в мощной нравственной поддержке со стороны общества, над которым оно возвышается. Какие республики жили долго и достойно, преодолевая дефекты и бури, присущие их институтам? Лишь те, в которых республиканский дух был искренним и всеобщим; которые снискали, с одной стороны, привязанность и доверие народа, а с другой — решительную поддержку тех классов, которые благодаря своему положению, состоянию, образованию и привычкам привносят в общественную жизнь наибольшую долю естественного авторитета, спокойной независимости, знаний и досуга. Лишь на этих условиях республика может быть установлена или сохранена; ибо лишь на этих условиях она может существовать, не нарушая мира в обществе и не обрекая свое правительство на плачевную альтернативу дезорганизации анархии или жесткого напряжения тирании.

Соединенные Штаты Америки обладали этим исключительным счастьем, но Французской республике оно недоступно. Более того, это не просто признается, но провозглашается и превозносится ее создателями. Что означают слова «Демократическая республика», ныне находящие хождение среди нас и принятые в качестве официального наименования, символа правительства? Это эхо древнего призыва к социальной войне — призыва, который все еще звучит, все еще повторяется в каждом классе общества; все еще гневно бросаемый одним классом против другого, который, в свою очередь, слышит его с ужасом, направленным против него самого. Все по очереди являются демократами по отношению к тем, кто выше, и аристократами по отношению к тем, кто ниже; угрожающие и те, кому угрожают, завистливые или завидуемые, демонстрируя непрерывные и отвратительные смены позиций, поз и языка, а также плачевную путаницу противоречивых идей и страстей. Это война посреди хаоса.

Но я слышу возражения: «Эта война есть факт — она является доминирующим фактом нашей истории, нашего общества и нашей революции. Подобные факты нельзя ни скрыть, ни обойти молчанием, и этот факт стал окончательным и решающим. Мы провозгласили войну не тогда, когда провозгласили Демократическую республику, а победу — победу Демократии. Демократия победила и остается в одиночестве на поле боя. Она поднимает забрало, объявляет свое имя и вступает во владение своим завоеванием».

Подобный ответ продиктован иллюзией или лицемерием. Каким образом правительство — будь оно демократическим или нет — заявляет и доказывает свою победу, когда эта победа реальна и решительна? Путем восстановления мира. Только так, и никак иначе, Демократическая республика могла доказать, что она победила. Но царит ли мир во Франции? Приближается ли он вообще? Верят ли искренне различные элементы общества — по доброй воле или поневоле, удовлетворенные или смирившиеся — в существование и незыблемость мира, приходят ли они искать спокойствия, порядка и защиты под сенью Демократической республики? Вслушайтесь в те комментарии к титулу, принятому республиканским правительством, которые повсеместно раздаются; посмотрите на поразительные и угрожающие факты, которые постоянно происходят и служат следствием или доказательством этих комментариев. Разве это состояние есть мир? Существует ли здесь — я не говорю о реальности, но даже о малейшем подобии — одна из тех энергичных, мудрых и окончательных побед, которые кладут конец, по крайней мере на время, социальным конфликтам и обеспечивают долгое перемирие измученным нациям?

Существуют факты столь масштабные, ясные и заметные, что никакая человеческая сила или обман не преуспеют в том, чтобы скрыть их. Напрасно вы повторяете, что настали дни братства; что демократия, каковой вы ее учреждаете, кладет конец всем враждам или конфликтам классов, ассимилируя и объединяя все разряды граждан. Истина, страшная истина пробивается сквозь эти пустые слова. Интересы, страсти, притязания, положения и классы сталкиваются со всех сторон со всей яростью беспредельных надежд и беспредельных страхов. Очевидно, что первые шаги Демократической республики грозят ввергнуть ее и нас в хаос социальной войны.

И дает ли она нам оружие для нашей защиты или открывает ли нам выходы для спасения?

Я оставляю в стороне имя, которое она принимает; я обращаюсь к политическим идеям, провозглашаемым ею в качестве законов управления государством: они не только не уменьшают мою тревогу, но служат лишь ее усилению. Ибо если знамя Демократической республики кажется мне несущим на себе надпись социальной войны, то ее конституция представляется ведущей прямиком к революционному деспотизму. Я не нахожу в ней никаких отчетливых властей, обладающих достаточной внутренней силой для осуществления взаимного контроля; никаких прочных бастионов, под сенью которых различные права и интересы могли бы укорениться и процветать в безопасности; никакой организации гарантий; никакого баланса властей в центре государства и во главе правительства — ничего, кроме единого движущего мотора и различных колес; господина и его агентов; ничего между личной свободой граждан и голой волей численного большинства: принцип деспотизма, сдерживаемый правом на восстание.

Таково положение Демократической республики по отношению к общественному порядку; таково же по отношению к порядку политическому правительство, которое она учреждает.

Каков же может быть результат? Безусловно, ни мир, ни свобода.

Когда республика была провозглашена посреди общего и глубокого испуга, возобладало одно настроение. Множество людей, преданных интересам своей страны, говорили или думали: «Подождем; давайте попробуем — быть может, теперь республика окажется иной, нежели прежде; пусть эксперимент будет поставлен — не будем нарушать его насилием: мы увидим результат».

Свое слово они сдержали; они не вызвали никаких смут, они не воздвигли никаких препятствий, способных потревожить или воспрепятствовать шествию республики.

Такое же настроение преобладало по всей Европе — настроение, вдохновленное, без сомнения, благоразумием, а отнюдь не сердечностью или надеждой; но мотивы, повлиявшие на Европу, имеют мало значения; важным фактом является то, что ни одно действие, ни одна внешняя опасность не тревожат Французскую республику в ее эксперименте по основанию.

С другой стороны, справедливость заставляет нас признать, что лидеры республики стремились опровергнуть предсказания ее противников и страхи публики. Они уважали верность людей слову. Они сражались — очень поздно, правда, но в конце концов они сражались — за существование общества. Они не нарушили мир в Европе и стремились поддерживать государственный кредит. Эти заслуженные усилия делают честь людям, облеченным властью, и показывают к тому же,ковы общие инстинкты страны. Но эти люди могут лишь отсрочить, но не остановить скатывание государства по роковому склону; они не могут обрести твердую почву под ногами и теряют позиции с каждым шагом. Они увязли в революционной колеье; и хотя они борются за то, чтобы не погрузиться в нее глубже, они не могут или не смеют покинуть ее. Деяния республики не во всем таковы, какими были прежде; но сама республика осталась прежней. Будь то социальная организация или политические институты, условия порядка или гарантии свободы — республике нечего предложить лучшего того, что она предлагала пятьдесят лет назад. Те же самые идеи, те же грубые и безрассудные эксперименты, зачастую даже те же формы и те же слова. Странное зрелище! Создатели республики боятся собственного творения и с радостью изменили бы его характер и облик; но они не способны породить ничего, кроме копии.

Сколько продлится нынешняя попытка, каков бы ни был ее окончательный успех или крах, не знает никто. Но до сих пор у Франции явно есть причины опасаться, что ее первейшие и главнейшие интересы — общественный мир и политическая свобода — будут поставлены или оставлены Демократической республикой в колоссальной опасности.



ГЛАВА IV.
О СОЦИАЛЬНОЙ РЕСПУБЛИКЕ.



Социальная республика обещает разрешить эту трудность.

«Все системы, все правительства, — заявляет она, — были испробованы и признаны несостоятельными. Лишь мои идеи новы и еще не подвергались испытанию. Мой час пробил».

Это заблуждение. Идеи, выдвигаемые Социальной республикой, не новы. Они стары как мир. Они возникали посреди всех великих нравственных и социальных кризисов — будь то на Востоке или на Западе, в древнем или современном мире. Второй и третий века в Африке и особенно в Египте во время волнений, вызванных распространением христианства, средние века в период их смутного, бурного брожения, шестнадцатый век в Германии в ходе Реформации и семнадцатый в Англии во время политической революции — все они имели своих социалистов и коммунистов, мысливших, говоривших и действовавших точно так же, как те, что живут в наши дни. Такова фаза человеческой природы, которая вновь проявляется в эпохи, когда общество подобно кипящему котлу, в котором каждый ингредиент выплескивается на поверхность и становится доступен взору.

До сих пор, правду сказать, эти идеи высказывались лишь в малом масштабе, неясно и робко, и их отвергали и проклинали едва ли не в тот самый момент, когда они видели свет. Но теперь они смело выставляют себя напоказ и предъявляют публике все свои претензии. Малозначаще, происходит ли это благодаря их собственной силе, по вине самой публики или по причинам, присущим нынешнему состоянию общества. Поскольку Социальная республика провозглашена во всеуслышание, мы должны взглянуть на нее твердым взором и попытаться проникнуть в самые ее глубины.

Я хочу избежать всяких околичностей, отбросить все маски и идти прямиком к сердцу идола. И это не невозможно. Ибо, как все усилия Социальной республики устремлены к одной цели, так и все ее идеи порождены одной фундаментальной идеей.

Эту фундаментальную идею можно обнаружить — явно или неявно — в речах всех лидеров Социальной республики, хотя не все они признают, а некоторые, возможно, даже не осознают, что разделяют ее. Господин Прудон кажется мне тем из них, кто лучше всех понимает, что он думает и чего желает: в своих отвратительных мечтах он являет самое твердое и последовательное разумение.

Впрочем, оно не столь твердо и последовательно, как кажется или, вероятно, думает он сам. Он не провозгласил — и я сомневаюсь, что он осознал, — к чему ведет его система.

Его система, изложенная в обнаженном и строгом виде, такова:

Все люди обладают правом — и равным правом — на счастье.

Счастье есть наслаждение (не ведающее иных пределов, кроме тех, что предписаны потребностью и способностью наслаждаться) всеми благами, существующими или возможными в этом мире; будь то природные и первозданные, либо поступательно созданные интеллектом и трудом человека.

Определенные люди, определенные семьи или определенные классы приобрели исключительное право пользования некоторыми (притом большей частью) из наиболее существенных и производительных из этих благ; или, иными словами, эти блага, либо средства их приобретения, стали особой и вечной собственностью определенных людей, семей и классов.

Подобная конфискация части общего достояния человечества в пользу немногих по сути своей противоречит справедливости; противоречит правам людей одного поколения, которые все должны наслаждаться им на равных основаниях; и противоречит правам последующих поколений, каждое из которых, вступая в жизнь, должно находить блага жизни в равной степени доступными и вкушать их в свой черед, подобно своим предшественникам.

Следовательно, всякое особое и бессрочное присвоение благ, дарующих счастье, и средств приобретения этих благ должно быть упразднено ради обеспечения всеобщего наслаждения ими и их справедливого распределения между всеми людьми и всеми сменяющими друг друга поколениями людей.

Но как возможно упразднить собственность? Или, по меньшей мере, так трансформировать ее, чтобы в отношении ее социальных и непреходящих последствий дело обстояло так, словно она упразднена?

Здесь лидеры Социальной республики сильно расходятся между собой. Одни рекомендуют медленные и мягкие меры; другие настаивают на быстрых и решительных. Одни прибегают к политическим средствам — например, к определенной организации совместного быта и труда; другие пытаются изобрести экономические и финансовые ухищрения — например, ряд мер, призванных постепенно уничтожить чистый доход от собственности, будь то на землю или капитал, и тем самым сделать саму собственность бесполезной и иллюзорной. Но все эти замыслы проистекают из одного умысла и ведут к одному результату: упразднению или аннулированию личной, семейной и наследственной собственности; и всех институтов, социальных или политических, которые зиждутся на личной, семейной и наследственной собственности.

Таково сквозь все разнообразие, неясность, двусмысленность и противоречивость идей, циркулирующих среди сторонников Социальной республики, начало и конец, альфа и омега всех этих систем; такова цель, которую они преследуют и надеются достичь.

Однако следующие истины забыты господином Прудоном и его друзьями.

Человечество — это не просто череда индивидов, именуемых людьми; это род, обладающий общей жизнью, а также общим и поступательным предназначением. В этом заключается отличительное свойство человека, которым он один из всех сотворенных существ наделен.

И почему это так? А потому, что человеческие индивиды не изолированы и не замкнуты в самих себе и в той точке, которую они занимают в пространстве или времени. Они связаны друг с другом; они воздействуют друг на друга узами и средствами, которые не требуют их присутствия и переживают их. Отсюда последовательные поколения людей связаны друг с другом неразрывной преемственностью.

Постоянное единение и поступательное развитие, являющиеся следствиями этой непрерывной преемственности человека от человека и поколения от поколения, характеризуют человеческий род. Они составляют его особенность и его величие и знаменуют человека для владычества в этом мире и для бессмертия за его пределами.

Из этого проистекают и на этом зиждутся семья и государство, собственность и наследование, отечество, история, слава — все факты и все чувства, которые образуют протяженную и вечную жизнь человечества посреди ограниченного появления и быстрого исчезновения отдельных людей.

В Социальной республике все это перестает существовать. Люди предстают лишь изолированными и эфемерными существами, которые появляются в этой жизни и на этой земле — арене жизни — лишь для того, чтобы добывать себе пропитание и наслаждения, каждый ради себя одного, каждый по тому же праву и без какой-либо высшей цели или предназначения.

Таково в точности состояние низших животных. Среди них не существует ни узы, ни влияния, переживающих индивида и распространяющихся на род. Нет никакого постоянного присвоения, никакой наследственной передачи, никакого единства или прогресса в жизни вида; — лишь индивиды, которые появляются, а затем исчезают, вырывая на своем пути свою долю земных благ и жизненных наслаждений согласно совокупной мере своих потребностей и своей силы, которые, по их мнению, и составляют их право.

Таким образом, чтобы гарантировать каждому индивиду человеческого вида равную и беспрестанно колеблющуюся долю благ и чувственных наслаждений, учения Социальной республики низводят людей до уровня низших животных. Они стирают человеческий род.

Они поступают еще хуже.

В человеческом разуме живет неистребимый инстинкт: Бог предводительствует его судьбой, и она не исчерпывается целиком в этом мире. Естественным и всеобщим образом человек верит в Бога и взывает к Нему как к своей опоре в настоящем и надежде на будущее.

Согласно учениям Социальной республики, Бог — это неведомая воображаемая сила, на которую видимые и реальные правители людей на земле перекладывают груз собственной ответственности и, направляя тем самым взоры страждущих к другому господину и иному состоянию бытия, располагают их к смирению со своими страданиями, пока сами они обеспечивают себе сохранение своих узурпаций. Следовательно, согласно этому ученению, Бог есть зло, ибо именно Его именем людей убеждают смириться со злом. Чтобы изгнать зло с земли, необходимо поэтому изгнать Бога из человеческого ума. Люди, оставленные наедине со своими земными господами и сведенные к земному существованию, потребуют наслаждений этой жизни и справедливого распределения этих наслаждений; и как только те, кто лишен их, будут настаивать на их получении, они получат их, ибо они — сильнейшие.

Таким образом, Бог и человеческий род исчезнут вместе. На их месте останутся животные, все еще носящие имя людей, более разумные и более могущественные, нежели прочие животные, но имеющие то же состояние и ту же судьбу; и подобно им, вырывающие на своем пути по жизни свою долю земных благ и чувственных наслаждений согласно совокупной мере своих потребностей и своей силы, которые и составляют их право.

Такова философия Социальной республики; таков, следовательно, базис ее политики. Мы проследили ее происхождение и ее конец.

Я не стану оскорблять здравый смысл или достоинство человечества тем, что буду распространяться об этом дольше. Это деградация человека и разрушение общества.

Не только общества в его нынешнем устройстве, но и всякого человеческого общества вообще: ибо всякое общество покоится на фундаментах, свергнуть которые и призвана Социальная республика. Это не просто вторжение в социальное здание посторонних пришельцев, будь то варвары или нет; здесь замышляется полная руина самого этого здания. Если бы господин Прудон обладал абсолютным распоряжением обществом в его нынешнем состоянии со всем, чем оно владеет или пользуется, и изменил бы распределение и обладание собственностью по своему благому усмотрению, он совершил бы великое беззаконие и причинил бы великие страдания. Однако он не разрушил бы общество. Но если бы он попытался выдать те идеи, с помощью которых он пытается сокрушить нынешнюю структуру общества, за законы для вновь созданного, оно неминуемо погибло бы. Вместо государства и народа остался бы лишь хаос человеческих существ — без узости связей и без покоя. И было бы невозможно свести этот хаос к порядку, не отказавшись от идей Социальной республики и не вернувшись к естественным условиям общественного порядка.

Социальная республика, следовательно, одновременно отвратительна и невозможна. Это самая абсурдная и в то же время самая порочная из всех химер.

Но мы не должны прельщаться этим. Нет ничего опаснее того, что одновременно сильно и невозможно. Социальная республика сильна; да и как может быть иначе? Страстно используя всякий вид свободы, дарованной для обнародования идей, ее сторонники неустанно трудятся над распространением своих принципов и своих обещаний в самых густых слоях общества. Там они находят массы людей, которых легко ввести в заблуждение, легко воспламенить. Они предлагают им права в соответствии с их желаниями. Они разжигают их страсти во имя справедливости и истины. Ибо было бы ребячеством отрицать (и ради чести человеческой природы мы должны это признать), что идеи Социальной республики имеют для многих умов характер и силу истины. В столь сложных и волнующих вопросах малейшего проблеска истины достаточно, чтобы ослепить глаза и воспламенить сердца людей, расположив их принять с восторгом самые грубые и фатальные заблуждения, с коими эта истина смешана. Фанатизм воспламеняется одновременно с пробуждением эгоизма; искренняя преданность подает руку жестоким страстям; и в последовающем за тем ужасном брожении зло берет верх; примешанная к нему доля блага служит лишь его вуалью и его орудием.

Нам не на что жаловаться, ибо мы сами непрерывно подливаем масла в огонь — и в этом заключается самый глубокий из наших недугов. Именно мы придаем Социальной республике ее главную силу. Именно хаос наших политических идей и нашей политической нравственности — хаос, маскирующийся то словом демократия, то словом равенство, то словом народ, — распахивает все ворота и повергает все преграды общества перед ее натиском. Мы утверждаем, что демократия — это все. Люди Социальной республики отвечают: «Демократия — это мы». Мы провозглашаем языком бесконечной путаницы абсолютное равенство прав и суверенное право числа. Люди Социальной республики выступают вперед и говорят: «Подсчитайте наши ряды». Вечная путаница истинного и ложного, доброго и злого, возможного и химерического, царящая в нашей собственной политике, нашем собственном языке, наших собственных деяниях, — именно она ослабила нашу руку для защиты и придала Социальной республике уверенность, надменность и наступательное влияние, которыми сама по себе она никогда бы не обладала.

Когда эта путаница рассеется; когда мы достигнем той поры зрелости, в которую свободные нации, вместо того чтобы слепо следовать своим первым впечатлениям, куда бы они ни вели, видят вещи такими, каковы они на самом деле, определяют для различных элементов общества их надлежащую меру, а для слов — их истинный смысл, и упорядочивают свои идеи так же, как свои дела, с той твердой умеренностью, которая отвергает любые фантазии, признает все необходимости, уважает все права, принимает во внимание все интересы и пресекает все узурпации — снизу не меньше, чем сверху, фанатичные не меньше, чем эгоистичные; — когда мы дойдем до этого предела, хотя Социальная республика, возможно, и не исчезнет полностью, и хотя мы не сокрушим полностью ее усилия и не уничтожим ее опасности (ибо она черпает свои амбиции и силу из источников, которые никто не в силах иссушить), все же она будет сдерживаться единением и порядком общества; все наиболее абсурдное и превратное в ее доктринах будет неустанно оспариваться и претерпевать поражения, и со временем она займет подобающее ей место в том грандиозном и внушительном развитии человеческого рода, которое разворачивается перед нашими глазами.



ГЛАВА V. КАКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ ЯВЛЯЮТСЯ ПОДЛИННЫМИ И СУЩЕСТВЕННЫМИ ЭЛЕМЕНТАМИ ОБЩЕСТВА ВО ФРАНЦИИ?



Первый шаг к избавлению от хаоса, в который мы погружены, — это полное понимание и откровенное признание всех подлинных и существенных элементов, из которых в настоящее время слагается общество во Франции.

Именно потому, что мы неверно понимаем эти элементы или отказываем им в месте и уважении, которых они заслуживают, мы пребываем в хаосе или впадаем в него вновь.

Общество можно истязать, быть может, даже уничтожить; но нельзя принудить его принять форму и образ существования, чуждые его природе, — ни посредством игнорирования составляющих его существенных элементов, ни посредством насилия над ними.

Обратимся прежде всего к тому гражданскому порядку, который составляет основу французского общества, как и всякого другого.

Семья; собственность всех видов, будь то земля, капитал или заработная плата; труд во всех его формах, индивидуальный или коллективный, умственный или физический; положение, в котором оказываются люди, или отношения, возникающие между ними в силу обстоятельств семейной жизни, собственности и труда — таковы слагаемые гражданского общества.

Существенным и характерным фактом во французском гражданском обществе является единство законов и равенство прав. Все семьи, собственность любого рода, труд любого описания управляются одними и теми же законами и обладают или наделяются одними и теми же гражданскими правами. Здесь нет привилегий, то есть нет законов или прав, присущих исключительно определенным семьям либо собственности или труду особого рода.

Это новый и могущественный факт в истории человеческих обществ.

Но несмотря на этот факт, несмотря на это гражданское единство и равенство, очевидно существование многочисленных и великих различий и неравенств, которые единство законов и равенство прав не могут ни предотвратить, ни устранить.

Что касается собственности, будь то недвижимой или движимой, земельной или капитальной, то здесь существуют богатые и бедные; существуют крупные, средние и мелкие собственники.

Крупные собственники могут быть менее многочисленными и менее состоятельными, а средние и мелкие — более многочисленными и более влиятельными, нежели прежде или в других странах; однако это не мешает существующему между ними неравенству быть реальным и столь значительным, чтобы порождать коренное различие и неравенство социального положения.

От различий в положении, основанных на собственности, я перехожу к различиям, основанным на труде — всякого рода и степени, от высшего умственного до низшего физического труда. Здесь я тоже сталкиваюсь с тем же фактом. Здесь различия и неравенство также возникают и существуют вопреки одинаковым законам и равным правам.

В так называемых свободных профессиях, то есть тех, которые зависят от развития и применения интеллекта — среди юристов, врачей, людей науки и литераторов всякого рода, — немногие поднимаются до высших рангов, привлекают дела и добиваются успеха, репутации, богатства и влияния. Другие тяжким трудом зарабатывают лишь то, чего едва хватает на нужды их семей и приличия их положения. Гораздо большее число прозябает в безвестной и праздной нищете.

И здесь заслуживает внимания один факт. С тех пор как все профессии стали доступны для всех, с тех пор как труд стал свободным и подчиненным лишь единым для всех законам, число людей, возвысившихся до первых рангов в свободных профессиях, заметно не увеличилось. Не видно, чтобы ныне было больше великих юристов или врачей, больше ученых или литераторов первого порядка, чем было прежде. Умножаются люди второго порядка, а также безвестная и праздная толпа. Это выглядит так, словно Провидение не позволяет человеческим законам оказывать какое-либо влияние на интеллектуальный ранг его творений либо на масштаб и великолепие его даров.

В других ремеслах или профессиях, где преобладает материальный и физический труд, также существуют различные и неравные положения. Одни благодаря уму и доброму поведению накапливают капитал и вступают на путь благосостояния и преуспевания; другие же, будучи неспособными или беспечными, ленивыми или распущенными, остаются в узких и шатких условиях людей, зависящих от ежедневной случайности заработка.

Таким образом, на всем протяжении гражданского общества — будь то среди тех, кто зависит от труда, или среди тех, кто владеет собственностью, — различия и неравенство положения возникают и сосуществуют с единством законов и равенством прав.

Как, в самом деле, может быть иначе? Если мы рассмотрим любую форму человеческого общества во все времена и во всех странах — каково бы ни было разнообразие их организации, управления, масштаба или продолжительности, или же вида и степени достигнутой ими цивилизации, — мы всегда обнаружим три типа социального положения, по существу одинаковых, хотя и принимающих весьма различные формы и весьма по-разному распределенных.

1. Люди, живущие на доход со своей собственности, будь то земля или капитал, не стремясь приумножить его собственным трудом;

2. Люди, занятые приумножением посредством собственного труда собственности — земельной или капитальной, — которой они владеют;

3. Люди, живущие своим трудом не имея ни земли, ни капитала.


Эти различия и неравенства в социальном положении людей не носят случайного характера и не присущи какому-либо конкретному времени или стране. Это универсальные факты, которые естественным образом возникают в любом человеческом обществе среди самых разнообразных обстоятельств и при самых разных законах.

И чем точнее мы их изучаем, тем яснее мы начинаем осознавать, что между этими фактами и природой человека, с одной стороны, и тайнами его судьбы, о которых мы способны составить лишь смутное и отдаленное представление, с другой, существует теснейшая связь и глубокая гармония.

И это еще не все. Независимо от этих различий и неравенств между индивидами, будь то собственники или трудящиеся, существуют и другие различия и неравенства — между видами собственности и труда. Эти различия не менее реальны, чем остальные, хотя и менее заметны; и они столь же совместимы с единством законов и равенством гражданских прав.

Движимая собственность, или капитал, приобрела и продолжает приобретать все возрастающее распространение и значение в сообществах современной Европы. Очевидно, что прогресс цивилизации в наши дни полностью благоприятствует ее развитию — в справедливую награду за те огромные услуги, которые капитал оказал цивилизации.

Но этого недостаточно: постоянно предпринимаются усилия уподобить недвижимую собственность движимой; сделать землю столь же отчуждаемой, столь же дробимой, столь же удобной для владения и улучшения, как и капитал. Все предлагаемые нововведения, прямые или косвенные, в законах, касающихся земельной собственности, имеют эту цель открыто или скрыто.

Но хотя и происходит движение, столь благоприятное для капитала, земельная собственность по-прежнему остается наиболее значительной во Франции и по-прежнему занимает первое место в оценках и чаяниях народа. Те, кто владеет ею, все более предаются наслаждению ею, а те, кто ею не владеет, все более жаждут ее обрести. Крупный собственник возвращается к склонности жить в своем имении; лавочник, заслуживший состояние, удаляется в деревню, чтобы вкусить покоя; крестьянин думает лишь о том, как бы прирезать к своему наделу клочок земли. В то время как делается все для поощрения развития капитала, земельная собственность востребована и ценится выше, чем когда-либо.

Можно с уверенностью предсказать, что если, как я надеюсь, социальный порядок восторжествует над своими безумными или испорченными врагами, нападениям, которым ныне подвергается земельная собственность, и грозящие ей опасности в конечном счете лишь усилят ее преобладание в обществе.

Откуда проистекает это преобладание? Происходит ли оно лишь потому, что из всех видов собственности земля является наиболее надежной и наименее изменчивой — той, которая лучше всего противостоит потрясениям и переживает бедствия общества?

Этот мотив, при всей его реальной силе и очевидности, отнюдь не является единственным. Существуют иные мотивы, или, точнее, глубоко укоренившиеся инстинкты, власть которых над человеком велика, даже когда он не осознает ее. Именно они обеспечивают социальное преобладание земельной собственности или восстанавливают его, когда оно временно пошатнулось или ослабло. Среди этих инстинктов два кажутся мне наиболее мощными; достаточно будет указать на них, ибо попытка проникнуть в их глубины зашла бы слишком далеко.

Движимая собственность, или капитал, может предоставить человеку все преимущества богатства; но земельная собственность дает ему много больше. Она дает ему место в мироздании — она соединяет его жизнь с жизнью, одушевляющей все творение. Деньги — это инструмент, с помощью которого человек может добиться удовлетворения своих нужд и желаний. Земельная собственность есть утверждение человека в качестве суверена посреди природы. Она удовлетворяет не только его нужды и желания, но и глубоко укорененные в его природе склонности. Для его семьи она создает ту домашнюю родину, что зовется очагом, со всеми живыми симпатиями и всеми будущими надеждами и замыслами, которые ее населяют. И в то время как земельная собственность более чем какая-либо другая соответствует природе человека, она также предоставляет поле деятельности, наиболее благоприятное для его нравственного развития, наиболее подходящее для пробуждения справедливого чувства его природы и его сил. Почти во всех прочих профессиях или занятиях, будь то торговых или научных, успех, по-видимому, зависит исключительно от него самого — от его талантов, сноровки, благоразумия и бдительности. В земледельческой жизни человек постоянно пребывает перед лицом Бога и Его могущества. Деятельность, таланты, благоразумие и бдительность здесь столь же необходимы для успеха его труда, сколь очевидно и недостаточны. Именно Бог управляет временами года и температурой, солнцем и дождем, и всеми теми природными явлениями, которые определяют успех или неудачу трудов человека на возделываемой им почве. Нет такой гордыни, которая могла бы противостоять этой зависимости, и нет такой ловкости, которая могла бы ускользнуть от нее. И человеку внушается не только чувство смирения перед своей властью над собственной судьбой; он также учится безмятежности и терпению. Он не может тешить себя надеждой, что самые хитроумные изобретения или самая беспокойная деятельность обеспечат ему успех; совершив все зависящее от него для возделывания и удобрения почвы, он должен ожидать со смирением. Чем глубже мы изучаем положение, в которое человек ставится владением и возделыванием земли, тем больше обнаруживаем, сколь оно изобилует спасительными уроками для его разума и благотворными влияниями на его характер. Люди не анализируют эти факты, но они обладают инстинктивным чувством оных, что мощно содействует тому особому уважению, с которым они относятся к земельной собственности, и тому преобладанию, которым этот вид собственности пользуется над всеми остальными. Это преобладание есть естественный, законный и благотворный факт, в признании и уважении которого общество в целом кровно заинтересовано.

То, что я только что показал в отношении собственности, в равной степени верно и в отношении труда. Славой современной цивилизации является то, что она осознала и провозгласила нравственную ценность и социальную важность труда; возвысила его до уважения и ранга, которые ему по справедливости принадлежат. Если бы мне пришлось указать на самое глубокое зло, самый пагубный изъян того положения дел, которое господствовало во Франции вплоть до XVI столетия, я бы без колебаний назвал презрение к труду. Презрение к труду и гордыня праздности суть верные признаки того, что общество находится либо под властью грубой силы, либо приближается к своему закату. Труд — это закон, заповеданный Богом человеку. Именно посредством труда он развивает и совершенствует все вокруг себя — посредством труда он развивает и совершенствует собственную природу. Труд стал самым надежным залогом мира между нациями. Уважение и свобода, которыми пользуется труд, более всего способствуют тому, чтобы унять тревоги, которые иначе мы имели бы все основания испытывать, и возвысить наши надежды в отношении будущего человеческого рода. По какой же роковой случайности слово труд, столь почетное для современной цивилизации, во Франции превратилось в боевой клич и источник бедствий? Происходит это потому, что данным словом прикрывают великую и пагубную ложь. Вовсе не труд, его интересы или права являются целью брожения, возбуждаемого в его имя; война, объявленная под предлогом защиты труда, на самом же деле ведется не в его интересах и в случае успеха не принесла бы ему пользы. Напротив, она направлена против труда, неизбежным результатом которого стали бы его разорение и деградация.

Труд, подобно семье, собственности и всему прочему в этом мире, подчинен естественным и всеобщим законам, среди которых — разнообразие и неравенство видов и результатов труда, а также положений тех, кто его исполняет. Умственный труд выше физического. Декарт, просветивший Францию, и Кольбер, заложивший основы ее благосостояния, совершили труд, превосходящий труд рабочего, который печатает сочинения Декарта или помогает выпускать мануфактурную продукцию, покровительствуемую Кольбером; и среди самих этих рабочих те, кто разумен, нравствен и трудолюбив, по справедливости достигают положения, высшего по сравнению с тем, какое тот же род труда может обеспечить тупому, ленивому или распутному. Множество задач и призваний, отведенных человеку, беспредельно. Труд повсюду — в доме главы семейства, который воспитывает детей и управляет своими делами; в кабинете государственного деятеля, участвующего в управлении страной; в кабинете магистрата, отправляющего ее законы; философа, который наставляет общество, и поэта, который очаровывает его; на полях, в океане, на дорогах, на мануфактурах и в мастерских; и в любом положении, во всяком разнообразии труда, в каждом классе трудящихся возникают и существуют разнообразие и неравенство: неравенство интеллектуальных способностей, нравственных достоинств, социального значения, материального богатства. Таковы естественные, первородные, универсальные законы труда, проистекающие из природы и состояния человека, или, выражаясь точнее, предписанные мудростью Бога. Именно против этих законов ведется война, свидетелями которой мы являемся; именно эту иерархию труда, основанную на велениях Бога и свободных действиях человека, эта война стремится упразднить, подменяя ее — чем? — деградацией и разорением труда через сведение всякого труда и всех трудящихся к одному уровню! Вникните в смысл, обычно вкладываемый в слово труд в языке этих врагов социального порядка. Они не говорят отчетливо, будто материальная и физическая работа есть единственный подлинный труд; более того, они порой выказывают показное уважение к чисто умственному труду; однако они упускают из виду различные виды более высокого труда, осуществляемые на каждой ступени социальной лестницы; все их внимание поглощено физическим трудом, который они неизменно представляют как род труда, чья значимость затеняет все прочие. Короче говоря, они изъясняются так, чтобы возбудить и поддерживать в умах людей, занятых физическим трудом, убеждение, будто лишь их труд имеет право на это имя и на права труда. Даже рассуждая не о труде, а о трудящихся, они держатся того же уравнительного и уничижительного языка, приписывая права труда рабочим как таковым, независимо от любых степеней личных заслуг. Таким образом, грубейший и наиболее обыденный труд принимается за эталон, к которому подгоняются все высшие степени, и разнообразие с неравенством упраздняются в предполагаемых интересах того, что является наименьшим и самым низким на этой шкале!

Служат ли те, кто изъясняется подобным образом, — понимают ли они хотя бы — то дело, которое они якобы отстаивают? Можно ли такими средствами продвигаться вперед или хотя бы удержаться на том славном пути цивилизации, на котором труд обрел свои надлежащие ранг и достоинство? Не искажаем ли мы, напротив, не унижаем и не позорим ли труд, когда лишаем его части его благороднейших прав и подменяем их претензиями, которые не только абсурдны и нелепы, но и ничтожны, несмотря на всю свою дерзость? Наконец, не свидетельствует ли подобный язык о грубом недопонимании и жестоком извращении природных фактов, на коих зиждется гражданское общество во Франции? Последнее, хотя и допуская единство законов и равенство прав, поистине никогда не претендовало на упразднение того разнообразия способностей, достоинств и судеб, которое составляет один из таинственных законов Бога и неизбежный результат свободной воли человека.

Перейдем теперь от гражданского общества к политическому, то есть к отношениям, существующим между людьми в силу их интересов, мнений и настроений и той правящей властью, под которой они живут. Постараемся и здесь определить подлинные и существенные элементы, из которых ныне слагается общество во Франции.

В свободной стране или в стране, борющейся за обретение свободы, элементами политического общества являются политические партии в самом широком и высоком понимании этого термина.

Юридически во Франции ныне не существует иных партий, кроме тех, что присущи любому конституционному государству: партии Правительства и партии Оппозиции. Нет ни легитимистов, ни орлеанистов. Республика существует и не потерпит посягательств на принцип своего существования; и поскольку это неоспоримое право всякого учрежденного правительства, я отнюдь не намерен оспаривать его или умалять.

Но существуют вещи, столь глубоко присущие обществу, что запретительные законы, даже когда им подчиняются, оказываются не в силах искоренить их. Существуют политические партии, чьи зародыши залегают столь глубоко, а корни простираются столь широко, что они не умирают, даже когда перестают быть видимыми.

Легитимистская партия не является простой династической или монархической партией. Она действительно привязана к принципу и имени, но она также занимает значительное самостоятельное место как в истории, так и на почве Франции. Она представляет все то, что осталось от элементов, столь долго преобладавших во всем том французском обществе, которое таило в себе плодотворные и жизнеспособные зародыши прогресса и из которого по прошествии веков родилась Франция, внезапно явившаяся на свет в 1789 году — могучая, стремящаяся ввысь и славная. Хотя Французская революция сокрушила древнее здание французского общества, она не смогла уничтожить его элементы. Несмотря на потрясения, разметавшие их, и посреди руин, коими они окружены, они продолжают существовать и по-прежнему значительны в современной Франции. При каждом новом кризисе они, очевидно, все полнее смиряются с социальным порядком и политической конституцией, принятыми страной, и посредством этого смирения занимают свое место в нем, меняя положение, но не отрекаясь от своего характера.

Более того, верит ли кто-нибудь, что партия, стремившаяся основать конституционную монархию в 1830 году и поддерживавшая эту монархию более семнадцати лет, исчезла в буре, сокрушившей воздвигнутое ею здание? Ее именовали партией буржуазии — средних классов; таковой в действительности она была и остается. Возвышение средних классов во Франции, непрестанно подпитываемое пополнениями из массы населения, составляет характерную черту нашей истории после 1789 года. Они не только завоевали это возвышение, но и оправдали свои притязания на него. Посреди тяжких заблуждений, в которые они впадали и за которые столь дорого заплатили, они доказали, что действительно обладали качествами, составляющими силу и величие нации. Во всех чрезвычайных обстоятельствах, перед лицом любых нужд страны в войну или в мирное время, на любом поприще социальной деятельности этот класс неизменно и в изобилии поставлял людей — нет, поколения людей способных, деятельных и искренне преданных служению своей родине. Призванные в 1830 году основать новую монархию, средние классы внесли в эту трудную задачу дух справедливости и политической искренности, достоинство которых не сможет перечеркнуть ни одно последующее событие. Вопреки всем страстям и всем опасностям, осаждавшим их, вопреки даже собственным страстям, они искренне желали конституционного порядка и добросовестно соблюдали его. Внутри страны они уважали и поддерживали всеобщую, законную и практическую свободу; на внешней арене — всеобщий, прочный и процветающий мир.

Я не из тех, кто пренебрегает властью чувств в политических делах или презирает ее. Я не считаю свидетельством величия или силы ума заявления вроде: «Нам нет дела до такого-то семейства; мы не ценим собственные имена; мы берем людей или оставляем их в зависимости от наших нужд или интересов». Подобный язык и круг порождаемых им мнений кажутся мне проявлением куда большей политической невежественности и бессилия, нежели возвышенности ума или прямоты суждения. Несомненно, однако, что политические партии, не имеющие иной привязанности, кроме возбуждаемой собственными именами, и не располагающие иной силой, кроме проистекающей из личных чувств, были бы крайне слабы и неэффективны. Но может ли кто-нибудь хотя на мгновение вообразить, что легитимистская партия или партия, приверженная монархии 1830 года, таковы по своей природе? Разве не очевидно, напротив, что эти партии в гораздо большей степени порождены общим ходом событий, нежели привязанностью к лицам? Разве они не носят как социальный, так и политический характер, отвечая самым глубоким и неискоренимым элементам общества во Франции?

Вокруг этих великих партий парит масса населения, примыкающая к той или иной стороне в силу своих интересов, привычек или добродетельных и разумных инстинктов, но лишенная какой-либо прочной или твердой привязанности и непрестанно осаждаемая и обрабатываемая социалистами и коммунистами всех мастей. Последние не образуют политических партий, ибо они не разделяют никакого политического принципа и не выступают за какую-либо особую политическую организацию. Единственное их стремление — разрушить все влияния и разорвать все связи, материальные или моральные, которые привязывают часть населения, живущую трудом рук своих, к классу, занятому государственными делами; отделить эту часть населения от землевладельца, капиталиста, духовенства и всех прочих установленных властей; и, наконец, воздействовать на нее через ее нищету и управлять ею через ее аппетиты. Одно имя обозначает их всех; все они — члены единой великой Партии Анархии. Они проповедуют народу вовсе не превосходство той или иной формы правления — они проповедуют чистую и абсолютную анархию, ибо всякое правительство столь же несовместимо с хаосом, сколь и любое другое. Примечателен, однако, один поразительный факт: искренние они или развращенные, слепые утописты или расчетливые анархисты, все эти разрушители социального порядка являются республиканцами. Не то чтобы они были более привязаны к республиканскому правлению или более покорны ему, чем любому другому; ибо любое регулярное и эффективное правительство, будь то республиканское или монархическое, одинаково отвратительно для них; но они надеются найти при республике более мощное оружие для своих атак и более слабые преграды для их сдерживания. В этом кроется секрет их предпочтения.

Таким образом, я исследовал французское общество со всех сторон. Я разыскал и представил все его подлинные и существенные элементы, и все мои изыскания ведут к одному результату. Повсюду, будь то в политической или гражданской жизни, я встречаю глубокие различия и неравенства: различия и неравенства, которые невозможно ни изгладить в гражданской жизни единством законов и равенством прав, ни устранить в политической жизни республиканским правлением; они сохраняются или возрождаются при любом законодательстве и при любой форме правления.

Это не мнение, не довод и не предположение, но констатация фактов.

Каковы же значение и тенденция этих фактов? Обнаружим ли мы в них древние классификации общества? Применимы ли к ним прежние политические наименования? Являют ли они аристократию, противостоящую демократии, или дворянство, буржуазию и так называемый народ? Образуют ли эти различия и неравенства социального и политического положения иерархию классов, аналогичную тем, что некогда существовали во французском обществе, или же стремятся к этому?

О нет! — такие слова, как аристократия, демократия, дворянство, буржуазия или иерархия, не соответствуют составляющим элементам современного французского общества и не выражают их с какой-либо правдивостью или точностью.

Состоит ли тогда это общество исключительно из равных между собой граждан? Нет ли здесь различных классов, а наличествуют лишь индивидуальные различия и неравенства, лишенные всякого политического значения? Нет ли ничего, кроме великой и единообразной демократии, которая ищет удовлетворения в республике рискуя обрести успокоение в деспотизме?

И это тоже не соответствует действительности; любое из этих описаний в равной мере исказило бы истинное состояние нашего общества. Мы должны освободиться от тирании слов и увидеть вещи такими, каковы они на самом деле. Франция необычайно нова и в то же время полна прошлого; в то время как принципы единства и равенства определили ее организацию, она по-прежнему содержит в себе социальные условия и политические положения, глубоко различные и неравные. Здесь нет иерархической классификации, но существуют различные классы; здесь нет аристократии в надлежащем смысле этого слова, но есть нечто, что не является демократией. Подлинные, существенные и отчетливые элементы французского общества, которые я только что описал, могут ослаблять друг друга в непрекращающихся конфликтах, но ни один из них не способен уничтожить или изгладить другой. Они переживают все борьбу, в которую вступают, и все бедствия, которые они причиняют друг другу. Их сосуществование есть факт, который не в их власти отменить. Пусть же они всецело смирятся с ним; пусть живут вместе и в мире. Ни свобода, ни покой, ни достоинство, ни процветание, ни величие, ни безопасность Франции не могут быть достигнуты на каких-либо иных условиях.

На каких условиях может быть установлен этот мир?



ГЛАВА VI. ПОЛИТИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ ОБЩЕСТВЕННОГО МИРА ВО ФРАНЦИИ.



Всякий раз, как станет отчетливо понятно и будет полностью признано, что существующие среди нас различные классы и соответствующие им политические партии суть естественные и глубоко укоренившиеся элементы французского общества, будет сделан великий шаг к общественному миру.

Этот мир невозможен до тех пор, пока каждый из различных классов и великих политических партий, на которые разделено наше общество, лелеет надежду уничтожить остальные и царствовать единолично. Именно это зло периодически будоражило и сотрясало Францию со времен 1789 года. Порой демократический элемент стремился к искоренению аристократического; в иные времена аристократический элемент пытался сокрушить демократический и вернуть свое прежнее преобладание. Конституции, законы и государственное управление поочередно направлялись, подобно орудиям войны, к одной из этих целей — войне не на жизнь, а на смерть, в которой ни один из противников не считал свою жизнь совместимой с жизнью соперника.

Эта война была приостановлена императором Наполеоном. Он сплотил вокруг себя классы, некогда обладавшие властью и влиянием, а также те, что пользовались ими в действительности; и благодаря безопасности, которую он им предложил, непрекращающейся суете, в которой он их держал, или же наложенному им ярму, он установил и поддержал мир.

После него, с 1814 по 1830 год и с 1830 по 1848 год, эта война возобновилась. Был достигнут большой прогресс. Свобода обрела реальность. Как древний аристократический, так и современный демократический элементы набрались сил; но хотя ни один из них не смог преуспеть в подавлении другого, каждый тяготился существованием своего противника и жадно рвался к господству.

И ныне на арену вышел третий участник. Разделившись на две борющиеся фракции, демократическая партия противопоставила рабочих их хозяевам, или народ — средним классам. Эта новая война, подобно прежней, есть война не на жизнь, а на смерть, ибо новый претендент столь же надменен и эксклюзивен, сколь могли быть любые прежние. Суверенитет, как утверждается, по праву принадлежит исключительно народу; и ни один соперник, древний или современный, дворянин или буржуа, не может быть допущен к разделу этого суверенитета.

Любое подобное притязание должно быть отброшено — не кем-то одним, а всеми борющимися сторонами. Великие элементы общества в нашей среде — старая аристократия, средние классы и народ — должны полностью отказаться от надежды исключить и уничтожить друг друга. Пусть они соперничают друг с другом в влиянии; пусть каждый отстаивает свое положение и свои права или даже стремится расширить и усовершенствовать их, ибо в таких усилиях и заключается политическая жизнь страны. Но необходимо положить конец всякой радикальной вражде: они должны смириться с тем, чтобы жить вместе, бок о бок, как в рядах правительства, так и в гражданском обществе. Таково первое условие общественного мира. Как, можно спросить, выполнить это условие? Как заставить различные элементы нашего общества терпеть существование друг друга и выполнять свои различные функции в управлении страной?

Я отвечаю: посредством такой организации этого правительства, которая отведет каждому его место и функции; которая уступит кое в чем чаяниям всех, одновременно налагая пределы их амбициям.

Здесь я сталкиваюсь с идеей, быть может, самой ложной и фатальной из всех ходячих идей наших дней в том, что касается конституционной организации. Она такова: «Национальное единство предполагает политическое единство. Есть лишь один народ: во главе и от имени этого народа может существовать лишь одна власть».

Эта идея в равной степени фальшива и тиранична. Конвент и Людовик XIV восклицали одинаково: «Государство — это я».

Это столь же ложно, сколь и тиранично. Нация — это не гигантская совокупность людей, насчитывающая столько-то тысяч или миллионов, занимающая определенное пространство земли и сосредоточенная в единице, именуемой королем или собранием, и ею же представленная. Нация есть великий органический организм, образованный соединением внутри одной страны определенных социальных элементов, которые принимают форму и устройство, естественным образом предписанные им первозданными законами Бога и свободными деяниями человека. Разнообразие этих элементов есть, как мы только что видели, один из существенных фактов, проистекающих из этих законов; и оно абсолютно несовместимо с ложным и тираничным единством, которое предлагается установить в центре правительства в качестве представителя того общества, в коем оно никогда не существует.

Что же тогда, говорят нам, неужели все элементы общества, все группы, из которых оно естественно состоит, все различные классы, профессии и мнения, которые оно в себе заключает, должны быть представлены в правительстве властями, соответствующими каждому из них?

Нет, конечно: общество не является федерацией профессий, классов и мнений, которые ведут переговоры через своих представителей по общим для всех делам, точно так же как оно не является однородной массой совершенно одинаковых элементов, посылающих своих представителей в центр власти лишь потому, что они не могут собраться там все вместе и вынуждены сократить свое число до такого, которое способно встретиться в одном месте и совещаться совместно. Социальное единство требует, чтобы правительство было единым; но разнообразие социальных элементов в равной степени требует, чтобы это правительство не было единовластным.

В недрах общества и среди бесчисленных частных ассоциаций, которые оно содержит (таких как семьи, профессии, классы и партии), идет естественный процесс притяжения и концентрации, посредством которого все мелкие ассоциации последовательно поглощаются более крупными. Множество частных и различных элементов сводится таким образом к небольшому числу главных и существенных элементов, которые включают в себя и представляют все остальные.

Я не думаю, что эти главные элементы общества должны быть все специально представлены в управлении государством посредством нескольких властей; я лишь утверждаю, что их разнообразие несовместимо с единством центральной власти.

На это рассуждение часто с уверенностью возражали, будто различные элементы общества собираются посредством свободных выборов в единое собрание, которое представляет всю нацию и предоставляет им арену для свободного обсуждения, где они могут отстаивать свои мнения, свои интересы и свои права, а также оказывать надлежащее влияние на решения собрания и, следовательно, на государственное управление.

Должны ли мы сделать вывод, что мы исполнили требования самых разнообразных, весомых и существенных социальных элементов, когда сказали: «Изберитесь же, затем выскажите свое мнение и постарайтесь сделать его преобладающим!» Выборы и обсуждение составляют весь фундамент, который должен поддерживать социальное здание; выборы и обсуждение служат достаточной гарантией для всех интересов, прав и свобод!

Подобная теория выдает странное невежество в отношении человеческой природы, человеческого общества и французского народа.

Я задам один-единственный вопрос. Интересы общества двояки: это интересы стабильности и сохранения, с одной стороны, и интересы активности и прогресса — с другой. Если бы вы захотели обеспечить интересы активности и прогресса, стали ли бы вы искать эту защиту среди тех социальных элементов, в которых интересы стабильности и сохранения сильны в особенности? Разумеется, нет: вы вверили бы интересы активности и прогресса заботе их естественных и добровольных защитников, и вы поступили бы правильно. Но все эти разнообразные интересы имеют равные потребности и равные притязания. Для каждого из них нет никакой безопасности, кроме как в соответствующей ему власти; то есть во власти, аналогичной ему по своей природе и по своим отношениям с другими властями. Если интересы стабильности и сохранения целиком вверяются воле случая формирования единого выборного собрания, наделенного исключительным и окончательным правом принятия решений по всем вопросам, и воле случая дискуссий в этом собрании, будьте уверены, что рано или поздно, после многочисленных колебаний между тираниями различного рода, эти интересы будут принесены в жертву или утрачены.

Абсурдно искать принцип политической стабильности правительства в подвижных элементах общества. Постоянные элементы общества должны находить в самом правительстве власти, которые соответствуют им и служат залогом их безопасности. Разнообразие властей одинаково необходимо как для сохранения, так и для свободы.

Удивительно, что эту истину оспаривают, ибо те самые люди, которые ее оспаривают, сделали большой шаг к ее признанию и применению. Установив единство власти во главе государства, они допустили разделение властей на более низком уровне в силу разнообразия функций. Они тщательно разделили законодательную, исполнительную, административную и судебную власти, тем самым на практике признав необходимость предоставления гарантий различным интересам посредством разделения и различной конституции этих властей. Почему же они не видят, что эта необходимость имеет более широкое применение и что разнообразие общих интересов общества и обязанностей верховной власти настоятельно требует разнообразия властей как в высших, так и в подчиненных сферах управления?

Но чтобы образовать реальное и эффективное разнообразие властей, недостаточно того, чтобы каждая из них имела определенное место и наименование в правительстве; необходимо также, чтобы все они были прочно организованы, все полностью способны занимать и поддерживать то место, которое они занимают.

В настоящее время вошло в моду считать, что гармония между властями государства и безопасность против их злоупотреблений кроются в их слабости. Люди боятся всякой власти; и чтобы помешать им уничтожать друг друга или посягать на свободу, они изощренно стремятся подорвать их все по очереди.

Это чудовищная ошибка. Каждая слабая власть — это власть, обреченная на гибель путем угасания или узурпации. Если несколько слабых властей вступают в конфликт, то либо одна из них станет сильной за счет остальных и закончит тиранией, либо они будут взаимно стеснять и нейтрализовать друг друга, и результатом станет анархия.

Что составило силу и успех конституционной монархии в Англии? То, что, в то время как королевская власть и аристократия изначально были сильны, простолюдины стали сильными благодаря последовательным завоеваниям своих прав у аристократии и короля. Из трех конституционных властей две сохраняют большую часть своего изначального величия и прочно покоятся на своих глубоких и первозданных корнях; третья поднялась до величия и постепенно пустила глубокие корни в ту же почву. Каждая из них вполне способна защитить себя от другой и выполнить свою особую миссию.

Когда во Франции была предпринята искренняя и серьезная попытка установить конституционную монархию, ее самые стойкие приверженцы желали для королевской власти древнего и исторического основания; для Палаты пэров — наследственного места в законодательном органе, а для Палаты депутатов — прямых выборов: отнюдь не из подчинения теориям или прецедентам, а для того, чтобы великие власти государства были истинными властями — эффективными и живыми сущностями, а не словами или фантомами.

В Соединенных Штатах Америки, несмотря на различие названий, положений, нравов и институтов, Вашингтон, Гамильтон, Джефферсон и Мэдисон, основывая Республику, признавали те же принципы и руководствовались ими. Они тоже считали необходимым иметь различные власти во главе правительства; и чтобы это различие было реальным, они наделили каждую из этих властей — то есть две палаты и Президента — различным происхождением: столь же различным, сколь позволяли общие институты страны, и столь же отличным, сколь различны их функции.

Различие происхождения и природы является одним из условий, существенных для внутренней и реальной силы властей, а это в свою очередь является непременным условием политической гармонии и общественного мира.

И не только на вершине и в центре управления эти принципы должны руководить организацией власти; они в равной степени применимы на всем пространстве страны, в управлении ее местными делами не менее, чем общими. Много говорилось в пользу централизации и административной единства, и нет сомнений, что они сослужили великую службу Франции. Мы сохраним многие их формы, правила, максимы и дела; но время их владычества прошло. Централизация уже недостаточна для главных потребностей и насущных опасностей общества. Борьба больше не ограничивается центром; она сотрясает всю нацию. Поскольку собственность, семья и все основы общества подвергаются нападениям повсюду, их необходимо повсюду энергично защищать; и чиновники или приказы, которым приходится отправляться из центра управления, окажутся весьма неадекватной защитой, даже если их поддерживают штыки. Землевладельцы и главы семей, являющиеся естественными хранителями общества, должны быть все призваны и уполномочены поддерживать его безопасность, ведя его дела: они должны иметь активное участие в управлении его местными, а также общими интересами; в администрации, равно как и в управлении страной: центральное правительство должно поддерживать знамя общественного порядка, но оно не может нести все бремя в одиночку.

Я всегда говорю в предположении, что обращаюсь к свободной стране и говорю о свободном правительстве; ибо именно при свободных правительствах безопасность общества требует всех этих условий: они очевидно неприменимы к абсолютным правительствам.

Однако абсолютная власть подчиняется определенным условиям, равно как и свобода. Она далеко не всегда возможна там, где ей подчинились бы, и ее нельзя обрести везде, где ее желают.

Пусть друзья свободы никогда не забывают, что нации предпочитают абсолютную власть анархии. Первая потребность — первый инстинкт — как сообществ, так и правительств или индивидов — это самосохранение. Но сообщество может существовать при абсолютной власти; при анархии, если она затягивается, оно должно погибнуть.

Готовность, я почти сказал бы страсть, с которой нации бросают свои свободы в бездну анархии в отчаянной попытке закрыть ее, представляет собой позорное зрелище. Я не знаю ничего более прискорбного для наблюдения, чем этот внезапный отказ от всех прав, о которых столь шумно и страстно заявляли. Друг свободы и прогресса, который впал бы в отчаяние от человека и будущего при этом унизительном зрелище, должен углубиться в самого себя и освежить, укрепить свою душу у тех высоких и чистых источников, которые питают глубокие убеждения и далеко идущие надежды.

Пусть Франция, какова бы ни была ее опасность, не рассчитывает на то, что абсолютная власть ее спасет. Она не оправдает ее доверия. В ее древнем обществе абсолютная власть покоилась на принципе умеренности и постоянства; в то время как при императоре Наполеоне она содержала в себе принцип силы, и того, и другого она теперь напрасно будет искать. Народная тирания или военная диктатура могут быть преходящим средством, но никогда не станут формой правления. Свободные институты ныне столь же необходимы для общественного мира, сколь и для человеческого достоинства, и у власти, какова бы ни была ее природа или происхождение, республиканское или монархическое, нет лучшего пути, чем научиться пользоваться ими, ибо теперь они являются ее единственным инструментом и единственной опорой.

Если кто-то искушен искать успокоения в иных источниках, пусть оставит все подобные надежды. Какова бы ни была будущая судьба Франции, мы не избежим необходимости конституционного правительства; мы обречены ради собственного спасения преодолеть все трудности и выполнить все условия, которыми оно может быть отягощено.

Есть лишь одно средство оказаться на высоте этой великой задачи и подчиниться этой повелительной необходимости. Все элементы стабильности, все консервативные силы в стране должны тесно объединиться и действовать постоянно вместе. Искоренить демократию в нации так же невозможно, как и свободу в правительстве. То громадное движение, которое передалось каждой стране и сотрясает все ее самые сокровенные уголки; которое неустанно побуждает каждый класс и каждого индивида мыслить, желать, требовать, действовать, направлять свою активность во все стороны — это движение не будет остановлено. Это факт, с которым мы должны смириться, нравится он нам или нет, вызывает он наши страхи или возбуждает надежды. Но хотя мы не можем уничтожить это движение, мы можем направлять его и управлять им; и если им не руководить и не управлять им, оно отбросит назад весь ход цивилизации и станет позором, а также проклятием человечества. Демократия, чтобы ее направляли и ею управляли, должна составлять значительный компонент в государстве, но она не должна быть единственным: она должна быть достаточно сильной, чтобы подниматься самой, но никогда не сбрасывать других; она должна находить выходы и встречать преграды со всех сторон. Демократия — это плодородный, но мутный поток, воды которого никогда не бывают благотворными, пока бурный и стремительный поток не растечется широко и не успокоится в безмятежности и чистоте.

Голландцы — великий народ, хотя и в небольшой стране, чья республиканская слава ярко сияла даже посреди полного блеска монархической славы Людовика XIV, — отвоевали свою страну у океана и поддерживали свое завоевание, прорывая каналы и воздвигая со всех сторон дамбы. Непрестанная забота всего сообщества заключается в том, чтобы каналы никогда не засорялись, а дамбы никогда не прорывались; ибо от этого зависят процветание и само существование Голландии.

Пусть все консервативные элементы Франции научатся на этом примере; пусть они объединят все свои усилия, пусть ведут общую и непрестанную стражу, чтобы поднимающийся прилив демократии всегда находил безопасные русла и несокрушимые преграды. От совместных и эффективных действий этого зависят безопасность общества и безопасность каждого составляющего его индивида. Если консервативные элементы французского общества сумеют объединиться и образовать единое целое, если господствующий среди них партийный дух уступит место широкому и просвещенному политическому духу, тогда Франция и демократия Франции будут спасены. Если консервативные элементы останутся разобщенными и дезорганизованными, Демократия уничтожит Францию и погибнет под созданными ею руинами.



ГЛАВА VII. НРАВСТВЕННЫЕ УСЛОВИЯ ОБЩЕСТВЕННОГО МИРА во ФРАНЦИИ.



Политический дух, который я только что указал, незаменим для восстановления общественного мира во Франции; но они одни не будут достаточны. Такая работа требует нечто большего, чем хорошая организация властей; она требует определенной меры благоразумия и добродетели со стороны самого народа. Великое заблуждение — верить в суверенную власть политического механизма. Свободная воля человека играет огромную роль в общественных делах, и успех институтов в конечном счете должен зависеть от людей, живущих при них.

В последнее время много говорилось о христианстве, и имя Иисуса Христа часто упоминалось в речах демагогов. Упаси меня Бог долго останавливаться мыслью на этих осквернениях — этой отвратительной смеси цинизма и лицемерия. Я предложу лишь один вопрос: если бы французский нация была искренне и практически христианской, каково было бы ее поведение посреди тех страшных трудностей, которыми она взволнована и озадачена?

Богатые и сильные мира сего усердно и неустанно трудились бы над тем, чтобы облегчить бедствия тех, кто стоит ниже них. Их общение с более бедными классами было бы деятельным, исполненным любви, нравственно и физически благотворным. Различные страдания и опасности человечества вызывали бы к жизни соответствующие ассоциации, фонды и дела милосердия.

Бедные и смиренные были бы покорны воле Божьей и законам общества. Они искали бы удовлетворения своих потребностей в регулярном и усердном труде, улучшения своего положения — в хорошем поведении и предусмотрительных привычках, а утешения и надежды — в будущем, обещанном человеку.

Таковы христианские добродетели — они называются Верой, Надеждой и Любовью. К такому ли поведению призывают людей проповедники Демократии? Попытаются ли эти люди, которые притворяются почитателями Основателя христианства, возродить эти чувства в сердцах народа?

Я сомневаюсь, что они смогут зайти в бесстыдстве лжи так далеко, чтобы ответить утвердительно; и если бы они осмелились это сделать, я уверен, что, несмотря на доверчивость публики, они встретили бы всеобщее опровержение.

Но эти чудовищные попытки, будь они результатом обмана или безумия, не увенчаются успехом. Христианство не будет искоренено или унижено таким образом. Ничто не может быть более антихристианским, чем идеи, язык или влияние нынешнего поколения реформаторов общественного порядка. Если восторжествуют коммунизм и социализм, христианство должно исчезнуть; если христианство станет более могущественным, коммунизм и социализм вскоре погрузятся в хаотическую массу темных и забытых безумств.

Я хочу быть совершенно справедливым; и, нападая на понятия, которые являются позором и проклятием нашего времени, я хотел бы признать любую крупицу нравственности, которую они содержат, и показать, какие добродетельные предлоги или благожелательные инстинкты могут вводить в заблуждение их сторонников или искушать их новообращенных.

Есть чувство, благородное и прекрасное само по себе, к которому много и часто апеллировали на протяжении всех потрясений и революций в обществе во Франции; это чувство — энтузиазм по отношению к человечеству, энтузиазм доверия, сочувствия и надежды. Это чувство царило среди нас в 1789 году и придало этому периоду непреодолимый импульс. Не было добродетели, которая не приписывалась бы человеку, — не было успеха, которого ему не надеялись бы и не предсказывали. Вера и надежда на человека заняли место веры и надежды на Бога. Испытание не заставило себя долго ждать. Кумир недолго удерживал свою власть. Доверие вскоре было уличено в самонадеянности, а сочувствие закончилось социальной войной и эшафотом. Надежды, которые исполнились, казались ничтожными по сравнению с теми, что рассеялись, как сны. Никогда еще опыт не двигался столь стремительными шагами, чтобы противостоять гордыне и сокрушить ее.

И все же именно к этому чувству обращаются наши современные реформаторы общественного порядка. Именно этот идолопоклоннический энтузиазм по отношению к человеческой природе они призывают. В то время как они лишают человека его возвышеннейших эмоций и высочайших перспектив, они безмерно превозносят его природу и его силу: вернее, я должен сказать, они жалко унижают его, ибо они не обещают ему ничего за пределами этой земли; но пока он здесь, их вера в него слепа и безоговорочна — их надежда на него и для него безгранична.

Самое печальное размышление заключается в том, что это безумное идолопоклонство — их единственное оправдание; единственная из их идей, которая проистекает из источника хотя бы малейшей возвышенности или обладает хоть малейшей нравственной ценностью. Если бы у них не было слепой веры в человека и раболепного поклонения человечеству, они были бы не более чем распространителями хищного, животного и беззаконного материализма.

«Если человек превозносит себя, — говорит Паскаль, — я унижаю его; если он унижает себя, я превозношу его». Мы должны постоянно помнить и применять эти удивительные слова. Безусловно, человек — это существо, достойное вдохновлять нас уважением и любовью, а также высокими надеждами на его будущее состояние. Тем, кто был нечувствителен к благородству его природы и его судьбы, — самому человеку, если он забыл об этом, — я сказал бы вместе с Паскалем: «Если человек унижает себя, я превозношу его». Но тем, кто обещает себе все от него, обещая ему все; чьи ожидания от него столь же безграничны, сколь и те, которые они стремятся возбудить в нем; тем, кто, подстрекаемый собственной гордыней, постоянно старается раздуть его гордыню; кто забывает и пытается заставить его забыть хрупкость и низость его природы, высшие законы, которым он подчинен, и поддержку, в которой он нуждается, — тем людям я сказал бы словами Паскаля: «Если человек превозносит себя, я унижаю его». И факты — недавние, яркие, неопровержимые факты — говорят об этом гораздо убедительнее, чем я.

Невозможно вернуть Францию к состоянию дел, преобладавешему в 1789 году, — возобновить тот энтузиазм самонадеянного доверия и надежды, которым нация тогда была пьяна, — энтузиазм, который тогда был искренним, а также всеобщим, обладал жаром и спонтанностью юности и был оправдан неопытностью, но который теперь был бы лишь ложным и искусственным возбуждением; тонкой, неэффективной вуалью, брошенной поверх дурных страстей и безумных снов. С помощью какого неизлечимого высокомерия мы могли бы отвергнуть уроки, которые Бог щедро давал нам последние шестьдесят лет? Он не требует от нас отчаяния в самих себе и в нашем роде, отказа от всех усилий ради его прогресса или закрытия наших сердец для нежного сострадания к его благополучию или горестям; но Он запрещает нам превозносить нашу собственную природу в кумира. Он повелевает нам видеть ее такой, какая она есть, без иллюзий и без холодности, и любить ее и служить ей согласно установленным Им законам. У меня, конечно, нет желания гасить ту малую долю нравственного пыла, которая все еще остается в мире, или вносить дополнительное сомнение и равнодушие в сердца, и без того столь прохладные и неуверенные. Но я не могу и приумножать их заблуждения. Не возвращаясь вспять к истокам революции, Франция пойдет твердым и бодрым шагом: все эти источники иссякли, и наше поколение не станет утолять там жажду или освежать свой дух. Вы жалуетесь на его вялость; вы хотите видеть веру и нравственную энергию, которые являются душой и силой наций, возрождающимися среди нас: но тщетно искать их в революционном духе, который совершенно неспособен их вдохнуть. Это огонь, который все еще способен сжигать, но не может ни согреть, ни просветить. Вместо того чтобы возрождать и подбадривать нашу веру в великие истины, которые являются благотворными стимулами, а также истинными стражами общества, они могут лишь сеять сомнения и растерянность. Безусловно, Франция нуждается в том, чтобы ее морально возвысили и укрепили; она хочет вернуть себе веру в неизменные и неоспоримые принципы и привязанность к ним. Но революционный дух ничего не может сделать для утоления этих потребностей; сцены и речи, предсказания и воспоминания, на которые он наводит, могут лишь затянуть это дело. Честь его свершения зарезервирована за другими нравственными силами и другими интеллектуальными тенденциями.

Среди первых находятся семейные чувства и нравственность. Семья сейчас, более чем когда-либо, является первым элементом и последним бастионом общества. В то время как в обществе в целом все становится все более подвижным, личным и временным, именно в домашней жизни потребность в постоянстве и чувство необходимости жертвовать настоящим ради будущего неразрушимы. Именно в домашней жизни формируются идеи и добродетели, которые служат противовесом чрезмерному и неуемному движению, порождаемому в великих центрах цивилизации. Шум дел и удовольствий, искушения и распри, царящие в наших крупных городах, вскоре ввергли бы все общество в плачевное состояние брожения и разложения, если бы домашняя жизнь с ее спокойной деятельностью, постоянными интересами и прочной собственностью не противопоставляла по всей стране прочные барьеры беспокойным волнам этого штормового моря. Именно в лоне семейной жизни и под ее влиянием наиболее надежно сохраняется частная нравственность, служащая основой общественной. Там же, и в наши дни почти исключительно там, растут и процветают естественные привязанности нашей природы — дружба, благодарность и самоотверженность, все те узы, которые объединяют сердца в ощущении общей судьбы. Были времена, когда при иных формах общества эти частные привязанности находили место в общественной жизни; когда преданные привязанности укрепляли политические связи. Эти времена прошли и никогда не вернутся. В огромном, сложном и вечно движущемся обществе наших дней общие интересы и принципы, настроения масс и комбинации партий целиком владеют общественной жизнью и руководят ею. Частные привязанности — слишком хрупкие узы, чтобы оказать мощное влияние на конфликты этого безжалостного поля. Но никогда не обходится без серьезного ущерба выкорчевывание одного из жизненно важных элементов человеческой природы из любой сферы человеческой деятельности; и полное отсутствие нежных и верных привязанностей в этой почти исключительной вотчине абстрактных идей и общих или эгоистичных интересов лишило политическую жизнь благородного украшения и великого источника силы. Обществу бесконечно важно иметь какое-то безопасное убежище, в котором привязанности — я почти сказал бы страсти — человеческого сердца могли бы свободно развиваться; и чтобы, время от времени выходя из этого убежища, они являли свое присутствие и свою силу прекрасными примерами в том бурном регионе политики, где они встречаются столь редко. Но эти общественные добродетели должны взлелеяться в лоне домашней жизни; эти общественные привязанности должны проистекать из семейных чувств. Дом, обитель стабильности и нравственности, содержит в себе и очаг, у которого воспламеняются все наши привязанности и вся наша самоотверженность; именно в кругу Семьи самые благородные части нашей природы находят удовлетворения, которые они тщетно искали бы в другом месте; именно из этого круга, когда того требуют обстоятельства, они могут выйти, чтобы украсить и благословить общество.

Следом за духом семьи политический дух есть то, от чего Франция ныне может ожидать величайших услуг и что она должна поддерживать с наибольшей заботой. Политический дух проявляется в воле и способности принимать регулярное и активное участие в общественных делах без применения насилия или риска потрясений. Чем шире распространение и возделывание политического духа, тем больше он приучает людей к необходимости и привычке видеть вещи такими, какие они есть, в их точной и обнаженной правде. Видеть не то, что существует, а то, чего они желают; предаваться с самоуспокоением иллюзиям насчет фактов, словно факты с такой же самоуспокоенностью примут желаемую ими форму, — это коренная и характерная слабость людей, еще новых для политической жизни, и источник их самых фатальных ошибок. Видеть вещи такими, какие они есть, — первое и превосходнейшее плод политического духа, рождающий другое, не менее превосходное, а именно: научившись видеть только то, что есть, мы учимся желать только то, что возможно; точная оценка фактов порождает умеренность в замыслах и притязаниях. Политический дух, верный и искренний сам по себе, становится осмотрительным и разумным по отношению к другим. Ничто не склоняет людей к умеренности сильнее, чем полное знание истины; ибо редко случается, чтобы она бросала весь свой вес на одну чашу весов. Политический дух таким образом естественно приводится осмотрительностью, если не высшей нравственностью, к уважению прав, которое является не только его фундаментальным законом и существенным достоинством, но и единственной основой социальной стабильности, поскольку там, где прекращается закон, не остается ничего, кроме силы, которая по сути своей изменчива и шатка. Уважение к правам предполагает или порождает уважение к закону — обычному источнику прав. Реальное и возможное, права и закон — вот те темы, на которых постоянно упражняется политический дух и которые становятся привычными предметами его изысканий и почитания. Тем самым он поддерживает или восстанавливает моральный принцип незыблемости в отношениях индивидов и моральный принцип авторитета в отношениях государства.

Чем больше ценность семейных связей будет возрастать за счет эгоизма изолированного существования и чем больше политический дух будет преобладать над революционным, тем спокойнее станет общество Франции и тем прочнее оно будет опираться на свои основания.

Тем не менее, ни семейный, ни политический дух не достаточны для этой задачи. Им требуется помощь другого и более высокого духа, влияние которого проникает в человеческую душу глубже, чем они способны. Религии свойственно иметь язык для каждого индивида; язык, который все могут понять, как знатные, так и скромные, как счастливые, так и несчастные; и то, что она без труда поднимается или спускается в любой ранг и область общества. И одна из удивительных особенностей устройства христианской церкви заключается в том, что ее служители не только рассеяны по всему обществу, но и составляют его неотъемлемую часть, живя так же близко к хижине, как и к дворцу, находясь в обычном и тесном общении с высшими и низшими, в равной степени являясь наставниками величия и утешителями страданий. Эта охранительная власть, несмотря на злоупотребления и ошибки, к которым ее привели ее собственная сила и масштабы, на протяжении веков осуществляла более бдительный и энергичный контроль над моральным достоинством и самыми дорогими интересами человека, чем любая другая. Никто так не возражал бы, как я, ради самой религии, против возрождения злоупотреблений, которыми она была искажена или испорчена; но я признаюсь, что не боюсь этого в наши дни. Принципы мирского главенства и свободы мысль окончательно восторжествовали в современном обществе: им еще, возможно, придется отражать некоторых врагов и выдерживать некоторые конфликты, но их победа несомненна; на их стороне преобладающие институты, нравы, мнения и страсти; и тот общий и непреодолимый поток идей и событий, который течет сквозь все разнообразия, препятствия и опасности в одном и том же направлении в Риме, Мадриде, Турине, Берлине и Венах не менее, чем в Лондоне или Париже. Для современного общества бояться религии или оспаривать ее влияние с желчью было бы поэтому детским страхом и роковой ошибкой. Вы окружены огромной и взволнованной толпой; вы жалуетесь, что вам не хватает средств воздействовать на нее, просвещать, направлять, контролировать и успокаивать ее; что у вас мало общения с этими людьми, за исключением сборщика налогов и полицейского; что они преданы без защиты подстрекательским декларациям шарлатанов и демагогов и слепому насилию их собственных страстей. Среди них рассеяны люди, чья прямая миссия и постоянное занятие — направлять их веру, утешать их горести, показывать им их обязанности, пробуждать и возвышать их надежды, осуществлять над ними то моральное влияние, которое вы тщетно ищете в другом месте. И разве вы не поддержали бы этих людей в их труде, когда они могут столь мощно поддержать вас в вашем, именно в тех темных уголках, куда вы так редко проникаете и куда враги общественного порядка постоянно проникают и подтачивают все их основы?

Правда, с благосклонностью и политической эффективностью религиозного духа связано одно условие: он требует искреннего уважения и свободы. Я даже признаюсь, что страхи и желания религиозной партии часто делают их несправедливыми, придирчивыми, подозрительными, злопамятными и требовательными; что они иногда попадают в воронку тех ложных, анархических и химерических идей, бороться с которыми — их особое призвание. Я пойду на столь большие уступки, сколько может потребоваться, относительно несправедливости, которой вам придется покориться, и предосторожностей, которые вам придется предпринять; все же в заключение я скажу то же, что говорил в начале: не вступайте в желчные споры с религией; не бойтесь ее влияния; предоставьте им простор и свободу для расширения и действия самым широким и мощным образом. В целом они, безусловно, будут скорее в пользу спокойствия, чем распрей, и помогут вам больше, чем станут помехой.

Если бы мы находились под той непосредственной необходимостью действовать, которая дает свет, незаменимый для тех, кто хочет нечто большего, чем просто излагать общие принципы действия, нашим делом было бы выяснить, с помощью каких практических средств, каких позитивных институтов или законов семейный, политический и религиозный дух могли бы быть должным образом укреплены и развиты в нашей стране. В настоящее время я добавлю лишь одно слово. Мы не можем обращаться с великими нравственными силами так, будто они являются наемными и подозрительными вспомогательными средствами. Они существуют сами по себе, со своими естественными достоинствами и недостатками, неизбежными благами и опасностями. Мы должны принять их такими, каковы они есть; не претендуя на роль ни их рабов, ни их тиранов, не отдавая им все, но также и не пытаясь отнять их справедливую долю. Религиозный, семейный и политический дух более чем когда-либо благотворны, более чем когда-либо необходимы в нашем обществе. Ни социальное спокойствие, ни стабильность, ни порядок не могут обойтись без их сотрудничества. Ищите же этого сотрудничества искренне, принимайте его с доброй волей и смиритесь с тем, чтобы заплатить за него цену.

Общества, не более чем индивиды, не освобождены от необходимости покупать блага ценой усилий и жертв.



ГЛАВА VIII. ЗАКЛЮЧЕНИЕ.



Пусть Франция не обманывает себя. Ни все те эксперименты, которые она может поставить, ни все революции, которые она может совершить или позволить совершить, никогда не освободят ее от необходимых и неизбежных условий общественного спокойствия и хорошего управления. Она может отказаться признать их и претерпеть безмерные или беспредельные страдания от своего отказа, но она не может избежать их.

Мы перепробовали все: Республику, Империю, Конституционную монархию. Мы начинаем наши эксперименты сызнова. Чем объяснить их неуспех? В наше время, на наших глазах в трех величайших нациях мира эти три те же самые формы правления — Конституционная монархия в Англии, Империя в России и Республика в Северной Америке — существуют и процветают. Неужели мы обладаем монополией на все невозможности?

Да; до тех пор пока мы остаемся в хаосе, в который повержены, во имя и по причине раболепного идолопоклонства перед Демократией; до тех пор пока мы не видим в обществе ничего, кроме Демократии, как если бы она была ее единственным компонентом; до тех пор пока мы не ищем в правительстве ничего, кроме господства Демократии, как если бы только она имела право и власть управлять.

На таких условиях Республика столь же невозможна, как и Конституционная монархия, а Империя — как Республика; ибо любое правильное и стабильное правительство невозможно.

И свобода — законная и энергичная свобода — не менее невозможна, чем стабильное и правильное правительство.

Мир видел великие и славные сообщества, доведенные до этого плачевного состояния; неспособные поддерживать какую-либо законную и энергичную свободу или какое-либо правильное и стабильное правительство; обреченные на бесконечные и бесплодные политические колебания от различных оттенков и форм анархии к столь же различным формам деспотизма. Для сердца, способного хоть к какому-то чувству гордости или достоинства, я не могу вообразить более жестокого страдания, чем родиться в такую эпоху. Не остается ничего, кроме как удалиться в святилище домашней жизни и в перспективы религии. Радости и жертвы, труды и слава общественной жизни больше не существуют.

Таково, слава Богу, не состояние Франции; таков не будет финал ее долгого и славного пути цивилизации — всех ее усилий, завоеваний, надежд и страданий. Франция полна жизни и энергии. Она поднялась не для того, чтобы во имя равенства пасть до столь низкого уровня. Она обладает элементами хорошей политической организации. У нее есть многочисленные классы граждан, просвещенных и уважаемых, уже привыкших управлять делами своей страны или готовых взяться за это. Ее почва покрыта трудолюбивым и разумным населением, которое ненавидит анархию и просит лишь жить и трудиться в мире. В лоне ее семей изобилие добродетели, а в сердцах ее сыновей — добрых чувств. У нас есть чем бороться со злом, которое нас пожирает. Но зло огромно. Нет слов, чтобы описать его, нет меры, чтобы измерить его. Страдание и позор, которые оно нам наносит, малы по сравнению с теми, что оно нам готовит, если оно продлится. И кто скажет, что оно не может продлиться, когда все страсти злых, все безумия сумасшедших, все слабости добрых сговариваются разжигать его? Пусть же все здравые силы Франции объединятся для борьбы с ним. Их будет не слишком много, и они не должны ждать, пока станет слишком поздно. Их объединенная сила не раз согнется под тяжестью их труда, и Франции, прежде чем она будет спасена, еще понадобится молиться о том, чтобы Бог защитил ее.

КОНЕЦ. ЛОНДОН: Напечатано У. Клоузом и сыновьями, Стэмфорд-стрит.
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