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ПРЕДИСЛОВИЕ.



В настоящем издании первоначальный труд был не только тщательно переработан, но и весьма существенно дополнен. Главы «Хид и современное положение социализма» и «Русский нигилизм» содержат несколько предложений, сохраненных из первого издания, но в остальном они совершенно новые — первая в силу природы своего предмета, а вторая в силу важности новых материалов, недавно представленных вниманию света. Была добавлена новая глава «Анархизм» и еще одна, значительная по объему, «Государственный социализм». Никаких извинений за объем последней не требуется, ибо хотя государственный социализм — лишь порождение вчерашнего дня, он уже повсюду распространился, и если он не вытесняет социализм в собственном смысле, то во всяком случае затмевает его по практической важности и в некоторой степени даже видоизменяет его характер. Революционный социализм, становясь в последние годы более оппортунистическим, похоже, теряет большую часть своего былого безумия и превращается в изворотливый государственный социализм, ведущий парламентскую борьбу за незначительные, хотя всё еще вероятно вредные изменения в рамках существующего общества вместо старой войны не на жизнь, а на смерть против существующего общества в любой форме и виде. Во всяком случае, социалистическая дискуссия в ближайшем будущем очевидным образом будет разворачиваться в русле государственного социализма. Именно там встречаются враждующие стороны, и поэтому полезно получить, если возможно, более точное знание этой почвы. Некоторые другие главы труда были здесь и там изменены с целью приведения их материалов, где это необходимо, в соответствие с современным состоянием, либо включения новых иллюстративных свидетельств, либо изредка для того, чтобы сделать само изложение более ясным и эффективным; однако нет необходимости подробно описывать эти изменения.
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ГЛАВА I. ВВЕДЕНИЕ.

На выставке 1862 года всеобщее одобрение вызывало то обстоятельство, что политическая атмосфера Европы была тогда совершенно свободна от революционных тревог, омрачавших первую выставку 1851 года; однако именно в том же году старые тучи начали вновь сгущаться на разных участках горизонта. Именно в 1862 году Лассаль обратился к рабочему клубу в Берлине с речью «Настоящая эпоха мира и идея рабочего класса», которая вскоре была опубликована под названием «Рабочая программа» и которую его друзья назвали «Виттенбергскими тезисами» нового социалистического движения; и именно на самой выставке были установлены те связи между делегатами английских и французских профессиональных союзов, которые в конечном итоге привели к организации Интернационала. Заложенный таким образом двойной заряд привел в движение пропаганду социальной революции, более энергичную, широко распространенную и опасную, чем любая из предшествовавших ей.

Но хотя возвращения социализма тогда не ждали немедленно, это не могло вызвать серьезного удивления у любого, кто учитывал, сколь близко социалистическая теория связана с некоторыми из руководящих идей современности и сколько точек притяжения она одновременно представляет для нетерпеливой филантропии энтузиастов, для страстей массы и для узкой, но настойчивой логики многочисленного класса умов, которые мало считаются со сложностью жизни. Социализм, вероятно, никогда надолго не исчезнет в нынешний переходный период общества, и поэтому меньший интерес представляет сам факт его возвращения, чем определение той конкретной формы, в которой после долгого забвения он фактически вернулся; ибо это, пожалуй, можно с полным основанием считать его наиболее жизнеспособным и прочным типом и, следовательно, тем, с чем нам главным образом придется считаться в будущем.

Теперь нынешнее движение прежде всего политическое и революционное. Филантропические и экспериментальные формы социализма, игравшие заметную роль до 1848 года, погибли тогда в крушении Революции и больше никогда не возрождались к жизни. Старые школы рассеялись. Их доктрины, их труды, сами их надежды канули в Лету. Теории полной зависимости человека от обстоятельств, реабилитации плоти, страстного влечения, некогда сходившие у всех с уст, погрузились в забвение. Общины оуэнистов, сен-симонистов, фурьеристов, икарийцев, на время умножившиеся по обе стороны Атлантики, вымерли. Социалисты сегодняшнего дня отбросили всякую веру в возможность осуществления какого-либо социального возрождения иначе как посредством политической власти, и первой целью их усилий является поэтому завоевание государственной власти. Есть некоторые исключения, но они весьма несущественны. Коммунистические общества США, например, в основном представляют собой организации эксцентричных религиозных сект, не играющих никакой роли и не имеющих никакого влияния в жизни века. Колинсианские коллективисты, последователи бельгийского социалиста Колинса, составляют лишь горстку; а фамилистер в Гизе во Франции — замечательное учреждение, основанное после 1848 года старым учеником Фурье, хотя и не по плану Фурье, — стоит совершенно особняком и не имеет подражателей. Соответственно, можно сказать, что внеполитический социализм практически исчез.

Мало того, из нескольких видов и разновидностей политического социализма возродился с некоторой силой лишь один, и притом наиболее экстремальный и революционный. Это демократический коммунизм младогегельянцев, который с презрением отвергает самую мысль о помощи со стороны государства и не довольствуется ничем меньшим, чем преобразование государства. Такие схемы, как те, что были популярны и шумели тридцать лет назад — схемы, предполагавшие действительно органические изменения, но лишь частичного характера, — ушли на покой. Луи Блан, например, был тогда фигурой некоторого влияния; но, что примечательно, хотя Луи Блан был лишь год назад похоронен с великими почестями, его «Организация труда» кажется столь же полно забытой, как «Циркулюс» Леру. М. Ж. де Молинари пишет интересный отчет об дебатах, происходивших в рабочих клубах Парижа в 1868–1869 годах — в первом году, когда им была дарована свобода собраний после установления Второй империи, — и он заявляет, что в то время как старые ученики все еще цитировали Фурье и Кабе, хотя и без всякой мысли о том, что их системы имеют практическое значение, имя Луи Блана даже не упоминалось. Евангелие Прудона о государственном банке взаимного кредита для обеспечения рабочих капиталом путем выпуска неразменных банкнот без денег и без платы все еще имеет горстку преданных верующих, которые называют себя мутуалистами; но их крайне мало, и, как правило, социалисты Франции в настоящее время, подобно социалистам Германии, уповают скорее на железо, чем на бумагу. То, чего они хотят, — это демократия труда, если воспользоваться одной из их собственных фраз, то есть государство, в котором власть и собственность основываются на труде; где гражданство зависит от трудового ценза, а не от ценза рождения или собственности; где нет гражданина, который наслаждается, не трудясь, и нет гражданина, который трудится, не наслаждаясь; где каждый, кто способен работать, имеет занятие, и каждый, кто потрудился, сохраняет весь продукт своего труда; и где, соответственно, в качестве непременного предварительного условия всей схемы земля страны и все другие орудия производства должны стать совместной собственностью общины, а ведение всех промышленных операций должно быть поставлено под непосредственное управление государства. Кроме того, всё это отстаивается как дело простой справедливости и права по отношению к трудящимся классам на том основании, что богатство нации принадлежит рукам, которые его создали; это отстаивается как обязанность государства, поскольку считается, что государство есть лишь организованная воля народа, а народ — это рабочий класс; и это отстаивается как цель немедленного осуществления — если возможно, обычными конституционными средствами, а если нет, то посредством революции.

Такова форма, в которой возродился социализм, и ее можно описать тремя словами как Революционная социалистическая демократия. Движение делится на две главные ветви — собственно социализм, или коллективизм, как его иногда называют, и анархизм. Есть анархисты, которые не являются социалистами, но твердо привержены индивидуалистическому строю собственности. Однако их очень немного, и подавляющая масса партии, известной под этим именем в наши дни, включая русских нигилистов, столь же страстно верят в экономический социализм Карла Маркса, как и сами социал-демократы Германии. Они расходятся с последними в вопросе будущего устройства; но различия между ними таковы, какие и должно обнаруживать одно и то же движение, проходя через различные среды, личные или национальные. Современные демократы долгое время разделялись на централистов и федералистов: одна партия стремится придать задуманной ими демократической республике строго централизованную форму правления, а другая предпочитает оставлять местные коммуны сравнительно независимыми, суверенными и свободными, если они того пожелают, объединяться в удобные федерации. Федеративная республика всегда была излюбленным идеалом демократов Испании и коммунаров Парижа, и среди федералистов в их нетерпимости ко всякой центральной власти вообще наблюдается тенденция совсем отбрасывать элемент федерации из своего идеала и пропагандировать мнение, известное как «анархия», то есть отмену всякого высшего правительства. Было весьма естественно, чтобы эта древняя распря среди демократов проявилась в рядах социалистической демократии, и было столь же естественно, чтобы русские радикалы, ненавидя автократию своей страны и идеализируя ее сельские общины, стали главными приверженцами федералистской и даже анархической традиции.

Это единственный принципиальный момент, отделяющий анархизм от социализма. В остальном анархизм можно назвать лишь более экстремальной фазой социализма. Он предается более насильственным методам и всеядному духу разрушения. Его ярость охватывает более широкий круг; он атакует все текущие убеждения и все существующие институты; свои надежды он возлагает на всеобщий хаос. Я постараюсь в следующей главе объяснить на основе особенностей национального характера и культуры, почему это евангелие хаоса находит столь сильное принятие в России; однако это не исключительно русский продукт. Оно проповедовалось с исключительным хладнокровием, как будет показано далее, некоторыми младогегельянцами Германии до 1848 года и до сих пор популярно среди наиболее непостоянных членов большинства социалистических организаций. Нападения на религию, патриотизм, семью являются весьма обычными принадлежностями их практической агитации повсюду. Поскольку институты и убеждения подкрепляют друг друга, оскомина от одного легко заставляет скрежетать зубами на все. Резкий отпор со стороны государственной власти обычно выводит на передний план этот более экстремальный элемент в немецком социализме. После репрессивного законодательства 1878 года немецкие социалисты вычеркнули из своей программы ограничение действовать «законными методами», и самые дикие духи среди них не довольствовались ничем меньшим, чем политикой всеобщего разрушения, и, будучи изгнаны из партии, создали собственную организацию на сугубо анархических началах.

Под этим влиянием слово «социализм» приобрело новое значение и теперь обычно определяется так, что исключает самые теории, для обозначения которых оно было первоначально изобретено. Его политический элемент — его требование к государственной власти в пользу рабочего класса — принимается за суть и основу системы. М-р Кернс, например, говорит, что обстоятельство, отличающее социализм от всех других способов социальной спекуляции, заключается в его апелляции к силам государства, и он критикует м-ра Милля за то, что тот назвал себя в своей «Автобиографии» социалистом лишь потому, что его идеал конечного совершенствования имел больше общего с идеалом социалистических реформаторов, чем со взглядами тех, кого в противовес называют ортодоксальными. Отрывок из «Автобиографии» гласит: «Хотя мы с величайшей энергией отвергали ту тиранию общества над индивидом, которую, как предполагается, влечет за собой большинство социалистических систем, мы все же с надеждой ждали времени, когда общество перестанет разделяться на праздных и трудящихся; когда правило о том, что не работающий не должен есть, будет применяться не только к пауперам, но беспристрастно ко всем; когда распределение продукта труда, вместо того чтобы зависеть, как это в столь большой степени происходит сейчас, от случайности рождения, будет осуществляться по соглашению на основе признанного принципа справедливости; и когда для человеческих существ перестанет быть — или казаться — невозможным напрягать силы ради получения благ, которые не должны принадлежать исключительно им, а должны разделяться с обществом, к которому они принадлежат». («Автобиография», с. 231–232). Комментируя этот отрывок, м-р Кернс замечает: «Если ждать такого положения вещей как идеала, к которому следует стремиться, — это социализм, я сразу признаю себя социалистом; но мне кажется, что идея, которую „социализм“ передает большинству умов, — это не какая-то особая форма общества, которая должна быть реализована в будущем, когда характер людей и условия человеческой жизни будут сильно отличаться от нынешних, а скорее определенные способы действия, в особенности использование сил государства для мгновенного осуществления идеальных планов, что является неизменным атрибутом всех проектов, обычно считающихся социалистическими. Настолько это так, что часто приходится слышать, как любое предложение, которое, как считается, влечет за собой чрезмерное расширение власти государства, клеймится как социалистическое, какова бы ни была цель, которую оно стремится достичь. В конце концов, вопрос исключительно в номенклатуре; но люди настолько управляются словами, что я не могу не сожалеть, что социальной философии, которой я так глубоко сочувствую, наносят ущерб словесные ассоциации, способные, как мне кажется, только вводить в заблуждение». («Основные принципы политической экономии», с. 316).

Возражение м-ра Кернса справедливо; ибо позиция реформатора должна определяться не далеким идеалом, который он может считать лучшим, если бы условия созрели для его реализации, а той политикой, которую он считает имеющей текущее значение при существующих условиях. Он может лелеять, как это делают многие ортодоксальные экономисты, социалистическую надежду. Он может ждать времени, когда комфорт и цивилизация будут более всеобще и надежно распределены; когда головы и руки в мире труда будут работать вместе в согласии; когда конкуренция, исключительная частная собственность и эгоизм растворятся в любви и общем труде. Но он знает, что трансформация должна быть постепенной и что ее материальные условия никогда не должны забегать вперед интеллектуальных и моральных. И это отделяет его целым диаметром от тех, кого ныне называют социалистами. В любом вопросе сегодняшнего дня он окажется в противоположном им лагере. Ибо он делает идеал тем, чем он является и должен быть — целью своего действия; они делают его своим отправным пунктом, и особенность ситуации в том, что с их взглядом на положение дел они не могут сделать его ничем иным. Ибо в их представлении борьба, которую они ведут, — это не борьба за улучшение, а за ясное и элементарное право. Это не вопрос обеспечения большего счастья для наибольшего числа людей; это вопрос оказания им элементарной справедливости, предоставления им того, что принадлежит им по праву, защиты их от замаскированной, но вполне реальной экспроприации. Они заявляют, что при нынешнем промышленном устройстве трудящиеся классы фактически грабят, лишая большей части стоимости труда их рук, и, разумеется, пресечение систематического грабежа является немедленной обязанностью настоящего. Справедливость — это базис, с которого нужно исходить сейчас, если возможно, а не мечта, которую следует ждать в будущем. Пусть сначала трудящийся получит свои права, кричат они, и тогда, и только тогда у вас будет свободен путь для любых дальнейших переговоров о его будущем. Верно, что он является жертвой не столько индивидуальной жадности, сколько системы, и что он не может получить свои права, пока система не будет полностью изменена; но система, утверждают они, никогда не может быть полностью изменена иначе как силой государства, и почему бы тогда не изменить ее немедленно? Теперь очевидно, почему людям, придерживающимся такого взгляда на дело, не кажется никакой иной альтернативы, кроме мгновенной реконструкции индустриального общества силами государства. Ибо если предстоит вершиться справедливости, то представляется вполне естественным заключить, что именно на государство как на орган справедливости возлагается задача ее свершения и что оно не может сделать это слишком рано. Требование немедленного осуществления их схемы общественной властью поэтому не является лишь ее случайным аксессуаром, а действительно неотделимо от идей, на которых основана схема. Поистине, это настолько, если позволено будет использовать это слово, сущность социализма везде, где социализм дает о себе знать в мире ныне, что это может породить лишь путаницу — называть социалистами лиц, которые питают отвращение к этой сущности и фактически желают не большего, чем постепенного торжества кооперации.

Можно возразить, что последние, как и первые, стремятся не к простой реформе нынешней индустриальной системы, а к существенному изменению ее фундаментальных принципов — к возможному подавлению исключительной собственности и неограниченной конкуренции, — и что поэтому их правильно классифицировать с теми, кто стремится к столь же важной цели, как бы они ни отличались от последних в отношении средств и времени действия. Это было бы правильно, пожалуй, если бы нашей единственной заботой было предоставление философской классификации мнений; но мы имеем дело с живой и ведущей агитацию партией, чье имя и труд широко обсуждаются, и во всяком случае существует великое практическое неудобство в расширении текущего обозначения этой партии так, чтобы оно включало лиц, решительно возражающих против всей ее непосредственной работы.

Это неудобство удвоилось со времен Милля, поскольку социализм ныне стал гораздо более определенной программой гораздо более определенной партии. Даже в старых романтических школах господствующей характеристикой социализма всегда было его стремление реализовать какое-то ошибочное представление о распределительной справедливости. Это было больше, чем просто невыполнимый план искоренения бедности, или более равномерного распределения богатства, или исправления чрезмерных неравенств, хотя это кажется столь преобладающим впечатлением, что лица, имеющие, по их мнению, более осуществимые предложения для этих целей, выдвигают их под названием «Практический социализм». Но в том, что касается этих целей, они общие практически для всех школ социальных реформаторов, даже самых индивидуалистических. Если бы социализм означал лишь искреннее переживание по поводу этих неравенств, или искреннее желание их исправления, или даже сильное возмущение их несоответствием идеалу справедливости, тогда м-р Герберт Спенсер в такой же мере социалист, как Маркс или Лассаль. «Судьбы подавляющего большинства, — говорит он, — всегда были и, несомненно, до сих пор остаются настолько печальными, что о них больно думать. Несомненно, существующий тип социальной организации — это то, на что никто, заботящийся о своем роде, не может смотреть с удовлетворением; и несомненно, деятельность людей, сопутствующая этому типу, далека от восхищения. Резкие деления рангов и огромные неравенства средств находятся вразрез с тем идеалом человеческих отношений, на котором любит останавливаться сочувственное воображение; и среднее поведение под давлением и возбуждением социальной жизни в ее нынешнем виде в ряде отношений отталкивающе». («В защиту свободы», с. 4.) Социалисты — далеко не единственные люди, чье чувство справедливости оскорблено многим в существующем строе, и многие весьма умеренные политики считали, что политика закона всегда должна благоприятствовать распределению богатства, а не его концентрации; что она всегда должна благоприятствовать активному коммерческому интерессу, а не праздному интересу; что она всегда должна благоприятствовать более слабому и незащищенному интересу, а не более мощному и надменному. Социализм вступает в игру не с осуждением существующего порядка вещей, а с политикой, рекомендованной для его исправления. Нет никакого социализма в признании того простого факта, что дары фортуны, будь то богатство или таланты, не распределяются в мире в соответствии с заслугами. Нет никакого социализма в заявлении о том, что богатые в силу своего богатства несут ответственность перед бедными или что бедные в силу своей бедности имеют притязания на богатых. Нет также никакого социализма в убеждении, что государство несет ответственность перед бедными и что закон должен при необходимости отстаивать разумные требования бедности или принуждать к исполнению разумных обязанностей и обязательств богатства. Всё это означает лишь то, что справедливость и гуманность должны управлять в экономических делах, как они должны управлять во всех других делах жизни; и это аксиоматичное положение, которое никто в мире не отрицает. Только, сколь ни аксиоматично оно, оно кажется многим умам прозрением, приходящим поздно в жизни, и они чувствуют, что они уже не такие, как другие люди, и что отныне они должны называть себя социалистами. Это пробуждение к несправедливости или бесчеловечности вещей — не социализм, хотя социализм часто может исходить из него. Социализм — это всегда какая-то схема устранения одной несправедливости путем причинения большей — какая-то схема, которая из-за неверного понимания прав и неправд реальной ситуации, или естественного действия собственных положений, или любой другой причины оставит дела еще более несправедливыми и более оскорбительными для здравого чувства справедливости, чем застала их. Праздный богач, например, всегда является большим оскорблением для социалиста, поскольку, согласно социалистическому чувству справедливости, никакой человек не должен быть богатым, не работая ради своего богатства; и многие другие люди, возможно, согласятся с социалистом в этом. Но затем социалист предлагает упразднить праздного богача с помощью схемы, которая породила бы праздного бедняка в подавляющем изобилии и ради уравнения бедности и богатства действительно уравняла бы праздность и трудолюбие — форму несправедливости, которая одновременно является более фатальной и оскорбительной, чем та, которую она была призвана исправить. Социалисты находят изъяны в нынешнем порядке вещей потому, что множество рабочих содержат немногих бездельников; но большинство старых социалистических общин Франции и Америки потерпели неудачу из-за противоположной и большей несправедливости: немногие трудящиеся обнаруживали, что содержат множество бездельников, и следствием этого было более мучительное ощущение несправедливости и более всеобщее обнищание, чем преобладало при старой системе. Праздный богач, который просто живет на то, что унаследовал, может не принадлежать к идеальному состоянию общества; но праздный бедняк, который уклоняется, лентяйничает и симулирует, потому что снисходительная община освобождает его от необходимости более тяжелого напряжения, столь же неидеален, и он гораздо более вреден в действительности.

Но социалисты в своих ошибочных представлениях о справедливости не останавливаются на праздном богаче. Праздный богач в их представлении — грабитель; но богатый труженик — еще больший грабитель. Для социалистической мысли характерно считать накопления богатых тем или иным образом несправедливо приобретенными путем ограбления бедных. Бедные всегда изображаются обездоленными; заявляется, что их собственность была насильственно отобрана у них дурными законами и дурными экономическими установлениями и передана без обременений в руки капиталистов. Этот взгляд жил и действовал в старом социализме, но он был превращен в аргументированный и претендующий на научность аргумент как основа и обоснование нового. Старый социализм обычно возмущался справедливостью процента, ренты, собственности и всех форм безтрудового дохода; но новый социализм претендует на то, чтобы доказать это обвинение с помощью экономических принципов. Он утверждает, что все эти формы дохода суть не что иное, как различные формы грабежа трудящихся классов, являющихся истинными производителями богатства, и выдвигает от имени этих классов притязание на всю стоимость производимых ими вещей без каких-либо вычетов на ренту, процент или прибыль — право, как они его называют, трудящегося на весь продукт его труда. Теперь это вполне отчетливое и определенное притязание на право и справедливость, и вся конечная цель социалистических организаций нынешнего дня состоит в том, чтобы добиться его реализации, причем немедленной реализации, как притязания на право и справедливость должны и обязаны быть реализованы силами государства. У меня будут лучшие возможности в дальнейшей части этой работы доказать, насколько абсолютно необоснованно и несправедливо это притязание; но я упоминаю его здесь лишь для того, чтобы показать, что сущность современного социализма всё более недвусмысленно раскрывается как попытка реализовать какой-то ложный идеал социальной или распределительной справедливости. Это самая глубокая и главная черта социализма, которая действительно обусловила продвижение движения от филантропической стадии к политической. Оуэнисты довольствовались идеей добровольного равенства богатства; но теперь это отвергается как простая детская мечта, ибо народные права — это вещи, подлежащие принудительному исполнению по закону, а вопросы справедливости — для государства. Политический характер движения лишь выдвинул в более ярком свете искаженный идеал справедливости, породивший его; и поэтому для кого-то стало гораздо более запутанным, чем прежде, называть себя социалистом только потому, что он мечтает о лучшем будущем, или потому, что он хотел бы искоренить бедность, или распределить собственность, или расширить принцип прогрессивного налогообложения, или содействовать кооперации или участию в прибылях, или любым другим справедливым и полезным мерам практической социальной реформы. Это очень хорошо видно по простому маленькому ориентиру. В прежние дни для Мориса и сторонников нового кооперативного движения было еще возможно, хотя это никогда и не было счастливым выбором, принять наименование христианских социалистов; но хотя Шульце-Делич работал на тех же направлениях с еще большим успехом в то время, когда в Германии началось нынешнее социалистическое движение, он оказался настолько позади, что его сочли великим антисоциалистом, а люди, которым теперь сочли уместным передать имя социалистов, оказались группой университетских профессоров и других лиц, выступавших за более широкое использование полномочий государства для решения социального вопроса и удовлетворения требований рабочего класса.

Катедр-социалисты и христианские социалисты Германии помышляют лишь о коррективах и паллиативах существующих зол; но при этом они просят государство управлять ими. Они просят государство инспектировать фабрики, или легализовать профсоюзы, или организовать страхование рабочего класса, или устанавливать справедливую заработную плату. Их просьбы могут быть мудрыми или глупыми, но ни одна из них, взятая в отдельности, ни все они вместе не подорвут и не преобразуют существующую индустриальную систему; и те, кто их выдвигает, называются социалистами просто потому, что они делают частью деятельности государства борьбу с социальными вопросами, или, возможно, точнее, потому, что они делают делом государства борьбу с социальными вопросами в интересах рабочего класса. Эта идея социализма, по-видимому, в значительной степени определяет нынешнее употребление этого термина. Мы часто слышим, как любое новое расширение функций государства осуждается как социалистическое, даже когда не предполагается, что это расширение делается в интересах рабочего класса или способствует им. Покупка телеграфов была социалистической; предложение купить железные дороги — социалистическое; национальная система образования — социалистическая; а церковная организация, если бы она была выдвинута сейчас как новое предложение, тоже была бы признана социалистической. Поскольку в социалистическом обществе вся власть передается государству, любая мера, которая ныне увеличивает власть государства, легко представляется как приближение к социализму, особенно при отсутствии — и это один из наших главных недостатков в настоящее время — рациональной и дифференцированной теории надлежащих пределов и сферы публичной власти.

Но в преобладающем значении этого слова обычно присутствует мысль о том, что вмешательство власти, к которому оно применяется, предпринимается ради содействия благополучию менее удачливых классов общества. Поскольку социализм стремится построить то, что можно назвать государством рабочего класса, где материальное благосостояние каждого должно быть главной целью организации всех, принято представлять как социалистическое любое предложение, призывающее государство сделать что-либо для материального благосостояния рабочего класса, и описывать любую группу таких предложений или любую благоприятствующую им теорию словом «социализм». Так называемый государственный социализм принца Бисмарка, например, представляет собой лишь, как он сам заявлял, продолжение традиций дома Гогенцоллернов, поскольку правители этой династии всегда считали одним из своих главных долгов в качестве правителей осуществление особой защиты и заботы о беднейших классах своих подданных. Старые идеи феодальной покровительственности и патерналистского правления привлекают многих людей, которые сожалеют о демократическом духе современного общества. В Германии они поддерживались феодальными классами, двором и духовенством; их присутствие в тамошней общей интеллектуальной атмосфере, вероятно, облегчило распространение социалистических взглядов; и они несомненно привели к любопытному феномену консервативного социализма, при котором наиболее упрямо консервативные интересы в стране идут навстречу социал-демократам и обещают сделать все для получения ими лучшей заработной платы, если те лишь снова придут в церковь и помолятся за кайзера. Дни феодальной покровительственности и патерналистского правления прошли; в идеализированном Карлейлем виде они, возможно, никогда и не существовали; во всяком случае, в эпоху равенства они больше невозможны, но их современными аналогами являются именно идеи социальной защиты и братского правления, которые находят свой дом среди социалистов. Опираясь на эту аналогию, принца Бисмарка и германского императора иногда называют социалистами, поскольку они считают, подобно последним, что государство должно осуществлять всеобщее или даже частное попечение об индустриальных классах. Но социализм — это больше, чем такая вера. Это не только теория деятельности государства, но и теория деятельности государства, основанная на теории права трудящегося. По сути своей, как я уже говорил, это ошибочное требование социальной справедливости. Оно говорит нам, что расширение социальной справедливости произошло, когда было провозглашено, что каждый человек должен быть свободным, — или, иными словами, что каждый человек должен полностью обладать собственными силами труда; и оно утверждает, что теперь должно произойти новое расширение социальной справедливости, провозглашающее, что каждый человек должен обладать всем продуктом своего труда. Но те, кто известен как консервативные социалисты, покровительствуя трудящимся, и помыслить не могут о том, чтобы одобрять подобное требование или хотя бы в малейшей степени признавать наличие чего-либо позитивно несправедливого в существующей индустриальной системе. Никто из них не пошел бы дальше утверждения, что экономическое положение трудящегося недостаточно для удовлетворения его законных стремлений в цивилизованном сообществе; немногие зашли бы так далеко. Поэтому причислять их к социалистам крайне запутанно.

М. Лимузен, в свою очередь, говорит о «минимуме социализма». Он не назвал бы социалистом никого, кто не придерживается этого минимума, и назвал бы социалистом каждого, кто его придерживается. И минимум социализма, по его мнению, заключается в том, что государство должно уделять особую заботу о защите трудящихся, поскольку они бедны, и что эта обязанность заключается в обеспечении им более справедливой доли в продукте всеобщего труда. Последнее положение могло бы быть выражено лучше и менее общими словами, но это можно оставить без внимания. Это определение по крайней мере признает, что патерналистская или братская теория правления сама по себе не составляет социализм и что она должна сочетаться с требованием нового распределения богатства на предполагаемых основаниях справедливости или беспристрастности, прежде чем мы получим даже минимум социализма. Но было бы правильнее, если бы оно признало, что требование лучшего распределения должно выдвигаться не просто на предполагаемых, а на ошибочных основаниях справедливости или беспристрастности. Если предлагаемое распределение действительно справедливо и беспристрастно, нет ничего более естественного, чем просить государство сделать все возможное для его воплощения, и любое практическое вмешательство с этой целью является лишь вопросом обычного расширения закона. Что такое закон, что такое право, как не защита слабого? И всякая правовая реформа есть переход от менее справедливой системы договоренностей к более справедливой. Справедливые требования бедных являются естественной заботой государства с точки зрения самой узкой теории его функций, и определение М. Лимузена фактически включило бы всех разумных социальных реформаторов под именем социалиста.

Если мы собираемся таким образом растягивать слово «социализм» сначала в одну сторону, пока оно не вместит Дж. С. Милля, Мориса и кооператоров, которые отвергают авторитет и помощь государства, а затем в другую, пока оно не вместит принца Бисмарка, нашу собственную аристократическую консервативную партию «Молодая Англия» и всех социальных реформаторов, желающих, чтобы государство выполняло свой обычный долг по обеспечению рабочего класса лучшими гарантиями основ всякой человеческой жизни, как вообще может существовать какое-либо разумное и понятное употребление этого слова? Милль придерживается более или менее социалистической идеи о том, каким должно быть справедливое общество; Бисмарк придерживается более или менее социалистического взгляда на функции государства; но ни одна из этих идей в отдельности не составляет минимум социализма; и поэтому было бы вводящим в заблуждение называть любую из них этим именем, в то время как называть им обе было бы безнадежной путаницей, поскольку один политик придерживается ровно того, что другой отвергает, и не более того. Но в конце концов определение социализма в абстракции менее важно, чем описание реального конкретного социализма, обладающего организацией и жизнью, тем более что это название переносится в обычной речи на все эти различные оттенки мнений лишь потому, что они считаются похожими на этот конкретный социализм в той или иной особенности.

 

Установив теперь общий характер современного социалистического движения, мы окажемся в лучшем положении для оценки его значения и важности. Мы видели, что единственной формой социализма, возродившейся после 1848 года, является политическая и революционная фаза социал-демократии. Но это была также первоначальная форма, в которой социализм впервые появился в современной Европе во время более ранней революции 1789 года. Представляемая им традиция является, следовательно, традицией с по видимости бурной жизнеспособностью. Она сохраняла свое место в европейском мнении в течение ста лет, кажется, росла вместе с ростом демократического духа и в наши дни вспыхнула одновременно в большинстве стран континента, а в некоторых из них — с замечательной энергией. Подобное движение, которое, по-видимому, непрерывно и широко завладело умами масс и которое, кроме того, имеет в своей основе осознание права, страсть к социальной справедливости, как бы ошибочна она ни была, нельзя рассматривать легкомысленно как политическую силу; но в то же время его последствия склонны сильно переоцениваться как надеждами самоуверенных адептов, так и опасениями противников. Социалисты неустанно говорят нам, что их система является последним словом революции, что течение, вырвавшееся на свободу в Европе в 1789 году, направляется, как оно и не могло не направиться, в их сторону и что оно может найти свой окончательный уровень покоя лишь в демократическом коммунизме. Консервативные Кассандры говорят нам то же самое, ибо Крайняя правая придерживается того же взгляда на логическую тенденцию мер, что и Крайняя левая. Они чувствуют, что вокруг них все движется к равенству, они чувствуют себя бессильными сопротивляться этому движению и уверены, что однажды утром проснутся в условиях социальной революции. Шталь, например, считал, что демократия неизбежно ведет к социализму, и что куда бы ни входила демократия, социализм уже стоял у двери. Поэтому потребуется еще несколько слов для объяснения: во-первых, исторического происхождения современного социализма; во-вторых, отношений социализма к демократии и, наконец, масштабов и характера распространения нынешнего движения.

Что касается первого из этих трех пунктов, современный социализм порожден представлениями о собственности и государстве, которые появились ближе к концу прошлого века в ходе тогдашних модных спекуляций о происхождении и целях гражданского общества и которые провозглашались примерно в то же время многими разными авторами — Бриссо, Мабли, Морелли и прежде всего Руссо. Их великая идея состояла в том, чтобы восстановить то, что они называли естественным состоянием, когда еще царило первобытное равенство, земля принадлежала никому, а плоды — всем. Они учили, что у собственности нет иного основания, кроме потребности. Тот, кто нуждался в вещь, имел на нее право, а тот, кто имел больше, чем ему нужно, был вором. Руссо говорил, что каждый человек от природы имеет право на все, в чем он нуждается; а Бриссо, предвосхищая знаменитые слова Прудона, заявлял, что в естественном состоянии «исключительная собственность была кражей». Так было в естественном состоянии, но так было и в состоянии общества, ибо общество было построено на общественном договоре, «клаузулы которого сводятся к одной, а именно к полному отчуждению каждого со всеми его правами в пользу общины». Индивид тем самым есть ничто; государство есть все во всем. Собственность — это лишь условно пожалованная индивиду часть национального достояния. Он имеет право пользоваться ею, поскольку государство разрешает ему, до тех пор, пока государство разрешает ему, и так, как государство разрешает ему. То же самое касается и любого другого права: он должен думать, говорить, обучать своих детей или даже зачать их так, как государство предписывает и разрешает, в интересах общего блага.


Эти идеи циркулировали в диффузном состоянии до 1793 года. Они не составляли еще ни системы, ни партии. Но когда Жозеф Бабёф, отбросив свое христианское имя Жозеф (поскольку, как он говорил, у него не было желания обладать добродетелями Жозефа, и он не видел пользы в том, чтобы иметь его своим покровителем), и приняв вместо него зловещее имя Кая Гракха, организовал в том году заговор равных, тогда начался современный социализм, и он начался в той форме, в которой существует и поныне. Амбиция Бабёфа состояла в том, чтобы основать то, что он называл истинной демократической республикой, а под истинной демократической республикой он понимал такую, в которой должны быть упразднены все неравенства, как правовые, так и фактические, и каждый гражданин должен иметь достаточно и никто — слишком много. Напрасно, считал он, мечтать об уничтожении привилегий или угнетения до тех пор, пока вся собственность не перейдет в руки правительства и не будет планомерно распределяться правительством среди граждан на принципе скрупулезного равенства. Введенные в заблуждение именем Кая Гракха, люди думали, что он хочет аграрного закона и равного деления. Но он говорил им, что аграрный закон — это безумие, а равное деление не продержится и года, если участники получат собственность в свое распоряжение. То, чего он хотел, по его словам, было чем-то гораздо более возвышенным — это общность имуществ. Равенство могло стать прочным только посредством отчуждения частной собственности. Государство должно быть единственным собственником и единственным работодателем и уделять каждому человеку его работу согласно его особой квалификации и его пропитание в честном достатке согласно его потребностям. Индивид, монополизировавший что-либо сверх такого достатка, совершал социальную кражу. Присвоение должно было строго ограничиваться личной потребностью и ею же определяться.

Бабёф не видел никаких трудностей в реализации этой схемы; разве она не практиковалась каждый день в армии с 1 200 000 человек? Если же скажут, что почва Франции слишком мала, чтобы прокормить ее население на уровне предусмотренного достатка, тем хуже для избыточного населения; пусть сначала крупнейшие землевладельцы, а затем столько санкюлотов, сколько оказалось в избытке, будут убраны с дороги ради блага их страны. Он фактически приписывал это намерение Робеспьеру и говорил о Терроре так, будто это было прекрасное предвосхищение мальтузианства. Говорил ли кто-нибудь, что без неравенства прогресс прекратится, а искусства и цивилизация придут в упадок, Бабёф был точно так же готов принять последствия. «Пусть погибнут искусства, — говорилось в манифесте, обнаруженном у него при аресте, — но да будет у нас подлинное равенство». «Все бедствия, — говорил он в своей газете, — подвергаются суду. Пусть они все смешаются. Пусть все вернется к хаосу, и из хаоса да возродится новый и регенерированный мир».

Мы имеем здесь как раз ту революционную социалистическую демократию, которая до сих пор свирепствует по всей Европе. Социалисты теперь, правда, обычно легкомысленно относятся к проблеме перенаселения, которую Бабёф так бойко разрешил гильотиной, и утверждают, что их система одухотворит цивилизацию, а не уничтожит ее. Они также следуют иной, отличной от бабувистской традиции в отношении права собственности. В то время как он строил это право на потребности, они строят его на труде. Он говорил, что человек, у которого больше, чем ему нужно, — вор; они говорят, что человек, у которого больше, чем он заработал трудом, — вор. Он хотел бы, чтобы государство сразу предоставило каждому человеку честный достаток в соответствии с его потребностью; они просят государство давать каждому человеку по его труду или, если он не способен к труду, по его потребности, и они считают, что это правило обеспечит каждому честный достаток. Но эти различия являются лишь усовершенствованиями плана Бабёфа, а его главные черты остаются: равенство условий, национализация собственности, демократическая тирания, однородная среда, губительная для прогресса, вездесущий мандаринский контроль, подавляющий в людях ту энергию характера, которую В. фон Гумбольдт называл первой и единственной добродетелью человека, поскольку она являлась корнем всего остального превосходства и продвижения вперед. Короче говоря, социалисты теперь стремятся, подобно Бабёфу, установить демократическую республику — общество, построенное на равном человеческом достоинстве каждого гражданина, — и, подобно Бабёфу, они считают, что истинная демократическая республика неизбежно является социалистической.

 

Это приводит меня к следующему упомянутому мной пункту — к интересной проблеме истинных отношений социализма и демократии. Является ли социализм, как представляют Шталь и другие, неизбежным следствием демократии? Если это так, наш интерес к нему весьма реален и непосредствен. Ибо демократия уже здесь и в настоящее время занята в каждой стране Европы самой работой реорганизации социальной системы в гармонии с демократическими требованиями. Ее молот может производить мало шума в некоторых местах, но работа идет не менее эффективно от этой тишины, и она будет продолжаться, медленно или быстрее, пока все институты страны не будут обновлены демократическим духом. Будет ли социальная система, которая явится результатом этого процесса, социализмом? «Постепенное развитие принципа равенства, — говорит де Токвиль, — является провиденциальным фактом. Оно обладает всеми характеристиками такого факта. Оно универсально; оно долговечно; оно постоянно ускользает от любого человеческого вмешательства; и все события, равно как и все люди, способствуют его прогрессу. Было бы разумно воображать, что социальное движение, истоки которого лежат столь далеко в прошлом, может быть остановлено усилиями одного поколения? Можно ли верить, что демократия, которая сокрушила феодальную систему и победила королей, отступит перед лавочниками и капиталистами? Остановится ли она теперь, когда она стала столь сильной, а ее противники — столь слабыми?» Если таковая естественная тенденция демократии ведет к социализму, то к социализму мы в конце концов и придем.

Но естественная тенденция демократии ведет вовсе не к социализму. Одного простого, но примечательного факта достаточно, чтобы доказать это. Демократия находится в полном цвету в Америке уже более века, и там нет никаких следов социализма, за исключением некоторых вчерашних немецких иммигрантов; ибо, конечно, коммунизм эксцентричных религиозных сект Америки проистекает из религиозных идеалов и не имеет никакого отношения к социальной тенденции демократии в ту или иную сторону. Класс трудящихся политически является всем в этой стране — всем, по крайней мере, чем избирательная власть может сделать их в выборной республике; и они никогда не проявляли никакого желания использовать свою политическую власть для того, чтобы стать социально всем или вмешиваться в свободу собственности. Если бы это было каким бы то ни было образом необходимым эффектом демократических институтов, это к настоящему времени уже проявилось бы в Соединенных Штатах. Де Токвиль, действительно, утверждает, что, далёко от какого-либо естественного единства между демократией и социализмом, они абсолютно противоположны друг другу. «Демократия, — сказал он в речи в Республиканском парламенте Франции в 1849 году, — расширяет сферу индивидуальной независимости; социализм сужает ее. Демократия дает каждому отдельному человеку его наивысшую возможную ценность; социализм делает каждого человека агентом, инструментом, нолем. Демократия и социализм совпадают лишь в едином слове „равенство“, но обратите внимание на разницу: демократия желает равенства в свободе; социализм добивается равенства в принуждении и рабстве».

Это по большей части справедливо по сути, но это нельзя принимать совсем уж без оговорок. В современную эпоху мы имели опыт двух различных форм демократии, которые можно назвать американской и континентальной. В Америке равенство наступило как бы само собой, от природы, без борьбы и даже без особых наблюдений; колонисты начинали на равных. Но свобода была завоевана лишь ценой жертв; первые паломники купили ее изгнанием; основатели республики купили ее во второй раз кровью. Свобода поэтому была их сокровищем, их ковчегом, их страстью; и будучи долго приучены к привычкам самоуправления, они приобрели в ежедневном упражнении своей свободы то сильное чувство ее практической ценности и тот тонкий инстинкт ее справедливых пределов, которые всегда составляют ее самые надежные оплоты. Для них государство было не более чем ассоциацией для взаимной защиты — ассоциацией, подобной любой другой, имеющей собственную определенную работу и не более того, и получающей от своих членов точные полномочия, необходимые для этой работы, и не более; и они смотрели с ревнивой подозрительностью, рожденной их историей и жизнью, на любое расширение функций или полномочий государства за пределы тех первичных требований общественной безопасности или полезности, которые они на него возлагали. В Соединенных Штатах собственность широко рассредоточена; свобода долгое время пользовалась любовью народа как идеал и наслаждалась им как факт; центральная власть всегда удерживалась в сравнительной узде; а индивидуальные права являются настолько всеобщим достоянием, что любое посягательство на них во имя большинства неизбежно затронуло бы интересы, достаточно многочисленные и сильные, чтобы оказать эффективное сопротивление. Демократия имеет в Америке, соответственно, почву, наиболее благоприятную для ее здорового роста; история, воспитание и обстоятельства народа — все сходится на поддержке свободы.

Но на континенте демократия выросла из совершенно иных предпосылок и обладает совершенно иным характером. Равенство было внедрено во Францию путем потрясений и с тех пор поглощает непропорционально большую долю ее внимания. Свобода же, напротив, желалась на самом деле меньше, чем власть. Революция застала дела этой страны управляемыми сильной централизованной организацией, державшей свою руку везде и на всем, и революция оставила их таковыми. Революция сменяла революцию; династии и конституции приходили и уходили; почти каждая часть политической и социальной системы претерпевала изменения; форма правления была республикой, империей, монархией, снова империей и республикой; но авторитет правительства, его сфера, его атрибуты оставались неизменными на протяжении всего этого времени. Каждая партия по очереди захватывала государственную власть, но ни одна не стремилась обуздать ее размах. Напротив, их искушение лежало в противоположной стороне; они всегда были столь привержены использованию власти и механизма правительства для ослабления или подавления влияния своих противников, которых они одновременно рассматривали как противников государства, что могли лишь желать, чтобы эта власть была шире, а этот механизм — совершеннее, чем они уже были. Даже более популярные партии довольствуются тем, что принимают существующее сверхправительство как нормальное положение дел, и всегда стремятся получить контроль над ним, нежели ограничить его действия. И так получилось, что, стремясь к свободе для себя, они боялись предоставить ее своим оппонентам из-за страха, что оппоненты смогут заполучить власть этой слишком мощной администрации в свои руки и поступить с ними точно так же. Борьба за свободу оказалась тем самым искажена в борьбу за власть. В этом секрет трагической истории современной Франции. Вот почему при всех ее поразительных усилиях в пользу свободы она никогда не обладала ею в полной мере, и вот почему она кажется обреченной на нестабильность.

Растущее меньшинство демократической партии во Франции действительно выступает против этого прискорбного сверхправительства, но демократическая партия в целом всегда покровительствовала ему, пожалуй, больше, чем любая другая партия, потому что в их представлении правительство представляет волю народа, а народ не может предполагаться имеющим какую-либо причину ограничивать собственную волю. К тому же они до сих пор находятся под доминированием доктрин Руссо и других революционных писателей, которые смотрели с крайним презрением на американскую идею о том, что государство является своего рода акционерным обществом, организованным для ограниченной цели и с ограниченными полномочиями, и которые считали государство, напротив, органом общества во всех его интересах, желаниях и потребностях, наделенным всеми полномочиями и правами всех составляющих его индивидов. В соответствии с общественным договором, посредством которого, как они полагали, было образовано государство, индивиды отказывались от всех своих прав и имущества в пользу общины и получали их обратно немедленно после этого в качестве простых государственных уступок, в отнятии которых на следующий день ради большего блага общины не было бы никакой несправедливости. Вместо того чтобы наслаждаться равной свободой как люди, великой целью было заставить их наслаждаться равной полнотой как граждане.

Из подобных исторических условий на континенте — как в Германии, так и во Франции — вырос совершенно отличный от американского тип демократии, и этот тип демократии, хотя он может и не быть лучшим, истиннейшим или здоровейшим ее типом, имеет слишком уж естественную склонность к социализму. Он содержит в самом своем устройстве и темпераменте органические условия, предрасполагающие его к социализму как к своей специфической неизлечимой болезни. Он проявил эту тенденцию очень рано в истории революции. Как напоминал Ледрю-Роллен де Токвилю, отвечая на его речь, право на труд со стороны сильных и право на помощь со стороны слабых уже признавались Конвентом 1793 года. Подобные требования составляют самую азбуку социализма, и они всегда двигались с большей или меньшей энергией в демократической традиции континента. Демократия, руководимая духом свободы, будет сопротивляться социализму; но авторитарная демократия, находящая благосклонность за рубежом, сильно склоняется к нему. Демократический деспотизм очевидно более опасен для собственности, чем любой другой, поскольку деспот в данном случае более ненасытен, а его алчность так легко скрывается и даже освящается общими соображениями человечности, которые всегда переплетаются с ней.

Поэтому очевидно, что вопрос о том, должна ли политическая демократия закончиться социальной, не может быть решен с ходу путем дедукции из этой идеи. Развитие будет различаться в разных странах, поскольку оно зависит от исторических условий, важнейшим из которых является то, коснулся ли я его теперь, а именно: рассчитаны ли национальный характер и обстоятельства на то, чтобы направить это развитие в русло демократической свободы или в русло демократической тирании. Второе условие едва ли менее важно, а именно: способствовали ли законы и экономическая ситуация в стране рассредоточению или концентрации собственности. Ибо даже в самой свободной демократии частная собственность может поддерживаться постоянно только благодаря ее диффузии, и если существующие условия сосредоточили ее в руках немногих, у большинства возникнет постоянная, а в чрезвычайных ситуациях — непреодолимая искушение взять свободу в собственные руки и насильственно перераспределить собственность посредством закона или национализировать ее целиком путем социалистической реконструкции. Раньше бытовала максима, что власть должна быть распределена в некоторой пропорции к собственности, но с наступлением демократии эту максиму необходимо обратить, и правилом здоровья отныне будет распределение собственности в некоторой пропорции к власти. Такова естественная цена стабильности при демократическом режиме. Нищая всемогущественная сила — невыносимое явление. Когда верховная власть сосредоточена в руках большинства народа, собственность не может чувствовать себя в безопасности до тех пор, пока она не станет настолько всеобщим достоянием, что большинство народа будет заинтересовано в ее защите, и этот момент не будет достигнут до тех пор, пока по крайней мере крупное меньшинство их не станет фактическими собственниками, а остальные не получат разумную перспективу стать таковыми посредством проявления заботы и усердия в своей обычной деятельности.

Убеждение Маркса и современных социалистов в том, что крупное производство с его централизованным капиталом и сосредоточением работников в крупных центрах должно в результате неизбежной исторической эволюции закончиться социалистическим государством, как указал профессор А. Менгер, не оправдывается историей. За падением Римской империи с ее латифундиями и рабством не последовало никакой системы общего имущества; напротив, восторжествовали институты средневекового права, сделавшие права частной собственности еще более абсолютными и исключительными. И в наше время тенденция к концентрации собственности в руках нескольких крупных капиталистов корректируется новой тенденцией к акционерному управлению, то есть к объединению и умножению мелких капиталистов; и это, разумеется, тенденция назад от социальной революции, которую Маркс считал неминуемой, а не движение к ней. Но хотя современная концентрация богатства может в данный момент и не возрастать, а если и возрастать, то вовсе не обязательно означать социализм, она определенно означает социальную опасность; и будущее предстает перед нами с торжественным выбором: либо собственность сумеет мирно и широко рассредоточиться, либо она будет рассредоточена актами народной конфискации, либо, возможно, окажется полностью национализирована; и судьба свободных институтов висит на этой дилемме. Ибо в демократическом сообществе опасность всегда близко. Де Токвиль, возможно, прав, утверждая, что такие сообщества, будучи предоставлены самим себе, естественно любят свободу; но есть и другие вещи, которые они любят больше, и этот глубокий политический философ сам указал, с какой исключительной силой они питают две мощные страсти, каждая из которых, завладев ими, оказалась бы фатальной для свободы. Первая — это любовь к равенству. «Я думаю, — говорит он, — что демократические сообщества имеют естественную склонность к свободе; будучи предоставлены самим себе, они будут стремиться лелеять ее и смотреть на каждое ее ущемление с сожалением. Но их страсть к равенству — страстная, ненасытная, настойчивая, непобедимая; они требуют равенства в свободе, а если не могут получить его, они все равно требуют равенства в рабстве. Они будут терпеть нищету, подневольное состояние, пауперизм, но они не потерпят аристократии». Вторая — это необузданная страсть к материальным наслаждениям. Под этим де Токвиль не подразумевает чувственное развращение нравов, поскольку он считает, что чувственность в демократии будет умереннее, чем в других формах общества. Он имеет в виду страсть к материальному комфорту превыше всего остального, которую он описывает как особую страсть среднего класса; полное погружение в погоню за материальным благополучием и средствами материального благополучия в ущерб и пренебрежение всяким идеальным соображением и интересом, как будто главная цель и все достоинство человека заключаются в достижении условного стандарта комфорта. Когда подобная страсть распространяется из классов, чье тщеславие она питает, на классы, чью зависть она возбуждает, социальная революция стоит у ворот, и это одно из самых серьезных опасений де Токвиля при размышлении о наступлении демократии. Ибо он говорит, что страсть к материальному благополучию не имеет преград в демократическом сообществе, кроме религии, и если бы религия пришла в упадок — а погоня за комфортом несомненно подрывает ее, — тогда свобода погибла бы. «Со своей стороны, — заявляет он, — я сомневаюсь, способен ли человек когда-либо одновременно выдержать полную религиозную независимость и абсолютную общественную свободу; и я склонен думать, что если ему не хватает веры, он должен служить, а если он свободен, он должен веровать». Поэтому в эпоху, когда демократический дух стал столь сильным и победоносным, невозможно не испытывать некоторую разумную тревогу за будущее свободы, тем более что в то же время сфера и власть государства повсеместно непрерывно расширяются, преданность материальному благополучию и тому, что называется материальной цивилизацией, постоянно возрастает, а религиозная вера, особенно среди образованных и рабочих классов, идет на спад.

Это в точности тот подводный камень на пути современного государства, о котором нас давно предупреждали зоркие глаза с мачты и который теперь кажется достаточно отчетливо видным обычным наблюдателям на палубе. Свободные институты подвергаются постоянному риску кораблекрушения, когда власть является достоянием многих, но собственность — по какой бы то ни причине — уделом немногих. С наступлением демократии распространение богатства становится почти государственной необходимостью. И трудности начинаются лишь тогда, когда эта необходимость осознается. Ибо государство не может совершить никаких долговечных или эффективных изменений в этом вопросе, не подрывая или не подвергая опасности ту самую свободу, которую его вмешательство призвано защитить, — короче говоря, не становясь социалистическим из страха перед социализмом; и когда оно делает все от него зависящее, оно обнаруживает, что решение по-прежнему зависит от моральных и экономических условий, контролировать которые оно не властно. В торговле и мануфактурном производстве, которые занимают столь огромную и возрастающую долю населения современных стран, диапазон благотворных или даже возможных действий государства очень невелик; и в этих отраслях естественные условия в настоящее время сильно благоволят концентрации или скоплению капитала. Мелкие хозяева просто потерпели поражение в обычной конкуренции с крупными производителями, и пока крупная система производства продолжает оставаться самой дешевой системой производства, иного результата ожидать не приходится. Социальная проблема, следовательно, в том виде, в каком она касается этих отраслей, заключается в том, чтобы обнаружить некоторую форму кооперативного устройства, которая примирила бы крупную систему производства с интересами рабочего класса, если только — что вовсе не исключено — сама крупная система производства не будет вытеснена в ходе дальнейшего развития индустрии. Экономическое превосходство этой системы во многом зависит от того обстоятельства, что используемая ныне энергия — водяная или паровая — требует сосредоточения машин в одном месте. Мистер Бэббидж предсказал пятьдесят лет назад, что если будет открыта новая энергия, которую можно было бы вырабатывать в центральном пункте в количествах, достаточных для потребностей всей общины, а затем распределять, подобно газу, везде, где это требуется, вернется эпоха домашней промышленности. Тогда каждой небольшой общине может показаться более дешевым, за счет экономии на перевозках и использования более дешевого местного труда, производить самостоятельно многие изделия, которые теперь изготавливаются для нее на крупных фабриках; и мелкие фабрики или мастерские, столь удобные, помимо прочих преимуществ, для кооперативного предпринимательства, повсеместно умножились бы. Обладаем ли мы теперь такой силой в электричестве? Если да, то не последним по важности следствием этого нового агента станет его влияние на рассредоточение богатства и его помощь в разрешении социальной проблемы девятнадцатого века.

С землей и сельским хозяйством ситуация выглядит несколько иначе. Распределение земельной собственности всегда в значительной степени зависело от правовых условий; и поскольку эти условия — по крайней мере в этой стране — в течение двух веков работали в пользу укрупнения имений, можно с полным основанием ожидать, что их ослабление в некоторой степени подействует в противоположном направлении. Однако не следует возлагать слишком большие надежды на это ожидание, ибо естественные условия в настоящее время столь же пристрастны к крупной собственности, как и юридические. Отмена майората и майората по первородству путем освобождения живущего собственника от нелепой тирании умершего и предоставления обремененным долгами привилегии продажи неизбежно выбросит на рынок большее количество земли, чем поступает на него теперь, но перераспределение этой земли столь же неизбежно будет сообразоваться с существующими социальными и экономическими условиями страны; и Англия никогда не перестанет характеризоваться крупной собственностью, пока ее общественная система оказывает исключительное уважение владению землей, а ее коммерческая система непрерывно порождает исключительное количество крупных состояний. Рынок для крупных имений существует среди богатых людей, которые покупают землю как инструмент наслаждения, власти, социального честолюбия; и благодаря богатствам, накопленным на родине и в колониях, численность этого класса постоянно растет; естественным же рынком для мелких имений является фермерский класс, для которого земля представляет собой коммерческую инвестицию, а фермеры Англии, в отличие от фермеров других стран, в отличие от фермеров нашей собственной страны в прежние времена, как правило, решительно не расположены покупать землю, находя более выгодным брать ее в аренду. Это отвращение, однако, гораздо сильнее сказывается на крупных фермерах, чем на мелких. Часто рассуждают так, будто мелкий фермер, скопивший денег, обязательно употребит их на приобретение более крупного хозяйства, но это не так. Напротив, он чаще оставляет их в банке; в некоторых частях Шотландии многие мелкие фермеры имеют депозиты от 500 до 1000 фунтов стерлингов, лежащие там под проценты; они тщательно скрывают этот факт, опасаясь, как бы их ленлорды не узнали об этом и не подняли им квартплату, и терпят множество неудобств, лишь бы не снимать хоть какую-то часть денег раз и навсегда. Их главная цель — безопасность, а не преумножение капитала, и следовательно, если бы земля поступала на рынок участками, подходящими им по размеру, они практически наверняка стали бы ее покупателями. Предвосхищая возможность появления крестьянского землевладения в этой стране, часто забывают, что, является ли земля выгодным вложением для фермера или нет, тот класс фермеров, из которого сформировалось бы такое землевладение, озабочен не столько выгодным вложением капитала, сколько надежным, и что для многих из них, как и для представителей других классов, независимость всегда будет обладать гораздо большим, чем просто коммерческим значением.

Но как бы то ни было, земля распределяется как по землевладениям, так и по крупности хозяйств, и в связи с нашей нынешней темой распределение по хозяйствам является, пожалуй, более важной вещью из двух. «Магия собственности» не является исключительной прерогативой почвы; владение акциями принесет те же политические последствия, что и владение чем-либо другим; и удовлетворительная система арендного права может принести все социальные и экономические преимущества крестьянской собственности. По сути, арендное право, насколько оно простирается, есть собственность, и оно уже не раз развивалось в собственность даже по имени. Старое оплакиваемое йоменство Англии в подавляющем большинстве своем состояло из копигольдеров, а копигольдер был просто арендатором по воле, чье арендное право обычаем закрепилось в постоянную и наследственную собственность; и если почва Англии когда-либо снова окажется распределенной среди столь же многочисленного корпуса собственников, каковой владел ею в прежние века, это, скорее всего, произойдет через аналогичный процесс консолидации арендного права. Но как обстоят дела сейчас — и хотя это банальность, ее часто упускают из виду в дискуссиях на эту тему — арендаторы являются собственниками не в меньшей степени, чем ленлорды; их интересы привлекают их на сторону стабильности; они имеют долю в защите собственности; и даже если преобладающая тенденция к накоплению имений продолжается без преград, ее опасность для государства может быть смягчена сохранением и умножением мелких и комфортных хозяйств, которые взлелеют прочное и независимое крестьянство и дадут надежду и стремления сельским труженикам. До сих пор это хорошо. Мы знаем, что аксиомой для континентальных социалистов является то, что у революции нет шансов на успех, сколь бы хорошо она ни поддерживалась городскими ремесленниками, если крестьянство довольно и не принимает в ней участия; и наиболее серьезной чертой в более чем одной из великих стран Европы в данный момент является жалкое состояние, в которое позволили впасть их сельскохозяйственным рабочим, и их фактическое исключение из всех возможностей подняться над ним. Стабильность Европы можно сказать покоящаяся на числе ее зажиточных крестьян; плотиной против революции является мелкая ферма. Это не менее верно для Англии, чем для континента, ибо хотя сельскохозяйственное население здесь значительно уступает по численности промышленному, это соображение на самом деле скорее увеличивает, чем уменьшает политическую ценность поддержания и умножения довольного своим положением арендного сословия.


Теперь Англия представляет собой классическую страну как крупной фермы, так и крупного имения. Ее хозяйства всегда были крупнее, чем у других наций; они были таковыми, когда половина из них принадлежала их хозяевам, они остаются таковыми и теперь, когда их арендуют у крупных ленлордов. Крупные фермы стали еще крупнее; хозяйство в 200 акров считалось очень большой фермой во времена Содружества; теперь в большинстве английских графств оно сочтéтся весьма умеренным. И все же мелкая ферма не последовала путем мелкого имения. Последствия укрупнения в такой степени уравновешивались одновременным расширением площади обработки, что число хозяйств в Англии, вероятно, более значительно, чем когда-либо прежде. Если мы можем верить оценке Грегори Кинга, 200 лет назад в Англии насчитывалось 310 000 владельцев хозяйств, 160 000 собственников и 150 000 арендаторов; в 1880 году насчитывалось, за исключением земельных наделов, которые ныне многочисленны, 295 313 хозяйств площадью в 50 акров и менее и 414 804 хозяйства в общей сложности. Более того, будущее мелкой фермы гораздо более надежно, чем будущее мелкого имения или небольшой фабрики. Все признают, что мелкое хозяйство предпочтительнее крупного для молочного животноводства и огородничества; а молочные фермы и рыночные сады — это две категории хозяйств, которые неизбежно продолжат умножаться с ростом больших городов. Но даже в отношении зерновых культур теперь начинает хорошо пониматься, что существующим условиям высокой культуры земледелия лучше соответствовал бы меньший размер хозяйств, чем тот, который до сих пор пользовался наибольшим расположением сельскохозяйственных реформаторов; ибо тогда и только тогда от фермера можно ожидать уделения каждой роде своей земли щедрых капиталовложений и той старательной и кропотливой заботы, которые теперь необходимы для того, чтобы сделать его дело прибыльным. Не вдаваясь в спорный вопрос о сравнительной продуктивности крупных и мелких ферм, следует помнить, во-первых, что экономическое преимущество крупной фермы — причина, по которой крупный фермер мог предлагать более высокую арендную плату, чем мелкий, — заключается не столько в том, что он производит больше, сколько в том, что он может позволить себе производить меньше; и, во-вторых, что мелкий фермер до сих пор работал не только с худшими орудиями, чем крупный — что ему, возможно, приходится делать всегда, — но также с меньшим знанием теории своего ремесла и в худших условиях аренды — в обоих из которых мы можем ожидать улучшений в ближайшем будущем. Даже при этом мы находим мелких фермеров, сравнивающихся с наивысшей продуктивностью страны. В свидетельских показаниях перед Комиссией герцога Ричмонда есть случай фермера на трех акрах, получающего 45 бушелей с акра, или примерно вдвое больше средней урожайности сезона в те дурные годы, которые обеднели более крупных фермеров. Тот же массив показаний как будто доказывает, что мелкий фермер обладает большей устойчивостью — лучшей способностью пережить сельскохозяйственный кризис, чем крупный; ибо он гораздо реже ходатайствовал о снижении арендной платы — преимущество, которое ленлорды, как можно ожидать, не упустят из виду. Он также пользуется монополией на превосходящую эффективность заинтересованного труда, и поскольку личная эффективность работника — его квалификация, знания, бдительность, старание — становится не менее, а более важной с ростом научного земледелия, будь то выращивание зерна или разведение скота, мелкофермерская система, вероятно, продолжит удерживать свое место в современном сельском хозяйстве, если не расширять его; и если она окажется способной на это, то составит один из лучших оплотов против социальной революции.

 

Остается отметить распространение социализма в различных странах Европы и Америки и описать его нынешнее положение; но это я оставлю для следующей главы.





ГЛАВА II.
ПРОГРЕСС И НЫНЕШНЕЕ ПОЛОЖЕНИЕ СОЦИАЛИЗМА.

Поскольку социализм теперь представляет собой революционную социал-демократию, следует ожидать, что он наиболее широко и остро развит в тех странах, где, во-первых, социальное положение низших классов наиболее неопределенно, или, иными словами, где собственность и комфорт плохо распределены; во-вторых, где политическая демократия уже является предметом народной агитации; и, в-третьих, где прежние революции оставили после себя неспокойный и революционный дух — «валетудинарную привычку», как выражается Берк, «делать экстремальное лекарство государства своим ежедневным хлебом». Именно это мы в значительной степени и наблюдаем. Все эти условия наличествуют в Германии — стране, в которой социализм добился наиболее заметного и стремительного продвижения вперед. Доктор Энгель, глава Прусского статистического бюро, утверждает, что в 1875 году шесть миллионов человек, составлявших вместе со своими семьями более половины населения этого государства, имели доход менее 21 фунта стерлингов в год каждый; и лишь 140 000 человек имели доходы свыше 150 фунтов. Число земельных собственников действительно сравнительно велико. В 1861 году их насчитывалось более двух миллионов при населении в 23 000 000 человек; и в стране, где половина людей занята в сельском хозяйстве, это на первый взгляд казалось бы гарантией общего комфорта. Но тогда имения большинства из них слишком малы, чтобы обеспечить им регулярную занятость или дать адеккватное содержание. Более миллиона владеют участками менее трех акров каждый, в среднем чуть более акра, причем почва бедна. В результате мелкий собственник почти всегда по уши в долгах. Его собственность едва ли можно назвать его собственной, и он выплачивает ростовщику ежегодно гораздо большую сумму в виде процентов, чем мог бы арендовать ту же землю на открытом рынке. Более половины этих мелких имений лежат в одних лишь Рейнских провинциях, и бедственное положение местного крестьянства недавно вновь было привлечено к вниманию законодателей. Но в то время как на западе сельскохозяйственное население серьезно страдает от чрезмерного дробления земельной собственности, на восточных и северных провинциях сказывается стесненность из-за исключения из нее. Принц Бисмарк, говоря о распространении социализма в чисто сельскохозяйственном районе вроде Лауэнбурга, вызвавшем удивление, заметил, что это не покажется примечательным никому, кто задумается о том, что из-за земельного законодательства в той части страны рабочие никогда не могли надеяться приобрести малейший клочок земли в собственное владение и содержались в состоянии зависимости от дворянства и крестьян-собственников. Половина земли Пруссии принадлежит 31 000 человек; и эмиграция, исходившая раньше преимущественно из восточных провинций, где дробление породило большой класс неимущих собственников, теперь происходит преимущественно из тех мест, где изобилуют крупные имения. Сокращение эмиграции из Рейнских провинций действительно является одной из причин роста бедности среди крестьян-собственников; однако почему эмиграция прекратилась при наличии, казалось бы, больших оснований для нее, не столь очевидно. Тем не менее до сих пор социализм сравнительно слабо укоренился среди сельского населения Германии, поскольку оно слишком рассредоточено в большинстве мест для объединения; но в этой стране, как и в других, существует всеобщее убеждение, что положение сельскохозяйственных рабочих действительно является более серьезным социальным вопросом, чем положение прочих производственных классов, и в большинстве стран с ним придется столкнуться в скором времени. Социализм естественным образом наибольшего успеха добился среди фабричных рабочих Германии, которые обладают наибольшими возможностями для объединения и взаимного брожения, а кроме того, при лучшем по сравнению с другими прослойками трудящихся положении в отношении заработной платы являются наиболее непредусмотрительным и недовольным классом в обществе. Затем, рассматривая обстоятельства трудящихся классов в Германии, следует помнить, что в силу обычаев и косвенных налогов разного рода они несут большую долю общественных тягот, чем в некоторых других странах, и что обязанность военной службы ощущается как столь тяжкое бремя, что более трети масштабной эмиграции, происходящей ныне ежегодно из Германской империи, побуждается стремлением избежать ее. До создания империи лишь около десятой части эмигрантов покидали страну без официального разрешения; но эта доля возрастала каждый год с тех пор и временами доходит почти до половины.

При таких обстоятельствах ни сила, ни прогресс социал-демократической партии в этой стране не дают повода для удивления. На последних всеобщих выборах в феврале 1890 года эта партия собрала больше голосов, чем любая другая отдельная партия в империи, и провела в Имперский рейхстаг группу представителей, достаточно сильную, чтобы посредством умелых союзов оказывать эффективное влияние на ход дел. Прогресс партии заметен по росту социалистического голосования на последовательных выборах со времени создания империи.



	In 1871 it was
	101,927.



	 "  1874    "  
	351,670.



	 "  1877    "  
	493,447.



	 "  1878    "  
	437,438.



	 "  1881    "  
	311,961.



	 "  1884    "  
	549,000.



	 "  1887    "  
	774,128.



	 "  1890    "  
	   1,427,000.




Эффект принудительных законов 1878 года, показанный этими цифрами, весьма примечателен. Вследствие последовавших в том году покушений на жизнь императора Вильгельма двумя социалистами, Хёделем и Нобингом, принц Бисмарк решил искоренить всю агитацию, с которой были связаны оба преступника, добившись от рейхстага исключительных и временных полномочий по подавлению. Первым следствием этих мер стало, как и следовало ожидать, временное дезорганизование социалистической партии. Сотни ее лидеров были высланы из страны; сотни брошены в тюрьмы или помещены под надзор полиции; ее клубы и газеты запрещены; ей не разрешалось проводить собрания, произносить речи или распространять литературу любого рода. В ходе двенадцати лет действия этого исключительного законодательства, как заявлялось на недавнем социалистическом конгрессе в Галле, было запрещено 155 социалистических журналов и 1200 книг или брошюр; 900 членов партии были изгнаны без суда; 1500 арестованы и 300 наказаны за нарушение законов против социалистов. Эти меры в достаточной степени парализовали старую организацию, чтобы сократить социалистическое голосование на следующих выборах 1881 года на тридцать процентов; но партия вскоре восстановила свои позиции. Она приспособилась к новым условиям и создала тайную пропаганду, которая явно оказалась столь же эффективной для ее целей, как и прежняя, и таила в себе больше опасности для государства. Ее голоса неизменно и колоссально возрастали на каждых последующих выборах; и теперь, как и предсказывал Родбертус, социальный вопрос действительно оказался «русской кампанией славы Бисмарка», ибо его политика репрессий завершилась утроением силы партии, которую она была призвана сокрушить, и выведением ее на обладание одной пятой всей избирательной мощи нации. Было самое время отказаться от столь неэффективной политики, и исключительные законы против социалистов истекли 30 сентября 1890 года, а социалисты открыли новую эпоху открытой и конституционной агитации всеобщим конгрессом в Галле в начале октября.

Сила партии в парламенте никогда не соответствовала ее силе на выборах. В 1871 году она провела в ландтаг всего 1 депутата; в 1874 — 9; в 1877 — 12; в 1878 — 9; в 1881 — 12; в 1884 — 24; в 1887 — 11; а в 1890 году, получив на выборах число голосов, которое при системе пропорционального представительства обеспечило бы ей 80 мандатов, она провела лишь 37. В партии сейчас нет лидеров ни в парламенте, ни за его пределами, которые по своему интеллектуальному уровню равнялись бы Лассалю или Марксу; однако руководство ею осуществляется весьма эффективно. Два ее вождя, Либкнехт и Бебель, отлично владеют как навыками дебатов, так и организаторскими способностями, на протяжении многих лет сохраняют свой авторитет в партии, склонной к зависти и интригам, и укрепили ее организационную структуру в весьма неблагоприятных условиях. Либкнехт, являющийся журналистом весьма уважаемых талантов, характера и познаний, в настоящее время выступает ветераном движения: он участвовал в революции 48-го года и провел двенадцать лет в политическом изгнании в Лондоне в постоянном общении с Карлом Марксом. Бебель, токарь из Лейпцига, — человек гораздо более молодой и, по сути, один из обращенных Либкнехта, поскольку он выступал против движения, когда оно только зарождалось в Лейпциге благодаря Лассалю; однако он так долго и упорно сражался за свое дело, что теперь и он кажется одним из его ветеранов. Остальные парламентские лидеры партии по большей части еще не достигли тридцатилетнего возраста. Фон Вольмар, военный офицер, оставивший службу ради агитации и журналистики, судя по всему, является главным помощником старших лидеров; а Фроме, молодой литератор с репутацией, заслуживает упоминания потому, что возглавляет тенденцию к более умеренной политике.

Из-за немногочисленности своих представителей партия до сих пор предпринимала мало попыток инициировать законопроекты. Ни один законопроект не может быть внесен в германский ландтаг, если его не поддерживают пятнадцать членов; и, за исключением парламента 1884–1887 годов, у социалистической партии никогда не было пятнадцати членов вплоть до прошлого февраля. Работа ее парламентских представителей, следовательно, заключалась главным образом в критике, оппозиции и использовании каждого подходящего случая для пропаганды своих общих идей; однако после выборов 1884 года, когда в ландтаг прошли двадцать четыре их представителя, они внесли сначала законопроект о запрещении воскресного труда, который встретил решительное сопротивление со стороны принца Бисмарка и был отклонен, а во-вторых — законопроект о защите рабочих, предлагавший создать сложную организацию для обеспечения общего благосостояния рабочего класса. Он должен был учредить, во-первых, новый государственный департамент труда; во-вторых, серию рабочих палат — по одной на каждый округ с 200 000 или 400 000 жителей, с необходимым числом местных вспомогательных органов; в-третьих, местные согласительные суды для урегулирования разногласий между рабочими и предпринимателями, решения которых подлежали обжалованию в окружной рабочей палате. Как согласительный суд, так и рабочая палата должны были состоять из равного числа предпринимателей и наемных работников. Связь между окружными рабочими палатами и министром труда осуществлялась бы через окружные советы труда, члены которых должны были назначаться министром из списка, представленного окружной рабочей палатой и содержащего вдвое большее количество имен, чем требовалось для заполнения мест. В обязанности этих советов труда входило ежегодно направлять в департамент труда в Берлине отчет о положении трудящихся в соответствующих округах после ежегодной инспекции всех расположенных там заводов, мастерских и промышленных предприятий любого рода. Рабочим палатам отводилась широкая роль, и они составляли краеугольный камень всей системы. Помимо того что они должны были быть судами последней инстанции в трудовых спорах, им надлежало доводить до сведения компетентных органов о любых беспорядках или злоупотреблениях, возникающих в промышленной жизни; давать рекомендации относительно наилучших законов и правил для промышленности; предпринимать расследования по всем вопросам, затрагивающим условия труда, торговые договоры, налоги, ставки заработной платы, техническое образование, жилищные условия, цены на предметы первой необходимости и т. д.

Представляя законопроект, его инициаторы заявили, что главной целью всей организации является добиваться для рабочих более высокой заработной платы за более короткий рабочий день, и предложили немедленно сократить рабочий день до восьми часов для шахтеров и десяти часов для всех остальных профессий, наряду с некоторыми дальнейшими ограничениями труда женщин и детей, отзовом тюремного труда на обычных производствах и воскресного труда, а также введением обязательной выплаты заработной платы каждую неделю и исключительно в денежной форме. Законопроект был передан в парламентский комитет и отклонен после того, как в феврале 1886 года комитет представил неблагоприятный доклад, и с тех пор никаких дальнейших шагов в этом вопросе не предпринималось; однако министр внутренних дел был настолько поражен неожиданно умеренным и практичным характером предложений, что заявил: если эти предложения выражают истинные намерения членов, которые их выдвинули, то эти члены с тем же успехом могли бы сидеть по правую сторону палаты, а не по левую. Эффект от законопроекта, в той мере, в какой он был осуществим, свелся бы лишь к тому, чтобы предоставить рабочему классу реальное и систематическое, но не неравноправное право голоса при определении условий собственного труда; и его отклонение в определенной степени служит примером того, как социалистическая агитация вредит делу рабочих, порождая в общественном сознании ненужное недоверие даже к разумным реформам.

Существуют некоторые вопросы общей политики, по которым социалистические депутаты занимают особую позицию. Они всегда выступают против военного бюджета, поскольку, подобно социалистам повсюду, они противники любых войн и вооружений. Войны — это лишь распри правителей, ибо народы стремятся к миру, а вооружения лишь опустошают карманы народа ради увековечения его угнетения. Далее, они выступают против государственных долгов, поскольку государственные долги позволяют правителям вести войны. Они против новой колониальной политики империи, так как, по их мнению, это политика возвеличивания и завоеваний, предпринимаемая под лицеприятными предлогами. Они против протекционистских пошлин, поскольку не любят косвенное налогообложение, так как оно всегда несправедливо ложится на трудящийся класс. Они являются твердыми сторонниками народного образования, однако выступили против новых законов о страховании, поскольку опасались, что эти законы поставят людей в слишком большую зависимость от правительства; их неприязнь к существующему правительству корректирует их общую склонность к государственному контролю и удерживает их даже от некоторых мелких эксцессов государственного социализма.

Умеренная и на вид выжидательная политика депутатов служит постоянным источником недовольства для более радикальных и неопытных членов партии, которые жалуются — как это было на недавнем Галльском съезде, — что попытки улучшить существующий порядок вещей не лучший способ его ниспровержения, и которые требуют либо социализма вкупе с революцией, либо вообще ничего. Но старые лидеры лишь улыбаются и говорят им, что час социализма и революции еще не настал, что никто не знает, когда он пробьет, и что тем временем для социалистов было бы чистым безумием отказываться от реальных благ, которые они могут получить, лишь потому, что они считают себя имеющими идеальное право на гораздо большее. «Почему, — заявил Бебель, когда в Галле его обвинили в потакании вооружениям в нарушение социалистических принципов путем голосования за лучшую форму для солдат, — почему, среди резервистов множество социал-демократов, и неужели я должен был позволить им умереть от неподходящей одежды только потому, что я возражаю против вооружений как общего принципа?»

Они, конечно, рассматривают эту политику приспособленчества лишь как временную необходимость, пока они не окрепнут настолько, чтобы действовать бескомпромиссно; но есть веские основания полагать, что она становится постоянной и нарастающей необходимостью их положения, поскольку они все сильнее убеждаются в том, что для укрепления своих позиций или хотя бы сохранения имеющейся силы им приходится бороться за поддержку недовольных классов, добиваясь немедленного устранения их нужд и тем самым изо дня в день сокращая объем того социального недовольства, которое должно повернуть колесо революции. Весьма вероятно, что социалистическая партия, теперь, когда она стала достаточно мощной, чтобы совершать определенные действия в законодательном органе, но недостаточно сильной, чтобы помышлять об окончательной социальной трансформации, в ближайшем будущем займется гораздо более всесторонним решением этих разнообразных социальных реформ; что благодаря этому она будет день ото дня лучше знакомиться с реальными условиями, от которых зависит социальный прогресс; что она найдет более удовлетворительное применение сил в реализации своей способности добиваться ощутимых, практических выгод, нежели в агитации вокруг неопределенных теоретических схем; и, короче говоря, что она окончательно закрепится в том качестве, в котором сейчас выступает отчасти временно, — как умеренная рабочая партия, борющаяся за реальное исцеление реальных бед средствами, наилучшим образом приспособленными в конкретных национальных или политических условиях для достижения поставленной цели.

Программа партии, принятая на Готском съезде 1875 года после объединения марксистов и лассальянцев и остававшаяся неизменной с тех пор, всегда состояла из отложенной части и актуальной. По сути, она содержит три программы: программу на сегодняшний день, программу на завтрашний день и программу на послезавтра. Последняя представляет собой, разумеется, социалистическое государство будущего, которое в настоящее время вообще лежит за пределами нашего кругозора. Прежде чем оно появится, должен пройти более или менее продолжительный период, в течение которого индивидуальное управление промышленностью будет постепенно вытесняться кооперативными обществами, основанными на государственном кредите; но это промежуточное состояние было включено в программу лишь для примирения с лассальянцами, и сегодня от немецких социалистов слышат о производственных ассоциациях меньше, чем от французских. Немцы, судя по всему, предпочли бы перейти от частной собственности к общественной напрямую, нежели через корпоративную собственность; но в любом случае их программа относит создание производственных ассоциаций на будущее время, а их задачей на текущий момент является обеспечение для рабочих фабричного и санитарного законодательства, конституционных свобод и более легкой и справедливой системы налогообложения.


Программа гласит:

«I. Труд — источник всего богатства и цивилизации, и поскольку производительный труд в целом становится возможным лишь в обществе и через общество, весь продукт труда принадлежит обществу, то есть принадлежит на равных правах всем его членам, каждому в соответствии с его разумными потребностями, при условии всеобщей обязанности трудиться.

В существующем обществе орудия труда составляют монополию класса капиталистов; вытекающая отсюда зависимость рабочего класса является причиной нищеты и рабства во всех формах.

Освобождение труда требует превращения орудий труда в общественную собственность и управления трудом посредством ассоциаций, а также использования продукта в интересах общего блага и справедливого распределения.

Освобождение труда должно быть делом самого рабочего класса, по отношению к которому все прочие классы представляют собой лишь реакционную массу.

II. Исходя из этих принципов, Социалистическая рабочая партия Германии стремится всеми законными средствами установить свободное государство и социалистическое общество, сокрушить железный закон заработной платы путем отмены системы наемного труда, подавления всякой формы эксплуатации и устранения всякого политического и социального неравенства.

Социалистическая рабочая партия Германии, хотя поначалу она действует в национальных рамках, осознает интернациональный характер рабочего движения и преисполнена решимости выполнять все возлагаемые на рабочих в связи с этим обязанности ради осуществления братства всех людей.

Социалистическая рабочая партия Германии требует для подготовки почвы к решению социального вопроса создания при государственной помощи социалистических производственных ассоциаций под демократическим контролем трудящихся. Производственные ассоциации в промышленности и сельском хозяйстве должны быть созданы в таком масштабе, чтобы из них могла вырасти социалистическая организация всего труда.

Социалистическая рабочая партия Германии требует в качестве основы государства: (1) Всеобщего, равного и прямого избирательного права, а также тайного и обязательного голосования для всех граждан старше двадцати лет на всех выборах в государственные и общинные органы. День выборов должен быть воскресным или праздничным. (2) Прямого законодательства народом. Принятия решений о войне и мире народом. (3) Всеобщей воинской обязанности. Милиции вместо постоянной армии. (4) Отмены всех исключительных законов, особенно законов, ущемляющих свободу печати, ассоциаций и собраний; вообще всех законов, ограничивающих свободное выражение мнений, свободу мысли и исследований. (5) Отправления правосудия народом. Бесплатного правосудия. (6) Всеобщего, обязательного, бесплатного и равного народного образования, осуществляемого государством. Объявления религии частным делом.

Социалистическая рабочая партия Германии требует в рамках существующего общества: (1) Максимально возможного расширения политических прав и свобод в духе вышеуказанных требований. (2) Замены всех существующих налогов, и особенно косвенных налогов, тяжким бремени ложащихся на народ, единым прогрессивным подоходным налогом для государства и общины. (3) Неограниченного права коалиций. (4) Нормального рабочего дня, соответствующего потребностям общества. Запрещения воскресного труда. (5) Запрещения детского труда и любого труда женщин, вредного для здоровья и нравственности. (6) Законов по охране жизни и здоровья рабочих. Санитарного контроля за жилищами рабочих. Инспекции шахт, фабрик, мастерских и надомного промысла лицами, избираемыми рабочими. Эффективного закона об ответственности предпринимателей. (7) Регулирования тюремного труда. (8) Полной свободы управления всеми фондами взаимопомощи и поддержки рабочих.

На недавнем Галльском съезде был назначен комитет для пересмотра этой программы и представления доклада съезду 1891 года; но поскольку пересмотр призван лишь привести программу в большее соответствие с потребностями времени и поддерживать ее в актуальном состоянии, можно ожидать лишь незначительных модификаций, и те, вероятно, будут направлены на более практическое и действенное урегулирование существующих нужд. Пять лет назад партия считала, что десятичасовой рабочий день отвечает требованиям времени; теперь они требуют восьмичасового. Вместо запрещения воскресного труда они теперь предпочитают требовать в качестве более жизнеспособного эквивалента период непрерывного и беспрерывного отдыха продолжительностью тридцать шесть часов каждую неделю, независимо от какого-либо конкретного дня; кроме того, они порой поднимают новые рабочие вопросы, специально не упомянутые в их программе и не включенные напрямую ни в один из ее разделов, например, отмену выплаты заработной платы натурой. Весь дух прошедшего съезда заставляет нас ожидать планируемых изменений именно в этом направлении — более эффективного удовлетворения насущных запросов рабочего класса.

Многие взоры были устремлены на тот съезд, ибо он был первым для германских социалистов после того, как они обрели свободу и доказали свою силу. Теперь они явно превосходили по численности любую социалистическую партию, которую мир видел до сих пор, и были намного сильнее большинства революционных партий, совершивших успешные революции. Не прозвучит ли теперь призыв к революции? — спрашивали люди. Призыв не прозвучал: лозунгом была осторожность. Первые последствия февральской победы были иными, и в июне господин Бебель все еще призывал: «Тверже!» «Большинство его партийных товарищей, — заявил он на публичном собрании в Берлине 20-го числа того же месяца, — опьянели от результатов выборов 20 февраля и поверили, что могут делать с буржуазией все что угодно, поскольку она уже находится на грани краха». Но к октябрю возобладали более трезвые мнения, и дух съезда оказался воплощением умеренности. Хотя съезд не поддержал предложение вернуть в партийную программу фразу «законными средствами», которая была удалена из вводного абзаца ее второй части Выденским съездом 1880 года вследствие того, что исключительные законы против социалистов больше не оставляли им иного выбора, кроме обращения к незаконным средствам, всеобщее и твердое настроение съезда заключалось в том, что теперь только законные средства могут служить их целям. Полемика неоднократно поднималась радикальным крылом партии из Берлина, которое жаловалось, что работа их парламентских представителей до сих пор полностью игнорировала подлинные цели социал-демократии и что теперь необходимо вернуться к ее социализму и революции. Но голос собрания неизменно противился этому берлинскому движению. Было время, говорил господин Флейшман — и его речь была встречена аплодисментами, — когда в партии считалось правильным произносить революционные речи и указывать на грядущий судный день, когда человечество будет освобождено одним ударом; но это был путь, на котором нельзя было добиться никакого прогресса. А что касается бойкота, о котором шла речь, то он заявил, что он целиком за бойкот, но за такой бойкот военных, который не давал бы им повода применять свое оружие. Либкнехт, главный лидер партии, выступил вслед за ним и высказался в том же духе столь же категорично. Люди говорят о революции, сказал он; но им следует помнить, что жареные рябчики сами в рот не залетают. Произносить едкие речи достаточно легко, и любой дурак и осел может бросать бомбы; но неудачи анархистов достаточно ясно показали, что таким путем ничего добиться нельзя. Сейчас за социалистами стоит 20 процентов населения; но что могут сделать 20 процентов против 80 процентов с помощью грубой силы? Нет, не сила, а разум — вот к чему они должны прибегнуть, если хотят преуспеть. Что же тогда, спрашивал он, должна делать социал-демократия? Они должны избегать расколов в собственных рядах и идти в народ, обращая в свою веру все еще индифферентные массы. Избирательное право — их лучшее оружие агитации и вернейшее средство увеличения партии. Князь Бисмарк был представлен в популярной книге занимающимся ловлей крестьян и ловлей избирателей. «Ловля крестьян и ловля избирателей, — произнес Либкнехт под бурные аплодисменты, — вот лозунг для социал-демократов на сегодняшний день».

Другим предложением радикального крыла было требование, чтобы партия теперь атаковала церковь и религию, как это столь часто делали социалистические и революционные партии; но эта часть их старой традиционной политики не встретила особого сочувствия на съезде в Галле. Было выражено твердое мнение, что партия в прошлом нанесла себе ущерб нападками на церковь и что ее нынешняя политика в целях самосохранения должна строиться на основе религиозного нейтралитета и веротерпимости. «Вместо того чтобы, — сказал Либкнехт, — растрачивать силы в борьбе с церковью и клерикализмом, давайте обратимся к корню проблемы. Мы хотим свергнуть классовое государство. Когда мы сделаем это, церковь и клерикализм падут вместе с ним, и в этом отношении мы гораздо радикальнее и гораздо определеннее в своих целях, чем наши оппоненты, ибо нам не по душе ни попы, ни антипопы». Старая революционная политика разжигания ненависти ко всем существующим институтам таким образом переносится из настоящего в отдаленное будущее — после того как нынешнее классовое государство будет свергнуто, а рабочее или социалистическое государство займет его место.

«Ну что ж, — предложил другой социалист старой закваски, — давайте во всяком случае выпустим брошюру, описывающую прелести этого социалистического государства, и подготовим людей к тому, чтобы стремиться в него»; но это предложение также было отвергнуто. «Ибо, — сказал Либкнехт, — кто может сказать, каким будет Цукунфтштаат — социалистическое государство будущего? Кто способен предвидеть хотя бы развитие существующего германского государства на один год вперед?» Иными словами — и я полагаю, что не искажаю их смысл, — государство будущего — это забота будущего; дело живой партии лежит в рамках потребностей и на путях живого настоящего.

Каково же должно быть дело этой грозной социал-демократической партии? Ловля крестьян — вот главный лозунг. Выборы показали, что при сильных позициях партии в крупных городах она крайне слабые позиции занимает в сельской местности и среди особых слоев населения, таких как поляки и эльзасцы; и хотя прежние революционеры полагали, что все выиграно, если завоеваны крупные города, социал-демократы в целом признают, что социальная революция невозможна без поддержки крестьянства. Крестьянство, следовательно, должно быть привлечено на сторону партии. Оказавшись в партии, они могут познать социализм и революцию, но сначала их нужно вовлечь, и для этой цели должен быть выдвинут особый крестьянский клич — то есть клич об устранении какой-либо насущной нужды этого класса; и одним из предложений, прозвучавших на съезде, было то, чтобы лозунгом для крестьянства стала отмена германской системы гезинде (сельских батраков). В том же духе съезд рекомендовал парламентской партии заняться вопросом прав моряков и вести агитацию за улучшение правил обеспечения благосостояния этого класса. Движение к практичности еще более очевидно в их решительном отношении к забастовкам. До сих пор социалисты в большинстве своем либо смотрели на забастовки с высокомерным презрением как на жалкие попытки добиться мелкого повышения зарплаты вместо полной отмены существующей системы найма, либо бросались в забастовки исключительно ради разжигания трудовых конфликтов и возможного подрыва мощи класса крупного капитала; и эта последняя точка зрения также нашла своих представителей на съезде в Галле. Резолюция съезда, однако, провозгласила (во-первых), что стачки и бойкот часто являются полезными средствами улучшения социального положения рабочего класса; но (во-вторых), что к ним следует прибегать даже ради этой цели с величайшей осмотрительностью. «Поскольку же забастовки и бойкот являются обоюдоострым оружием, которое при применении в неподходящих местах и в неблагоприятный момент способно принести интересам рабочего класса больше вреда, чем пользы, настоящий съезд рекомендует германским рабочим тщательно взвешивать обстоятельства, при которых они намереваются использовать это оружие». Революционный идеал, таким образом, отступает — возможно, незаметно — в сознании социалистов в разряд эсхатологических декораций, в некое грядущее пришествие, в которое надо верить; однако практические заботы настоящего должны все более и более решаться их собственными практическими методами.

После съезда партия опубликовала манифест к крестьянству, в котором, пообещав им грядущий новый и счастливый день, который вернет им прекрасную землю и поэзию жизни, она выступает против патриархального уклада и роста производства водки; а затем, признавая, что немногие социалисты разбираются в сельскохозяйственных вопросах, призывает к сбору информации и дискуссиям для просвещения партии. Здесь они снова забывают, что у них есть теория, одинаково применимая как к сельскому хозяйству, так и к промышленности, и они хотят проводить практические исследования ради практических решений.

Конечно, движение всегда будет порождать революционные элементы по мере возникновения обстоятельств, причем порой дичайшего характера. Мост и Хассельман со своими сторонниками, изгнанные на съезде в Выдене в 1880 году, были анархистами ярого толка, и Мосты с Хассельманами могут появиться снова. Но в настоящее время анархизм в Германии едва ли существует, и социал-демократическая партия мирными средствами пытается сделать жизнь людей как можно более комфортной до наступления полноты времен.

Следует добавить, что текущий доход партии, как было заявлено на последнем съезде, составляет 19 525 фунтов стерлингов и что с февраля 1890 года они основали девятнадцать ежедневных и сорок еженедельных газет с совокупным тиражом 254 000 экземпляров.

Социалистическое движение в других странах может быть охарактеризовано гораздо короче, ибо ни в одной другой стране оно не имело столь же важного значения, за исключением России; а о российском брожении я подробнее расскажу в следующей главе, посвященной «русскому нигилизму». Здесь же замечу, что российская агитация не осталась без влияния на народы Западной Европы. Именно Бакунин первым разжег социалистические движения в Испании, Италии, Бельгии и Голландии, а анархистские брожения последних шести лет в немалой степени объясняются новым дрожжевым началом русских идей, привнесенных такими людьми, как князь Кропоткин и двести других русских эмигрантов, рассеявшихся по свободным странам Европы.

Во Франции наблюдается весьма оживленная социалистическая агитация, но нет прочной и последовательной социалистической партии, подобной той, что существует в Германии. Движение разрозненно, фрагментарно и сосредоточено почти исключительно в крупных городах, где множество обстоятельств благоприятствует его росту. Французский рабочий класс рожден с революционными традициями. Более того, лучшие его представители, хотя они давным-давно утратили всякую веру в старые отечественные формы социализма, никогда не переставали быть преисполнены социалистических идей и устремлений; и господин де Молинари в 1869 году, основываясь на своем опыте изучения клубов французских рабочих, заявлял, что из каждых десяти французских рабочих, имевших интересы шире еды и питья, девять были социалистами. Затем, во Франции имеется большая по сравнению с большинством стран доля рабочих, которых собственные легкомысленные привычки держат в состоянии постоянной нищеты, недовольства и волнений. В брошюре под названием «Ле Сублим», привлекшей значительное внимание несколько лет назад, утверждалось, что лишь сорок процентов парижских рабочих не имеют долгов; а господин Мале докладывал британскому министерству иностранных дел, что они как общность настолько распущены, что ни у кого из них нет ни внуков, ни дедушек. Но с другой стороны, Франция обладает надежной гарантией против успешного продвижения социализма в лице крестьян-собственников. Половина французского населения принадлежит к этому классу, и их трудолюбие, бережливость и благополучие уже давно вызывают наше восхищение у экономистов. Согласно господину де Лаверню, они не столь хорошо питаются, одеваются или живут, как батраки в Англии; но, обитая в ином климате, они имеют меньше потребностей и несомненно более довольны жизнью. Среди таких людей, проводящих дни в бережливом достатке и плодотворном труде и смотрящих в будущее с тихой надеждой и уверенностью, социализм, разумеется, не находит открытых дверей. Напротив, каждый из них чувствует, что ему есть что терять и нечего приобретать от социальной революции; страх перед социализмом действительно выступает одним из главных факторов, определяющих их политическое поведение; и поскольку они многочисленны так же, как все прочие классы общества вместе взятые, их мирское довольство служит оплотом огромной ценности для существующего порядка вещей. Впечатление их прочной независимости столь сильно, что даже те французы, которые состояли в Международном товариществе рабочих, не соглашались на отмену крестьянского землевладения, но неизменно настаивали — вопреки принципам Товарищества, — на сохранении этой системы как необходимого противовеса власти правительства.

Нынешние социалистические группы и сектантские течения во Франции неизменно исповедуют так называемый научный социализм Маркса и Лассаля, и наиболее значимые из них борются за программу, по существу идентичную готской. Идеи Маркса были привнесены во французов Интернационалом, и их приняла часть Революционного комитета Парижской коммуны 1871 года; но после подавления Коммуны они в течение нескольких лет вызывали столь малый резонанс, что Тьер в своем последнем манифесте в качестве президента республики заявлял, будто социализм, столь активный тогда в Германии, во Франции абсолютно мертв. Его возрождение было главным образом связано с активностью коммунаров. Некоторые из них бежали в Лондон, где вошли в более тесное общение с Марксом и его друзьями; и в 1874 году тридцать четыре таких эмигранта — все они были военными или административными чиновниками Коммуны, и большинство прежде не относилось к убежденным социалистам — опубликовали манифест, всецело заявляя о поддержке социализма и характеризуя Коммуну как «воинственную форму социальной революции»; но лишь после амнистии коммунаров и их возвращения из Новой Каледонии и других мест в 1880 году во Франции ощутилась первая заметная рябь социалистической агитации со времени падения Второй республики. Стало появляться множество социалистических изданий, а общий съезд рабочих, прошедший в Гавре в 1880 году, принял программу, смоделированную по образцу программы германских социал-демократов, и начал приготовления к активной пропаганде и организации.

Однако принятие социалистической программы раскололо съезд натрое, и два противоположных крыла — сторонники коаперации и анархисты — удалились и создали собственные отдельные организации. Сторонники коаперации, полагая, что улучшение положения рабочего класса придет лишь через поэтапную реализацию практичных и подходящих мер и что последние могут быть успешно осуществлены лишь посредством умелых союзов с существующими политическими партиями, объявили гаврскую программу программой на 2000 год, а истинной политикой рабочего класса провозгласили политику возможностей. Считается, что это последнее слово дало начало термину «поссибилист», который теперь применяется не к этой партии сторонников коаперации, а к одному из двух ответвлений, на которые вскоре после этого раскололась третья, или центристская, партия Гаврского съезда — собственно социалисты.

Сторонники коаперации объединились в структуру, известную как Республиканский социалистический альянс, который, как указывает само название, ставит своей целью проведение социальных реформ в рамках существующей республиканской формы государства. Они провели несколько съездов, в их ряды входят многие известные и даже выдающиеся радикальные политики — например, господин Клемансо, — и их поддерживали ведущие радикальные газеты, такие как «Ле Жюстис» и «Л’Интрансижан»; однако их активность и численность заметно сократились, вероятно потому, что их работу уже достаточно успешно выполняли другие политические или рабочие организации.

Анархисты образовали не единую организацию, а множество небольших независимых клубов, которые сходятся друг с другом главным образом в неприятии любой установленной власти. Они хотят сделать все имущество общим тем или иным способом; но никакого хозяина или начальника любого рода они терпеть не намерены — будь то король или комитет. Их идеи легко находят отклик во Франции, поскольку они тесно связаны с теорией Революционной коммуны, столь лелеемой коммунарами; и хотя точной возможности подсчитать их численность не существует, считается, что они весьма сильны — по крайней мере, на юге Франции. Во время Лионского процесса над анархистами, на котором был осужден князь Кропоткин, они сами заявляли о наличии у них 8 000 сторонников только в Лионе. В 1886 году властям было известно о двадцати небольших анархистских клубах в Париже, которые, впрочем, насчитывали на всех лишь 1 500 членов; и значительную их долю составляли иностранные иммигранты, особенно австрийцы и русские, с добавлением нескольких испанцев. Некоторые из таких клубов носят преимущественно застольный характер с примесью крамолы для остроты; но другие охвачены поистине пожирающей страстью к «делам» и непрестанно замышляют новые методы ведения своей странной герильи против «принцев, собственников и попов». Когда обнаруживается новый метод, для его воплощения порой формируется новый клуб. Например, группировка «Анти-проприетер» («Против собственников»), которая считается одной из лучше всего организованных анархистских ячеек, обязывает своих членов (1) не платить квартирную плату — арендная плата есть грабеж, а грабеж на самом деле есть возвращение украденного; и (2) если арендодатель в конце концов прибегает к суду против кого-либо из них за эту неуплату, приходить на помощь товарищу и вывозить его имущество в более безопасные места до момента исполнения приговора. Группа «Ла Пантер» («Пантера»), к которой принадлежит Луиза Мишель и которая насчитывает 500 членов, и группа «Экспериментальная химия», как показывают их названия, предпочитают менее шутливые методы. Наиболее известными среди анархистов являются старые коммунары вроде самой Луизы Мишель и географа Элизе Реклю.

Третья секция Гаврского съезда объединяла большинство из 119 делегатов, и они образовали Социалистическую революционную партию Франции с уже упоминавшейся программой, которая была принята по предложению господина Жюля Геда.

Эта программа начинается с декларации о том, что все орудия производства должны быть переданы в собственность общества и что это может стать результатом лишь революционного акта со стороны рабочего класса, организованного в качестве независимой партии, после чего продолжается утверждение, будто одним из лучших средств содействия этой цели в настоящее время является участие в выборах со следующей платформой:

А. Политическая.

1. Отмена всех законов, ограничивающих свободу печати, ассоциаций или собраний, и в особенности закона против Международного товарищества рабочих. Отмена «рабочих книжек».

2. Отмена бюджета культов и секуляризация церковного имущества.

3. Отмена государственного долга.

4. Всеобщая воинская обязанность для всего народа.

5. Коммунальная независимость в вопросах полиции и местных дел.

6.

1. Один день отдыха в неделю на основе законодательного регулирования. Ограничение рабочего дня до восьми часов для взрослых. Запрещение труда детей до четырнадцати лет и ограничение часов работы до шести для подростков в возрасте от четырнадцати до шестнадцати лет.

2. Законодательное установление минимальной заработной платы ежегодно в соответствии с ценами на продовольствие.

3. Равенство оплаты труда мужчин и женщин.

4. Научное и техническое образование для всех детей, а также их содержание за счет общества в лице государства и коммун.

5. Поддержка престарелых и нетрудоспособных со стороны общества.

6. Запрещение любого вмешательства со стороны предпринимателей в управление фондами помощи и обеспечения рабочего класса, за которым должен оставаться исключительный контроль над этими фондами.

7. Ответственность работодателей, гарантируемая внесением ими залога, пропорционального числу рабочих.

8. Участие рабочих в составлении заводских правил. Отмена права работодателя наказывать работника штрафами и удержаниями из зарплаты (согласно резолюции Коммуны от 27 апреля 1871 года).

9. Пересмотр всех соглашений, в силу которых было отчуждено общественное имущество (банки, железные дороги, шахты и т. д.). Передача управления всеми государственными заводами занятым на них рабочим.

10. Отмена всех косвенных налогов и преобразование всех прямых налогов в прогрессивный подоходный налог на все доходы свыше 3 000 франков.

11. Отмена права наследования, за исключением прямой линии родства, а для последней — в случае состояний, превышающих 20 000 франков.

На съезде партии в Сент-Этьене два года спустя после принятия этой программы господин Брусс, практикующий врач из Парижа и член городского совета, уже проявлявший признаки оспаривания лидерства господина Геда, провел тридцатью шестью голосами против двадцати семи резолюцию о внесении некоторых изменений, после чего меньшинство отделилось и создало отдельную организацию. Несмотря на неоднократные попытки примирения, эти два крыла французских социалистов больше никогда не объединялись и даже не могли временно совместно действовать на выборах. Помимо личных амбиций, их разделяли важнейшие идейные различия. Гедисты принимали политику Карла Маркса наряду с его экономической доктриной: всеобщую революцию и централизованное социалистическое государство, а также теорию прибавочной стоимости и право на полный продукт труда. Бруссисты, напротив, верили в децентрализацию и предпочитали муниципализацию промышленности ее национализации. Они выступали за предоставление коммуне контроля над собственной полицией, собственными вооруженными силами, собственной гражданской администрацией, собственной судебной системой; и они считали, что режим коллективной собственности лучше всего вводить и осуществлять силами местных органов. Они хотели, чтобы города брали на себя водо- и газоснабжение, уличное освещение, трамвайное и автобусное сообщение; но они также хотели, чтобы города брали на себя многие обычные отрасли промышленности, которые никогда не тяготели к монополии и не требовали какого-либо особого контроля. Они предлагали муниципализировать, например, пекарни, мучные лавки и зернохранилища — по-видимому, как источники предметов первой необходимости, — и добиваться того, чтобы города брали на себя иные отрасли производства в определенных ограниченных масштабах с целью обеспечения подходящей работой безработных. Затем в 1887 году они добавили в свою платформу новый пункт и потребовали создания муниципалитетами на общественные деньги или под общественный кредит производственных ассоциаций, принадлежащих — в отличие от прочих предприятий — не муниципалитету, а работающим в них наемным рабочим. Это было возрождением старой лассальевской политики с той разницей, что производственные ассоциации должны были основываться не на государственном, а на муниципальном кредите; и такое возрождение не удивительно во Франции, поскольку кооперативное производство в этой стране в целом имело больший успех, чем где бы то ни было. Другим их требованием было то, чтобы все государственные подряды подчинялись таким условиям в отношении заработной платы и продолжительности рабочего дня, которые одобрялись бы рабочими синдикатами; и в Париже им уже удалось добиться этой уступки от городского совета в том, что касалось муниципальных контрактов. Эти рабочие синдикаты представляли собой профсоюзы, нацеленные лишь на улучшение положения своих членов без теоретических предрассудков, но столь же смелые в своих требованиях к властям, как и социалисты, и, судя по всему, более успешные. В 1885 году их претензии включали не только восьмичасовой рабочий день и нормальную ставку справедливой зарплаты, но и установление потолка всех жалований в 500 франков, выделение им кредита в 500 000 000 франков и бесплатное использование пустующих домов их членами; а в 1886 году они добились от городского совета Парижа предоставления меблированной комнаты с бесплатным освещением и отоплением и субсидии в 20 000 франков для создания Бюро труда, которое должно было стать центром всех дискуссий и сбора сведений рабочего класса, а также справочным бюро для безработных.

Социализм бруссистов представлял собой, таким образом, практически муниципальный социализм: муниципальные отрасли промышленности, муниципальный кредит для рабочих производственных ассоциаций, муниципальные концессии профсоюзам; но все это казалось гедистам пустой возней, не лучше возможностей Республиканского социалистического альянса, и по этой причине они наделили своих соперников прозвищем поссибилистов, которое те ради различия по сей день обычно носят. Ни одна из фракций не имела представителей в Палате депутатов до 1889 года, когда бруссистам удалось провести господина Жоффрена; однако в Парижском городском совете бруссисты имели девять мест. Среди гедистов было больше людей с образованием; сам Гед и Лафарг, зять Карла Маркса, — оба были людьми способными и занимали видное общественное положение; но за ними стояло меньше сторонников, и число их сокращалось. Их симпатии к принципам германского социализма и союз с германской социалистической партией играли против них, поскольку французские рабочие испытывали искреннюю неприязнь к немцам — как из-за воспоминаний о войне, так и вследствие давления немецкой промышленной конкуренции; и это чувство, судя по всему, разделялось немцами, что проявилось даже среди социалистов на недавнем съезде в Галле, сколь бы интернациональными и вненациональными социалисты себя ни провозглашали. Одним из личных обвинений, омрачавших заседания того съезда, было то, что лидеры партии были уличены в секретных совещаниях с делегатами французских социалистов, господами Гедом и Феррулем, направленными для приветствия своих немецких товарищей.

У поссибилистов не было особенно выдающихся членов, а наиболее заметными лицами среди них были сам Брусс и господа Аллеман и Жоффрен. Но они были весьма многочисленны и продолжали расти. Они располагали 400 кружками социальных исследований по всей стране, организованными в шесть регионов, каждый со своим регулярным региональным съездом, и все они работали под руководством национального исполнительного комитета и общего национального съезда, собиравшегося раз в год. Будущее французского социализма, судя по всему, было связано с поссибилистами, а не с гедистами; и будущее поссибилистов, подобно будущему немецких социалистов, по-видимому, заключалось в избавлении от ветхих одежд социалистической теории ради более свободных и практичных действий во имя позитивного благосостояния рабочего класса. На недавнем съезде поссибилистов в Шательро в октябре 1890 года главными обсуждавшимися вопросами были реформа системы помощи бедным и восьмичасовой рабочий день. Они выступали за международный восьмичасовой рабочий день, но были готовы допустить еще четыре часа сверхурочных, оплачиваемых по двойному тарифу.

В 1885 году обе ветви социалистов объединились в целях избирательной кампании друг с другом и с третьей революционной силой, именовавшейся бланкистами, и в итоге создали организацию, известную как Революционный союз; однако перед выборами три партии вновь перессорились, и союз распался. Бланкисты являлись последователями старого конспиратора Бланки и включали некоторых известных деятелей, таких как генералы Эюд, а также господа Вайян и Рош. Они были чистокровными революционерами и в некоторых отношениях стояли близко к анархистам; однако, будучи стреляными воробьями, они действовали осторожнее и порой именно поэтому — а еще из-за роли посредников между другими революционерами — именовались «дипломатами беззакония». При всей своей любви к революции они питали более сильное, чем обычно у демократов, отвращение к войне, и их главная деятельность в то время была связана с основанной ими лигой против постоянных армий.

Хотя революционный социализм был столь слабо представлен во французском парламенте, существовала особая парламентская партия, известная как Социалистическая группа, которая была основана девятнадцатью депутатами в 1887 году и провела в Палату тридцать кандидатов на выборах 1889 года. Они выступали за коммунальную автономию; за превращение промышленных монополий в общественные службы, управляемые соответствующими компаниями под контролем публичной администрации; и за постепенную национализацию собственности с тем, чтобы сделать ее индивидуальное использование доступным для свободных тружеников; и в их платформе хватало других пунктов: международная федерация и арбитраж; отмена постоянных армий; отмена смертной казни; всеобщее избирательное право; представительство меньшинств; половое равноправие; бесплатное образование — начальное, среднее и техническое; упразднение бюджета культов; отделение церкви от государства; абсолютная свобода мыслить, говорить, писать, собираться, объединяться и заключать контракты; отмена косвенных налогов и пошлин и введение прогрессивного подоходного налога и прогрессивного налога на наследство; общественные ясли; учреждение пенсий по старости, а также страхования на случай болезни и несчастных случаев за государственный счет. Среди депутатов, подписавших программу в 1887 году, были два буланжиста — господа Лайзан и Лор, а также господа Кловис Юг, Базле, Бауэр и др. Идея партии, по-видимому, заключалась в том, что рекомендовал господин Лайзан в своей книге «Буржуазная анархия», опубликованной в том же 1887 году, — создать Республиканскую социалистическую партию, которая, принимая благие дела социализма без заботы о его политической или экономической теории, делала бы все возможное для искоренения нищеты любыми доступными ей средствами в рамках существующей республиканской формы правления. Республиканский социализм соответствовал тем самым тому, что в Германии именовалось государственным социализмом — искоренение нищеты посредством мощи наличного государства; и вопрос между социалистами и другими реформаторами во Франции, как и везде, сужался до вопроса о справедливости и пригодности предлагаемых конкретных мер.

Во Франции также существовало объединение христианских социалистов, о котором, впрочем, я подробнее расскажу в следующей главе, посвященной христианским социалистам.

Социализм проник в Австрию из Пруссии очень рано и быстро пустил корни среди немецкоязычного населения, однако по сей день не получил широкого распространения ни среди каких-либо других национальностей в составе империи. Мадьяры в целом чувствуют себя вполне благополучно и довольны своим материальным положением, к тому же они питают сильное национальное отвращение ко всему немецкому, даже к немецкому уютопия; поэтому они не прислушивались к социалистической агитации до 1880 года, когда в Будапеште состоялся социалистический конгресс из 119 делегатов, основавший Венгерскую рабочую партию. Однако эта агитация не приобрела сколько-нибудь значительных масштабов. Поляки Австрии, подобно полякам России и Пруссии, неизменно служили источником большого разочарования для социалистических лидеров, которые ожидали, что те бросятся в объятия любого революционного плана, но обнаружили, что они слишком поглощены собственным националистическим делом, чтобы заботиться о каком-либо другом. То же наблюдение относится и к чехам. Они прежде всего чехи и федералисты, и общественная система, при которой они перестали бы быть чехами и федералистами и превратились бы в простых атомов при мощном централизованном правительстве, возглавляемом, возможно, немцами, естественно, не приходится им по вкусу. Но в немецкоязычной части монархии социализм встретил готовую и всеобщую поддержку и в последнее время приобрел наибольшую популярность в анархистской форме. Это развитие объясняется различными причинами. Распространенные в стране федералистские идеи служили мостом к общим принципам анархизма, в то время как действовавшие с 1870 года принудительные законы естественно подталкивали к обращению к революционным методам и нетерпимости к умеренной и фабианской политике австрийских социал-демократов. Социал-демократам Австрии с самого начала советовали фон Швейцер и Либкнехт, тогдашние лидеры германского социализма, проводить такую выжидательную политику как в целом наилучшую для партии в сложившихся в их стране условиях. Им советовали оказывать общую поддержку на выборах либеральной партии, поскольку для социализма в Австрии ничего нельзя было сделать до тех пор, пока не будет ликвидировано засилье духовенства и феодалов, а это могло быть достигнуто только путем укрепления позиций либералов. Они продолжали придерживаться этого умеренного курса. В отличие от своих германских товарищей, они благосклонно смотрели на введенное правительством трудовое законодательство, направленное на улучшение положения трудящихся масс; и хотя они страдали от репрессивного законодательства гораздо дольше, а иногда и столь же сурово, они никогда не исключали оговорку «законными средствами» из своих принципов, а напротив, заявляли, когда им разрешалось проводить собрания — как, например, в Брюнне в 1884 году, — что они целиком и исключительно привержены мирным методам и отвергают деяния анархистов. Но при этом они, судя по всему, не преуспевают в численности, в то время как анархисты преуспевают. Во-первых, у них никогда не было хороших лидеров, и хотя они иногда приглашают Либкнехта или одного из германских социалистических лидеров приехать и взбодрить их, правительство всегда отказывало в разрешении на произнесение подобных речей в Австрии. С другой стороны, у анархистов был энергичный и красноречивый лидер Пейкерт, маляр, который ныне является видной фигурой в анархистских кругах Лондона и отсюда, несомненно, продолжает поддерживать связи со своими старыми друзьями; их пропаганда, судя по политическим процессам и новым мерам репрессий, направленным против нее в 1884 году, когда Вена была объявлена на осадному положению, и снова в конце 1888 года, похоже, распространяется. У них есть девять или десять газет, а у социалистов — шесть или семь. Ни одна из фракций не имеет представителей в парламенте.


Обе партии направляют свое основное внимание на крестьянство, особенно там, где уже зарождается какой-либо зачаток аграрного движения. Галицкая агитация против крупных землевладельцев в 1886 году разжигалась анархистскими эмиссарами, и мы периодически слышим об анархистских операциях среди населения Северной Богемии или Штирии, а также в Верхней Австрии, где сельское недовольство уже давно носит более или менее острый характер. Австрия — преимущественно аграрная страна, но большая часть земли сосредоточена в очень крупных имениях духовенства и дворянства, и пороки старого феодального режима лишь теперь постепенно устраняются. Правда, только в цислейтанской половине империи насчитывается целых 1 700 000 крестьян-собственников, однако их владения серьезно отягощены долгами по выкупу феодальных повинностей и тяжестью государственных налогов. Земельный налог составляет 26 процентов дохода собственника, а косвенные налоги на предметы потребления многочисленны и обременительны. Но три четверти сельского населения — это простые батраки или поденщики, которые живут еще хуже, чем аналогичные слои в других местах. Социальный вопрос в Австрии носит в значительной степени аграрный характер, однако стихийные движения австрийского крестьянства вряд ли смогут идти рука об руку с социал-демократией. Например, в последние годы в различных провинциях возникли союзы свободных крестьян. Их главная цель — добиться снижения налогов, уплачиваемых крестьянством; однако к своей программе они добавляют принцип государственной помощи труду, отмену всех феодальных привилегий и всех прав рождения, бесплатное образование и прекращение политики заключения государственных займов, а также смутно рассуждают об учреждении крестьянского государства и требовании, чтобы каждый министр и ответственный чиновник проходил стажировку на крестьянских работах в качестве квалификации для занятия должности, дабы он мог понимать нужды и возможности крестьянства. Эта идея крестьянского государства аналогична идее трудового государства социал-демократов; но, конечно, это согласие, которое на деле является конфликтом. Это похоже на согласие между Сфорцей и Карлом VIII: «Мы с моим кузеном Карлом удивительно единодушны; мы оба добиваемся одного и того же — Милана». Классовые интересы зажиточного крестьянина противоречат классовым интересам рабочего человека и будут ущемлены социал-демократией. Крестьянство просто борется за собственную землю, и поскольку за его голоса борются обе политические партии, оно, вероятно, сможет добиться некоторого смягчения своих бедствий. Нужда среди них поистине серьезна, когда, как это случилось несколько лет назад в приходе со 135 домами, было совершено до 35 описей имущества за один день за неуплату налогов, а в другом приходе из 250 домов — целых 72; но в целом там наблюдается мало той безнадежной нищеты, которая свойственна крестьянскому землевладению в странах, где практика неограниченного или обязательного дробления наделов существует или до недавно существовала в сколько-нибудь значительных масштабах.

В Австрии существует влиятельное католическое социалистическое движение, возглавляемое духовенством и дворянством и со всей серьезностью занимающееся социальным вопросом в том виде, в каком он предстает в этой стране.

Социализм был занесен в Италию в 1868 году Бакуниным, который, несмотря на противодействие Мадзини, повсюду добивался широкого признания своих идей и основал в стране множество отделений Интернационала, переживших упразднение головного общества и продолжавших носить его имя. Подобно самому Бакунину, они придерживались анархистских взглядов в своих социальных и политических воззрениях и отличались особой яростью в нападках на Церковь, Государство и семью. Они издавали огромное количество различных журналов и вели непрекращающуюся и весьма успешную пропаганду; однако власти не обращали на них внимания до 1878 года, когда покушение на жизнь короля привело к тщательному расследованию всей агитации. Масштабы и разветвленность этого движения оказались настолько шире, чем кто-либо у власти предполагал, что было решено установить в дальнейшем строгий надзор за всей его деятельностью, а его собрания и конгрессы время от времени объявлялись запрещенными. Но после принятия Закона о выборах 1882 года возникло новое социалистическое движение, ориентированное исключительно на конституционные методы. Избирательное право было снижено не слишком сильно: оно давало право голоса лишь одному человеку из четырнадцати, в то время как в Англии голос имел каждый шестой; однако это снижение сопровождалось проведением голосования по партийным спискам и с помощью бюллетеней, и чувствовалось, что теперь можно кое-чего добиться. Соответственно, на обычных марксистских началах была сформирована новая Социалистическая рабочая партия под руководством весьма способного человека, оратора и хорошего организатора Андреа Косты, бывшего анархиста. Эта партия получила 50 000 голосов на первых же последовавших выборах и провела в законодательный орган двух кандидатов, одним из которых был Коста. В 1883 году она заключила рабочий союз с Итальянским демократическим обществом — активной рабочей организацией, руководящим членом которой был Коста; а в 1884 году она вошла путем слияния в состав другого рабочего объединения — Ломбардской рабочей федерации, имевшей большое число местных отделений. С их помощью к 1886 году она превратилась в организацию, насчитывавшую 133 отделения, и правительство решило ее подавить. Большинство отделений на севере Италии были распущены, а их фонды, знамена и библиотеки конфискованы. Но партия по-прежнему активна по всей стране. На последних выборах в ноябре 1890 года они провели трех членов. Рост этой партии был еще более неприятен для анархистов, чем для правительства, и в 1882 году они вызвали из-за границы Малатесту, одного из своих старых лидеров, чтобы тот провел по всему королевству регулярную кампанию против Косты и клеймил каждого человека изменником социалистическому делу, если тот примет хоть какое-либо участие в парламентских выборах или проявит малейший признак примирения с существующим порядком вещей. Его кампания завершилась его арестом в мае 1883 года и осуждением его самого и 53 товарищей к нескольким годам тюремного заключения за подстрекательство к нарушению общественного спокойствия. Помимо споров с Социалистической рабочей партией, итальянские анархисты весьма склонны спорить между собой и дробятся, даже сильнее прочих подобных партий, из-за пустяков в доктрине или процедуре. Но как бы они ни были разделены, социалисты и анархисты в Италии едины в противодействии новому социальному законодательству правительства. Когда был внесен законопроект об ответственности работодателей, Коста заявил, что подобное законодательство совершенно бесполезно до тех пор, пока народу отказывают в избирательных правах, ибо до тех пор, пока избирательное право не будет снижено настолько, чтобы дать народу реальный голос в общественных делах, не может быть никаких гарантий добросовестного и верного исполнения положений такого акта.

Итальянские социалисты и анархисты всегда располагали обильным выводом журналов, которые, впрочем, как правило, живут еще меньше, чем социалистические органы в других местах; но когда один умирает из-за недостатка средств сегодня, на следующий день на его месте появляется другой. Эта замечательная плодовитость в отношении журналов, по-видимому, объясняется наличием в Италии крупного литературного пролетариата — безработного образованного класса, который мог бы жить своим пером, если бы у него была хотя бы газета, в которой его использовать. Из-за их присутствия среди социалистов новые журналы создаются без достаточных средств для их поддержания, и поскольку народ слишком беден, чтобы подписываться на них, а партия слишком бедна, чтобы их субсидировать, они вскоре приходят к своему естественному концу.

Развитие социализма в Италии не вызывает удивления. Хотя в стране нет крупной промышленности, все население кажется пролетариатом. Здесь есть обедневшее дворянство, обедневшее крестьянство, обедневший рабочий класс, обедневшая масса университетских людей. Мистер Галленга говорит, что в течение шести месяцев в году Италия представляет собой национальную мастерскую; все остаются без работы и вынуждены искать ее у государства; и причиной этого он называет то, что класс работодателей лишен предприимчивости и способностей и склонен рассчитывать на правительство во всех доходных начинаниях. Правительство, однако, управляет финансами не лучше остальных, и состояние государственных финансов является одним из главных бедствий страны. Налоги очень высоки, и тем не менее собственность и жизнь не защищены. «Крестьяне, — говорит г-н де Лавеле, — доведены до крайней нищеты рентой и налогами, и то и другое чрезмерно. Заработная плата совершенно неадекватна. Сельскохозяйственные рабочие живут скученно в бургедах и получают лишь эпизодическую работу. Таким образом, существует сельский пролетариат, более несчастный, чем промышленные рабочие. Будучи отлучен от собственности латифундиями, он становится врагом общественного порядка, который его сокрушает». Ситуация едва ли лучше в тех частях страны, которые свободны от латифундий. На Сицилии большая часть сельского населения живет на фермах, принадлежащих им самим; но эти фермы слишком малы, чтобы прокормить их должным образом, а их владельцы с презрением относятся к мысли работать по найму. На Сицилии столько же дворян, сколько и в Англии, и мистер Доус (из отчета которого по Сицилии в Министерство иностранных дел в 1872 году я заимствую эти подробности) утверждает, что 25 процентов низших слоев являются тем, что он называет трутнями — бездельниками, которых содержат их жены и дети. В Италии почти нет рабочего мнения, отдельного от сельскохозяйственного. Фабрик мало, а ремесленники, работающие в городах, имеют привычку жить в своих родных деревнях неподалеку и каждый день ходить туда и обратно на работу. Две трети лиц, занятых в обрабатывающей промышленности, поступают именно так или по крайней мере отправляются в свои деревенские дома с субботы по понедельник. Их привычки и образ мыслей таковы, как у земледельцев, и социальный вопрос Италии по существу сводится к вопросу о сельскохозяйственных рабочих. Студенты университетов тоже повсеместно проникнуты социализмом. Передовые люди среди них, похоже, перестали призывать к республике и возлагают свои надежды теперь на социализм. Они не испытывают желания свергать короля, который столь же патриотичен, сколь и лучший президент, и считают форму правления второстепенной по сравнению с переустройством собственности. Бакунин считал Италию самой революционной страной в Европе, за исключением Испании, из-за ее исключительно многочисленной массы восторженных молодых людей без карьеры и перспектив; и революционные элементы на полуострове, безусловно, изобилуют, но, как проницательно замечает г-н де Лавеле, революция, пожалуй, почти невозможна из-за отсутствия революционной метрополии. «Малярия, — говорит он, — которая делает Рим непригодным для жизни в течение части года, еще долго будет оберегать его от опасности стать местом новой коммуны».

В Испании, как и в Италии, социализм впервые появился в 1868 году благодаря деятельности Интернационала и нашел немедленный и горячий отклик у народа. В 1873 году Интернационал имел разветвленную испанскую организацию с 300 000 членов и 674 отделениями, раскинутыми по всей стране, от промышленных центров вроде Барселоны до отдаленных сельских районов вроде острова Мальорка. Г-н де Лавеле присутствовал на нескольких заседаниях этих социалистических клубов, когда посетил Испанию в 1869 году, и он рассказывает: «Они обычно проводились в церквах, возведенных для богослужений. С амвона ораторы нападали на все, что прежде превозносилось там — Бога, религию, священников, богачей. Речи были раскалены добела, но аудитория оставалась спокойной. Множество женщин сидело на земле, работая, кормя грудью младенцев и внимательно слушая, как на проповеди. Это было истинное подобие девяносто третьего года». Он добавляет, что их газеты писали с беспримерной яростью, особенно против религии и Церкви.

При расколе Интернационала в 1872 году испанские члены встали на сторону Бакунина, поддержав анархистский взгляд на правительство будущего. Это было естественно для испанцев, среди которых их собственное центральное правительство уже давно и глубоко презиралось, а их собственная общинная организация пользовалась всеобщим признанием. Испанский народ, даже самые простые его слои, проникнуты сильнее других теми чувствами человеческого достоинства и взаимного равенства, которые лежат в основе демократических стремлений; и в своих местных общинах, где каждый житель, умеющий читать и писать, имеет голос в общественном совете, они издавна привыкли управлять своими делами с соглаем и пользой. Революционная традиция Испании, соответственно, всегда благоприятствовала общинной автономии и федеративной, а не централизованной республике. Кастелар заявляет, что федеративная республика является наиболее совершенной формой государства, хотя на данный момент считает ее неосуществимой; и революция 1873 года, в которой Интернационал сыграл активную роль, была поднята с целью ее установления. Федеративные республиканцы не все являются социалистами. Многие из них выступают за превращение сельскохозяйственных рабочих в крестьян-собственников и даже за разделение общинного имущества между ними; но в такой стране, как Испания, где общинная собственность уже в значительной степени существует, идея превращения всей остальной собственности в общинную лежит под рукой как готовое средство реформаторов. С другой стороны, далеко не все испанские социалисты являются федералистами. В Испании существует Социал-демократическая рабочая партия, которая откололась от анархистов в 1882 году и опубликовала программу в более марксистском духе, требуя: (1) завоевания политической власти; (2) превращения всей частной и корпоративной собственности в общенародное достояние; и (3) реорганизации общества на основе производственных ассоциаций. Эта организация не слишком многочислена, но на одном из ее недавних конгрессов были делегаты от 152 различных отделений, и уже четыре года она имеет партийный орган — «Эль Сосиалиста» (El Socialista) в Мадриде.

Тем не менее основная масса испанского социализма по-прежнему принадлежит к анархистскому крылу. Об анархистах в Испании мало что было слышно со времен революции 1873 года и падения Интернационала. Их обычно обвиняли в покушениях на жизнь короля в 1878 году, но они определенно никогда не прибегали к тем беспорядочным бесчинствам, которые составляли столь значительную часть недавней политики анархистов в других странах; и за исключением участия в нескольких демонстрациях безработных, они вели удивительно тихий и незаметный образ жизни. В 1881 году они воссоздали себя как Испанскую федерацию Международного товарищества рабочих, которая, как утверждает автор труда «Socialismus und Anarchismus, 1883-86», судя по всему, со слов самих же анархистов, насчитывает по всей Испании 70 000 членов, распределенных по 800 отделениям и проводящих регулярные окружные и национальные конгрессы, но неизменно в условиях конспирации. В Мадриде у них есть две газеты, а в других крупных городах — еще несколько. Они жестоко разделены на партии и школы по самым мелким вопросам, и между ними бушуют яростные распри из-за пустяков. Одна партия полностью откололась и создала собственное общество под названием «Автономисты». Анархисты находятся в тесном союзе с аграрной организацией под названием «Союз сельских трудящихся», которая с 1879 года ведет агитацию за ликвидацию латифундий в Андалусии, однако они всегда открещиваются от какой-либо связи с более известным андалусским обществом «Черная рука», совершившим столько бесчинств в 1881 и 1882 годах и часто отождествляемым с анархистами. «Черная рука» — это отдельная от анархистов организация, насчитывающая, как утверждается, 40 000 членов, преимущественно крестьян, в Андалусии и соседних провинциях; но их принципы несомненно социалистические. Их взгляды ограничены земельным вопросом; однако они заявляют, что земля, как и всякая другая собственность, создана трудом, а потому не может по праву принадлежать праздным и богатым классам, которые владеют ею в настоящее время, и что для лишения этого класса узурпаторов их достояния могут законно применяться любые средства — меч, огонь, клевета, клятвопреступление.


В Испании, в отличие от большинства других стран, городские ремесленники проявляют меньше склонности к социалистическим взглядам, чем сельские трудящиеся. У них есть свое собственное активное и даже мощное рабочее движение, осуществляемое через широкую сеть тред-юнионов, которая стремительно выросла за последние несколько лет, особенно в Каталонии, и они полностью уповают на объединение, кооперацию и мирную агитацию за постепенные реформы в рамках существующего порядка вещей, не желая ничего слышать о социализме или анархизме; до такой степени, что они выражали крайнее нежелание присоединяться к первомайским демонстрациям 1880 года, потому что не хотели смешиваться или каким-либо образом отождествляться с более экстремистской фракцией, которая организовывала эти демонстрации; и они фактически провели собственную отдельную демонстрацию в воскресенье, 4 мая, «в поддержку», как они заявили в своем публичном объявлении, «государственного социализма и государственного законодательства, как внутреннего, так и международного, призванного улучшить общее положение трудящихся масс без каких-либо революционных или внезапных перемен, которые могли бы встревожить государя и правящие классы».

Первые шаги в сфере фабричного законодательства Испания предприняла в 1873 году, когда был принят закон, ограничивающий труд детей и подростков; однако этот закон оставался мертвой буквой до 1884 года, когда возобновление агитации по социальному вопросу со стороны различных партий побудило кабинет министров издать распоряжение о приведении этого закона в исполнение, а чуть позже в том же году — назначить королевскую комиссию для тщательного расследования всех обстоятельств жизни трудящихся классов и условий их улучшения. Эта комиссия, которая подвергалась сплошной ругани со стороны анархистов, заявлявших, что трудовая проблема должна решаться снизу, а не сверху, была очень тепло встречена членами тред-юнионов и с благосклонностью, если не лучше, даже социал-демократами; но она пока не принесла почти никаких результатов, и люди, знающие страну, совершенно свободно высказывают мнение, что она никогда не приведет ни к чему, кроме пары законов, которые останутся мертвой буквой, подобно своим предшественникам. Избирательный ценз высок, право голоса имеет лишь один человек из семнадцати; и законодательство в интересах рабочего класса будет оставаться вялым до тех пор, пока рабочий класс не приобретет большую реальную политическую власть. Один видный испанский государственный деятель недавно сказал: «Время для социальных вопросов в Испании еще не пришло, и мы можем позволить себе наблюдать со стороны, как другие страны проводят эксперименты, которые могут пригодиться когда-нибудь, когда наши политики и мыслители найдут время уделить внимание этим проблемам двадцатого века».

Весьма правдоподобным представляется мнение, что социализм, несмотря на тревогу, которую его распространение вызвало у испанского правительства в 1872 году, в действительности является болезнью более высокой стадии промышленного развития, чем та, которая пока существует в Испании, и поэтому вряд ли он разовьется там в ближайшее время во что-то весьма грозное. В стране мало крупных промышленных центров. Две трети населения по-прежнему заняты в сельском хозяйстве; и хотя социализм вспыхнул именно среди крестьянских слоев, этот всплеск носил локальный характер и ограничивался провинциями, где условия сельскохозяйственного труда решительно плохи. Но эти условия сильно различаются от провинции к провинции. В южных провинциях зерновые равнины, а также нижние пастбища обычно принадлежат крупным собственникам, которые ведут на них хозяйство через арендаторов на условиях испольщины с помощью отрядов сезонных рабочих в период жатвы; однако в горных частях этих провинций имения по большей части принадлежат общинам. Они обычно велики, и поскольку каждый член общины имеет неделимое право пользования ими, он способен добывать из них основную часть средств к существованию без уплаты ренты. Многие жители таких районов занимаются извозом, совмещая его с небольшой торговлей скотом по мере возможности, и поскольку они трезвы и трудолюбивы, они обычно живут сравнительно зажиточно. В северных провинциях ситуация в некоторых отношениях лучше. Земля сильно раздроблена, и хотя положение трудящегося класса, как правило, нельзя назвать безоблачным, этот результат объясняется скорее их собственным легкомыслием и праздностью, чем чем-либо еще. Человек бережливый и трудолюбивый всегда может без особого труда подняться от положения поденщика до арендатора-испольщика, а от аренды — до собственника, а некоторые из мелких собственников способны скопить значительное состояние. Кроме того, даже легкомысленных спасает от худшего общинное устройство. У них всегда есть право выпаса скота на общинных землях и право на древесину для отопления, дома и мебели, а также они получают образование для своих детей и медицинское обслуживание во время болезни бесплатно при условии отработки шести дней на общественных дорогах. Наиболее активная и экономная часть населения, как на севере, так и на юге, — это класс сезонных рабочих, которые остаются дома только во время сева и жатвы, а на остальную часть года отправляются работать в Кастилию, Андалусию или Португалию каменщиками, плотниками или официантами и всегда возвращаются с запасом денег. Иногда они остаются на чужбине на год-два, а иногда уезжают на Кубу или в Мексику на двадцать лет и возвращаются, чтобы обосноваться в собственном имении в родной деревне. Этот класс образует кадры мелкой собственности в Испании, и своим присутствием они придают здоровый стимул тем окрестностям, где проживают. Мелкая собственность в Испании, как и везде, слишком часто превращается из благословения в проклятие из-за ее дробления после смерти собственника между членами его семьи, которые в Испании обычно многочисленны, хотя интересно узнать, что в некоторых пиренейских долинах она сохранялась в течение пятисот лет благодаря обычаю неделимой передачи старшему ребенку — сыну или дочери — в сочетании с привычкой добровольного безбрачия многих других детей. Таким образом, экономическое положение Испании не лишено изъянов, но в стране всегда остается широкий простор для надежды, где, как говорил Фрер, «у Всемогущего так много земли в собственном владении», и ее экономическое положение само по себе вряд ли способно ускорить социальную революцию.

Из Испании социализм перекинулся в Португалию; но с самого начала он действовал там очень тихо. Его сторонники образовали ассоциацию в 1872 году и проводили конгрессы, издавали газеты, выставляли кандидатов и всячески законно пропагандировали свои взгляды. Их программа представляла собой анархизм, подобно программе их испанских союзников; но, в отличие от анархистов в других местах, они отвергали любые прибегания к насилию, ибо, как говорит г-н де Лавеле, они от природы «менее жестоки, чем испанцы, экономическое положение страны лучше, а свобода весьма велика, что предотвращает взрыв народного гнева, который бывает сильнее, когда его распаляют репрессии». Португалия — аграрная страна с хорошим климатом, где у людей мало потребностей, и они легко удовлетворяют их вполне сносно. При отсутствии какого-либо острого недовольства социализм никогда не мог стать чем-то большим, чем отвлеченное умозрение; и португальский социализм, если верить жалобам, поступающим от партии из других мест, похоже, теперь растерял даже тот вкус, который у него был. В марте 1888 года одна из лондонских социалистических газет сообщала, что рабочее движение в Португалии за предшествующие десять лет утратило прямолинейный социалистический характер, который некогда имел; что его лидеры пошли на компромиссы с другими политическими партиями и слишком сильно бросились в эксперименты с кооперацией; что партийная пресса весьма прохладно относится к социализму и больше склоняется к простому радикалу; и что пара попыток запустить более экстремальные журналы полностью провалилась; однако она с удовлетворением объявила, что наконец-то в январе 1888 года в Порту была издана откровенно анархистская газета — «А Револусау Сосиал» (A Revoluzao Social). Примерно в то же время редактор журнала, опубликовавшего враждебные замечания в адрес анархизма, был застрелен, и в этом деянии обвинили анархистов, подвергнув их арестам. В 1882 году в Лиссабоне прошел Социалистический конгресс, состоявший из двенадцати делегатов, представлявших восемь обществ, все из Лиссабона или Порту.

В то время как дело социализма на юге Европы таким образом скорее отступало, на севере оно добивалось определенных успехов. Из трех скандинавских стран только Дания дала ранний отклик на социалистическую агитацию, однако социалистические организации теперь существуют в Швеции и Норвегии, а движение в Дании приобрело значительные масштабы. Попытки внедрить социализм в Норвегию предпринимались еще в 1873 году датскими эмиссарами, и Интернационал также основал небольшое общество из тридцати семи членов в Христиании, но общество, судя по всему, распалось, и о социализме там ничего не было слышно вплоть до волнений в пользу республики в 1883 году. Тогда в Христиании был создан Социал-демократический клуб, а в 1887 году в Арендале состоялся Социал-демократический конгресс; однако даже сейчас норвежская социал-демократия носит столь мягкий характер, что социал-демократы в других странах сочли бы ее консерватизмом, ибо этот конгресс опубликовал программу новой рабочей партии без единого упоминания социализма, требуя лишь нормального рабочего дня, фабричного законодательства и налоговой реформы. В Швеции видимость агитации сильнее, поскольку в стране действует один очень активный агитатор — портной Пальм, который поддерживает социализм на виду, произнося зажигательные речи или устраивая уличные процессии с обычными красными флагами, а иногда — такова была беспечная индифферентность правительства к его работе поначалу — во главе их идет военный оркестр в полном парадном обмундировании. В 1888 году у шведских социалистов было четыре газеты, но три из них были конфискованы правительством в декабре того же года, а их редакторы арестованы за преступления против религии и трона. В мае 1890 года они провели свой первый конгресс в Стокгольме, на котором присутствовали делегаты от двадцати девяти профсоюзов; однако движение в Швеции и Норвегии крайне незначительно, и главные условия успеха, по-видимому, отсутствуют в этих странах. Там нет класса неимущих рабочих, нет городского люмпен-пролетариата и нет сельских батраков. Поскольку в королевстве мало крупных промышленников, в городах проживает всего пятнадцать процентов населения. Остальные рассеяны редкими поселениями по сельским районам на собственных фермах и за неимением дорог вынуждены производить дома многие предметы обычного потребления. Благодаря продукции своих мелких владений и собственной общей сноске они необычайно независимы и благополучны. Г-н де Лавеле считает их самыми счастливыми людьми в Европе.

Обстоятельства в Дании иные. Городские рабочие живут бедно. Мистер Стрейчи сообщает в своем отчете в Министерство иностранных дел в 1870 году, что каждый четвертый житель Копенгагена в 1867 году получал пособие от прихода, и отмечает, что при всей своей трезвости и хорошем образовании датские рабочие не проявляют должного усердия и бережливости. «Ни один факт в моем отчете, — заявляет он, — не является столь достоверным, как тот, что датчанин еще должен усвоить значение слова „работа“; о цельности и основательности у него редко бывает адекватное представление. Вот почему шведский ремесленник так часто может отнять хлеб у него изо рта». В сельских районах экономическая ситуация, хотя в некоторых отношениях весьма благоприятная, также омрачена тенью. Земля действительно широко распределена. Всего в сельских районах Дании насчитывается 280 000 семей, из которых 170 000 владеют независимыми свободными землями, 30 000 арендуют землю, и лишь 26 000 являются чистокровными сельскохозяйственными рабочими. Семь восьмых всей страны принадлежат крестьянам-собственникам, и, как правило, ни один класс в Европе не улучшил своего положения за последнюю половину столетия больше, чем датский крестьянин, или бонде (Bonde). Мистер Стрейчи говорит: «Датский помещик до недавнего времени был бичом крестьянства. Под его отеческой заботой датский бонде был простым дровосеком и водоносом; его участь была не лучше участи самого жалкого райята Бенгалии. Ныне же бонде — самый свободный, самый политически грамотный, лучше всего образованный из европейских йоменов». Но есть и обратная сторона медали. В Дании, как и в других местах, где изобилует мелкая собственность, земля часто оказывается слишком малой для нужд собственника, и таким образом возникает своего рода собственник-пролетариат, не желающий расставаться со своей землей и неспособный прокормиться за ее счет. Этот класс наряду с сельскими рабочими, не имеющими собственности, образует своего рода четвертое сословие в стране, и там, как и везде, их положение готовит серьезный социальный вопрос на будущее. Затем, среди факторов, благоприятствующих принятию социализма в Дании, следует назвать то обстоятельство, что одна из двух крупных политических партий страны является демократической. Как ни странно, эту партию составляют крестьяне, а консерваторы Дании — это торговые классы городов с примыкающими к ним ремесленниками, чей консерватизм, однако, по существу совпадает с либерализмом тех же классов в других странах. Эта демократическая партия стремится подчинить все в государстве интересам крестьянства и поддерживает в стране идею о том, что государство существует по воле народа и исключительно для его блага.

Интернационал был внедрен в эту сугубо протестантскую страну двумя воинственными римскими католиками — Пио, отставным офицером, прибывшим в Данию в качестве религиозного наставника баронессы, перешедшей в католичество, и Гелеффом, писавшим для ультрамонтанской газеты. Они преследовали свою новую миссию с большим усердием и успехом. Они открыли отделения ассоциации в большинстве городов, завели партийную газету, проводили митинги под открытым небом, были приговорены к тюремному заключению за подстрекательство к мятежу в 1873 году, а после освобождения в 1877 году бежали в Америку со всей партийной кассой и ожесточенно спорили там из-за добычи. Пока они находились в тюрьме, Интернационал в Дании был запрещен, но члены организации просто воссоздали ее под названием «Социалистическая рабочая партия», и место лидера на время заняла писательница Жакетта Лилиенкранц, поскольку в Дании, как и в других странах, женщины входят в число самых активных пропагандистов социализма. Они поддерживали связи с социалистическими лидерами Германии, и заседание Германского социалистического конгресса в Копенгагене в 1883 году придало движению новый импульс. Они смогли провести двух депутатов, Хольма и Хёрдуна, в фолькетинг в 1884 году и приняли участие в числе 80 000 человек в копенгагенской процессии 1886 года в ознаменование основных законов государства. Их главный партийный орган, «Социал-демократен» (Social Demokraten), имеет тираж 26 000 экземпляров ежедневно, что является одним из самых больших газетных тиражей в Дании; кроме того, в королевстве выходят еще четыре социалистических журнала.

Они принадлежат к умеренному крылу социал-демократии, выступая против революции и терроризма и полагаясь на конституционную агитацию. Их программа по существу совпадает с готской: право рабочих на полный продукт труда, государственное управление всей промышленностью, бесплатное образование, всеобщее избирательное право, нормальный рабочий день, отмена классового неравенства, однопалатный парламент, бесплатное правосудие, отсутствие постоянной армии, государственное обеспечение больных и престарелых, религия как частное дело. С наибольшей надеждой они обращают свою пропаганду к земельному пролетариату; и недавний автор П. Шмидт в интересной статье в «Арбайтерфройнд» (Arbeiterfreund) за 1889 год пишет, что они преуспевают в своей миссии и что социализм день ото дня все шире распространяется среди сельских рабочих. На своем последнем конгрессе, проходившем в Копенгагене в июне 1890 года и собравшем семьдесят одного делегата от пятидесяти четырех различных отделений, они были заняты главным образом земельными вопросами: выделением большего количества земли народу путем принудительного отчуждения церковного имущества и необрабатываемых земель, государственными авансами капитала сельскохозяйственным рабочим, сельскохозяйственными школами, улучшением жилищных условий батраков и т. д. В 1887 году они провели социалистическую выставку в Копенгагене — международную выставку социалистических брошюр, газет, книг, журналов и картин; а в 1890 году они провели двух членов в ландтинг — впервые добившись представительства в верхней палате.

В Бельгии имеются многие из наиболее благоприятных для социализма условий почвы: густонаселенность, крупные города, развитая производственная система и промышленный класс, который одновременно весьма многочислен, крайне малооплачиваем и благодаря своему образованию весьма открыт для новых социальных идей. Соответственно, некоторое время социализм в этой стране необычайно быстро распространялся. В 1869 году Интернационал насчитывал в ней восемь федераций отделений с 60 000 членов и несколькими газетами. В споре между Марксом и Бакуниным бельгийские интернационалисты, судя по всему, целиком встали на сторону Бакунина, однако вскоре они перессорились между собой и, несмотря на множество неоднократных попыток примирения, с тех пор так и не смогли уладить свои разногласия. Германские социалистические лидеры попытались реорганизовать их в 1879 году на специальном конгрессе в Брюсселе под названием «Социалистическая рабочая партия Бельгии» и с готской программой; но в 1881 году они снова раскололись из-за разногласий, которые к тому времени проникли и в саму германскую социал-демократию. Большинство партии осталось верным Либкнехту и Бебелю, но активное меньшинство, состоявшее главным образом из валлонов, последовало анархистским взглядам Моста и Хассельмана, вышло из партии и основало другую под названием «Революционный союз». У анархистов есть один журнал — «Ни дьё, ни метр» (Ni Dieu, Ni Maître), — бурный, как и следует из названия, но малоизвестный и незначительный; однако они больше верят в менее интеллектуальную пропаганду делом и время от времени привлекают к себе внимание взрывами динамита и уличными драками с полицией, военными или своими социалистическими соперниками. Бельгийские социалисты, с другой стороны, больше ориентируются на конституционные и парламентские действия и обычно выступают на выборах совместно с либералами; но избирательный ценз в Бельгии высок, и им еще ни разу не удавалось провести собственного кандидата. В 1887 году их кандидат в Брюсселе получил 1000 голосов, в то время как у его успешного соперника их было 3000. Они приняли активное участие в республиканской агитации, поднятой школьным законом в 1884 году. У них есть способные лидеры, и они издают два журнала, которые, однако, из-за нехватки средств выходят лишь с большими и неопределенными интервалами. Недавно они начали проводить множество собраний под открытым небом, которые власти долгое время запрещали, а в 1887 году устроили в Генте Международную социалистическую выставку, подобную той, что прошла в том же году в Копенгагене.

В целом социализм после двадцати лет работы не продвигается в Бельгии вперед, несмотря на благоприятный характер почвы, поскольку рабочее движение выбирает другие направления и формы организации. Профсоюзы и кооперативные общества за эти двадцать лет значительно умножились, и в 1885 году была создана сильная Бельгийская рабочая партия, насчитывающая 120 отделений и 100 000 членов, которая ставит своей целью содействие практическому благосостоянию рабочего класса посредством исцеляющего законодательства — возможно, в некоторых случаях порочного государственно-социалистического законодательства, — но не произносит ни слова о праве на полный продукт труда, о национализации всей промышленности или о социальной революции. Один из пунктов программы сформулирован как «коллективная собственность»; однако остается неясным, подразумевает ли он всеобщую государственную собственность коллективизма или корпоративную собственность кооперации. Другие пункты включают всеобщее избирательное право, прямое законодательство народа (предположительно референдум), бесплатное светское образование, отмену постоянной армии, отмену бюджета культов, нормальный рабочий день, нормальную заработную плату, регулирование труда женщин и детей, инспекцию труда, ответственность предпринимателей, рабочие палаты, примирительные камеры, отмену налогов на предметы первой необходимости, увеличение подоходного налога, международное трудовое законодательство. Г-н де Лавеле объясняет неуспех социализма в Бельгии, и несомненно справедливо, влиянием дискуссий и свободных институтов. Правительство предоставило ему возможность устоять или пасть перед общественным мнением на собственных достоинствах. Социалисты пользуются полной свободой слова и печати; они могут проводить собрания и конгрессы и создавать клубы в любом городе по своему усмотрению, и в результате, хотя движение, подобно всем новым движениям, поначалу производило определенное впечатление и продвигалось вперед, оно было остановлено под влиянием дискуссий и применения твердого практического суждения. Затем, хотя бельгийский парламент еще не сделал всего того, что может и должен сделать для улучшения положения трудящихся, благотворительность в этом королевстве проявила себя очень активно и полезно во многих отношениях. Католическая церковь всегда вмешивалась, чтобы поддерживать высокие идеалы ответственности работодателей — старый идеал патерналистской заботы; и в Бельгии существует мощная организация католических рабочих клубов, которые в 1867 году были объединены в единый орган, в 1869 году объединились с католическими рабочими клубами Германии, а в 1870 году — Франции, и теперь составляют вместе с ними Международную ассоциацию католических рабочих клубов.

Пожалуй, следует упомянуть о существовании старой, но малочисленной партии национализаторов земли в Бельгии — колисианских социалистов, чьи принципы были горячо одобрены мистер Рускиным как «формирующие самую полную систему социальных и публицистических реформ из всех предложенных до сих пор». Они хотят, чтобы государство владело всей землей и сдавало ее в аренду с аукциона, но они выступают против национализации любых других средств производства.

В Голландии богатство распределено крайне неравномерно, заработная плата низкая, а налогообложение, будучи по преимуществу косвенным, тяжелым брешью ложится на рабочий класс; но народ там флегматичный, домашний, религиозный и умудряется при скромных средствах поддерживать общий вид благополучия и приличия. Прежде всего, они пользуются свободными институтами; и в условиях свободы социализм прошел в Голландии тот же путь, что и в Бельгии. Интернационал быстро продвигался вперед в 1869 году, основал отделения во всех городах и после Парижской коммуны вел столь активную и успешную агитацию, что буржуазия встревожиласть, и правительство ввело некоторые ограничения на оппозиционную прессу. Но примерно в то же время произошло всеобщее повышение заработной платы, под руководством ортодоксальных богословов развернулось сильное кооперативное движение, среди самих рабочих вспыхнули живые полемические споры против социализма, и всякий интерес к социальной революции, казалось, угас, когда в 1878 году его вновь возродил Д. Нивенхёйс, отставной протестантский пастор, человек способный и ревностный, который с тех пор неутомимо отстаивает это дело. В том году он основал журнал «Рехт Вор Аллен» (Recht Voor Allen), который, полагаю, и поныне остается единственным социалистическим органом в Голландии и выходит теперь три раза в неделю; а в 1884 году он создал Социал-демократический союз, наиболее сильный в Гааге и Амстердаме, но имеющий отделения в большинстве других городов и весьма значительное число членов, хотя оно и уступает прежним показателям голландского Интернационала. Побывав в заключении в 1887 году по политическим мотивам, Нивенхёйс был избран в парламент в 1888 году — став первым социалистом, заседавшим там. Голландские социалисты для увеличения своей численности записывают категорию «тайных» членов — робких душ, которые приходят к ним лишь «ночью, из страха перед иудеями». В Голландии имеется также горстка анархистов, у которых есть газета в Амстердаме и которые, как говорят, живут в согласии с социалистами, и, судя по отчетам американских консулов, никто в стране не видит зла ни в тех, ни в других.

Швейцария на протяжении целого века кишела заговорщиками всех мастей и национальностей; но швейцарцы — благодаря опять же свободным институтам — оказались стойкими перед лицом революции. Те «Молодая Германия» и «Молодая Италия», которым она предоставляла убежище в прошлом, добивались, правду сказать, лишь завоевания для собственных стран той политической свободы, которой Швейцария уже пользовалась; однако социалистические и анархистские беженцы последних двадцати лет проповедовали такие социальные принципы, которые были столь же новыми и хорошими для швейцарцев, как и для их собственных соотечественников; и, говоря на языках Конфедерации, они неустанно предпринимали активные усилия по обращению швейцарцев в свою веру. Старая Юрская федерация Интернационала продолжает существовать в франкоязычной части Швейцарии и свидетельствовать в пользу самого крайнего вида анархистского коммунизма — полного отсутствия какого-либо принуждения или власти, а также коллективного потребления продуктов наряду с коллективным производством; однако этот орган не растет, и хотя французский социалист Гед совершил в 1885 году лекционный тур по той части Швейцарии, он имел столь же малый успех для своего ответвления революционного дела. В немецкоязычных кантонах имеется множество социал-демокраческих клубов, но они состоят главным образом из немецких беженцев и насчитывают мало коренных швейцарских членов. После принятия в 1879 году исключительных законов против социалистов германские социалисты в значительной мере обосновались в Швейцарии. Они перенесли в Цюрих свой партийный орган «Социал-демократ» (Social Democrat) и вместе с ним, выражаясь их собственными словами, весь Олимп партии — совокупность авторов и руководителей, которые дергали за ниточки ее операций. Эти пропагандисты естественно не пренебрегали страной своего приюта, но использовали любую возможность для продвижения своей агитации посредством речей и даже масштабных миссионерских поездок; фактически была создана отдельная швейцарская социал-демократическая партия с собственным органом «Арбайтерстимме» (Arbeiterstimme); однако в 1884 году она распалась из-за внутренних разногласий. Никаких попыток возродить ее не предпринималось до 1888 года, когда действия Федерального совета в мае против проживающих в Конфедерации иностранных социалистов привели к организации швейцарской социалистической партии в октябре. Федеральное правительство уже в 1884 и 1885 годах приняло меры против политических беженцев, особенно анархистов, которых подозревали в том, что они злоупотребили оказанным им гостеприимством, замышляя и подготавливая в Швейцарии серию преступлений, потрясших всю Европу в 1884 году, и даже пытаясь взорвать сам Федеральный дворец в Берне. Правительство начало расследование и, обнаружив, что страна насквозь пронизана анархистскими клубами, решило держать их под полицейским надзором, а тем временем выслало из Швейцарии тридцать-сорок их ведущих членов. Почти все они без исключения были австрийцами или немцами и включали Неве, ныне видного анархиста в Лондоне. Русские анархисты, судя по всему, не считались столь опасными, поскольку их главным занятием было изобретение новых способов и средств контрабанды газет в Россию; однако им не нравился полицейский надзор, которому они подвергались, и они весьма дружно покинули Швейцарию по собственной воле ради Лондона или Парижа. Анархистский орган «Револьте» (Revolté) был тогда же перевезен в Париж, но его место в Женеве заняла новая газета — «Легалитэр» (L'Egalitaire). В 1888 году полиции было приказано докладывать обо всех проводимых в стране социалистических собраниях, а также обо всех прибытиях или отбытиях «иностранцев, чьи средства к существованию неизвестны и чье присутствие может по иным причинам стать опасным для безопасности страны»; и поскольку этот очередной зажим гаек, как полагали, был сделан по наущению Германии, он вызвал значительное сопротивление, одним из результатов которого стало образование новой швейцарской социалистической партии.

Однако эта партия не представляет собой ничего значительного и вряд ли станет таковой, поскольку швейцарские рабочие уже держат государственную власть в своих руках и имеют собственные организации для защиты своих интересов; и хотя они отнюдь не против использования возможностей государства, они склонны действовать расчетливо и осторожно, стремясь просчитывать каждый свой шаг, прежде чем пускаться в спекулятивные авантюры иностранного происхождения. Их политическое положение устраивает их, поскольку они знают, что они слишком сильны, чтобы правительство могло пренебрегать их пожеланиями, поскольку в их защиту уже приняты некоторые законы о труде, и поскольку власти всегда демонстрируют готовность рассматривать любые новые предложения с той же целью — как, например, в мае 1890 года, когда они созвали Международный конгресс в Берне для обсуждения продолжительности рабочего дня и других условий труда.

Более того, их экономическое положение также сравнительно удовлетворительно по ряду причин, среди которых мистер Бонар в своем отчете в Министерство иностранных дел в 1870 году отводит главное место общему функционированию демократических институтов и распространению благотворительных ассоциаций. «Перечисляя, — говорит он, — благоприятные условия, в которых находится швейцарский рабочий, необходимо подчеркнуть огромное расширение принципа демократии, который, каковы бы ни были его дефекты и опасности с политической точки зрения при доведении до крайности, служит в Швейцарии своим экономическим эффектом делу продвижения трудящихся путем устранения барьеров, разделяющих классы, и установления среди всех слоев уз взаимной симпатии и доброй воли, дополнительно укрепленных широко раскинутой сетью ассоциаций, организованных с целью обеспечения общих интересов и благосостояния народа». Хозяева и рабочие социально более равны, чем в большинстве европейских стран; они сидят бок о бок за столом Общинного совета, они принадлежат к одним и тем же хоровым обществам, они освежают себя в одних и тех же кафе. В большинстве кантонов к тому же рабочие либо являются собственниками, либо арендуют у общин небольшие участки земли, которые они обрабатывают в часы досуга и которые таким образом выручают их, когда работа затихает или исчезает вовсе. Благоприятная сельская экономика страны хорошо известна; ее крестьяне-собственники соперничают с таковыми во Франции. Швейцарские благотворительные общества замечательны и почти наводят на мысль о том, что добровольный социализм более расширенной и широко организованной системы благотворительности может оказаться способным дать существенное решение социального вопроса. Каждый кантон Швейцарии имеет свое общество общественной пользы, цели которого охватывают широкий диапазон; оно дает старт проектам улучшений всякого рода: детским садам, школам дизайна, сберегательным банкам, программам для бедных, больных, немых, певческим классам, залам для воскресного отдыха, народным лекциям, рабочим домам, защите животных и даже промышленным предприятиям, которые обещают принести пользу в будущем, пусть даже они не окупаются вначале. Базельское общество насчитывает 900 членов и капитал в 6 000 фунтов стерлингов, а Швейцарское общество общественной пользы представляет собой организацию для всей Республики, которая проводит ежегодный конгресс в Цюрихе и общие собрания по очереди в различных кантонах. Эти собрания проходят со всяческими признаками энтузиазма и объединяют людей всех религиозных и политических взглядов в общей заботе о прогрессе и процветании масс. Одним из институтов, которому эти общества оказали большую поддержку, является так называемый зал индустрии, или базар, где рабочие могут получать ссуды под залог своей заработной платы или оставляемых ими товаров. Рабочий, создавший какое-либо изделие, которое он не может сразу продать, может сдать его на один из таких базаров и получить аванс, равный фиксированной доле его стоимости, и если изделие продается на базаре, выручка за вычетом суммы аванса и небольшой платы за расходы выдается сдатчику. Эти институты, по словам мистера Бонара, дали отличные результаты, хотя он и признает, что возможности получения ссуд привели рабочих в некоторых местах к долгам; но они во всяком случае представляют собой колоссальное улучшение по сравнению с ростовщической системой, принятой в других местах. Положение Швейцарии достаточно ясно показывает нам, что демократия при режиме свободы не прислушивается к социализму, а устремляет взор в совершенно иных направлениях.


Соединенные Штаты Америки сделали для экспериментального социализма больше, чем любая другая страна. Оуэнисты, фурьеристы, икарийцы — все они создавали там коммуны, но эти коммуны давно распались, за исключением одной икарийской, и единственные другие социалистические эксперименты, существующие ныне в Америке, — это семьдесят или восемьдесят религиозных общин (шейкеры и рапписты), успех которых объясняется их религиозной дисциплиной и безбрачием, а число членов насчитывает в общей сложности не более 5 000 душ. В Калифорнии действительно существует русская коммуна, но она так и остается одинокой русской коммуной — «новой формулой цивилизации», как некогда называли ее русские реформаторы, — не показывая никаких признаков дальнейшего распространения. Новый, или политический, социализм также не добился большего успеха в Штатах. Существуют различные его туземные формы — такие как аграрный социализм мистера Генри Джорджа и национализм мистера Э. Беллами, — но по числу сторонников они не имеют большого значения, а социализм американских социалистических и революционных партий представляет собой чистый импорт из Германии с пока еще чисто немецким потреблением. Он настойчиво продвигался на американском рынке в течение двадцати лет, но завоевал на редкость мало симпатий у американского вкуса. Существует одно революционное социалистическое объединение, состоящее главным образом из англоязычных членов, — Международная ассоциация трудящихся, основанная в 1881 году в одном из западных штатов; однако, по словам мистера Эли, ее численность можно было бы щедро оценить в 15 000 человек, и она считает главной задачей настоящего просвещение народа, чтобы подготовить его к революции, когда она придет.

Бостонских анархистов, пожалуй, строго говоря, не следует включать в какое-либо описание социализма, поскольку, в отличие от большинства современных анархистов, они являются не социалистами, а крайними индивидуалистами; однако исторически стоит отметить, что бостонский анархизм — это учение разочарованного социалиста Джозаи Уоррена, который жил с Робертом Оуэном в Нью-Хармони и пришел к выводу, что этот эксперимент потерпел неудачу из-за того, что личность была слишком растворена в общине, не оставляя простора для проявления личных интересов, личных прав и личной ответственности. От коммунизма Оуэна Уоррен бросился в противоположную крайность, посчитав, что индивидуализировать вещи в принципе невозможно чрезмерно. Он предлагал упразднить государство, а функции полиции и обороны передать частному предпринимательству, как и любые другие услуги. Он издал несколько книг, попытался воплотить свои взгляды на практике, и, хотя они потерпели неудачу, у него до сих пор остается небольшая группа преданных учеников в Бостоне, которые издают газету под названием «Либерти», но не имеют никакой организации и никакого значения.

Генри Джордж и его последователи тоже, возможно, по строгой классификации не должны причисляться к социалистам. Сам он наверняка отверг бы такую классификацию, а Объединенная рабочая партия, основанная им в 1886 году для продвижения своих взглядов политическими методами, исключила социалистов из своих рядов в 1887 году. Его конкретное практическое предложение — не более чем узкий и иллюзорный план налогообложения; однако он выдвигает его столь решительно в качестве краеугольного камня новой социальной системы, как средство, предписанное самой экономической наукой для полного возрождения общества и одновременного устранения всех существующих социальных зол, что его вполне уместно ставить в один ряд с социалистами-утопистами. Разве он не обещает нам новое небо и новую землю? И если он верит, что государство способно вызвать к жизни новое небо и новую землю простым поворотом в налогообложении, в то время как большинство других современных социалистов считают, что государство должно сначала разрушить все существующее и перестроить все заново по плану, следует ли считать его — в силу этой его большей доверчивости — более трезвым и рациональным мыслителем, а не наоборот? Он хочет упразднить лендлордизм, в то время как они хотят упразднить лендлордизм и весь прочий капитализм в придачу; и его взгляды вполне можно назвать частичным или аграрным социализмом. Объединенная рабочая партия была создана главным образом для продвижения панацеи мистера Джорджа в виде единого налога на ту стоимость земли, которая возникает в результате роста общества независимо от индивидуальных усилий; но она включает в свою программу и другие пункты: муниципализацию снабжения водой, светом и теплом; национализацию всех денег, выпуска банкнот, почты, телеграфа, железных дорог и сберегательных банков; сокращение рабочего дня, запрет детского труда, пресечение конкуренции тюремного труда с честным трудом; санитарный надзор за домами, фабриками и шахтами; упрощение судебной процедуры; тайное голосование; оплату расходов на выборы. Объединенная рабочая партия не сильна. Когда мистер Джордж баллотировался на пост мэра Нью-Йорка, он получил 68 000 голосов против 90 000 у своего оппонента; но в тот раз он пользовался поддержкой Социалистической рабочей партии, которая, по словам мистера Эли, насчитывает около 25 000 человек в Нью-Йорке и которая несомненно составляла весьма значительный элемент в Объединенной рабочей партии, ибо на партийном съезде социалисты были исключены лишь большинством в 94 голоса против 54. С другой стороны, оценка численности социалистов, сделанная мистером Эли, возможно, завышена, поскольку на выборах мэра Нью-Йорка в 1888 году они выставили собственного кандидата — ведущего деятеля партии некоего Джонса, — и он набрал всего 2 000 голосов. Как бы то ни было, Объединенная рабочая партия определенно сильно ослабла из-за потери социалистов, а в следующем году была окончательно выведена из строя из-за раскола по вопросу о свободной торговле и выхода отца МакГлинна вместе с членами-протекционистами.

Национализм — так называется новое движение, порожденное замечательным и очень популярным романом мистера Эдварда Беллами «Взгляд назад», который можно назвать новейшим описанием Утопии со всеми самыми современными улучшениями. Мистер Беллами хотел бы, чтобы вся промышленность была организована и управлялась нацией на основе общего обязательства трудиться и всеобщей гарантии средств к существованию, причем все люди должны получать совершенно одинаковую плату и выполнять совершенно одинаковый объем работы с поправкой на разницу в степени тяжести труда, а государство должно до бесконечности расширять бесплатное общественное обеспечение средствами для общего досуга и культуры. Очаровательные картины новой страны, нарисованные мистером Беллами, естественным образом породили всеобщее желание оказаться там, и было создано множество маленьких обществ, чтобы приблизить этот час; но поскольку движение существует чуть больше года, о его успехе пока еще мало что можно сказать. Националисты совсем недавно выпустили свой печатный орган — «Нью Нейшн» (The New Nation), — который объявил своей программой: (1) национализацию почты, телеграфа, телефона, железных дорог и угольных шахт; (2) муниципализацию газо- и водоснабжения и тому подобного; и (3) выравнивание возможностей получения образования между богатыми и бедными, а также содействие всем реформам, ведущим к более гуманным, братским и эгалитарным условиям. Таким образом, национализм вне Утопии означает лишь небольшой государственный социализм.


Сильнейшими социалистическими организациями в Соединенных Штатах являются Социалистическая рабочая партия, соответствующая социал-демократам Европы, и Международная ассоциация трудящихся, соответствующая анархистам; но обе они состоят почти исключительно из немцев. В Североамериканской Республике немцев больше, чем в любом государстве Германии, кроме Пруссии; и поскольку многие из них бежали из собственной страны по политическим причинам — чтобы избежать воинской повинности или преследований за крамолу, — они не питают добрых чувств к старому государственному строю и питают революционные идеи в силу самого естественного хода вещей. Социалистическая пропаганда среди них началась еще в 1848 году, когда Вейтлинг, о котором речь пойдет дальше, издал социалистическую газету; а в Нью-Йорке в 1850 году был создан Социалистический гимнастический союз, которому удалось сформировать нечто вроде федеративного союза — по-видимому, в социалистических целях — с рядом других местных немецких гимнастических обществ по всей территории Штатов; но хотя эти общества существуют до сих пор, они, судя по всему, оставили свой социализм. Однако он был возрожден в 1869 году Интернационалом, который перенес свой Генеральный совет в Нью-Йорк в 1872 году, время от времени проводил конгрессы в стране и в конце концов на съезде в Ньюарке в 1877 году принял название Социалистической рабочей партии с программой, составленной по готским лекалам. Численный состав партии в последующие годы пополнился за счет прибытия немецких беженцев, изгнанных из собственной родины Законом против социалистов; но новые члены принесли с собой зачатки раскола, которые быстро достигли апогея после прибытия зажигательного духа Джона Моста в 1882 году и привели в 1883 году к полному отделению анархистов от социал-демократов. Последние провели отдельный съезд в Балтиморе в том же году, на котором присутствовали 16 делегатов, представлявших 23 отделения и 10 000 членов, и сообщили, что в общей сложности к ним примкнули 38 отделений. Анархисты провели съезд в Питтсбурге и объединились в Международную ассоциацию трудящихся со следующими принципами:

«Том, к чему мы стремимся, есть, следовательно, просто и ясно:


«1. Уничтожение существующего классового господства всеми средствами, то есть энергичными, беспощадными, революционными и интернациональными действиями.

«2. Установление свободного общества, основанного на кооперативной организации производства.

«3. Свободный обмен эквивалентными продуктами между производственными организациями без торговли и наживы.

«4. Организация образования на светской, научной и равной основе для обоих полов.

«5. Равные права для всех без различия пола или расы.

«6. Регулирование всех общественных дел посредством свободных договоров между автономными (независимыми) коммунами и ассоциациями на федеративной основе». (Эли, «Рабочее движение в Америке», стр. 231.)

Как показывает эта программа, они отличаются от Социалистической рабочей партии своей исключительной преданностью революции и неприятием всякого центрального правительства.

У Социалистической рабочей партии есть несколько газет, главными из которых являются «Социалист» (Sozialist) и «Ной-Йоркер Фольксцайтунг» (Neu Yorker Volkszeitung) в Нью-Йорке и «Тагеблатт» (Tageblatt) в Филадельфии; а у анархистов их больше, причем самая известная — печально известная «Фрайхайт» (Freiheit) Моста. Мистер Эли упоминает шестнадцать социалистических газет и десять сочувствующих социализму, и говорит, что большинство из них поддерживают анархистскую сторону. Более того, у анархистов есть один журнал на английском языке — «Аларм» (Alarm); Социалистическая рабочая партия основала было один в 1883 году, но он прекратил существование. За этим исключением пресса обеих партий целиком немецкая, и ни одна из партий, судя по всему, почти ничего не сделала для английской пропаганды с трибуны. Доктор и миссис Эвелинг отмечают, что до того, как они совершили свое лекционное турне на эту тему по Штатам в 1886 году, американская публика никогда не слышала проповеди социализма на своем родном языке; тем не менее такие книги, как «Кооперативное содружество» мистера Гронлунда, дающие весьма эффективное изложение социализма, уже появились в американской печати. Доктор и миссис Эвелинг также говорят, что встретили со стороны анархистов больше враждебности к своей миссии, чем из любого другого источника в Америке. Американский народ, решительно искореняя динамитную политику анархистов, вполне естественно не имеет ничего против академической пропаганды любой системы доктрин.

Тенденция рабочего движения в Америке, судя по всему, уводит его от социализма. Это движение во многих отношениях мощнее там, чем в любой европейской стране. В Соединенных Штатах насчитывается около пяти сотен рабочих газет и огромное число профессиональных организаций всех видов. Более того, политическая власть как в отдельных штатах, так и в союзе в целом находится в руках рабочего класса; и этот класс имеет теперь примерно те же жалобы и те же стремления к лучшему порядку вещей, что и в Европе. Но их склонности ведут не к социализму, а прочь от него. Они просто не могут понять людей, которые говорят им, что при существующем строе они не имеют власти для достижения собственного спасения и что ничего нельзя поделать, как уверяет их Маркс, пока каждый капитал в Европе не будет готов к одновременной революции с Нью-Йорком и Чикаго. Соответственно, тред-юнионы игнорируют социализм. «Рыцари труда» прямо отвергают его, и в ходе весьма пространной программы они едва ли выдвигают хоть одно требование, отдающее даже государственным социализмом. Этот «Благородный орден рыцарей труда» представляет собой всеобщую ассоциацию рабочих для продвижения дела труда, отчасти собственными усилиями, а отчасти через правительство. Своими силами они должны содействовать кооперации до тех пор, пока она, если возможно, полностью не вытеснит существующую систему наемного труда; равенству оплаты для мужчин и женщин за равный труд; всеобщему восьмичасовому рабочему дню посредством всеобщей забастовки; и системе арбитража в торговых спорах. От союзного законодательного органа они требуют лишь нескольких общих реформ, ни одна из которых не затрагивает напрямую положение труда, за исключением отмены иностранного контрактного труда. Остальные — это реформа денежного обращения, национализация телеграфов и железных дорог, а также учреждение банковских услуг разного рода в связи с почтовым отделением. От законодательных собраний штатов они просят резервирования общественных земель за реальными поселенцами, упрощения отправления правосудия, фабричного законодательства, прогрессивного подоходного налога и следующих положений в пользу труда: еженедельной выплаты заработной платы деньгами, залогового права механика на продукт его труда для обеспечения его зарплаты, обязательного арбитража в трудовых спорах, запрета труда детей до пятнадцати лет. В 1886 году их численность составляла 702 884 человека, но с тех пор они сильно уменьшились. Их главным оружием должно было стать распространение забастовок и бойкота за пределы того, что было возможно для отдельных профессий; но выяснилось, что эта политика обоюдоостра и наносит некоторым слоям рабочего класса больше вреда, чем любую пользу, которую она могла принести другим; и люди утратили веру в принцип столь крупных разнородных организаций. Доктор Эвелинг утверждает, что «рыцари труда», несмотря на отречение мистера Паудерли, на самом деле, пусть и неосознанно, являются социалистами, поскольку они хотят вытеснить систему наемного труда, если удастся, путем создания кооперативных институтов без помощи государства; и это, по его мнению, «есть чистый и неразбавленный социализм». Вот как! Тогда где же тот человек, который не является чистым и неразбавленным социалистом? И какая тогда нужда в какой-либо миссии в Штаты для проповеди социалистического послания американцам впервые на их родном языке?

Англия стала последней страной, до которой докатилась нынешняя волна революционного социализма, хотя эта система в значительной степени была задумана на основе изучения английских условий и считается особо приспособленной к ним. Англия попеременно является надеждой и отчаянием континентальных социалистов. Там налицо все предпосылки для революции, и все же народ не поднимается. Йомены исчезли. Земля перешла в руки немногих. Промышленность осуществляется крупным централизованным капиталом. Крупное производство почти завершило свою работу. Масса народа представляет собой пролетариат; они сбиваются в крупные города; каждый десятый человек — нищий; а величественные особняки богачей отбрасывают зловещую тень на перенаселенные трущобы отверженных. «У англичан, — говорит Эжен Дюпон, видный член старого Интернационала, — есть все материалы, необходимые для социальной революции; но им не хватает духа обобщения и революционной страсти». Любое пролетарское движение, в котором английский пролетариат не принимает участия, говорил Карл Маркс, «не лучше бури в стакане воды»; тем не менее, хотя сам Маркс прожил в Англии большую часть своей жизни, никаких организованных попыток склонить английский пролетариат на сторону социализма не предпринималось вплоть до 1883 года — года его смерти. До этого в зарубежном социалистическом клубе в Сохо действительно существовала небольшая английская секция; и после падения Парижской коммуны на время забрезжили надежды на начало серьезного социалистического движения в наших крупных городах; но эти надежды оказались столь иллюзорными, что Карл Маркс не раз говорил мистеру Хайндману, как об этом повествует последний, что он отчаялся «в каком-либо крупном движении в Англии, если только оно не станет ответом на какой-то насильственный импульс извне». Но в 1883 году социалистическое движение, казалось, вспыхнуло в Англии спонтанно, воздух на какое-то время зазвучал от многообразной социальной агитации, и вскоре мы обзавелись вполне полным арсеналом социалистических организаций — социал-демократических, анархических, дилетантских, — которые с тех пор поддерживают бурное движение с помощью газет, лекций, дебатов, речей и уличных демонстраций.

В 1883 году Демократическая федерация, созданная двумя годами ранее для продвижения мер радикальной реформы, включавших, в числе прочего, национализацию земли, приняла социалистические принципы Карла Маркса и изменила свое название на Социал-демократическую федерацию. Ее программа пространна и включает, помимо национализации земли и всех средств производства, прямое законодательство народа, прямое избрание всех должностных лиц всеобщим избирательным правом для взрослых, бесплатное правосудие, бесплатное, обязательное и равное образование, отмену постоянных армий, гомруль для Ирландии, восьмичасовой рабочий день, государственное возведение жилищ для рабочих, сдаваемых внаем по себестоимости, прогрессивный подоходный налог, пропорциональное представительство, отмену Палаты лордов, отделение церкви от государства и т.д. Ее главными основателями были мистер Уильям Моррис, художник, великий поэт и фабрикант, отличавшийся исключительным совершенством в устройстве дел со своими рабочими; мистер Х. М. Хайндман, авторитетный и способный журналист; мистер Дж. Стюарт Гленни и мистер Бельфорт Бакс, оба — известные авторы; доктор Эвелинг, популярный лектор по естественным наукам и зять Карл Маркса; мисс Хелен Тейлор, падчерица Джона Стюарта Милля; и преподобный Стюарт Хедлам. В январе 1884 года они начали издавать еженедельную газету «Джастис» (Justice) и ежемесячный журнал «Ту-Дей» (To-Day), которые выходят до сих пор, и приступили к активной лекторской работе и созданию отделений. Но не успел пройти год, как старый враг социалистов, дух раскола, проник в их ряды, и мистер Моррис вместе с доктором Эвелингом и мистером Баксом отделился и основал независимую организацию под названием «Социалистическая лига» с отдельным еженедельным органом «Коммонвил» (The Commonweal). Разногласия, судя по всему, возникли из-за обычной для социалистов проблемы о целесообразности вмешательства в текущую политику. Эта же деструктивная тенденция сохранялась в обеих частях, и в конце 1890 года мистер Уильям Моррис вышел из Социалистической лиги вместе со своими местными сторонниками в Хаммерсмите.

Ни один из этих революционных органов не имеет полноценной организации, подобной тем, что существуют в странах континента. Они никогда не созывали съездов — ни национальных, ни провинциальных. Они состоят из центрального комитета в Лондоне и обособленных местных групп в провинциях, и численность их членов не поддается точному учету, но невелика. В обоих случаях она сокращается и всегда была непостоянной: молодые люди вступают на год-два, а затем уходят. Их главный успех отмечен среди горняков севера Англии, и они провели трех членов в Школьный совет Ньюкасла. В парламенте есть один депутат-социалист, мистер Каннингем Грэм, но он прошел не на социалистических принципах и не по социалистическим голосам; и до сих пор партия не смогла заручиться сколько-нибудь серьезной поддержкой на выборах. На выборах 1885 года мистер Джон Бернс, кандидат-социалист от Ноттингема, набрал лишь 598 голосов из общего числа поданных 11 064, а мистер Дж. Уильямс, кандидат-социалист от Хамстеда, набрал лишь 27 из 4 722. Однако впоследствии мистер Бернс был избран в Лондонский окружной совет и не без оснований рассчитывает пройти в парламент на следующих выборах. Он — рабочий-инженер, но является едва ли не сильнейшим лидером, которого породил английский социализм, оратором огромной силы, превосходным организатором и главой и представителем нового рабочего движения, которому суждено сыграть значительную роль в ближайшем будущем и которое несомненно заквашено изрядной долей социалистического брожения. Новый юнионизм, как иногда называют это движение, представляет главным образом мнения новых тред-юнионов неквалифицированного труда — портовых грузчиков и других, — возникших в последнее время, и на Съезде тред-юнионов в 1890 году он оказался достаточно силен, чтобы одержать верх над старым юнионизмом квалифицированных профессий со значительным большинством голосов в пользу обязательного и всеобщего восьмичасового рабочего дня. Но, как сказал мистер Т. Барт, член парламента, парламентский представитель горняков, в своей речи в клубе «Эйти» два месяца спустя, новый юнионизм — это все же лишь молодой и неопытный юнионизм, и ему неизбежно придется пройти через те же ошибки, через которые ранее прошли старые тред-юнионы, однако, подобно старым юниoнам, он научится путем обсуждений и экспериментов держаться в рамках осуществимых и полезных действий. Как бы то ни того, на данный момент судьбы английского социализма, судя по всему, связаны с мистером Джоном Бернсом и его рабочим движением, а не с двумя социалистическими организациями, которые, похоже, уже достигли своего пика и теперь идут на спад.

Недавно хорошо информированный немецкий писатель предупреждал нас, что анархизм перенес свою штаб-квартиру в Лондон, что он сближается с английским населением через свои клубы и газеты, и он рискнул предсказать, что нам вскоре непременно придется тушить у собственного очага анархический пожар, гораздо более серьезный, чем тот, с которым пришлось столкнуться Германии или Австрии. Однако пока мало что подтверждает подобное предсказание. В Лондоне имеется четыре небольших анархических клуба — три из них немецкие, враждующие друг с другом, а четвертый русский или польский, члены которого почти или вовсе не имеют дел с немцами. Немецкие анархисты издают две еженедельные газеты на немецком языке, главной задачей которых является контрабандный ввоз в отечество, а русские или польские анархисты издают одну на идише — немецко-еврейском патуа польских евреев, — которая печатается для развлечения польских портных Ист-Энда. Некоторые из главных лидеров анархистов, правда, живут среди нас — например, князь Кропоткин и Виктор Дав, — и под их влиянием за последние несколько лет выросла группа английских анархистов; но эта группа уже, на манер современных революционеров, раскололась из-за доктринального спора на два противоположных лагеря, которые, судя по их соответствующим печатным органам — «Анарекист» (The Anarchist) и «Фридом» (Freedom), — тратят значительную долю своей разрушительной энергии друг на друга. У английских анархистов нет постоянной организации какого бы то ни было рода, причем одна группа выступает за социалистический анархизм, а другая — за индивидуалистический. В целом обращение англичан анархистами-беженцами не является идеей, заслуживающей серьезного рассмотрения; лучшим и более вероятным результатом было бы то, что они сами, подобно Александру Герцену, ведущему анархисту прошлого поколения, обратились бы в Англии к более рациональным политическим идеям. Наше спасение кроется, однако, не столько в практическом характере нашего народа, сколько в его привычках к свободному и открытому обсуждению. То, что называется практичностью, не служит никакой защитой от бредовых идей за пределами собственной непосредственной сферы деятельности, и, пожалуй, нет такой страны, за исключением еще более практичной Америки, где бы оказывалось больше благосклонности к фанатизму любого рода, если в нем чувствуется искренность. Кроме того, когда мы слышим утверждения: у нас действительно огромный пролетариат, но он слишком практичен, чтобы думать о восстании, нам следует задуматься о том, что для обездоленных практической проверкой плана будет не вопрос: станем ли мы хоть в чем-то лучше от перемены? а вопрос: станем ли мы от нее хоть в чем-то хуже? Но при свободных институтах жалобы всегда выходят наружу; гласность ведет к тем или иным исцеляющим мерам, и недовольство полностью исчезает или по крайней мере временно утихает; и хотя при свободных институтах необдуманные планы, раздувающие это недовольство обманчивыми надеждами, могут на время поднять волну горячего обсуждения, в конечном счете обсуждение их убивает. Именно так обстоят дела с судьбами революционного социализма в сегодняшней Англии. Его бурно обсуждают уже шесть лет, но пик прилива уже пройден, и движение, судя по всему, идет на убыль.

Помимо этих проявлений революционного социализма, у нас есть различные общества, представляющие любительский и благосклонный интерес к социализму. Существует Общество христианских социалистов — небольшая группа из менее чем 150 приверженцев, включающая многих священнослужителей и других представителей свободных профессий. Их не следует путать с христианскими социалистами сорокалетней давности — Морисом, Кингсли и их соратниками, поскольку пережившие то раннее движение лица, такие как судья Томас Хьюз, мистер Ванситтарт Нил и мистер Дж. М. Ладлоу, не принадлежат к нынешнему Обществу христианских социалистов и отвергли бы его принципы. Они хотели содействовать кооперации без вмешательства государства и до сих пор играют ведущую роль в кооперативном движении; но современное Общество христианских социалистов целиком выступает за вмешательство государства, а статьи в его органе «Христианский социалист» (Christian Socialist) решительно поддерживают доктрины Карла Маркса и провозглашают, что «заповедь "Не укради", если применять ее непредвзято, должна абсолютно запрещать капиталисту как таковому извлекать хоть какой бы то ни было доход из чужого труда». Но при всем их желании верить марксистам, последние не уверены в них, и социалистические органы «Джастис» (Justice) и «Ту-Дей» (To-Day) то и дело подкалывают их: в один день за то, что они не христиане, а в другой — за то, что они не социалисты. Они не столь заметные фигуры, как прежняя группа английских христианских социалистов, причем каноник Шаттлворт и мистер Стюарт Хедлам — двое наиболее известных из них. Гильдия святого Матфея, состоящая отчасти из того же личного состава, что и Общество христианских социалистов, опубликовала компендиум христианского социализма и стремится, наряду с другими направлениями своей деятельности, культивировать хорошие отношения между социалистами и Церковью.

Фабианское общество, в свою очередь, представляет собой дискуссионный клуб смешанного социализма. В нем состоят социалисты всех мастей — революционные и философские социалисты, христианские и нехристианские социалисты, которые собираются под его эгидой и обмениваются мнениями, не имея какой-либо признанной цели за пределами дискуссии. Недавно они вмешались в полемику по поводу восьмичасового рабочего дня и разработали законопроект о принудительной мере в этом вопросе, который привлек некоторое внимание общественности. Среди главных членов общества — мистер Сидни Уэбб, известный писатель и лектор по экономическим вопросам, мистер Г. Бернард Шоу, журналист, миссис Безант и мистер У. Кларк. Они опубликовали сборник «Фабианские очерки» (Fabian Essays), который разошелся большим тиражом.

Ни один рассказ об английском социализме не будет полным без упоминания трудов мистера Раскина, которые, пожалуй, сделали больше, чем любое другое отдельное влияние, для того чтобы проникнуть в умы англичан настроениями и принципами социалистического характера. Но они не породили ничего похожего на школу или партию, за исключением разве что каких-то обособленных местных групп — таких, например, как шеффилдские социалисты, небольшая группа, созданная под влиянием идей Раскина и под руководством мистера Э. Карпентера.

Всплеску социалистической агитации в Англии в 1883 и 1884 годах непосредственно предшествовало возрождение общественного интереса к старой и излюбленной теме английских умозаключений — национализации земли. Мистер Генри Джордж опубликовал свой труд «Прогресс и бедность» в 1881 году, и в том же году в Лондоне была создана Демократическая федерация, провозгласившая национализацию земли одним из своих принципов, а выдающийся натуралист мистер А. Р. Уоллес основал Общество национализации земли. В 1882 году мистер Уоллес внес еще больший вклад в пробуждение дискуссии по этому вопросу, опубликовав свою работу «Национализация земли» (Land Nationalization), и эта дискуссия повсеместно распространилась в 1883 году благодаря появлению шестипенсового издания замечательного труда мистера Джорджа. Национализация земли в трактовке мистера Уоллеса имеет мало общего с какой-либо формой современного социализма. Он не помышляет о каком-либо вмешательстве в существующую систему сельскохозяйственного производства; оно по-прежнему должно осуществляться капиталистами и наемными рабочими, как и сейчас. Он лишь предлагает упразднить так называемый лендлордизм путем принудительного превращения нынешних арендаторов-фермеров в класс йоменов или землевладельцев-одиночек, и его схема отличается от более обычных предложений по созданию крестьян-собственников лишь в двух пунктах: 1-й — что является весьма удачным предложением — заключается в том, что он оставил бы часть стоимости имущества выплачиваемой в виде постоянного ежегодного фиксированного оброка государству; и 2-й — что является более сомнительным предложением — заключается в том, что эта часть должна представлять собой, насколько это возможно вычислить сейчас, первоначальную стоимость почвы без каких-либо улучшений — или, иными словами, незаработанную часть нынешней стоимости имущества — и подлежит периодическому пересмотру с целью взыскания с держателя любых дальнейших незаработанных приращений стоимости, которые могут со временем накапливаться на его участке. У мистера Уоллеса, как и у мистера Джорджа, имеются самые утопические ожидания от его схемы; однако он честно выкупил бы права существующих лендлордов, в то время как мистер Джордж просто конфисковал бы их посредством чрезвычайного налогообложения. Это различие привело к расколу Общества национализации земли в 1883 году, и сторонники взглядов мистера Джорджа отделились и образовали Английскую лигу за возвращение земли, которая создала отделения в большинстве крупных городов и ныне, вероятно, насчитывает больше членов, чем первоначальное общество. Она особенно сильна в Шотландии и выставила трех кандидатов от Глазго на последних всеобщих выборах; но все трое набрали на всех лишь 2 222 голоса из 23 800 поданных в трех округах, где они оспаривали мандаты. Идеи Лиги пользуются определенной популярностью среди хайлендских крофтеров, где они очень легко переплетаются со всеобщими крестьянскими доктринами о том, что земля принадлежит Господу, а всех прочих господ следует упразднить.

В Шотландии имеется немало отделений двух регулярных социалистических организаций. Шотландская лига эмансипации присоединилась к Социал-демократической федерации, а Шотландская земельно-рабочая лига — к Социалистической лиге; однако примечательно, что в Ирландии нет никакого социализма, за исключением небольшого отделения Социалистической лиги в Дублине, именуемого Дублинским социалистическим клубом, хотя кажется чудом, что страна, веками бурлящая от политического и экономического недовольства, избежала подобного визита. Вероятно, как и в случае с поляками, умы недовольных уже слишком заняты другими политическими и социальными решениями. Идеи национализации земли мистера Джорджа, разумеется, широко распространяются благодаря влиянию мистера Майкла Давитта в аграрном движении Ирландии.

Но в то время как недавняя волна социализма прошла над недовольной Ирландией и оставила ее, подобно руну Гедеона, совершенно сухой, гораздо большую восприимчивость проявили те части Империи, где доля труда, пожалуй, во всем мире является самой счастливой, — австралийские колонии. И здесь эта восприимчивость в некоторой степени была порождена земельными вопросами страны. Мистер Джордж во время своего недавнего лекционного турне по этим колониям был тепло встречен почти во всех городах, которые он посетил, приобрел множество сторонников своих идей и вызвал значительную агитацию. В Южной Австралии трое его учеников прошли в законодательный орган в 1887 году, и их взгляды поддерживаются несколькими газетами в Аделаиде. В новой колонии аргументы в пользу сохранения земли в руках государства имеют в некоторых отношениях больше смысла и силы, чем в старой. Сторонники мистера Джорджа в Сиднее издают газету «Лэнд Нэшнлайзер» (Land Nationalizer), а его взгляды отстаиваются одним из самых влиятельных изданий в колонии — сиднейским «Буллетин» (Bulletin). В Новой Зеландии был фактически внесен законопроект с целью национализации земли. Но помимо мистера Джорджа вообще, в Сиднее процветает Австралийская социалистическая лига, созданная в 1887 году и насчитывавшая 7 000 членов в 1888 году. У нее есть журнал «Радикал» (Radical), и она поддерживает бурную агитацию лекциями и дискуссиями. В качестве метода временной политики она содействует созданию ассоциаций рабочих для выполнения правительственных и муниципальных подрядов. В Мельбурне же люди более продвинуты. У них нет социалистической организации, но есть анархический клуб, основанный в 1886 году с целью содействия социальной реформе на принципах свободы, равенства и братства. Он распространяет труды Прудона, Такера — бостонского анархиста, Бакунина и мистера Оберона Герберта; и издает газету «Хонести» (Honesty), которая выходила сначала раз в месяц, а в последнее время — раз в два месяца. Идеи партии нелегко точно выяснить со страниц их журнала. Государство, разумеется, является врагом, а земельная монополия — одним из худших порождений государства; однако некоторые авторы выступают за национализацию земли, в то время как другие выдвигают схему того, что они называют «конструктивной анархией», при которой каждый человек должен владеть землей, которую он занимает. Они основали новую форму кооперативной лавки — нечто вроде общества взаимного производства, члены которого обязуются производить друг для друга и обменивать свои продукты по себестоимости производства; кроме того, они создали кооперативный дом, где члены за счет объединения получают лучшие и более дешевые удобства. Мельбурнский анархизм, впрочем, не таит в себе зла: это лишь искра эксцентричных спекуляций. Рабочий класс Мельбурна — пожалуй, самый мощный и наилучшим образом организованный рабочий класс в мире. В своем Рабочем холе (Trades Hall) они уже тридцать лет имеют созданную ими самими рабочую палату, подобную той, о которой немецкие социалисты тщетно просят государство, и гораздо более эффективную, поскольку она более независима. Они добились восьмичасового рабочего дня для пятидесяти двух различных профессий, не получив от закона ни малейшей помощи и не потеряв ни шиллинга заработной платы. Более того, избирательная власть находится в их собственных руках. Фактически они находятся, насколько это вообще возможно для какого-либо рабочего класса, в том самом точном положении, которого социалисты требуют для революционных действий. Они полностью зависят от горстки капиталистов в вопросах занятости, и в то же время они обладают всей полнотой государственной власти под своим контролем; так что они могли бы, если бы захотели, маршировать к зданию Парламента с красным флагом и установить социалистическое государство хоть завтра. Но они не хотят этого. Они не предлагают никаких изменений в нынешней промышленной системе и выдвигают на удивление мало каких-либо требований к государству. Жизнь складывается для них весьма неплохо в ее нынешнем виде, и они не станут рисковать благами, которыми реально наслаждаются, ради каких-то радикальных и проблематичных решений. В то время как социалистическое движение в странах, где оно наиболее развито и мощно, кажется, превращается в практическое рабочее движение, рабочее движение в странах, где оно наиболее развито и мощно, держится как можно дальше и чище от социализма.





ГЛАВА III. ФЕРДИНАНД ЛАССАЛЬ.

Немецкий социализм — едва ли будет преувеличением сказать так — является творением Фердинанда Лассаля. Конечно, социалисты в Германии были и до Лассаля. Социалисты есть везде. Некий рудиментарный социализм всегда латентно циркулирует в том, что можно назвать «природным сердцем» общества. Тайные общества Китая — «братские союзы неба и земли», которые утверждают, что мир устроен несправедливо, что богатые слишком богаты, а бедные слишком бедны, и что все богатство великих нажито в поте масс, — лишь формально выражают идеи, которые, вероятно, никогда не чужды никому из нас, кому приходится тяжело трудиться и зарабатывать мало, и они просто формулируют их менее систематично, чем Маркс и его последователи в своих теориях эксплуатации труда капиталом. Таким образом, социализм настолько разлит в общем воздухе, которым мы все дышим, что вполне обоснованной выглядит точка зрения, согласно которой объяснять следует не столько присутствие социализма в тот или иной момент, сколько его отсутствие. Соответственно, до Лассаля он часто появлялся в Германии в различных формах. Фихте — если не заходить дальше в прошлое — учил ему с позиций философа-спекулята и филантропа. Шлейермахер, как можно вспомнить, воспитывался в религиозной общине, которая практиковала его. Вейтлинг вместе с соратниками проповедовал его туманно и бесхитростно как евангелие для бедных и, не встретив большого поощрения, отправился в Америку, чтобы осуществлять его там экспериментально. Младые гегельянцы сделали его частью своего философского кредо. Силезские ткачи, вытесненные машинами и погибавшие от нехватки работы, подняли его как дикий, невнятный крик о хлебе и освятили его печатью слез и крови. А Карл Маркс и Фридрих Энгельс в 1848 году призвали пролетариат всего мира сделать его целью и инструментом всеобщей революции. Но именно Лассаль впервые по-настоящему спустил его с небес и превратил в живую историческую силу в повседневной политике. Покойный выдающийся венский профессор Лоренц фон Штайн говорил в 1842 году в своем проницательном и глубоком труде о французском коммунизме, что Германия, в отличие от Франции и особенно Англии, не имеет оснований опасаться социализма, поскольку в Германии нет сколько-нибудь значимого пролетариата. И тем не менее спустя двадцать лет мы обнаруживаем, что Германия внезапно стала ареной самого важного и грозного воплощения социализма из всех, что где-либо появлялись. Важного и грозного по двум причинам: оно обосновывает свои доктрины, как никакой социализм прежде, на тщательно научном исследовании фактов и критике принципов существующего промышленного режима, и оно стремится претворить их в жизнь посредством политической организации, которая поразительно растет в силе и опирается на классовые интересы подавляющего большинства народа.

Для этого всплеска, разумеется, существовали предрасполагающие условия. С тех пор как писал Штайн, в Германии возник немецкий пролетариат, и хотя в совокупности он все еще был значительно меньше английского, он, пожалуй, в то время был более перенасыщенным бедами и бедственным, чем тот. Ибо положение английских рабочих классов было значительно облегчено эмиграцией, фабричным законодательством, тред-юнионами, тогда как в Германии в некоторых из этих направлений еще ничего не было сделано, а в других были предприняты лишь самые слабые зачатки. Затем в умах людей царило брожение крупных политических движений и ожиданий. Будущее германской нации, ее единство, ее свобода, ее развитие были практичными вопросами часа. Принцип национальной принадлежности по сути своей демократичен, и стремления к германскому единству несли с собой в каждом из государств мощные движения за расширение народной свободы и власти. Эта долгая судорожная борьба за свободу в Германии, начавшаяся с века и остающаяся до сих пор неурегулированной, эта долгая череда мятежей, уступок, попраний, польщенных и вновь отложенных надежд, этот долгий неопределенный говор о великогерманском и младогерманском, о централистах, федералистах и партикуляристах, об «идеях Готы», «новых эрах» и «железе и крови» — подготовил общественный слух к смелым политическим решениям и с самого начала вошел в качестве активного и немаловажного фактора в социалистическую агитацию. Кроме того, следует принимать во внимание общие политические привычки и выучку народа. Социалистические идеи находили более легкий отклик в Германии, чем в этой стране, потому что народ там менее жестко практичен, потому что он меньше привык к просеивающему упражнению свободной дискуссии и потому что он всегда видел, как государство делает для него очень многое из того, что он мог бы сделать лучше для себя самого, и в результате склонен возлагать на государство вину и предъявлять требования, за которые оно не должно нести ответственности. Затем падение религиозной веры в Германии, к которому сама Церковь приложила немало усилий в период своего рационализма и которое она не смогла исправить, став ортодоксальной, несомненно, подорвало терпение, с которым бедняки переносили нищету своего удела, пока еще питали надежду сменять его через несколько коротких лет на более счастливое и вечное в загробном мире.

Все эти обстоятельства, несомненно, способствовали успеху социалистической агитации в период ее зарождения; но, при всех оговорках, все же сомнительно, появился ли бы вообще немецкий социализм на свет без Лассаля. Его ферментирующим началом были в меньшей степени нужда и в большей — позитивные идеи. Это доказывается тем фактом, что поначалу он был встречен среди немецких рабочих классов с апатией, которая почти приводила Лассаля в уныние; и тем, что теперь они ревностно пропагандируют его как дело, как благовестие, даже после эмиграции в Америку, где их условия сравнительно комфортны. Идеи, содержащиеся в нем, Лассаль по большей части обнаружил готовыми. Зародыши их можно обнаружить в трудах Прудона, в проектах Луи Блана. Некоторые из них, как он признает, он заимствовал у Родбертуса, другие — у Карла Маркса, но именно пройдя через его сознание, они впервые приобрели тот отпечаток и звучание, которые сделали их ходячей монетой. Споры о приоритете публикации той или иной части идеи, особенно если идея ложная, не должны нас волновать; и в самом деле, Лассаль не претендует на оригинальность в экономической сфере. Он был не столько изобретательным, сколько критическим мыслителем, причем критическим мыслителем почти первоклассного ранга, обладавшим диалектической силой и ясным, живым изложением, которые редко превосходили. Вся оригинальность, на которую он претендует, лежит в области интерпретации предшествующей мысли, причем в отделах метафизики и юриспруденции, а не экономики.

Особенность его склада ума заключалась в том, что он с почти одинаковой страстью жаждал и глубоких научных занятий, и увлекательной борьбы, причем обладал как способностями, так и побуждениями к обоим родам деятельности. Как он сам говорил о Гераклите Темном, толкованию которого посвятил лучшие годы своей жизни: «В его природе была буря». Гейне, который хорошо знал и искренне любил его в молодые годы в Париже и чье общество находил столь восхитительным в последние годы своего изнурительного недуга, что писал: «Никто еще не делал для меня столько, и когда я получаю от тебя письма, во мне поднимается мужество и мне становится лучше», — весьма точно характеризует Лассаля в письме к Варнгагену фон Энзе. Он признавался, что был поражен сочетанием качеств, проявившихся в Лассале, — соединением огромной интеллектуальной силы, глубокой эрудиции и богатого изложения с невероятной силой воли и способностью к действию. Однако при всем этом восхищении он, судя по всему, не мог относиться к нему без опасеки, ибо его дерзкая уверенность, не сдерживаемая ни мыслями об отречении, ни трепетом скромности, поражала его не меньше, чем его способности. В этом отношении, говорит Гейне, Лассаль — истинный сын современного времени, повивальными бабками которого в некотором роде выступили они с Варнгагеном, но смотреть на которое они могли лишь как курица, высидевшая утиные яйца и с ужасом наблюдающая, как ее выводок бросается в воду и с восторгом плавает. Гейне указывает здесь на секрет неудачи своего молодого друга. Лассаль был бы великим человеком, обладай он в большей степени обычными сдерживающими качествами, но у него не было ни страха, ни благоговения, ни даже — несмотря на его склонность к сатире — здорового чувства смешного; в последнем отношении он, если верить Карлейлю, походил на всех евреев. Рыцарственный, восприимчивый, обладавший искренним чувством сострадания к бедняку и подлинным энтузиазмом к социальным реформам, горячий друг, мстительный враг, полный амбиций как благородного, так и более вульгарного толка, обуреваемый навязчивым тщеславием и склонный к примитивным страстям — благородные качества и грубые черты бурно уживались и боролись в нем бок о бок, управляя или злоупотребляя волей, для которой противодействие было почти естественным и необходимым элементом и которая тем не менее — а может быть, именно поэтому — не терпела никаких преград. «Фердинанд Лассаль, мыслитель и борец», — такова простая эпитафия, высеченная профессором Бёком на его надгробии. Мысль и борьба были потребностью его природы; мысль и борьба составляли основу и ткань всей его реальной карьеры, переплетенные, правда, нитями более сомнительного свойства. Философский мыслитель и политический агитатор — роли, редко сочетающиеся в одном человеке, но к ним Лассаль добавил еще третью, которая, казалось бы, не согласуется ни с одной из них. Он был светским денди, известным своей манерой одеваться, своими обедами и, надо добавить, страстью к наслаждениям — человеком, по-видимому, лишенным той цельности собственного бытия, которую он стремился привить обществу в целом, и тем не менее его общественная деятельность обладает несомненным единством. Ошибочно представлять его, как это сделал мистер Л. Монтефиоре, ученым, который обратился в политика словно случайно и против собственной воли, ибо политическое брожение было для него столь же существенно, как и погружение в науку. Еще большая ошибка, хотя и более распространенная, — изображать его революционным агитатором лишь потому, что никакой другой политической карьеры для него не существовало. Он чувствовал себя, как говорят, вроде Цезаря без определенной роли, дисквалифицированного для всей легитимной политики своим прошлым, и решил: если он не сможет склонить богов, то сдвинет Ахерон. Но уже в 1848 году, будучи еще двадцатитрехлетним юношей, он предстал перед судом по обвинению в подстрекательстве к мятежу и тогда смело заявил в своей защите, что он социал-демократ и что он «революционер по принципу». Таким он оставался до конца. Он смеялся над теми, кто не может слышать слово «революция» без содрогания. «Революция, — говорил он, — означает лишь преобразование и совершается тогда, когда совершенно новый принцип — с применением силы или без нее — ставится на место существующего положения вещей. Реформа же, напротив, имеет место тогда, когда сохраняется принцип существующего порядка вещей и лишь развивается до своих более логичных или справедливых последствий. Средства не имеют значения. Реформа может быть осуществлена посредством кровопролития, а революция — в глубочайшем спокойствии. Крестьянская война была попыткой провести реформу с помощью оружия, изобретение же прялки “дженни” совершило мирную революцию». В этом смысле он был «революционером по принципу». Его мысль была революционной, и именно те уроки, которые он усвоил как философ, он применял и за которые ратовал как агитатор. Его мышление и его борьба сочетались подобно пороху и снаряду. Его гегельянство, усвоенное им в юности в университете, от начала и до конца служило непрерывным источником как импульса, так и направления всей его общественной деятельности. Молодая Германия была гегельянской и революционной в то время, когда он поступил в университет (1842 г.), и для впечатлительного Лассаля, бывшего тогда семнадцатилетним юношей, гегельянство стало страстью. Он писал на эту тему статьи в университетских журналах, проповедовал ее направо и налево в кафе и тавернах и решил сделать философию своей профессией и обосноваться в качестве приват-доцента Берлинского университета. Это было первое полновластное интеллектуальное влияние, под которое он попал, и оно управляло его духом до самого конца. С принятием его можно сказать, что его интеллектуальная зрелость началась с революции, ибо его семья была ортодоксальной иудейской, и воспитывался он в своей религии.

Лассаль родился в 1825 году в Бреслау, где его отец был оптовым торговцем. Он учился в университетах Бреслау и Берлина, причем в последнем благодаря Мендельсонам близко сошелся с лучшими литературными кругами и познакомился, в частности, с Александром фон Гумбольдтом, который имел обыкновение называть его чудо-ребенком. По окончании курса он на время отправился в Париж и завязал там тесную дружбу с Г. Гейне, старым знакомым его семьи. Он намеревался получить квалификацию приват-доцента по возвращении, но отвлекся от этой цели ради дела защиты чести женщины, в которое ринулся с романтической предприимчивостью рыцаря и которое довел, после долгих лет терпеливого и ревностного труда, до успешного завершения. Графиня Хацфельд была выдана замуж шестнадцатилетней девочкой за своего кузена, одного из великих магнатов Германии; однако через несколько лет брак оказался крайне несчастливым, и из-за перенесенных жестоких побоев она была вынуждена жить отдельно от мужа. Его преследования не прекращались и после разлуки. Он отнимал у нее детей одного за другим и теперь пытался забрать последнего оставшегося у нее младшего сына. Он выделял ей крайне скудное и нерегулярное содержание, в то время как сам швырял деньги на любовниц и в этот самый момент назначал одной из них пожизненную ренту в 1000 фунтов стерлингов. Такое положение дел продолжалось двадцать лет, и собственные родственники графини из семейных соображений всегда отказывались брать на себя ее защиту. Лассаль, познакомившийся с ней в Берлине, был глубоко потрясен ее историй и почувствовал, что она терпит невыносимую обиду, которую общество дозволяет лишь потому, что она женщина, а ее муж — аристократ. Хотя он не был юристом, он решил взяться за ее дело и, проведя иск через тридцать шесть различных судов в течение восьми лет, в конце концов добился для нее развода в 1851 году и княжеского состояния в 1854 году, из которого она в благодарность за его усилия наградила его значительной рентой. Связь Лассаля с этим делом вполне естественно вызвала зловещие толкования. Предполагали, что он был влюблен в графиню и хотел жениться на ней, но это было опровергнуто ходом событий. Выдвигались и более темные инсинуации, но будь в них доля правды, она не ускользнула бы от шпионов, которых граф приставил следить за ним, и слуг, которых граф подкупил, чтобы доносить на него. Рыцарство, тщеславие и безрассудство в том возрасте, когда все эти качества достигают пика, вполне объясняют все его поведение, и я не вижу причин сомневаться в том объяснении, которое он дает сам. «Ее семья, — заявляет он, — хранила молчание, но говорят, что когда молчат люди, заговорят камни. Когда попрано всякое человеческое право, когда умолкает даже голос крови и беззащитного человека покидают его прирожденные защитники, тогда возникает первое и последнее отношение человека — отношение человека к человеку. Вы все с волнением читали чудовищную историю несчастной герцогини де Прален. Кто среди вас не пошел бы на смерть, чтобы защитить ее? Что ж, господа, сказал я себе, перед нами та же Прален, повторенная раз десять. Что такое острая предсмертная агония одного часа по сравнению с муками смерти, растянутыми на двадцать лет? Что такое раны от ножа по сравнению с медленным убийством, с изысканной жестокостью распределяемым по всему существованию человека? Что это такое по сравнению с огромным горем этой женщины, каждое право которой попирали изо дня в день на протяжении двадцати лет и которую сначала пытались покрыть презрением, чтобы затем тем безопаснее сокрушить ее наказанием?.. Трудности, жертвы, опасности не остановили меня. Я решил противопоставить ложным видимостям правду, знатности — право, денежной мощи — мощь разума. Но если бы я знал, с какими гнусными клеветническими нападками мне придется столкнуться, как люди извращают чистейшие побуждения в их противоположность и как охотно они верят грязнейшей лжи — что ж, я надеюсь, моя цель не изменилась бы, но это стоило бы мне суровой и горькой борьбы». Во всех обстоятельствах этого дела есть нечто почти несовременное — как в угнетении, которому подверглась жертва, так и в способе ее спасения.

В ходе этого судебного процесса произошла кража шкатулки баронессы фон Мейердорфф, о которой было сказано так много. Баронесса была тем самым упомянутым ранее лицом, которому граф Хацфельд пожаловал ренту в 1000 фунтов стерлингов. Узнав об этом решении, графиня направилась прямо к мужу в сопровождении священника и настояла на том, чтобы он аннулировал его ради справедливости по отношению к своему младшему сыну, которого оно обрекало на нищету. Граф сначала пообещал сделать это, но после ее отъезда отказался, и баронесса отправилась в Ахен, чтобы надежно закрепить за собой долговое обязательство. Лассаль заподозрил цель ее поездки и сказал графине в присутствии двух молодых друзей: «Не могли ли мы завладеть этим документом?» Сказано — сделано. Двое юношей отправились в Кёльн, и один из них в гостинице выкрал у баронессы шкатулку, содержащую тот самый документ, и передал другому. Всех троих — их самих и Лассаля — по очереди судили за соучастие в этом преступлении. Оппенгейм, непосредственно укравший шкатулку, был оправдан; Мендельсон, который лишь принял ее, был отправлен в тюрьму; а Лассаль, который несомненно подал идею этого поступка, был признан виновным присяжными, но оправдан судьями. Какое-то моральное соучастие было налицо, но оно не достигало степени уголовного преступления. Наш интерес к этому делу заключается лишь в том, чтобы понять, какой свет оно проливает на характер человека. Это была безрассудная, глупая и беззаконная выходка, однако обычные мотивы грабителя здесь, конечно, отсутствовали. Тем не менее кража шкатулки была историей, которую его враги никогда не позволяли забыть.

Кража шкатулки произошла в 1846 году; в 1848 году Лассаль предстал по этому делу перед судом и едва освободившись, снова попал в руки правосудия по гораздо более серьезному обвинению. Роспуск первого Прусского национального собрания в 1848 году и дарование конституции прямым королевским указом вызвали горькое разочарование и оппозицию по всей стране. Шло всеобщее движение за объединение с целью прекращения уплаты налогов путем отказа от них, чтобы таким образом «противопоставить силе силу», и это движение было особенно активным в Рейнской провинции, где демократические взгляды получили широкое распространение. Лассаль даже планировал восстание и призывал граждан Дюссельдорфа к вооруженному сопротивлению; но прусское правительство оперативно вмешалось, объявило в городе осадное положение и бросило Лассаля за решетку. В 1849 году он был судим за государственную измену и оправдан присяжными, но сразу же после этого привлечен перед судом исправительной полиции по менее тяжкому обвинению в сопротивлении представителям власти и отправлен в тюрьму на шесть месяцев. Именно в своей речи на первом из этих процессов он проявил себя сторонником социал-демократической республики и потребовал для каждого гражданина права и обязанности активного сопротивления государству, когда это необходимо. У него не было ничего, кроме презрения, к политике пассивного парламентаризма. «Пассивное сопротивление — это противоречие в самом себе. Оно похоже на нож Лихтенберга: без лезвия и без ручки, или на руно, которое нужно вымыть, не намочив. Это чистая внутренняя недоброжелательность без внешнего поступка. Корона конфискует свободу народа; а Прусское национальное собрание ради защиты народа заявляет о своей недоброжелательности; было бы непонятно, как элементарная логика позволила законодательному собранию покрыть себя столь несравненным позором, если бы это не было слишком понятно». Это смелые слова. Он чувствовал, что стоит на почве принципа и представляет определенное дело; и потому, по его словам, он отправился в тюрьму с таким же легким сердцем, на какое отправился бы на бал; а когда он услышал, что его сестра подала прошение о помиловании, он немедленно написал опровержение, публично отрекшись от ее письма.

Все эти суды принесли Лассалю немалую известность, не лишенную должного признания его несомненного пыла, красноречия и блеска. Одним из их последствий стал запрет на въезд в Берлин. Этот запрет был основан, разумеется, на его мятежной деятельности в Дюссельдорфе, но, как полагают, был спровоцирован и поддерживался влиянием семьи Хацфельд. Лассаль тяжело переживал это лишение, поскольку все его амбиции и надежды были сосредоточены в Берлине. После различных безуспешных попыток получить разрешение он прибыл в столицу однажды в 1857 году в маскарадном костюме извозчика и благодаря личному заступничеству Александра фон Гумбольдта перед королем получил наконец позволение остаться. Его «Гераклит» только что вышел в свет и сразу обеспечил ему положение в литературных кругах. Одной из его первых работ после возвращения в Берлин стала брошюра «Итальянская война и миссия Пруссии: голос демократии», которая показывала, что политические преследования не озлобили его против Пруссии. Его аргумент состоял в том, что свободе и демократии в Германии, как и в Италии, должно сперва предшествовать единство, и что единственной силой, способной дать единство Германии, была Пруссия, как Италии — Пьемонт. У него был более политический склад ума, чем у большинства революционеров и доктринеров, и он знал, что лучшее может стать врагом хорошего, а идеалы могут осуществляться лишь постепенно и посредством временных компромиссов. Поэтому на данный момент он был монархистом, несомненно потому, что считал монархию на тот момент лучшим и кратчайшим путем к демократической республике. Его друг Родбертус говорил, что существует эзотерический и экзотерический Лассаль. Это можно сказать обо всех политиках. Компромисс составляет суть их работы.

В течение следующих нескольких лет литературная деятельность Лассаля была весьма значительной. Помимо не имевшей никаких достоинств трагедии («Франц фон Зиккинген», 1859) и различных брошюр или лекций о Фихте, Лессинге, о Конституции, о Силе и Праве, он опубликовал в 1861 году важнейший из оставленных нам трудов — «Систему приобретенных прав», а в 1862 году сатирический комментарий к «Истории немецкой литературы» Юлиана Шмидта, вызвавший в свое время большой интерес и всеобщее веселье. Его «Система приобретенных прав» уже содержала зачатки его социалистических взглядов, а его брошюра о Конституции, появившаяся тогда, когда закончилась «новая эра» и началась эра Бисмарка, написана с целью умалить конституционализм современных либералов. Бумажная конституция была вещью неважной; она носила лишь декларативный, а не созидательный характер; реальное значение имело распределение сил, существовавшее в действительности. Король и армия были силами, двор и дворянство были силами, народ был силой. Общество управлялось относительной мощью этих сил, такой, какой она существовала в реальности, а вовсе не бумажной конституцией, которая лишь фиксировала ее. Право рассматривается как нечто, лишь декларирующее силу. Таким образом, легко понять, почему он испытывал больше симпатии к политике Бисмарка, чем к либералам; и позже в том же году он весьма полно изложил собственную политическую позицию в лекции, прочитанной им в Рабочем обществе в Берлине на тему «Связь современной эпохи истории с идеей рабочего класса». Эта лекция, к которой я еще вернусь, стала вехой в его собственной карьере. Она привела к второму правительственному преследованию и второму тюремному заключению по политическим мотивам; а она и судебное преследование вместе взятые привели к тому, что он получил приглашение выступить с речью на Всеобщем рабочем конгрессе в Лейпциге в феврале 1863 года, на которое он ответил письмом, обрисовывающим политическую программу рабочего класса, что определенно стало первым шагом в социалистическом движении.

Внимание уже привлекала работа по улучшению промышленного быта. Прогрессистская партия, включавшая тогда нынешних национал-либералов, под руководством Шкульце-Делича экспериментальным путем пропагандировала профсоюзы и кооперацию, и сами рабочие классы начали задумываться о более согласованных действиях ради собственного улучшения. Лейпцигский конгресс был задуман кружком рабочих, которые сочли схемы Шкульце-Делича неадекватными для решения задачи. Таково было и мнение Лассаля. Он начинает свое письмо с того, что говорит рабочим: если все, чего они хотят, — это смягчить некоторые реальные бедствия своего положения, то профсоюзы, сберегательные кассы и больничные кассы Шкульце-Делича вполне достаточны, и нет нужды думать о чем-то большем. Но если их целью является повышение нормального состояния их класса, то необходимы более радикальные средства и, в первую очередь, неизбежна политическая агитация. Лейпцигские рабочие обсуждали вопрос о своем отношении к политике на предыдущем конгрессе несколькими месяцами ранее и разделились во мнениях между полным воздержанием от политики и поддержкой прогрессистской партии. Лассаль не одобрял ни того, ни другого пути. Они никогда не добьются желаемого подъема, пока не добьются всеобщего избирательного права, а всеобщего избирательного права они не получат, поддерживая прогрессистов, которые выступали против него. Затем он объясняет им, как их нормальное положение в настоящее время постоянно подавляется фундаментальными законами существующего экономического режима, особенно «железным и жестоким законом необходимых заработных плат». Единственным реальным лекарством было кооперативное производство, замена наемного труда ассоциативным трудом, ибо только так можно было избежать действия этого тиранического закона заработной платы. Теперь кооперативное производство, чтобы приобрести сколько-нибудь эффективные масштабы, должно быть введено при помощи государства и на государственный кредит. Государство давало авансы на строительство железных дорог, на развитие сельского хозяйства, на поощрение мануфактур, и никто не называл это социализмом. Почему же тогда люди должны кричать о социализме, если государство оказывает аналогичную услугу великому рабочему классу, который на самом деле является не классом, а самим государством? 96,5 процента населения были задавлены «железным законом» и никак не могли подняться выше него собственными силами. Они должны просить государство о помощи, ибо они сами и есть государство, и помощь государства ничуть не больше отменяет их собственное самопоможение, чем протянутая человеку лестница отменяет его собственное карабканье. Помощь государства — лишь средство самопомощи. Но этих государственных авансов нельзя было ожидать до тех пор, пока рабочий класс не приобретет политическую власть посредством всеобщего избирательного права. Их первейшим долгом было поэтому организовать себя и вести агитацию за всеобщее избирательное право; ибо всеобщее избирательное право — это вопрос желудка.

Прием, оказанный его письму поначалу, был крайне обескураживающим. Газеты единодушно осудили его, за исключением редкого феодального органа, усмотревшего в нем орудие для нанесения ущерба либералам. Еще более зловещим казалось противодействие самих рабочих. Лейпцигский комитет, которому оно было адресовано, действительно одобрил его, и отдельные голоса в его пользу раздавались и в других местах, но в Берлине рабочие клубы отвергли его с решительным жаром, и по всей стране один рабочий клуб за другим высказывался против него. Лейпциг был единственным местом, где его слова, казалось, находили какой-то отклик, и два месяца спустя он отправился туда и выступил на собрании, где против него проголосовали лишь 7 человек из 1300. Получив такое воодушевление, он решил идти вперед и 23 мая 1863 года основал Всеобщий рабочий союз для пропаганды всеобщего избирательного права путем мирной агитации по образцу Английской лиги против хлебных законов. Он немедленно с нещадной энергией бросился в развитие этой организации. Он переезжал с места на место, выступая с речами, учреждая отделения; он основал газеты, писал брошюры и даже более крупные труды, издавал трактаты Родбертуса, песни Гервега, романы фон Швейцера. Но это была тяжелая борьба. Южная Германия явно была глуха к его идеям, и даже среди тех, кто шел за ним на Севере, было лишь немного тех, кто действительно понимал его доктрины или разделял его методы. Некоторые выступали за более «героические» процедуры: за создание боевых дружин для освобождения Польши, освобождения Шлезвиг-Гольштейна, освобождения угнетенных национальностей где бы то ни было. Многие были совершенно непрактичными людьми, которые не знали ни почему точно они собрались вместе, ни куда именно они хотели бы направиться. Между ними царили постоянные ссоры, соперничество и ревность, и говорят, что он проявил замечательный такт, терпение и подлинный организаторский дар в обращении с ними. Надеждой Лассаля было собрать 100 000 членов: с меньшим числом ничего нельзя было сделать, но со 100 000 движение стало бы силой. В августе 1863 года после трех месяцев энергичного труда он насчитывал всего 1 000 человек, что, по его словам, «принесло бы колоссальные результаты среди такого народа, как французы». Он был глубоко разочарован и спрашивал: «Когда же этот глупый народ отбросит свою летаргию?», но тем не менее отклонил предложение секретаря организации немедленно распустить ее. К августу 1864 года еще год напряженной работы увеличил их число лишь до 4 610, и Лассаль был полностью разочарован и писал графине Хацфельд из Швейцарии незадолго до смерти, что продолжает оставаться президентом Союза вопреки своему желанию, ибо теперь он устал от политики, которая является лишь детской забавой, если не обладаешь властью. Он, по-видимому, убедился, что движение потерпело неудачу и никогда не станет силой в государстве. И все же он заблуждался; его слова действительно воспламенили рабочий класс и зажгли движение, которое в своей причудливой истории продемонстрировало замечательную способность распространяться тем быстрее, чем с большим количеством препятствий оно сталкивается. Кажется, оно извлекало выгоду не только из политических мер репрессий, но даже из внутренних разногласий и расколов среди собственных сторонников, и некоторые говорят, что первоначальный мощный импульс ему дало то самое фатальное событие, которое должно было его сокрушить, — внезапная и трагическая смерть его лидера.

В конце июля 1864 года Лассаль отправился в Швейцарию якобы для лечения сывороткой на Риги, но на самом деле чтобы познакомиться с герром фон Дённигсеном, баварским посланником в Берне, чью дочь он знал в Берлине и желал взять в жены. Это одна из тех роковых случайностей, которые сплетали жизнь этого человека в странные противоречия, что именно он, persona ingratissima в придворных кругах, их самый заклятый враг, как они полагали, оказался связан глубокой взаимной привязанностью с дочерью именно немецкого дипломата, утонченнейшего из утонченных, консерватора чистейшей воды. Они действительно питали друг к другу искреннюю, а впоследствии и страстную привязанность, и казалось, хорошо подходили друг другу. Хелена фон Дённигсен была яркой, проницательной, эксцентричной, авантюрной двадцатипятилетней девушкой и настолько напоминала Лассаля даже внешне, что когда она годы спустя (в 1874 году) играла мужскую роль в каком-то любительском спектакле на сцене в Бреслау, родном городе Лассаля, многие зрители говорили, что перед ними снова Лассаль, каким он был в юности. Узнав от общего друга в Берлине, что Лассаль находится на Риги, она нанесла визит друзьям в Берне, а вскоре после этого присоединилась к ним в поездке на эту «популярную» гору. Она расспросила о Лассале в гостинице, и он присоединился к компании, поднимавшейся на вершину. Она знала, что ее родители будут против этого брака, но была уверена, что ее возлюбленный со своими талантами и обаянием сумеет их переубедить, и потому было условлено, что, когда она вернется в Женеву, Лассаль тоже отправится туда и лично сделает ей предложение. Родители, однако, были неумолимы и отказались видеть его; и девушка в отчаянии бежала из отцовского дома в квартиру своего возлюбленного и умоляла его бежать с ней. Лассаль хладнокровно отвел ее обратно под отцовский кров — с выдержкой, которую некоторые писатели считают совершенно необъяснимой для него, но которая, вероятно, объяснялась тем, что он все еще верил, будто сможет уговорить родителей, если представится шанс, и своим стремлением испробовать конституционные средства перед тем, как прибегнуть к революционным. Хелена была заперта в своей комнате наедине со своим взбудораженным умом и трепещущим сердцем. Целые дни отец, мать, сестра, брат приходили и доказывали ей, какое крушение она несет семье ради простой эгоisticheskoi прихоти. Если она выйдет замуж за человека, столь неугодного власть имущим, ее отец будет вынужден подать в отставку, ее брат никогда не сможет надеяться на пост, а ее сестра, только что обрученная с графом, разумеется, должна будет расторгнуть помолвку. Она была в отчаянии, но в конце концов пассивно подчинилась и написала Лассалю письмо с просьбой считать этот вопрос исчерпанным, и столь же пассивно согласилась (как она сама нам сообщает) принять руку герра фон Раковица, молодого валашского боярина, за которого она действительно была помолвлена ранее и которого искренне любила и уважала, не любя его в высоком смысле. Лассаль тем временем довел себя до исступления. Разъяренный сопротивлением ее родителей, еще больше разъяренный их отказом даже вести с ним переговоры, а больше всего убежденностью в том, что их дочь подвергают неправомерному насилию, он писал сюда, писал туда, пытался добиться вмешательства министра иностранных дел в Мюнхене, привлечь епископа Кеттелера к использованию его влияния, даже обещал перейти в католичество, чтобы угодить Дённигсенам, забывая, что они были протестантами. Все было напрасно. Наконец двое его друзей по предварительной договоренности навестили герра фон Дённигсена и услышали из уст самой Хелены, что она выходит замуж за боярина и просит больше не поднимать эту тему. Теперь она рассказывает нам, что сделала это в чистом душевном утомлении и с смутной надеждой, что так или иначе нынешняя буря утихнет и она все-таки получит своего Лассаля. Лассаль же был охвачен досадой; и хотя он всегда утверждал, что демократ не должен драться на дуэлях, а в знак отказа от нее получил в подарок палку Робеспьера, которую обычно носил с собой, теперь он послал вызов как отцу, так и жениху. Последний принял его. Состоялась дуэль. Лассаль был смертельно ранен и скончался два дня спустя, 31 августа 1864 года, в возрасте 39 лет. Хелена вскоре вышла замуж за герра фон Раковица, но тот уже был охвачен чахоткой, и она говорит, что нашла великое утешение после суматохи и волнений эпопеи с Лассалем в уходе за ним в течение тех нескольких месяцев, что он прожил после их свадьбы.

Тело было отправлено обратно в Германию после надгробных речей революционеров всех стран и мастей, и графиня Хацфельд предприняла приготовления к аналогичным траурным церемониям на каждой остановке по пути в Берлин, где она намеревалась его похоронить; но в Кёльне гроб был перехвачен полицией от имени семьи Лассаля и тихо перевезен в Бреслау, где после жизненной мятежной лихорадки он был молча преданий земле рядом со своими предками на еврейском кладбище своего родного города. Судьба, однако, еще не покончила с ним. Она последовала за ним и за гробовую доску, чтобы внести еще один элемент причудливости в его столь сложно сотворенную историю. Чтобы смерть вождя не оказалась фатальной для дела, Комитет Всеобщего рабочего союза решил превратить ее, если возможно, в источник силы, как сообщает Б. Бекер, его преемник на посту президента, «перенеся ее в область веры». Лассаль не умер, но лишь вознесся к более высокому и верному руководству. Был учрежден культ Лассаля, и Бекер говорит, что многие немецкие рабочие верили, будто он умер за них и что он еще вернется, чтобы спасти их. Эта своеобразная апофеоза, не делающая чести ни честности лидеров социалистического движения, ни интеллекту его рядовых членов, поддерживалась периодическими празднованиями среди тех из немецких социалистов, которые обычно известны как ортодоксальные лассальянцы, по крайней мере вплоть до времени принятия Исключительного закона против социалистов 1878 года.


Доктрины Лассаля изложены главным образом в его лекции «Современная эпоха и идея рабочего класса», которую он прочитал в 1862 году и опубликовал в 1863 году под названием «Рабочая программа», а также в его книге «Herr Bastiat-Schultze von Delitzsch, der Oekonomische Julian; oder Capital und Arbeit» («Герр Бастиа-Шульце фон Делич, или Экономический Юлиан, либо Капитал и Труд», Берлин, 1864 г.).

В «Рабочей программе» вопрос об эмансипации рабочего класса рассматривается с точки зрения гегелевской философии истории. В ней утверждается, что в новой истории существуют три последовательных этапа эволюции. Первый — период до 1789 года, феодальный период, когда вся общественная власть принадлежала землевладельческому классу, осуществлялась им и использовалась в его интересах. Это был период привилегий и изъятий, которыми пользовались исключительно землевладельческие круги, и в нем преваловало сильное социальное презрение ко всякому труду и занятию, не связанному с землей. Второй — период 1789–1848 годов, буржуазный период, в котором движимое имущество получило равные права и признание с недвижимым, но в котором политическая власть по-прежнему основывалась на имущественном цензе, а законодательство определялось интересами буржуазии. Третий — период с 1848 года, эпоха рабочего класса, который, однако, еще только борется за свое рождение и законное признание. Характерная черта этого нового периода заключается в том, что он впервые предоставит труду его права и что в нем будут доминировать идеи, устремления и интересы великого трудящегося класса. Их время уже пришло, и буржуазная эпоха уже фактически миновала, хотя она все еще задерживается в законе. Так бывает всегда. Феодальный период в действительности подошел к концу еще до Революции. Революция всегда декларативна и никогда не созидательна. Она совершается сперва в сердце общества и лишь скрепляется и ратифицируется вспышкой. «Невозможно сделать революцию, можно лишь придать внешнюю юридическую санкцию и силу революции, уже содержащейся в реальных обстоятельствах общества... Стремиться делать революцию — это глупость незрелых людей, которые не считаются с законами истории; и по той же причине незрело и пубертатно пытаться остановить революцию, которая уже завершилась во внутренних структурах общества. Если революция существует фактически, ее невозможно не допустить к тому, чтобы в конечном счете она существовала юридически». Праздно также упрекать тех, кто желает осуществить этот переход, в революционности. Они — лишь повивальные бабки, помогающие родиться будущему, которым общество уже беременно. И именно эту акушерскую услугу, как считал Лассаль, рабочий класс требовал в настоящий момент. Он говорит о четвертом сословии то же, что Сийес сказал о третьем: Что такое четвертое сословие? Ничто. Что должно быть четвертым сословие? Все. И оно должно быть таковым по закону, ибо оно уже является таковым на деле. Буржуазия, сокрушив привилегии феодального класса, почти немедленно сама стала привилегированным классом. Уже на столь раннем этапе революции, как 3 сентября 1791 года, было введено различие между активными и пассивными гражданами. Активным гражданином был тот, кто платил прямые налоги и поэтому имел право голоса; пассивным гражданином был тот, кто не платил прямых налогов и не имел права голоса. Последствием этого разграничения стало исключение всех трудящихся классов из избирательного права; и при Июльской монархии, в то время как реальная нация состояла примерно из тридцати миллионов, нация юридическая (pays légal), люди, юридически обладавшие политическими правами, насчитывали не более 200 000, которыми правительству было слишком легко управлять и коррумпировать их. Революция 1848 года была простым бунтом против этой несправедливости. Это был бунт четвертого сословия против привилегий третьего, подобно тому как первая революция была бунтом третьего против привилегий остальных двух. Привилегии, которые буржуазия умудрилась приобрести, не ограничивались одними лишь политическими правами; они включали также фискальные освобождения. Согласно последним статистическим отчетам, оказалось, что пять шестых доходов Пруссии поступали от косвенного налогообложения, а косвенные налоги всегда непропорционально взимались из карманов рабочего класса. Человек мог быть в двадцать раз богаче другого, но он вовсе не потреблял в двадцать раз большее количество хлеба, соли или пива. Налогообложение должно быть пропорционально средствам, а косвенные налоги, столь любимые буржуазией, — это просто уловка для спасения богатых за счет бедных.


Итак, революция 1848 года была борьбой за эмансипацию рабочего класса от этого неравного распределения политических прав и бремени. Рабочий класс на самом деле был вовсе не классом, а нацией; и целью государства должно быть его улучшение. «Что такое государство?» — спрашивает Лассаль. «Вы и есть государство, — отвечает он. — Вы — девяносто шесть процентов населения. Вся политическая власть должна исходить от вас, через вас и для вас; а ваше благо и улучшение должны быть целью государства. Так должно быть, потому что ваше благо — это не классовый интерес, а национальный интерес». Четвертое сословие отличается от феодального интереса и отличается от буржуазии не только тем, что оно не является привилегированным классом, но и тем, что оно никак не может им стать. Оно не может выродиться, как это сделала буржуазия, в привилегированную и эксклюзивную касту; поскольку, состоя, как оно есть, из основной массы народа, его классовый интерес и общее благо идентичны или, по меньшей мере, гармоничны. «Ваше дело — это дело человечества; ваш личный интерес движется и бьется в унисон с пульсом истории, с живым принципом нравственного развития».

Такова идея рабочего класса, которая является или суждено быть руководящим принципом общества в нынешнюю эпоху мира. Ее верховенство будет иметь важные последствия, как этические, так и политические. В этическом отношении рабочий класс менее эгоистичен, чем стоящие над ним классы, просто потому, что у него нет эксклюзивных привилегий, которые нужно поддерживать. Необходимость поддержания привилегий всегда порождает отстаивание личного интереса в точной пропорции к объему защищаемых привилегий, и именно поэтому эгоизм класса постоянно превосходит индивидуальный эгоизм составляющих его членов. Теперь же при более счастливом режиме идеи труда не будет никаких исключительных интересов или привилегий, а следовательно, будет и меньше эгоизма. Адам станет пахать, а Ева — прясть, и, сознательно или бессознательно, каждый будет работать больше на целое, а целое будет работать больше на каждого. В политическом отношении перемены также будут разительными и благотворными. У рабочего класса совершенно иное представление о государстве и его цели, чем у буржуазии. Последняя не видит в государстве никакой иной пользы, кроме защиты личной свободы и собственности. Государство — простой ночной сторож, и если бы не было воров и разбойников, оно было бы излишне; его занятие пропало бы. Весь его долг исчерпывается тем, что оно гарантирует каждому индивиду беспрепятственное осуществление его активности в той мере, в какой это совместимо с аналогичным правом его соседей. Даже со своей собственной точки зрения эта буржуазная теория государства не справляется со своей задачей. Вместо того чтобы обеспечить равенство свободы, она обеспечивает лишь равенство права на свободу. Если бы все люди были равны на деле, это могло бы сойти, но поскольку они таковыми не являются, результатом становится лишь то, что слабые отдаются на милость сильных. Теперь же рабочий класс имеет совершенно иное представление о миссии государства. Они говорят, что защита равенства права на свободу — недостаточная цель для государства в морально устроенном сообществе. Ее следует дополнить обеспечением солидарности интересов, общности и взаимности развития. История на всем своем протяжении — это непрекращающаяся борьба с природой, победа над нищетой, невежеством, бедностью, бессилием, то есть над несвободой, рабством, ограничениями всех видов. Вечное преодоление этих ограничений есть развитие свободы, есть рост культуры. Но это никогда не достигается каждым человеком в одиночку. Функция государства — делать это. Государство — это союз индивидов в нравственное целое, которое миллионократно преумножает совокупность сил каждого. Цель и функция государства заключаются не просто в том, чтобы охранять свободу, но в том, чтобы развивать ее; ставить составляющих его индивидов в положение, позволяющее достигать и поддерживать такие цели, такие уровни существования, такие этапы культуры, мощи и свободы, которых они были бы не способны достичь одними своими индивидуальными усилиями. Государство — это великий орган руководства и воспитания человеческого рода к позитивному и прогрессивному развитию; иными словами, для воплощения человеческой судьбы (то есть культуры, к которой человек как человек способен) в реальный образ и форму в действительном существовании. Не свобода, а развитие теперь является главной нотой. Государство должно принимать активное участие, соразмерное его огромной способности, в великом деле, которое, как он говорил, составляет историю, и должно содействовать поступательному завоеванию человеком нищеты, невежества, бедности и ограничений всякого рода. Это цель, сущность, нравственная природа государства, которую она никогда не может полностью упразднить, не переставая быть, и которую она, волею вещей, всегда была вынуждена более или менее исполнять, часто без своего осознанного согласия и иногда вопреки сопротивлению своих лидеров. Одним словом, государство должно посредством союза всех помогать каждому в его полном развитии. Такова была искренняя и благородная идея 1848 года. Это идея новой эпохи, эпохи труда, и она неизбежно окажет важнейшее и благотворное влияние на ход политики и законодательства всякий раз, когда ей будет позволено иметь свободное действие в этой сфере посредством всеобщего и прямого избирательного права.

Это изложение учения Лассаля в его «Рабочей программе» уже дает нам переход к его экономическим взглядам. Каждая эпоха мира, считал он, имеет свою собственную правящую идею. Идея рабочего класса — это правящая идея новой эпохи, в которую мы ныне вступили, и эта идея подразумевает, что каждый человек имеет право на menschenwürdiges Dasein, на существование, достойное его нравственного назначения, и что государство обязано сделать это руководingым соображением в своей законодательной и исполнительной деятельности. Назначение человека — к прогрессивной цивилизации, и состояние общества, которое делает прогрессивную цивилизацию исключительным достоянием меньшинства и фактически отлучает от участия в ней огромную массу народа, в нынешнюю эпоху самоосуждается. Оно больше не соответствует своей собственной идее. Общество давным-давно объявило, что никакой человек не должен быть порабощен; общество относительно недавно объявило, что никакой человек не должен быть невежественным; общество теперь объявляет, что никакой человек не должен быть без собственности. Он не может быть по-настоящему свободным без собственности точно так же, как не может быть по-настоящему свободным без знаний. Он был последовательно освобожден от состояния юридической зависимости и от состояния интеллектуальной зависимости; теперь он должен быть освобожден от состояния экономической зависимости. Это его окончательная эмансипация, необходимая для того, чтобы позволить ему пожинать плоды от первых двух, и она не может произойти без полного преобразования нынешнего промышленного уклада. Общая ошибка, говорил он, думать, будто социалисты стоят на почве равенства. Они на самом деле стоят на почве свободы. Они утверждают, что позитивной стороной свободы является развитие, и если каждый человек имеет право на свободу, то каждый человек имеет право на возможность развития. Однако от этого права, утверждают они, существующая индустриальная система абсолютно исключает подавляющее большинство. Свободный человек не может реализовать свою свободу, индивид не может реализовать свою индивидуальность без определенной внешней экономической основы труда и наслаждения, и лучший способ снабдить его ею — наделить его в различных формах коллективной собственностью.

Однако аргументация Лассаля носит еще более конкретный характер. В начале своего сочинения «Герр Бастиа-Шульце» он цитирует отрывок из своей предыдущей работы «Система приобретенных прав», которую, как он сообщает, намеревался расширить в систематический трактат «Принципы научной национальной экономии». Это намерение он действительно готовился исполнить, когда лейпцигское приглашение и письмо отвлекли его прямиком к практической агитации. Он сожалеет, что обстоятельства не позволили предварять практическую агитацию теоретическим кодексом, который должен был послужить для нее основой, но добавляет, что суть его теории содержится в этой полемике против Шульце-Делича, хотя форма ее изложения значительно изменена его планом следовать идеям «Рабочего катехизиса» Шульце и его целью сокрушить экономические претензии последнего столь же полно, сколь он покончил с литературными претензиями Юлиана Шмидта. «Каждую строку, которую я пишу, — говорит Лассаль с характерной для него окончательной уверенностью в себе, — я пишу во всеоружии культуры моего века»; и во всяком случае Шульце-Делич был многократно ниже его как в экономических, так и в других знаниях. В упомянутом отрывке Лассаль говорит: «Мир ныне стоит лицом к лицу с новым социальным вопросом — вопросом о том, раз уж больше не существует собственности на непосредственное использование другого человека, должна ли по-прежнему существовать собственность на его опосредованную эксплуатацию, то есть должна ли свободная реализация и развитие собственных сил и труда составлять исключительную частную собственность владельца орудий и авансов, необходимых для труда, то есть капитала; и должно ли позволяться работодателю как таковому, помимо вознаграждения за его собственный интеллектуальный труд по управлению, иметь собственность на стоимость чужого труда — то есть должен ли он получать то, что известно как премия или прибыль капитала, состоящая из разницы между продажной ценой продукта и суммой заработной платы и жалования всех видов труда, ручного и умственного, внесших свой вклад в его производство».

Его исходная точка здесь, опять же, как всегда, принадлежит философии истории — идее исторической эволюции, которой его рано проникло гегельянство. Ход правовой истории представляет собой однородное, но неуклонное сужение сферы частной собственности в интересах личной свободы и развития. Древняя система рабства, при которой работник являлся абсолютной и полной собственностью своего господина, сменилась феодальной системой сервитутов, при которой он все еще был лишь частично собственником самого себя, но был привязан законом к определенному лорду посредством одной или нескольких цепей сложнейшего ряда специфических повинностей. Эти системы были последовательно упразднены. Больше не существует собственности на человека или на использование человека. Ни один человек теперь не может быть ни унаследован, ни продан целиком или частично. Он принадлежит самому себе, и его способность к труду принадлежит ему самому. Но он все еще далек от того, чтобы находиться в полном обладании собой или своим трудом. Он не может работать без материалов для работы и орудий труда, и в этом современный работник более зависим, чем любой работник прежде, от частных собственников, в чьих руках они накопились. И следствием этого является то, что при существующем промышленном укладе современный рабочий не имеет больше индивидуальной собственности на свой труд, чем имел древний раб. Он вынужден расставаться со всей стоимостью своего труда и довольствоваться взамен голоым пропитанием. Именно в этом смысле социалистические писатели утверждают, что собственность — это кража: не в том смысле, что субъективно собственники являются ворами, а в том, что объективно, в силу требований системы конкуренции, они не могут не предлагать рабочим, а рабочие не могут не принимать заработную плату, далеко отстоящую от истинной стоимости их труда. Труд есть источник всякого богатства, ибо стоимость чего бы то ни было — то, что делает ее богатством — есть, по признанию самих экономистов, лишь другое название количества труда, вложенного в ее создание; и труд является единственным основанием, на котором современные противники социализма — Тьер и Бастиа, например — считают возможным утвердить право индивидуальной собственности. И все же при существующих ныне методах распределения богатства индивидуальная собственность не зиждется на этом, своем единственном оправданном основании, и цель социалистов состоит в том, чтобы освободить систему распределения от влияния определенных бессознательных сил, которые, как они утверждают, в настоящее время нарушают ее, и вернуть индивидуальную собственность впервые к ее естественному и правомерному основанию — труду. Их цель состоит не в том, чтобы отменить частную собственность, а в том, чтобы очистить ее посредством некоторого систематического социального регулирования, которое предоставило бы каждому человеку долю, более соразмерную его личным заслугам и вкладу. Даже если не поднимать вопрос о прошлом, очевидно, что труд каждый день занят созданием все большего количества новой собственности. Миллионы трудящихся людей день за днем преобразуют свои собственные мозги, мышцы и сухожилия в полезные товары, в стоимость, в богатство. Теперь задача эпохи, согласно Лассалю, заключается в том, чтобы эта несозданная собственность будущего не стала подлинно трудовой собственностью, а ее стоимость оставалась в гораздо большей степени, чем сейчас, в руках тех, кто ее фактически произвел.

Это, по его мнению, может быть достигнуто только путем коренной реконструкции существующей промышленной системы и новых методов определения вознаграждения рабочего класса. Ибо в существующей системе кроется глубокое противоречие. Она беспрецедентно коммунистична в производстве и беспрецедентно индивидуалистична в распределении. Между тем, должно существовать такое же реальное совместное участие в продукте, какое уже существует в совместном участии в труде. Капитал должен стать слугой труда, а не его господином, прибыль должна исчезнуть, промышленность должна вестись в большей степени на основе принципа взаимности, а не собственности, а средства производства должны быть отобраны из частных рук и превращены в коллективную или даже, возможно, национальную собственность. В старую эпоху, до 1789 года, индустриальное общество управлялось принципом солидарности без свободы; в период после 1789 года — свободой без солидарности, что оказалось еще хуже; в открывающуюся ныне эпоху принципом должна стать солидарность в свободе.

Сторонники существующей системы выступают против любого социального вмешательства в распределение богатства, но они забывают, насколько — и всецело — это распределение даже сейчас осуществляется социальными методами. Существующий порядок распределения собственности, утверждает Лассаль, по сути своей есть не что иное, как анархический и несправедливый социализм. Как вы определяете социализм? — спрашивает он. Социализм — это распределение собственности по социальным каналам. Но именно таково положение дел, существующее сегодня. Под видом индивидуального производства существует распределение собственности посредством чисто объективных движений общества. Ибо в том, каков есть мир, существует определенная естественная солидарность, но, будучи лишенной какого-либо рационального контроля, она действует как слепая стихийная сила, как некий рок, разрушающий всякую рациональную свободу и всю рациональную ответственность в экономических делах. В каком-то смысле никогда еще не было большей солидарности, чем сейчас; никогда не было столь глубокой взаимозависимости. При крупномасштабной системе производства массы рабочих являются всего лишь составными элементами единой великой машины, приводимой в движение рассудительностью или безрассудством отдельного капиталиста. Благодаря современным средствам связи торговля во всем мире также едина и неделима. Неурожай хлопчатника в Америке влечет за собой бедствия для тысяч семей в Лионе, в Эльберфельде, в Манчестере. Открытие золота в Австралии повышает все цены в Европе. Простая телеграмма о том, что перспективы урожая масличных в Голландии хорошие, мгновенно лишает нефтедобытчиков Пруссии половины их заработка. И в помине нет никакой правды в утверждении Шульце-Делича о том, будто существующая система является единственно здоровой, поскольку она основана на принципе возложения ответственности за собственные поступки на каждого человека; верно как раз обратное. Настоящая система делает каждого человека ответственным за то, чего он не делает. Вследствие беспрецедентной взаимосвязи современного производства сумма условий, необходимых для его успешного руководства, возросла настолько колоссально, что рациональный расчет едва ли возможен, и люди обогащаются без каких-либо заслуг и нищают без какой-либо вины. По мнению Лассаля, ввиду отсутствия пока адекватной системы торговой статистики число известных условий всегда значительно меньше числа неизвестных, и следствием этого является то, что торговля в значительной степени представляет собой азартную игру. Все в современной промышленной экономике управляется социальными связями, благоприятными или неблагоприятными ситуациями и возможностями. Конъюнктура — это ее великая орфическая цепь. Случай — ее провидение; Случай и его единственный и столь же слепой советник — спекуляция. Каждая эпоха и состояние общества, говорит Лассаль, стремятся породить некоторое явление, которое наиболее полно выражает их тип и дух, и чистейшим типом капиталистического общества является финансовый спекулятор. Капитал, утверждает он, — это историческая, а не логическая категория, а капиталист — продукт современности. Он является развитием не античного Креза или средневекового феодала, а ростовщика, который занял их место, хотя при их жизни едва ли был респектабельной персоной. Крез был очень богатым человеком, но он не был капиталистом, ибо мог делать со своим богатством всё, кроме его капитализации. Идея о том, что деньги делают деньги и что капитал самопроизводителен, которую Лассаль считает господствующей идеей нынешнего порядка вещей, была, по его словам, совершенно чужда более ранним эпохам. Промышленность ныне находится полностью под контролем капиталистов, спекулирующих ради прибыли. Никто теперь не производит вещи прежде всего для собственного использования — как рассказывают мифотворческие экономисты, — а затем не обменивает излишки на столь же избыточный труд своих соседей. Люди производят всё прежде всего и в последнюю очередь для использования другими людьми, и они делают это по указанию и за счет капиталиста, который спекулирует ради денег и в отсутствие систематической статистики спекулирует вслепую. Случай и социальные связи делают его богатым, случай и социальные связи ведут его к краху. Капитал — это не результат сбережения, это результат конъюнктуры; то же самое относится к превратсностям и кризисам, которые столь колоссально возросли в современную эпоху. Следовательно, то, что вы имеете сейчас, — говорит Лассаль, — это система социализма; в настоящее время богатство распределяется социальными средствами и ничем иным; и все, за что он выступает, — это, как он говорит, замена регулируемым и рациональным социализмом этого анархического и естественного социализма, который существует ныне.

Однако его обвинение против существующей системы заключается не только в том, что она анархична; он утверждает, что она несправедлива — органически и безнадежно несправедлива. Спина рабочего — это зеленый стол, на котором разыгрывается вся партия, и все убытки в конечном счете несет он. Несколько неблагоприятный поворот дел немедленно повергает его в нужду, тогда как даже значительно благоприятный не приносит ему никакого соразмерного преимущества, ибо, по мнению всех экономистов, заработная плата всегда растет в последнюю очередь при оживлении торговли. Существующая система, по сути, неспособна воздать рабочему по справедливости и не позволила бы работодателям сделать это, даже если бы они того пожелали. Несправедливость заложена в самом ее костяке и крови. В этом утверждении Лассаль строит весь свой аргумент на предпосылках, заимствованных у признанных экономических авторитетов. Социалистическая экономика, говорит он, — это не что иное, как битва против Рикардо, которого он описывает как последнее и наиболее типичное проявление буржуазной экономики; и она ведет эту битву собственным оружием Рикардо и на собственной почве Рикардо. Есть два принципа, которым он уделяет особое внимание — закон стоимости Рикардо и закон Рикардо о естественной или необходимой заработной плате.

Закон стоимости Рикардо заключается в том, что стоимость товара или количество любого другого товара, на которое он обменивается, зависит от относительного количества труда, необходимого для его производства, а не от большей или меньшей компенсации, выплачиваемой за этот труд. Таким образом, стоимость сводится к определенному количеству труда или, что то же самое, к определенному количеству времени, затраченного на труд — умственный и физический — над товаром. Такое сведение стоимости к количеству времени Лассаль считает главной заслугой Рикардо и английских экономистов. Однако Рикардо строго ограничивал свой закон товарами, допускающими неограниченное размножение, в то время как стоимость других товаров, по его мнению, регулировалась их редкостью; и он ограничивал его только нормальной стоимостью товаров, тогда как колебания их рыночной цены зависели от других соображений. Но Лассаль стремится распространить его и на эти случаи посредством проводимого им различия между индивидуальным рабочим временем и общественно необходимым рабочим временем. Согласно этому различию, стоимость продукта составляет не время, фактически затраченное или требуемое лицом, которое его изготовило; ибо он мог быть ленивым или медлительным либо не использовать те средства и приспособления, которые предоставляла эпоха, в которую он жил. Стоимость составляет среднее рабочее время, общественно необходимое, время, требуемое трудом средней эффективности при использовании методов, предоставляемых эпохой. Если товар может быть произведен за час, часовой труд будет его стоимостью, даже если вы потратили десять часов на его производство более медленными методами. До сих пор здесь нет ничего примечательного, но Лассаль продолжает утверждать, что вы можете тратить свое время впустую не только за счет использования методов, от которых общество отказалось, но и за счет производства товаров, которые общество больше не хочет. Вы продолжаете делать пряжки для обуви после того, как они вышли из моды, и вы ничего за них не выручите. Они не имеют стоимости. И почему? Потому что, хотя они действительно представляют труд, они не представляют общественно необходимый труд. То же самое относится и к перепроизводству: вы можете произвести большее количество товара, чем требуется обществу в данный момент. Стоимость товара падает. Почему? Потому что, хотя на него ушло столько же фактического труда, сколько и раньше, на него не ушло столько общественно необходимого труда. Фактически затраченный труд оказался общественно ненужным, поскольку спроса на продукт не было. С другой стороны — и мы вправе сделать такое расширение аргументации Лассаля, — возьмем случай недопроизводства, дефицита предложения. Цены растут. Товарам придается то, что обычно называют стоимостью редкости. Но эту стоимость редкости Лассаль превращает в трудовую стоимость; товар производится тем же индивидуальным трудом, но этот труд является более общественно необходимым. Проще говоря, на продукт существует больший спрос.

Таким образом, разграничение Лассаля представляет собой остроумное изобретение для выражения стоимости редкости в терминах трудовой стоимости. Оно не имеет теоретического значения, но приносит определенную практическую пользу в социалистической аргументации. Этот довод заключается не в том, что стоимость создается трудом в чистом виде, а в том, что она модифицируется определенными общими условиями общества; лишь с той разницей, что эти условия — условия производительности, редкости, спроса — не были созданы кем-то конкретно, а следовательно, никто конкретно не должен извлекать из них выгоду, и что в том, что касается проблемы распределения стоимости, единственным фактором в образовании стоимости, который необходимо принимать во внимание при решении этой проблемы, является труд. Вся стоимость происходит из труда, представляет собой определенное количество рабочего времени, является, по сути, «трудовым желе», законсервированным трудом.


В то время как один признанный экономический закон провозглашает, что вся стоимость создается рабочим и представляет собой просто его пот, мозг и сухожилия, воплощенные в продукте, другой экономический закон заявляет, что он не извлекает никакой выгоды из производительности собственного труда и что какую бы стоимость он ни производил, он зарабатывает лишь ту же самую заработную плату — скудное обычное прожиточное содержание. В этом заключается предполагаемая несправедливость существующей системы. Фон Тюнен, знаменитый помещик-феодализм и экономический экспериментатор, много лет назад говорил, что когда современный рабочий класс однажды начнет задавать вопрос «Что такое естественная заработная плата?», может возникнуть революция, которая низведет Европу до варварства. Именно этот вопрос задал Лассаль и посредством которого главным образом он взбудоражил социализм. Смысл предыдущего рассуждения сводился к тому, чтобы поставить вопрос «На что имеет право рабочий?» и подсказать ответ: он имеет право получить всё. Следующий вопрос: «Что же тогда рабочий получает на самом деле?» — и ответ заключается в том, что, по собственным признаниям экономистов, он получает ровно столько, чтобы душа держалась в теле, и при существующей системе никогда не сможет получить больше. Рикардо наряду с другими экономистами учил, что стоимость труда, как и стоимость всего остального, определяется издержками его производства, а издержки производства труда означают издержки средств к существованию рабочего в соответствии со стандартом жизни, принятым среди его класса в то время. Заработная плата могла на время подниматься выше этого уровня или падать ниже него, но она всегда стремилась вернуться к нему снова и не могла постоянно устанавливаться где-либо еще. Когда она возрастала, рабочий класс под влиянием возросшего благосостояния охотнее вступал в брак, и в конце концов их численность возрастала до такой степени, что в силу обычной конкуренции уровень заработной платы снова снижался; когда же она падала, браки сокращались, а смертность среди рабочего класса росла, и результатом становилось такое сокращение их численности, которое вновь поднимало уровень зарплаты до прежней отметки. Таков экономический закон естественной или необходимой заработной платы — «железный и жестокий закон», который, как заявлял Лассаль, абсолютно исключает наемных рабочих, то есть 96 процентов населения, из любой возможности когда-либо улучшить свое положение или выиграть хоть малейшую долю от растущей производительности собственного труда. Этот закон превратил промышленную свободу в усугубленное рабство. Рабочий был лишен человеческого облика, вырван из отношений, которые, при всех их недостатках, оставались человеческими и личными, подчинен безличному и безжалостному экономическому закону, отправлен подобно товару на покупку на самом дешевом рынке и там насильственно лишен конкуренцией стоимости той собственности, которую создали его собственные руки. Das Eigenthum ist Fremdthum geworden.

Неудивительно, что подобные учения вызывают у рабочих чувство невыносимого отчаяния и несправедливости. Не было никакой надежды на спасение, кроме как через революцию. Ибо несправедливость, на которую жаловались, лежала в самой сути существующей экономической системы и не могла быть устранена иначе как путем полной отмены этой системы. Единственным решением вопроса было поэтому социалистическое переустройство, которое превратило бы средства производства в коллективную собственность и подчинило бы капитал труду; но такое решение, разумеется, стало бы делом поколений, а тем временем самый легкий способ перехода от старого порядка вещей к новому заключался в создании производственных ассоциаций рабочих на государственный кредит. Они образовали бы живые семена новой эры. Это была в точности схема Луи Блана с двумя отличиями: во-первых, ассоциации должны были создаваться постепенно, а во-вторых — добровольно. От государства не требовалось силой вводить новую организацию труда единовременно, а лишь выдавать капитал в рост одной здоровой и перспективной ассоциации за другой по мере того, как они последовательно заявляли о своей потребности в помощи. Этот заем не должен был быть безвозмездным, как требовали французские социалисты в 1848 году, и поскольку в конечном счете в каждом городе существовала бы лишь одна ассоциация по каждой специальности, а также поскольку они создали бы систему взаимного страхования от убытков по отраслям торговли, государство, как утверждалось, фактически не несло бы никакого риска. Говоря о государственной помощи, Лассаль заявлял, что ему не нужна рука государства, а лишь мизинец, и в конечном счете он добивался по меньшей мере того же, что мистер Гладстон дал в Ирландском земельном акте. Эта схема пропагандировалась главным образом в интересах более справедливого распределения богатства; однако Лассаль утверждал, что она также увеличит производство; и важно помнить его слова о том, что в противном случае она была бы экономически неоправданной, поскольку «увеличение производства является непременным условием любого улучшения нашего общественного состояния». Это увеличение было бы достигнуто за счет экономии издержек путем упразднения местной конкуренции, устранения посредников и частных капиталистов и лучшего приспособления производства к потребностям. Бухгалтерские книги ассоциаций составили бы основу надежной и заслуживающей доверия системы торговой статистики, столь необходимой для предотвращения перепроизводства. Изменение, по его мнению, также привело бы к благоприятным сдвигам в потреблении и в направлении производства, поскольку тяга рабочего класса к существенному и прекрасному все больше вытесняла бы склонность буржуазии к дешевому и скверному.

После смерти Лассаля начатое им движение несколько отклонилось от того курса, на который он его направил. Во-первых, его план замены капиталистической промышленности производственными ассоциациями рабочих, основанными на государственном кредите, всегда казался насмешкой или, по крайней мере, временной мерой многим социалистам Германии. Он не уничтожил бы конкуренцию, поскольку одна ассоциация все равно неизбежно конкурировала бы с другой; и он не обеспечил бы каждому человеку право на полный продукт его труда, так как члены более сильных производственных ассоциаций смогли бы эксплуатировать членов более слабых в качестве обычного результата их внутренней конкуренции. Иными словами, план Лассаля, по их мнению, не реализовал бы социалистическое требование в том виде, в каком это требование преподавалось им Марксом. Их требование могло быть осуществлено только путем превращения всех орудий труда в общественную собственность и систематического ведения всей промышленности общественной властью; почему же не стремиться прямо к этой цели, спрашивали они, вместо того чтобы сначала вводить чисто переходный период производственных ассоциаций, на создание которого, по собственным расчетам Лассаля, уйдет двести лет и который в конце концов может и не послужить переходом к социалистическому государству? Родбертус даже выступал против Лассаля в этом вопросе, поскольку желал превращения индивидуальной собственности в национальную и считал, что превращение ее сначала в акционерную собственность означает скорее предотвращение, чем продвижение его главной цели.

Затем, во-вторых, Лассаль был национальным, а не интернациональным социалистом. Он считал, что каждая страна должна решать свой собственный социальный вопрос самостоятельно и что рабочее движение не было и не должно быть космополитичным. Он был даже — как говорил князь Бисмарк в парламенте, когда его упрекали в личных отношениях с ним — патриотично настроен. По крайней мере, он истово верил в Пруссию; меньше, однако, потому что был пруссаком, а больше потому, что Пруссия была сильным государством, и он считал, что только сильные государства способны выполнять миссию в мире — в Германии или где-либо еще. К национальной принадлежности самой по себе он относился без особого пиетета: нация имела право на отдельное существование, если могла его отстоять, но если она была слабой и борющейся, ее единственным долгом было с благодарностью подчиниться аннексии со стороны более мощной державы. Поэтому он желал, чтобы его последователи держались в стороне от дел других наций и сосредоточили все свои усилия на победе на выборах в собственной стране и постепенном развитии производственных ассоциаций на национальные займы. Это ограничение масштабов движения с самого начала не удовлетворяло некоторых его сторонников, особенно ту активную фракцию, которая ненавидела Пруссию так же сильно, как Лассаль верил в нее; и после того, как влияние Интернационала начало сказываться на агитации в Германии, это расхождение во мнениях постепенно достигло кульминации. В 1868 году на общем собрании Всеобщего германского рабочего союза было внесено предложение в пользу установления связей с Интернационалом и принятия его программы. Главными инициаторами этого предложения были два нынешних лидера социал-демократической партии в Рейхстаге — Либкнехт и Бебель, и оно встретило решительный отпор со стороны президента союза доктора фон Швейцера, адвоката из Франкфурта и ярого поборника Пруссии, избранного на пост президента в 1866 году, как раз в то время, когда расширение избирательного права придало новый импульс движению, а его энергия и организаторские способности внесли огромный вклад в развитие организации. Предложение было принято значительным большинством голосов, но уже к следующему году фон Швейцеру удалось взять реванш над своими оппонентами, и на общем собрании в 1869 году Либкнехт и Бебель были исключены из союза как предатели рабочего дела. После своего исключения они созвали в том же году съезд рабочих в Эйзенахе, на котором присутствовали главным образом делегаты из Австрии и Южной Германии, и основали независимую организацию на принципах Интернационала под названием Социал-демократическая рабочая партия Германии. Обе организации существовали бок о бок до 1874 года, когда на общем собрании в Готе между ними произошло объединение, и впредь они стали именоваться Социалистической рабочей партией. Это стало похоронам национального социализма Лассаля, ибо хотя в угоду его сторонникам новая программа обещала пока действовать в национальных рамках, она прямо признавала, что рабочее движение носит международный характер и что великой целью, к которой следует стремиться, является такое состояние общества, при котором каждый человек обязан участвовать в общем труде по своим способностям и имеет право получать из совокупного продукта труда в соответствии с тем, что именовалось его разумными потребностями. Некоторые «ортодоксальные лассальянцы», как они себя называли, воздержались от этого компромисса, но они слишком малочисленны, чтобы представлять какую-либо важность. Они до сих пор держатся обособленно от основного течения немецкого социализма и живут в таком благоволении у правительства — будь то из-за своей незначительности или предполагаемой лояльности, — что их никогда не тревожило никакое применение Закона против социалистов, который в течение двенадцати лет сурово применялся против всех остальных социалистов.

Среди причин, приведших остальных к столь редкому единодушию, несомненно, было создание Германской империи в 1871 году, к которой социалисты всех малок относились с всеобщей неприязнью. С началом войны Швейцер и члены первоначального союза горячо сочувствовали оружию своей страны, а социал-демократическая партия разделилась по этому вопросу почти поровну; но после основания Французской республики они все единодушно объявили, что война должна быть прекращена, и социалистические депутаты, к какой бы организации они ни принадлежали, без исключения проголосовали против выделения кредитов на ее продолжение. Они также выступали против признания титула императора и конституции империи и, будучи республиканцами, воистину не могли поступать иначе. Главным образом памятуя об этих голосах, князь Бисмарк счел движение непатриотичным и враждебным империи и соответственно подавил его пропаганду в 1878 году, когда его рост казался способным представлять серьезную опасность для империи, стабильность которой еще далеко не была обеспечена опытом ее преимуществ. Социалисты ответили на эту политику на своем съезде в Видене (Швейцария) в 1880 году исключением из своей программы ограничения действовать легальными средствами на том основании, что действия правительства сделали легальные средства невозможными и не осталось иного выхода, кроме как встретить силу силой. Таким образом они отбросили последний клочок практической политики Лассаля и отныне выступали как партия международной революции.

Движение, однако, едва ли могло не стать интернациональным; не потому, как некоторые утверждают, что это является особенностью революционных партий; напротив, другие партии также могут проявлять это свойство. Чем, например, был Священный союз, как не интернациональной лигой монархических и аристократических партий против наступления народных прав? И это не является особенностью только нынешнего времени. Без сомнения, возросшие связи и взаимозависимость между странами в настоящее время облегчают его развитие. В Европе больше нет наций, говорил Гейне, а есть только партии. Но в действительности дело всегда обстояло почти так же, как сейчас. Любая партия, основанная на определенном общем принципе или интересе, может в любую эпоху стать международной и даже казаться непатриотичной. Протестанты Франции в XVI веке искали помощи у Англии, а якобиты Англии в XVIII — у Франции; точно так же немецкие социалисты в 1870 году встали на сторону французов после Седана, а французские коммунисты в 1871 году предпочли видеть свою страну оккупированной немцами, чем управляемой «версальцами». Во всех этих случаях партийные принципы носили естественно международный характер, и партийные пристрастия брали верх над патриотизмом.

Кроме того, социалист практически в силу своего положения и принципов предрасположен к тому, чтобы препятствовать патриотизму и осуждать его. Впрочем, другие осуждают его точно так же. Большинство великих писателей, возродивших немецкую литературу к началу этого века — Лессинг, Гердер, Виланд, Гете, — все они пренебрежительно отзывались о нем. Они рассматривали его как узкую и устаревшую добродетель, возможно, достаточно полезную в грубые времена, но ныне являющуюся препятствием для рационального прогресса; современной добродетелью было человечество, идея которого только что свежо ворвалась в их эпоху подобно новой силе. Это соображение, несомненно, может до некоторой степени учитываться и социалистами, ибо всё их мышление пропитано понятием человечности, но их наиболее непосредственное возражение против патриотизма носит практический характер. Их жалоба всегда заключалась в том, что у пролетария нет родины, поскольку он исключен из политических прав. Он не был гражданином, и почему у него должны быть чувства гражданина? Но теперь он получил политические права, а они все еще жалуются. Он находится в стране, говорят они, но еще не принадлежит ей. Он практически исключен из ее цивилизации, из всего того, ради чего стоит жить или сражаться в этой стране. У него нет родины, ибо ему отказывают в человеческой доле в той жизни, которая протекает где бы то ни было. Эдмунд Ладлоу написал над своей дверью в изгнании —


"Every land is my fatherland,

For all lands are my Father's."




Современный социалист говорит: никакая земля мне не отечество, ибо ни в одной я не сын. Он считает себя одинаково обделенным во всех, и это как раз то самое суровое испытание, которое может испытать патриотическое чувство. Пролетарию внушают, что в каждой стране он раб и что патриотизм и религия лишь примиряют его с тем, чтобы оставаться таковым. Более того, как заметил Родбертус, сам социальный вопрос в некотором смысле является международным, поскольку он социален.





ГЛАВА IV. КАРЛ МАРКС.

Открывая настоящую главу в предыдущем издании этой книги, я говорил, что весьма примечательно: труды Карла Маркса, вызвавшие к тому времени значительное волнение в других европейских странах, все еще оставались совершенно неизвестными в Англии, хотя Англия была страной, где они были написаны и к условиям которой они, по мнению их автора, были превосходно применимы. Его главный труд «Капитал» представляет собой критику современного промышленного развития, объясненного английскими экономистами и проиллюстрированного на примере английского общества. Он демонстрирует редкое знание английской экономической литературы, даже самых малоизвестных авторов; в нем очень подробно рассматриваются условия труда английских рабочих, описанные в наших парламентских отчетах; а из четырех с лишним сотен цитируемых им книг более трехсот являются английскими книгами. Его иллюстрации почерпнуты из английской промышленной жизни, а сами упоминания денег изложены в терминах английской монеты. Более того, его главное учение было старым английским учением, знакомым последователям Оуэна; и в завершение всего, если вера автора была верна, Англия являлась страной, наиболее созревшей для его восприятия, ибо социалистическая революция, как он полагал, неминуемо наступит, когда рабочий класс опустится до состояния пролетариата, а рабочий класс Англии к тому времени уже много лет был пролетариатом. Тем не менее труд Маркса в то время (1884 г.) не был переведен на английский язык, хотя он был переведен на большинство других европейских языков и пользовался огромным спросом даже в России, к условиям которой он, по общему признанию, имел весьма малое отношение. Однако английский перевод появился наконец в 1887 году, через двадцать лет после публикации оригинала, и значительный тираж разошелся в течение года, несмотря на высокую цену. В последнее время мы стали лучше знакомы с именем и значением Карла Маркса.

Родившийся в Трире в 1818 году, сын христианина-еврея, занимавшего высокий пост на государственной службе, Маркс был отправлен в Боннский университет ближе к концу 30-х годов, снискал там значительную репутацию в области философии и юриспруденции, решил, подобно Лассалю, посвятить себя академической карьере и, казалось, был предназначен для весьма успешной карьеры, в которой его последующее женение на сестре прусского министра государства фон Вестфалена наверняка облегчило бы его продвижение. Но в университете он попал под влияние Гегеля и шаг за шагом перешел, вместе с крайне левым крылом гегелевской школы, к тому философскому, религиозному и политическому радикализму, который в конце концов сконцентрировался в гуманизме Фейербаха. Как только он завершил свой курс обучения, вступление на престол Фридриха Вильгельма IV в 1840 году вызвало шелест самых неуместных ожиданий среди либералов Германии, которые думали, что день свободы наконец забрезжит, и с благородным рвением взялись за те задачи, к которым он должен был их призвать. Под влиянием этих надежд и чувств Маркс оставил преподавательскую деятельность ради редакторской и с самого начала обрек себя на такую политическую позицию, которая безнадежно скомпрометировала его в глазах германских правительств и шаг за шагом заставила встать на долгий путь революционной агитации и организации. Он вошел в состав редакции «Рейнской газеты», основанной в то время в Кельне ведущими либералами Рейнской области, включая Кампхаузена и Ханземанна, которая являлась органом младогегельянской, или философско-радикальной партии, и произвел столь сильное впечатление своей смелой и энергичной критикой деятельности Рейнского ландтага, что в 1842 году был назначен редактором этой газеты. На этом посту он продолжал свои нападки на правительство, и они были настолько эффективными и столь тщательно сформулированными, что из Берлина в Кельн был направлен специальный цензор для надзора за его статьями, а когда эта мера оказалась неэффективной, журнал был запрещен по приказу прусского министерства в 1843 году. Из Кельна Маркс отправился в Париж, чтобы стать соредактором «Немецко-французских ежегодников» вместе с Арнольдом Руге, лидером крайне левого крыла гегельянцев, который был лишен профессорской кафедры в Галльском университете прусским правительством и чей журнал «Немецкие ежегодники», издававшийся в последнее время в Лейпциге во избежание прусских санкций, был только что запрещен саксонским правительством. «Немецко-французские ежегодники» издавались известным Юлиусом Фребелем, который незадолго до этого оставил профессорскую кафедру в Цюрихе, чтобы редактировать демократическую газету и открыть лавку по продаже демократической литературы; который исповедовал себя коммунистом в Швейцарии и написал несколько талантливых работ с весьма радикальными и социалистическими устремлениями, но который, похоже, взял иной курс во время лассальянского движения, ибо он — как показывает нам Мединг в своих «Воспоминаниях об истории современности» — был главным организатором злосчастного Собрания князей во Франкфурте в 1865 году. Новый журнал задумывался как продолжение запрещенных «Немецких ежегодников» по более широкому плану, охватывающему французских авторов наряду с немецкими и служащему своего рода средством объединения крайне левых обоих народов; однако ни одной французской статьи в нем так и не появилось, и через год он полностью прекратил свое существование, вероятно по коммерческим причинам, хотя нет ничего невероятного в утверждениях о том, что он был остановлен вследствие разногласий между редакторами по поводу освещения вопроса о коммунизме.

Младогегельянцы уже начали проявлять живейший интерес к этому вопросу, но некоторое время были странным образом озадачены тем отношением, которое им следует занять по отношению к нему. Казалось, они по очереди то очаровывались системой, то отталкивались ею, и были одинаково не в состоянии отбросить ее или решительно примкнуть к ней. Карл Грюн, сам младогегельянец, говорит, что поначалу они боялись социализма, и указывает в качестве поразительного доказательства этого на тот факт, что «Рейнская газета» восторженно приветствовала книгу Штейна о французском коммунизме, хотя эта книга осуждала систему с богословски ортодоксальной и политически реакционной точек зрения. Но он добавляет, что младогегельянцы помимо своей воли способствовали распространению социализма, что именно благодаря их интересу к его спекуляциям и экспериментам социализм приобрел авторитет и поддержку в общественном мнении Германии и что первые следы явного социализма можно обнаружить в «Рейнской газете». Если судить по выдержкам из некоторых статей Маркса в этой газете, приведенным в книге Бруно Бауэра «Полная история партийных столкновений в Германии в 1842–1846 гг.», мы бы сказали, что Маркс уже в этот ранний период был убежденным социалистом, ибо он часто жалуется на великую несправедливость, от которой страдают «бедные безгласные миллионы», исключенные своей бедностью из возможности свободного развития своих сил «и из всякого участия в плодах цивилизации», и утверждает, что у государства были совсем иные обязанности по отношению к ним, нежели соприкасаться с ними исключительно через полицию. Когда Руге навестил Кабе в Париже, он сказал, что он и его друзья (имея в виду, как он пояснил, философскую и политическую оппозицию) держатся настолько в стороне от вопроса о коммунизме, что до сих пор даже не поднимали его, и что, хотя в Германии есть коммунисты, коммунистической партии нет. Это утверждение, вероятно, равносильно тому, что он и его школа питали пока чисто теоретический и платонический интерес к социализму и еще не приняли его как часть своей практической программы. Большинство из них уже были коммунистами по убеждению, а остальные чувствовали, что их общие философские и политические принципы подталкивают их к коммунизму; причина же их нерешительности в принятии оного, вероятно, выражена Руге, когда он говорит (в статье в «Оппозиции» Хайнцена, стр. 103), что элементом истины в коммунизме было его осознание необходимости политической эмансипации, но существовала большая опасность того, что коммунисты забудут о политическом вопросе в своем усердии к социальному. Главным образом под влиянием гуманизма, в который Фейербах превратил идеализм Гегеля, левое крыло гегельянцев перешло в коммунизм. Гуманист и коммунист стали почти синонимами. Фридрих Энгельс упоминает в своей книге о положении английского рабочего класса, опубликованной в 1845 году, что все немецкие коммунисты того времени были последователями Фейербаха, и большинство последователей Фейербаха в Германии (Руге, кажется, остался исключением) были коммунистами. Лассаль был одним из корреспондентов Фейербаха, и после того, как он начал нынешнее социалистическое движение в Германии, он написал Фейербаху 21 октября 1863 года, заявляя, что прогрессисты являются политическими рационалистами слабейшего толка и что это та же самая битва, которую Фейербах ведет в теологической сфере, а он сам — ныне в политической и экономической. Штейн приписывал французский социализм в значительной степени преобладающему сенсуалистическому характеру французской философии, которая считала наслаждение единственным благом человека и никогда не поднималась до того, что он называет великой немецкой концепцией, логической концепцией Эго, идеей познания ради познания. Вывод, на который наводит этот контраст, заключается в том, что метафизика Германии была ее защитницей, ее национальной гвардией против социализма; но, как мы видим, в то самое время, когда он писал, гвардия изменяла долгу, и отечественный социализм зарождался путем естественного порождения из идеалистической философии. Этот факт, однако, скорее подтверждает силу замечания Штейна, ибо гегелевский идеализм сначала породил более сенсуалистическую систему гуманизма, а затем гуманизм породил социализм.

Гегель превратил трансцендентный мир общепринятых мнений с его личным Божеством и личным бессмертием в мир разума; и Фейербах пошел на шаг дальше и упразднил то, что он считал трансцендентностью самого разума. Небо и Бог, полностью признавал он, были не чем иным, как субъективными иллюзиями, фантастическими проекциями собственного существа человека и его собственного реального мира во внешние сферы. Но дух как абстрактная сущность и разум как универсальный и единственный принцип, по его мнению, тоже были иллюзиями. Не было ничего реального, кроме человека — конкретного человека из плоти и крови, который мыслит и чувствует. «Бог, — говорит Фейербах, говоря о своем умственном развитии, — был моей первой мыслью, Разум — второй, Человек — третьей и последней». Он прошел, как отмечает Ланге, через три эпохи Огюста Конта. Богословие было сметено, затем метафизика, а на их месте возникла позитивная и материалистическая антропология, которая провозглашала, что чувства являются единственными источниками реального знания, что тело является не только частью человеческого существа, но его полнотой и сущностью, и, короче говоря, что человек есть то, что он ест — Der Mensch ist was er isst. Следовательно, у человека не было другого Бога перед лицом человека, а содействие человеческому счастью и культуре в этой земной жизни — которая была его единственной жизнью — составляло единственную естественную цель его политических или религиозных интересов. Эта система была популяризирована братом Фейербаха Фридрихом в небольшом труде под названием «Религия будущего», который пользовался высоким авторитетом среди немецких коммунистов и составлял своего рода лекционрий, который они читали и комментировали на своих регулярных собраниях. Цель новой религии описывается в нем так: «Только человек является нашим богом, нашим отцом, нашим судьей, нашим искупителем, нашим истинным домом, нашим законом и правилом, альфой и омегой нашей политической, нравственной, общественной и семейной жизни и работы. Нет спасения, кроме как через человека». А главными статьями этой веры являются то, что человеческая природа свята, что импульс к наслаждению свят, что всё, что удовлетворяет его, свято, что каждый человек предназначен и имеет право быть счастливым и для достижения этой цели имеет право требовать величайшей возможной помощи от других и обязан оказывать ее им взамен.

Теперь тенденция этого метафизического и нравственного учения была решительно демократической и социалистической. Утверждалось, что в существующей политической системе существует ложная трансцендентность, тождественная таковой в существующей религиозной системе. Король и совет парили высоко над реальной жизнью общества в своем собственном мире, рассматривая политическую власть как своего рода частную собственность и пренебрегая человечеством, из которого она проистекала, которому она принадлежала и кем и для кого она должна была управляться. «Принцы — это боги, — говорит Фейербах, — и их должна постичь та же участь. Растворение теологии в антропологии в сфере мысли есть растворение монархии в республику в сфере политики. Дуализм, разделение есть сущность теологии; дуализм, разделение есть сущность монархии. Там мы имеем антитезу Бога и мира; здесь мы имеем антитезу государства и народа». Этот дуализм должен быть упразднен. Государство должно быть гуманизировано — превращено в инструмент в руках всех для благосостояния всех; и его жители должны быть полизированы, ибо они все вместе составляют полис. Человек больше не должен быть средством, но должен быть везде и всегда целью. Над человеком не было никого; не было ни сверхчеловеческой персоны, ни освященной персоны; ни божества, ни божественного права. И с другой стороны, поскольку нет персоны, которая по существу или праву была бы больше человека, то не должно быть и персоны, которая была бы меньше. Не должно быть никаких унменшей, никаких рабов, никаких еретиков, никаких отверженных, никаких вне закона, но каждое существо, облаченное в человеческую плоть, должно быть поставлено в условия пользования полными правами и привилегиями человека. Да будет воля человека, да святится имя его.

Эти принципы уже приводят нас к порогу социализма, и теперь специфический этический принцип Фейербаха переносит нас в его чертоги. Этот принцип был удачно назван туизмом в отличие от эгоизма. Человеческой единицей является не индивид, а человек в общении с человеком, чувственное Эго с чувственным Ту. Изолированный человек неполноценен как в нравственном, так и в мыслительном отношении. «Природа человека заключена только в общности, в единстве человека с человеком. Изоляция есть конечность и ограниченность, общность есть свобода и бесконечность. Человек сам по себе — лишь человек; человек с человеком, единство Я и Ты — это Бог». Сам Фейербах никогда не становился коммунистом, ибо заявлял, что его принцип — это ни эгоизм, ни коммунизм, а комбинация того и другого. Они были одинаково истинны, ибо были неотделимы, и осуждать любовь к себе, заявлял он, означало бы одновременно осуждать любовь к другим, поскольку любовь к другим была не чем иным, как признанием того, что их любовь к себе оправданна. Но легко заметить естественную тенденцию учения о том, что социальный человек был истинной человеческой единицей и сущностью и являлся для индивида подобием Бога. Для большинства его учеников гуманизм означал растворение индивида в общности, растворение эгоистического в любви и растворение частной собственности в коллективной. Гесс прямо заявлял, что «вид был целью, а индивиды — лишь средствами». Руге оспаривал это доктрину и утверждал, что эмпирический индивид является истинной человеческой единицей и истинной целью; но даже он говорил, что социализм — это гуманизм обыденной жизни. Грюн переходит к социализму, просто применяя к собственности метод Фейербаха обращения с теологией и монархией. Он утверждает, что если истинной сущностью человека является социальный человек, то точно так же, как теология есть антропология, антропология есть социализм, ибо собственность в настоящее время полностью отчуждена, вынесена за пределы социального человека. В ней присутствует ложная трансцендентность, подобная таковой у божественности и монархии. «Поступайте поэтому, — говорит он, — с практическим богом, деньгами, так, как Фейербах поступил с теоретическим»; гуманизируйте его. Сделайте собственность неотчуждаемым достоянием человечности, каждого человека как человека. Ибо собственность является необходимым материалом для его социальной деятельности и поэтому должна принадлежать ему столь же неотчуждаемо и существенно, как всё остальное, чем он обладает из средств или материалов для своей деятельности в жизни; например, столь же неотчуждаемо, как его тело или его личные приобретения. Если человек — это человек социальный, то некоторое социальное владение необходимо для его человечности и может быть названо ее существенной частью; но существующая собственность — это что-то внешнее, столь же отделенное от него, как небо или верховная власть. Соответственно, Грюн говорит, что «Сущность христианства» Фейербаха предоставляет теоретическую базу для социальной системы Прудона, поскольку последняя лишь применяет к практической жизни принципы, которые первая применила к религии и метафизике, хотя и признает, что ни Фейербах, ни Прудон не признали бы эту связь.

Таким образом мы видим, как теоретический гуманизм — философия и религия — легко перешел в две важные статьи практического гуманизма: демократическую трансформацию государства и коммунистическую трансформацию общества. Таков был идеал гуманистов, и он содержит богатые и далеко идущие позитивные черты; но когда дело дошло до практических действий, они предпочли на данный момент занять позицию простого, но непримиримого отрицания существующего порядка вещей. Безусловно, среди них существовало разнообразие мнений; но если судить по тому, что казалось их доминирующим интересом, они были революционерами и никем иным. Они единодушно отвергали социалистические утопии Франции и принципиально воздерживались от принятия или даже обсуждения какой-либо позитивной схемы переустройства вообще. Они считали преждевременным думать о позитивных предложениях, которые, к тому же, непременно посеяли бы разногласия среди них самих. Их первоочередной задачей было не созидать, а разрушать, и их работа тем временем заключалась в том, чтобы развивать революционный дух до максимально возможной энергии, возбуждая ненависть ко всем существующим институтам; короче говоря, создать огромный резервуар революционной энергии, который можно было бы использовать по назначению, когда представится возможность. Их позиция удивительно похожа на ту фазу русского нигилизма, которую описал барон Фиркс и которая представлена нам в романах Тургенева. Это совершенно прямо выражено В. Марром, который сам был активным гуманистом, носил «Сущность христианства» Фейербаха в качестве своего постоянного спутника и основал тайное общество для продвижения гуманистических взглядов. В своей интересной книге о тайных обществах в Швейцарии он говорит: «Массы могут быть собраны только под знаменем отрицания. Когда вы представляете детальные планы, вы вызываете споры и сеете разногласия; вы повторяете ошибку французских социалистов, которые распылили свои грозные силы, потому что пытались реализовать сформулированные системы. Мы довольствуемся тем, что закладываем основы революции. Мы заслужим ее одобрение, если разбудим ненависть и презрение ко всем существующим институтам. Мы ведем войну против всех господствующих идей религии, государства, страны, патриотизма. Идея Бога — краеугольный камень извращенной цивилизации. Она должна быть уничтожена. Истинный корень свободы, равенства, культуры — атеизм. Ничто не должно сдерживать спонтанность человеческого разума». Вся эта работа по уничтожению не могла быть выполнена ни реформами, ни заговорами, а только революцией, и «революция никогда не делается; она делается сама». Пока революция совершалась, Марр основал в Швейцарии ассоциацию «Молодая Германия», которая должна была подготовить общество к эффективным действиям, когда пробьет час. В Швейцарии уже существовала «Молодая Германия», когда он туда прибыл; часть федерации тайных обществ, учрежденных Мадзини в 1834 году под общим названием «Молодая Европа» и включавших три серии обществ: «Молодая Италия», состоявшая из итальянцев, «Молодая Польша», состоявшая из поляков, и «Молодая Германия», состоявшая из немцев. Но эта организация совершенно не приходилась Марру по вкусу, поскольку она занималась исключительно политикой и поскольку ее методом был заговор. «Великие трансформации, — говорил он, — никогда не подготавливаются заговорами», и он замышлял поистине величайшую трансформацию. Поэтому он сформировал собственную «Молодую Германию». Его план состоял в том, чтобы основать ложу, или «семью», везде, где существовала немецкая рабочая ассоциация. Члены этой семьи становились членами ассоциации и образовывали закваску, которая влияла на всех вокруг и благодаря склонности немецкого рабочего класса к странствиям переносилась в гораздо более широкие круги. Семья собиралась для политических дискуссий раз в неделю, читала по воскресеньям Фридриха Фейербаха вместе с новыми рекрутами, которые, когда усваивали его, как говорили, сбрасывали ветхого человека; и их павсловом (паролем) было humanity (человечность), причем брат опознавался по использованию полуслова human — вопросительно, а другой отвечал оставшейся половиной — ität. Все члены были пылкими демократами, но, как правило, столь национальными по своим симпатиям, что лидеры сделали одной из главных целей своей disciplina arcani подавление чувства патриотизма путем постоянного высмеивания оного.

Их отношение к коммунизму определить не так-то просто. Сам Марр иногда выражает неодобрение этой системы. Он говорит: «Коммунизм есть выражение бессилия воли. У коммунистов нет уверенности в себе. Они страдают под гнетом социального угнетения и ищут утешения вместо того, чтобы искать оружия для собственного освобождения. Это лишь мировая тоска, жаждущая иллюзии как условия своего существования». Он утверждает, что вера в абсолютную зависимость человека от материи — это самое краткое и емкое определение коммунизма, и что она исходит из принципа, будто человек есть раб и неспособен освободиться. Но с другой стороны, он жалуется, что члены «Молодой Германии» недостаточно высоко оценивали социальный вопрос, испытывая отвращение к фанатизму коммунистов. Под коммунистами он здесь подразумевает последователей Вейтлинга и Альбрехта, которые в то время создавали партийное движение в Швейцарии. Пророк Альбрехт, как его называют, был просто помешанным мистиком с бунтарскими наклонностями, которые в конце концов привели его на шесть лет в тюрьму и приняли там эсхатологический урон оттого, что у него, как говорят, не было ничего для чтения, кроме Библии, так что после освобождения он ходил и пророчествовал, будто Иегова приготовил путь в пустыне, которой была Швейцария, чтобы принести в Европу царство мира, в котором люди будут владеть всем сообща и наслаждаться полным чувственным счастьем, сидя под своей общей виноградной лозой и смоковницей, и никакой царь или священник больше не заставит их страшиться. Вейтлинг был не столь уж незначителен, но интерес, который он вызвал в то время, определенно не оправдывается ни одним из оставленных им сочинений. Он был портным из Магдебурга, который перерос свою работу, считая себя поэтом и литератором, обреченным злой судьбой и несправедливым социальным устройством на унылую и жестокую участь. Отправившись в Париж, когда социализм там был в моде, он жадно впитал это новое евангелие и отправился в Швейцарию, чтобы нести его весть надежды своим соотечественникам-немцам. Там он вовсе забросил иглу и жил как оплачиваемый апостол достоинства ручного труда, к которому сам имел мало склонности. Его идеи грубы, смутны и произвольны. Его идеал общества представлял собой общину трудящихся без государства, без церкви, без частной собственности, без различия рангов и положения, без национальности, без отечества. Все должны были иметь равные права и обязанности, и каждый должен был получить возможность развивать свои способности и удовлетворять свои склонности настолько, насколько это возможно. Он руководствовался стремлением к абстрактной справедливости больше, чем немецкие социалисты гуманистического или современного типа, поскольку те опираются не столько на справедливость более равного распределения богатства, сколько на необходимость владения собственностью для свободного развития человеческой личности. Однако во взглядах на устройство нового общества он совершенно немец. Им должны были управлять три величайших философа эпохи при содействии торговой палаты, министерства здравоохранения и министерства просвещения. В Швейцарии для продвижения своих взглядов он основал тайное общество «Союз справедливых», имевшее отделения в большинстве швейцарских городов. Его членами были преимущественно немцы из Германии, так как среди коммунистов в Швейцарии уроженцев Швейцарии было очень мало, и, по словам Марра, присутствовавшего на некоторых из их собраний, три четверти из них составляли портные. „Я чувствовал, — говорит Марр, — когда входил в один из таких клубов, что нахожусь в матернике портных. Портной, сидящий и болтающий за работой, всегда краен в своих суждениях. Портной и коммунист — синонимы“. Именно некоторым из лидеров этого союза Вейтлинг изложил свой безумный план пролетарского набега, согласно которому из пролетариата крупных городов должна была быть собрана армия в 20 000 разбойников, чтобы с факелом и мечом пройти по всем странам Европы и устрашить буржуазию, вынудив ее признать всеобщее обобществление имущества. Справедливости ради стоит добавить, что его предложение не встретило никакой поддержки. У него были обнаружены письма, впоследствии опубликованные в официальном отчете Блюнчли, которые показывают, что некоторые из корреспондентов Вейтлинга относились к его плану с ужасом, а другие — с насмешкой. Один из них говорил, что это все равно что пытаться основать царство небесное с помощью фурий ада. Отношения между «Молодой Германией» и соратниками Вейтлинга, по-видимому, не были сердечными, хотя у них было столь много общего, что, с одной стороны, корреспонденты Вейтлинга призывали его поддерживать хорошие отношения с «Молодой Германией», а с другой, Марр утверждает, что он действительно пытался найти общую почву с коммунистами и думал, что нашел ее в отрицании существующего порядка вещей — отрицании религии, отрицании патриотизма, отрицании подчинения авторитету.

Теперь важность этого отступления о младогегельянцах заключается в том, что Карл Маркс был гуманистом и рассматривал гуманизм как жизненный и созидательный принцип обновления политического и индустриального общества. В «Немецко-французских ежегодниках» он опубликовал статью «К критике гегелевской философии права», в которой говорит: „Новая революция начнется с философии. Революционная традиция Германии носит теоретический характер. Реформация была делом монаха, Революция будет делом философа“. Конкретная философия, призванная совершить эту работу, — это философия немецких критиков, чья критика религии завершилась догмой о том, что человек есть высшее существо для человека, и категорическим императивом: «уничтожить все в существующем порядке вещей, что делает человека униженным, оскорбленным, покинутым и презренным существом». Но философия не может совершить революцию без материальных орудий; и свое материальное орудие она найдет в пролетариате, который, как он признает, в то время, когда он писал, лишь зарождался в Германии. Но когда он восстанет во всей своей силе, он станет непреодолимым, и революция, которую он совершит, будет единственной известной истории революцией, не являющейся утопической. Другие революции были частичными, совершаемыми классом в интересах класса; но эта будет всеобщей и единообразной революцией, осуществляемой от имени всего общества, ибо пролетариат есть класс, обладающий всеобщим характером, поскольку он растворяет в себе все остальные обособленные классы. Это единственный класс, который опирается на человеческое, а не на историческое основание. Сами его скорби и обиды не имеют в себе ничего особенного или относительного; это широкие скорби и обиды человечества. И его требования таковы же; ибо он не просит особых привилегий или особых прерогатив; он не просит ничего, кроме того, чем весь мир будет делить вместе с ним. Всемирная история есть суд мира, и долговечность порядка вещей, основанного на господстве ограниченного класса, обладающего деньгами и культурой, практически обречена на гибель и осуждена быстрым умножением многочисленного класса вне его пределов, который не обладает ни тем, ни другим. Рост этой последней массы не просто ведет к растворению существующего порядка вещей, но им и является. Ибо существующий порядок основан на утверждении частной собственности, но общество принуждает пролетариат взять противоположный принцип отрицания частной собственности в качестве принципа собственной жизни и естественным образом перенесет этот принцип на все общество, когда обретет власть, что он делает быстро и неизбежно. Маркс резюмирует: «Единственное практическое освобождение для Германии есть освобождение, исходящее с точки зрения теории, которая объявляет человека высшим существом для человека. В Германии освобождение от средневековья возможно только как освобождение в то же время и от частичных побед средневековья. В Германии один вид оков не может быть разорван без того, чтобы не были разорваны все остальные оковы. Германия по своей природе слишком основательна, чтобы быть способной совершить революцию, не начав ее с фундаментального принципа и не доведя этот принцип до его крайних пределов; и поэтому эмансипация Германии будет эмансипацией человека. Голова этой эмансипации — философия, ее сердце — пролетариат». Он добавляет, что когда вещи созреют, «когда все внутренние условия будут выполнены, день немецкого воскресения будет возвещен криком галльского петуха».


В этом эссе мы уже замечаем непреодолимую веру Маркса в естественную историческую эволюцию, которую он усвоил у Гегеля и которая не позволяла ему испытывать какого-либо сочувствия к утопическим проектам французских социалистов. Они тщетно воображали, считал он, будто способны сотворить новый мир сходу, тогда как это было возможно лишь при условии неукоснительного соблюдения законов уже происходящего развития, использования уже действующих сил и следования в том направлении, куда само течение вещей медленно, но мощно двигалось. Гегель искал принцип органического развития в государстве, но Маркс искал его скорее в гражданском обществе и верил, что обнаружил его в том мощнейшем, хотя и бессознательном продукте крупной промышленности, современном пролетариате, который рожден для революции, как искры стремятся вверх; и в одновременном упадке средних классов, то есть консервативного элемента, способного сопротивляться переменам. Процесс, который, по его мнению, превращал тогда общество в совокупность нищих и миллионеров, должен был в конечном счете перешагнуть через самого себя и вылиться в коммунизм. Я не стану обсуждать истинность этой концепции в данный момент, но наряду с чувствами справедливости и человечности, оживляющими — справедливо или нет — идеал социалистов, она придает их движению нечто вроде религиозной силы, ибо они чувствуют себя соработниками природы вещей.

Мы оставили Маркса в Париже, и, возвращаясь к нему, мы застаем его занятым — как, впрочем, обычно бывает, когда его биография попадает в поле зрения, — тройной борьбой. Помимо своей всеобщей войны против уклада современного общества, он ведет ожесточенную и непримиримую войну против прусского правительства, а также часто вовлечен в полемику — порой весьма личную — с врагами из собственного философского или революционного лагеря. После прекращения выхода «Немецко-французских ежегодников» Маркс редактировал газету под названием «Форвертс» и в ней, а также в других доступных ему изданиях настолько резко нападал на прусскую администрацию, что та пожаловалась Гизо, который отдал ему приказ покинуть Францию. Его более личная полемика в тот период возникла из-за одного из расколов среди младогегельянцев, и они вместе с другом Фридрихом Энгельсом написали памфлет «Святое семейство» против гегелевского идеализма и особенно против Бруно Бауэра, который оскорбил его, как говорит Эрдман в своей «Истории философии», одновременно как еврей, как радикал и как журналист. Будучи изгнан из Франции, он отправился в Брюссель, где ему было позволено беспрепятственно продолжать войну против прусского правительства вплоть до революции 1848 года. В этот период он уделял коммерческим темам больше внимания, чем раньше, и опубликовал в 1846 году свою работу «Речь о свободе торговли», а в 1847 году — «Нищету философии», представляющую собой ответ на «Философию нищеты» Прудона (обе на французском языке).

Находясь в Брюсселе, Маркс получил приглашение от Лондонского центрального комитета Коммунистического союза присоединиться к этому обществу. Этот союз был основан в Париже в 1836 году с целью пропаганды коммунистических взглядов среди рабочих Германии. Его организация была аналогична структуре Интернационала и других обществ подобного рода. Определенное число членов составляло общину (Gemeinde), несколько общин в одном городе составляли район (Kreis), несколько районов объединялись в руководящий район, а во главе всего стоял Центральный комитет, избираемый на общем съезде депутатов от всех районов и имевший с 1840 года свою резиденцию в Лондоне. Метод союза заключался в повсеместном создании в качестве сферы деятельности немецких рабочих ассоциаций просвещения. Страннический обычай немецких рабочих значительно облегчал эту работу, и множество таких ассоциаций вскоре было основано в Швейцарии, Англии, Бельгии и США. Причина, по которой его комитет обратился к Марксу, заключалась в том, что тот только что опубликовал в Брюсселе серию памфлетов, в которых, как он сам говорит, «подверг беспощадной критике смесь франко-английского социализма и коммунизма с немецкой философией, составлявшую тогда тайное учение Союза», и настаивал на том, что «их работа не может иметь никакой прочной теоретической основы, кроме научного понимания экономического строя общества, и что это должно быть облечено в популярную форму не с целью осуществления какой-либо утопической системы, а для содействия осознанному участию рабочих классов и других классов в процессе исторической трансформации общества, происходившей на их глазах». Это всегда было для Маркса отличительной и руководящей чертой его системы. Французские проекты были неисполнимыми утопиями, поскольку они игнорировали законы истории и реальную структуру экономического общества; и он утверждает, что его собственные предложения не только осуществимы, но и неизбежны, поскольку они строго следуют линии фактической промышленной эволюции и являются таким образом, в худшем случае, планами ускорения послезавтрашнего дня. Но помимо этого принципиального различия, Маркс считал, что Союз должен также изменить свои методы и тактику. Его работа, будучи работой социальной революции, отличалась от работы старых политических заговорщиков и тайных обществ и поэтому требовала иных орудий; времена тоже изменились и предлагали новые инструменты. Уличные восстания, внезапные нападения, интриги, прокламации могли свергнуть династию, сместить правительство или принудить его к благоразумию, но они были совершенно бесполезны в деле внедрения коллективной собственности или уничтожения наемного труда. На следующий день люди просто снова начали бы работать за плату и арендовать фермы, как и прежде. Социальная революция нуждалась в иной и более масштабной подготовке; ей требовалось прежде основательно пропитать своими принципами все население; более того, она должна была носить международный характер, опираясь не на разрозненные местные вспышки, а на устойчивое согласие в революционных действиях трудящихся масс повсеместно. Дело не было политическим или даже национальным — оно было социальным; и общество, которое уже было чревато переменами, должно было быть пробуждено к осознанному согласию на роды. Первое, что следовало сделать, таким образом, — это просвещать общественное мнение и двигать его вперед, а в этом деле обычное тайное общество продвигалось лишь ненамного. Тайная пропаганда все еще могла вестись, но публичная и открытая пропаганда была эффективнее и больше соответствовала духу времени. Никогда еще не существовало столь благоприятных условий для подобного движения, и они должны были воспользоваться всеми изобильными средствами народной агитации и общения, которые предоставляло современное общество. Никаких больше тайных обществ по углам и закоулкам, никаких больше мелких выступлений и ничтожных заговоров, но великая широкая организация, действующая при дневном свете и неутомимо работающая языком и пером, чтобы взволновать массы всех европейских стран ради общей международной революции. Короче говоря, Маркс стремился внедрить крупную систему производства в искусство заговора.

Обнаружив, что его взгляды нашли благоприятный прием у Центрального комитета Коммунистического союза, он согласился на их просьбу присутствовать на их Генеральном съезде в Лондоне в 1847 году, а затем, после нескольких недель ожесточенных дискуссий, убедил съезд принять «Манифест Коммунистической партии», который был составлен им самим и Энгельсом, а впоследствии переведен с немецкого на английский, французский, датский и итальянский языки и повсеместно распространен как раз перед Революцией 1848 года. Этот Коммунистический союз можно назвать первой организацией — а этот Коммунистический манифест первой публичной декларацией — современной международной социал-демократии. Манифест начинается с описания революционной ситуации, в которую ход промышленного развития привел современное общество. Классы вымирали; мелкое крестьянство, дворянство, мелкие лавочники вскоре должны были исчезнуть; и общество выстроилось в два далеко отстоящих друг от друга враждебных лагеря: класс крупных капиталистов, или буржуазию, у которой сосредоточена вся собственность и власть в стране, и класс трудящихся, пролетариат, у которого нет ни того, ни другого. Буржуазия сыграла в истории самую революционную роль. Она свергла феодализм и теперь породила пролетариат, который вскоре поглотит ее саму. Она сосредоточила массы в крупных городах; она удерживала развитие промышленности в состоянии постоянного движения и неустойчивости благодаря быстрым последовательным трансформациям орудий и процессов производства и непрекращающимся повторениям торговых кризисов; и хотя она свела все прочие классы к положению пролетариата, жизнь самого пролетариата она превратила в череду лишений, неопределенности, недовольства и зарождающейся революции. Она лишила рабочего политической власти; она лишила его собственности, ибо обращалась с ним как с товаром, покупая его на самом дешевом рынке по цене его производства, то есть по стоимости его жизни, и забирая у него всю прибавочную стоимость его труда за вычетом стоимости его средств к существованию. При системе наемного труда иначе и быть не могло. Заработная плата в силу экономических законов никогда не могла подняться выше прожиточного минимума. Хотя наемный труд создавал собственность, он всегда создавал ее для капиталиста и никогда для рабочего; и, по сути, последний жил лишь постольку, поскольку это отвечало интересам правящего класса, буржуазии, разрешавшей ему это. Классовое господство и наемный труд должны быть сметены, ибо они радикально несправедливы, и должно быть положено начало новому царству, которое будет политически демократическим и социально коммунистическим и в котором свободное развитие каждого станет условием свободного развития всех.

Далее в Манифесте говорилось, что коммунизм есть не ниспровержение существовавших принципов, а их универсализация. Коммунизм стремился отменить не государство вообще, а лишь буржуазное государство, в котором буржуазия единолично владеет политической властью и осуществляет ее. Коммунизм стремился отменить не собственность, а лишь буржуазную систему собственности, при которой частная собственность для девяти десятых общества фактически уже отменена и сохраняется исключительно для одной десятой. Коммунизм стремился отменить не брак и семью, а лишь тот буржуазный порядок вещей, при котором брак и семья в любом истинном смысле этих слов были по сути классовыми институтами, ибо пролетариат не мог иметь никакой семейной жизни, заслуживающей этого названия, до тех пор, пока его заработная плата была настолько низкой, что рабочие были вынуждены ютить всю свою семью, невзирая на всякое приличия, в одной комнате, пока их жены и дочери были жертвами соблазнения со стороны буржуазии и пока их детей преждевременно забирали на работу на фабрики к буржуазным фабрикантам, которые при этом воздевали руки к небесам в ужасе при мысле о любом посягательстве на институт семьи. Коммунизм не стремился к уничтожению отечества и национальности — для пролетариата они уже были уничтожены, а для буржуазии уничтожались также в силу расширения ее торговли.

Что касается путей эмансипации, пролетариат должен стремиться к завоеванию политической власти и использованию ее для того, чтобы вырвать у буржуазии весь капитал и все средства производства и сосредоточить их в руках государства, то есть пролетариата, организованного как господствующий класс. Для этого требовались немедленные и разнообразные меры, посягающие на собственность и осуждаемые нашей традиционной экономикой. Эти меры, естественно, должны были различаться в зависимости от страны, но для наиболее передовых стран требовались следующие: (1) Экспроприация земельной собственности и направление земельной ренты на покрытие государственных расходов; (2) отмена права наследования; (3) конфискация имущества всех эмигрантов и мятежников; (4) централизация кредита в руках государства посредством национального банка с государственным капиталом и исключительной монополией; (5) централизация всех средств транспорта в руках государства; (6) организация государственных фабрик, увеличение числа обрабатываемых земель и улучшение почв по общему плану; (7) одинаковая обязательность труда для всех, учреждение промышленных армий, в особенности для земледелия; (8) соединение земледелия с промышленностью, постепенное устранение различия между городом и деревней; (9) общественное и бесплатное воспитание всех детей, уничтожение детского труда на фабриках и т. д. Манифест заканчивается следующими словами: «Коммунисты считают ниже своего достоинства скрывать свои взгляды и цели. Они открыто заявляют, что их цели могут быть достигнуты лишь насильственным ниспровержением всего существующего общественного строя. Пусть господствующие классы содрогаются перед Коммунистической Революцией. Пролетариям нечего в ней терять, кроме своих цепей. Приобретут же они весь мир. Пролетарии всех стран, соединяйтесь!»

Когда разразилась Французская революция февраля 1848 года, Маркс был без лишних церемоний изгнан из Брюсселя и получил от Временного правительства Парижа приглашение вернуться во Францию. Он принял это приглашение, но пробыл в Париже всего несколько недель, когда произошла мартовская революция в Германии, и он поспешил на арену событий. Вместе со своими друзьями Фрейлигратом, Вольфом, Энгельсом и другими он основал 1 июня в Кельне «Новую рейнскую газету», которая стала душой рейнского революционного движения, важнейшего в том году в Германии, и в рамках которого, как мы видели, молодой Лассаль впервые появился на неспокойной поверхности революционной политики. После государственного переворота в ноябре, распустившего прусский парламент, «Новая рейнская газета» настойчиво призывала народ прекратить платить налоги и таким образом ответить силой на силу. В каждом последующем номере на видном месте помещалось соответствующее воззвание, и Маркс дважды привлекался к суду за подстрекательство к мятежу из-за этого воззвания, но оба раза был оправдан. Однако газета была окончательно закрыта гражданскими властями после Дрезденского восстания в мае 1849 года, причем ее последний номер вышел 19 июня в красном оформлении и содержал известное стихотворение Фрейлиграта «Прощание Новой рейнской газеты» (вдохновенно переведенное для нас Эрнестом Джонсом), в котором провозглашалось, что газета падает с «мятежом» на устах, но возродится, когда будет повержена последняя из немецких корон.


Farewell, but not for ever farewell!

They cannot kill the spirit, my brother;

In thunder I'll rise on the field where I fell,

More boldly to fight out another.

When the last of Crowns, like glass, shall break

On the scene our sorrows have haunted,

And the people its last dread "Guilty" shall speak,

By your side you shall find me undaunted.

On Rhine or on Danube, in war and deed,

You shall witness, true to his vow,

On the wrecks of thrones, in the midst of the field,

The rebel who greets you now.




Эта клятва — вовсе не парфянский выпад поэтического defiance. Фрейлиграт и его друзья в то время несомненно верили, что политические движения 1848 и 1849 годов были лишь предварительной рябью, за которой вскоре последует великая волна революционного потопа, чей шум их опасно чуткие уши уже слышали вдалеке. Его поэма о Революции остается для нас свидетельством того, что в 1850 году он все еще цеплялся за эту надежду; и это вполне гармонировало бы с его сангвинистическими убеждениями предшествующего года, если бы он пообещал не просто возрождение духа газеты, но и то, что ее следующий номер выйдет после Всемирного потопа.

Тем временем Маркс отправился в Лондон, где и провел оставшуюся часть своей жизни. Обнаружив, что революционный дух не возрождается, а исторические институты, не утратившие своей моральной и экономической жизнеспособности, обладают большей способностью к саморегуляции против политических потрясений, чем он полагал ранее, он на следующие десять-двенадцать лет оставил активную революционную деятельность. Коммунистический союз, дезорганизованный в революционный год и расколотый пополам ожесточенным расколом в 1850 году, с его согласия был распущен в 1852 году на том основании, что его пропаганда более не своевременна; а история Сернокислого союза с его железной дисциплиной и людоедскими аппетитами, главой которого, как утверждает Меринг, Маркс являлся во время своего проживания в Лондоне, — это просто сказка Карла Фогта, необоснованность которой Маркс полностью разоблачил сам. Прежде чем покинуть Коммунистический союз, можно упомянуть два обстоятельства, поскольку они постоянно повторяются в этой революционной истории. Одно из них заключается в том, что этот раскол произошел не из-за доктрины, а из-за момента времени: наиболее радикальные члены считали, что конфликт в Германии по гессенскому вопросу представляет собой прекрасный шанс для нового революционного взрыва, и покинули Союз, потому что их взгляды не были приняты. Другое заключается в том, что в одном из своих последних отчетов (цитируемых Мерингом) Союз определенно оправдывает и даже рекомендует убийства и поджоги — «так называемые эксцессы, осуществление народной мести над ненавистными личностями или над общественными зданиями, пробуждающими ненавистные воспоминания». Следующие десять лет Маркс тихо жил в Лондоне, писал статьи для New York Tribune и других изданий и изучал современную промышленность на ее «классической почве». Он много читал в библиотеке Британского музея, приобретя свое выдающееся знакомство с английскими экономистами, и именно в этот период он, вероятно, разработал свое знаменитое учение о прибавочной стоимости с его следствием о праве рабочего на полный продукт своего труда. Несомненно, первоначальный толчок к этой доктрине исходил из английских источников, ибо она проповедовалась более чем за поколение до этого среди английских социалистов, особенно Уильямом Томпсоном в его «Исследовании принципов распределения богатства», опубликованном еще в 1824 году и цитируемом самим Марксом в его труде «Капитал». Однако Маркс выстроил эту доктрину в более систематическую форму, и именно через него, а не через оуэнистов она проникла в современное социалистическое движение, в котором играет столь заметную роль. В этот период чтения и размышлений Маркс опубликовал памфлет против Луи Наполеона; другой — против лорда Палмерстона, широко распространенный Дэвидом Уркартом; третий, личный и язвительный по своему характеру, — против своего товарища-социалиста Карла Фогта; а также более солидный и важный труд «К критике политической экономии» (1859), ставший первыми плодами его новых экономических изысканий. Но революционер никогда навсегда не отказывается от революционной деятельности, и после долгого воздержания от этого волнения Маркс вернулся к нему снова в 1864 году при основании знаменитого Международного товарищества рабочих.

Интернационал был просто воскресшим из мертвых Коммунистическим союзом. Их принципы были теми же; их устав был тем же; и свое вступительное обращение к Интернационалу в 1864 году Маркс начал именно с тех слов, которыми завершал свой «Коммунистический манифест» 1847 года: «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!» Когда представители английских рабочих впервые предложили создать международную ассоциацию рабочих в адресе, представленном ими во Фримасонс-Таверн французским рабочим, присланным по инициативе Наполеона III на Лондонскую выставку 1862 года, они, конечно, и помыслить не могли об основаании организации революционной социалистической демократии, которая спустя несколько лет будет носить имя, от которого мир побледнеет. Их обращение было предельно умеренным и разумным. В нем говорилось, что какое-то постоянное средство обмена мыслями и наблюдениями между рабочими разных стран способно пролить свет на экономические тайны обществ и помочь разрешению великой рабочей проблемы. Ибо они заявляли, что это решение еще не найдено и что социалистические системы, до сих пор бравшиеся провозглашать его, суть не более чем великолепные мечты. Более того, если система конкуренции должна продолжаться, необходимо выработать какое-то соглашение о согласии между предпринимателем и работником, а для того чтобы эффективно отстаивать взгляды рабочего класса в этом соглашении, необходимо установить прочный и организованный союз между рабочими не только в каждой отдельно взятой стране, но во всех странах, ибо их интересы как граждан и как работников везде тождественны. Эти идеи составляли основу весьма рациональной и умеренной программы. Но когда в следующем году, после собрания в поддержку польского восстания, состоявшегося в Сент-Мартинс-холле под председательством профессора Бизли и на котором присутствовали некоторые из французских делегатов 1862 года, был назначен комитет для реализации этого предложения, этот комитет попросил Маркса подготовить программу и уставы для предполагаемой ассоциации, и он с самого рождения запечатлел на ней печать своего собственного революционного социализма. Маркс никогда не занимал в Интернационале более высокого официального поста, чем пост секретаря-корреспондента по Германии, ибо было решено — вероятно, с целью лучшего контроля над великим английским рабочим классом и их обширными профессиональными организациями, — чтобы президентом и секретарем были английские рабочие, а затем, спустя время, должность президента была упразднена вовсе, поскольку она имела монархический душок. Но у Маркса был самый способный, самый информированный и, вероятно, самый сформировавшийся ум в совете; он правил, не царствуя; и со своими преданными немецкими последователями он от начала и до конца оказывал почти решающее влияние на его деятельность, несмотря на периодические бунты и интриги против авторитета, который демократическая ревность воспринимала как диктаторский или — что еще хуже — монархический. Уставы ассоциации, принятые на Женевском конгрессе 1866 года, провозглашали, что «экономическое подчинение работника владельцу средств труда, то есть источников жизни, составляет первую причину его политического, морального и материального рабства, и что экономическая эмансипация труда является, следовательно, великой целью, которой всякое политическое движение должно быть подчинено». Конечно, «экономическая эмансипация труда» означала для разных слоев членов Ассоциации разное. Для английских тред-юнионистов это означало на практике лучшую заработную плату; для русских нигилистов — падение царя и всякой центральной политической власти, при которой социалистическая общинная организация их страны должна была управляться сама по себе без вмешательства сверху; для некоторых французских членов (как выяснилось на Лозаннском конгрессе в 1867 году) это означало национализацию кредита и всей земли, кроме той, что находится у крестьян-собственников — класса, который необходимо было сохранить в качестве противовеса государству; в то время как для немецких социалистов это означало уничтожение заработной платы, национализацию земли и орудий производства, принятие государством высшего руководства всей торговлей, коммерцией, финансами и сельским хозяйством, а также распределение государством земли, орудий и материалов между гильдиями и производственными ассоциациями как фактическим промышленным исполнительным органом. Таким образом, в составе Интернационала были самые разные элементы, но modus vivendi был найден на несколько лет благодаря вынашиванию конечного идеала, который был желателен, и одновременной практической работе ради более близкого и гораздо более узкого идеала, который был более непосредственно осуществим или необходим. Ассоциация могла таким образом утверждать, что ничто не может принести пользу рабочему классу, кроме отмены заработной платы, и все же могла, как это иногда бывало, помогать и поощрять забастовки, целью которых было лишь повышение заработной платы. На своем конгрессе в Брюсселе в 1868 году она заявила, что забастовка не является средством полного освобождения трудящихся, но часто представляет собой необходимость в сложившейся ситуации труда и капитала. Большинство других практических мер, к которым обращалась ассоциация — восьмичасовой нормальный рабочий день, бесплатное образование, бесплатное правосудие, всеобщее избирательное право, уничтожение постоянных армий, отмена косвенных налогов, запрет детского труда, государственный кредит для производственных ассоциаций, — предполагали модификацию существующего порядка вещей, но всегда рассматривали их как вспомогательные средства и этапы грядущей трансформации этого порядка. Неизменно сохранялось осознание того, что надвигается революция и что, как говорил Лассаль, она неизбежна и ее нельзя остановить, приближается ли она трезвой поступью от уступки к уступке или летит с развевающимися волосами и в стальных сапогах прямо в центральную цитадель.

Это был во многом ключевой тон, заданный Марксом в его вступительной речи. Эта речь представляла собой просто обзор ситуации после 1848 года и призыв к его силам возобновить борьбу. Богатство за этот промежуток времени колоссально возросло; были открыты колонии, изобретены новые машины, введена свобода торговли; но нищета ничуть не уменьшилась; классовые контракты стали еще глубже, собственность как никогда оказалась в руках меньшинства; в Англии число землевладельцев за предшествующие десять лет сократилось на одиннадцать процентов; и если бы эти темпы сохранились, страна быстро созрела бы для революции. Подобным образом старый порядок вещей спешил навстречу своей гибели, а новый порядок вещей добился определенных успехов. Акт о десятичасовом рабочем дне был «не просто великим практическим результатом, но победой принципа. Впервые политическая экономия буржуазии была посреди бела дня поставлена в подчинение политической экономии рабочего класса». Затем эксперимент с кооперацией теперь был опробован в достаточной степени, чтобы показать возможность ведения промышленности без вмешательства класса предпринимателей, и породил надежду на то, что наемный труд, подобно рабству и феодальной зависимости, есть лишь преходящая и подчиненная форма, которой суждено быть вытесненной ассоциированным трудом. Интернационал ставил своей целью содействовать этому ассоциированному труду; только он стремился делать это не урывками и спорадически, а систематически, в национальном масштабе и государственными средствами. И для этой цели рабочий класс должен сначала приобрести политическую власть, чтобы получить во владение средства производства; а чтобы приобрести политическую власть, они должны объединиться.

Интернационал, хотя, как мы видели, и не обладал подлинной солидарностью в своем составе, держался до вспышки франко-германской войны и революции Парижской Коммуны. Он, разумеется, решительно выступал против войны, как и против всякой войны; и решительно поддерживал революцию, как и всякую революцию. Точную степень его причастности к делу Коммунистической революции определить непросто, но нет сомнений, что его значение было сильно преувеличено как страхами его врагов, так и тщеславием его членов. Некоторые из последних определенно заседали в Hôtel de Ville, но никто из них не был там ведущим умом; а что касается самой Ассоциации, она никогда не имела реального членства или разветвлений какого-либо грозного масштаба. Например, английские тред-юнионы состояли с ней в связи, и их членов можно было, в известном смысле, причислять к ее членам, но несомненно, что они никогда не признавали ее авторитета над собой и, вероятно, вносили взносы главным образом как в полезный вспомогательный элемент при забастовке. Однако лидеры Интернационала, несомненно, были душой и сердцем с Коммуной и одобряли, вероятно, как ее цели, так и методы, и Маркс на конгрессе Интернационала в Гааге в 1872 году извлек из ее поражения урок о том, что «революция должна быть солидарной», чтобы преуспеть. Революция в одной из столиц Европы должна поддерживаться одновременными революциями в остальных. Но хотя нет серьезных оснований для распространенного мнения, будто Интернационал оказал значительное влияние на создание восстания Коммунистической революции, несомненно то, что восстание Коммунистической революции убило Интернационал. Английские члены отпали от него и больше не возвращались, а на первом же его съезде после революции (в Гааге в 1872 г.) сама Ассоциация раскололась из-за фатального разделения мнений по вопросу об устройстве общества будущего, который, вероятно, не стал бы предметом столь острого сиюминутного интереса в то время, если бы не Парижская Коммуна. Вопрос касался сохранения или отмены государства, высшей центральной политической власти, и дискуссия выявила, что социалисты Интернационала разделились на два отчетливых и непримиримых лагеря — централистских демократических социалистов во главе с Марксом и анархистских социалистов во главе с Михаилом Бакуниным, русским революционером. Марксисты настаивали на том, что социалистический режим коллективной собственности и систематического кооперативного производства никак не может быть введен, поддержан или отрегулирован иначе как посредством всемогущей и централизованной политической власти — называйте ее государством, называйте ее совокупностью, называйте как угодно, — которая обладала бы окончательным правом распоряжения всем. Бакунисты считали, что это означает лишь возвращение старой тирании и рабства в еще более чрезмерной и невыносимой форме. Они восприняли традицию Прудона, который утверждал, что «истинная форма государства — это анархия», понимая под анархией, разумеется, не физический беспорядок, а отсутствие любого верховного правителя, будь то король или конвент. Они хотели, чтобы собственность находилась во владении, а промышленность велась на коммунистических принципах группами или ассоциациями рабочих, но эти группы должны формироваться свободно и добровольно, без какого-либо социального или политического принуждения. Марксисты заявляли, что это есть просто сохранение системы свободной конкуренции в усугубленном виде, что это приведет лишь к путанице пуще прежней и что бакунисты, даже пытаясь покончить со злом лассэ-фэр, все еще глупо предполагают, будто мир может двигаться сам по себе. Это разделение мнений — поистине более широкое, чем то, что отделяет социалиста от ортодоксального экономиста — раскололо и без того ослабленный Интернационал на две отдельные организации, которые прозябали еще год-два и сошли со сцены. И так, с возвышенными мыслями о распространении царства братства по всей земле, Международное товарищество рабочих погибло, потому что, будучи всего лишь человеческим, оно не смогло сохранить братство в собственных узких пределах. Это история, которая снова и снова повторяется в социалистических движениях. Как говорил В. Марр в приведенном выше замечании, революционеры объединяются лишь на почве отрицания; в тот момент, когда они начинают спрашивать, что они поставят на его место, они расходятся, спорят и терпят крах. Арестуйте их, закройте их собрания, изыгните их лидеров, и вы лишь сплотите их общим страданием для общего сопротивления. Вы снабжаете их отрицанием всепоглощающего интереса, вы занимаете их умы негативной программой, которая удерживает их в единстве, и тем самым мешаете им поднять роковой вопрос — «Что дальше?», который они никогда не обсуждают без распада на враждующие секты и фракции, братские часто лишь в своей ненависти. «Ненависть питают тени, а не цвета». Подобные расколы и отколы могут — как это было в Германии — посредством соперничества временно повысить эффективность организации как пропагандистского агентства, но они определенно снижают ее опасность как возможного инструмента восстания. Социалистическая организация, судя по всему, всегда содержит два элемента внутреннего распада. Один из них — преобладание странного и почти трогательного недоверия к своим лидерам и друг к другу. Закон о подозрительных всегда действует среди них самих. На собраниях немецких социалистов Либкнехт клеймит Швейцера как агента прусского правительства, Швейцер обвиняет Либкнехта в том, что он австрийский шпион, и частые намеки на подкуп, а также открытые обвинения в измене делу рабочих открывают нам то более тусклые, то более острые фазы того несчастного состояния взаимного подозрения, в котором единственной высшей, сверхчеловеческой добродетелью, достойной поклонения, если бы ее случайно удалось где-то обнаружить, является добродетель, которую люди почитали даже в Робеспьере — неподкупность. Другим источником дезинтеграции является склонность к внутренним распрям по доктринальным вопросам. Реконструкция общества неизбежно представляет собой масштабнейшую программу и оставляет простор для величайшего разнообразия мнений и планов. Чем дольше она обсуждается, тем неизбежнее возникают разногласия, и движение превращается в борьбу школ, совершенно неопасную для правительства. Все это дает еще одно основание для заключения, что при столкновении с социалистическими агитациями самая безопасная, равно как и самая справедливая политика правительства заключается в том, чтобы по возможности оставлять их в покое. Их опасность кроется в туманности их идей, а она может рассеяться лишь на свежем ветру народного обсуждения. Меч — праздный способ спора с идеей; идея в конце концов уступит лишь доводам разума. Репрессии к тому же абсолютно невозможны при современных средствах связи и в лучшем случае могут лишь загнать неприятные элементы на время в подполье, где они скапливаются подобно опасному рудничному газу, который может в любой момент вызвать серьезный взрыв.

После падения Интернационала Маркс больше не принимал участия в общественных движениях, но занимался завершением своего труда «Капитал», постоянно прерываемый ухудшающимся здоровьем, и скончался в Париже весной 1883 года, оставив этот труд незавершенным.

 

«Капитал» Маркса можно назвать священной книгой современного социализма, и хотя, подобно другим священным книгам, он, вероятно, является запечатанным для массы верующих, поскольку чтение это чрезвычайно трудное, он представляет собой великий источник, из которого социалистические агитаторы черпают свое вдохновение и аргументы. Помимо репрезентативного авторитета, которым он тем самым наделен, нельзя не признать сразу, что это талантливый, ученый и важный труд, основанный на усердных изысканиях, демонстрирующий тщательную проработку материалов, большую остроту логического анализа и такую заботу о точности, ради которой была изобретена специальная терминология. Однако пристрастие автора к логическим различия, в том виде, как оно было им применено, служит скорее омрачению, чем прояснению его изложения. Он перегружает анализом второстепенные пункты своего аргумента, которые вполне ясны и без него, и принимает без анализа первичные положения, которые ему важнее всего сделать понятными. Его стиль и метод возвращают нас к церковным схоластам. Его избыточная любовь к схоластическим формальностям несовременна; и можно позволить себе надеяться, что и более чем богословская ненависть, с которой он отзывается об оппонентах, тоже стала несовременной.

Аргументация Маркса принимает форму исследования происхождения и социальных эффектов капитала; однако слово «капитал» понимается им в особом смысле. Капитал, согласно элементарному учению политической экономии, всегда означает ту часть богатства, которая сберегается от непосредственного потребления и направляется на производительные нужды, причем не имеет значения, сберегается и направляется ли она самим работником, которому предстоит ее использовать, или каким-то другим лицом, которое ссужает ее работнику под проценты или нанимает работника для работы с ней по фиксированной ставке заработной платы. Рыбацкая лодка является капиталом в той же мере, что и пароход компании Cunard, хотя лодка принадлежит тому, кто на ней плавает, а пароход — лицам, которые могли его никогда не видеть. Рыбак — это работник и капиталист в одном лице, но в случае с пароходом капитал предоставляется одной группой людей, а труд берется на себя другой. Теперь же Маркс рассуждает о капитале лишь после того, как произошло это разделение функций. Это, говорит он, не логическая, а историческая категория. В прежние времена люди трудились ради обеспечения собственных потребностей, семена и сырье они получали, сберегали и ими владели сами, капитал был орудием в руках труда. Но в современное время, особенно со времени подъема внешней торговли в XVI веке, эта ситуация постепенно менялась на противоположную. Промышленность теперь ведется спекулянтами, которые авансируют сырье и выплачивают рабочему заработную плату ради извлечения выгоды из превышения продукта над авансами, а труд является простым орудием в руках капитала. Капиталист — это тот, кто, не будучи лично производителем, авансирует деньги производителям для обеспечения их материалами и инструментами в надежде получить в обмен большую сумму денег, и капитал — это деньги, авансированные таким образом. К такому представлению о капитале как о деньгах, пока оно остается лишь популярной формой речи, не нужно придираться, но вскоре после этого Маркс впадает в распространенное заблуждение и недвусмысленно отождествляет капитал с деньгами, заявляя, что они представляют собой лишь одно и то же, циркулирующее по-разному. Деньги как деньги, говорит он, будучи простым средством обмена, выступают средним звеном между двумя товарами, которые они помогают обменивать, и порядок обращения имеет вид Т—Д—Т, то есть товар превращается в деньги, а деньги вновь превращаются в товар. С другой стороны, деньги как капитал стоят на двух крайних полюсах, а товар является средним звеном, средством превращения одной суммы денег в другую и большую; порядок обращения выражается как Д—Т—Д. Конечно, капитал, как и прочее богатство, может быть выражен в денежных единицах, но отождествлять таким образом капитал с деньгами — значит лишь вносить путаницу, и реальная путаница отнюдь не менее пагубна оттого, что преподносится под маской математической точности.

Капитал же, в понимании Маркса, можно назвать независимым богатством, используемым для собственного прироста, и в «обществах, в которых преобладает капиталистический способ производства», все богатство отчетливо носит этот характер. В более примитивные дни богатство представляло собой запас средств к жизни, произведенных и сохраненных для удовлетворения будущих потребностей производителя, теперь же оно «предстает в виде гигантской массы товаров», произведенных для чужих потребностей, произведенных для продажи на рынке, произведенных ради собственного прироста. Что Маркс стремится обнаружить, так это то, как все это независимое богатство оказалось накопленным в руках тех, кто его не производит, и в частности, откуда берется прирост, ожидаемый от его использования, ибо именно этот прирост позволяет ему накапливаться. То, что он пытается показать, сводится к тому, что этот прирост стоимости не может происходить нигде, кроме процесса производства, что в этом процессе он не может исходить из мертвых материалов, но только из живой творческой силы труда, который с ними работает, и что он, соответственно, фактически похищается у рабочих, создавших его, посредством превосходящей экономической силы владельцев мертвых материалов, без которых, правда, он не мог бы быть создан, но чья услуга заслуживает куда более скромного вознаграждения.

Никакого прироста стоимости, утверждает он, не может происходить в процессе обмена, ибо обмен есть просто перестановка вещей равной стоимости. В каком-то смысле обе стороны в сделке выигрывают, поскольку каждая получает нужную ей вещь в обмен на вещь ненужную. Полезность двух товаров таким образом возрастает благодаря обмену, но их стоимость — нет. Обмен просто означает, что каждая сторона дает другой равную стоимость за равную стоимость, и даже если бы для одной из них было возможно получить прирост стоимости сегодня — получить более ценную вещь за менее ценную, — все равно, поскольку весь мир по очереди выступает в роли покупателя и продавца, завтра они потеряют как покупатели то, что приобрели сегодня как продавцы, и прежний уровень стоимости восстановится. Никакого прироста вообще достигнуто не будет. Существует, правда, класс людей, которых он описывает как вечно покупающих и никогда не продающих — непроизводящий класс, живущий на свои деньги и получающий, по его словам, на законных основаниях или силой богатство, созданное производителями, не давая ничего взамен. И можно предположить, что, возможно, стоимость создается посредством продажи вещей этому классу лиц или посредством продажи им вещей выше их истинной стоимости, но это не так; вы не принесете в мир никакой новой стоимости посредством такой сделки, и даже если вы получите за свои товары больше, чем они стоят, вы лишь выманите назад у этих богатых людей часть денег, которые они ранее получили ни за что. Остается другое предположение. Возможно, новая стоимость создается в процессе обмена, когда один делец извлекает выгоду из другого — когда, скажем, Петр ухитряется заставить Павла взять вина на 40 фунтов стерлингов за железо на 50 фунтов. Но в этом случае не произошло никакого увеличения стоимости; стоимость просто перешла из рук в руки; у Петра на 10 фунтов стерлингов больше, чем было раньше, а у Павла — на 10 фунтов меньше. Товары после сделки имеют между собой такую же совокупную стоимость, в 90 фунтов стерлингов, как и до нее, и эта совокупность не может быть увеличена простой сменой владельца.

Установив к своему удовлетворению, что торговля, будучи лишь рядов обменов, не может произвести никакого прироста стоимости, или того, что он называет прибавочной стоимостью, Маркс говорит, что это делает проблему происхождения прибавочной стоимости еще более загадочной, чем прежде. Ибо мы остаемся перед лицом видимого противоречия: прибавочная стоимость не может возникнуть в сфере обращения товаров, поскольку обращение есть не что иное, как обмен эквивалентов; и тем не менее прибавочная стоимость не может возникнуть нигде, кроме как в обращении, поскольку класс лиц, которые получают ее и живут за ее счет, ничего не производят. Перед нами загадка, и Маркс берется ее разрешить. Правда, говорит он, стоимость не создается непосредственно на рынке, но на рынке покупается товар, обладающий замечательным свойством создавать стоимость. Этот товар — человеческая способность к труду. Само использование этой способности, ее потребление, ее затрата есть создание стоимости. Но сколь бы чудесной она ни была, ее обладатель вынужден продавать ее, поскольку, пока она приносит свой продукт, он должен тем временем жить, и он продает ее дневное использование за дневные средства к жизни. За день они создают гораздо больше стоимости, чем стоимость заработной платы, за которую они куплены. Этот избыток представляет собой прибавочную стоимость и является секретом и первоисточником всех накоплений капитала. Способность, способная создать за день стоимость в шесть шиллингов, может быть приобретена на рынке за три шиллинга, поскольку три шиллинга покрывают ее необходимое содержание. Прибавочная стоимость — это разница между стоимостью необходимого содержания рабочего и стоимостью производимого им продукта, и при существующей системе она полностью присваивается торговцем, который авансирует ему заработную плату.

Таким образом, Маркс строит свое рассуждение на двух принципах, заимствованных им у современных экономических писателей, однако без учета тех ограничений, в рамках которых эти писатели их преподавали, и вводя при этом важные собственные модификации. Первый принцип заключается в том, что стоимость происходит из труда, или, как выражали свой закон экономисты, естественная стоимость товаров определяется затратами на их производство. Второй является лишь особым применением первого: естественная заработная плата определяется затратами на производство труда, а затраты на производство труда представляют собой расходы на средства к существованию рабочего. Соответственно, упрек, который он обращает к существующей системе, состоит в следующем: в то время как труд создает всю стоимость, ему выплачивают лишь установленное содержание, независимо от того, сколько стоимости он создает; затем он рассматривает явления современной индустриальной жизни, чтобы показать, как каждое устройство изобретается с тем, чтобы извлекать все больше стоимости из рабочего путем продления его рабочих часов или повышения их интенсивности без предоставления ему каких-либо преимуществ от полученного таким образом прироста стоимости. Следовательно, мы получим верное представление об аргументации Маркса, если проследим ее по следующим последовательным разделам: 1) Стоимость; 2) Заработная плата; 3) Нормальный рабочий день; 4) Машины; 5) Сдельная оплата; 6) Относительное перенаселение.

1) Стоимость. Маркс утверждает, что весь капитал — все промышленные авансы, кроме заработной платы, — абсолютно непроизводителен в отношении стоимости и, следовательно, не имеет права на признание, известное как процент. Первоначальная стоимость всего такого капитала — покупная цена материалов вместе с определенной скидкой на износ машин — переносится на стоимость продукта и сохраняется в ней, и даже это не могло бы быть сделано без помощи труда. Старая стоимость сохраняется трудом, а вся новая стоимость придается им, и поэтому процент является вопросом, совершенно исключающим всякое обсуждение. Очевидно возражение, что труд сам по себе столь же непроизводителен, сколь и капитал сам по себе, но Маркс ответил бы, что хотя труд и капитал одинаково необходимы для производства новых товаров, именно один лишь труд производит новую стоимость, ибо стоимость есть лишь сохраненный труд, она представляет собой лишь реестр стольких-то часов работы. Вся его аргументация вращается вокруг его учения о природе стоимости, и поэтому этому учению следует уделить пристальное внимание.

Что же такое стоимость? Маркс считает, что большинство ошибок на этот счет проистекают из смешения стоимости с полезностью, с одной стороны, или с ценой — с другой, и он рассматривает свое разграничение стоимости от этих двух понятий как свой важнейший вклад в политическую экономию. Он исходит из распространенного со времен Адама Смита различия между потребительной стоимостью и меновой стоимостью и, разумеется, соглашается со Смитом в том, что меновая стоимость товара не зависит от его потребительной стоимости. Вода обладает огромной потребительной стоимостью и никакой меновой, а алмазы обладают огромной меновой стоимостью и малой потребительной. Следовательно, потребительная стоимость не есть стоимость в строгом смысле слова, это полезность; но в строгом смысле и меновая стоимость, по мнению Маркса, также не есть стоимость, а лишь форма, в которой стоимость проявляет себя в нашем типе общества. В примитивном обществе, где каждая семья производила вещи для удовлетворения собственных потребностей, никакого обмена не существовало, и при коммунизме обмена тоже не будет, ибо при обмене вступающие в сделку стороны выступают по отношению друг к другу на равных правах как частные собственники обмениваемых товаров. И раз не было обмена, не могло, конечно, быть и меновой стоимости. Безусловно, стоимость существовала вопреки всему в первобытные времена, и она существовала бы при коммунизме, хотя и проявлялась бы в иной форме. Но поскольку мы живем в обществе обмена, где все создается с целью обмена, мы имеем опыт познания стоимости только в обмене, и лишь из анализа явлений обмена мы можем узнать ее природу.

Что же такое меновая стоимость? Это пропорция, в которой один вид полезного товара обменивается на другой вид полезного товара. Эта пропорция, говорит Маркс, ни в малейшей степени не зависит от полезности соответствующих товаров или их способности удовлетворять какую-либо конкретную потребность. Ибо, во-первых, это вопрос качества, тогда как стоимость есть пропорция между количествами; а во-вторых, два разных вида полезности невозможно сравнить, поскольку у них нет общего измерителя; но стоимость, будучи пропорцией, подразумевает сравнение, а сравнение подразумевает общий измеритель. Скрипка очаровывает музыкальный слух, буханка хлеба утоляет голод, но кто может рассчитать, сколько музыкального наслаждения эквивалентно такому-то количеству утоления голода? Буханку и скрипку можно сравнить по стоимости, но не посредством их различных полезностей. В-третьих, существует множество товаров, которые полезны и тем не менее не имеют меновой стоимости: например, воздух, вода и, как он добавляет, целина. В поисках того, от чего зависит стоимость при обмене, мы должны поэтому полностью оставить полезность обмениваемых товаров вне рассмотрения; и если мы поступим так, останется лишь один общий для них всех атрибут, и именно на этом атрибуте должна покоиться их стоимость. Этот атрибут заключается в том, что все они являются продуктами труда. Пока мы рассматривали полезность товаров, они были бесконечны в своем разнообразии, но теперь все они сведены к одной незатейливой характеристике: они суть различающиеся количества одного и того же материала — труда. Разнообразие исчезает; больше нет столов, стульев и домов, есть лишь то или иное количество овеществленного человеческого труда. И сам этот труд не дифференцируется. Это не работа столяра, каменщика или ткача; это просто человеческий труд в абстрактном виде, воплощенный, поглощенный, застывший в обмениваемых товарах. При обмене товары представляют собой сгустки труда, и они обмениваются в пропорции количества затраченного на них труда.

Итак, стоимость есть количество абстрактного труда, а что же теперь представляет собой количество труда? Как его определить? Труд есть проявление или использование естественных сил человека, а количество труда измеряется продолжительностью этого напряжения. Таким образом, количество труда сводится к рабочему времени и измеряется часами, днями и неделями. Соответственно, Маркс определяет стоимость как имманентное отношение товара к рабочему времени, а секрет обмена заключается в том, что «рабочий день заданной длины всегда дает в результате продукт одинаковой стоимости». Таким образом, стоимость есть нечто присущее товарам еще до того, как они вынесены на рынок, и она не зависит от рыночных обстоятельств.

Маркс едва сводит стоимость к единственному однородному элементу рабочего времени и исключает из ее состава все соображения полезности и состояния рынка, как тут же вновь вводит эти соображения в замаскированном виде. Во-первых, если рабочий день заданной длины всегда производит одну и ту же стоимость, естественно задаться вопросом, неужели ленивый и неискусный портной, у которого уходит неделя на изготовление пальто, произвел столько же стоимости, сколько более искусный работник, который выпускает за это время шесть пальто, а с помощью машины — пожалуй, и двадцать? Маркс отвечает: конечно нет, ибо рабочее время, определяющее стоимость, — это не то время, которое фактически затрачено, а время, требующееся при существующих социальных условиях для производства данного конкретного вида товара, — время, затрачиваемое трудом средней квалификации при тех средствах, которыми располагает эпоха, — короче говоря, то, что он называет общественно необходимым рабочим временем. Стоимость — это имманентное отношение к общественно необходимому рабочему времени. Таким образом, стандарт Маркса в конечном счете отнюдь не является мерилом чистого количества труда в чистом виде; он принимает в расчет также среднюю производительную силу труда в различных отраслях промышленности. «Стоимость товара, — говорит он, — изменяется прямо пропорционально количеству и обратно пропорционально производительной силе труда, который в этом товаре реализуется». Прежде чем узнать стоимость товара, мы должны поэтому знать не только количество вложенного в него труда, но и производительную силу этого труда. Количество мы выводим из продолжительности усилия, но как определить среднюю производительную силу? Путем простого выяснения совокупного продукта всего труда, занятого в определенной отрасли, с последующим выведением среднего для каждого работника. Алмазы редко встречаются в земной коре, и потому многие искатели проводят дни и недели, не находя ни одного. Успехи и неудачные попытки должны учитываться в совокупности; производительная сила искателя алмазов низка; иными словами, общественно необходимое для добычи алмаза рабочее время велико, и его стоимость соответствует этому. В хороший год тот же труд произведет вдвое больше пшеницы, чем в плохой; его производительная сила выше; время, общественно необходимое для производства пшеницы, меньше, и цена бушеля падает. Следовательно, на стоимость товара влияет его сравнительная распространенность, будь она обусловлена природой, машинами или личным мастерством.

Но, во-вторых, если стоимость есть просто определенное количество труда, казалось бы, отсюда следует, с одной стороны, что ничто не может иметь стоимости, если оно не потребовало труда, и, с другой стороны, что ничто не может быть лишено стоимости, если оно потребовало труда. Метод Маркса при решении этих двух возражений заслуживает пристального внимания, поскольку именно здесь наиболее отчетливо обнаруживается фундаментальная ошибка его рассуждения. Первое из них он разрешает, проводя различие между стоимостью и ценой, которое он и его последователи считают чрезвычайно важным. Вещи, не потребовавшие труда, могут иметь цену, но они не имеют стоимости, и, как мы видели, среди таких вещей он упоминает совесть и целину. Никакой труд не касался этих вещей; они не имеют имманентного отношения к общественно необходимому рабочему времени; они не имеют и не могут иметь никакой стоимости в том понимании стоимости, какое присуще Марксу. Но затем, говорит он, они обладают ценой. Целина действительно продается на рынке; она может приобретать вещи, обладающие стоимостью, хотя сама таковой не имеет. Теперь это различие между стоимостью и ценой не имеет никакого отношения к делу по той простой причине, что, как сам Маркс признает, цена есть лишь особая форма стоимости. Цена, говорит он, есть «денежная форма стоимости»; это стоимость, выраженная в деньгах; это меновая стоимость товара по отношению к деньгам. Утверждать, что необработанная земля может иметь цену, но не стоимость, — значит, согласно собственным утверждениям Маркса, утверждать, что она обладает меновой стоимостью, которая может быть определенно измерена в деньгах, и тем не менее не имеет стоимости. Но он начал с явлений обмена; он говорил нам, что меновая стоимость — это единственная форма, в которой мы испытываем стоимость ныне; и таким образом он приходит к теории стоимости, которая не способна объяснить факты. Если бы он утверждал, что вещь обладает стоимостью, но не имеет меновой стоимости, его позиция могла бы оказаться ложной, но он заявляет, что вещь может иметь меновую стоимость, но не иметь стоимости, и тем самым его позиция становится противоречивой. Более того, он достаточно точно описывает деньги как мерило стоимости и говорит, что они не могли бы выполнять эту функцию, если бы сами не обладали стоимостью, то есть если бы они не обладали качеством, делающим все объекты соизмеримыми, качеством быть продуктом труда. И тем не менее здесь мы видим, как он признает, что целина, которая, ex hypothesi, не обладает этим качеством и потому должна быть несоизмерима со всем, что им обладает, тем не менее ежедневно измеряется с помощью денег. Таковы некоторые из нелепостей, к которым приходит Маркс, отказываясь признать, что полезность способна придавать стоимость независимо от труда.

Посмотрим теперь, как он справляется с другим возражением. Если труд есть просто образующая стоимость субстанция, а стоимость — просто сохраненный труд, то ничто не стоившее труда не должно быть лишено стоимости. Но Маркс откровенно признает, что существуют такие вещи, которые тем не менее не имеют стоимости; и они не имеют стоимости, поясняет он, потому что у них нет полезности. «Ничто не может иметь стоимости, не будучи полезным. Если вещь бесполезна, то и заключенный в ней труд бесполезен и потому не имеет стоимости». Он идет дальше; он утверждает, что вещь может быть одновременно полезной и продуктом труда, но не иметь стоимости. «Тот, кто продуктом своего труда удовлетворяет свои собственные потребности, производит полезность, но не стоимость. Чтобы произвести товар, то есть вещь, обладающую не просто потребительной стоимостью, но и меновой стоимостью, он должен произвести нечто полезное не только для себя самого, но и для других», то есть общественно полезное. Продукт труда, бесполезный для производителя и для кого бы то ни было еще, не имеет никакой стоимости; продукт труда, полезный для производителя, но бесполезный для кого-либо другого, не имеет меновой стоимости. Он не удовлетворяет никаких чужих потребностей. Это, казалось бы, охватывает случай перепроизводства, когда товары на время теряют свою стоимость из-за того, что они никому не нужны. Лассаль объяснял это падение стоимости тем, что общественно необходимое для производства данных предметов рабочее время уменьшилось. Маркс объясняет это тем, что труд менее общественно полезен или вовсе не общественно полезен. И почему труд не является общественно полезным? Просто потому, что таковым не является продукт. Общественная полезность или бесполезность труда есть лишь вывод из общественной полезности или бесполезности продукта, и именно последнее обстоятельство влияет на стоимость. Маркс напрасно пытается исключить влияние этого обстоятельства или объяснить его как чисто второстепенную квалификацию труда. Труд и общественная полезность в равной мере участвуют в формировании стоимости, и коренная ошибка Маркса заключается в том, что он определяет стоимость исключительно через труд, игнорируя полезность.

Ибо что такое, в конце концов, стоимость? Верно ли хотя бы в какой-то мере определение Маркса? Нет. Стоимость не является присущим товару имманентным отношением (что бы это ни значило) к труду; она по сути представляет собой общественную оценку относительной важности товаров для общества, эту оценку формирующего. Это вовсе не имманентное свойство объекта; это общественное мнение, высказываемое об объекте в сравнении с другими. Это общественное мнение в настоящее время складывается стихийным, но эффективным путем благодаря определенному тонкому такту, приобретенному на рынке торговцами, представляющими группы потребителей, с одной стороны, и фабрикантами, представляющими группы производителей, — с другой; и можно сказать, что оно выражается в вердикте обмена, то есть, согласно определению стоимости Милля, в количестве одного товара, отдаваемого в обмен на данное количество другого. На чем же основывается эта общественная оценка относительной важности товаров? Иными словами, чем определяются стоимость и различие в стоимости? Стоимость формируется в любом объекте благодаря наличию у него двух характеристик: 1) он общественно полезен; 2) на его приобретение требуется определенный труд или усилие. Ни один товар не лишен стоимости, если он обладает обеими этими характеристиками; и ни один товар не имеет стоимости, если у него отсутствует хотя бы одна из них. Существует два рода товаров. Некоторые могут производиться в неопределенном количестве посредством труда, и поскольку все желающие могут получить их в любой момент ценой затраченного на них труда, их социальная привлекательность, их общественная полезность никак не влияют на их стоимость, которая поэтому всегда находится в соотношении исключительно с издержками их производства. Другие классы товаров не могут быть таким образом бесконечно умножены трудом; их количество строго ограничено природными или иными причинами; желающие получить их не могут заполучить их ценой одного лишь труда по их производству; и стоимость товаров подобного рода будет, следовательно, всегда превышать их относительные издержки производства и в действительности определяться их относительной общественной полезностью. Более того, требующийся для их производства труд отнюдь не служит ориентиром для их стоимости, а напротив, именно их стоимость определяет то количество труда, которое будет отважно вложено в их производство. Можно добавить пару слов для пояснения концепции общественной полезности. Разумеется, товар, который не представляет никакой полезности ни для кого, кроме его владельца, не имеет экономической стоимости, если только он случайно не теряется, и в любом случае он не имеет значения для данного вопроса. Общественная полезность товара есть его способность удовлетворять потребности кого-либо помимо владельца, и она зависит от двух обстоятельств: 1) важности потребности, которую удовлетворяет товар, и 2) числа лиц, разделяющих эту потребность. Все товары, черпающие свою стоимость из своей редкости или особой превосходности, принадлежат к этому последнему классу, и порок теории стоимости Маркса заключается именно в том, что он принимает закон, верный лишь для первого класса товаров, за истинный для всех их классов.

 

2. Заработная плата. Придя посредством разъясненного выше порочного рассуждения к выводу, что вся стоимость есть творение личного труда рабочего — есть лишь зафиксированная продолжительность напряжения его рабочей силы, — Маркс затем переходит к демонстрации того, что при нынешнем положении вещей стоимость самих этих рабочих сил определяется не тем, что они создают, а тем, что необходимо для их создания или хотя бы возобновления. Ставка заработной платы, учили экономисты, определяется издержками производства рабочей силы, а это идентично расходам на поддержание рабочего в трудоспособном состоянии. Маркс принимает обычные объяснения эластичности этого стандарта затрат на средства к существованию. Он включает, разумеется, содержание семьи рабочего, а также его собственного, поскольку рано или поздно он умрет, а постоянное воспроизводство рабочей силы требует рождения новых рук, которые придут ему на смену. Оно должно также покрывать расходы на обучение и ученичество, и Маркс, вероятно, согласился бы добавить, хотя фактически этого не делает, пособие по старости. Оно содержит также переменную историческую составляющую, различается в зависимости от климата и страны и фактически представляет собой не что иное, как привычный жизненный стандарт свободных рабочих данного времени и места. Стоимость товара — это рабочее время, необходимое для его доставки в нормальном качестве, а для поддержания рабочей силы в нормальном качестве требуется определенное количество провизии и благ в соответствии со временем, страной и обычаями. Часть рабочего дня, необходимая для производства этого определенного количества провизии и благ для ежедневного потребления, может быть названа необходимым рабочим временем — временем, в течение которого рабочий производит то, что необходимо для поддержания его существования, а стоимость, создаваемая в этот период, может быть названа необходимой стоимостью. Но физические силы рабочего могут продолжать трудиться дольше этого, и остаток его рабочего дня можно соответственно назвать прибавочным рабочим временем, а созданную в нем стоимость — прибавочной стоимостью. Эта прибавочная стоимость может быть создана или увеличена двумя способами: либо путем сокращения или удешевления средств к существованию рабочего, то есть путем сокращения срока необходимого труда; либо путем продления продолжительности рабочего дня, то есть путем увеличения срока прибавочного труда. Существуют пределы, в рамках которых этот процесс должен останавливаться. Количество жизненных средств не может быть уменьшено ниже минимума, физически необходимого для поддержания рабочего в течение дня, а срок труда не может быть растянут за пределы способности рабочего к физической выносливости. Но в этих пределах может разыгрываться важная роль, и секрет прибавочной стоимости кроется в простом плане: давать рабочему столько, на сколько он способен прожить, и заставлять его работать до тех пор, пока он способен держаться на ногах. Рабочий трудится по 12 часов в день, потому что не может работать дольше и в то же время производительно и без ущерба для себя, и он получает три шиллинга в день заработной платы, потому что на три шиллинга он может купить необходимые ему предметы первой необходимости. За шесть часов труда он создает стоимость в три шиллинга, а остальные шесть часов работает даром, создавая стоимость в три шиллинга в виде прибавочной стоимости для хозяина, который авансирует ему заработную плату. Именно из-за этих причин мы приходим при существующей системе вещей к странному результату: рабочие силы, создающие шесть шиллингов в день, сами стоят всего три шиллинга в день. Этот абсурдный вывод, говорит Маркс, никогда не смог бы продержаться и часу, если бы он не был скрыт и замаскирован практикой выплаты заработной платы деньгами. Это создает видимость того, будто рабочему платят за весь день, тогда как ему платят только за половину. При старой системе феодальной зависимости подобных маскировок не существовало. Рабочий трудился на господина один день, а на себя остальные пять, и не было никакой видимости того, будто он все время работает на себя. Но система заработной платы придает прибавочному труду, который в действительности не оплачен, ложное видимость оплаты. В этом заключается тайна беззакония всей системы, источник всех господствующих юридических представлений об отношении работодателя и наемного работника, а также всех иллюзий относительно промышленной свободы. Система заработной платы является рычагом эксплуатации рабочего, поскольку она позволяет капиталисту присваивать всю прибавочную стоимость, создаваемую рабочим, — то есть стоимость, которую он создает сверх того, что необходимо для восстановления его рабочей силы.

Теперь прибавочная стоимость, как мы видели, бывает двух видов: абсолютной и относительной. Абсолютная прибавочная стоимость получается путем удлинения срока прибавочного труда; относительная — путем сокращения срока необходимого труда, что главным образом достигается за счет изобретений, удешевляющих жизненные припасы. Рассмотрение первого из этих вопросов приводит Маркса к дискуссии о нормальной продолжительности рабочего дня; а рассмотрение второго — к дискуссии о влиянии изобретений и машин на положение рабочего класса. Мы последуем за ним в этих вопросах в порядке их следования.

 

3. Нормальный рабочий день. Существует нормальная продолжительность рабочего дня, и она должна быть установлена и закреплена законодательно. Природа устанавливает для нее определенные границы. Существует, например, минимальная продолжительность, ниже которой он пасть не может; этот минимальный предел есть время, требующееся для создания эквивалента средств к жизни рабочего; но поскольку при капиталистической системе за счет этого должен содержаться и капиталист, он никогда не может быть фактически сокращен до этого минимума. Существует также максимальная продолжительность, выше которой он подняться не может, и этот верхний предел определяется двумя видами соображений: физическими и моральными. 1) Физические пределы. Они задаются физической выносливостью рабочего. Рабочий день не может быть продлен за пределы того срока, в течение которого рабочий может изо дня в день находиться в нормальном рабочем состоянии до конца своей нормальной трудовой карьеры. По отношению к лошади на это всегда смотрят с уважением. Ее нельзя регулярно трудить более восьми часов в день без вреда для здоровья. 2) Моральные пределы. Рабочему требуется время (которого не требует лошадь, иначе она бы его, пожалуй, получала) для политических, интеллектуальных и социальных нужд, в степени, требуемой обществом в данное время. Между максимальным и минимальным пределами имеется, однако, значительный простор, и потому мы находим рабочие дни самой разной продолжительности: 8 часов, 10, 12, 14, 16 и даже 18 часов. В существующей индустриальной экономике нет никакого принципа, фиксирующего продолжительность дня; она должна быть установлена законом на основе здравого взгляда на требования ситуации. Маркс останавливается на 8 часах как на наилучшем пределе, поскольку это обеспечивает гарантию постоянной физической работоспособности рабочего и оставляет ему досуг для удовлетворения тех интеллектуальных и социальных потребностей, которые с каждым днем становятся все более настоятельными. Он не пользуется доводом, часто приводимым в пользу 8-часового дня, — что возрастающий уровень интеллекта, который он будет способствовать культивированию в рабочем классе, во многих отношениях приведет к такому росту производства, который оправдает более короткий срок работы. Но он весьма настаивает на необходимости законодательного закрепления этого предела и указывает, что даже в таком случае за работодателями потребуется тщательно следить, иначе они найдут способы и средства продлить рабочий день вопреки закону. Когда в Англии в некоторых отраслях промышленности рабочий день был законодательно ограничен 10 часами, некоторые хозяева выкраивали дополнительные четверть часа или полчаса, отнимая по пять минут от каждого приема пищи, и прибыль, получаемая за эти пять минут, зачастую была весьма значительной. Он упоминает фабриканта, который сказал ему: «Если вы позволите мне уделять десять дополнительных минут каждый день, вы положите в мой карман 1 000 фунтов стерлингов в год», и он говорит, что это отличная демонстрация происхождения прибавочной стоимости, ибо какая часть из этой 1 000 фунтов была бы отдана человеку, чей труд в течение этих дополнительных десяти минут ее создал? Маркс весьма подробно касается истории английского фабричного законодательства, признает ту огромную пользу, которую оно принесло как рабочему классу, так и фабрикантам, и говорит, что со времен принятия Акта 1850 года хлопчатобумажная промышленность стала образцовой отраслью страны. Как и следовало ожидать, он считает постепенный путь английского законодательства в этом вопросе гораздо менее совершенным по принципу, чем более революционный метод, принятый во Франции в 1848 году, когда закон о двенадцати часах был введен одновременно в качестве принципа для каждой отрасли по всей стране; однако он признает, что в Англии результаты оказались более прочными.

 

4. Влияние машин и рост фиксированного капитала на рабочий класс. Вся история промышленных усовершенствований — это история создания новых относительных прибавочных стоимостей, и всегда в интересах капиталиста, авансирующего деньги. Все, что экономит труд или положительно повышает его производительность, сокращает собственную часть рабочего дня для трудящегося и удлиняет ее для хозяина. Разделение и подразделание труда, соединение, кооперация, организация, изобретения, машины — все это, «с одной стороны, элементы исторического прогресса и развития в экономической цивилизации общества, но с другой — все они суть средства цивилизованной и утонченной эксплуатации рабочего». Они не только приумножают общественное богатство за его счет, но во многих случаях причиняют ему прямой вред. Эти усовершенствования не стоили капиталистам ничего, хотя все преимущества извлекают из них капиталисты. Подразделение, соединение, организация суть просто природные ресурсы общественного труда, а природные ресурсы любого рода не производятся капиталистом. Изобретения, в свою очередь, есть дело науки, а наука ничего не стоит капиталисту. Труд, ассоциация, наука — вот источники прироста; капитал здесь ни при чем, но именно он восседает на троне и присваивает все. Машины, разумеется, представляют собой капитал, но Маркс отказывается признать, что они создают какую-либо стоимость, и утверждает, что они лишь переносят на продукт стоимость, теряемую ими вследствие износа в процессе производства. Общий эффект промышленных усовершенствований, по мнению Маркса, заключается в следующем: 1) в снижении заработной платы; 2) в удлинении рабочего дня; 3) в переутомлении половины рабочего класса; 4) в изгнании остальных за пределы занятости; 5) в концентрации всего прибавочного продукта в руках немногих капиталистов, которые делают свои барыши на эксплуатации рабочих и приумножают их, эксплуатируя друг друга. Последний пункт мы можем далее не пояснять, а третий и четвертый раскроем под отдельными рубриками сдельной оплаты и относительного перенаселения. Оставшиеся два я рассмотрю сейчас и изложу взгляды Маркса несколько более подробно.

(a). Промышленные усовершенствования имеют тенденцию снижать заработную плату. Они делают это, говорит Маркс, через первоначальное интеллектуальное и телесное увечье рабочего. В результате разделения труда рабочие стремительно превращаются в простых односторонних специалистов. Умственный труд все больше отделяется от ручного в занятии рабочего, и эта дифференциация функций ведет к иерархии заработной платы, которая предоставляет огромные возможности для эксплуатации рабочего. Мышечная сила востребована меньше, чем раньше, и потому более дешевый труд женщин и детей в значительной степени вытесняет более дорогой труд мужчин. Если дело пойдет так и дальше, фабрикант получит труд всей семьи за ту заработную плату, которую он прежде платил одному лишь ее главе, а рабочий превратится в работорговца, который продает жену и детей вместо собственного труда. Что этот вид рабства не встретит никакого сопротивления ни со стороны хозяина, ни со стороны рабочего, для Маркса несомненно ввиду того факта, что, хотя труд детей до 13 лет ограничен на английских фабриках, в общественных изданиях появляются объявления с запросом «детей, которые могут сойти за 13-летних».

(b). Промышленные усовершенствования имеют тенденцию удлинять рабочий день. Машины могут работать бесконечно долго, и в интересах капиталиста заставить их так работать. Более того, он находит готовый и благовидный предлог в большей легкости работы по сравнению с ручным трудом для того, чтобы удерживать рабочего занятым за пределами нормальных пределов человеческой выносливости. Капиталисты всегда жалуются, что долгие часы работы — это необходимость вследствие растущего объема фиксированного капитала, который иначе не окупается. Но это их заблуждение, утверждает Маркс. Ибо, согласно отчетам фабричных инспекторов, сокращение рабочего дня до 10 часов увеличило производство, а не уменьшило его, и объяснение заключается в том, что люди могут работать интенсивнее, пока они этим заняты, если продолжительность их труда сокращена. Сокращение рабочего дня не только увеличило производство, но фактически повысило заработную плату. Мистер Редгрейв в своем отчете за 1860 год отмечает, что в период 1839–1859 годов заработная плата выросла в тех отраслях промышленности, которые приняли принцип десяти часов, и упала в тех профессиях, где рабочие трудились по 14 и 15 часов в день. Низкая заработная плата и долгие часы всегда идут рука об руку, поскольку те же причины, которые позволяют работодателю снижать заработную плату, позволяют ему и удлинять рабочий день.

 

5. Сдельная оплата. Промышленные усовершенствования, утверждает Маркс, ведут к переутомлению, к чрезмерной интенсификации труда, поскольку машины могут работать практически с любой скоростью весь день и всю ночь, и рабочие вынуждены с помощью различных ухищрений соответствовать ей. Среди этих ухищрений ни одно не осуждается Марксом столь сурово, как сдельная плата, поскольку она поощряет сверхусилия и сверхурочную работу. Он говорит, что, хотя сдельная оплата была известна еще в XIV веке, она вошла в моду лишь вместе с крупным производством, для которого, как он считает, она является наиболее подходящей формой оплаты. Он заявляет (хотя это не совсем точно), что это единственная форма оплаты, используемая в мастерских, подпадающих под действие фабричных законов, поскольку в этих мастерских рабочий день не может быть удлинен и у капиталиста не остается иного пути к эксплуатации рабочего, кроме повышения интенсивности труда. Он высмеивает идею одного автора, который полагал, что «система сдельной оплаты знаменует собой эпоху в истории рабочего человека, поскольку она стоит на полпути между положением простого наемного работника, зависящего от воли капиталиста, и положением ремесленника-кооператора, который в недалеком будущем обещает совместить в своем лице ремесленника и капиталиста». Гораздо лучше, по его мнению, для рабочего держаться поденной оплаты, ибо при сдельной системе его гораздо легче и масштабнее эксплуатировать. Он утверждает, что опыт доказал это в таких профессиях, как наборщики и судовые плотники, где обе системы оплаты действуют бок о бок, и приводит из отчетов фабричных инспекторов за 1860 год случай с фабрикой, где было занято 400 рабочих, из которых 200 получали сдельную плату, а 200 — поденную. Сдельные рабочие были заинтересованы в сверхурочной работе, а поденные были вынуждены следовать их примеру, не получая ни фартинга сверх за дополнительный час или полчаса. Это можно было бы прекратить дальнейшим законодательством, но Маркс считает, что система сдельной оплаты настолько склонна к злоупотреблениям, что когда одна дверь для эксплуатации закрывается, открывается другая, и законодательство всегда будет оставаться неэффективным. Каждая особенность этой системы предоставляет возможность либо для снижения заработной платы, либо для увеличения работы. При сдельной системе ценность труда определяется ценностью выполняемой работы, и если работа не обладает средним качеством, оговоренная цена удерживается. Таким образом, в руках работодателя всегда готов благовидный предлог для удержаний из заработной платы на том основании, что выполненная работа не дотягивает до оговоренного стандарта. Затем, она предоставляет работодателю точное мерило интенсивности труда. По результатам сдельной работы он судит о том, сколько времени обычно требуется на производство конкретного изделия, и рабочих, не обладающих средней производительностью, увольняют на том основании, что они не способны выполнить минимальный дневной объем работы. Даже те, кто остается, получают в среднем более низкую заработную плату, чем при поденной системе. Превосходный работник действительно зарабатывает при сдельной работе больше, но основная масса — нет. Превосходный работник может позволить себе меньшую цену за изделие, чем остальные, потому что он выпускает большее число изделий за то же время, и по этому образцу работодатель устанавливает стандарт оплаты, губительный для остальных. В конце концов обнаруживается, что переход от поденной платы к сдельной привел лишь к тому, что средний рабочий стал работать усерднее за те же деньги. Маркс, однако, признает, что когда определенная шкала цен долго использовалась и закрепилась как обычай, ее снижение сопряжено со столькими трудностями, что работодатели вынуждены прибегать к насильственным методам возврата к повременной оплате. Он приводит пример этого из забастовки ковентрийских ткачей по шелку в 1860 году против подобного преобразования.

Таковы лишь некоторые из зол, вменяемых Марксом в вину сдельной оплате; у него есть еще много обвинений. Из-за того, что она делает ненужным надзор за трудом, она ведет к таким злоупотреблениям, как субподряды, известные в этой стране как «система потницы» [sweating system], или — как разновидность того же самого — к контрактам работодателя со своим управляющим, в силу которых последний несет ответственность за всю работу, а сам нанимает рабочих и платит им. Побуждая рабочего материально работать сверхурочно, сдельная плата заставляет его напрягать свои силы сверх меры, нарушая как юридические или нормальные пределы рабочего дня, так и повышая или превышая нормальную степень интенсивности труда. Цитата Маркса из Даннинга гласит, что в инженерном деле в Лондоне было принято нанимать супервайзера исключительной физической выносливости и платить ему дополнительную зарплату за квартал, чтобы он поддерживал темп работы остальных; прием, который, как он добавляет, фактически рекомендуется фермерам Мортоном в его «Сельскохозяйственной энциклопедии». Он приписывает сдельной оплате, особенно в ее воздействии на женщин и детей, вырождение рабочего класса в гончарном производстве, о чем свидетельствует доклад Комиссии по занятости детей. Но хотя Маркс возражает против сдельной платы за то, что она ведет к переутомлению, он выступает против нее и потому, что она ведет к недоутомлению. Она позволяет работодателям нанимать больше рабочих, чем им требуется, когда они питают, возможно, лишь мнимые ожидания работы, ибо они знают, что ничем не рискуют, поскольку при сдельной оплате платят только за сделанное. Таким образом, рабочие оказываются заняты неполно и оплачены недостаточно.

 

6. Относительное перенаселение. Одной из худших черт современного промышленного развития является колоссальное число рабочих, которых оно постоянно оставляет без работы. Маркс называет это относительным перенаселением. Абсолютного перенаселения он не боится. Он не мальтузианец. Он утверждает, что не существует закона народонаселения, одинаково применимого ко всем странам и временам. Социальные организмы отличаются друг от друга, как животные и растения; у них разные законы и условия. Каждая страна и каждая эпоха имеют свой собственный закон народонаселения. Постоянное и возрастающее перенаселение является характерной чертой нынешней эпохи; это необходимое следствие существующего способа ведения промышленности; но оно ни в коей мере не представляет собой абсолютного перерастания; по мнению Маркса, это лишь относительная избыточность. Работы хватает на всех, с избытком хватает. Если бы тем, у кого есть занятость, не позволяли перерабатывать, и если бы завтра работа была ограничена до надлежащего для каждого возраста и пола уровня, существующего работающего населения оказалось бы совершенно недостаточно для продолжения национального производства в прежних масштабах. Даже в Англии, где технические средства экономии труда колоссальны, это было бы невозможно сделать иначе, как превратив большинство наших нынешних «непроизводительных» работников в производительных. Следовательно, полагает Маркс, нет никаких причин для того, чтобы кто-то оставался без работы; но в настоящее время, в силу введения новых машин, промышленных циклов, торговых кризисов, смены мод, переходов всякого рода, мы всегда имеем, помимо находящейся на действительной службе промышленной армии, огромный промышленный резерв, который либо полностью лишен работы, либо занят крайне неадекватно. Это относительное перенаселение есть неизбежное следствие капиталистического управления промышленностью, которое сначала заставляет половину рабочего сообщества выполнять работу всех, а затем использует созданный таким образом избыток рабочей силы, чтобы принудить работающую половину довольствоваться меньшей оплатой. Низкая заработная плата проистекает из чрезмерной конкуренции среди рабочих, порождаемой этим относительным перенаселением. «Подъемы и падения уровня заработной платы всеобщим образом регулируются расширениями и сокращениями промышленной резервной армии, которые соответствуют изменениям в промышленном цикле. Они определяются не изменениями в абсолютной численности работающего населения, а изменениями в относительном распределении рабочего класса на активную армию и резервную армию — через увеличение или уменьшение относительной численности избыточного населения — через ту степень, в которой оно то поглощается, то увольняется». Колебания ставок заработной платы прослеживаются таким образом до расширений или сокращений капитала, а не до вариаций в состоянии населения. Маркс высмеивает даваемое политэкономами объяснение этих колебаний, согласно которому высокая заработная плата ведет к ее собственному падению, стимулируя браки и тем самым в конечном счете увеличивая предложение труда, а низкая заработная плата ведет к собственному росту, препятствуя бракам и сокращая предложение труда. Это, говорит Маркс, очень красиво, но прежде чем высокая заработная плата успела бы породить избыточное население (на что потребовалось бы восемь лет), заработная плата при современных промышленных циклах успела бы подняться, упасть и снова подняться в результате обычных торговых колебаний.

Относительное перенаселение бывает трех видов: текучее, скрытое и застойное. Текучее перенаселение — это то, которое происходит от случайных причин, обычных изменений, происходящих в повседневном ходе промышленности. Какая-то отрасль простаивает в этом сезоне и оживляется в следующем, возможно, имеет свои сезоны, как малярное дело весной или извоз летом. Или какая-то отрасль по временным причинам загружена, в то время как другие находятся в депрессии. Во втором полугодии 1860 года в Лондоне насчитывалось 90 000 рабочих без работы, и в то же время фабричные инспектора сообщали, что именно тогда множество машин простаивало из-за нехватки рук. Это происходит оттого, что рабочий изуродован — то есть специализирован — в условиях современного разделения труда и пригоден лишь для одного узкого ремесла. Другой текучей причиной перенаселения является то, что под прессингом современного труда рабочий стареет раньше времени и, будучи еще в среднем возрасте, становится непригодным для полноценной работы и переходит в резерв. Маркс говорит, что это истинная причина распространенности ранних браков среди рабочего класса. Их обычно осуждают за непредусмотрительность, но к ним действительно прибегают из соображений предусмотрительности, ибо рабочие предвидят, что преждевременно станут нетрудоспособными, и желают, чтобы в тот день рядом с ними были взрослые дети, способные их поддержать. Другими текучими причинами являются новые изобретения и новая мода, которые всегда выбрасывают множество людей за штат. Скрытое перенаселение порождается причинами, действие которых долго и медленно. Лучшим примером этого служат сельскохозяйственные рабочие. Их постепенно вытесняют машины, и по мере потери работы в деревне они стягиваются в города, пополняя там резервную армию. Большая часть батраков постоянно находится в этом процессе перехода: то тут, то там, повсюду понемногу. Постоянство этого потока указывает на скрытое перенаселение в сельских районах, и именно это является причиной низкой заработной платы сельскохозяйственных рабочих. Под застойным перенаселением Маркс понимает то, которое наблюдается в определенных отраслях промышленности, где никто из рабочих не выбрасывается полностью в резерв, но ни один не получает полной регулярной занятости.





ГЛАВА V. ФЕДЕРАЛИЗМ КАРЛА МАРЛО.

Марло и Родбертуса иногда называют предшественниками немецкого социализма. Однако это заблуждение. Социализм, существующий ныне, возник в Германии среди младогегельянцев сорок лет назад, до публикации трудов любого из этих экономистов, и их сочинения оказали весьма малое влияние на текущее движение. Родбертус, правда, дал решительный импульс Лассалю как своим опубликованным письмом к фон Кирхману в 1853 году, так и последующей личной перепиской. Он был землевладельцем строго либеральных взглядов, который в 1848 году был назначен министром земледелия в Пруссии, но после непродолжительного пребывания в должности удалился в свои имения и посвятил себя экономическим и историческим штудиям. Он придерживался весьма определенного мнения о дефектах существующей индустриальной системы и утверждал, в частности, что в соответствии с рикардианским законом необходимой заработной платы доход рабочего никогда не сможет подняться перманентно выше уровня обеспечения его скудным пропитанием, а следовательно, при постоянном росте производительности его труда благодаря механическим изобретениям и прочим средствам получаемая им доля продукта неизменно уменьшается. Требовалось лишь противодействовать этой тенденции и разработать мероприятия, при которых доля рабочего в продукте возрастала бы пропорционально самому продукту, иначе все работающие люди безнадежно отстанут от общего прогресса общества. Средство, по его разумению, должно лежать в русле нового сужения сферы частной собственности. Эта сфера уже неоднократно сужалась в интересах личного развития, и то же самое должно произойти вновь. Причем требуемое теперь сужение должно заключаться в том, чтобы не оставлять в природе частной собственности ничего, кроме дохода. Это предложение по существу идентично программе социалистов; это просто национализация всего постоянного фонда; но он считает, что это не может быть удовлетворительно осуществлено менее чем за пятьсот лет. Труды Родбертуса никогда не были широко известны, но они привлекли некоторое внимание в среде немецких рабочих, и он был приглашен вместе с Лассалем и Лотаром Бухером выступить на Рабочем конгрессе в Лейпциге в 1863 году. Он обещал приехать и выступить по закону необходимой заработной платы, но конгресс так и не состоялся из-за действий Лассаля, форсировавшего собственное движение, от которого Родбертус держался абсолютно в стороне. Он разделял жалобы Лассаля на существующий порядок вещей, но не одобрял его плана реформ. Он не считал план основания производственных ассоциаций на государственные кредиты ни осуществимым, ни желательным и намеревался сохранить систему заработной платы, хотя и с некоторыми улучшениями, введенными законодательно. Кроме того, он полагал, что Лассаль совершил серьезную ошибку, превратив социалистов в политическую партию, тогда как им следовало оставаться чисто экономической силой. К тому же он считал чистым безумием ожидать вместе с Лассалем осуществления за тридцать лет перемен, для развития которых, как мы видели, пяти веков, по его мнению, едва достаточно.

Можно сказать, что Родбертус имел некоторое отношение к текущему движению, однако Марло стоит совершенно в стороне от него: его крупный и важный труд «Исследования об организации труда, или Система мировой экономики» (Untersuchungen über die Organization der Arbeit, oder System der Weltökonomie), опубликованный в Касселе в 1850–1855 годах — несмотря на свою оригинальность, ученость и ясность — остался настолько абсолютно неизвестным, что ни один лексикон не упоминает его имени, и даже такой экономист, как Шеффле (который первым обратил на него внимание общественности и на которого он, судя по всему, оказал значительное влияние), никогда не читал его до написания собственной работы о социализме (1870 г.). Но хотя нельзя сказать, что Марло внес какой-либо вклад в современное социалистическое движение, его труд заслуживает внимательного рассмотрения как призыв к фундаментальной социальной реформе, выдвинутый отрешенным и независимым мыслителем, потратившим годы упорного изучения явлений современной экономической жизни и считающим, что они указывают на присутствие глубоко укоренившейся и широко распространенной социальной болезни. Карл Марло — это псевдоним немецкого профессора химии по фамилии Винклеблех, и в предисловии ко второму тому он трогательно рассказывает о том, как пришел к занятию социальными вопросами. В 1843 году он совершил ознакомительную поездку по Северной Европе в связи с технологическим трудом, над которым работал, и посетил, среди прочего, синий завод в Модуме в Норвегии, где провел несколько дней, очарованный пейзажем, который, по его мнению, не уступал лучшим долинам Альп. Одним утром он поднялся на близлежащую возвышенность, откуда была видна вся долина, и спокойно наслаждался видом, когда к нему подошел немецкий ремесленник и попросил передать какое-то поручение друзьям на родине. Они завели беседу. Ремесленник рассказал о своем опыте и повторил все лишения, которые приходилось терпеть ему и его товарищам. Его рассказ о печали, столь чуждой, казалось бы, окружающей пленительной красоте, произвел на Винклеблеха глубокое впечатление и изменил цель и смысл его жизни. «В чем причина, — спрашивал он себя, — что рай перед моими глазами скрывает столько страданий? Является ли природа источником всех этих страданий, или виноват в этом человек? Ранее я, подобно многим людям науки, в мастерских обращал внимание лишь на горны и механизмы, а не на людей — на продукты человеческого труда, а не на производителей, и был совершенно чужд этой великой империи нищеты, которая лежит в основе нашей хваленой цивилизации. Трогательные слова ремесленника заставили меня во всем объеме прочувствовать ничтожность моей научной работы и жизни, и с того момента я решил сделать страдания нашего рода, с их причинами и средствами исцеления, предметом своих штудий». Он с величайшим усердием преследовал эти штудии в течение нескольких лет и обнаружил, что масштабы человеческих страданий значительно превосходят его ожидания. Бедность царила везде — среди рабочих и среди работодателей тоже, у народов с высочайшим индустриальным развитием и у народов с низчайшим — в роскошных городах и в хижинах деревенских жителей, на богатых равнинах Ломбардии не меньше, чем в бесплодных диких землях Скандинавии. Он пришел к выводу, что причины всего этого кроются не в природе, а в том факте, что человеческие институты покоятся на ложных экономических основаниях, и единственным возможным средством исцеления он считал улучшение этих институтов. Он убедился, что техническое совершенство производства, каким бы великим оно ни было, никогда не сможет искоренить бедность или привести к распространению всеобщего благосостояния, и что цивилизация ныне дошла до такой стадии своего развития, на которой дальнейший прогресс полностью зависит от продвижения политической экономии. Политическая экономия была поэтому для нашего времени важнейшей из всех наук, и Винклеблех теперь решил всецело посвятить себя ее изучению. До сих пор он этого не делал. «В ходе моих исследований, — говорит он, — учения экономистов, равно как и теории социалистов, оставались мне почти неизвестными, за исключением имен, ибо я намеренно воздерживался от поисков каких-либо знаний о тех и других, чтобы сохранить себя как можно более свободным от посторонних влияний. Лишь после того, как я пришел к описанным результатам, я приступил к изучению экономической литературы и начал осознавать, что суть моих мыслей, хотя многие из них и не были новыми и нуждались в коррекции, полностью расходится с общепринятыми принципами науки». Он пришел к выводу, что повсюду царят симптомы универсальной социальной болезни и что политическая экономия — единственный врач, способный излечить ее; однако господствующая экономическая система совершенно некомпетентна для этой задачи, и новая система настоятельно и непременно необходима. Изложение такой системы составляет цель его книги. Он высмеивает идею Прудона о том, что социальные реформы происходят сами собой без замысла, и решительно утверждает, что никакой реформы, достойной этого названия, нельзя ожидать иначе как плода экономических исследований. Он согласен с социалистами постольку, поскольку они стремятся разработать новую экономическую систему, но считает, что они ставят дефектный диагноз болезни и предлагают крайне неадекватное средство. Он считает их абсолютно заблуждающимися в том, что они приписывают все существующие беды неравному распределению богатства, тогда как недостаток производства является, по его мнению, гораздо более важным источником нищеты, чем любая ошибка распределения. Фактически его фундаментальное возражение против существующего распределения заключается в том, что это не то распределение, которое ведет к наивысшему производству или к наиболее плодотворному использованию природных ресурсов, находящихся в распоряжении общества. Он отличается от немецких социалистов тем, что всегда смотрит на вопрос с точки зрения общества в целом, а не с точки зрения одного лишь пролетариата, и утверждает, что новая организация труда еще более необходима в интересах капиталистов, чем в интересах рабочих, поскольку он верит, что нынешняя система в случае отсутствия поправок неизбежно приведет к свержению класса капиталистов и внедрению коммунизма. Его точка зрения к тому же чисто экономическая и научная, полностью свободная от всяких партизанских примесей, и хотя он объявляет себя ревностным сторонником республиканской партии, он говорит, что намеренно воздерживается от вмешательства в политику, поскольку рассматривает политический вопрос как имеющий второстепенное значение, и считает, что при здравых социальных укладах люди могли бы жить счастливее при русском самодержавии, нежели при нездоровых — при французской республике. Организация труда, по его мнению, есть нечто совершенно независимое от формы государства, и ее конечной целью должно быть производство объема богатства, необходимого для распространения всеобщего благосостояния среди всего населения без грабежа средних классов. Эти характеристики достаточно отделяют его от социал-демократов сегодняшнего дня.

Его книга публиковалась постепенно, выпусками, порой после долгих перерывов, в период между 1848 и 1856 годами, а ее выход окончательно прервался из-за его смерти в 1865 году. Второе издание появилось в 1885 году, содержавшее некоторые дополнения из его рукописей, но труд остается незавершенным. Он должен был состоять из трех частей: во-первых, исторической части, содержащей изложение и оценку различных экономических систем; во-вторых, элементарной или доктринальной части, содержащей изложение принципов экономической науки; и, в-третьих, практической части, объясняющей его план организации труда. Первые две части — это все, чем мы обладаем; третья и важнейшая так и не появилась, о чем должны сожалеть все, кто признает свидетельства оригинальной силы и исключительной искренности, которые представляют другие части.

Объяснение Марло социальной проблемы заключается в том, что она проистекает из того факта, что наша нынешняя индустриальная организация не соответствует идее права, признаваемой общественным мнением того времени. Эта идея права является христианской, которая опирается на достоинство человеческой личности и провозглашает, что все люди, просто потому что они люди, имеют равные права на величайшее возможное счастье. Вплоть до Французской революции преобладала языческая идея права, которую можно назвать божественным правом сильнейшего. Слабый мог быть сделан рабом без всякой несправедливости. К нему могли относиться как к вещи, а не как к личности или равному, обладающему тем же правом на величайшее возможное наслаждение, что и его господин или феодальный начальник. Природа принадлежала завоевателю, и его господство передавалось по привилегии. Неравенство права было поэтому характерной чертой этого периода; Марло называет его монополизмом. Но во время Французской революции христианская идея права поднялась до подобающего ей господства над мнением, и чувства любви и справедливости стали обретать контроль над общественными установлениями. Поступай с другими так, как хочешь, чтобы поступали с тобой, стало правилом как для политики, так и для частной жизни, и слабые получили поддержку против сильных. Равенство права стало признаком нового периода; Марло называет его панполизмом. Эта идея не могла быть реализована до сегодняшнего дня, потому что прежде она никогда не завладевала общественным сознанием, но теперь она сделала это настолько основательно, что нельзя ожидать ее остановки до тех пор, пока она не реализует себя во всех направлениях во всех практических применениях, к которым способна. Окончательным арбитром институтов всегда является преобладающая в данный момент концепция права; современные индустриальные уклады находятся в дисгармонии с современным понятием права; и стабильности нельзя ожидать до тех пор, пока это возмущение не будет полностью урегулировано.

Теперь первые попытки, предпринятые обществом для осуществления этого урегулирования, вполне естественно сопровождались несовершенством. В пылу своего отскока от зл монополизма люди бросились в крайние и искаженные воплощения противоположного принципа, причем бросились в противоположные стороны. Эти противоположные пути — либерализм и коммунизм. Либерализм сосредоточил свое внимание главным образом на искусственных ограничениях, привилегиях, повинностях, юридических узах, посредством которых поддерживались монополия и неравенство, и он полагал, что идеальное состояние общества будет достигнуто, если только будет сорвана каждая цепь и сброшена каждая оковы. Он полагал, что дорогой к величайшему возможному счастью для каждого человека является величайшая возможная свобода; он обоготворял принцип абстрактной свободы и воображал, что если зло не исчезает, то всегда потому, что все еще остается что-то, нуждающееся в эмансипации. Коммунизм, с другой стороны, следил за неравенствами монополистического общества; воображал, что истинный путь к величайшему возможному счастью — это величайшее возможное равенство; что все беды исчезнут, как только вещи будут достаточно выровнены; короче говоря, он обоготворял принцип абстрактного равенства. Современный либерализм и современный коммунизм поэтому ровесники; они имеют одинаковое историческое происхождение в торжестве принципа равенства права в 1789 году; они являются лишь различными способами попытки претворить этот принцип в практику; причем либерализм оказывается более широко распространенным из двух не потому, что он лучше представляет этот принцип, а просто потому, что, будучи более чисто негативным, чем другой, его было легче внедрить, и поэтому он опередил коммунизм в борьбе за существование. Согласно Марло, они оба одинаково плохие представители этого принципа, и их главное благо заключается в их взаимной критике, посредством которой они прокладывают путь к истинной системе — системе федерализма, которая будет разъяснена далее. История революции, говорит он, начинается с победы либерализма и коммунизма вместе над монополизмом; она продолжается в конфликте победителей друг с другом и заканчивается окончательным торжеством федерализма над обоими.

Затем Марло с немалой проницательностью критикует две системы — либерализм и коммунизм. И та, и другая являются утопиями; они поглощены реализацией абстрактного принципа и, по сути, производят прямо противоположное тому, к чему стремятся. Коммунизм стремится достичь величайшего возможного счастья, вводя сперва величайшее возможное равенство. Но что такое равенство? Равенство ли это, когда каждый человек получает пальто одинакового размера, или же это скорее тогда, когда каждый человек получает пальто, которое ему подходит? Некоторые коммунисты приняли бы первую альтернативу. Они отмеряли бы одинаковую длину карлику и гиганту, пахарю и судье, семье из трех человек и семье из тридцати человек. Но это было бы явно не равенством, а лишь неравенством более порочного и досадного рода. Большинство коммунистов, однако, предпочитают вторую альтернативу и наделяют каждого человека по его потребностям, каждому человеку — пальто, которое ему подходит. Но тогда мы должны сначала иметь сукно, а оно добывается только трудом, и каждый трудящийся должен по возможности производить собственное пальто. Однако стимул к труду в коммунистической системе ослаблен; и если те, кто работает меньше, должны трактоваться точно так же, как те, кто работает больше, то это будет не отмена монополии, а лишь изобретение новой монополии — монополии праздности и неспособности. Искусные и трудолюбивые эксплуатировались бы глупыми и ленивыми. К тому же производство по той же причине — недостаточного побуждения к труду — уменьшилось бы, прогресс остановился бы, и поэтому средний уровень человеческого счастья снизился бы. Коммунизм таким образом ведет к противоположности всего, к чему стремится. Он ищет равенства — заканчивает неравенством; он ищет отмены монополии — создает новую монополию; он стремится увеличить счастье — фактически уменьшает его. Это чистая утопия, и почему? Потому что он неправильно понимает собственный принцип. Равенство не означает наделение равными вещами каждого человека; оно означает лишь предоставление наибольшего возможного простора для развития каждой личности, и это в точности принцип свободы. Величайшее возможное равенство и величайшая возможная свобода могут быть реализованы только вместе; они должны проистекать из одних и тех же условий, и система права, которая урегулирует эти условия, — это как раз то, что требуется теперь.

Либерализм терпит неудачу по схожим причинам. Он стремится реализовать счастье через свободу; он не реализует ни того, ни другого. Ибо он ошибается в природе свободы, как коммунисты ошибаются в природе равенства. Он принимает свободу за способность делать то, что нравится, вместо того чтобы быть способностью делать то, что правильно. Весь его склад направлен на то, чтобы освободить как можно большую часть жизни от авторитетного ограничения и предоставить как можно больше простора для игры индивидуальности, насколько позволяют обстоятельства. Он не основан ни на какой позитивной концепции права вообще и смотрит на государство как на чужака, вмешательство которого является чем-то исключительным, оправданным лишь случайными соображениями общественной необходимости или общей пользы. Он упускает из виду, что в общине на самом деле нет дел, которые были бы вне связи с общим благополучием и лишены политического значения. Ничто не демонстрирует ошибку этого лучше, чем эффекты самого либерального режима. На протяжении полувека промышленные дела народа рассматривались как вопросы чисто частного интереса, и эта политика привела к политической, а также экономической революции. Промышленная свобода, породившая капитализм в экономической сфере, привела в политической жизни к господству нового класса — плутократии, «худших хозяев, каких мир еще видел, хотя их царство будет коротким», по словам де Токвиля. Изменение, осуществленное законодательством Революции, не было развитием четвертого сословия, как иногда говорят; поистине оно было не более чем созданием денежной аристократии и постановкой ее на место старой потомственной знати. Система промышленного права, которая случайно преобладает, следовательно, вовсе не находится, вопреки фантазиям либералов, вне сферы политического интереса, но является на самом деле именно тем элементом, от которого в конечном счете зависит распределение политической власти. Ничто не является более политическим, чем социальный вопрос. Либералы легкомысленно относятся к этому вопросу, но он, говорит Марло, является реальным вопросом дня, и он есть не что иное, как вопрос существования или отмены либерализма, вопрос поддержания или ниспровержения принципа промышленной свободы, вопрос господства или свержения денежной аристократии. Борьба нашей эпохи — это борьба против плутократии, порожденной либерализмом. Это не, как некоторые представляют, борьба рабочих против работодателей; это совместная борьба рабочих и мелкой буржуазии против крупной буржуазии, борьба тех, кто работает и производит, против тех, кто празднествует в праздности на плодах чужого труда. По сравнению с этим вопросом конституционные вопросы имеют весьма второстепенное значение, ибо независимо от того, является ли государство монархией или республикой, если система промышленного права, преобладающая в нем, есть система промышленной свободы, реальная власть в стране окажется в руках класса капиталистов. Тот, кто не видит этого, говорит Марло, не понимает духа своего времени. Именно национальная идея права всегда правит как в социальных, так и в политических отношениях, и до тех пор, пока национальной идеей права остается идея либерализма, мы будем продолжать иметь капитализм и плутократию. Именно разум строит тело, и лишь когда новая система права овладеет национальным сознанием так же полно, как либерализм в 1789 году, нынешний социальный конфликт прекратится и наступит лучший порядок вещей.

Из-за нехватки такой системы права — из-за отсутствия даже понимания необходимости в ней — либерализм потерпел поражение в своей собственной цели. Он стремился упразднить монополию; он лишь заменил старую монополию рождения более тягостной монополией богатства. Он стремился установить свободу; он установил лишь плутократическую тиранию. Он ошибался, потому что принимал за свободу собственную абстракцию и пытался реализовать ее, точно так же как коммунизм ошибался, принимая за равенство собственную абстракцию и пытаясь реализовать ее. Совершеннейшее состояние свободы достигается не тогда, когда каждый человек обладает способностью делать то, что ему нравится, точно так же как совершеннейшее состояние равенства не достигается тогда, когда каждый человек обладает равными вещами с каждым другим; но величайшая возможная свобода достигается в состоянии общества, где каждый человек имеет наибольший возможный простор для развития своей личности, и величайшее возможное равенство достигается ровно в том же состоянии вещей. Реальная свобода и реальное равенство фактически идентичны. Каждое право с самого начала содержит как социальный элемент, так и индивидуальный элемент, и оно не может быть реализовано в реальном мире без соблюдения должного баланса между этими двумя элементами. Такой баланс может быть обнаружен только путем критического исследования экономической конституции общества и должен быть выражен в четкой системе промышленного права, которая налагает на индивидуальное действие его справедливые пределы. Истинная свобода — это свобода в этих пределах; и истинное право собственности — это право собственности при тех же условиях. Фундаментальный изъян либерализма, причина его неудачи заключаются просто в том, что он берется за дело без здравой теории права, или, возможно, вообще без какой-либо четкой теории, и лишь стремится позволить каждому делать то, что ему нравится, с тем пониманием, что государство всегда можно призвать для исправления случайностей и крайностей.

Этот недостаток федерализм претендует восполнить. Он заявляет, что является единственной теорией, которая отказывается от абстракций и тесно придерживается природы вещей, а потому единственной теорией, способной реализовать хотя бы приблизительно христианский принцип равенства права. Это название не дает какого-то точного ключа к обозначаемому им выводу и не имеет отношения к федеративной форме государства, в отношении которой Марло прямо отрекается от какой-либо предрасположенности. Он выбрал это слово лишь для того, чтобы указать на тот факт, что общество является органической конфедерацией множества различных видов ассоциаций — семей, церквей, академий, торговых компаний и так далее; что ассоциация есть не только естественная форма, но естественная форма, в которой активность человека склонна осуществляться; и что в любой здравой системе промышленного права это должно быть признано через расширение коллективной формы собственности и кооперативной формы производства. Коммунизм, говорит Марло, механистичен, либерализм атомистичен, но федерализм органичен. Когда он отличает свою теорию от коммунизма, следует помнить, что речь идет о том коммунизме, который он критиковал и который он предпочел бы называть эгалитаризмом; это коммунизм Бабёфа, который с ходу наделил бы каждого человека по его потребностям и, следовательно, в силу подрыва стимулов к труду оставил бы сами эти потребности в конечном счете менее удовлетворительными, чем они есть сейчас. Но его система почти идентична коммунизму молодых гегельянцев его собственного времени — то есть современному немецкому социализму — хотя он пришел к ней полностью независимо от их авантюр и строит ее на присущих ему дедукциях. Подобно им, он требует принудительного превращения земли и орудий производства из частной собственности в коллективную собственность; подобно им, он требует этого на основаниях социальной справедливости как необходимого механизма для придания силы позитивным правам, которые отброшены при нынешней системе; и он сам говорит: «Если вы зададите вопрос, как демократическая социальная республика связана с федерализмом, наиболее подходящим ответом будет: как загадка к ее решению».


Он исходит из позиции, что все люди в равной степени имеют право на собственность. Не просто в том смысле, который общепризнан, что они имеют право на собственность, если у них есть возможность приобрести ее; но в дальнейшем значении, что они имеют право на саму возможность. Они по сути рождены собственниками — по крайней мере de jure — и они таковы по двум причинам. Во-первых, Бог сделал их личностями, а не вещами, и поэтому они все в равной степени имеют естественное право на свое самое полное личностное развитие. Если общество вмешивается в эту свободу личного развития — если оно позволяет кому-то из своих членов стать рабами других, например — оно грабит их первоначальные права, которые принадлежат им по самому факту их человечности. Но, во-вторых, собственность, те или иные ресурсы будучи незаменимыми средствами личного развития, Бог, установивший цель, предоставил и средства. Он отдал природу, землю и низшие создания во владение человека — не этого или того человека, или класса людей, а человечества, и следовательно, каждый человек наравне с любым другим имеет право участвовать в господстве над природой, право использовать ее щедрость в той мере, которая требуется для его личного развития. Никакое присвоение природы не может быть справедливым, если оно исключает эту возможность и грабит любого человека этого естественного права. Поэтому неправильно разрешать отдельному лицу или какому-то ограниченному числу лиц абсолютное господство над природными ресурсами, на участие в которых в какой-то мере имеет право по природе каждый остальной. Тот, кто обладал бы полным и исключительным господством над всей природой, был бы лордом и господином всех своих сородичей, и в период, когда природные агенты уже полностью присвоены, система полной и абсолютной собственности оставляет новичков на милость тех, кто уже находится во владении. Они могут работать только в том случае, если последние дают им орудия производства; они могут пожинать от своей работы лишь столько ее плодов, сколько последние соизволят оставить им; и они должны погибнуть вовсе, если последние не используют их. Они — рабы, они — нищие; и тем не менее они пришли в мир с правами собственника, которых они никогда не могут быть лишены. Природа накрыла столы для них так же, как и для остальных, и система собственности в корне несправедлива, если она изгоняет их с их мест за ее столом. Общая теория собственности исходит из посылки, что все люди имеют право на собственность, и делает вывод, что, следовательно, некоторые люди имеют право монополизировать ее. Как обычно понимается, право собственности в такой же мере является правом грабежа, сколь и правом собственности, и Прудон был бы совершенно прав, описывая собственность как кражу, если бы нельзя было придумать никакой лучшей системы собственности, чем нынешняя.

Но такую систему можно придумать; систему, при которой права новичков могут соблюдаться без нарушения прав владельцев. Этого можно достичь лишь путем полного отброшения полной и абсолютной формы собственности, столь любимой либерализмом, и путем превращения права собственности во всяком реальном владении в строго ограниченное и очерченное право с самого начала — право не на произвольный контроль над вещью, а на справедливый контроль над ней. До тех пор пока собственность всегда мыслится как произвольное и абсолютное господство над вещью, право собственности никак не может быть объяснено способом, который не делал бы его правом, данным одним грабить других. Почему бы поэтому не определить собственность с самого начала как подверженную ограничениям и не изобрести новую форму или систему ее, в которой эти ограничения навсегда получат должное признание, и никакой человек впредь не будет лишен возможности приобретать столько от щедрости природы, сколько необходимо ему для осуществления его личного развития?

Такова задача Марло, и она была бы легкой, если бы все блага, если бы все, что удовлетворяет человеческую потребность, поставлялось непосредственно природой, как поставляется воздух, без необходимости добывать это трудом или способности труда приумножать это. Тогда проблема решалась бы очень просто, как хотели решить ее ранние коммунисты. Каждый член общества имел бы право участвовать в дарах природы, как он теперь участвует в воздухе, в мерах своей потребности, и когда эти запасы исчерпались бы, точно так же как когда воздух становился испорченным, общество имело бы право, более того, было бы обязано пресечь дальнейшее размножение. Но вопрос отнюдь не так прост. Природа отдает свои щедроты нам только после труда; они превращаются в средства жизни только трудом; и они способны колоссально приумножаться трудом. Этот элемент труда значительно меняет положение вещей и должен получить ведущую роль в определении справедливого права и системы собственности. Единственный случай, когда может быть признано право собственности, немодифицированное этим соображением, — это случай тех, кто не способен трудиться. Они возвращаются к своему первоначальному праву на долю в щедрости природы в той мере, в какой требует их личное развитие; иными словами, в соответствии с их потребностями. Их доля не залеживается впустую, хотя они не способны обрабатывать ее сами, и их доля принадлежит им немедленно потому, что они личности, а не потому, что они впоследствии могут стать трудящимися. Марло признает поэтому до труда право на существование, и это право он предлагает реализовать для слабых и нетрудоспособных посредством принудительной системы национального страхования.

Другие естественные права собственности так или иначе вытекают из труда. Во-первых, существует право на труд. Если каждый человек имеет право на долю в господстве над природой, то каждый человек, способный трудиться, имеет право получить природные ресурсы, необходимые для предоставления ему работы в соответствии с его способностями и ремеслом. Никакое частное присвоение этих ресурсов не может лишить его права на доступ к ним, и если он не может найти работу сам, государство обязано предоставить ее ему в общественных мастерских. Во-вторых, каждый человек имеет право на максимально прибыльное применение труда к природным ресурсам. Он заинтересован в том, чтобы общий фонд использовался наилучшим образом, и его интересы ущемляются, когда допускается расточительство, когда прибегают к низшим методам или когда распределение работы и материалов плохо организовано. При этом лучшая организация достигается тогда, когда каждый человек снаряжен соразмерно мерой и качеством своих сил. Тогда природа будет обрабатываться наилучшим образом, и личное развитие человека будет наилучшим образом продвигаться вперед. Если такую организацию нельзя осуществить при господствующей ныне системе собственности, в то время как ее можно осуществить при другой, то правом каждого человека является замена первой системы последней. Наиболее экономичная форма собственности является наиболее справедливой. В-третьих, следующее право — это право на практически неограниченный контроль над плодами собственного труда. Не над средствами труда; ими можно справедливо или экономически владеть лишь на основе ограниченного контроля; но над плодами труда. Их следует удерживать в качестве исключительной собственности по той простой причине, что природные ресурсы будут направлены на наилучшее использование. При любой другой системе оплаты стимул к труду подрывается, а объем его продукции уменьшается. Распределение по потребностям подрывает собственную цель; сами потребности общины будут удовлетворены менее полно после него, чем до него. Распределение по труду — это здравый экономический принцип, а потому справедливый. Марло оставляет здесь простор для действия наследственного принципа и конкуренции в некоторой степени, и он допускает свободный выбор занятий на схожих основаниях. Люди будут работать лучше всего в тех сферах, к которым их ведут их собственные вкусы и способности. Все определяется экономической полезностью, и предполагается, что экономическая полезность находится на пике, когда природные ресурсы страны распределяются среди ее жителей в соответствии с требованиями их трудовых сил.

Такое положение вещей может быть реализовано только в том случае, во-первых, если регулируется народонаселение; во-вторых, если подавляется непроизводительный труд; и в-третьих, если средства труда делаются общим достоянием. Необходимость регулирования народонаселения проистекает, конечно, из ограниченности природных ресурсов в распоряжении общества. В любой общине существует определенный нормальный предел населения — предел, при котором все природные ресурсы распределены среди всех жителей в соответствии с их способностями, — и община узнает о достижении этого предела по числу работников, которые не могут получить частную занятость и вынуждены искать работу у государства. Тогда она может регулировать народонаселение с помощью различных средств. Она может требовать наличия определенного размера состояния в качестве предварительного условия для брака и поднимать эту величину по необходимости. Она может поощрять эмиграцию. Она может запрещать браки до фиксированного возраста и, чтобы предотвратить незаконнорожденность, может предоставить незаконнорожденным детям те же права, что и законным. Но Марло больше всего уповает на сильный превентивный сдерживающий фактор, который будет обеспечен предоставленной трудящимся людям при федеральном режиме возможностью улучшить свое положение.

Та же необходимость, которая делает легитимным и, поистине, императивным регулирование народонаселения, делает легитимным и императивным также подавление того, что Марло называет непроизводительным приобретением, то есть приобретение способными к труду лицами любой иной собственности, кроме той, что они зарабатывают как плод своего труда; а также подавление всякого расточительства средств жизни и наслаждения, каковым, например, является содержание ненужных лошадей, собак или иных животных, которые лишь пожирают продукты почвы. Обязанность трудиться и сокращение роскоши вступили бы в силу раньше ограничений народонаселения и все более сурово соблюдались бы по мере приближения к нормальному пределу населения.

Но важнейшим и необходимейшим нововведением является превращение земли и орудий производства в форму коллективной собственности. Форма, в которой должна удерживаться собственность, должна строго определяться соображениями экономической полезности. Исходя из таких соображений, сами либералы внесли важные изменения в систему собственности; они упразднили феоды, наследственные аренды, майораты, сервитуты, церковные и деревенские земли, все особенности монополистического общества, потому что, как они говорили, они желали заменить хорошую форму собственности плохой; и они по крайней мере не имеют права, считает Марло, теперь нападать на коммунистов или федералистов за предложение вытеснить эту хорошую форму собственности лучшей. Они сами трансформировали собственность по закону, и они трансформировали ее на основаниях экономической выгоды; они признали, что экономическое превосходство конкретной формы собственности налагает общественное обязательство на ее принудительное внедрение. Они заявляли о компетенции государства против монополистов и не могут теперь отрицать ее против социалистов. Если частная форма собственности лучше, то пусть государство поддерживает ее; но если коллективная форма лучше, то государство обязано, даже по принципам самих либералов, внедрить ее. Вопрос может быть решен только опытом сравнительной экономической полезности того и другого. Не предлагая никаких детальных доказательств своего утверждения из опыта, Марло затем подтверждает, что наиболее выгодная форма собственности достигается тогда, когда орудия производства являются коллективной собственностью ассоциаций, а орудия наслаждения (за исключением колодцев, мостов и тому подобного) — собственностью индивидов. Дом каждого человека по-прежнему оставался бы его крепостью; его дом и все, что в нем, по-прежнему принадлежал бы ему; но за его пределами он не мог бы приобретать индивидуальных владений. Землей и средствами труда он должен был бы владеть совместно с другими или, вернее, быть совместным арендатором с ними при Короне. Промышленная собственность удерживалась бы сообща ассоциациями, которые работали на ней, и эти ассоциации организовывались бы властью с четкими уставами полномочий и функций.

Марло приходит таким образом к той же практической схеме, что и Маркс, хотя и немного другим путем. Маркс строит свое утверждение на теории стоимости Рикардо и законе необходимых заработных плат Рикардо. Марло строит свое на естественном праве человека как участника господства над природой на наиболее выгодное осуществление этого господства.





ГЛАВА VI. СОЦИАЛИСТЫ КАФЕДРЫ

Социалисты кафедры причинили себе несправедливость и усеяли свой путь смущающими заблуждениями, слишком поспешно приняв неудачное имя. Оно более описательно, чем большинство политических прозвищ, а потому более способно ввести в заблуждение. Оно было впервые использовано в 1872 году в брошюре Оппенгейма, тогда одного из лидеров национал-либералов, чтобы высмеять группу молодых профессоров политической экономии, которые начали проявлять некоторую неопределенную симпатию к социалистическим агитациям Лассаля и фон Швейцера и писать об обидах рабочего класса и бедах существующего индустриального строя с потоком эмоций, который, как считалось, больше подошел бы их годам, чем их положению. Несколько месяцев спустя эти молодые профессора созвали в Эйзенахе конгресс всех, кто разделял их общую позицию по отношению к этому классу вопросов. При открытии этого конгресса — на котором присутствовал почти каждый заметный экономист Германии и ряд наиболее весомых и выдающихся либеральных политиков — профессор Шмоллер использовал название «социалисты кафедры», чтобы описать себя и присутствующих, не добавляя ни одного уточняющего замечания, точно так же, как если бы это было их естественным и выбранным обозначением. Кличка была, без сомнения, принята так охотно отчасти из желания снять острие с насмешки, которую она призвана была нести, но отчасти также из более благородного чувства, заставляющего людей стоять за истину, которая вышла из фавора. Не то чтобы они одобряли притязания социальной демократии полностью и во всем, но они верили, что в них больше основы истины, чем лица, облеченные властью, были склонны допускать, а кроме того, что содержащаяся в них истина имеет особую и даже насущную важность. Они считали, как говорил Шмоллер, что «социал-демократия сама по себе была следствием грехов современного либерализма». Они полностью разделяли с социал-демократами мнение как о том, что возник серьезный социальный кризис, так и о том, что он во многом был вызван иррациональной преданностью со стороны либералов экономической доктрине лассэ-фэр (невмешательства). Но они шли дальше. Они верили, что спасение современного общества должно прийти не от конкретной схемы реконструкции, отстаиваемой социал-демократами, но все же от применения в том или ином виде их фундаментального принципа — принципа ассоциации. И именно по этой причине — с целью подчеркнуть то значение, которое они придавали ассоциативному принципу как главному источнику исцеления от существующих бед наций — они решили рискнуть непониманием и поношением, приняв кличку, возложенную на них их противниками. Покойный профессор Хельд, который претендует как на заслугу на то, что он сделал это первым, очень четко объясняет, что он имел в виду, называя себя социалистом. Социализм может означать много разных вещей, но, как он использует это слово, оно обозначает не какую-то определенную систему взглядов или какой-то конкретный план социальной реформы, а лишь общий метод, который может руководить различными системами и может применяться в большей или меньшей степени в зависимости от обстоятельств при управлении множеством различных реформ. Он является социалистом, потому что отвел бы гораздо большее место, чем это имеет место в настоящее время, ассоциативному принципу в укладах экономической жизни и потому что не может разделять восхищения, выражаемого многими экономистами в отношении чисто индивидуалистической базы, на которой эти уклады стали основываться. Социалист — это просто противоположность индивидуалиста. Индивидуалист считает, что совершенство промышленной экономики заключается в предоставлении принципам личного интереса, частной собственности и свободной конкуренции, на которых основан нынешний порядок вещей, наивысшего простора, какой они способны получить, и что все существующие экономические беды проистекают не из действия этих принципов, а лишь из их преград, и постепенно исчезнут, когда личный интерес станет лучше пониматься, когда конкуренция облегчится более легкой взаимосвязью, и когда закон перестанет беспокоить и оставит промышленность в покое. Социалист же, в смысле Хельда, напротив, есть тот, кто отвергает уютную теорию естественной гармонии индивидуальных интересов и вместо того, чтобы оплакивать препятствия, затрудняющие операции принципов конкуренции, личного интереса и частной собственности, думает, что именно вследствие этих препятствий промышленное общество вообще умудряется существовать. Если лишить эти принципы сдерживающих факторов, налагаемых на них ныне обычаем, совестью, общественным мнением, чувством справедливости и добрым чувством, аргументирует он, неравенства богатства колоссально усугубятся, и трудящиеся классы неизбежно будут растерты до нищеты. Промышленное общество впало бы в общую анархию, в bellum omnium contra omnes, в котором имущие имели бы еще обильнее, а неимущие потеряли бы даже то, что имеют. Хельд отказывается присоединяться к восхищению, расточаемому многими учеными-экономистами этому состоянию войны, в котором битва всегда достается богатым. Он считает его ни состоянием природы, ни состоянием совершенства экономического общества, но просто несчастной игрой эгоистичных и противоборствующих сил, смягчать и противодействовать которой должно быть одной из четких целей политической экономии. Индивидуализм уже имел слишком свободный курс и особенно в непосредственном прошлом наслаждался слишком суверенным царством. Работа мира не может осуществляться случайным стечением враждебных атомов, движущихся непрерывно в напряженном состоянии подвешенной социальной войны, и поэтому ради самой безопасности промышленного общества нам необходимо ныне изменить курс, отказаться от нашего индивидуализма и плыть в русле более позитивных и конструктивных тенденций социализма. По мысли Хельда, следовательно, социализм и индивидуализм — это просто два противоположных общих принципа, идеала или метода, которые могут применяться для регулирования конституции экономического общества, и он объявляет себя социалистом, потому что верит, что общество страдает в настоящее время от чрезмерного применения индивидуалистического принципа и может быть излечено только обширным применением социалистического.

Все это достаточно понятно, но это просто придает слову социализм еще одно новое значение и создает новый источник двусмысленности. Этот термин уже приобрел определенные ассоциации, которые невозможно рассеять одним лишь словом и которые образуют преломляющую среду, сквозь которую принципы социалистов кафедры неизбежно предстают в крайне вводящем в заблуждение виде. Эти авторы занимают особую позицию в двух отношениях — во-первых, как теоретические экономисты; и, во-вторых, как практические политики или социальные реформаторы; и в обоих отношениях термин «социализм» одинаково неадекватен для описания их взглядов. Касательно первого пункта, приняв это имя, они сделали все возможное, чтобы «никодимизировать» себя в секту, тогда как они могли бы заявить, если бы пожелали, что являются лучшими выразителями католической традиции науки, чем те, кто находил в них изъяны. Однако это заявление, услышав которое, они были бы поистине шокированы. Обладая естественной пристрастностью к собственным мнениям, они невероятно преувеличивали масштабы, а также ценность своего расхождения с традиционной или, как ее иногда называют, классической экономикой. В пылу своего отскока от догматизма, который целое поколение узурпировал чрезмерное господство над экономической наукой, они были увлечены слишком далеко в противоположном направлении, но в своих умах они ощущали, что увлеклись гораздо дальше, чем на самом деле. Им нравилось думать о своем историческом методе как о составляющем новую эпоху и совершающем полный переворот в политической экономии, но, как выяснится впоследствии, этот метод при сведении к его реальной ценности сводится не более чем к применению с несколько более отчетливой целью и более широким охватом того метода, которому следовал сам Смит. До некоторой степени они осознают это. Брентано, принадлежащий к крайне правому крылу школы, говорит, что Смит сегодня был бы социалистом кафедры, если бы был жив; а Самтер, принадлежащий к крайне левому крылу, хотя и сомневается относительно Смита, без колебаний причисляет Милля, которого считает стоящим скорее вне школы Смита, чем внутри нее. Их позиция поэтому не является тем новым шагом, который многие из них хотели бы в ней видеть. Они фактически являются столь же естественной и законной линией преемственности от Адама Смита, как и их противники — германская манчестерская партия, претендовавшая на авторитет его имени. Возможно, они даже в еще большей степени таковы, ибо в науке истинная преемственность принадлежит тем, кто ведет принципы мастера к более плодотворному развитию, а не тем, кто бальзамирует их как священные, но стерильные симулякры.

Но именно как практические реформаторы социалисты кафедры терпят наибольшую несправедливость от своего имени. С тех пор как слово «социализм» было впервые использовано Рейбо пятьдесят лет назад, оно всегда связывалось с утопическими или революционными идеями. Но социалисты кафедры — прямая противоположность революционерам как по вероучению, так и по практике. Ни одна из различных партий, занимающихся социальным вопросом в Германии, не является столь выдающимся и осознанным образом практичной. Сам их исторический метод, помимо всего прочего, делает их таковыми. Он вызывает у них особую неприязнь к политическим и социальным экспериментам, ибо требует в качестве первого существенного условия любого проекта реформы, чтобы он вытекал естественным и легким образом из — или по крайней мере гармонировал с — историческими условиями времени и места, к которым он должен применяться. Рошер, которого можно считать основателем школы, говорит, что реформаторы должны брать себе за модель Время, чьи реформы являются самыми надежными и неотвратимыми из всех, но при этом столь постепенными, что их нельзя заметить в любой данный момент. Поэтому они в целом весьма экономно используют социалистический принцип, к которому взывают. Безусловно, мир, по их мнению, в значительной степени разлажен, но его восстановление должно происходить мягко, подобно храму Соломона, без звука молота. Некоторые из них, конечно, идут дальше других, но все они все же оставляют нам ренту, заработную плату и прибыль — три главных ствола индивидуализма. Они выкинули из своей программы идею налогообложения спекулятивной прибыли, и дабы не иметь никакой социалистической мысли об отмене наследования, никто из них, кроме фон Шееля, не стал бы даже облагать его налогом в исключительном порядке. Самтер стоит особняком, настаивая на национализации земли; и Вагнер стоит особняком, желая отмены частной собственности на земельную ренту в городах; остальные члены не могут прийти к согласию даже относительно целесообразности национализации железных дорог. Они работают с определенной целью ради лучшего распределения богатства — ради того, что Шмоллер называет прогрессивным выравниванием чрезмерных и даже опасных различий в культуре, существующих в настоящее время, — но они отшатываются от всяких предложений схем передела, и у них нет претензий к неравенству самому по себе. Напротив, они рассматривают неравенство не просто как неизбежный результат природных дарований людей, но как незаменимый инструмент их прогресса и цивилизации. Шмоллер объясняет, что их политические принципы — это принципы радикального торизма, как он изображен в романах лорда Биконсфилда; и он имеет в виду, что они опираются на то же активное сочувствие к зреющим чаяниям трудящихся классов и ту же ревностную уверенность в авторитете государства и в этих аспектах отличаются от современного либерализма, чьи правящие симпатии лежат на стороне интересов и идей буржуазии и который питает позитивную ревность к действиям государства. Реальные реформы, продвигавшиеся до сих пор социалистами кафедры, были в основном скопированы с нашего собственного английского законодательства — наших фабричных законов, легализации тред-юнионов, сберегательных касс, регистрации дружественных обществ, санитарного законодательства и так далее — мер, которые были приняты при совпадении мнения людей противоположных оттенков взглядов не из какой-либо социальной теории, а из простого внимания к очевидным потребностям часа. Так что мы просто были социалистами кафедры на протяжении поколения, сами того не ведая, делая по счастливому политическому инстинкту дела, которые они выводят из сложной теории экономической политики. Часть их теории, однако, заключается в том, что в практических вопросах они не должны руководствоваться теорией, и следствием этого является то, что, хотя они иногда излагают общие принципы, в которых коммунизм мог бы найти убежище, они настолько контролируют эти принципы в их применении соображениями целесообразности, что меры, к предложению которых они в конечном итоге приходят, мало отличаются от тех, что импонируют здравому смыслу и общественному духу англичан среднего класса.

Их общая теория преподавалась в Германии в течение двадцати лет до того, как она приобрела важное значение благодаря той политике, которую она подсказывала, и тем спорам, которые она вызывала в связи с социалистическим движением, начавшимся в 1863 году. Вильгельм Рошер, недавно скончавшийся профессор политэкономии в Лейпциге, впервые изложил исторический метод в своей работе «Краткий курс лекций по государственному хозяйству на основе исторического метода» (Grundriss zu Vorlesungen über die Staatswirthschaft nach geschichtlicher Methode), опубликованной в 1843 году, хотя заслуживает внимания то, что в этом труде он назвал исторический метод обычным индуктивным методом ученых-экономистов и отделил его от идеалистического метода, происходящего путем дедукции из заранее составленных идей, который, по его словам, являлся методом социалистов. У него еще не было мысли представлять свой метод как расходящийся с методом его предшественников даже в деталях, тем более как принципиально отличный. Затем покойный Бруно Хильдебранд, профессор политических наук в Иене, в своем труде «Национальная экономия настоящего и будущего», опубликованном в 1847 году, провозгласил исторический метод предвестником и инструментом новой эры в науке, но он говорит о нем лишь как о восстановлении метода усердного наблюдения, который практиковал Адам Смит, но от которого его ученики отказались в пользу чистых абстракций. В 1853 году появилась более детальная защита и изложение исторического метода в труде «Политическая экономия с точки зрения исторического метода» Карла Г. А. Книса, профессора национальной экономии в Гейдельберге. Но никто и не помышлял о том, что идеи, высказанные в этих работах, распространились за пределы тех немногих одиноких мыслителей, которые их опубликовали. Сторонники фритредерства по-прежнему правили всем на высших уровнях страны во имя политической экономии, и повсеместно они, по-видимому, принимались как уполномоченные толкователи тайн этой несколько оккультной для обычного публики науки. Они проповедовали свободу обмена как религию, которая содержала в себе одновременно всё, во что они должны были верить в экономических вопросах, и всё, что они должны были делать. Были основания для известной насмешки Лассаля: «Заведите скворца, герр Шульце, научите его произносить слово „обмен“, „обмен“, „обмен“, — и вы получите очень хорошего современного экономиста». Немецкая манчестерская партия, безусловно, придавала принципу лассэ-фэр (невмешательства) (laissez-faire, laissez-aller) гораздо более безусловное и универсальное применение, чем любая партия в нашей стране думала ему придавать. Они смотрели на него как на своего рода ортодоксию, бросать вызов которой стало почти нечестиво. Он был освящен консенсусом первобытных отцов науки, и теперь казалось, что он подтвержден экспериментально вне всяких сомнений успехами практической законодательной деятельности, в которой он воплотился в течение предыдущей четверти века. Адепты новой школы не поднимали ни малейшего ропота против всего этого вплоть до бурного времени социалистической агитации и формирования новой Германской империи, и причина этого весьма ясна. По тем экономическим вопросам, которые возникали до этого периода, они полностью разделяли взгляды фритредеров и оказывали горячую поддержку их энергичному руководству. Они были, например, столь же яростно против протекционистских пошлин и ограничений свободы миграции, поселения и торговли, как и сам Манчестер. Но с социалистической агитацией 1863 года на первый план выдвинулся новый класс экономических вопросов — вопросы об условиях жизни рабочего класса, об отношениях капитала и труда, о распределении национального богатства и т. п., — и по этим новым вопросам они не могли присоединиться к фритредертерам, говорящим: «Руки прочь!». Они не верили вслед за манчестерской школой, что существующее распределение богатства является лучшим из всех возможных распределений, потому что это было распределение, которое сама Природа произвела. Они считали, напротив, что природа имеет мало общего с этим делом; но даже если бы она имела к нему большее отношение, были более чем веские основания для того, чтобы применить решительные исправления посредством искусства. Они утверждали, что для манчестерской партии напрасно отрицать существование социального вопроса и утверждать, что рабочий класс живет так же хорошо, как это практично сделать с помощью экономических установлений. Они заявляли, что в обвинениях, которые социалисты выдвигали против существующего порядка вещей, было много правды, и что существовал решительный призыв ко всем силам общества, и, среди прочих, особенно к Государству, вмешаться с некоторыми мерами по исправлению положения. Хорошая возможность для согласованных и успешных действий представилась, когда была создана Германская империя, и это привело к созыву Эйзенахского конгресса в 1872 году и организации Союза социальной политики в следующем году.

Люди самых разных взглядов были приглашены на тот Конгресс при условии, что они согласны по двум пунктам, которые были прямо упомянуты в приглашении: во-первых, разделять серьезное понимание остроты существовавшего социального кризиса; и во-вторых, отречься от принципа лассэ-фэр (невмешательства) (laissez-faire) и всех его дел. На Конгрессе присутствовало 150 членов, включая многих ведущих политиков и большинство профессоров политической экономии в университетах. Рошер, Книс и Хильдебранд были там со своими молодыми учениками Шмоллером, профессором в Страсбурге и автором «История мелких ремесел»; Лухо Брентано, профессором в Бреслау, хорошо известным в этой стране своей книгой «Английские гильдии» и большим трудом «Английские тред-юнионы»; профессорами А. Вагнером из Берлина и Шенбергом из Тюбингена. Затем там были такие люди, как Макс Хирш и издатель Данкер, оба члены Имперского рейхстага и основатели тред-юнионов Хирша — Данкера; д-р Энгель, директор статистического бюро в Берлине; профессор фон Хольцендорф, специалист по уголовному праву; и профессор Гнайст, историк английской конституции, избранный председателем. После вступительной речи Шмоллера были зачитаны и подробно обсуждены три доклада: один о фабричном законодательстве — Брентано, второй о тред-юнионах и забастовках — Шмоллером и третий о жилищах рабочих — Энгелем. Этот Конгресс впервые дал немецкой общественности представление о силе нового движения; и партия фритредеров была полностью и несколько горько разочарована, обнаружив, что они покинуты, как им казалось, вовсе не несколькими восторженными молодыми людьми, а почти каждым экономистом с устоявшейся репутацией в стране. Последовала острая полемика. Газеты едва ли не без исключения набросились на катедер-социалистов изо всех сил, и ведущие члены манчестерской партии, такие как историк Трейчке, либеральный политик Бамбергер и другие, с жаром бросились в бой. Их энергично встретили Шмоллер, Хельд, фон Шеель, Брентано и другие выразители эйзенахской позиции, и одним из результатов этой полемики стало то, что некоторые недоразумения, вполне естественно омрачавшие эту позицию в начале, были устранены, и теперь обе стороны признают, что они действительно гораздо ближе друг к другу, чем каждая из них предполагала сначала. Катедер-социалисты не ограничивали свои труды полемическими брошюрами. Они издавали газеты, периодические издания, обстоятельные труды по экономическим исследованиям; они проводили собрания, содействовали созданию тред-юнионов, страховых обществ, сберегательных касс; они ввели часы труда, дома для рабочих, последствия спекуляций и кризисов в сферу законодательного рассмотрения. Умеренность их предложений об изменениях в значительной степени примирила их манчестерских оппонентов. Даже Оппенгейм, изобретатель их прозвища, отложил свои насмешки и энергично поддержал некоторые из их мер. Действительно, их главными противниками теперь являются социалисты, которые не могут простить им того, что они идут с ними один милю и при этом отказываются идти две — за принятие их диагноза и одновременное отвержение их рецепта. Брентано, являющийся одним из самых умеренных, а также одним из способнейших среди них, придерживается столь же мрачного взгляда на состояние современного индустриального общества, как и сами социалисты; и он говорит, что если бы пороки, от которых оно страдает, не могли быть устранены иначе, было бы невозможно дольше избегать социалистического эксперимента. Но затем он утверждает, что они могут быть устранены иначе, и одним из главных мотивов его самого и его союзников в их практической работе является прекращение социалистической агитации путем исцеления тех болезней, которые ее вызвали.

Ключ к позиции катедер-социалистов лежит в их историческом методе. Этот метод не имеет ничего общего с обсуждаемым иногда вопросом о том, является ли надлежащим методом политической экономии индуктивный или дедуктивный. По этому вопросу историческая школа экономистов полностью согласна с классической школой. Рошер, например, принимает определение политической экономии Миллем как конкретной дедуктивной науки, чьи априорные (à priori) выводы, основанные на законах человеческой природы, должны проверяться опытом, и говорит, что экономический факт можно назвать получившим научное объяснение только тогда, когда его индуктивное и дедуктивное объяснения сошлись и совпали. Действительно, он делает два уточняющих замечания. Одно из них заключается в том, что следует помнить: даже дедуктивное объяснение основано на наблюдении, на самонаблюдении лица, которое его предлагает. Это будет признано всеми. Другое заключается в том, что каждое объяснение является лишь предварительным и может быть вытеснено в ходе прогресса знаний и исторического роста социальной и экономической структуры. Это также будет признано, и это не является особенностью политической экономии. Нет такой науки, выводы которой не видоизменялись бы по мере продвижения знаний; и есть немало наук помимо политической экономии, чьи явления меняют свой тип с течением времени. Оговорка Рошера сводится, следовательно, лишь к предостережению экономистам-исследователям строить свои объяснения скрупулезно на фактах, всех фактах и только на фактах, и быть особенно настороже против применения к обстоятельствам одного периода или нации объяснений и рекомендаций, которые справедливы лишь в отношении другого. Одна и та же болезнь может иметь у ребенка иные симптомы, чем у взрослого человека, и несколько иной тип в настоящее время, чем несколько веков назад; и поэтому она может потребовать совершенно иного лечения. Это весьма здравый и самоочевидный принцип, содержащий всю суть исторического метода, который, поскольку он вообще является методом исследования, представляет собой просто метод других экономистов, применяемый с более доминирующим ощущением сложности и разнообразия подвергающихся ему явлений. Следовательно, у исторической школы наблюдается большая строгость наблюдения и меньшая строгость теории, и эта особенность приводит к практическим результатам значительной важности, но она не имеет никаких справедливых претензий на то, чтобы принимать достоинство нового экономического метода, и кажется гораздо более значительной, чем есть на самом деле, из-за того, что вырисовывается сквозь схоластические различия, в которые она обычно облекается.

Историческая школа иногда называет свой метод реалистическим и этическим методом, чтобы отличить его от того, что они изволят называть идеалистическим и эгоистичным или материалистическим методом ранних экономистов. Они являются реалистами, поскольку не могут согласиться с большинством предшествовавших им экономистов во мнении, будто существует один-единственный идеал наилучшей экономической системы. Существует, говорит Рошер, столько же различных идеалов, сколько существует различных типов народов, и он полностью отбрасывает представление, господствовавшее до него, о том, что существует единая нормальная система экономических установлений, которая строится на естественных законах экономической жизни и которой все нации могут во все времена с выгодой следовать. Именно против этого представления восстала историческая школа с такой энергией, что они желают сделать свое противостояние ему знаменем и символом раскола. Они отрицают существование каких-либо естественных законов в политической экономии; они отрицают наличие какого-либо экономического решения, абсолютно действительного или способного дать ответ в одной экономической ситуации только потому, что оно ответило в другой. Рошер, Книс и старшие члены школы придают наибольшее значение последнему пункту; но Хильдебранд, Шенберг, Шмоллер, Брентано и младшие умы среди них направляют против первого некоторые из своих самых острых выпадов. Они заявляют, что это пережиток развенчанной метафизики подвергавшегося жестокой критике Просвещения (Aufklärung) прошлого века. Они утверждают, что подобно тому, как экономисты того периода считали личный интерес единственным экономическим мотивом, поскольку тогдашняя господствующая психология — психология эгоистической или чувственной школы — представляла его как единственный реальный мотив человеческой деятельности, по отношению к которому остальные мотивы были лишь модификациями, точно так же они стали считать взаимное действие и противодействие личных интересов разных индивидов системой естественных сил, действующих согласно естественным законам, поскольку они обнаружили всю интеллектуальную атмосферу, которой они тогда дышали, наполненной идеей о том, что всякая ошибка в поэзии, искусстве, этике, а следовательно, и в экономике проистекала из отхода от природы, и что истинный путь во всем заключается в предоставлении верховенства природе вещей. Нам не нужно останавливаться на обсуждении этого исторического вопроса о происхождении идеи; здесь достаточно сказать, что катедер-социалисты утверждают: в экономических делах невозможно проводить такое различие между тем, что является естественным, и тем, что таковым не является. Всё проистекает из природы, и всё проистекает также из позитивного установления. В экономике либо нет никакой природы вообще, либо нет ничего другого. Человеческая воля осуществляет или затрагивает всё; и сама человеческая воля, конечно же, находится под влиянием человеческой природы и человеческого состояния. Рошер говорит, что ошибочно говорить о том, что индустрия принуждается к «неестественным» путям священниками или тиранами, ибо священники и тираны являются частью самого народа, черпая все свои ресурсы из народа и никоим образом не являясь Архимедами, стоящими вне собственного мира. Действие государства в экономических делах столь же естественно, как действие фермера или производителя; и последнее в такой же мере является вопросом позитивного установления, как и первое. Но хотя Рошер осуждает это различие, он не идет так далеко, как его ученики, и не отвергает всю идею естественного закона в сфере политической экономии. Напротив, он фактически использует выражение «естественные законы политической экономии» и утверждает, что после того, как они однажды станут достаточно известны, всё, что затем потребуется для руководства экономической политикой, — это получить точную и надежную статистику той ситуации, к которой они должны быть применены. Теперь это утверждение в точности повторяет позицию классической школы по данному вопросу. Экономическая политика, конечно же, подобно всякой другой политике, есть дело времени и наций; но экономическая наука принадлежит всему человечеству и содержит принципы, которые могут быть достаточно точно названы, как их называет Рошер, естественными законами, и которые могут применяться, как применил бы их он, к улучшению конкретных экономических ситуаций при условии предварительного получения достаточно полных и правильных статистических данных обо всех актуальных обстоятельствах. Экономические законы носят, разумеется, характер этических законов, а не физических; но от этого они не перестают быть естественными законами, и полемика, затеянная катедер-социалистами с целью изгнания понятия естественного закона из всей сферы политической экономии, неоправданна. Явления, являющиеся результатом человеческой деятельности, всегда будут демонстрировать регулярности, пока человеческий характер остается прежним; более того, они часто демонстрируют непреднамеренные регулярности, которые, будучи не навязаны им человеком, должны быть навязаны им Природой. Следовательно, хотя катедер-социалисты преуспели в определенной мере против старших экономистов, показав тщетность и вредность проведения различия между тем, что естественно в экономике, а что нет, они ошиблись, пытаясь превратить этот пункт в аргумент против справедливости экономических принципов и существования экономических законов. В то же время их позиция представляет собой здоровый протест против тенденции преувеличивать полноту или окончательность текущих доктрин и придает экономическому исследованию благотворное направление, настраивая его на более глубокое и всестороннее наблюдение фактов.

Но когда они жалуются на то, что ранние экономисты были столь привязаны к абстракциям, главным пороком, который они имеют в виду подвергнуть порицанию, является привычка решать практические экономические проблемы путем безусловного применения определенных абстрактных принципов. Они осуждают «абсолютизм решений». Они считают, что экономисты привыкли действовать подобно врачам, которые выучили принципы медицины наизусть и применяли их без малейшего различения особенностей индивидуальных конституций. Для них индивидуальные особенности — это всё, а принципы слишком сильно отходят на второй план. Экономические явления, по их мнению, составляют лишь одну фазу общей жизни тех конкретных наций, в которых они проявляются. Они являются неотъемлемой частью осорого конкретного социального организма. На них влияет — в значительной степени их делает таковыми — весь этос (ethos) народа, к которому они принадлежат, их национальный характер, их состояние культуры, их привычки, обычаи, законы. Следовательно, экономические проблемы всегда по необходимости являются проблемами своего времени и могут быть разрешены только для того периода, который их порождает. Сама их природа меняется под другими небесами и в другие эпохи. Они не появляются везде в одинаковой форме и не допускают везде одинакового ответа. Поэтому к ним нужно относиться исторически и эмпирически, и политическая экономия всегда является делом нации и никогда — мира. Историческая школа выступает против космополитизма текущих экономических теорий и горячо заявляет о поддержке национализма; согласно которому каждая нация имеет свою собственную политическую экономию точно так же, как она имеет свою собственную конституцию и свой собственный характер. И здесь они правы в том, что утверждают, и неправы в том, что отрицают. Они правы, утверждая, что экономическая политика национальна, и неправы, отрицая, что экономическая наука космополитична. В немецком языке слово «экономия» обозначает как конкретную индустриальную систему, так и абстрактную науку об индустриальных системах, и потому легко впасть в ошибку, применяя к последней то, что верно лишь для первой. Могут существовать общие принципы инженерного дела, хотя любой конкретный проект может быть успешно осуществлен лишь при пристальном внимании к его особым условиям. Претендуя на космополитическую действительность своих принципов, экономисты не упускают из виду их существенную относительность. Напротив, они описывают свои экономические законы как в действительности не более чем тенденции, которые даже не являются строго истинными как научные объяснения и никогда на минуту не рассматриваются как безусловные решения для практических ситуаций. Более того, Рошер, определяя свою задачу как экономиста, фактически занимает космополитическую точку зрения и фактически отвергает национальную. Он говорит, что политический экономист должен объяснять то, что есть или было, а не показывать то, что должно быть; он цитирует высказывание Дюнуае: «Я ничего не навязываю, я даже ничего не предлагаю, я излагаю» (Je n'impose rien, je ne propose même rien, j'expose); и заявляет, что его задача — раскрыть анатомию и физиологию социального и национального хозяйства. Он ученый, а не экономический политик, и естественным образом принимает позицию науки, которая космополитична, а не позицию политики, которая национальна и даже оппортунистична.

Теперь я перехожу к, пожалуй, более важному пункту, из которого будет видно, что катедер-социалисты далеки от мысли, будто политическая экономия не имеет ничего общего с тем, что должно быть. После реалистической школы название, которое они предпочитают использовать для описания самих себя, — это этическая школа. Под этим они понимают две вещи, причем одни делают акцент на одном, а другие — на другом. Во-первых, они имеют в виду отказ от идеи личного интереса как единственного экономического мотива или силы. Они не отрицают, что он является ведущим мотивом в промышленных сделках, и они не стремятся, подобно некоторым из ранних социалистов, к его искоренению или замене социальным или великодушным принципом действия. Но они утверждают, что ход промышленности никогда не оставлялся и никогда не будет оставлен под руководством одного лишь этого принципа. Многие другие социальные силы — национальный характер, идеи, обычаи, весь унаследованный этос (ethos) народа, индивидуальные особенности, стремление к власти, чувство справедливости, общественное мнение, совесть, местные связи, семейные узы, гражданское законодательство — все они оказывают на промышленные дела столь же реальное влияние, как и личный интерес, и, кроме того, они оказывают влияние точно такого же рода. Все они действуют этически, через человеческую волю, суждение, мотивы, и в этом отношении ни одно из них не имеет преимущества перед другим. Нельзя сказать, за исключением весьма ограниченного смысла, что личный интерес является существенной и непреходящей экономической силой, а остальные — лишь случайными и преходящими. Ибо пока нравы разрушаются, обычай остается; мнения приходят и уходят, но мнение пребывает; и хотя любое конкретное вмешательство государства может быть отменено, от самого вмешательства государства невозможно обойтись. Всё это вопрос большего или меньшего, здесь или там. Государство не является чужаком в промышленности, каким его изображают. Оно внедрено в сердце промышленного организма с самого начала и фактически составляет часть природы вещей, от которой его стремятся отделить. Для нас не неестественно носить одежду лишь потому, что мы рождаемся голыми, ибо природа дала нам принцип, который побуждает нас приспосабливать нашу одежду к нашему климату и обстоятельствам. Разум так же естествен, как и страсть, и экономисты, которые отвергают вмешательство государства и думают, что тем самым оставляют промышленность идти своим естественным путем, совершают ту же абсурдность, что и моралист, который рекомендует людям жить согласно природе и объясняет жизнь согласно природе как максимальное удовлетворение своих желаний и максимальный отказ от рационального и, как он считает, искусственного плана. Государство не может соблюдать абсолютный нейтралитет, даже если бы захотело. Невмешательство — это лишь особый вид вмешательства. Должны существовать законы о собственности, наследовании и т. п., и влияние этих законов распространяется на всю индустриальную систему, затрагивая как характер ее производства, так и распределение богатства.

Но, во-вторых, называя свой метод этическим, историческая школа желает отвергнуть идею о том, что, имея дело с экономическими явлениями, они имеют дело с вещами, которые безразличны в моральном отношении, подобно явлениям физики, и что наука не должна делать с ними ничего, кроме как объяснять их. У них определенно есть основания жаловаться на то, что действие законов политической экономии иногда представляется так, будто оно столь же морально нейтрально, как и действие закона гравитации, и именно в этой концепции, по их мнению, материализм доминирующей экономической школы проявляется практически наиболее оскорбительным образом. Экономические явления не безразличны в моральном отношении; они этичны по самому своему существу и должны рассматриваться как таковые. Возьмем, например, трудовой договор. Рассматривать его как простой обмен между равными абсурдно. Рабочий должен продать свой труд или голодать, и может быть вынужден принять такие условия для него, которые оставляют его без средств для наслаждения правами, предоставляемыми ему обществом, и выполнения обязанностей, требуемых от него обществом. Смотрите на него как на товар, если хотите, но помните, что это товар живой, имеющий связи, обязанности, ожидания — домашние, социальные, политические. Чтобы добыть хлеб, он мог бы продать свою свободу, но общество ему не позволит; он может продать свое здоровье, он может продать свой характер, ибо общество позволяет это; он может выйти в море на гнилых судах и быть отправленным работать в нездоровые мастерские; он может быть согнан в сельскохозяйственные бараки, где самые элементарные приличия жизни не могут быть соблюдены; и он может вытянуть силы из потомства, заставляя своих детей заниматься преждевременным трудом ради сведения концов с концами при своем шатком существовании. Сделки, которые имеют столь прямое отношение к свободе, здоровью, морали, постоянному благополучию нации, никогда не могут быть морально безразличными. Они неизбежно находятся в сфере целей и идеалов. Их этическая сторона — одна из самых важных, и наука, имеющая с ними дело, поэтому является этической. По той же причине они входят в компетенцию государства, которое является нормальным хранителем общих и постоянных интересов — моральных и экономических — сообщества. Государство не стоит по отношению к промышленности подобно сторожу, охраняющему извне собственность, в которой он сам не имеет личного интереса. У него есть позитивная индустриальная роль. Оно является, говорит Шмоллер, великим воспитательным институтом человеческого рода, и нет никакого смысла подозрительно стремиться свести его действия в промышленных делах к минимуму. Его теория государства — это теория культурного государства (Cultur-Staat) в отличие от полицейского государства (Polizei-Staat) и правового государства (Rechts-Staat). Государство больше не может рассматриваться лишь как всемогущий инструмент поддержания спокойствия и порядка во имя Небес; или даже как конституционный орган коллективной власти нации для обеспечения всем индивидам и классам в нации без исключения прав и привилегий, признанных за ними законом; но отныне оно должно рассматриваться как позитивный агент распространения всеобщей культуры на своей географической территории.

При таких взглядах катедер-социалисты не могли не проявлять активного интереса к кругу тем, выдвинутых социалистическим движением и до сих пор вызывающих столь большое внимание в Германии под названием социального вопроса. Они не ставят этот вопрос и не отвечают на него подобно социалистам, но их первое преступление и источник всех их последующих прегрешений, по мнению их манчестерских оппонентов, заключались в самом их признании существования социального вопроса. Не то чтобы манчестерская партия отрицала наличие пороков в нынешнем состоянии индустрии, но они смотрели на эти пороки как на результат препятствий на пути свободы конкуренции, которые время и только время в конечном итоге устранит, и как на результат моральных причин, с которыми экономистам не следует иметь дела. Однако катедер-социалисты не могли так легко отделаться от ответственности за эти пороки. Они сразу признали, что возник или близок социальный кризис. Следствием всеобщего внедрения крупной системы производства стало сокращение численности средних классов, постоянное сведение большей части низших классов к положению наемных работников и появление некоторых серьезных элементов опасности и бедствия в положении самих наемных работников. Они, несомненно, лучше питаются, лучше обеспечены жильем, лучше одеты, чем, скажем, в середине и конце прошлого века, когда ни один из ста из них не имел обуви на ногах, когда семь из восьми на континенте все еще оставались крепостными, а трое из каждых четырех в Англии были вынуждены дополнять свою заработную плату приходской помощью. Но, несмотря на эти преимущества, их жизнь теперь имеет меньше надежды и меньше безопасности, чем тогда. Крупномасштабная промышленность приумножила торговые колебания и сделала рабочего гораздо более уязвимым к потере работы. Она сократила пути к относительной независимости и достоинству, которые были открыты для подмастерья при режиме мелких производств. И будучи таким образом обречен жить только на заработную плату во все свои дни, он не мог питать никакой разумной надежды — по крайней мере до создания тред-юнионов — на то, что его заработная плата сможет удерживаться в пределах его потребностей, по мере того как эти потребности прогрессивно расширялись благодаря общему росту культуры. Более того, боль ситуации заключается в том, что в то время как ход индустриального развития, по-видимому, всё больше изгоняет надежду и безопасность из жизни рабочего, прогресс общей цивилизации делает эти блага всё более настоятельно востребованными. Рабочие классы неуклонно росли в масштабе морального бытия. Они приобрели полную личную свободу, юридическое равенство, политические права, общее образование, классовое сознание; и они стали лелеять вполне естественное и законное стремление к тому, чтобы они продолжали прогрессивно разделять возрастающие блага цивилизации. Брентано говорит, что современное общественное мнение признает это требование рабочего как право, на которое он имеет законное право, но что современные индустриальные условия пока еще не смогли обеспечить его обладание им; отсюда и Социальный вопрос. Теперь некоторые люди могут с готовностью признать это требование как вещь, реализация которой весьма желательна, но при этом возражать против представления его как права, возлагающего на общество соответствующее обязательство. Но эта идея является особенностью, принадлежащей ко всему образу мыслей катедер-социалистов по этим вопросам. Некоторые из них действительно занимают еще более высокие позиции. Шмоллер, например, заявляет, что рабочий класс терпит прямой ущерб при нынешнем распределении национального богатства, если рассматривать его с точки зрения распределительной справедливости; но его соратники, как правило, не согласны с ним в применении этого абстрактного стандарта к данному случаю. Вагнер также несколько выбивается из рядов своих товарищей, возлагая ответственность за существующие пороки прямо и определенно на государство. Согласно его взгляду, никогда не может быть ничего, что можно было бы законно назвать Социальным вопросом, если только критикуемые пороки не являются явно следствием существующего законодательства, но он считает, что в настоящем случае дело обстоит именно так. Он полагает, что пагубный поворот был дан распределению богатства путем легализации индустриальной свободы без одновременного наложения определенных ограничений на частную собственность, уровень процента и спекуляции на бирже. Таким образом, государство породило Социальный вопрос; и государство обязано его разрешить. Однако другие катедер-социалисты не возлагают это обязательство столь безапелляционно только на гражданскую власть. Обязанность лежит на обществе и, разумеется, в той же мере на государстве, которое является главным органом общества; но катедер-социалисты просят рабочих уповать не только на помощь государства и не только на самопомощь, но на то, что они называют самопомощью общества. Общество даровало трудящимся классам права свободы и равенства и поэтому взяло на себя обязательство предоставить им, насколько это законно возможно, самые широкие возможности для практического пользования этими правами. Дать человеку поместье, заложенное выше его арендной платы, — значит лишь высмеять его; наделить рабочего статусом свободы лишь для того, чтобы оставить его подавленным в неравной борьбе с капиталом, — значит сделать его свободу мертвой буквой. Личная и гражданская независимость требуют в качестве своего неизбежного сопровождения также и определенной мера экономической независимости, и, следовательно, даровать первую как неотчуждаемое право и при этом не заботиться о том, чтобы сделать вторую возможной — значит выполнить лишь половину добровольно взятого на себя обязательства и обмануть разумно питавшиеся надежды. Несомненно, эта независимость — вещь, которую рабочие должны в основном завоевать для себя сами, изо дня в день — трудом, осмотрительностью, ассоциацией; но тем не менее важно помнить вместе с Брентаном, что она составляет существенную часть идеала, который общество уже признало законным и который оно поэтому обязано поддерживать в каждой попытке реализации. Социальный вопрос, осмысленный в свете этих соображений, можно, соответственно, сказать, проистекает из того факта, что определенная материальная или экономическая независимость стала более необходимой для рабочего и менее возможной. Она более необходима, потому что с санкции современного мнения он пробудился к новому чувству личного достоинства, и она менее возможна вследствие уже упоминавшихся обстоятельств, сопутствующих развитию современной промышленности. Дело не в том, как утверждал лорд Маколей, что бедствия человеческой жизни теперь такие же, как прежде, и что не изменилось ничего, кроме интеллекта, который стал их осознавать. Новое время принесло новые беды и меньшее право или склонность подчиняться им. Именно столкновение этих двух тенденций, по мнению катедер-социалистов, составляет социальный кризис наших дней. Некоторые из них, правда, описывают его в несколько слишком абстрактных формулах, которые оказывают смущающее влияние на их спекуляции. Например, фон Шеель говорит, что Социальный вопрос — это следствие ощущаемого противоречия между идеалом личной свободы и равенства, который парит над нынешней эпохой, и растущим неравенством богатства, проистекающим из существующих экономических установлений; и он предлагает в качестве общего принципа решения то, чтобы люди теперь отказались от исключительной преданности, которую современный либерализм питал к принципу свободы, и заменили ее приверженностью свободе плюс равенство. Но тогда равенство может означать очень много разных вещей, и фон Шеель не оставляет нам никакой точной подсказки относительно того конкретного объема, который он бы придал своему принципу в его применении. Он, несомненно, кажется, желает большего, чем простое равенство прав, и стремится к какому-то роду или степени фактического равенства, но какому именно или как — он нам не сообщает; точно так же, как Шмоллер, выдвигая догму распределительной справедливости, осуждает коммунистический принцип распределения богатства как чисто животный принцип и не предлагает нам никакого другого воплощения своей догмы. Несмотря на свою антипатию к абстракциям, многие катедер-социалисты изрядно предаются бесплодным общим местам, которые ничем не могли бы помочь им на практике, даже если бы они не сделали делом принципа соизмерять свою практику с историческими условиями часа.

Брентано задает в целом наиболее практичную ноту как в своем понимании того, что такое социальный вопрос, так и того, как с ним следует бороться. Что необходимо, по его мнению, так это придать современной промышленности организацию, столь же подходящую для нее, какой старые гильдии были для промышленности прежних времен, и это должно быть сделано в значительной степени путем адаптации этой модели. Он предъявляет сравнительно небольшие требования к власти государства, хотя, конечно, соглашается с остальной частью своей школы в той широте, которую они придают законности его вмешательства в промышленные дела. Он просил бы его даровать юридический статус тред-юнионам и обществам взаимопомощи, учредить согласительные суды, регулировать часы труда, ввести инспекцию фабрик и предпринять какие-либо действия по становящемуся с каждым днем всё более насущному вопросу о жилищах рабочих. Но возвышение трудящихся классов должно осуществляться главным образом их собственными хорошо направляемыми и долгосрочными усилиями, и первый шаг достигается тогда, когда они решают начать это всерьез. Суть проблемы сводится к вопросу заработной платы, и, по крайней мере до сих пор, он уже был решен почти так же хорошо, как это практически возможно, английскими тред-юнионами, которые доказали миру, что они всегда способны превратить вопрос о заработной плате из вопроса о том, как мало рабочий может позволить себе взять, в вопрос о том, сколько наниматель в состоянии дать — т. е. от минимума к максимуму, который допускает состояние рынка. Это, конечно, весьма важное изменение, и интересно узнать, что Ф. А. Ланге, способный и выдающийся историк материализма, который писал о рабочем вопросе с сильными социалистическими симпатиями, заявил Брентано, что его рассказ об английских тред-юнионах полностью обратил его от веры в необходимость социалистического эксперимента. Брентано признает, что эффект тред-юнионов носит лишь частичный характер; что они действительно делят рабочий класс на два разных слоя — тех, кто принадлежит к тред-юнионам и поднят на более высокую площадку, и тех, кто не принадлежит и оставлен в горечи заблуждения. Но затем, замечает он, достигается великий выигрыш, когда по крайней мере большая часть рабочего класса оказывается более надежно в пределах круга наступающей культуры, и только таким постепенным путем — секция за секцией — может быть в конечном итоге достигнуто возвышение всего корпуса. Тред-юнион привнес в жизнь рабочего нечто от элемента надежды, которого ей не хватало, и теперь для внедрения элемента безопасности необходима систематическая схема страхования рабочего класса. Брентано опубликовал отличную небольшую работу на эту тему; и здесь он снова не просит никакой материальной помощи от государства. Рабочий класс должен застраховать себя от всех рисков своей жизни посредством ассоциации, точно так же как он должен поддерживать уровень своей заработной платы посредством ассоциации; и по тем же причинам — во-первых, потому что они способны делать это при существующих экономических условиях, и во-вторых, потому что только так может быть достигнута цель в соответствии с современными моральными условиями их жизни — т. е. с поддержанием их личной свободы, равенства и независимости. Брентано считает, что здравый принцип страхования рабочего класса заключается в том, что каждый тред-юнион должен стать страховым обществом для своего ремесла, поскольку каждое ремесло имеет свои особые риски и поэтому требует собственной страховой премии, а симуляция, притворная болезнь, требования о возмещении потери работы по личной вине и тому подобное никак не могут быть пресечены иначе, как путем управления фондом местными ложами того ремесла, к которому принадлежат подписчики. Страховой фонд можно было бы держать отдельно от других фондов союза, но он не видит причин, почему бы его нельзя было объединить с ними, так как это составило бы лишь новое препятствие для необдуманных забастовок, а сама забастовка, как он ожидает, со временем уступит место какой-либо системе арбитража. Брентано не делает никаких предложений относительно массы рабочего класса, которая не принадлежит ни к какому тред-юниону. С ними нельзя бороться таким же образом или столь же эффективно. Но это вполне согласуется с общим принципом катедер-социалистов — в коем они коренным образом (toto cælo) отличаются от социалистов, — что общество не должно улучшаться путем жесткого применения к каждой его частичке одного и того же плана, но только с помощью тысяч модификаций и средств, адаптированных к его тысячам разнообразных обстоятельств и ситуаций.





ГЛАВА VII. ХРИСТИАНСКИЕ СОЦИАЛИСТЫ.

Идея о том, что между христианством и социализмом существует радикальное сродство в их общей цели, в их существенных принципах, в их пронизывающем духе, имеет сильную привлекательность для определенного, отнюдь не низшего порядка ума, и мы находим ее часто поддерживаемой в ходе истории представителями обоих течений. Некоторые из главных социалистов ранней части этого века заявляли, что социализм — это лишь более логично проведенное и более преданно практикуемое христианство; или, во всяком случае, что социализм был бы праздной избыточностью, если бы обычные христианские принципы действительно претворялись в жизнь честно и без оговорок. Сен-Симон опубликовал свои взгляды под заглавием «Новое христианство» (Nouveau Christianisme) и утверждал, что преобладающие формы христианства представляют собой одну гигантскую ересь; что как католическая, так и протестантская церкви к настоящему времени утратили свою силу просто потому, что пренебрегли своей великой земной миссией поднятия бедных, и потому что их духовенство предалось бесплодным дискуссиям о теологии и осталось абсолютно невежественным в отношении живых социальных вопросов того времени; и что тот истинный христианский режим, который он собирался ввести, должен был быть основан на христианском принципе всеобщего братства людей; управляться христианским законом «Любите друг друга» и в котором все силы общества должны были быть преимущественно посвящены улучшению наиболее многочисленного и самого бедного класса. Кабе был не менее откровенен. Он заявлял, что «если бы христианство толковалось и применялось в духе Иисуса Христа, если бы оно было правильно понято и преданно соблюдалось многочисленными слоями христиан, которые действительно преисполнены искренней веры и которым нужно лишь узнать истину, чтобы следовать ей, тогда христианства было бы достаточно и было бы до сих пор достаточно для установления идеальной социальной и политической организации и избавления человечества от всех его бед».

Та же вера в то, что христианство по своей сути социалистично, в разное время появлялась в самой Церкви. Социализм единственного другого периода в современной истории, помимо нашего собственного века, когда социалистические идеи преобладали в значительной степени, был, по сути, прямым результатом христианского убеждения и реализовывался среди христианских сект. Социализм анабаптистов эпохи Реформации, безусловно, смешивался с политическими идеями классовой эмансипации и способствовал разжиганию восстания немецкого крестьянства; но его истинное происхождение лежало в религиозном пыле, который царил в то время и который поддерживал сангвинистические и мистические умы мечтами о царстве Божьем. Когда люди чувствуют, что новая и лучшая сила мощно поднимается вокруг них, они стремятся прийти с ней в гармонию, и находились люди, тронутые религиозным возрождением Реформации, которые стремились предвосхитить ее прогресс, так сказать, живя вместе как братья. Братство, несомненно, является христианской идеей, пришедшей в мир с Христом, распространенной в нем христианскими средствами и принадлежащей к идеалу, который вечно ревеет над христианским обществом. Оно уже произвело социальные изменения огромного значения и имеет в себе силу, мы не сомневаемся, произвести еще много таких изменений в будущем; и поэтому вовсе не странно, что во времена религиозного усердия или социального бедствия эта идея братства обращается к некоторым пылким натур с такой настоятельной властью как осуждения, так и обещания, что они охотно овладели бы ею силой и сделали ее царем.

Социализм наших дней не имеет религиозного происхождения. Напротив, есть доля правды в замечании выдающегося экономиста г-на Поля Леру-Болье, что преобладание социалистических идей в значительной степени объясняется упадком религиозной веры среди рабочих классов. Если существует только одна эта жизнь, они чувствуют, что должны реализовать свой идеал здесь и реализовать его быстро, иначе они не реализуют его никогда. Как бы то ни было, несомненен факт, что большинство современных социалистов повернулись спиной к религии. Они иногда говорят о ней с некоторой подавленной и устоявшейся горечью, как о друге, который оказался вероломным: «Мы не атеисты: мы просто покончили с Богом». Они как будто чувствуют, что если Бог и существует, то Он во всяком случае не Бог для них, что Он — Бог богатых и нисколько не заботится о бедных, и в их враждебности по отношению к Божеству, чье существование они тем не менее отрицают, кроется жилка трогательнейшего, хотя и самого нелогичного упрека. Они говорят в своем сердце: Бога нет или есть лишь такой, которому они отказываются служить, ибо Он не друг трудящемуся человеку и за все эти столетия ничего для него не сделал. Этот атеизм кажется в такой же степени вопросом классовой антипатии, в какой и свободомыслия; и полуполитический элемент в нем придает особую горечь социалистическим напападкам на религию и Церковь, которые рассматриваются как главные столпы установленного порядка вещей и непримиримые препятствия для всех социалистических мечт. Поэтому Церковь, как правило, смотрела на все это движение с естественным и оправданным подозрением и по большей части выносила ему неразборчивое осуждение. Однако некоторые церковники воздерживаются от принятия такой позиции; они признают зерно добра в этом движении, если бы его можно было очистить от революционных и атеистических элементов его пропаганды, которые, по их мнению, являются в конце концов лишь случайными сопутствующими элементами системы, чуждыми ее сути и пагубными для ее цели. По существу, говорят они, это экономическое движение как по своему происхождению, так и по своим целям, и поскольку оно стоит на этой почве, они без колебаний заявляют, что, по их суждению, в социализме гораздо больше христианства, чем в существующем индустриальном режиме. Те, кто придерживается этого взгляда, обычно находят прочные узы единения с социалистами в их общем восстании против мамонизма ходящих в церковь средних классов и против некоторых текущих экономических доктрин, которые почти канонизируют то, что они считают бессердечными и нехристианскими принципами личного интереса и конкуренции.

Таковой, например, была позиция, которой придерживались христианские социалисты Англии тридцать лет назад — группа благородных патриотично настроенных людей, которые усердно боролись словом и делом за то, чтобы довести до сознания всех слоев общества их обязанности, а также их интересы, и вытеснить, насколько это возможно, систему неограниченной конкуренции системой всеобщего сотрудничества. Они выступали против манчестерского кредо, находившегося тогда в расцвете успеха, так, будто оно было особым Антихристом девятнадцатого века. Сам Лассаль не использовал более жестких, страстных или несправедливых слов по отношению к нему. Морис говорил, что больше всего страшится «той ужасной катастрофы манчестерского господства, которая, я верю всем сердцем, будет фатальной для интеллекта, морали и свободы»; а Кингсли заявлял, что «из всех узких, самодовольных, лицемерных, анархических и атеистических схем вселенной творение Кобдена и Брайта было поистине худшим». Они полностью соглашались с социалистами в осуждении господствующей индустриальной системы: она была основана на неправедности; ее принципы были не только нехристианскими, но и антихристианскими; и вопреки ее кажущимся коммерческим победам она неминуемо закончилась бы крахом и катастрофой. Некоторые из них побывали в Париже и стали свидетелями революции 1848 года, привезши оттуда два твердых убеждения: одно — что чисто материалистическая цивилизация, подобная цивилизации Июльской монархии, рано или поздно должна привести к подобной же судьбе; а другое — что социалистическая идея кооперации содержит в себе плодотворный зародыш для развития поистине прочной и христианской цивилизации. Мистер Дж. М. Ладлоу упомянул об этом Морису, и в конце концов было образовано Общество под председательством Мориса с целью содействия кооперации и образованию среди рабочих классов. Давать здесь какое-либо более полное описание этого интересного и не бесплодного движения выходит за рамки настоящей работы; но к месту будет отметить две особенности, отличающие его от других фаз социализма. Одна из них заключается в том, что они решительно настаивали на тщетности чисто внешних изменений условий, не сопровождающихся соответствующими изменениями внутреннего характера и жизни. «Нет братства, — прекрасно говорил Морис, — без общего Отца». Подобно тому как невозможно поддерживать свободные институты среди народа, лишенного добродетелей свободных людей, так невозможно реализовать братство в общих установлениях общества, если люди не обладают достаточной мерой индустриальных и социальных добродетелей. Отсюда то значение, которое английские христианские социалисты придавали образованию рабочих классов. Другая особенность состоит в том, что они никоим образом не стремились вмешиваться в частную собственность или призывать на помощь государство. Они верили, что самопомощь является более здравым принципом как в моральном, так и в политическом отношении, и они верили, что она достаточна. Они считали ее достаточной не просто со временем, но даже немедленно, чтобы произвести перемену в облике общества. Ибо они любили свое дело и верили в него с великодушным и трогательным энтузиазмом и были настолько искренне и абсолютно убеждены в его истинности сами, что почти не допускали мысли о сопротивлении других умов. «Я определенно думал, — говорит мистер Т. Хьюз, — (и что до этого, никогда не менял своего мнения по сей день), что здесь мы нашли решение великого рабочего вопроса; но я также был убежден, что нам не нужно делать ничего другого, кроме как просто объявить о нем и основать пару ассоциаций, чтобы обратить всю Англию и тотчас же ввести тысячелетнее царство, до того простым казалось мне всё это дело. Я не берусь отвечать за остальной совет, но сомневаюся, был ли я хоть сколько-нибудь более оптимистичен, чем большинство». Семнадцать кооперативных ассоциаций в Лондоне и двадцать четыре в провинциях (это было всё, что они создали к моменту прекращения публикации своего Журнала) могут показаться бедным результатом, но их труд нельзя оценивать только по нему. Христианские социалисты, несомненно, дали очень важный толчок всему движению кооперации и общему делу улучшения положения трудящихся классов.

Общая позиция Мориса и его союзников (хотя и с важными различиями, как будет показано ниже) была вновь принята двумя группами в современной Германии — одной католической, другой протестантской, — которые занимаются социальным вопросом, уже много лет будоражащим эту страну. В одном отношении христианские социалисты Англии были счастливее своих германских собратьев. Никто никогда не осмеливался ставить под сомнение чистоту их мотивов. Вмешательство духовенства в политику обычно непопулярно: считается, справедливо или нет, что они прежде всего церковники, а уже потом патриоты; однако Мориса и его друзей было невозможно заподозрить в том, что в своих попытках реформ они руководствовались соображениями церковных или электоральных интересов, или преследовали какую-либо иную цель, кроме социального блага нации. Иначе обстоит дело с христианскими социалистами Германии. Ни одна из двух немецких групп не пытается скрыть, что одна из главных целей ее деятельности — восстановить и расширить влияние Церкви среди трудящихся классов; и вряд ли клерикальная партия в Германии была нечувствительна к политическому преимуществу наличия рабочих организаций под церковным контролем, хотя следует признать, что создание этих организаций планировалось еще до введения всеобщего избирательного права. Но даже если соображения церковного характера и смешивались с мотивами христианских социалистов, мы не видим причин сомневаться в подлинности их интереса к улучшению положения народных масс или в искренности их убежденности в экономической обоснованности своей программы.

Католическая группа заслуживает рассмотрения в первую очередь, потому что она вмешалась в дискуссию гораздо раньше евангелической и потому что она породила гораздо более значительное движение — более масштабное по своим размерам и наделенное дополнительным значением в силу того обстоятельства, что, поскольку оно поощрялось при поддержке сановников, следует предполагать, что оно получило одобрение Римской курии и может поэтому служить показателем общего отношения, которое Католическая церковь склонна занимать по отношению к континентальному социализму. Едва вспыхнуло социалистическое движение в 1863 году, как д-р Дёллингер, бывший тогда оплотом Римской церкви, настоятельно рекомендовал католическим клубам Германии заняться этим вопросом. Эти клубы представляют собой общества для взаимного совершенствования, отдыха и взаимопомощи и состоят главным образом из рабочих. Отец Кёльпинг, сам в то время рабочий, основал в 1847 году обширную организацию католических подмастерьев, которая в 1872 году насчитывала в общей сложности 70 000 членов и представляла собой объединение небольших клубов подмастерьев с числом членов от 50 до 400 в каждом в различных городах Германии. Затем существовали также католические клубы учеников — во многих случаях в союзе с клубами подмастерьев; существовали католические клубы мастеров, католические крестьянские клубы, католические благотворительные клубы, католические молодежные клубы, католические кредитные клубы, католические книжные клубы и т. д. Эти клубы естественным образом предоставляли готовую организацию для любой общей цели, которую члены могли разделять, и, будучи составленными из рабочих, они казались разумно рассчитанными на то, чтобы оказать эффективную услугу в деле продвижения дела социального улучшения. Соответственно, в начале 1864 года епископ Кеттелер Майнцкий горячо поддержал идею Дёллингера и одновременно опубликовал замечательную брошюру «Рабочий вопрос и христианство», в которой изложил свои взгляды на причины и лекарство от существующих бед.

Вильгельм Иммануил, барон фон Кеттелер, в течение двадцати лет был мощной и впечатляющей фигурой в общественной жизни Германии. Его высокий ранг, социальный и церковный, его огромная энергия, весомость характера, личная бескорыстие целей, а также интеллектуальная сила и проницательность в совокупности придавали ему огромное значение как в Церкви, так и в государстве. Родившись в 1811 году в старинной вестфальской семье, он обучался праву и политике для государственной службы и действительно вступил на нее, но оставил свой пост в 1838 году вследствие спора о Кельнском епископстве и решил посвятить себя служению Церкви. Изучив теологию в Мюнхене и Мюнстере, он был рукоположен в священники в 1844 году и вскоре после этого стал пастором в Хопстере в Вестфалии. Будучи отправлен в качестве депутата от Лангериха на Германское национальное собрание во Франкфурте в 1848 году, он сразу же заявил о себе энергией, с которой боролся за духовную независимость Церкви, лекциями и проповедями, прочитанными на злободневные темы, и особенно смелой и благородной речью, произнесенной у могилы убитого депутата, князя Лихновского. Эта речь произвела сенсацию по всей Германии, и в 1849 году Кеттелер был возведен в сан настоятеля церкви св. Ядвиги в Берлине, а в 1850 году — в епископский сан Майнца. В этом положении он нашел простор для всех своих сил. Он основал теологическую семинарию в Майнце, построил сиротские приюты и исправительные заведения, ввел различные религиозные ордена и конгрегационалистские школы и, энергично вмешавшись в споры в Бадене относительно места и прав Католической церкви, преуспел в достижении взаимопонимания, в силу которого государство отказалось от значительной части своего патроната, своего надзора за теологическими семинариями, своего вето на церковные постановления, восстановило епископские суды и предоставило Церкви широкое влияние на народное образование. Он был одним из епископов, санкционировавших догмат о Непорочном зачатии в 1854 году, но принадлежал к оппозиции на Ватиканском соборе 1870 года. Он написал брошюру, решительно предостерегающую против провозглашения догмата о непогрешимости, и в самый последний момент отправился к Папе лично и умолял его отказаться от идеи его провозглашения; но поскольку его возражение касалось его своевременности, а не истинности, он не отделился вместе с Дёллингером, когда его оппозиция потерпела неудачу, а сам принял догмат и потребовал подчинения ему своего духовенства. Епископ Кеттелер был избран в германский имперский рейхстаг в 1871 году и возглавил клерикальную фракцию в противодействии церковной политике правительства. Он умер в Бингхаузене, в Баварии, в 1877 году и похоронен в Майнцском соборе. Кеттелер всегда был проникнут стремлением сделать Католическую церковь фактором практического значения в политической и социальной жизни Германии и убеждением в том, что духовенство должно овладеть социальной и политической наукой, чтобы иметь возможность оказывать ведущее и эффективное влияние на общественное мнение по вопросам социального улучшения. Он сам написал много, хотя и ничего непреходящей ценности, на эти темы и не подходил к ним с немытыми руками, когда опубликовал свою брошюру в 1864 году.

В этой брошюре он говорит, что рабочий вопрос — это вопрос, которым входит в его обязанности заниматься как христианину и как епископу: как христианину, потому что Христос, как Спаситель мира, стремится не только искупить души людей, но и исцелить их скорби и смягчить их положение; и как епископу, потому что Церковь, согласно своему древнему обычаю, возложила на него, как один из его обетов при посвящении, обязанность «во имя Господа быть добрым и милосердным к бедным и странникам, и ко всем, кто находится в каком-либо бедствии». Рабочий вопрос сегодняшнего дня он считает очень серьезным и ясным вопросом о том, как основная масса рабочих классов может добыть хлеб и одежду, необходимые для поддержания их жизни. Вещи дошли до такого состояния в результате двух важных экономических изменений, которые он ошибочно приписывает политической революции конца прошлого века просто потому, что они происходили главным образом после этой даты, — распространения промышленной свободы и господства крупных капиталистов. В результате этих изменений рабочий теперь рассматривается как товар, а размер его заработной платы определяется тем же законом, который определяет цену любого другого товара, — издержками его производства; и предприниматель всегда способен снизить заработную плату до минимальной цифры, которую рабочий согласится взять, лишь бы не голодать. Кеттелер полностью принимает учение Лассаля о «железном и жестоком законе» и считает его настолько убедительно доказанным в ходе полемики, что спорить с ним уже невозможно без умышленного намерения обмануть народ. Теперь нет сомнений в том, что закон стоимости Рикардо не столь железен и не столь жесток, каким его считал Лассаль; и что когда Лассаль утверждал, что вследствие этого закона 96 процентов населения Германии должны содержать свои семьи менее чем на десять шиллингов в неделю и поэтому находятся в состоянии хронического голода, он основывал свое утверждение на расчете Дитерици, который носил чисто умозрительный характер и к тому же не учитывал тот факт, что в семьях рабочего класса обычно было больше одного кормильца. Кеттелер, однако, безоговорочно принимает все это утверждение дела и говорит, что социальная проблема нашего дня заключается просто в том, как эмансипировать рабочий класс от действия этого экономического закона. «Более невозможно сомневаться в том, что все материальное существование почти всего трудящегося населения — т. е. большей части людей в современных государствах и их семей — что ежедневный вопрос о необходимом хлебе для мужа, жены и детей подвержен всем колебаниям рынка и цен на товары. Я не знаю ничего более прискорбного, чем этот факт. Какие чувства он должен вызывать у тех бедных людей, которые со всем, что им дорого, изо дня в день находятся во власти случай рыночных цен? Это рынок рабов нашей Либеральной Европы, скроенный по модели нашего гуманистического, рационалистического, антихристианского либерализма и масонства». Епископ никогда не упускает возможности обрушиться с критикой на «языческий гуманистический либерализм», который, по его словам, столкнул рабочего в воду, а теперь стоит на берегу, сочиняя изысканные теории о его свободе, но хладнокровно смотрит, как он тонет.

После этого можно было бы ожидать, что Кеттелер будет всецело выступать за отмену промышленной свободы и за восстановление режима принудительных гильдий и корпораций; но это не так. Он признает, что старая система гильдий имела свои преимущества; это было своего рода гарантированное соглашение между рабочим и обществом, в соответствии с которым первый регулировал свою работу, а последнее — его заработную плату. Но именно злоупотребления принудительными полномочиями гильдий привели к промышленной свободе; и, с другой стороны, промышленная свобода имеет свои собственные большие компенсирующие преимущества, от которых он не решается отказаться. Она чрезвычайно увеличила производство и удешевила товары, позволив таким образом низшим классам пользоваться средствами жизни и развлечений, которых у них не было раньше. Кеттелер также не одобряет план Лассаля по созданию производственных ассоциаций рабочих на капитал, предоставляемый государством. Не то чтобы он возражал против производственных ассоциаций; напротив, он объявляет их славной идеей и считает их истинным решением проблемы. Но он возражает против предоставления их капитала государством, так как это влечет за собой прямое нарушение закона о собственности. Католическая церковь, говорит он, никогда не отстаивала абсолютное право собственности. Ее богословы единодушно учили, что право собственности не может иметь силы против ближнего, находящегося в крайней нужде, поскольку один только Бог является абсолютным собственником, и никакой человек не является кем-либо бóльшим, чем ограниченным вассалом, владеющим под началом Бога и на условиях, которые Он налагает; и одно из этих условий состоит в том, что любой человек в крайности имеет право удовлетворить свою нужду там и так, как он пожелает. [1] В таком случае, согласно католической доктрине, вором является не человек в бедствии, а собственник, который стал бы возражать ему и останавливать его. Нуждающиеся имеют положительное право на помощь, и государство поэтому, не нарушая никаких прав собственности, может обложить налогами приходы или собственников для оказания помощи бедным. Но за пределами этого государство не имеет права идти. Оно может законно облагать людей налогами с целью спасения рабочих от крайностей, но не с целью улучшения их нормального положения.

Но там, где заканчивается гражданская власть, начинается христианская власть, и богатые избежали лишь обязательства принудительного законного предписания, чтобы оказаться под более далеко идущими обязательствами морального долга и христианской любви. Церковь заявляет, что человек, который не подает милостыню там, где он должен ее подать, находится в той же категории, что и вор; и для этого обязательства нет иного предела, кроме его способности оказывать помощь и его убеждения в том, что давать было бы вреднее, чем удерживать. План Кеттелера, соответственно, заключается в том, чтобы капитал для производственных ассоциаций собирался за счет добровольных пожертвований со стороны христианских людей. Он считает, что доказал весомость обоснования установления этого в качестве христианской обязанности. Он показал, что царит опасный кризис, что этот кризис может быть устранен только производственными ассоциациями, что производственные ассоциации не могут быть запущены без капитала, и он говорит, что это пустая мечта Губера — думать о получении капитала из сбережений самих рабочих, ибо большинство рабочих находится в бедственном положении, а если немногие и живут лучше, их сбережения смогут основать лишь столь малочисленные и мелкие ассоциации, что это будет мало отличаться от баловства со злом. Он не видит иного средства, кроме как превратить производственные ассоциации в план Церкви и воззвать к той христианской филантропии и чувству долга, которые уже оказали большую услугу подобного рода — как, например, при добывании капитала для освобождения рабов в Италии и в других местах.

Это замечательное предложение епископа, по-видимому, не возымело никаких последствий. Хотя впоследствии он много писал и трудился в связи с рабочим вопросом, он больше никогда к нему не возвращался; и когда при его поддержке была сформирована партия христианских социалистов, они приняли программу, которая предъявляла большие требования не только к вмешательству, но и к финансовой помощи государства. Лишь в 1868 году были предприняты первые шаги к фактической организации такой партии. В июне того же года три католических клуба встретились в Крефельде и после обсуждения социального вопроса договорились издавать журнал («Christliche Sociale Blätter») для продвижения своих взглядов. В сентябре следующего года вся тема отношений Церкви к рабочему вопросу обсуждалась на конференции католических епископов Германии, проходившей в Фульде, на которой среди прочих присутствовал Кеттелер. Эта конференция настоятельно рекомендовала духовенству досконально ознакомиться с этим и другими экономическими вопросами, интересоваться в целом положением рабочего класса, среди которого они вращались, и даже путешествовать по зарубежным странам, чтобы увидеть состояние тамошних рабочих и последствия институтов, созданных для их улучшения. Конференция также одобрила создание Католических рабочих ассоциаций для содействия общему подъему их собственного класса, но сочла, что Церковь не призвана напрямую или официально брать на себя инициативу в их создании. Эта обязанность была взята на себя, однако, позже в том же месяце общим собранием католических клубов Германии, которое назначило специальный комитет, включавший профессора Шульте и барона Шорлемера-Абста, с экспрессивной целью основания и организации христианских социальных клубов, которые должны были бороться за экономическое и нравственное улучшение трудящихся классов. Этот комитет немедленно приступил к работе, и результатом стали Христианские социальные ассоциации, или, как их иногда называют по их святому покровителю, ассоциации св. Иосифа. Они состояли из рабочих и управлялись ими, хотя им нравилось иметь во главе какого-нибудь выдающегося человека — никогда не священнослужителя, — и хотя они разрешали лицам, обладающим собственностью, священнослужителям и особенно работодателям быть почетными членами. Они собирались каждый воскресный вечер для обсуждения социальных вопросов, и политика исключалась, за исключением вопросов, затрагивающих Церковь, и по ним поощрялось решительное партийное пристрастие.

Принципы этой партии — или то, что можно назвать ее программой — объясняются в речи, произнесенной каноником Муфангом перед своими избирателями в Майнце в феврале 1871 года и опубликованной с горячим одобрением в «Christliche Sociale Blätter» в марте. Кристоф Муфанг, подобно Кеттелеру, является лидером немецкой клерикальной партии и заслуживает высочайшего уважения за свой характер, свои интеллектуальные способности и свою общественную карьеру. Родившись в 1817 году, он сначала предназначался для медицинской профессии и изучал медицину в Бонне; но он вскоре оставил это намерение и обратился к теологии. Отучившись в Бонне и Мюнхене, он был рукоположен в священники в 1839 году. В 1851 году он был назначен профессором морального и пастырского богословия в новой теологической семинарии, которую епископ Кеттелер основал в Майнце, а в 1854 году стал каноником собора. Муфанг вошел в Первую палату Гессена в 1862 году как представитель епископа и сделал себе имя как мощный поборник взглядов Высокой церкви и общей церковной политики епископа Кеттелера. В 1868 году он был избран членом комитета по подготовке Ватиканского собора; но на самом Соборе он принадлежал к противникам догмата о непогрешимости и покинул Рим до провозглашения догмата. Впоследствии он однако подчинился и усердно трудился в его духе. Муфанг заседал в имперском рейхстаге с 1871 по 1877 год, был ведущим членом партии Центра и стойко сопротивлялся законам Фалька. Он является соредактором журнала «Katholik», автором различных полемических сочинений и труда по истории иезуитов в Германии.

Муфанг придерживается иного взгляда на нынешний долг Церкви в отношении социального вопроса, нежели тот, которого, как мы видели, придерживался Кеттелер. Он не просит у Церкви никакой денежной помощи или какой-либо особой и новой деятельности вообще. Проблема, по его мнению, не может быть эффективно и навсегда решена без ее сотрудничества, но тогда вся служба, которую она способна и обязана оказать, заключена в ходе ее обычного служения по распространению духа любви, справедливости и честности среди различных классов общества, по поддержанию ее благотворительности для бедных и беспомощных, по утешению в беде и предложению утомленным надежды на будущую жизнь. Муфанг предъявляет к государству гораздо больше требований, чем к Церкви, в этом также расходясь с брошюрой епископа Кеттелера. Он говорит, что государство может и должно помочь беднейшим классам четырьмя различными способами:

1-е. Путем предоставления законодательной защиты. Подобно тому как землевладелец и ростовщик юридически защищены в своих правах государством, рабочий должен быть юридически защищен в своей собственности, каковой являются его способности и время труда. Государство должно дать ему юридическую защиту от того, чтобы быть ограбленным в этой его единственной собственности в результате действия свободной конкуренции. С этой целью Муфанг требует легализации рабочих ассоциаций различного рода, запрета воскресного труда, юридического установления нормального рабочего дня, юридического ограничения труда женщин и детей, юридического обеспечения против нездоровых мастерских, назначения инспекторов фабрик и прямого юридического установления размера заработной платы. Последний пункт представляет собой важную особенность в позиции христианских социалистов. Муфанг утверждает, что конкуренция является достаточно здравым принципом для регулирования цены товаров, но что она является весьма несолидной и небезопасной для определения цены труда, поскольку он считает, что труд не является товаром. Труд — это жизненные силы человека; это сам человек, и закон должен заботиться о его защите. Закон защищает капиталиста в его праве на проценты, и несомненно, что жизненные силы рабочего человека имеют право на такое же рассмотрение. Если работодатель говорит капиталисту, у которого он занял деньги: «Настал кризис, спад в торговле, и я больше не в состоянии платить такие высокие проценты; я буду платить вам две трети или одну треть прежней ставки», то что говорит капиталист? Он отказывается ее принимать, и почему? Просто потому, что он знает, что закон поддержит его в его иске. Но если работодатель говорит своему рабочему: «Наступил спад в торговле, и я не могу позволить себе дать вам больше двух третей или одной трети вашей нынешней заработной платы», то что может сделать рабочий? У него нет альтернативы. Он должен принять предложенную ему заработную плату или уйти, а уйти означает голодать. Почему бы закону не стоять за спиной рабочего, так же как он стоит за спиной капиталиста, в обеспечении того, что право и справедливо? В одном случае нарушения свободы не больше, чем в другом. Аргументация Муфанга здесь основана на иллюзорной аналогии; ибо в договоре об использовании капитала работодатель соглашается платить фиксированную ставку процента до тех пор, пока он удерживает основную сумму, и он может воспользоваться последующими падениями на денежном рынке только путем возврата основной суммы и заключения нового договора; тогда как в договоре об использовании труда работодатель нанимает на неделю или на день, возвращая основную сумму, так сказать, в конце этого срока и заключая новое соглашение. Следует отметить, однако, что цель Муфанга, как и Кеттелера, состоит в том, чтобы освободить рабочих от их сиюминутной зависимости от текущих колебаний рынка; что он считает, будто в их обращении при нынешней системе есть что-то не просто пагубное, но и в корне несправедливое; и что он призывает государство учредить некий регулярный механизм — коллегию с принудительными полномочиями, состоящую из рабочих и магистратов — для установления повсюду и в каждой профессии справедливой платы за справедливый рабочий день.

2-е. Государство должно оказать денежную помощь. Оно авансирует деньги на льготных условиях под железнодорожные схемы; почему бы ему не предложить рабочим дешевые ссуды для здравых кооперативных предприятий? Разумеется, оно должно провести тщательное предварительное рассмотрение предлагаемых проектов и держать ухо востро против мошенничества или непродуманных схем; но если проект является здравым и перспективным, оно должно быть готово ссудить необходимый капитал под низкий процент. Это предложение о создании производственных ассоциаций за счет государственного кредита представляет собой значительное расхождение с Кеттелером, который в своей брошюре осуждает его как нарушение прав собственности.

3-е. Государство должно сократить налоги и военное бремя трудящихся классов.

4-е. Государство должно обуздать господство денежной власти и особенно пресечь спекулятивные эксцессы и контролировать операции фондовой биржи.

Из этой программы следует, что католическое движение далеко заходит вместе с социалистами в их криках о неправедности, но лишь недалеко — в их планах исправления. Предложения Муфанга могут быть мудрыми или неразумными, но они предполагают лишь исправления существующей индустриальной системы, а не ее реконструкцию. Многие либералы склонны благосклонно относиться к идее создания примирительных судов с принудительными полномочиями, и сам Бисмарк однажды заявил до того, как социалисты показали себя непатриотичными во время французской войны, что он не видит причин, почему бы государству, которое выделяло крупные суммы на сельскохозяйственные эксперименты, не потратить что-нибудь на то, чтобы дать кооперативному производству честный шанс. Планы трудовых судов и государственного кредита одобряемым кооперативным начинаниям далеки от социалистических схем отмены частной собственности на орудия производства и систематического регулирования всей промышленности государством; и они не дают никаких оснований для опасений, которые разделяют многие способные люди, относительно «союза» — используя фразу Бисмарка — «между черным Интернационалом и красным». Епископ Мартенсен считает католицизм сугубо социалистическим, поскольку он подавляет все индивидуальные права и свободу в интеллектуальной сфере, как социализм делает это в экономической. Но люди могут презирать суждение частного лица, ничуть не оскорбляясь при этом частной собственностью. Фанатик не обязан быть социалистом, равно как и социалист — фанатиком, хотя каждый из них подавляет принцип индивидуальности в одной из сфер вещей. Если и возникнет какой-либо союз между Церковью и социализмом, то не потому, что первая была приучена под железной организацией лелеять ужас перед индивидуальностью и страсть к экономической организации, столь же жесткой, как ее собственная церковная, а потому, что Церковь в данный момент случайно обладает отчетливым политическим интересом в поддержании хороших отношений с новой политической силой. Насколько Муфанг и его соратники находились под влиянием соображений такого рода, мы не беремся судить, но сочувствие, которое они проявляют, обращено не столько к социалистам, сколько к трудящимся классам в целом, и их движение призвано в некоторой степени выбить почву из-под ног социализма, вне зависимости от того, делается ли это с простой целью наполнить собственные паруса или нет.

В протестантских церквях Германии до 1878 года не раздавалось ни единого голоса по социальному вопросу. Они страдают от своей абсолютной зависимости от государства и превратились в церкви докторов и профессоров, без эффективного практического интереса или инициативы, и без того сильного народного сочувствия определенного рода, которое почти неизбежно пропитывает атмосферу такой Церкви, как католическая, которая бросает вызов государствам и знает, что ее способность делать это покоится в конечном счете на ее опоре на сердца людей. Общество внутренней миссии действительно время от времени обсуждало этот вопрос, но главным образом в связи с последствиями социалистической пропаганды для религиозного состояния страны; и именно этот аспект темы в конце концов побудил часть ортодоксального евангелического духовенства к практическим действиям. Они спрашивали себя, почему рабочие классы в столь большой степени перенимают опустошительные атеистические мнения, которые обнаруживались связанными с социалистическим движением, когда Церковь предлагала собрать их под свое крыло и скрасить их жизнь утешениями и ободрениями христианской веры и надежды. Они остро чувствовали, что должны проявлять больше интереса к временному благополучию трудящихся классов, чем они это делали до сих пор, и должны применять этические и социальные принципы христианства к решению экономических проблем и продвижению социальной реформы. Короче говоря, они стремились представить христианство как друга рабочего. Лидерами этого движения были люди гораздо более низкого калибра, чем лидеры соответствующего католического движения. Главными из них были Рудольф Тодт, пастор в Барентхайме в Старом Прейгницем, опубликовавший в 1878 году книгу «Радикальный германский социализм и христианское общество», которая произвела немалую сенсацию; и д-р Штёкер, бывший тогда одним из придворных проповедников в Берлине, членом прусского ландтага и ярым поборником реакционной политики в различных направлениях. Он является горячим сторонником конфессионального образования и расширения власти короны, государства и земельного класса; и он был главным зачинщиком движения против евреев, которое всколыхнуло Германию несколько лет назад. Эта антипатия к евреям уже много лет является кардинальной тенденцией «аграриев», небольшой политической группы, состоящей в основном из дворян и крупных землевладельцев, с которыми Штёкер часто вступает в союз и которые заявляют, что рассматривают все политические вопросы со строго христианской точки зрения, но работают почти исключительно ради отстаивания интересов землевладельцев против растущего влияния коммерческого и финансового классов, среди которых евреи занимают видное место. Мы упоминаем эту антиеврейскую агитацию здесь, чтобы указать на то, что, хотя она, несомненно, подпитывается и другими страстями, одним из ее главных компонентов является та же самая враждебность к буржуазии, состоящая из зависти к их успеху, презрения к их духу стяжательства и гнева на их предполагаемое экспроприирование остального общества, которая одушевляет все формы континентального социализма и уже проявила себя как весьма опасная политическая сила во Французской революции 1848 года.

Труд Тодта призван изложить социальные принципы и миссию христианства на основе критического исследования Нового Завета, который, по его мнению, является авторитетным руководством по экономическим, а также моральным и догматическим вопросам. Он говорит, что для решения социальной проблемы мы должны взять политическую экономию в одну руку, научную литературу социализма — в другую, а перед собой держать Новый Завет. В результате своего исследования он осуждает существующий индустриальный режим как решительно нехристианский и заявляет, что общие принципы социализма и даже его главные конкретные предложения прямо предписаны и одобряются Священным Писанием. Подобно всем тем, кто принимает имя социалиста, он питает заметное отвращение к экономическим доктринам современного либерализма, закваске буржуазии; и большая часть его труда посвящена демонстрации внутренней аффинити христианства и социализма и внутреннего антагонизма между христианством и манчестерством. Он заходит так далеко, что утверждает, будто каждый деятельный христианин, для которого его вера — вопрос совести, имеет в себе социалистическую жилку, и что каждый социалист, как бы враждебно он ни был настроен по отношению к христианской религии, имеет в своем сердце бессознательное христианство; тогда как, с другой стороны, чисто номинальный христианин, который никогда по-настоящему не выходил из своего естественного состояния, всегда является духовным манчестерцем, всем сердцем поклоняющимся лассэ-фэр, лассэ алле, и что манчестерц никогда в действительности не является истинным и здравым христианином, как бы сильно он ни узурпировал это имя. Христианин и социализм заняты общим делом, пытаясь заставить реальность вещей лучше соответствовать идеальному состоянию; и в выполнении своей работы они опираются на один и тот же этический принцип — любовь к нашему ближнему, и они отвергают манчестерское идолопоклонство личным интересом. Социалистические идеи свободы, равенства и братства являются частью христианской системы; а социалистические идеи солидарности интересов, кооперативного производства и демократии — все имеют прямое библейское основание в устройстве и обычаях Церкви и в апостольском учении о ней.

Радикальный социализм, по мнению Тодта, состоит из трех элементов: во-первых, в экономике — коммунизм; во-вторых, в политике — республиканизм; в-третьих, в религии — атеизм. По последнему пункту, разумеется, нет никакой аналогии, а есть прямое противоречие между социализмом и христианством; но Тодт оплакивает царящий среди социалистов атеизм не просто как ошибку, но как фатальную несообразность. Если бы социализм лишь обосновал свои требования на Евангелии, говорит он, он был бы непреодолим, и все рабочие потекли бы к нему; но атеистический социализм никогда не сможет выполнить свои собственные обещания и выдает вексель, оплатить который способно лишь одно христианство. Безнадежно думать об основании прочного демократического государства на принципах свободы, равенства и братства, если эти принципы не подкрепляются и не подпитываются постоянно Божественной братской любовью, проистекающей из веры в Иисуса Христа.

Что касается второго принципа социализма, Тодт говорит, что, хотя Священное Писание не содержит прямых предписаний на этот счет, путем умозаключений можно установить, что республика — это форма правления, которая наиболее гармонирует с христианским идеалом. Его дедукция из этого своеобразна. Божественное правление миром, признает он, является монархическим, но оно представляет собой правление, которое не может быть скопировано грешными людьми и потому не могло задумываться как образец для них. Но Бог, говорит он, установил Свою Церковь на земле как видимый тип Своего собственного невидимого провиденциального правления, и Церковь является «республикой под началом вечного Президента, восседающего по свободному выбору народа, Иисуса Христа». Это одновременно фантазично и фальшиво, ибо Христос является абсолютным правителем, а не простым министром народной воли; и нет ни малейших оснований для того, чтобы основывать систему библейской политики на устройстве Церкви. Но это показывает, до какой степени Тодт готов идти ради того, чтобы снискать расположение социалистов.

Но самым важным элементом социализма является его третий, или экономический, принцип — коммунизм; и его он представляет полностью гармонирующим с экономическим идеалом Нового Завета. Он описывает коммунистическую идею как состоящую из двух частей: во-первых, общих принципов свободы, равенства и братства, которые, как он находит, прямо вовлечены в библейские доктрины моральной ответственности, общего происхождения и искупления людей и закона любви; и во-вторых, превращения всей частной собственности на орудия производства в общую собственность, что включает в себя три пункта: (a) отмену нынешней системы заработной платы; (b) предоставление рабочему полной стоимости продукта его труда; и (c) ассоциированный труд. Что касается первых двух из этих пунктов, Тодт объявляет нынешнюю систему заработной платы насквозь несправедливой, потому что она грабит рабочего, лишая его полного продукта его труда; и поскольку она несправедлива, она нехристианская. Он принимает обычное социалистическое учение о «железном и жестоком законе». Он принимает также марксову теорию стоимости и заявляет, что она неопровержима; и поэтому ему нетрудно утверждать, что христианство осуждает систему, которая, по его мнению, угнетает лица трудящихся классов непрестанным трудом, похищает у них справедливое вознаграждение за их труд и оставляет их безнадежно парить на грани нищеты. Если существует какая-либо схема, обещающая эффективно исправить это положение вещей, христианство также одобрит эту схему; и такую схему он обнаруживает в социалистическом предложении коллективной собственности и ассоциированного труда. Это предложение, однако, получает прямое одобрение, утверждает он, со стороны Нового Завета. Оно поддерживается текстами, описывающими Церковь как организм под образом тела со многими членами, примером общего кошелька двенадцати учеников и коммунизмом первоначальной Иерусалимской церкви. Но тексты о Церкви как об организме вообще не имеют реального отношения к этому предмету; ибо Церковь не предназначена быть авторитетным образцом ни для политической, ни для экономической организации; к тому же образ тела и его членов лучше применим к теории естественной гармонии интересов Бастиа, чем к социалистической идее солидарности интересов. Затем, общий кошелек учеников не помешал им иметь лодки и другие орудия производства в качестве своей индивидуальной собственности; и мы знаем, что коммунизм первоначальной Иерусалимской церкви (который был решительным экономическим провалом, ибо нищету этой Церкви приходилось неоднократно облегчать сборами в других частях христианского мира) был не общностью имущества, а, что является более высокой вещью, общностью пользования, и что он был не принудительным, а спонтанным.

Тодт, однако, после того как он, казалось бы, так предал себя и христианство без остатка социализму, внезапно пугается собственной смелости и отступает. Коллективная собственность может одобряться Писанием, но он находит, что частная собственность одобряется в равной или даже большей степени; и он ни при каких обстоятельствах не может согласиться на отмену частной собственности силой. Было вполне правильно отменить рабство силой, ибо рабство — это нехристианский институт. Но хотя частная собственность, безусловно, основана на эгоизме, в Новом Завете представлено так много примеров ее без осуждения, что Тодт колеблется объявлять ее нехристианским институтом. Коллективная собственность может быть лучше, но частная собственность никогда не исчезнет, пока эгоизм не будет поглощен любовью; и триумф социализма в настоящее время, пока его адепты являются неверующими и не имеют Христа, источника любви, в своих сердцах, ввергнет общество в гораздо более серьезные беды, чем те, которые он стремится устранить. Социализм Тодта, следовательно, — это вещь не настоящего дня, а идеал далекого будущего, который должен быть реализован после того, как христианские собственники придут к добровольному отказу от своих имений, а социалисты все обратятся в христианство. Настоящее время, несмотря на его суровый взгляд на великую несправедливость и неправду, от которых страдает рабочий класс, не дает Тодту никаких средств предложить, за исключением того, что все было бы лучше, если бы собственники научились более рассматривать свое богатство как доверенную собственность, распорядителями которой они являются лишь, и если бы работодатели относились к своим рабочим с личным вниманием, подобающим христианским братьям; и он считает, что культивирование этого духа должно более экспрессивно преследоваться в работе Церкви. Это, пожалуй, в конце концов составляет сумму того, что христианство имеет сказать по этому вопросу; но это кажется жалким результатом стольких мудрствований и филиграней, завершаясь общей истиной, которая не может вызвать нареканий даже в Манчестере.

Вскоре после публикации книги Тодта Штёкер и несколько евангелических друзей основали две ассоциации с целью рассмотрения социального вопроса с христианской точки зрения и учредили газету «Staats-Socialist» для пропаганды своих взглядов. Из двух ассоциаций одна, Центральный союз за социальную реформу, состояла из лиц, принадлежавших к образованным классам, — профессоров, фабрикантов, землевладельцев и священнослужителей; а другая, Христианская социальная рабочая партия, состояла исключительно из рабочих. Это движение было встречено со всех сторон безоговорочным неодобрением. Пресса, как либеральная, так и консервативная, с презрительной неприязнью отзывалась об этом «Mucker-Socialismus» и заявляла, что предпочитает социалистов в блузах социалистам в сутанах. Социал-демократы поднялись против него с яростью и проводили собрания, как мужские, так и женские, на которых прославляли атеизм и яростно нападали на духовенство и религию. Даже высшие церковные сановники держались холодно и обособленно или были даже открыто враждебны. Штёкер встретил всю эту оппозицию с несгибаемым духом, созывал публичные митинги в Берлине для продвижения своего дела и противостоял социалистическим лидерам на трибуне. Движение подавало надежды на неплохой успех. За несколько месяцев семьсот пасторов, помимо многих представителей других профессий, включая придворного проповедника д-ра Кёгеля и немецкого суперинтенданта д-ра Бухселя, записались в Центральный союз за социальную реформу; а Христианская социальная рабочая партия насчитывала семнадцатьсот членов в Берлине и значительное число по всей провинции. Но ее продвижение было прервано Законом против социалистов, принятым вскоре после того же года, который положил конец собраниям социалистов; и поскольку эта мера поддерживалась, хотя и с колебаниями, Штёкером и его главными союзниками, это подорвало их влияние в рабочем классе.

Принципы этой партии, как они заявлены в их программе, в целом можно охарактеризовать следующим образом: существует решительный социальный вопрос, выражающийся в растущей пропасти между богатыми и бедными и возрастающем отсутствии экономической безопасности в жизни рабочего; этот вопрос невозможно решить посредством социал-демократии, поскольку социал-демократия непрактична, нехристианчна и непатриотична; и он может быть решен только посредством масштабного вмешательства сильного и монархического государства при поддержке религиозных факторов в национальной жизни. Государство должно обеспечить посредством статута регулярную организацию трудящихся классов в соответствии с их профессиями, уполномочив тред-юнионы представлять рабочих по отношению к их работодателям, сделав эти союзы юридически ответственными за контракты, заключенные их членами, приняв под контроль их фонды, регулируя систему ученичества, создавая фонды обязательного страхования и т. д. Затем оно должно защитить рабочих путем запрета воскресного труда, установления нормального рабочего дня и настаивания на здоровом санитарном состоянии мастерских. Далее, оно должно управлять государственным и коммунальным имуществом в духе, благоприятном для рабочего класса, и ввести высокие налоги на роскошь, прогрессивный подоходный налог и прогрессивный налог на наследство — как в зависимости от размера завещания, так и от степени родства. Эти весьма исчерпывающие реформы, однако, считаются неадекватными без распространения христианского духа взаимного внимания на отношения между хозяином и рабочим, а также христианской веры, надежды и любви — на семейную жизнь. Более того, их не следует ожидать от парламентского правительства, в котором коммерческие классы имеют чрезмерное влияние, и поэтому христианские социалисты делают большой упор на монархический элемент и наделили бы монарха абсолютной властью вводить социальные реформы без парламентского сотрудничества и даже перед лицом парламентской оппозиции. Мы видели, что Тодт был склонен благоволить республиканской форме правления, но, вероятно, подобно царю Николаю, он не имеет принципиальных возражений против любой другой формы, кроме конституционной. Его партия, безусловно, приняла весьма радикальную социальную программу, но прежде всего это консервативная группа, стремящаяся противостоять революционным и материалистическим тенденциям социализма и вновь сплотить великий германский рабочий класс вокруг знамени Бога, Царя и Отечества.


За последний год д-р Штёкер реанимировал свою христианско-социалистическую организацию под названием Социально-монархический союз, но без каких-либо перспектив на большой успех; ибо его основатель в результате своих двенадцатилетних хлопот в бурных водах политики впал в немилость как при дворе, так и у Церкви и народа. Он лишился своего места королевского капеллана, он глубоко не любим рабочими классами, и его социалистические взгляды являются большим камнем преткновения для его собратьев по духовенству. Съезд под эгидой Церкви проходил в Берлине 28 и 29 мая 1890 года, и он назывался Евангелическим социальным конгрессом, как пояснил экономист профессор А. Вагнер в своей инаугурационной речи, чтобы избежать связи с христианскими социалистами. Д-р Штёкер зачитал на нем доклад о социал-демократии, который вызвал бурю разногласий, главным образом из-за своих нападок на евреев. Этот конгресс, следует отметить, не просил у правительства ничего, кроме некоторого внимания к жилищным условиям бедняков, и его главными рекомендациями были: (1) чтобы каждый приход был организован под социально-политическим, а также духовным надзором духовенства; (2) чтобы евангелические рабочие союзы были учреждены во всех индустриальных центрах; (3) чтобы благотворительные или дружественные общества были организованы для всех профессий, подобные тем, что существуют ныне в горном деле; (4) что, поскольку социал-демократия угрожает божественному и человеческому порядку общества и может быть успешно отражена лишь силой евангелия, на Церковь ложится ответственная миссия бороться с ней и противодействовать ей. Эта миссия должна была выполняться двумя путями: во-первых, пробуждением во всех евангельских кругах убеждения в том, что нынешний социальный кризис обусловлен всеобщей национальной виной, виной материалистического учения и образа жизни; и, во-вторых, пробуждением хозяев к осознанию их долга перед своими рабочими как морально равными им, и пробуждением рабочих к осознанию морального призвания хозяев. Иными словами, социальная миссия Церкви, согласно доминирующему мнению на этом конгрессе, заключалась просто в выполнении своей обычной работы по проповеди покаяния, веры и любви и гораздо лучше представлялась Обществом внутренней миссии д-ра Штёкера, нежели его Социально-монархическим союзом.

По этому вопросу о долге Церкви в отношении социального улучшения людей повсюду существуют две противоположные тенденции мнения. Одна утверждает, что не существует специфической христианской социальной политики и что Церковь никогда не сможет иметь специфическую социально-политическую программу. Рабство несомненно несовместимо с моральным духом евангелия, но апостол Павел не был эмансипатором в практической жизни. Он не поднимает вопрос об эмансипации как предмет политической агитации и не велит и не просит своего друга Филимона отпустить Онисима на свободу, а принять его как возлюбленного брата; точно так же, как любой из преемников св. Павла мог бы предписать христианскому господину относиться к своему христианскому слуге. Христианство есть вдохновение, и от него можно ожидать изменения характера социальных отношений по мере того, как оно меняет характер людей; но политические программы всегда суть вещи удобства и временного компромисса, и было бы крайне неблагоразумно в любой момент запускать христианскую политическую партию, поскольку она неизбежно сделает христианство ответственным за несовершенства, присущие партийной политике, и уменьшит, а не увеличит вес его свидетельства в мире.

Затем, с другой стороны, есть те, кто считает, что существует специфическая христианская социальная политика; что существует определенная социальная и политическая система, либо прямо предписанная Священным Писанием, либо вытекающая из него путем умозаключений, так что она поистине представляет собой систему божественного права. Таково утверждение, выдвигаемое д-ром Штёкером для своей системы социальной монархии, и такова позиция ряда других групп социалистов, которые основывают свою политику на аграрных постановлениях Моисея, коммунизме первоначальных Церквей или общем духе учения Иисуса Христа. Но христианский социализм в любой из этих форм явно находится не в чести в евангелической церкви в Германии; и авторитетные люди в этой Церкви, что бы они ни делали как частные граждане, по-видимому, воздерживаются — возможно, слишком ревниво — от формулирования во имя религии каких-либо требований к действиям государства в социальном вопросе.

В самом деле, среди протестантов то, что называется христианским социализмом, в любой стране является едва ли большим, чем бродячее мнение; но среди католиков оно выросло в значительное международное движение и в нескольких государствах — особенно в Австрии — оставило свой след в законодательстве. Движение было начато в Австрии протестантом, герром Рудольфом Майером, известным автором «Emancipationskampf des Arbeit» и других работ; но он встретил авторитетную и эффективную поддержку со стороны принца фон Лихтенштейна, графов Бломе и Куфштейна и герра фон Фогельзанга, который ныне является редактором специального органа движения, «Vaterland» из Веены. Во Франции издавна существовала школа католических социальных реформаторов, учеников экономиста Ле Пле, и они до сих пор объединены в Общество социального мира и отстаивают свои взгляды в периодическом издании «La Réforme Sociale». Однако они являются приверженцами свободы и не назвали бы себя социалистами. Но теперь появились две новые школы католических социальных реформаторов, которые заявляют своей целью восстановление христианских принципов в мире труда, но разделяются по вопросу государственного вмешательства.

Школа, верящая в государственное вмешательство, более многочисленна; ее возглавляют граф Альбер де Мюн и маркиз де ла Тур де Пин Шамбли, у нее есть отдельный печатный орган — «L'Association Catholique» — и ее поддерживает крупная организация католических рабочих клубов, основанная графом де Мюном. В 1880 году насчитывалось 450 таких клубов, и они совмещают функции религиозного клуба, потребительского кооператива и общества взаимопомощи. Школа, отстаивающая принцип свободы, также издает орган — «L'Union Economique», редактируемый священником-францисканцем отцом ле Бассе, а ее наиболее известные лидеры — два отца-иезуита, Форбс и Кодрон. Точно так же католическое социалистическое движение существует в Швейцарии и Бельгии, причем в обоих случаях оно решительно выступает за государственное вмешательство; и поистине Италия — единственная католическая страна, в которой Церковь держится в стороне от социального движения, забывая о чрезвычайных страданиях народа в позорной обиде из-за утраты папской светской власти.

Сторонники этого движения провели уже три международных конгресса в Льеже. Третий проходил в сентябре 1890 года под председательством епископа епархии, и на нем присутствовало 1500 делегатов, включая восемь или десять епископов, а также множество католических государственных деятелей и пэров из всех стран. Лорд Эшбернем и епископы Солсбери и Ноттингема представляли Англию, также были представители из Германии, Польши, Австрии, Испании и Франции, но не было никого из Италии. Сам Папа прислал специального посланника с приветственным адресом, а среди писем от видных католических лидеров, которые не смогли присутствовать лично, было письмо от кардинала Мэннинга, которое произвело небольшой фурор и было встречено с решительным сочувствием, хотя Папа впоследствии в некоторой степени от него открестился. Кардинал выразил горячее одобрение профсоюзам и государственному вмешательству с целью установления восьмичасового рабочего дня для шахтеров и десятичасового для менее тяжелых профессий, и он заявил о своем убеждении, что никакое мирное решение конфликта между капиталом и трудом невозможно до тех пор, пока государство не урегулирует прибыли и заработную плату в соответствии с некоторой фиксированной шкалой, которая должна подлежать пересмотру каждые три-четыре года и на основе которой должны корректироваться все свободные контракты между работодателями и работниками.

Конгресс обсудил всю гамму социальных вопросов и продемонстрировал привычный конфликт мнений между партией свободы и партией авторитета; но партия авторитета, «эталотристы», как их называют, явно имела за собой подавляющее большинство участников собрания. Партия свободы состояла главным образом из французов и бельгийцев — таких людей, как уже упоминавшиеся отцы Форбс и Кодрон, или м-р Воэст, лидер католической партии в Бельгии, который заявил, что верит только в моральное убеждение, и что он боится государства и ненавидит цезаризм. Партия авторитета была представлена немцами и англичанами. Но что бы они ни думали о государственном вмешательстве, все партии были едины в отношении необходимости вмешательства Церкви. Без Католической Церкви не могло быть решения социального вопроса. Кардинал Мэннинг заявил за несколько дней до Конгресса, что рабочий вопрос, поднимаемый повсеместно, должен продолжаться до тех пор, пока он так или иначе не будет решен, и что единственным всеобщим влиянием, способным направить его, является присутствие и благоразумие Католической Церкви. Конгресс принял рекомендации по техническому образованию, улучшению жилищных условий для трудящихся, сокращению рабочего дня, борьбе с пьянством, забастовкам, тюремному труду и международному фабричному законодательству. Он предложил создание профсоюзов, включающих как работодателей, так и работников, в качестве лучшего средства содействия улучшению положения рабочего класса. В городах эти союзы могли бы иметь отдельные секции по различным профессиям, но в сельской местности такое подразделение не требовалось. Каждой приход должен иметь свой профсоюз, и все они должны быть объединены в федерацию, подобную «Буренбонд» (Крестьянской лиге), недавно созданной в некоторых частях Бельгии и рекомендованной Конгрессом вниманию католиков. Он также рекомендовал создание пенсионного фонда для престарелых рабочих под государственными гарантиями, но без каких-либо обязательных взносов и без специальных государственных субсидий, и благоприятно встретил предложение испанского богослова, профессора Родригеса де Сеграды из Валенсии, о папском арбитраже в международных трудовых спорах.

Это движение католического социализма не проявляет склонности заигрывать с революционным социализмом; напротив, его лидеры часто заявляют, что одна из их прямых целей — противодействовать этой агитации, осуществить контрреволюцию, как они иногда выражаются. Они не заблуждаются относительно природы или направленности социалистических доктрин. Наши христианские социалисты в Лондоне принимают доктрины Маркса и считают право рабочего на полный продукт его труда требованием христианской этики, а ораторы на английских церковных конгрессах часто говорят о социализме так, будто он является высшим совершенством христианства. Но католические социалисты понимают свое христианство и свой социализм слишком хорошо, чтобы делать подобные отождествления, и рассматривают доктрины и организации революционного социализма в духе твердого суждения, выраженного в энциклике Папы от 28 декабря 1878 года, в которой говорилось, что «столь велика разница между их (социалистов) злыми догмами и чистым учением Христа, что большей быть не может; ибо какое участие праведности с беззаконием, или какое общение света со тьмой?». Эта прямолинейная, суровая отповедь в целом гораздо точнее, чем благожелательное покровительство весьма видного ирландского епископа на Церковном конгрессе 1887 года, который заявил, что социализм — лишь продукт христианских стран (а как же социализм диких племен, или махди, или китайцев?), что чувства и стремления социализма отчетливо христианские, и что каждый христианин — немного социалист, а каждый социалист — немного христианин. Социализм может исходить из стремления к социальной справедливости, но ошибочный взгляд на социальную справедливость, полагаю, есть поистине несправедливость; и, как говорит Папа, какое практическое общение может быть между справедливостью и несправедливостью? Идолопоклонство — это ошибочный взгляд на божественные вещи, искажение религиозного чувства; но кто станет называть его христианским по этой причине? Социалист в душе может быть любителем справедливости; он может любить ее, если хотите, больше своих ближних; но что толку в присутствии этого чувства, если система, с помощью которой он хотел бы его реализовать, управляется по сути принципом несправедливости? Справедливость — величайшая и редчайшая из добродетелей — является также самой сложной и легче всего поддающейся извращению. Она требует баланса ума, а в своем применении к сложным и далеко идущим социальным устроениям — точности знания и ясности понимания, которые плохо заменяются сентиментальностью или даже искренним чувством; и недостаток нынешних разговоров о христианском социализме и тождестве социализма с христианством заключается в том, что он не способствует этой ясности понимания, которая является первым условием для любого полезного обращения с подобными вопросами. Если социализм справедлив, он христианский — такова, кажется, суть дела. Но верят ли социализирующие епископы в то, что он справедлив? Верят ли они, как верят все социалисты, что несправедливо, когда одному человеку платят пять тысяч фунтов стерлингов в год, в то время как его соседи при гораздо более тяжелом и изнурительном труде не могут заработать и сорока? Или они считают неправильным, чтобы человек жил за счет процентов, ренты или прибылей? Или они хотели бы, чтобы закон наложил руку на собственность и производство, дабы исправить эту несправедливость и дать каждому человеку тот доход, на который он имел бы право на социалистических принципах? Безусловно, хорошо иметь больше равенства, простоты и безопасности жизни, но эти стремления не являются ни исключительной принадлежностью христианства, ни социализма.

ФУТНОТА:

[1] Епископ делает этот вывод из принципа, что Бог направил всех людей к природе, чтобы получить от нее удовлетворение своих необходимых потребностей, и что это первоначальное право нуждающихся не может быть вытеснено последующим институтом частной собственности. Он, несомненно, признает, что этот институт также от Бога. Это назначенный путь, посредством которого должно быть реализовано господство человека над природой, поскольку именно так природа наилучшим образом используется для высшей цивилизации человека. Но эта цель носит вторичный и подчиненный характер по отношению к другой. И поэтому епископ заключает: «Сколь твердо ни отстаивает теология право частной собственности, она в то же время утверждает, что высшее право, согласно которому все люди направляются к дарам природы, не смеет быть нарушено, и что, следовательно, любой, кто оказывается в крайней нужде, оправдан, когда другие средства подводят, в удовлетворении этой крайней нужды там и тогда, где и как он сможет (wo und wie er es vermag)» — Die Arbeiter-frage und das Christenthum (p. 78).







ГЛАВА VIII. АНАРХИЗМ.

Самый последний порожденный революционной мыслью — и самый уродливый — росток есть анархизм. Семь или восемь лет назад это слово было едва известно; но затем, словно внезапно, слухи об анархистах и их ужасной «пропаганде действием» стали доноситься один за другим почти из каждой страны старого и нового света. Сегодня они устраивают подстрекательские речи перед толпами безработных в Лионе и Брюсселе под черным флагом — черным флагом голода, который, как они объясняют, не знает законов. Завтра они подталкивают крестьян Ломбардии или Неаполя к нападениям на загородные дома дворян и опустошению виноградников. Вскоре их застают за попыткой покушения на жизнь германского императора в Нидервальде, или за закладкой динамита у Федерального дворца в Берне; либо отряд их отправился по Европе в донкихотский поход беспорядочной мести существующим властям, и о них сообщали последовательно как об убийцах жандарма в Страсбурге, полицейского в Веве и начальника жандармерии во Франкфурте. Прежде чем эти сообщения успевали утихнуть в наших ушах, прибывали новые рассказы об анархистах, грабящих булочные в Париже, или ликующих по поводу убийства директора рудника в Деказвилле, или бросающих бомбы в полицию Чикаго; и казалось, будто новая партия беспорядка вырвалась на свободу в мир, более деятельная и варварская, чем любая из тех, что были до нее.

Однако это не новая партия; это лишь наиболее экстремистский элемент в современном социалистическом движении. Мистер Хайндман и другие социалисты охотно отрекаются от анархистов вовсе и любят заявлять, что они — полная противоположность социалистам, что они являются индивидуалистами самого смелого толка. Но это утверждение не выдерживает критики. Безусловно, существуют индивидуалистические анархисты. Анархисты из Бостона в Америке являются индивидуалистами; одна из двух групп английских анархистов в Лондоне — индивидуалистическая; но эти индивидуалистические анархисты везде очень немногочисленны, и масса партии, чьи деяния наделали шуму по обе стороны Атлантики, несомненно, является более социалистической, чем сами социалисты. Я говорил в предыдущей главе, что социализм сегодняшнего дня можно точно описать тремя словами как революционную социалистическую демократию, и по каждому из этих трех признаков анархисты превосходят других социалистов, а не отстают от них. Они действительно более социалистичны, поскольку склонны жалеть не только общую собственность и общее производство, но также и общее пользование продуктами. Они более демократичны, поскольку не приемлют никакого управления народом, кроме самого народа — никакого короля или комитета, никаких представительных учреждений, будь то имперских или местных, а лишь каждую маленькую промышленную группу людей, управляющую своими общественными делами так же, как она будет управлять своей промышленной работой. И они более революционны, ибо не верят ни в какие, даже временные, конституционные процедуры и считают создание небольших беспорядков всегда лучшим способом вызвать большую революцию. Другие социалисты готовят почву для революции пропагандой слова; анархисты же верят, что лучше всего могут приблизить этот день пропагандой действием. Подобно воинствующим фракциям всех других партий, они вредят и дискредитируют партию, к которой принадлежат, и часто нападают на более умеренную секцию с большей горечью, чем на их общего врага; но они определенно принадлежат социализму как по происхождению, так и по принципу. Пятьдесят лет назад среди младогегельянских социалистов Германии были анархисты. Законы против социалистов породили целое множество анархистов среди немецких социалистов в 1880 году, которые ушли под руководством Моста и Хассельманна и перенесли в Америку семена, приведшие к бесчинствам в Чикаго. Российские нигилисты с самого начала были анархистами; они развалили Интернационал своим анархизмом двадцать лет назад и сегодня являются одними из главных распространителей анархизма в Англии и Франции, поскольку для русских анархизм — это лишь социализм и демократия тех сельских общин, в которых они родились. Сами социалисты часто вынуждены признавать это смущающее сходство. Доктор и миссис Эвелинг жалуются в своем труде «Рабочее движение в Америке», что в то время как «чикагский капиталист хотел повесить нас после того, как мы высадились на берег, газета герра Моста "Die Freiheit" выступала за то, чтобы пристрелить нас на месте», что «анархизм разорил движение Интернационала, отбросил испанское, итальянское и французское движения на много лет назад, оказался помехой в Америке, и столько его, сколько существует в Англии — много или мало —, революционная социалистическая партия находит настоящей помехой»; но они признают, что «чуть ли не каждое слово, сказанное главными подсудимыми на чикагском процессе, может быть поддержано социалистами, ибо тогда они проповедовали не анархизм, а социализм. Более того, — добавляют они, — тот, кто сравнит прекрасную речь Парсонса в 1886 году с речью Либкнехта на процессе по обвинению в государственной измене в Лейпциге, обнаружит, что они практически идентичны».

Поэтому, что касается их социализма, между Парсонсом, чикагским анархистом, и Либкнехтом, лидером немецких социалистов, по общему признанию, нет никакой реальной разницы. Более того, как я уже говорил, анархисты демонстрируют тенденцию даже перещеголять социалистов в их социализме. Социалисты обычно утверждают, что, доверяя все производство общественной власти, они не помышляют вмешиваться в свободу потребления. Их оппоненты возражают в ответ, что они сочтут вмешательство в потребление неизбежным результатом своего систематического регулирования производства; но сами они всегда отвергают этот вывод. Они сделали бы все орудия производства общей собственностью, но оставили бы все предметы потребления индивидуальной собственностью. Земельная рента, например, принадлежала бы обществу; но каждый человек владел бы собственным домом и мебелью, по крайней мере пожизненно, если он построил их собственным трудом или купил на собственные сбережения, поскольку жилой дом — это не орудие производства, а предмет пользования или потребления. Но некоторые из более типичных представителей анархистов не оставили бы в неприкосновенности и этот последний остаток частной собственности и решительно выступают за старый примитивный план, до сих пор используемый среди диких племен, который заключается в предоставлении тем, кто в чем-либо нуждается, притязания — права — разделить пользование этим с теми, у кого оно случайно имеется. Они обобществили бы дома так же, как и земельную ренту, и никому не должно быть позволено иметь право на лишнюю кровать или свободный диван до тех пор, пока один из меньших его братьев жмется на соломе на чердаке в трущобах или спит на скамейке на Трафальгарской площади. В недавнем номере газеты «Freedom», например, князь Кропоткин заявляет, что «первой задачей Революции будет устройство дел таким образом, чтобы разделить жилые помещения имеющихся домов в соответствии с потребностями жителей города, очистить трущобы и полностью заселить виллы и особняки». Анархистские взгляды, несомненно, капризны и изменчивы. Говорят, что сколько анархистов, столько и анархизмов. Но эта тенденция идти дальше других социалистов в вытеснении индивидуальной собственности общественной неоднократно проявлялась в некоторых их самых характерных высказываниях.

Юрская федерация Интернационала приняла на своем конгрессе в 1880 году резолюцию, в которой говорится: «Мы желаем коллективизма со всеми его логическими последствиями не только в смысле коллективного присвоения орудий производства, но также коллективного пользования и потребления продуктов. Анархистский коммунизм тем самым станет необходимым и неизбежным следствием социальной революции и выражением новой цивилизации, которую эта революция положит началу».

Однако их главное расхождение с другой ветвью социалистов — и то, от которого они получили свое название — заключается в вопросе об управлении социалистическим обществом. Анархия как принцип политической философии впервые отстаивалась Прудоном, и под ней он понимал, конечно, не состояние хаоса или беспорядка, а просто состояние без обособленных политических или гражданских институтов — «состояние порядка без установленного правительства». «Выражение "анархическое правительство", — говорит он, — подразумевает своего рода противоречие. Вещь кажется невозможной, а идея — абсурдной; но на самом деле здесь погрешен только язык. Идея анархии в политике столь же рациональна и позитивна, как и любая другая. Она состоит в том, что политическая функция должна быть поглощена промышленной, и в таком случае социальный порядок возникнет спонтанно из простого хода сделок и обменов. Тогда каждого человека можно было бы справедливо назвать автократом самого себя, что является полной противоположностью монархическому абсолютизму» («Die Princip Federatif», с. 29). Он отличает анархию от демократии и от коммунистического правления, хотя его различия нелегко точно уловить. Коммунизм, по его словам, — это правление всех всеми; демократия — правление всех каждым; а анархия — правление каждого каждым. Анархия, по его мнению, — единственная реальная форма самоуправления. Люди будут управлять своими общественными делами вместе, как партнеры в бизнесе, и никто не будет подчинен власти другого. Правительство рассматривается как простые детали промышленного управления; а промышленное управление считается находящимся в руках всех, кто сотрудничает в этой промышленности. Специфическое предпочтение анархизма, следовательно, по-видимому, отдается какой-либо форме прямого правления народа вместо любой формы центрального, высшего или представительного правительства; и естественно, что его политические сообщества должны быть небольшими по размеру, хотя они могут объединяться в союзы, если пожелают, в свободные и несколько рыхлые федерации. Соответственно, в своей политической теории анархисты более демократичны, чем социалисты в более строгом смысле слова, поскольку они дают народу больше участия в деле управления, хотя, конечно, они нелепо преуменьшают необходимость и сложность этой работы.

По некоторым второстепенным вопросам они противоречат друг другу и столь же часто противоречат самим себе. Прудон, например, даже в анархистском обществе сохранил бы местного полицейского и магистрата; но анархисты более строгого толка либо заставили бы каждого человека носить собственный пистолет и заботиться о собственной безопасности, либо, как, судя по всему, предпочитают бостонские анархисты, обеспечили бы общественную безопасность, как и любой другой товар, обычной торговой ассоциацией — по словам Прудона, «простым ходом сделок и обменов». Эмерсон говорил, что настанет день, когда мир обойдется без атрибутики судов и парламентов, и человек, которому нравилась эта профессия, просто повесит над своей дверью вывеску: «Джон Смит, король». Однако это слишком сильное разделение функций для анархистов в целом, и они предпочли бы, чтобы каждая промышленная группа осуществляла свое управление так же, как она вела свои дела — путем всеобщего сотрудничества. Точно так же, как в России каждая сельская община имеет свой промысел, и жители одной все поголовно сапожники, в то время как жители другой — все портные, так и в анархистском обществе, согласно более передовой доктрине, каждая отдельная группа имела бы свою собственную отдельную отрасль промышленности, поскольку, по сути, именно отдельная отрасль промышленности делает ее отдельной группой. И она управлялась бы всеми своими членами совместно, а не чем-либо вроде какого-либо правления, ибо важно помнить, что чистокровные анархисты питают столь же сильное возражение против господства сельского схода или городского совета, сколь и против господства короля или кабинета министров. Некоторые из тех, кто поддерживает их, особенно старые сторонники Французской революционной коммуны, все еще сохраняют определенную веру в муниципальный совет; однако русские анархисты, во всяком случае, смотрят на это как на проявление неверности своим принципам. Князь Кропоткин, как я уже упоминал, считает, что первой задачей задуманной революции должно быть перераспределение жилых домов с целью разгрузить трущобы и разместить их избыточное население на не полностью заселенных виллах или в особняках Вест-Энда. Это грандиозная задача, выполнение которой обычному уму кажется совершенно невозможным для огромного населения такого большого города, как Лондон, собственными силами на гигантском городском собрании; однако, если я правильно понимаю князя Кропоткина, именно это нелепое предложение он фактически выдвигает в качестве серьезного вклада в более совершенную систему управления. «Ибо, — говорит он, — шестьдесят избранных лиц, сидящих вокруг стола и называющих себя Муниципальным советом, не могут уладить дело на бумаге. Оно должно быть улажено самим народом, свободно объединяющимся для решения этого вопроса по каждому кварталу домов, по каждой улице и действующим по соглашению от единого к сложному, от частей к целому; и все имеют свой голос в этих мероприятиях и предъявляют свои требования наравне с требованиями своих сограждан — точно так же, как русские крестьяне решают вопрос о периодическом переделе общинных земель». А как русские крестьяне решают вопрос о периодическом переделе общинных земель? Степняк дает нам очень интересное описание собрания русского мира в своей книге «Россия под властью царей» (т. I, стр. 2).

«Собрания деревенских общин, подобно сходкам ландесгемаиде первобытных швейцарских кантонов, проводятся под открытым небом, перед домом старосты, у кабака или в любом другом удобном месте. Больше всего человека, впервые присутствующего на одном из таких собраний, поражает полная путаница, которая, кажется, характеризует его ход. Председателя нет. Дебаты представляют собой сцены дичайшего беспорядка. После того как созвавшее собрание лицо объяснило причины его созыва, каждый бросается выражать свое мнение, и некоторое время дебаты напоминают рукопашную схватку кулачных бойцов. Право говорить принадлежит тому, кто может привлечь к себе внимание. Если оратор нравится своей аудитории, перебивающих быстро заставляют замолчать; но если он не говорит ничего стоящего внимания, никто его не слушает, и его затыкают. Когда вопрос становится несколько злободневным и собрание начинает накаляться, все говорят одновременно и никто не слушает. В таких случаях сход распадается на группы, каждая из которых обсуждает предмет по-своему. Каждый выкрикивает свои аргументы во весь голос. Обвинения и проклятия, слова поношения и насмешки слышатся со всех сторон, и поднимается дикий шум, от которого, кажется, не может быть никакой пользы.

«Но этот видимый беспорядок не имеет значения. Это необходимое средство для достижения определенной цели. Голосование на наших деревенских сходах неизвестно. Споры никогда не решаются большинством голосов; каждый вопрос должен быть решен единогласно. Следовательно, и общие дебаты, и частные обсуждения должны продолжаться до тех пор, пока не будет выдвинуто предложение, примиряющее все интересы и завоевывающее одобрение всего мира. Кроме того, очевидно, что для достижения этого результата дебаты должны быть тщательными, а предмет — хорошо обмозгован; и чтобы преодолеть изолированное сопротивление, крайне важно, чтобы сторонники противоречащих друг другу взглядов были приведены лицом к лицу и вынуждены отстаивать свои разногласия в единоборстве».

Но под всем этим упорным и по видимости ожесточенным спором царит удивительный дух терпимости. Большинство не станет навязывать преждевременное решение. Дебаты могут яростно и бурно бушевать изо дня в день, но наконец шум стихает. Так или иначе достигается общее понимание, и мир выносит свое решение, которое принимается в наивной вере крестьян как декрет самого Бога. Таким образом десятки тысяч русских деревень, несомненно, веками управляли своими мелкими делами с разумным согласием и успехом, и политическая философия таких русских писателей, как Бакунин и князь Кропоткин, пропагандировавших анархизм в Западной Европе, — это просто наивное предположение о том, что форма правления, которая не совсем нетерпимо подходит для нескольких тривиальных забот примитивной русской деревни, лучше всего подошла бы для всего сложного бизнеса крупного развитого современного общества.

Анархисты переносят свою неприязнь к авторитету и в другие сферы, помимо политической и промышленной. Они не желают иметь никакого невидимого хозяина или правителя, точно так же как и видимого. Они отрекаются и от Бога, и от дьявола, причем обычно с энергией, превосходящей всех прочих революционеров. Некоторые из старых социалистов были верующими; Сен-Симон, Фурье, Леру и Луи Блан были теистами; но среди социалистов нынешнего поколения редко встретишь такового, а у анархистов агрессивный атеизм представляется неотъемлемой частью их образа мыслей. Они не желают признавать никакой высшей силы или авторитета вообще — ни работодателя, ни правителя, ни божества, ни закона. Женевский анархистский конгресс 1882 года выпустил манифест, который начинался следующим образом:

«Наш враг — это наш господин. Анархисты — то есть люди без вождей — мы боремся против всех, кто наделен или желает наделить себя какой бы то ни было властью. Наш враг — землевладелец, который владеет почвой и заставляет крестьянина трудиться в поте лица ради своей прибыли. Наш враг — работодатель, который владеет мастерской и заполнил ее наемными рабами. Наш враг — государство, монархическое, олигархическое, демократическое, рабочее, с его чиновниками и службами офицеров, магистратов и полиции. Наш враг — всякий абстрактный авторитет, будь он назван Дьяволом или Благим Богом, во имя которого священники так долго управляли добрыми душами. Наш враг — закон, всегда создаваемый для угнетения слабых сильными и для оправдания и освящения преступления».

Помимо прочих ограничений, они часто питают умозрительную оппозицию к ограничениям законной семьи и иногда выступают за возвращение к первобытной промискуитетности и материнскому родству; но это лишь случайный элемент в их агитации. Однако очевидно, что когда закон считается угнетением, преступление и беззаконие становятся человечностью.

Я показал теперь, что анархисты, далеко не представляя собой противоположного движения по отношению к революционной социальной демократии, на самом деле являются ультрасоциалистами и ультрадемократами, и вряд ли нужно доказывать, что они ультрареволюционны. Все социал-демократы предполагают неизбежную революцию, но некоторые между тем не видят никаких возражений против участия в текущей политике; в то время как другие, более созерцательное поколение, практикуют демонстративное воздержание и называют себя политическими абстентистами. Некоторые, опять же, думают и желают, чтобы революция пришла мирными и законными средствами; другие уповают исключительно на насилие. Анархисты превосходят всех. Они отказываются иметь какое-либо отношение к любой политике, кроме революции, и к любой революции, кроме насильственной, и считают единственным средством осуществления революции сейчас или в любое будущее время просто постоянное разжигание беспорядков и классовой ненависти, убийства государственных чиновников, поджоги зданий и парализацию буржуазии страхом. Не все анархисты разделяют этот кровожадный настрой, и интересно вспомнить, что сам Прудон писал Карлу Марксу в 1846 году, предостерегая его от того, чтобы «устраивать Варфоломеевскую ночь собственникам», и выступал против обращения к революционным действиям любого рода как средству содействия социальным реформам. «Возможно, — говорит он, — мы думаем, что никакая реформа невозможна без государственного переворота (coup de main), без того, что раньше называлось революцией и что является лишь сотрясением. Я понимаю это решение и извиняю его, так как долгое время сам придерживался его, но признаюсь, что мои последние штудии полностью отвратили меня от него. Я считаю, что мы вовсе не нуждаемся ни в чем подобном для успеха, и что, следовательно, мы не должны постулировать революционное действие как средство социальной реформы, поскольку это мнимое средство есть не что иное, как призыв к силе, к произволу и потому является противоречием. Я ставлю проблему так: возвратить обществу посредством экономической комбинации богатство, которое было отнято у общества другой экономической комбинацией» («Переписка Прудона», т. II, стр. 198).

Но что бы ни исповедовали или от чего бы ни отрекались отдельные анархисты, общее мнение партии таково, как я изложил. Собрание из 600 анархистов — главным образом немцев и австрийцев, но также включавшее некоторых русских, испанцев и французов — состоялось в Париже 20 апреля 1884 года и приняло резолюцию, настоятельно рекомендующую искоренение князей, капиталистов и священников посредством «пропаганды действием» [2]. Конгресс, состоявшийся в Лондоне в 1881 году, который стремился восстановить Интернационал на чисто анархистских началах, принял декларацию принципов, содержащую, помимо прочего, следующее: «Составляет строгую необходимость приложить все возможные усилия для пропаганды посредством дел революционной идеи и духа бунта среди той большой части народной массы, которая еще не принимает участия в движении и питает иллюзии относительно морали и действенности легальных средств. Покидая легальную почву, на которой мы в целом оставались до сих пор, чтобы перенести наши действия в сферу нелегальности, которая является единственным путем, ведущим к революции, необходимо прибегнуть к средствам, соответствующим этой цели… Конгресс рекомендует организациям и отдельным лицам, входящим в состав Международного товарищества рабочих, придавать большое значение изучению технических и химических наук как средствам защиты и нападения» [3]. В первой французской революции Лавуазье и еще двадцать семь химиков были отправлены на гильотину вместе под экспрессивным предлогом: «Нам не нужны ученые»; но теперь «Технология» является постоянной рубрикой в анархистских журналах; революционная организация имеет свое химическое отделение наряду с печатным; а анархистские брошюры часто заканчиваются постоянным призывом: «Изучайте обращение с динамитом», точно так же как социалистические брошюры заканчиваются старым наставлением 1848 года: «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!»

Цель этой политики насилия отчасти заключается, как мы видим из приведенных выше цитат, в том, чтобы разжечь дух бунта и беспорядков в рабочих классах; отчасти же — в том, чтобы запугать буржуазию, дабы она в чистом испуге отдала все, чем владеет. Если бы не ее подчеркнуто насильственная политика, анархизм был бы наименее грозным или оскорбительным проявлением современного социализма. Ибо, во-первых, его специфическая доктрина такова, что в нее действительно трудно заставить поверить запутавшийся заурядный здравый смысл. Люди в своем лучшем расположении духа могут быть достаточно готовы прислушаться к благовидным или даже не очень благовидным схемам реформ, сулящим искоренение нищеты, а в худшем расположении они могут быть столь же склонны думать, что если бы каждый имел свое, то богатых стало бы меньше; но они вряд ли поверят, что мы можем обойтись без закона или управления какого бы то ни было рода. Даже самые тславные будут чувствовать, что, сколь бы ни были излишними эти институты для них самих, они все же, к несчастью, незаменимы для некоторых из их соседей. Затем, во-вторых, эта доктрина анархистов служит столь же большим камнем преткновения для них самих, сколь и для остальных людей, ибо они переносят свое возражение против власти в свое собственное движение и следовательно, никогда не смогут приобрести ту концентрацию и единство организации, которые необходимы для любого эффективного заговора. Они всегда оказываются сформированными в очень малые группы, весьма слабо связанные между собой, и сколь бы малыми ни были отдельные группы, они всегда гораздо скорее склонны дробиться, чем консолидироваться. Даже те немногие анархисты-эмигранты в Лондоне, от которых можно было бы ожидать сплочения в неразрывную дружбу благодаря их общему бедствию, распались на отдельные клубы, и «Автономический» и «Моргенроте» — хотя насчитывают в общей сложности едва ли более сотни членов, и все они принадлежат к одному социалистическому ответвлению анархистской доктрины — остаются подобно иудеям и самаритянам. Говорят, что среди анархистов предметом умозрительных дискуссий является вопрос о том, достаточно ли двух членов для создания анархистского клуба. Эта рыхлость организации есть естественный результат неприязни к власти, которую анархисты культивируют как кардинальный принцип. Подчинение исполнительному комитету столь же оскорбительно для их чувств и столь же противоестественно их принципам, сколь и подчинение монарху. Страх подчинения разъединяет их и делает слабыми. Как говорит Макиавелли, множество губит революционное общество, а немногих недостаточно. Малая группа может состряпать изолированное преступление, но она мало что может сделать для социальной революции.


Анархистская политика — пропаганда действием — состоит, однако, именно в этом стряпании изолированных преступлений и бесчинств. Некоторые континентальные державы совещаются в данный момент о целесообразности принятия международных мер против анархистов, и перед нашим собственным правительством по меньшей мере резонно может быть поставлен вопрос о том, должна ли подобная политика беспорядочных бесчинств продолжаться оставаться в числе политических преступлений, обеспечивающих защиту от экстрадиции, и не следует ли скорее объявить пропаганду действием и применение динамита выходящими за рамки честной и легитимной революции, подобно тому как Женевской конвенцией разрывные пули выведены за рамки честной или легитимной войны.

ФУТНОТЫ:

[2] Множество интересной информации на эту тему приводится из официальных источников в недавней анонимной работе «Социализм и анархизм в Европе и Северной Америке в 1883–1886 гг.»


[3] Гарен, «Анархия и анархисты», стр. 48.








ГЛАВА IX. РУССКИЙ НИГИЛИЗМ.

Гакстгаузен в 1847 году, когда большинство континентальных наций были взволнованы слухами о революции, высказал уверенное мнение, что Россия во всяком случае находится вне опасности, поскольку она пользуется абсолютной защитой от всех подобных революционных волнений в своих общинных сельских институтах. В России не было пролетариата, каждый человек в стране рождался с правом на долю в земле той волости, к которой принадлежал; и без пролетариата, заключал ученый профессор, не было ни мотивов, ни материала для социального бунта. Эта вера стала общепринятой и в течение многих лет слыла политическим общим местом; но, пожалуй, никогда еще столь совершенно разумный политический прогноз не оказывался на практике столь глубоко ошибочным. Вместо того чтобы пощадить или миновать Россию, революционная агитация приобрела в этой стране поистине эндемичный характер; она более вирулентна по своему типу и, по-видимому, более глубоко укоренена, чем где бы то ни было; и, что еще страннее, не последней из причин, подстегивающих ее, стала та самая общинная аграрная система, которая считалась надежнейшей защитой от нее.

В свой более ранний период, до освобождения крестьян, русское революционное движение в значительной степени вдохновлялось экстравагантной идеализацией совершенств сельской общины, а теперь, после освобождения, оно питается куда более грозным образом реальным опытом недостатков общины. Истина заключается в том, что общинная земельная система России, далёкая от того, чтобы предотвращать зарождение пролетариата, ныне сама по себе порождает самый многочисленный и самый беспомощный пролетариат в мире. Выкупные платежи при любых социальных порядках были бы тяжелым бременем, но при общинном строе России они оказались настолько тяжелее, чем были бы в другом месте, что сама система начинает давать трещину. При неограниченном запасе хорошей земли все идет как по маслу при любых социальных институтах; но когда земля ограничена в размерах и каждый новоприбывший имеет право вторгнуться и получить равную долю с теми, кто уже владеет ею, чрезмерное дробление неизбежно, и вскоре достигается точка, при которой любой новый налог или расход уничтожает прибыльность обработки и превращает право на землю из актива в пассивы. Именно это происходит сейчас в России. Оказывается, в Санкт-Петербурге пропорционально численности населения уже больше нищих, чем в любой другой европейской столице, а целая треть жителей провинций либо вовсе безземельна, либо, что еще печальнее, обнаруживает, что земля вместо блага является лишь тяжким бременем, от которого они не могут избавиться. У меня будет возможность позже вернуться к этому новому экономическому развитию в сельской России, которое само по себе очень интересно для исследователя социализма, но которое в настоящей главе займет нас главным образом в связи с его влиянием на деятельность и перспективы революционной партии в этой стране.

Революционное или нигилистическое движение в России прошло через несколько последовательных фаз; но нет веских оснований отрицать его преемственность или усматривать какую-либо некорректность, как иногда утверждается, в сохранении названия «нигилизм», которое оно носло, когда впервые привлекло внимание Западной Европы, хотя вполне может быть справедливо, что это слово точнее описывает ранние этапы развития движения, чем более поздние. На своем первом этапе, до Акта об освобождении, оно было едва ли большим, чем интеллектуальное брожение — всесторонний интеллектуальный бунт, если хотите, — все более оформлявшийся в своих политических идеях в сторону демократического социализма, но до сих пор совершенно неорганизованный и довольствовавшийся растратой своих сил на бурные мнения без обращения к действиям. Затем, во-вторых, Акт об освобождении придал ему организацию, цель, злобность и сделал его, короче говоря, тем нигилизмом, который мы знаем, превратив его в механизм горького недовольства землевладельческих классов, которые были серьезно стеснены и многие из которых разорены в результате осуществления этой великой реформы. В-третьих, хотя обнищание тысяч помещичьих семей было первым результатом Акта об освобождении, его более медленным, но более серьезным следствием стало обнищание крестьянства, и нигилизм ныне приобретает более аграрный характер, продвигая социальную революцию под старым русским лозунгом «черного передела».

Для поиска истоков нигилизма мы должны вернуться на полвека назад к небольшой компании одаренных молодых людей, большинство из которых достигли великих высот, и которые в то время собирались вместе в доме богатого купца в Москве для обсуждения философии, политики и религии. У них были самые разные взгляды. Некоторые из них стали либеральными лидерами и хотели, чтобы Россия следовала конституционному развитию западных наций; другие стали основателями новой славянофильской партии, утверждая, что Россия не должна быть подражательницей, но должна развивать собственные исконные институты своим собственным путем; и среди них было по меньшей мере двое — Александр Герцен и Михаил Бакунин, — которым было суждено стать видными выразителями революционного социализма. Но все они в этот период признавали одного общего учителя — Гегеля. Их хозяин был страстным гегельянцем, и его молодые друзья с величайшим усердием бросились изучать Гегеля. Сам Герцен рассказывает в своей автобиографии, как усердно они читали все, что выходило из-под его пера, как они посвящали ночи и недели уяснению смысла отдельных пассажей в его трудах и как жадно поглощали каждую новую брошюру, издаваемую немецкой прессой по любому из вопросов его системы. От Гегеля Герцен и Бакунин пришли, точно так же как Маркс и немецкие младогегельянцы, к Фейербаху, а от Фейербаха — к социализму. Бакунин, уволившись из армии, чтобы не быть орудием угнетения поляков среди которых он был расквартирован, уехал на несколько лет в Германия, где жил среди младогегельянцев и писал для их органа «Hallische Jahrbücher»; но прежде чем он или Герцен вступили в какие-либо личные контакты с членами этой школы мысли, они прошли ровно через такое же развитие. Герцен говорит о социализме почти теми же фразами, что и младогегельянцы, как о новой «земной религии», в которой не будет ни Бога, ни небес; как о новой системе общества, которая обойдется без авторитетного правительства, человеческого или божественного, и которая должна стать одновременно завершением христианства и осуществлением Революции. «Христианство, — говорил он, — сделало раба сыном человеческим; Революция освободила его в гражданина. Социализм сделает его человеком».

Это направление мысли получило мощную поддержку в русском сознании благодаря открытию и восхвалению Гакстгаузеном сельской общины России. Русское государство было самым деспотичным, угнетающим и коррумпированным в Европе, а Русская Церковь — самой невежественной и суеверной; но вот наконец обнаружился русский институт, на который с завистью смотрели даже мудрецы запада и который действительно являлся практическим предвосхищением той самой социальной системы, что была последним словом европейской философии. Поэтому не без гордости Александр Герцен заявлял, что московский крестьянин в своем грязном тулупе разрешил социальную проблему девятнадцатого века, и что для России с этой уже решенной великой проблемой Революция была очевидно сравнительно простой операцией. Стоило лишь устранить царизм, чиновничество и духовенство, и великая масса народа осталась бы организованной в пятьдесят тысяч полноценных маленьких самоуправляющихся общин, живущих на своей общей земле и управляющих своими общими делами так же, как они делали это задолго до возникновения царизма. И чем, в конце концов, была последняя мечта философского социализма, как не миром таких общин? Новая формула цивилизации всего лишь вернулась к старому русскому миру.

Все русские писатели рисуют добрую и очаровательную картину мира — грубого сельского схода, на котором главы семей веками управляли своей общей землей, распределяли налоги и решали все насущные проблемы деревни с замечательной свободой, справедливостью и взаимным уважением. Они собираются вместе на каком-нибудь открытом пространстве — возможно, перед кабаком, который сам по себе является одним из их общих владений; они обсуждают свой вопрос до тех пор, пока не придут к единогласию, ибо мир не желает ничего знать о решениях большинством голосов — воля мира считается волей самого Бога, и здесь не должно быть разделенных мнений. Они спорят порой долго и остро, и по мере разгорания их интереса они могут повышать много голосов одновременно или, возможно, распадаться на отдельные группы, каждая из которых обсуждает предмет отдельно; но вскоре из всего видимого беспорядка приемлемое решение каким-то образом находится, и на деревенской улице снова воцаряется мир. На этих собраниях они обладают глубочайшим чувством и привычкой свободы; и даже когда возникает политический вопрос, затрагивающий их интересы — вопрос о налогах или об управлении, — они без колебаний высказываются в самых прямых выражениях о правительстве и чиновниках, и никто им не мешает. «Никто, кроме Бога, — говорят они, — не смеет судить мир», и царь во всяком случае уважает эту традицию. Это грубое собрание — единственный свободный институт в России. На его сходах публично зачитывались даже революционные манифесты и произносились социалистические речи. И этот инстинктивный дух свободы сопровождается там инстинктивным духом равенства. Один недавний русский писатель отмечает, что русскому крестьянину было бы совершенно непонятно то уважение, которое английский рабочий оказывает джентльмену. Со своей свободой, своим равенством, сильным семейным чувством, общей собственностью, самоуправлением мир представляет собой поистине социал-демократическую республику, которую проектировали политические философы, и русский, который не любит государство и любит мир, без лишних слов является социальным революционером анархистского толка. Излюбленным идеалом среди русских революционеров на протяжении последних полувека соответственно все это время оставался анархистский идеал свободной федерации местных промышленных общин без какой-либо отдельной политической организации; ибо анархистский идеал естествен для российской действительности.

Революционные взгляды были весьма распространены в России во время правления Николая; но при его железном правлении их никогда не позволяли произносить громче шепота. Его восшествие на престол в 1825 году было встречено революцией — весьма неудачной, правда, но, к несчастью, достаточной для того, чтобы настроить каждую фибру сильной натуры молодого царя непреклонно против всех либеральных тенденций, поощрявшихся его отцом, и остановить политическое развитие страны на целое поколение. Горстка конституционных реформаторов, объединившихся тремя годами ранее в тайное общество для содействия крестьянскому освобождению, общим гражданским свободам и стабильному вместо произвольного закону, собрала толпу на площади в столице и стала кричать: «За великого князя Константина и Конституцию!». Большая часть толпы имела столь смутное представление о том, зачем они собрались, что думала, будто Конституция — это имя жены великого князя Константина; а самый выдающийся человек среди заговорщиков — поэт Пестель — сказал, отправляясь на казнь: «Я хотел пожать жатву до сева». Он сделал худшее — он фактически помешал посеву семян на тридцать лет вперед. Всякая свобода мнения безжалостно подавлялась; пресекались любые средства влияния на общественное сознание; не было свободы печати, слова или собраний; не существовало спасительного средства, кроме невежества, ибо люди читающие и мыслящие жили под постоянной угрозой самых нелепых подозрений. Александр Герцен, например, был сослан на азиатскую границу еще совсем молодым человеком лишь потому, что ему довелось сделать случайное замечание в частном письме отцу, вскрытом на почте, о том, что полицейский за несколько дней до этого убил человека на улицах Санкт-Петербурга.

Но эта система беззаконных и неправедных репрессий породила в сердцах людей глубокий дух бунта против установленной власти, а среди молодежи — своего рода страсть к самым крайним и запретным учениям. Все самые безумные проявления нигилистических взглядов в шестидесятых годах уже бушевали в России еще в сороковых. Гакстгаузен говорит, что был поражен, когда посетил российские университеты и училища и обнаружил, что студенты в каждом из них преданы политическим и религиозным понятиям самого разрушительного толка. «Это миазм», — говорит он. И хотя единственным политическим выступлением за время правления Николая — заговор петрашевцев 1849 года — был немногим большим, чем мелкий уличный беспорядок, буря серьезного мятежа против тирании царя зрела долго, и она разразилась бы над его головой после бедствий его армии в Крыму, если бы он дожил до них. Тем не менее он видел, как сгущаются тучи, и на смертном одре сказал своему сыну, благородному и несчастному Александру II: «Боюсь, ноша покажется тебе слишком тяжелой». Сын в конце концов нашел ее достаточно тяжелой, но тем временем он мудро склонился перед бурей, ослабил ограничения, наложенные отцом, и дал обещания самых либеральных реформ во всех ведомствах государства: судебном управлении, местном самоуправлении, народном образовании, освобождении крестьян. Люди искренне верили в искренность молодого царя, с большими ожиданиями ждали мер, которые он предложит, а тем временем сполна предавались практическим вольностям, которыми им уже было позволено временно пользоваться, и отдавались неуемному пылу борьбы за свободу и реформы.

Независимая пресса не входила в число дарованных свобод, но русское мнение в этот период нашло весьма действенный голос в газете, основанной в Лондоне Александром Герценом и названной «Колокол», которая в течение ряда лет производила большое впечатление в России точностью своей информации о российских делах, смелостью критики правительства и легкостью, с которой она переправлялась контрабандой для повсеместного распространения. Когда Герцена отправили на Урал как опасного человека, его назначили — весьма парадоксальным образом (возможно, чтобы держать его там) — на административную и судебную должность, на которой он, судя по всему, должен был сам выносить приговоры другим, находясь при этом под следствием; однако он устал от ссылки и получил разрешение обменять ее на более полное, но гораздо более приятное изгнание из России вообще. Посетив Германию и Францию и став свидетелем — с глубоким интересом и еще более глубоким разочарованием — некоторых революций 1848 года, написав, что они потерпели неудачу, потому что их зачинщики не были готовы подкрепить их позитивной социальной программой (как будто, по его словам, одно лишь разрушение Бастилии было революцией), он обосновался в Англии и понял там, как уверяет нас его сын, что сама революция — лишь суетное средство, а постепенная реформа — единственный действенный метод прочного социального преображения.

Вероятно, пока он усваивал этот урок — и уж точно всецело в этом духе, — он начал свою политическую агитацию по случаю воцарения Александра II. Как только новый царь взошел на престол, Герцен обратился к нему с знаменитым письмом, требуя исправления зла, которое его отец, царь Николай, причинил народу, полного разрыва со старой системой и проведения радикальных либеральных реформ, и более всего — освобождения крестьян. В том же духе он вел свою агитацию в «Колоколе». Не пренебрегая возможностью высказать свои социалистические и философские взгляды, он приветствовал задуманные реформы как сами по себе истинные средства от народных бедствий, причем задуманные царем в полном добром согласии с этим; и его главной заботой во всех критических статьях всегда было добиться того, чтобы эти реформы были реальными и основательными, чтобы судебный корпус был независимым, устройство образования — эффективным, а главное, чтобы крестьяне при освобождении не были лишены ни фута земли, которой они тогда владели, и чтобы с них не требовали платы за освобождение, которую они были бы не в силах осилить. И, пожалуй, самой популярной и будоражащей частью его газеты всегда было обличение существующих злоупотреблений и критика поведения чиновников. Журнал был написан с остроумием, энергией и точным знанием дела; и поскольку в нем высказывалось то, что думали большинство, но немногие пока осмеливались произнести, его жадно читали и распространяли, и в течение нескольких лет он обладал заметным влиянием в стране. Герцен был кумиром молодежи. Герценизм, как нам говорят, вошел в моду, и герценизм, по-видимому, означал прежде всего свободное обращение со всем в Церкви или Государстве, что прежде считалось слишком священным, чтобы к этому прикасаться. Этот иконоборческий дух становился все более характерным для русского общества того периода, и вскоре под его влиянием герценизм отошел на второй план, а на сцену вышел нигилизм.

Мы располагаем различными свидетельствами о значении и природе нигилизма, и все они в существенных чертах сходятся в его описании. Это слово впервые было использовано Тургеневем в романе «Отцы и дети», где Аркадий Петрович поражает отца и дяди тем, что описывает своего друга Базарова как нигилиста.

— Нигилист, — сказал Николай Петрович. — Это слово должно происходить от латинского nihil — ничто, насколько я могу судить, и, следовательно, оно означает человека, который ничего не признает.

— Или, скорее, который ничего не уважает, — сказал Павел Петрович.

— Человека, который смотрит на все с критической точки зрения, — сказал Аркадий.

— Разве это не сводится к тому же самому? — спросил его дядя.

— Нет, отнюдь нет. Нигилист — это человек, который не преклоняется ни перед какими авторитетами, который не принимает ни одного принципа на веру без проверки, каким бы авторитетом этот принцип ни пользовался... 


— Да, прежде у нас были гегельянцы, теперь у нас нигилисты. Посмотрим, как вы сумеете просуществовать в ничтожно малом, в вакууме, как под воздушным насосом.

Кошелев, пишущий в 1874 году, дает похожее объяснение нигилизма. «Наша болезнь — это болезнь характера, причем самая опасная из возможных. Мы страдаем от рокового неверия во все. Мы перестали верить в то или в это не потому, что обстоятельно изучили предмет и убедились в несостоятельности наших взглядов, а только потому, что тот или иной автор в Германии или Англии считает то или иное учение необоснованным. Наш нигилизм — вещь совершенно особенного свойства. Он не является, как на Западе, результатом долгих ложно направленных философских изысканий и образов мыслей, равно как и плодом несовершенного общественного устройства. Это нечто совсем другое. Ветер принес его к нам, и ветер же унесет его от нас. Наши нигилисты — просто радикалы. Их громкие речи, их придирки, их безапелляционные утверждения ни на чем не основаны. Они заимствуют негативные взгляды у иностранных авторов, повторяют и раздувают их ad nauseam, а людей иных взглядов называют нелепыми и отсталыми чудаками, которые продолжают лелеять отжившие идеи и обычаи. Главная причина распространения этого (не стану называть его учением, ибо не могу почтить его таким именем) сектантства заключается в том, что оно передает свои сообщения в тайных беседах, так что, с одной стороны, его нельзя публично критиковать и опровергать, а с другой — оно чарует обаянием запретного».

Совершенно ту же точку зрения приводит барон Фиркс («Шедо-Ферроти») в своем весьма детальном и глубоком описании нигилизма в книге «Будущее России» (L'Avenir de la Russie). По его словам, это был лишь критический дух — дух интеллектуального бунта, доведенный до крайности и идущий напролом против всех принятых принципов в религии, политике, бытовой и общественной жизни. Это была общая немощь современного общества, отнюдь не свойственная одной лишь России; но при всей справедливости этого утверждения, в России она, несомненно (как, пожалуй, признал бы и сам барон), проявилась в гораздо более экстравагантных формах, чем где бы то ни было.

Причины этой экстравагантности тоже не нужно далеко искать. Во-первых, русские по национальному характеру удивительно впечатлительны, непостоянны и склонны впадать в крайности. Дидро говорил, что они сгнили, прежде чем успели созреть. Во-вторых, они просто дети в политическом опыте и даже в умственной подготовке. Их образование в целом поверхностно, и они подвержены причудам полуобразованных людей. В-третьих, и барон Фиркс, и Кошелев считают, что нигилизм в значительной степени объясняется деспотическим правлением в стране. Царь и бюрократия сами внесли большой вклад в разрушение уважения к закону и власти своей капризной административной практикой. Законы провозглашались сегодня и отменялись завтра или даже нарушались самими чиновниками, призванными их исполнять. Еще во времена Николая Герцен горько жаловался на это постоянное непостоянство закона; он говорил, что российское правительство «помешано на нововведениях», что «ничего не дозволяется оставлять в прежнем виде», что «все вечно меняется», что «новое министерство неизменно начинает свою работу с того, что переворачивает вверх дном дела предшественников». Поскольку Россия представляет собой Государство Чиновников, а не Государство Права, если использовать полезное немецкое различие, декреты чиновников занимают место, которое в других местах заполняется фиксированными законами, установленными законодательной властью; а когда эти декреты постоянно меняются, уважение к закону невозможно.

Но во всем этом не было практического политического недовольства до принятия Манифеста об освобождении. Нигилисты до поры до времени испытывали смутную веру в царя и грядущие реформы; они чувствовали, что русский народ наконец-то получит шанс проявить свой богатый гений, таившийся в нем, и вся их забота сводилась к тому, чтобы народ был должным образом подготовлен к этому великому предназначению. Широко ходили разговоры о том, что будущее принадлежит России и что она уже начинает затмевать все другие нации в литературе, искусстве, науке, музыке. «Некоторые молодые люди среди нас, — говорит Тургеневем, — открыли даже русскую арифметику. Дважды два у нас тоже четыре, как и везде, но, кажется, как-то с большим помпезном. Все это — лишь лепет пробуждающихся людей».

Под влиянием этих настроений энергия нигилистов нашла иной выход, нежели заговорщичество. Вместо того чтобы основывать тайные общества, они создавали воскресные школы. Ибо, по их мнению, главной потребностью времени, даже превосходящей политическую свободу, было народное образование. Что касается свободы, то мера ее, которой они фактически пользовались по милостивому соизволению царя на данный момент, их вполне устраивала, поскольку она казалась залогом лучших гарантий, ожидаемых в будущем; но они не могли без душевной боли смотреть вокруг и видеть, как русский народ, которому они пророчили столь великое будущее, по-прежнему прозябает в почти первобытном невежестве. Материал действительно был налицо — тот самый, что еще изумит мир, но сперва его нужно было создать. «Создать народ», как они выражались, — такую задачу поставили перед собой нигилисты, и они бросились за ее выполнение с апостольским рвением. Они одевались в поношенную одежду, чтобы избежать оскорбительного превосходства над более бедными соседями, и носили зеленые очки, чтобы скорректировать еще более невыносимое неравенство личной красоты, ибо, как они любили повторять, они сбросили ветхого человека и стали новыми людьми, созданными заново Бюхнером и Фейербахом по евангелию человечности; но при всей своей экстравагантности они в течение нескольких лет вели самую активную и, без сомнения, полезную работу в воскресных школах и кружках чтения, которые они стремительно повсеместно учреждали.

Хотя это движение в конце концов подверглось подозрениям со стороны правительства, как неизбежно случается с любым движением в деспотических странах, оно, судя по всему, не имело никаких политических или, как выражаются власти, «злонамеренных» целей. Оно было пропитано патриотическими и гуманистическими чувствами, и хотя многие нигилисты, принимавшие в нем участие, разделяли столь же крайние политические взгляды, как и во всем остальном, эти мнения носили чисто умозрительный характер. Несомненно, демократический и революционный социализм был весьма популярным учением среди нигилистов даже в тот ранний период их истории, поскольку их самым типичным представителем в то время был Чернышевский, редактор журнала «Современник» и довольно известный в свое время политэконом; и Чернышевский несомненно являлся демократическим и революционным социалистом. Он принадлежал к более молодому поколению, чем Герцен и Бакунин, но, подобно им, пришел к социализму через Гегеля и Фейербаха и изложил свои идеи в знаменитом романе под названием «Что делать?», написание и даже публикацию которого правительство разрешило ему в тюрьме за крамолу в 1862 году, хотя книгу сурово запретили, когда увидели, что она начинает производить фурор.

Но хотя революционные и социалистические принципы могли разделяться нигилистами с самого начала в весьма значительной степени, до освобождения крестьян не существовало никакой практической революционной или социалистической организации. До тех пор нигилизм можно было назвать благотворным явлением, если воспользоваться медицинским термином, и именно эта великая историческая мера превратила его в злокачественную и смертоносную проблему, которую мы так хорошо знаем. Русские радикалы, включая социалистов, с самого начала были крайне разочарованы этой мерой, поскольку считали, что она нанесла крестьянству серьезную несправедливость. По их словам, она лишила крестьян большей части земли, которой они до сих пор пользовались по праву и которая была необходима для их сносного существования, и в то же время наложила на них за то, что они получили, чрезмерные повинности, с которыми их наделы никогда не смогли бы справиться; так в 1863 году возникла первая организация «Земля и воля». Но первыми ощутили на себе последствия Манифеста об освобождении и подняли знамя бунта не крестьяне и не друзья крестьян — а мелкие помещики. Закон внес крутой перелом в их судьбы. Хотя помещикам предоставили самые либеральные условия компенсации за принудительное освобождение их крестьян, немногие из них фактически получили хоть копейку, потому что почти все они уже были по уши в долгах перед казной, и правительство пустило компенсационные деньги на покрытие их старых долгов, отказавшись от практики выдачи новых ссуд в будущем. Затем выяснилось, что большая часть земель, которые ранее обрабатывались с помощью крепостных, оказалась слишком бедной, чтобы нести расходы на наемный труд; у помещиков не было ни скота, ни инвентаря для ее обработки (даже если бы она была плодороднее), поскольку в прежние времена крестьяне обрабатывали поля своими лошадьми и плугами; не было у них и средств приобрести скот в кредит, к тому же большинство из них были законными отсутствующими собственниками (абсентеистами), служившими чиновниками в правительстве или на железной дороге либо занимавшимися иной профессиональной деятельностью, и ничегошеньки не смыслили в сельском хозяйстве. Мелкие помещики поэтому были вынуждены продать свои имения крупным либо оставить большую часть своей земли вовсе не обработанной. В Москве в 1861 году, до освобождения, насчитывалось 633 отдельных имения, а в 1877 году — лишь 422, и не более одной пятой части земли, обрабатывавшейся в этой губернии в 1861 году, продолжало обрабатываться в 1877-м. Многие сыновья мелких собственников учились в университетах на различных факультетах и были вынуждены либо вовсе бросить учебу из-за нехватки средств, либо довольствоваться урезанным содержанием, что было едва ли менее досадно и действительно служило великой причиной революционных настроений в университетах. Еще больше сыновей дворян служило в армии, а поскольку жалованье русского офицера было чрезвычайно малым, они привыкли получать денежные пособия из дома, без которых им, по сути, было трудно прожить; теперь же в изменившихся обстоятельствах семьи эти пособия вынужденно и внезапно прекратились. Значительная доля революционного недовольства, существующего в российской армии в столь серьезных масштабах, что в марте 1885 года было произведено 200 арестов и правительство назначило специальную следственную комиссию по этому вопросу, проистекает из этого источника и представляет собой практически бунт против недостаточного жалованья. Но то, что происходило в университетах и в армии, происходило и в других сферах русской жизни: Манифест об освобождении оставил на каждом берегу обломки дворянства — высший класс образованного пролетариата, бедствие которого изначально могло быть следствием их собственного легкомыслия или невежества, но несомненно было доведено до острой фазы правительственным актом, а потому они и требовали мести породившему его правительству.

Ропот жертв Манифеста об освобождении естественным образом разбудил все прежние недовольства в стране. Поляки и раскольнические секты со всеми своими старыми обидами, судя по всему, внесли лишь небольшой контингент в ряды нигилистов; однако евреи, подвергавшиеся варварским и порой очень острым преследованиям, с самого начала заполняли тайные общества самыми решительными своими членами и поставляли большую часть «нигилисток»; и даже несмотря на то, что Революционный Исполнительный Комитет впоследствии выпустил провозглашение против евреев, главным образом на почве вымогательства, практикуемого еврейскими ростовщиками в отношении крестьянства, среди революционеров по-прежнему оставалось немало евреев, что с очевидностью следовало из нигилистических процессов 1890 года.

Затем в России насчитывается тринадцать миллионов коренных сектантов — представителей различных сект, возникающих, подобно ранним квакерам, из недр народа и исполненных грубого духа свободы и склонности к социалистическим идеям в своем осуждении роскоши и накопления, ненависти к войне и военному управлению, а также веры в братство и взаимопомощь. Некоторые авторы утверждают, что эти секты являются важным фактором революционного движения; но хотя они определенно перенесли немало обид от правительства, они, похоже, не внесли сколь-нибудь значительной квоты в революционные ряды. Тем не менее они являются вольнодумцами неграмотных классов, и их идеи, несомненно, играют определенную роль в подготовке этих классов к восприятию социалистических принципов. Но есть в России еще один весьма многочисленный класс, который является естественным союзником революции — «люди незаконного положения», которые по разным причинам ходят с фальшивыми паспортами и тем самым уже живут в состоянии бунта. И ко всем этим разнообразным источникам недовольства следует добавить напряжение, порожденное в тот момент тираническими и произвольными мерами, к которым правительство прибегло при первых вспышках жалоб.

В 1862 году, заметив недовольство, вызванное Манифестом об освобождении, правительство встревожилось и отменило или урезало свободы, которыми народ пользовался в течение нескольких лет. Оно закрыло некоторые газеты и вынесло предупреждение ряду других; оно полностью запретило воскресные школы и кружки чтения; оно сослало многих людей по одному лишь подозрению в отдаленные губернии; а в качестве назидания бросило видного писателя Чернышевского в тюрьму по обвинению в подстрекательстве крестьян к бунту и, продержав его там без суда почти два года, наконец вывело на общественную площадь в Санкт-Петербурге, зачитало ему приговор о каторге, сломало над его головой шпагу и отправило на сибирские рудники до конца жизни. Он и поныне остается там, надломленный духом и телом, но, вероятно, наносит правительству больше вреда своими страданиями, чем когда-либо мог бы нанести своим пером, ибо нигилисты на протяжении два7 лет неизменно возбуждают народное сочувствие описаниями его мученичества и требованиями его освобождения.

Именно в то время, когда это отчуждение от правительства нарастало, Михаил Бакунин бежал из Сибири, и именно через эмиссаров, посланных Бакуниным в Россию, была предпринята первая успешная попытка подстрекнуть и организовать все эти революционные элементы в революционное движение. Когда Бакунин вернулся в 1862 году и присоединился к Герцену в Лондоне, оба старых друга обнаружили, что их взгляды за долгое разлучение разошлись чрезвычайно далеко. Герцен за двенадцать лет наблюдения за делами перерос из революционера в государственного деятеля и не имел больше терпения к экстравагантности молодых русских патриотов, навещавших его в Лондоне. «Наша черная земля, — говаривал он, — нуждается в изрядном дренировании». И сохранилось примечательное письмо, написанное им незадолго до смерти, судя по всему, самому Бакунину, в котором он говорит: —

«Признаюсь, однажды, окруженный трупами, разрушенными ядрами и пулями домами и лихорадочно прислушиваясь к расстрелам пленных, я всем сердцем и умом призвал дикую силу мести уничтожить старый преступный мир, не задумываясь особо о том, что придет ему на смену. С тех пор прошло двадцать лет; месть пришла, но пришла с другой стороны, и именно народ понес ее на себе, потому что ничего не понял ни тогда, ни впоследствии. Долгий и мучительный перерыв дал время успокоиться страстям, углубиться мыслям; он дал необходимое время для размышлений и наблюдений. Ни ты, ни я не предали своих убеждений; но мы смотрим на вопрос теперь с иной точки зрения. Ты несешься вперед, как и прежде, со страстью разрушения, которую принимаешь за страсть созидания; ты крушишь любое препятствие; ты уважаешь историю лишь в будущем. Что до меня, напротив, я не верю в старые революционные методы и стараюсь постичь шествие людей в прошлом и настоящем, чтобы знать, как двигаться вперед вместе с ними, не отставая, но и не уходя так далеко вперед, как ты, ибо они не пошли бы за мной — они не смогли бы пойти за мной!»


Герцен постепенно терял влияние на более дикие силы в России, его даже открыто клеймил как реакционера революционер Долгоруков; и когда он оттолкнул от себя и более умеренные партии своей поддержкой польского восстания 1863 года, его чары развеялись, и в течение оставшихся семи лет его жизни его влияние не имело большого значения.

Бакунин был в большей гармонии с мятежным духом времен. В то время как Герцен мужал в политической мудрости благодаря более широкой интеллектуальной жизни, в которую его погрузило изгнание, двенадцатилетнее заключение Бакунина превратило его в фанатика, и вместо того, чтобы излечить его от революционных наклонностей, оно лишь запечатлело идею революции в его сознании наподобие мании. Когда он прибыл в Лондон — огромный, изможденный человек, вечно взволнованный, вечно говорящий, — он имел обычай называть себя Прометеем раскованным, и отныне ему предстояло жить ради сокрушения существовавших властей и систем. Его никогда не видели без группы заговорщиков и беглецов всех малóв и национальностей вокруг него. При некоторых отзвуках социалистической философии, остававшихся на задворках его сознания, единственным его подлинным интересом теперь была революция, и с тех пор он, казалось, смотрел на свой социализм как на средство для революции, а не на революцию как на средство для социализма. Сам его социализм стал менее здравомыслящим — это был уже не анархизм прежних дней: это было то, что он называл «аморфизмом» — общество не просто без правительственных институтов, но вообще без каких бы то ни было институтов; и им владела мысль о всемирной революции, в которой все государства, церкви и все институты — религиозные, политические, судебные, финансовые, академические и социальные — должны погибнуть в общем разрушении. «Аморфизм» и «панразрушение» не являются догматами рационального кредо, но Бакунин проповедовал их с почти сверхъестественной энергией. Работа по возбуждению революции и беспорядков любого рода была главным делом его жизни вплоть до его смерти в 1876 году. Другие могли вести выжидательную игру, но для него делом революционера была сама революция; и он должен неустанно содействовать ей не только словом, но и делом, непрекращающимся террором, расстрелом полицейского, когда не можешь дотянуться до короля, и разрушением Бастилии, если не можешь сокрушить империю. В своем «Революционном катехизисе», написанном шифром, но оглашенном общественным обвинителем на процессе русских нигилистов в 1871 году, он говорит (я цитирую отрывок по труду М. де Лавеле): —

«Революционер — человек обреченный. У него нет ни своих интересов, ни дел, ни чувств, ни даже имени. Все его существо поглощено одним интересом, одной мыслью, одной страстью — революцией... У него только одна цель, одна наука — разрушение. Для этого и только для этого он изучает механику, физику, химию, иногда медицину. С той же целью он изучает людей, характеры, положения и все условия общественного порядка. Он презирает и ненавидит существующую общественную мораль. Для него все морально, что способствует торжеству революции. Все неморально и преступно в нем — что мешает ей... Между ним и обществом — смертная, непрерывная, непримиримая война. Он должен быть готов умереть, перенести пытки и убить своими руками всех, кто препятствует революции. Тем хуже для него, если у него есть в этом мире какие-то узы родства, дружбы или любви! Он не истинный революционер, если эти привязанности останавливают его руку. Между тем он должен жить посреди общества, притворяясь тем, чем он не является. Он должен проникать повсюду — в высшие круги и в низшие, в купеческую лавку, в церковь, в правительственные бюро, в армию, в литературу, в тайную полицию и даже во дворцы... Он должен составить список тех, кто приговаривается к смерти, и привести приговор в исполнение в порядке относительной злодейственности... Новый член принимается в ассоциацию лишь единогласным голосованием и после предоставления доказательств своей заслуги не на словах, а на деле. Каждый «товарищ» должен иметь под рукой нескольких революционеров второго или третьего разряда, не вполне посвященных. Он должен рассматривать их как часть революционного капитала, отданного в его распоряжение, и расходовать его экономно, так, чтобы извлечь из него наибольшую пользу... Самым драгоценным элементом являются полностью посвященные женщины, принимающие всю нашу программу. Без их помощи мы ничего не можем сделать».


Бакунин естественным образом обратил свое первоначальное внимание на собственную страну, и последующее развитие русских дел обнаруживает достаточно отчетливые признаки его идей и влияния.

В 1865 году он послал в Москву молодого студента-медика по фамилии Нечаев для работы среди тамошних студентов, и к 1869 году Нечаев учредил ряд тайных обществ, которые объединил под названием «Русское отделение Международного товарищества рабочих». Эта организация была не слишком многочисленной (как и любое русское тайное общество), но в 1873 году к суду за связь с ней привлекли целых восемьдесят семь человек, а в 1866 году один из ее членов, страдавший неизлечимой болезнью рабочий по фамилии Каракозов, совершил первое покушение на жизнь царя — событие, оказавшее важнейшее влияние на ход российской политики. Оно возвестило об окончании эры реформ и начале эры реакции. Популярные уступки, которые царь уже сделал, он теперь начал забирать назад. Народ так и не получил, как ожидал, независимого судопроизводства (возможно, в самодержавной стране судебная власть, независимая от исполнительной, едва ли возможна), но у него было какое-то подобие публичного суда, и теперь это подобие было упразднено: Каракозова и его товарищей судили не в обычном суде, а через чрезвычайную комиссию во главе с военным чиновником проверенной жестокости. Административный суд и административное осуждение снова стали обычным правилом в России; и хотя во времена Николая подобные вещи переносились почти как должное, теперь они вызывали глубокое возмущение как новое посягательство на права и прямой разрыв императорских обещаний. Затем органы, которым было доверено определенное количество местного самоуправления в стране (ведение дорог, школ, больниц, здравоохранения и т. д.), стали встречать препятствия в осуществлении своих полномочий или вовсе постепенно лишаться их и принуждаться к полной зависимости от имперской исполнительной власти. Студентов университетов начали стеснять в их кассах взаимопомощи и благотворительных обществах, а также в кружках чтения; их учеба в аудиториях ограничивалась тем, что считалось безопасной рутиной; и даже их частная жизнь и передвижения отслеживались раздражающим шпионажем. Люди чувствовали, как деспотическая рука снова давит на них повсюду, и ощущали это с совершенно естественным и праведным отталкиванием. Эта реакционная политика, продолжавшаяся с тех пор (этот возврат к ненавистным старым методам произвольного и репрессивного правления), породила, как и было неизбежно, глубокое и всеобщее недовольство именно в тот момент, когда великая историческая мера освобождения крестьян опустошала семьи помещиков провинция за провинцией; и когда в 1870 году проведение в жизнь Манифеста об освобождении завершилось, русское общество уже трепетало от опасных элементов бунта.

С того времени свидетельства активной революционной пропаганды стремительно множились с каждым годом. В 1871 и 1872 годах сочинения немецких социалистов были переведены и пользовались огромным успехом. Даже далеко не популярный труд Маркса «Капитал» был раскуплен большим тиражом, а дамы из высшего света крестили своих детей во имя Лассаля. Тайные общества обнаруживались как на севере, так и на юге. С 1873 по 1877 год нигилистические аресты, нигилистические процессы, столкновения нигилистов с полицией стали обычным делом, пока наконец в 1878 году молодая девушка Вера Засулич не выстрелила в главу российской полиции, положив начало той долгой вендетте между революционерами и исполнительной властью, в которой погибло столько чиновника, а в конце концов в 1881 году, после многих неудачных попыток, был так жестоко убит сам царь.

Пылкаю молодежь России, которая в 1861 году еще отдавала себя делу воскресных школ и кружков чтения, в 1871 году швыряла свои карьеры под откос, чтобы подобно первым апостолам отправляться без сумы и второй одежды проповедовать простому люду в провинциях учения современного революционного социализма, а к 1881 году погрязла в чистом терроризме, в отмщении за официальные убийства товарищей без суда посредством революционных убийств чиновников, в измышлении адских заговоров и взрывов и в тщетных попытках изгнать бесов с помощью князя бесовского.

Степняк приписывает импульс, полученный социалистической агитацией в 1871 году, впечатлению, произведенному в России Парижской коммуной; однако было бы, пожалуй, правильнее просто объяснить его усилиями двух активных российских революционеров, которые сами были связаны с движением коммунаров и которым довелось пользоваться в этот период необычайными возможностями общения с умами русской молодежи. Одним был Бакунин, организовавший собственное восстание в Лионе на принципах Коммуны за шесть месяцев до вспышки в Париже в марте 1871 года; а вторым — Петр Лавров, нынешний нестор русского нигилизма, который лично участвовал в самой Парижской коммуне. Лавров, бывший полковник русской армии и профессор петербургской Артиллерийской академии, был скомпрометирован покушением Каракозова в 1866 году и сослан в административном порядке в Архангельск; но, как это удивительно часто случается в России, в 1869 году он бежал и дожил до того, чтобы редактировать революционный журнал в Цюрихе и на какое-то время сыграть немалую роль в создании смуты в России. В настоящее время связи между активными революционерами, действующими в России, и их предшественниками, удалившимися в Западную Европу, полностью прерваны; но двадцать лет назад они были еще обильными. Отчасти вследствие реакционной образовательной политики правительства молодые русские в то время толпами стекались в Швейцарию для получения образования и там с удобством оглашались новым евангелием Интернационала. Бакунин и Лавров оба находились в Цюрихе, и в 1872 году в одном лишь Цюрихе насчитывалось 239 русских студентов обоего пола. Эти молодые люди, разумеется, постоянно общались со старшими эмигрантами. Бакунин и Лавров оба читали регулярные и официальные лекции о социализме и революции, за которыми неизменно следовали открытые и оживленные дискуссии на затронутые в них темы. Чуть позже, по словам профессора Туна, среди русских революционеров в Цюрихе существовало четыре четкие группы, отчасти возникшие из-за личных ссор. Но с самого начала их неизменно было две: одна клялась Бакуниным, а другая — Лавровым.

Бакунин был анархистом (даже «аморфистом», как мы видели) и верил в пропаганду делом. Каждая маленькая деревушка, по его мнению, должна была совершить свою собственную революцию; а если она не могла совершить революцию, она всегда могла устроить бунт, взрыв, пожар, убийство какого-нибудь чиновника или что-нибудь еще, чтобы посеять панику или смуту. Все это казалось Лаврову и его друзьям чистейшим безумием. Они тоже верили в революцию; но, по их мнению, чтобы революция увенчалась успехом, она должна быть организованной и одновременной; прежде всего, она должна заручиться поддержкой крестьянства; и поэтому вместо безумной и преждевременной пропаганды делом истинной тактикой на данный момент явно было «хождение в народ», как они это называли, то есть странническая миссия с целью привить народу веру в грядущую революцию. Затем, Лавров, хотя и будучи анархистом, как и почти все русские революционеры, не был готов, в отличие от большинства из них, сразу отказаться от государства. Он считал, что новое общество со временем сможет обойтись без какой-либо центральной власти, но не сразу и не в течение значительного времени, продолжительность которого сейчас невозможно было определить более точно. В этом Лавров и его партия стояли гораздо ближе к немецким социал-демократам, чем другие русские нигилисты, и с тех пор они подошли еще ближе. Они отбросили русскую общину, из которой ранние нигилисты сделали такого идола. Они видят, что это старосветский институт, обреченный на распад и стремительно проходящий через этот процесс.

Две тенденции — расходящиеся как в принципах, так и в тактике — проявились как в России, так и в Цюрихе. Сначала возобладал более мирный метод. Лавровская идея «хождения в народ» стала энтузиазмом часа и вывела на арену типичного нигилистического миссионера — молодого человека благородного происхождения, который оставил положение и перспективы, выучил ремесло, подрумянил руки дегтем и лицо мазью со сметаной и валянием на солнце, надел крестьянский зипун и с поддельным паспортом, добытым на тайной нигилистической фабрике паспортов, и парой запретных книг в суме отправился «без дороги» крестьянствовать с крестьянами, дабы любыми средствами привлечь их на свою сторону; а также еще более примечательную молодую женщину, которая прошла через обряд фиктивного брака ради права на самостоятельные действия и в ту же минуту после обряда оставила отца, мать, мужа и всё ради того, чтобы работать среди волжских крестьян учительницей или сиделкой и жить на молоке и каше по рецепту Чернышевского из книги «Что делать?». Степняк справедливо замечает, что «тип пропагандиста первого пятилетия 1870–80 гг. носил скорее религиозный, чем революционный характер. Его надеждой был социализм, его богом — народ. Вопреки всем очевидным фактам, свидетельствовавшим об обратном, он твердо верил, что со дня на день разразится революция, как в средние века в определенные периоды верили в приближение страшного суда» («Подпольная Россия», стр. 30).

В течение нескольких лет этих аскетических подвижников можно было встретить в любом уголке необъятной России: большинство из них работало сапожниками или столярами (почему именно эти ремесла были любимыми, остается неясным), разносчиками икон или чая либо, возможно, как князь Кропоткин, малярами. Некоторые отправлялись в качестве торговцев лошадьми из туманной идеи о том, что кони могут пригодиться в день революции. Все они принадлежали к тому или иному тайному обществу, которые, как мы видели, начали возникать около 1863 года и стали многочисленными в последующие десять-пятнадцать лет. Однако ни одно из этих обществ не имело особого значения. Профессор Тун упоминает четыре их разновидности. Во-первых, маликовцы — горстка на вид безобидных и милых энтузиастов (нечто вроде русских квакеров), веривших в некоего Маликова и называвших себя «богочеловеками», поскольку считали, что в каждом человеке есть «божественная искра» и поэтому он равен и является братом любому другому человеку. Во-вторых, бакунисты, принявшие бакунинскую программу «деловых акций», но не думавшие претворять ее в жизнь до 1875 года. В-третьих, лавристы, посылавшие деньги на издание цюрихской газеты Лаврова «Вперед» и постепенно проникшиеся немецким социализмом до такой степени, что считали русскую общину реакционным и загнивающим институтом, за сохранение которого не стоит и пальцем о палец ударить, и требовавшие национализации земли и капитала. И в-четвертых (самое значительное общество), — чайковцы, основанные в 1869 году неким Чайковским, ныне учителем в Лондоне, а тогда — студентом в Петербурге. К этому обществу принадлежали князь Кропоткин и Софья Перовская. Сначала это был кружок посиделок и взаимопомощи, но из обсуждения запретных тем и распространения запретных книг среди членов он перерос в естественный антагонизм с правительством и стал очагом революционной агитации. К нему принадлежало большинство из 193 социалистов, судимых в 1874–1877 гг., и этот затянувшийся процесс убил общество и положил конец миссии «в народ».

Правительство наблюдало за новой пропагандой с большим ревностным беспокойством. В России никакая пропаганда среди крестьян не может остаться незамеченной. Когда в русскую деревню прибывает незнакомец, он немедленно становится предметом всеобщих разговоров, все, что он говорит, переходит из уст в уста, и его даже могут пригласить публично изложить свои взгляды на сходе. Миссия, осуществляемая в таких условиях, вскоре привлекла внимание властей, которые в 1874 году обнаружили ее в тридцати семи различных губерниях России и арестовали аж 774 пропагандиста. Часть из них сразу же сослали в административном порядке в Сибирь, а из остальных 193 человека четырьмя годами позже были преданы суду и осуждены. С этими арестами нигилистическое движение на время рухнуло. Тун отмечает, что газета Лаврова в тот период приняла тональность отчаяния, а избежавшие ареста революционеры совершенно отчетливо осознали, что их план «хождения в народ» был полной ошибкой и что необходимо выработать какую-то более безопасную и эффективную систему тактики. Они обратились к двум различным приемам. Первым был план нигилистической колонизации. Во избежание разоблачения властями кучка революционеров целиком обосновывалась в определенном уезде, заводила личные знакомства с местными крестьянами и затем, приобретя достаточные знания об их характерах, с надлежащей осторожностью приступала к внушению своих идей тем, кто казался наиболее заслуживающим доверия, надеясь таким образом незаметно в конце концов заквасить всё тесто. Другим приемом, к которому они теперь прибегнули, было приближение к тактике Бакунина, и в том самом 1876 году, когда этот старый революционер скончался, они начали серию социалистических демонстраций в Одессе, Казани и других местах, наделавших тогда немного шуму на местном уровне. Это была совершенно противоположная тактика по сравнению с осторожной системой колонизации, осуществлявшейся одновременно с ней, но в революционной организации между сдержанностью и безрассудством всегда один шаг. Открытые демонстрации вроде практиковавшихся в тот период были просто самоубийственным безумием в России, где силы правительства неизмеримо превосходили силы манифестирующих.


В 1878 году они вновь сменили тактику, открыв ту систему терроризма, по которой они наиболее известны на Западе и которая принесла им имя, при виде которого мир бледнеет. Решимость принять эту систему тактики проистекала из случайного обстоятельства. На следующий день после окончания процесса 193-х одна из их товарищей, молодая женщина Вера Засулич, навестила генерала Трепова, главу петербургской полиции, под предлогом дела и, пока он читал ее бумаги, выстрелила в него из револьвера, бросила оружие на пол и позволила спокойно себя арестовать; а когда ее предали суду, она заявила о самообороне на том основании, что ее поступок был лишь возмездием генералу за жестокую и беспричинную порку, которой он подверг ее знакомого, молодого студента-медика, находившегося в тюрьме по политическому обвинению. Суд оправдал ее, и публика встретила ее с бурными проявлениями восторга; именно это поразительное общественное сочувствие и сделало революционеров террористами. Они решили перенять идею В. Засулич о возмездии и применить ее в широких масштабах. Все русское общество было в то время изрядно взбудоражено негодованием против имперского правительства. Война в Турции обнаружила, как это всегда бывает во время войн, массу гнили в государственном управлении; она принесла стране лишь унижение и долги и потребовала жестоких жертв от народа ради дарования болгарам той политической и конституционной свободы, в которой по-прежнему отказывали самим русским. На мгновение старый призыв к конституции вновь зазвучал в Петербурге и Москве, и далеко за пределами революционных кругов возникло глубокое чувство необходимости положить конец самодержавному режиму. Революционеры нашли мощную поддержку во всем этом взрыве недовольства. Степняк, бывший в тот период одним из самых активных среди них, говорит, что их реальная сила заключалась не в их численности (которая, как он признает, была мала), а в общем сочувствии со стороны того, что он называет окружающим их революционным народом. Впрочем, у них были и свои особые обиды, требующие мщения; сотни их товарищей были сосланы без суда; а в случае со 193-мя, чей процесс только что завершился, немногим оправданным все равно отказали в свободе по воле царя, сослав их в административном порядке в Сибирь; так что пока русское общество по общественным совести и мотивам шумело о падении самодержавной системы, революционеры ради мести решили пойти на смерть самого самодержца. Различные тайные общества объединились в единый орган, названный сначала «Троглодитами», а затем «Землей и волей» для лучшего проведения в жизнь плана нигилистической колонизации; но в 1879 году они снова распались на две партии, одна из которых — партия «Народная воля» — приняла терроризм за свое исключительное дело на тот момент, издала через свой знаменитый исполнительный комитет смертные приговоры царю и государственным чиновникам и, совершив десять покушений на высших чиновников (пять из них фатальных) и четыре покушения на самого царя, наконец преуспела в пятом 13 марта 1881 года. В этой партии политическая сторона программы затмила социалистическую, и их первым требованием к новому царю была конституция.

Другая партия — партия «Черный передел» — является аграрной партией, питающейся растущим недовольством крестьянства и лелеющей их клич к тому, что в России известно как Черный передел. Среди русского народа живет давняя вера в то, что когда земля, принадлежащая в какое-либо время общинам, станет слишком мала для растущего населения общин, произойдет новый передел всей земли в стране, включая, конечно, и крупные имения, принадлежащие ныне дворянству, дабы каждый житель мог вновь получить свою надлежащую долю почвы. Этот великий вековой передел и есть черный передел, и он столь же естественным образом принадлежит к кругу аграрных идей русских крестьян, сколь и мелкие локальные и периодические переделы, происходящие внутри самих общин. Фракция революционеров «Черного передела» террористическая по своим методам, как и другая фракция, но им нет дела до конституции, которая, по их словам, является лишь требованием буржуазии и не представляет ни интереса, ни пользы для крестьянина. У них сохранилось старое отвращение к централизованному управлению, которое, как мы видели, составляет чуть ли не традицию русских революционеров; они всецело выступают за укрепление общин и за легкую федеративную связь; и из всех фаз русского революционного движения при царствовании нынешнего государя их направление является наиболее важным, поскольку оно опирается на реальное и углубляющееся недовольство в деревне, по сути превращаясь в крестьянский клич за землю и против ренты с налогами.

Я уже упоминал об удивительном росте русского пролетариата после Манифеста об освобождении. Профессор Янсон, выдающийся русский статистик, подсчитал, что целая четверть населения Санкт-Петербурга — 229 000 из 876 000 — получала общественное пособие в 1884 году. Степняк в своей недавней работе о русском крестьянстве утверждает, что треть сельского населения, или 20 000 000 душ в целом, находится в положении абсолютных пролетариев, и его описание ситуации полностью подтверждается характеристиками компетентного и непредвзятого немецкого экономиста профессора Альфонса Туна, который опирается отчасти на результаты официальных расследований, предпринятых российским правительством по этому вопросу, а отчасти на собственные личные наблюдения во время двухлетнего непрерывного проживания в стране. Поскольку этот предмет важен как для исследователя социальных институтов, так и для изучения нигилистического движения, я не буду извиняться за то, что посвящу его разъяснению несколько наблюдений.

Во-первых, хотя это никогда не было до конца понятно в Западной Европе, около десяти процентов сельского населения России вообще не имеют законных прав на долю земли: это старики, вышедшие из трудоспособного возраста, вдовы с детьми, слишком маленькими для работы, а также люди, которые во время освобождения [крестьян] были личными слугами крупных землевладельцев и, следовательно, не входили ни в какую сельскую общину. Люди из этой последней категории могут жить в деревне, держать лавку или заниматься там ремеслом, но, поскольку они не родились крестьянами этой деревни, они не имеют права участвовать в переделе деревенской земли. Они находятся вне коммунистической системы точно так же, как дворяне или иностранные резиденты. Одного лишь российского гражданства недостаточно для получения права на землю; обязательным предварительным условием также является рождение в данной общине, а способность к труду — еще одним. Семья получает один надел на каждого трудоспособного члена в своем составе; этот надел поэтому называют «душой» земли; и хотя между одним переделом и другим вдова может по-прежнему сохранять «душу», принадлежавшую ее мужу, и нанимать работника для ее обработки, при следующем переделе она обязана отдать ее, если только у нее нет сына, который к тому времени достиг совершеннолетия. Безземельные вдовы и сироты, должно быть, испокон веков были неизбежным следствием русской деревенской системы, однако приток уволенных домашних слуг, не имеющих права на общину по рождению, возник лишь в последние годы, когда в результате стечения причин столь многие дворяне были вынуждены сократить свой штат.

Во-вторых, общинное землевладение, которое дает каждому новому пришельцу право на участие в земле родной деревни на равных условиях с теми, кто уже ею владеет, едва ли могло не привести к чрезмерному дроблению, и в России в данный момент едва ли одна семья из ста имеет достаточно земли для обеспечения своего существования в течение полугода. Обычный размер наделки составляет десять акров, из которых — возделываемых по старой трехпольной системе — одна треть всегда находится под паром, а остальная часть, вследствие преобладающих грубых методов земледелия, приносит лишь два, в крайнем случае три урожая семени. У них нет пастбищ, потому что во время освобождения они предпочли получить всю свою долю пашней; а не имея пастбищ, они не могут содержать скот, как прежде, поскольку у них нет навоза. По информации профессора Туна, в 1872 году 8 процентов семей не имели коров, а 4 процента — лошадей; а Степняк говорит, что опись лошадей, проведенная для военных целей в 1882 году, показала, что у четверти крестьянских семей тогда не было лошадей. Россия, по сути, представляет собой огромный континент крестьян-собственников мелких участков (крофтеров), занимающихся примитивным сельским хозяйством на сущих «пятачках» земли и зависящих в большей части своего существования от какого-либо подсобного промысла. В одном отношении они имеют преимущество перед нашими шотландскими крофтерами: во многих случаях они занимаются квалифицированными ремеслами. Конечно, они работают пахарями или рыбаками, когда требуется такого рода труд, или арендуют клочок бросовой земли у соседнего собственника и начинают его примитивную обработку, но среди них можно найти любые виды ремесел. Они ткачи, шляпники, мебельщики, металлисты; они делают обувь, иконы, свечи, музыкальные инструменты или точильные камни; выделывают меха, плетут кружки, дрессируют певчих птиц. Согласно официальному расследованию, большая часть товаров некоторых из лучших торговых домов Москвы, торгующих парижскими шелковыми шляпами и венской мебелью, производится этими крестьянами в их сельских деревнях. Тун отмечает любопытную и весьма примечательную особенность: не только каждый русский имеет побочный промысел, но и каждая деревня имеет побочный промысел, отличный от соседней. Одна — деревня бондарей, и это, судя по всему, весьма процветающий промысел; другая — деревня портных, находящаяся в упадочном состоянии из-за конкуренции с готовыми изделиями из городов; третья — и таковых немало — может быть деревней нищих, где нищенство служит им вторым подспорьем; а еще одна — деревня моряков, которые весной всем составом отправляются на Балтику или Волгу, оставляя лишь жен и детей присматривать за хозяйством до их возвращения осенью. Русские всегда работают артелями, будь то дома или на чужбине, и чтобы работать в артелях, они, разумеется, должны заниматься одним и тем же промыслом. Их индивидуальный заработок на вспомогательных работах сравнительно неплох; из этого источника они получают три четверти своего годового дохода; однако кажется, что в настоящее время каждое ремесло перенаселено и существуют определенные трудности с получением постоянной занятости.

Затем, бремя крестьянства очень велико. В России высшие классы пользуются множеством освобождений от налогов, а государственный доход формируется в основном за счет крестьянских классов. Ежегодные выкупные платежи, которые они должны платить государству за свою землю, представляют собой тягостнейшее обязательство, и в силу тех или иных причин налоговое бремя на землю в огромном большинстве случаев весьма существенно превышает ее чистую доходность. Профессор Тун утверждает, что в 2009 случаях сдачи наделов в аренду, имевших место в Московской губернии ко времени написания его труда, средняя полученная рента составляла всего 3 рубля 56 копеек на «душу» (земельный надел), тогда как среднее налогообложение равнялось 10 рублям 30 копейкам. Степняк говорит, что в тридцати семи губерниях Европейской России сословие бывших государственных крестьян платит в виде налогов всех видов не менее 92,75 процента среднего чистого дохода от своей земли, а сословие бывших крепостных частных владельцев — аж 192,25 процента от чистого дохода своей земли. Землевладение на таких условиях явно представляет собой сомнительную привилегию, и мужик платит земельные налоги подобно тому, как шотландский крофтер порой вынужден платить ренту не из доходов от своего наделка, а из заработка от вспомогательного труда; однако шотландский крофтер при своей системе индивидуального землевладения имеет один крупный ресурс, которого лишен другой: он всегда может разрубить узел своих проблем, отказавшись от своего наделка, если захочет, и эмигрировав. Российскому крестьянину эмиграция не приносит облегчения. Он рождается собственником и не может избежать обязательств своего положения, куда бы он ни отправился. Он может попытаться сдать свою землю в аренду — и во многих случаях так и делает, — но, как мы видим, он редко может выручить достаточную ренту для покрытия сборов. Он может покинуть свою деревню, если пожелает, но его деревенские обязательства следуют за ним повсюду, где бы он ни поселился. Он не может получить работу нигде в России без предъявления паспорта от собственной общины; а поскольку в силу принципа круговой поруки, действующего в общинной системе, члены общины, остающиеся дома, должны будут выплатить задолженность эмигранта, если он не сможет выплатить ее сам, они вряд ли возобновят паспорт неплательщику. Таким образом, русские крестьяне почти так же прикреплены к земле (adstricti glebæ), как и прежде; теперь они находятся под властью общины столь же полностью, сколь прежде находились под властью своих господ; и их трудность по-прежнему заключается в том, как им вообще возможно получить эмансипацию. Иногда они бросают вызов общине, пренебрегают преимуществом законного паспорта, пополняют ряды той многочисленной категории людей в России, которые известны как «незаконники», а порой, как уверяет нас профессор Тун, целая деревня, каждый человек и каждая семья, тайно исчезают в полном составе и ищут спасения от сборщика налогов, поселяясь в степях. Естественное право каждого человека на землю оказывается таким образом в главной стране, где предпринимается попытка его реализации, не более чем тягостным денежным долгом.

Теперь этот класс хуже чем безземельных эмигрантов — людей, которые носят свою землю как вечное бремя на спине, от которого не могут найти передышки, — уже весьма многочислен в России. Тун говорит, что их миллионы. Еще в 1872 году почти половина городского населения Москвы и более пятой части населения уездного округа составляли приезжие, которые числились членами сельских общин в других местах; а во многих чисто сельских районах около 14 процентов людей не имеют домов, потому что не живут в деревнях, к которым принадлежат. Сэр Роберт Мориер в своем докладе в Министерство иностранных дел в сентябре 1887 года о нищете в России (стр. 2) говорит: «Официально заявляется, что в каждой из крупных губерний, таких как Курская, Тамбовская, Костромская и др., свыше 100 000 крестьян под тем или иным предлогом оставили выделенный им клочок земли (8 акров), чтобы искать средства к существованию в другом месте. (Вероятно, это означает стечение в крупные города.) Число нищих в 71 губернии было заявлено на уровне 300 000, из которых 182 000 являлись крестьянами-собственниками. Это число, однако, значительно ниже реального». Но, как мы узнаем от Степняка, основная масса безземельных крестьян, то есть тех, кто больше не обрабатывает свои наделы, не покидает родных деревень, а ищет работу в качестве наемников в самой деревне или ее окрестностях и бродит в качестве поденщиков от одного хозяина к другому. Их семьи продолжают жить в старой избе в деревне, и отец возвращается туда, когда остается без работы.

Их землю обычно забирает класс мелких ростовщиков (кулаков), которые появились в каждой русской деревне со времен освобождения. Эти кулаки в большинстве случаев являются крестьянами-собратьями, скопившими немного денег, но нередко они бывают чужаками, которые приехали и открыли в этом месте лавку, не имея собственных прав на долю в земле и на сельском сходке. Степняк упоминает одну губернию, где от 24 до 36 процентов земли сосредоточено в руках этих богатых ростовщиков. Даже те крестьяне, которые все еще удерживают землю в своих руках, часто глубоко задолжали им, а в некоторых случаях расстаются с кусочками своей земли, не расставаясь со всей; общая тенденция современной экономической ситуации заключается в том, чтобы разделить крестьянство каждой деревни на класс сравнительно богатых крестьян, с одной стороны, удерживающих и обрабатывающих большую часть земли, и более многочисленный класс сельских пролетариев, не имеющих земли и не имеющих средств к существованию, кроме своего ручного труда. Короче говоря, тенденция ведет к распаду общинного землевладения, и вместо того, чтобы русская община вторгалась в Европу, как некогда говорил Кавур, опасаясь этого, мы, судя по всему, увидим, как индивидуальное землевладение Западной Европы вторгается в Россию и вытесняет примитивные сельские институты в этой стране, как оно уже вытеснило их в других. «Совершенно очевидно, — говорит Степняк, — что Россия движется в этом направлении. Если ничто не остановит и не затормозит процесс внутреннего распада в наших деревнях, то через поколение мы будем иметь с одной стороны сельскохозяйственный пролетариат в шестьдесят или семьдесят миллионов, а с другой — несколько тысяч помещиков, в основном бывших кулаков и мироедов, в чьих руках находится вся земля». В настоящее время русская община имеет юридическое право, если пожелает, упразднить свою общинную систему собственности и принять вместо нее индивидуальную собственность; и хотя до сих пор это делалось крайне редко, Тун сообщает нам, что как богатые, так и очень бедные крестьяне горячо поддерживают этот шаг, поскольку он предоставил бы одним постоянное владение землей, а другим — постоянное освобождение от ее тягот. Когда община разделяется таким образом на класс богатых членов и класс бедных, старое товарищество и взаимопомощь русской деревни, по словам того же автора, всегда исчезают, а на смену им приходит более эгоистичный дух; однако следует помнить, насколько легче помочь соседу справиться с небольшой трудностью на пути, чем удовлетворять непрекращающиеся требования класса, погрузившегося в перманентную нищету. Во всяком случае, искушение избавиться от забот своего нынешнего положения путем выкупа богатыми бедных одинаково сильно для обеих сторон.

Другой тенденцией, действующей в том же направлении, является быстрый распад старой системы крупных домохозяйств, преоблададовавшей до освобождения. Среднее домохозяйство сократилось с семи с половиной душ до пяти, причем женатые дети заводят собственные дома вместо того, чтобы жить под одной крышей с отцом и дедом. Дом представляет собой простую хижину, не имеющую никакой мебели, кроме стола и деревянной скамьи, используемой по ночам как постель, но тем не менее отдельное хозяйство (ménage) до крайности увеличило расходы крестьянина на жизнь как раз в тот момент, когда другие обстоятельства сократили его ресурсы. Причиной распада больших семей было стремление избавиться отчасти от тирании главы семьи, но главным образом — от непрекращающихся ссор между различными членами по поводу того, какой вклад каждый из них вносит в общий фонд по сравнению с тем, сколько они из него съедают и выпивают. Один из братьев отправляется в Санкт-Петербург в зимние месяцы извозчиком и привозит сто рублей, в то время как другой находит работу лесником неподалеку и зарабатывает не более двадцати пяти. Теперь, согласно цитируемому Степняком автору, описывающему семью, среди которой он жил, вопрос всегда стоит так: «Почему он (лесник) должен с такой жадностью поглощать чай и сахар, дорого купленные на деньги извозчика? И вообще, почему этот чай должен поглощаться с таким ненасытным аппетитом всеми многочисленными членами семьи — старшим братом, например, который один выпивал около восьмидесяти чашек в день (вся семья потребляла около девятисот чашек в сутки), в то время как он и пальцем о палец не ударил ради заработка всего этого чая и сахара? Пока извозчик мерз на холодном ночном воздухе, возился с каким-нибудь пьяным пассажиром или подвергался оскорблениям и побоям со стороны дежурного полицейского возле какого-нибудь театра, этот старший брат с комфортом развалился на животе на теплой семейной печи, неся какую-то чепуху о двадцати семи медведях, которых он видел бродящими по стране с медвежатами в поисках новой земли для поселения». И так спор идет по кругу; все та же старая проблема «моего» и «твоего» (meum et tuum), которую столь трудно примирить иначе как в условиях режима индивидуальной собственности.

По сути, те ухищрения, к которым прибегает русское крестьянство, подобно другому крестьянству в иных местах, для решения этой проблемы управления своей общей землей, составляют одну из главных причин их отсталости в сельском хозяйстве и вытекающей отсюда бедности. Элизе Реклю подсчитывает, что если бы русские поля обрабатывались так же, как поля Великобритании, Россия могла бы производить вместо шестисот пятидесяти миллионов гектолитров зерна ежегодно около пяти миллиардов, чего было бы достаточно для прокормления населения в пятьсот миллионов душ. Несколько уроков хорошего земледелия принесут гораздо больше пользы для благосостояния народа, чем множество изменений в социальной организации; однако хорошее ведение хозяйства практически невозможно при системе нестабильного землепользования, которая неизбежно сгоняет человека с его наделка каждые несколько лет ради нового передела земли и заставляет его брать наделок — когда он его получает — какими-то тридцатью или сороками разрозненных полос. Переделы, правда, происходят вовсе не так часто, как мы могли бы предполагать. Поскольку вся российская земля обрабатывается по трехпольной системе, можно было бы ожидать нового передела каждые три года, но этого практически никогда не случается. Тун утверждает, что в Московской губернии в течение двадцати лет (1858–1878 гг.) средний интервал между переделами составлял 12,5 лет, то есть четыре севооборота; что 49 процентов общин проводили передел лишь раз в 15 лет, а 37 процентов — лишь раз в 20 лет. Неприязнь к частым переделам растет на очевидном и весьма разумном основании: они либо отбивают у человека охоту хорошо относиться к своей земле, либо наносят ему тяжкую несправедливость, лишая его участка, который он сам улучшил, прежде чем он успел получить от него должную награду за свой труд. Тенденция к индивидуальной собственности поэтому сильно проявляется здесь, и поскольку эта система периодических переделов учреждена лишь для того, чтобы дать каждому человеку то естественное право в силу его рождения на долю земли, которое во многих случаях оказывается столь обманчивой иронией, сопротивления новой тенденции вряд ли стоит ожидать сколько-нибудь решительного. Полосная система земледелия (runrig), преобладающая в России в той же форме, в какой она существовала в Хайленде в Шотландии, не дает каких-либо подобных признаков упадка. Степняк говорит, что крестьяне по-прежнему предпочитают этот порядок, поскольку он оставляет простор для абсолютной справедливости — идеального примирения «моего» и «твоего» (meum et tuum) при распределении их самого ценного товара, земли, которая всегда демонстрирует большое разнообразие качества почвы и положения относительно дорог, воды, деревни и т. д. При общинной системе с большим количеством членов этот метод упорядочения почти незаменим для избежания ссор и предотвращения уклонения ленивых от надлежащей доли работы, но его сельскохозяйственные недостатки настолько велики, что он никогда долго не сопротивляется улучшающемуся земледелию. Хотя русский крестьянин является собственником, из-за подвижного характера своего объекта он, по словам Степняка, не испытывает того страстного чувства собственности и глубокого восторга по поводу своей земли, которые характерны для крестьян-собственников Запада, но у него есть — что по сути является тем же самым — глубокое чувство собственного достоинства от ее владения, и он чувствует, что теряет лицо, если вынужден отказаться от своего наделка и стать простым батраком, или наемным работником. Вся гордость собственности уже налицо, и в переменах ближайшего будущего у нее будет предостаточно возможностей занять свое место.

Под давлением этого своеобразного экономического движения нигилистическая агитация ныне во многом перерастает в крестьянский плач о малом количестве земли и высоких налогах и арендной плате. Как я уже говорил, российское крестьянство ждет великого черного передела раз в век. «Старообрядцы» смешивают эту идею со своими мечтами о великом тысячелетнем царстве и продолжают думать, что послезавтра наступит тот счастливый период перед концом света, когда восторжествует истина и земля будет поровну разделена между всеми; и среди крестьянства вообще легко распространяется ощущение, что «черный передел» наконец-то приближается. Такое чувство было очень широко распространено во время царствования покойного Царя, да и сейчас остается таковым. Слухи разлетаются то тут, то там от деревни к деревне со скоростью лесного пожара — никто не знает откуда и как, — что передел будет произведен через месяц, через неделю или через год; что Царь издал об этом указ, а когда он не происходит, то желания Царя на время были сорваны, как это случалось и раньше, эгоистичными кознями дворянства. Ибо крестьянин питает глубокую и трогательную веру в своего Царя. В его вере может присутствовать аграрный социализм, но это не аграрный социализм школьных учебников. Первый постулат его веры — и это кажется естественной верой крестьянина во всем мире — заключается в том, что земля принадлежит Господу, а не дворянству; но второй заключается в том, что Царь является управляющим Господа, посланным как раз для того, чтобы справедливо разделить землю между своими людьми. Если крестьянин надеется на черный передел, он надеется на него от Царя. Манифест об освобождении далеко не дал ему той земли или свободы, на которую он рассчитывал, но он верит — и ничто не сможет поколебать эту веру, — что закон об освобождении, который Царь действительно издал, был праведным законом, который удовлетворил бы все пожелания и требования народа, однако этот закон был серьезно изменен к их невыгоде под влиянием дворянства в процессе его претворения в жизнь. Но его надежда всегда состоит в том, что Царь все же вмешается и все исправит. И когда всего несколько лет назад революционер Степанович поднял волнения на юге России, которые тогда обычно удостаивали названия крестьянского восстания, ему удалось добиться того, что он сделал, лишь благодаря тому, что он сначала отправился в Санкт-Петербург с петицией от крестьян округа к Царю, а затем по возвращении выпустил фальшивую прокламацию от имени Царя, призывающую народ восстать против дворянства, которое, как заявлялось, упорно препятствует и сводит на нет добрые и справедливые намерения его Величества на благо его верного народа. Если бы была издана императорская прокламация обратного содержания — прокламация, осуждающая или отвергающая действия крестьян, — последние отказались бы поверить в ее подлинность. Это происходит снова и снова вокруг самой идеи черного передела, овладевшей умами сельского населения. Часто случается, что в период возбуждения, подобный времени русско-турецкой войны, или голода, подобный зиме 1880–1881 годов, слухи и ожидания черного передела становятся особенно определенными и живыми, приводя к собраниям, обсуждениям и волнениям, которые правительство считает благоразумным пресекать. В 1879 году министр внутренних дел с этой целью выпустил циркуляр, опровергающий распространявшиеся слухи, который зачитывался во всех деревнях и вывешивался на общественных зданиях. В нем со всей возможной ясностью утверждалось, что никаких переделов не будет и что помещики сохранят свою собственность; однако это не возымело никакого действия. Профессор Энгельгардт написал одно из своих опубликованных «Писем из деревни» как раз в тот момент и заявляет, что мужики не поняли циркуляр иначе как просьбу на время воздержаться от праздных то толков о грядущем переделе. Одна из причин такого странного неверного толкования любопытна. Циркуляр предостерегал народ против «злонамеренных» лиц, распространявших ложные слухи, и давал властям указание задерживать их. Этими злонамеренными лицами, разумеется, были нигилистические агитаторы, которые использовали эти слухи для разжигания аграрного восстания; однако крестьяне сочли этих врагов правительства помещиками и прочими лицами, которые, по их мнению, выступили против движения за передел и воспрепятствовали тому, чтобы благодеяния и праведные намерения Царя снизошли на его народ. В некоторых частях России с 1870 года возникла группа крестьян, известных как «медалисты», которые уверили себя, что Царь не только хочет дать им больше земли, но и давным-давно издал указ об их освобождении от всех налогов, кроме подушной подати. Более того, они говорят, что он отчеканил медаль в память об этом своем милостивом замысле, который, как обычно, был столь злодейски сорван его подчиненными; и что даже при текущем положении дел нужно лишь раздобыть одну из таких медалей и показать ее сборщику, и сборщик обязан предоставить предъявителю желаемое освобождение. Медали, которым приписывается столь великая добродетель, — это просто медали, отчеканенные в память об освобождении крестьян; однако «медалисты», которые обычно являются людьми, расставшимися со своей землей, продавцами своих домов и обосновавшимися на рудниках, платят очень высокую цену за одну из таких медалей, постоянно носят ее на шее и думают, что она обеспечит им подлинную передышку от налогового бремени, которое они должны нести.

Нигилистические пропагандисты считают — и эта мысль выглядит весьма примечательно, — что эта детская и невежественная вера в Царя не сможет долго выдерживать натиск нарастающих трудностей сельского положения. Пропагандисты делают своим делом поддержание идеи черного передела в сердцах мужиков и используют каждое новое разочарование от его постоянной задержки как инструмент отчуждения привязанностей народа от трона. Крестьянство очень медленно отказывается от старых настроений и будет долго страдать, прежде чем порвет с прошлым, но оно крепко держится за собственную выгоду и порой очень решительно и единодушно поворачивается к новым избавителям. Российские крестьяне видят себя обосновавшимися на клочках земли, слишком малых для прибыльной работы, и обремененными налогами; они должны отдавать шестьдесят процентов всех своих заработков в виде сборов всех видов со своей земли; и они смотрят по сторонам и видят, что две трети страны до сих пор не принадлежат народу, половина по-прежнему принадлежит государству, а одна шестая — крупным землевладельцам; и с теми коммунистическими идеями, в духе которых они были воспитаны, они чувствуют, что настало время для нового передела более широкого порядка. Надвигается гигантский вопрос о мелких земельных собственниках (крофтерах), и эта аграрная агитация за землю вполне может сделать нигилизм более грозным явлением в будущем, чем он был в прошлом. До сих пор он слабо захватывал крестьянство. Сначала это было движение исключительно образованной молодой России, и его можно было отнести к числу обычных интеллектуальных излишеств молодежи. Оно стало серьезной политической силой лишь после Манифеста об освобождении; но оно оставалось движением высших классов, и несмотря на огромные усилия, таковым и пребывало. Однако ситуация стремительно меняется, и с появлением — столь примечательным во многих отношениях — многочисленного сельского пролетариата в стране, которая предположительно наслаждалась особой защитой от него, с растущим бедственным положением и недовольством крестьянства, с более громкими и настойчивыми призывами к черному переделу, которые подсказывает им их наследственная концепция аграрной справедливости как единственное решение их проблем, кто скажет, что принесет завтрашний день?

Между тем партия «Народная воля» продолжала свою деятельность. Мы по-прежнему то и дело слышим об убийствах, демонстрациях, арестах, обнаружении нигилистических заговоров против жизни Царя или высокопоставленных слуг короны, а также о тревожных открытиях масштабов влияния движения на армию. Но, по словам одного из самых недавних авторов по этому вопросу, автора книги «Socialismus und Anarchismus, 1883–1886», который, впрочем, признает, что получить достоверную информацию об этом при нынешней суровой системе репрессий, практикуемой российскими властями, крайне трудно, небольшая часть этой партии, которую он называет последователями Петра Лаврова, стала развиваться ближе к германской социал-демократии и организовалась в общество под названием «Лига освобождения труда», предпочитающее мирные средства агитации и в марте 1885 года опубликовавшее свою программу, требующую: (1) конституции, (2) национализации земли, (3) передачи фабрик в собственность обществ производственных рабочих, (4) бесплатного образования, (5) отмены постоянной армии и (6) полной свободы ассоциаций и собраний. Тот же автор заявляет, однако, что эта социалистическая группа немногочисленна, а продолжающиеся грабежи, убийства, заговоры против жизни Царя, подстрекательства к крестьянским волнениям, захваты оружия и типографий показывают, что нигилисты, как по-прежнему, судя по всему, называют остальных, являются куда более активной и важной секцией революционного движения. Он упоминает также, что в 1884 году большой резонанс произвело открытие анархистского тайного общества в Варшаве во главе с несколькими магистратами, которое ставило целью создание революции в Польше — прусской и австрийской, а также российской — и воссоздание польской нации на социалистической основе. После ареста его лидеров оно распалось, но почти сразу возродилось в виде двух отдельных организаций — одна из которых была напрямую связана с русскими террористами, а другая, находившаяся под влиянием еврея по фамилии Мендельсон, временно подавила свой польский национализм и связала себя с русскими социалистами (предположительно, последователями Лаврова, упомянутыми выше).





ГЛАВА X. СОЦИАЛИЗМ И СОЦИАЛЬНЫЙ ВОПРОС.

Возобновление социалистической агитации не осталось без пользы, ибо оно привело к всеобщему признанию того, что экономическое положение народа далеко от удовлетворительного и не лишено опасности, а промышленное развитие в том русле, по которому оно двигалось до сих пор, сулит гораздо меньше перспектив на осуществление существенного, устойчивого и поступательного улучшения их условий, чем предполагалось некогда. Слишком очевидно, что колоссальный прирост богатства, отметивший нынешний век, сопровождался удивительно малым улучшением общего положения народа, и совсем не удивительно, что этот факт склонен обескураживать трудящиеся классы и вызывать серьезную озабоченность у мыслящих умов. Под влиянием этого опыта современные экономисты подходят к социализму совсем иначе, нежели Бастиа и экономисты 1848 года. Они больше не питают прежней абсолютной уверенности в чисто благотворном характере действия принципов, управляющих в настоящее время процессом промышленной эволюции, или в суверенной добродетели конкуренции, взятой самой по себе и обособленно, как инструмента распределения и производства богатства; и они больше не заявляют, что социального вопроса нет и быть не может. Напротив, некоторые из них смотрят на путь, по которому мы идем, почти столь же неблагоприятно, как и сами социалисты. Мистер Кэрнс, один из способнейших среди них, говорит: «Фонд, доступный для тех, кто живет трудом, в ходе общественного прогресса, при фактическом увеличении его размеров, имеет тенденцию становиться все меньшей долей всего национального богатства. Если средства какого-либо одного класса общества должны быть перманентно ограничены этим фондом, то очевидно, при условии, что прогресс его членов идет в ногу с прогрессом других классов, что его материальное положение по отношению к их положению не может не ухудшаться. Теперь, поскольку было бы тщетно ожидать от беднейших и наименее образованных слоев населения самоотречения и благоразумия больших, чем те, что реально практикуются классами, стоящими над ними и чьи жизненные условия столь намного благоприятнее для культивирования этих добродетелей, вывод, к которому я прихожу, таков: сколь ни неравномерно распределение богатства в этой стране уже сейчас, тенденция промышленного прогресса — в предположении, что сохраняется нынешнее разделение между промышленными классами — ведет к еще большей неравномерности. Богатые будут становиться богаче, а бедные — по крайней мере относительно — беднее. Мне кажется, совершенно независимо от вопроса об интересах рабочего, что эти условия не образуют прочной основы для прогрессивного общественного состояния; но учитывая эти интересы, я думаю, что приведенные соображения показывают: первый и необходимый шаг к любому серьезному улучшению положения рабочего состоит в том, чтобы его каким-либо образом вытащили из колеи, в которой он в настоящее время трудится, и поставили в положение, совместимое с тем, чтобы стать долевым участником наравне с другими в общих преимуществах, проистекающих из промышленного прогресса» («Основные принципы», стр. 340). Он считает несомненным, что положение трудящегося населения не связано с прогрессом промышленных усовершенствований столь тесно, чтобы мы могли рассчитывать на его подъем pari passu с этим прогрессом; поскольку, во-первых, рабочий может извлечь пользу лишь из тех промышленных изобретений, которые удешевляют товары, входящие в его расходы, а основная масса его расходов приходится на продукцию сельского хозяйства, удешевлению которой препятствует рост населения, постоянно увеличивающий спрос на нее; и, во-вторых, рабочий практически все больше и больше отрывается от контроля над капиталом и сводится к положению получателя заработной платы, причем в заработной плате нет тенденции расти pari passu с ростом богатства, так как спрос на труд, от которого в конечном счете зависит ставка заработной платы, во все возрастающей степени обеспечивается изобретениями, обходящимися без труда. Таким образом, он лишен возможности участвовать в преимуществах промышленного прогресса ни как потребитель, ни как производитель: как потребитель — из-за перенаселения, как производитель — из-за своего отрыва от капитала. Мистер Кэрнс, подобно большинству экономистов, расходится с социалистами во мнении, что первое условие любого материального улучшения положения трудящихся классов кроется в эффективных ограничениях роста населения, однако он говорит, что «даже весьма значительное изменение в привычках трудящихся классов в отношении роста населения — изменение гораздо большее, чем то, для которого имеются веские основания ожидать — окажется неэффективным до тех пор, пока рабочий остается простым получателем зарплаты, для достижения какого-либо крупного улучшения его состояния; какого-либо улучшения, хотя бы отдаленно соразмерного с тем, что произошло и может ожидаться в дальнейшем в судьбе тех, кто извлекает средства к существованию из прибылей капитала» (стр. 335). Здесь он полностью солидарен с социалистами в убеждении, что единственная гарантия здорового промышленного прогресса заключается в сдерживании дальнейшего роста капитализма путем поощрения кооперативного производства, которое, предоставляя трудящимся классам долю в том единственном фонде, который растет вместе с ростом богатства, фонде капитала, предлагает им «единственное средство спасения от суровой и безнадежной судьбы» (стр. 338). Таким образом, мистер Кэрнс соглашается с социалистами в утверждении, что положение наемного рабочего становится все менее прочно связанным с прогрессивным улучшением общества и что единственная надежда будущего рабочего заключается в превращении его в капиталиста в силу кооперации; только, разумеется, он совершенно расходится с ними относительно средств, с помощью которых должно быть осуществлено это изменение, полагая, что его введение путем прямого вмешательства государства было бы ненужным, неэффективным и пагубным.

Я склонен думать, что мистер Кэрнс придерживается слишком пессимистического взгляда на возможности прогресса, заложенные в положении наемного рабочего, однако именно этот взгляд придал силу социалистической критике существующего порядка вещей и социалистическим призывам к радикальной трансформации посредством государственного аппарата. Главные обвинения, выдвигаемые социалистами против существующей экономики, суть три следующие, причем все они, как они утверждают, являются следствием капиталистического управления промышленностью и нерегулируемой конкуренции: во-первых, она стремится свести заработную плату к минимуму, необходимому для обеспечения рабочего его ежедневным хлебом, и стремится не давать ей подниматься выше этого минимума; во-вторых, она подвергла жизнь рабочего бесчисленным потрясениям, сделала торговлю ненадежной, изменчивой и колеблющейся и породила относительное перенаселение; и, в-третьих, она позволяет и даже вынуждает капиталиста грабить рабочего, забирая весь прирост стоимости, являющийся плодом его труда. Таковы три главные темы их филиппики против современного общества: безнадежное угнетение «железного и жестокого закона» необходимой заработной платы, вред непрекращающихся кризисов и перемен и хаотичного режима (régime) слепого случая, а также неправедность капитала в свете их учения о стоимости. Давайте рассмотрим их по порядку.

 

I. Социалисты обосновывают свое первое обвинение частично своей интерпретацией реальной исторической тенденции вещей, а частично учением Рикардо и других экономистов о естественной заработной плате. Теперь, начав с вопроса об историческом факте, эффект, произведенный крупной системой производства на распределение богатства и общее состояние рабочего класса, ими сильно неверно истолковывается. Что касается распределения богатства, то основное произошедшее различие можно охарактеризовать как упадок низшего среднего класса, снижение как числа лиц по отношению к численности населения, которые обладают промежуточными доходами, так и относительной величины среднего дохода, которым они владеют. Их индивидуальный доход может быть выше, чем у соответствующего класса 150 или 200 лет назад, но он составляет меньшую долю по отношению к среднему доходу нации. Причина этого спада, разумеется, очевидна. Йомены, некогда составлявшие седьмую часть нашего населения, и мелкие мастера в торговле постепенно уступили позиции перед лицом экономического превосходства крупного капитала или по другим причинам, и современная индустрия до сих пор не породила никакого другого класса, который мог бы по своему положению и численности занять их место; ибо хотя, несомненно, крупная индустрия порождает вспомогательные производства различного рода, которыми по-прежнему лучше управлять в малых масштабах силами независимых торговцев, количество средних доходов, созданию которых таким образом способствовала крупная индустрия, оказалось далеко меньше числа тех, что она уничтожила. Те же причины, разумеется, оказали весьма важное влияние на экономическое состояние рабочего класса. Они все сильнее сводили их к постоянному положению наемных рабочих и оставляли им относительно меньше возможностей, чем прежде, для инвестирования своих сбережений в собственной сфере, а также меньше возможностей для наиболее способных и интеллигентных из них подняться до состояния зажиточности. Этот недостаток со временем, возможно, будет восполнен в существующих промышленных условиях современной системой кооперации, которая сочетает некоторые преимущества малого капитала с некоторыми преимуществами крупного, хотя ей недостает одного из главных преимуществ обоих — энергичной, ничем не контролируемой инициативы индивидуального капиталиста. Но в данный момент, во всяком случае, ожидать этого преждевременно, и при текущем положении дел многие старые пути, связывавшие класс с классом, ныне закрыты без замещения их современными эквивалентами, а рабочие люди являются более чистыми и постоянными наемными рабочими, чем бывали прежде. Но хотя у наемного рабочего, пожалуй, меньше шансов, чем раньше, стать кем-то иным, ошибочно полагать, будто он находится в худшем положении, как это иногда делается, или даже будто ему достается меньшая доля богатства страны, чем тогда, когда богатства страны было меньше, как, возможно, неизменно воображают. Напротив, положение наемного рабочего на самом деле лучше, чем оно было на протяжении трехсот лет. Если мы обратимся к периоду Английской революции, то обнаружим, что доход, который рабочий и его семья вместе были способны заработать, обычно был недостаточен для поддержания их привычного образа жизни. Сэр М. Хейл в своем «Рассуждении о бедных», опубликованном в 1683 году, говорит, что семью трудящегося человека, состоящую из мужа, жены и четырех детей, нельзя было прокормить едой, питьем, одеждой и содержать жилье менее чем на 10 шиллингов в неделю, и что он, возможно, был бы способен заработать эту сумму при условии постоянной занятости и если бы двое его детей, равно как и их мать, тоже могли чем-то заработать своим трудом. Грегори Кинг классифицирует все трудящееся население страны в свое время, за исключением нескольких тысяч квалифицированных ремесленников, среди классов, уменьшающих богатство страны, поскольку, не зарабатывая достаточно для своего содержания, они были вынуждены получать периодические пособия из общественных фондов. Мы хорошо делаем, скорбя о нищете, существующей ныне в Англии. Несколько лет назад каждый двадцатый человек получал приходскую помощь, и каждый тридцатый получает ее до сих пор. Эти цифры, конечно, относятся к тем, кто получал пособие в единовременный момент, а не ко всем, кто получал помощь в течение года. Но по Шотландии у нас есть статистика обоих видов, и последняя цифра в точности равна удвоенному значению первой. Если та же пропорция действует в Англии, то каждый пятнадцатый человек получает пособие в течение года. [4] Но во времена Кинга из населения в пять с половиной миллионов 600 000 человек получали подаяние, то есть более одного из десяти; а если включить их детей в возрасте до 16 лет, то их число составило бы 900 000, или один из шести. Теперь же, хотя заработки рабочих тогда, как правило, были неадекватны для поддержания их уровня жизни, мы знаем, что их шкала жизни была намного ниже той, что распространена среди их класса сегодня. Единственным, что было тогда намного дешевле, чем сейчас, являлось мясо: баранина стоила всего 2 пенса за фунт, а говядина — 1¼ пенса; но половина населения ела мясо лишь дважды в неделю, а четверть — лишь единожды. Рабочий питался главным образом хлебом и пивом, причем хлеб был так же дорог, как и сейчас. Картофель еще не вошел в общее употребление. Масло и молоко были дешевле, чем теперь, но не употреблялись в той же степени. Топливо, свет и одежда стоили гораздо дороже, а соль — настолько, что составляла ощутимую статью в еженедельном счете. Когда столь многие основные предметы первой необходимости были высоки в цене, заработки рабочего естественно не могли позволить мясную диету. Ничто не может служить более убедительным доказательством роста реального вознаграждения наемного рабочего со времен Революции, чем тот факт, что заработки того периода были недостаточны для поддержания существовавшего тогда более низкого стандарта комфорта без приходской помощи, в то время как заработки тех же классов сегодня в целом способны поддерживать их более высокий стандарт комфорта без такой дополнительной помощи. Тогда часы работы были в целом длиннее; уровень смертности в Лондоне составлял 1 на 27 вместо 1 на 40 сейчас; и все те общие блага продвинутой цивилизации, которые являются достоянием всех, либо отсутствовали, либо были куда хуже.

Эти факты в достаточной степени показывают, что если богатые стали богаче со времен Революции, то бедные не стали беднее, и положение рабочего класса существенно улучшилось с ростом национального богатства. Что касается их чисто денежного дохода, есть некоторые основания полагать, что это улучшение было едва ли не пропорционально увеличению богатства. Общее впечатление имеет противоположный характер. Обычно говорят, что хотя обстоятельства рабочих, несомненно, улучшились в абсолютном выражении, они не улучшились относительно, по сравнению с прогрессом богатства страны и той его долей, которую другим классам удалось заполучить. Но это впечатление должно быть оговорено, если не полностью отвергнуто, при более пристальном рассмотрении. Существуют данные, с помощью которых это можно в некоторой степени проверить, и эти данные показывают, что хотя в распределении богатства со времен подъема крупной индустрии произошли значительные изменения, эти изменения не были неблагоприятными для трудящихся классов, напротив, та доля богатства страны, которая достается рабочему человеку сегодня, весьма схожа — и даже скорее лучше, чем хуже, — с той долей, которая доставалась его доле двести лет назад. Грегори Кинг сделал оценку распределения богатства среди различных классов общества в Англии в 1688 году, основанную частично на избирательных списках, книгах учета очагов и других официальных статистических записях, а частично на личных наблюдениях и опросах в различных городах и графствах Англии; а доктор К. Давенант, заявлявший, что сам тщательно изучил статистику Кинга, проверив ее собственными расчетами и схемами других лиц, объявляет ее «весьма точной и, возможно, более заслуживающей доверия, чем все, что когда-либо делалось в подобном роде». Сравнение цифр Кинга с оценкой распределения национального дохода, сделанной мистером Дадли Бакстером по отчетам 1867 года, даст некоторое представление — хотя, конечно, лишь приблизительное, и пожалуй, не слишком детальное — о реально происшедших изменениях. Кинг берет семейный доход в качестве единицы своих расчетов. Бакстер, с другой стороны, указывает всех кормильцев по отдельности — мужчин, женщин и детей; но чтобы обеспечить базу для сравнения, давайте возьмем мужчин как представляющих по одной семье каждый, и в таком случае это дало бы нам 4 006 260 семей рабочего класса в стране в 1867 году. Это, безусловно, высокая оценка их численности, поскольку в 1871 году в Англии насчитывалось всего пять миллионов семей; а согласно расчетам профессора Леоне Леви, рабочий класс охватывает не более двух третей населения и, следовательно, в 1871 году состоял не более чем из 3 300 000 семей. Если бы мы взяли эту цифру за основу наших расчетов, результат оказался бы еще более поразительным; но давайте примем количество семей рабочего класса за четыре миллиона в 1867 году. Средний доход семьи рабочего класса во времена Кинга составлял £12 12s. (включая его семьи ремесленников и кустарей наряду с остальными рабочими); средний доход семьи рабочего класса сейчас составляет £81. Средний доход английских семей в целом во времена Кинга составлял £32; средний доход английских семей в целом сейчас равен £162. Таким образом, средний доход по стране увеличился в пять раз, в то время как средний доход рабочего класса возрос в шесть с половиной раз. Соотношение доходов рабочего класса и общего дохода во времена Кинга составляло 1:2,5, а теперь — 1:2. В 1688 году 74 процента всего населения принадлежали к рабочему классу, и они зарабатывали коллективно 26 процентов всего дохода страны; в 1867 году — согласно принятой нами базе, хотя пропорция несомненно реально меньше — 80 процентов всего населения принадлежали к рабочему классу, и они зарабатывали коллективно 40 процентов всего дохода страны. Их доля в населении увеличилась на 6 процентов; их доля в доходе — на 14 процентов.

Теперь я далек от того, чтобы приводить эти соображения с целью внушить, будто нынешнее состояние трудящихся классов или существующее распределение богатства хотя бы приблизительно удовлетворительны, однако я думаю, что они должны быть достаточны для рассеяния мрачных опасений, тревожащих многие умы, будто при всем нашем национальном благосостоянии положение беднейших классов становится все хуже и при существующих промышленных условиях никак не может стать лучше; чтобы удержать нас от преждевременного осуждения системы общества, чьи возможности для удовлетворения законных чаяний рабочего класса столь далеки от исчерпания, что скорее можно сказать, будто реальное начало их осуществления едва ли еще положено; и чтобы дать основание надеяться, что существующая экономика, признаваемая всеми столь эффективным инструментом производства богатства, может путем разумной коррекции и управления стать не столь уж неадекватным орудием для его распределения.

Социалисты не более удачливы в своих рассуждениях об учении экономистов, чем в изложении фактического положения дел и тенденций истории. «Железный и жестокий закон» необходимой заработной платы, в интерпретации экономистов, вовсе не столь железен и не столь жесток, каким его представлял Лассаль. Они учили, что цена труда, подобно цене всего остального, имеет тенденцию устанавливаться на уровне относительных издержек его производства, причем под издержками его производства понимались издержки по обеспечению средств существования, необходимых для поддержания работника в трудоспособном состоянии и выращивания его семьи для продолжения дела общества после его ухода; однако они всегда представляли это как минимум, ниже которого заработная плата не опускается на постоянной основе, но выше которого она в силу других причин может в течение длительного времени держаться на значительно более высоком уровне, причем даже этот минимум существенным образом определялся соглашением самих классов трудящихся и зависел от того жизненного уровня, который они сами привычно выбирали. Если бы ставка заработной платы опустилась ниже суммы, необходимой для поддержания этого привычного жизненного уровня, уровень брачности в рабочей среде стал бы падать, а уровень смертности — расти до тех пор, пока предложение труда не сократилось бы настолько, чтобы восстановить ставку заработной платы на прежнем уровне. И наоборот, если бы цена труда поднялась выше этого предела, уровень брачности среди рабочего класса стал бы расти, а уровень смертности — падать до тех пор, пока численность работающего населения не увеличилась бы настолько, чтобы снова снизить ее. Но уровень брачности зависел от воли и согласия рабочего класса, и предполагалось, что их согласие дается или удерживается в зависимости от того, считают ли они сами текущую заработную плату достаточной или недостаточной для содержания семьи. Величина «необходимых» средств существования работника никогда не рассматривалась как жесткий и неизменный предел, негибко определяемый физическими условиями. Это был не голый прожиточный минимум; это было то жизнеобеспечение, которое стало привычным или считалось необходимым для работника. Его величина могла навсегда вырасти, если вследствие устойчивого роста заработной платы более высокий уровень комфорта становился привычным и начинал считаться существенным, и добавление, сделанное таким образом, становилось бы столь же реальным элементом естественной или необходимой заработной платы в экономическом смысле, как и остальная его часть. Его величина также могла постоянно снижаться, если рабочие переставали считать его необходимым и покорно приспосабливали свои привычки к сниженному стандарту, и в результате могло наступить перманентное обнищание рабочего, подобное тому, что произошло в Ирландии в нынешнем столетии, когда рабочий класс приспосабливался к сокращению за сокращением, пока их более низкий уровень жизни служил, во-первых, стимулом к браку, а не сдерживающим его фактором, поскольку брак не мог ухудшить положение дел и по крайней мере облегчал тяготы жизни благодаря разделяемому сочувствием утешению; и служил, во-вторых, подрыву трудоспособности работника до тех пор, пока он едва ли стоил лучшей заработной платы, даже если бы мог ее получить. Таким образом, доктрина экономистов была столь далека от того, чтобы содержать какой-либо «железный или жестокий» предел, что они всегда извлекали из нее урок: рабочие классы способны возвысить себя посредством приятного, хотя и отчасти парадоксального средства — предварительного расширения масштабов своих расходов. «Установите высокий стандарт комфорта, и ваш доход позаботится о себе сам» — это едва ли не справедливое описание правила осмотрительной неосмотрительности, которое они внушали трудящимся. Они верили, что главная опасность, которой подвергался этот класс, заключается в их собственном чрезмерном и слишком быстром размножении, и считали лучшей защитой от этой опасности мощный превентивный фактор в виде высокого уровня привычных запросов.

Кроме того, Рикардо определенно утверждал, что хотя естественная ставка заработной платы определяется так, как он объяснил, действие этого естественного закона может на практике приостанавливаться в прогрессивном обществе на неопределенный период времени, и что фактически выплачиваемая ставка заработной платы может даже продолжать расти все это время, поскольку капитал способен увеличиваться гораздо быстрее населения. Цена труда, учил он, в этом случае всегда будет определяться спросом на него, порождаемым накоплением капитала, а единственным условием накопления капитала была производительная сила труда. Следовательно, ставка заработной платы в прогрессивном обществе почти никогда не может в действительности определяться этим «железным и жестоким законом», и поэтому нет ни малейших оснований представлять экономистов так, будто они учат, что существующая система заставляет ставку заработной платы или вознаграждение работника колебаться туда и обратно около грани нищеты.

Таким образом, Лассаль построил свою агитацию на комбинации ошибок. Он был неправ в своей интерпретации тенденции реального исторического развития; он был неправ в своей интерпретации доктрины экономистов; и теперь, в довершение путаницы, эта доктрина сама по себе ошибочна. Если мы вообще собираемся отличать естественную или нормальную ставку заработной платы от колеблющихся рыночных ставок, то обнаружится, что эта естественная или нормальная ставка в действительности зависит не от издержек производства средств к существованию, а от объема или темпа общего производства, либо от объема производства на душу населения в обществе, или, другими словами, от средней производительности труда. Очевидно, что так было бы в первобытном состоянии общества, в котором промышленность велась еще без вмешательства особого класса предпринимателей, ибо тогда заработная плата труда состояла бы из его продукта и была бы, по сути, как говорит Смит, лишь другим ее названием. Она зависела бы, однако, не исключительно от эффективности индивидуального труда самого работника, но также от плодородия почвы и общей эффективности остальной части работающего сообщества. В то время как в зависимости от собственной эффективности он обладал бы большим или меньшим запасом изделий, которые, обеспечив собственные потребности, он мог бы обменять на другие изделия, произведенные его соседями, количество, которое он получал бы в обмен на них, было бы большим или меньшим в зависимости от степени эффективности его соседа. Среднее реальное вознаграждение труда, или средняя ставка заработной платы, в таком обществе соответствовало бы, следовательно, средней производительности его труда. Но тот же принцип применим и к более сложной организации современного индустриального общества, хотя его действие труднее проследить.

Цена труда теперь определяется борьбой между рабочим и предпринимателем, и перипетии этой борьбы разворачиваются между двумя весьма реальными, хотя и не очень четко очерченными пределами, нижний из которых образуется наименьшей суммой, которую рабочий может позволить себе взять, а верхний — наибольшей суммой, которую предприниматель может позволить себе дать. Первая определяется суммой, необходимой для поддержания жизни, а вторая — суммой, необходимой для обеспечения адекватной прибыли. Теперь промежуток между этими двумя пределами всегда будет большим или меньшим пропорционально общей производительности труда в обществе. Общая производительность труда влияет на ставку заработной платы двумя путями: непосредственно и опосредованно. Непосредственно — потому что, как очевидно, эффективный труд стоит для предпринимателя больше, чем неэффективный; и опосредованно — как я покажу в дальнейшем, поскольку он ведет к большему перенаправлению богатства на производственные цели и тем самым увеличивает общий спрос на труд. В современном обществе, как и в первобытном, рабочий не только получает более высокое вознаграждение, если эффективен сам, но и извлекает более высокое вознаграждение из эффективности своих соседей.

Это сразу станет очевидно любому, кто задумается об улучшении вознаграждения обычных неквалифицированных рабочих. Человек, работающий с килкой и лопатой, по оценке г-на Маллхолла, зарабатывает сейчас 30 фунтов стерлингов в год, в то время как в 1800 году, когда хлеб был примерно вдвое дороже, он зарабатывал всего 12 фунтов стерлингов в год, и при этом он тогда, вероятно, выполнял дневную работу столь же хорошо, как и сейчас, за исключением тех случаев, когда его лучшая заработная плата сама по себе помогала его трудоспособности, обеспечивая его более обильным питанием; и в таком случае возникает тот же вопрос: откуда у него взялась эта лучшая заработная плата? Дело было вовсе не в росте его собственного производства, ибо это было следствием, а не причиной; дело было в общем росте производительности всего труда вокруг него. Большой прогресс в промышленных процессах принес более изобильные времена, и он разделяет общее изобилие, хотя, возможно, и не внес прямого вклада в его производство. Он получает больше за ту же работу не только потому, что люди в целом, имея больший избыток, могут позволить себе дать ему больше, но и потому, что, имея больше средств для направления в промышленное инвестирование, они увеличивают спрос на труд до тех пор, пока не будут вынуждены дать ему больше.


Непосредственным спросом на труд является, разумеется, капитал, но объем капитала, которым сообщество склонно обладать — иными словами, объем богатства, которое оно склонно выделять для промышленных инвестиций — находится в постоянном отношении к объему его общего производства. Среди экономистов существует тенденция говорить о количестве сбережений нации так, будто это нечто данное и завершенное, возникающее независимо от промышленных условий и столь же независимо от цели, на которую они должны быть направлены, как количество яиц, снесенных курицей, или количество фруктов, приносимых деревом. Но на самом деле это не так. Размер национальной экономии — вовсе не дело случая; он регулируется коммерческими соображениями гораздо сильнее, чем иногда полагают. Недостаточно объяснять дело тем, что люди сберегают, потому что у них есть склонность к сбережениям, потому что в национальном характере сильна кумулятивная склонность. Они сберегают, потому что надеются получить прибыль от сбережений, и точка, на которой нация прекращает сберегать — это точка, в которой это ожидание перестает удовлетворяться, точка, в которой накоплено достаточно для заполнения всей сферы прибыльных инвестиций, предлагаемых обществом в данный момент. Какая-то часть национальных сбережений всегда возникает из стремления обеспечить безопасность на будущее, но, поскольку эта часть менее подвержена колебаниям, она оказывает меньшее влияние на определение масштабов всего целого, чем более переменчивая часть, которая сберегается лишь тогда, когда имеется достаточная надежда на прибыль от ее инвестирования. Можно сказать, что в стране существует естественный объем капитала по крайней мере в столь же истинном смысле, в каком существует естественная цена труда или естественная цена товаров. Капитал имеет свои границы в общих промышленных условиях и масштабах сообщества, но он движется и реагирует на эти условия со значительно большей эластичностью, чем это признавала некогда теория фонда заработной платы. Он представляет собой, как говорил Германн, лишь средство передачи между потребителем и потребителем, и его размеры предписаны ему теми объемами, которые он должен переносить. Общий спрос на товары есть спрос на капитал. Он порождает ожидание прибыли, для удовлетворения которого капитал отвлекается от потребления, и поскольку сам он в другом аспекте представляет собой общее предложение товаров, он создает возможности для удовлетворения спроса на капитал, который он же и порождает. Весь этот аргумент может показаться рассуждением по кругу или вращением вокруг оси, и в некотором смысле так оно и есть, ибо колесо промышленности кругово. Ставка заработной платы зависит от спроса на труд; спрос на труд зависит от объема капитала; объем капитала зависит от совокупного производства и спроса на товары; а объем совокупного производства зависит от средней производительности труда. Это лишь более окольный способ сказать то же самое, что говорили старые экономисты, когда заявляли, что ставка заработной платы зависит от предложения капитала по сравнению с населением; но это показывает, что предложение капитала является более эластичным элементом, чем они полагали, что оно приспосабливается и перенастраивается гораздо легче и чувствительнее к промышленным условиям, включая, возможно, даже условия народонаселения, и что оно реальным образом управляется тем великим первостепенным фактором, который определяет весь размер и масштаб промышленной системы во всех ее частях — общей производительностью труда. Если сопоставить одну страну с другой, обнаружится, что ставка заработной платы соблюдает определенную пропорцию по отношению к объему производства на душу населения в сообществе.

Этот взгляд подтверждается сравнением реальной ставки заработной платы, преобладающей в разных странах. Лорд Брасси опубликовал важный массив эмпирических свидетельств, склоняющихся к тому, что стоимость труда одинакова во всем мире, что за одинаковую плату везде получаешь одинаковую работу, и что более высокая цена труда в одних странах по сравнению с другими объясняется просто его более высокой эффективностью. Г-н Кернс, который не принял этот вывод безоговорочно, тем не менее ранее сам оценивал, что день труда в Америке производит столько же, сколько день с третичной долею в Великобритании, полтора дня в Бельгии, от одного и трех четвертей до двух дней во Франции и Германии, и пять дней труда в Индии. Теперь, если должным образом учитывать влияние особых исторических обстоятельств, обнаружится, что ставка заработной платы соблюдает весьма схожие пропорции в этих различных странах. В Америке она выше, чем могла бы объяснить относительная производительность страны, потому что новая страна с безграничными природными ресурсами создает постоянно исключительный спрос на труд; потому что возможности, с которыми земля может быть приобретена и обработана даже людьми без предварительной сельскохозяйственной подготовки, обеспечивают готовую коррекцию временных избытков труда; и потому что сам труд является более мобильным, универсальным и энергичным в нации, в значительной степени состоящей из иммигрантов. Другие корректирующие влияния также мешают исключить возможность точного соответствия между национальными ставками заработной платы и национальными объемами производства на душу населения, поскольку разные страны сильно различаются по масштабам используемого ими основного капитала в целях экономии личного труда. Но было сказано достаточно, чтобы показать: если вообще следует искать естественную ставку заработной платы, то ее нужно искать не в издержках производства средств к существованию, а в темпе производства товаров; и в то время как уровень жизни и цена труда до некоторой степени стремятся поддерживать друг друга, более высокий уровень жизни, преобладающий среди рабочих в некоторых странах, является в гораздо большей степени следствием, нежели условием более высокой ставки заработной платы, которую обусловливает более высокая производительность труда в этих странах.

Таким образом, нет никаких оснований для утверждения Лассаля о том, что закон необходимой заработной платы обрекает девяносто шесть человек из каждых ста на существование в безнадежной нищете, чтобы позволить остальным четырем кататься в роскоши. Принципы, управляющие ставкой заработной платы, гораздо более гибкие, чем он полагал, и опыт тред-юнионов достаточно продемонстрировал, что рабочие по найму сами способны путем объединения осуществить существенное повышение цены своего труда. Профсоюзы рассеяли тень уныния, висевшую над судьбой наемного работника. Их предел эффективного действия строго ограничен; тем не менее такой предел существует, и они извлекли из него пользу. Они поставили рабочего в положение, позволяющее ему добиваться своей цены; они превратили вопрос о заработной плате из вопроса о том, сколько мало рабочий может позволить себе взять, в вопрос о том, сколько много предприниматель может позволить себе дать. Они смогли в отраслях, не подверженных иностранной конкуренции, добиться постоянного повышения заработной платы за счет цен, и они, вероятно, во всех отраслях способны удерживать ставку заработной платы на ее высшем пределе — а именно на той точке, при которой, в то время как искусные предприниматели все еще могут позволить себе давать больше, неискусные не смогли бы делать этого, не прекратив ведение прибыльного бизнеса и не будучи полностью вытесненными из этой сферы. Ибо неискусное управление сказывается на заработной плате столь же пагубно, сколь и неэффективный труд. С другой стороны, высокая заработная плата, подобно многим другим сложным условиям, несомненно, способствует выработке искусного управления. Предприниматель проявляет все свои способности, и весь его административный ресурс приводится в действие и активную игру. Те, кто, подобно социалистам, обрушивается с критикой на этого современного деспота, должны поразмыслить о том, насколько менее возможным было бы повышение заработной платы, если бы промышленность находилась в руках наемных управляющих, от которых не требовалось проявления их лучших качеств, поскольку они не имели личной доли в результате. Не следует забывать, однако, что в то время как тред-юнионы способны удерживать ставку заработной платы на ее верхнем пределе, они не имеют власти поднять сам этот предел. Это может быть сделано только путем увеличения общей производительности труда, и, по сути, действия тред-юнионов не могли бы быть столь эффективными, какими они были, если бы высокая производительность страны не предоставляла им условий для успеха. И поскольку вследствие их действий и бдительности ставку заработной платы в представляемых ими отраслях можно теперь считать обычно находящейся вблизи ее верхнего предела, главную надежду на любое дальнейшее существенное улучшение в будущем следует теперь возлагать на возможность поднятия этого предела посредством повышенной производительности.

Перспективы в этом отношении действительно значительны и многообещающие. Разумеется, рабочие никогда не выиграют в полной мере от улучшений в производительных искусствах, пока посредством какого-либо соглашения или многих соглашений они не станут участниками промышленного капитала; но они будут извлекать пользу из этих улучшений, хотя и в меньшей степени, даже будучи чистыми наемными работниками. Их профсоюзы будут начеку, чтобы предотвратить уход всей выгоды от улучшений на снижение цены производимого ими товара, и такое снижение цены товара, какое происходит на самом деле, позволит его потребителям тратить больше своих средств на товары, произведенные другими рабочими, и в такой степени увеличить спрос на труд последних. Но сфера, от которой я ожидаю наиболее прямого и обширного урожая для рабочего класса, — это развитие их собственной личной эффективности. В настоящее время ни предприниматели, ни рабочие не осознают в полной мере те ресурсы, которые эта сфера способна принести, если ее разумно и честно возделывать. Оба класса часто настолько сосредоточены на сиюминутной выгоде, что упускают из виду свой реальный и непреходящий интерес. Сомнительно, не медленнее ли предприниматели осознают, насколько неадекватное вознаграждение и некомфортные условия подрывают эффективность и тормозят производство, чем рабочие осознают, насколько ограничение общего темпа производства ведет к снижению общей ставки заработной платы. В труде, требующем главным образом физической силы, подрядчики вполне осознают тот факт, что их землекопы должны быть хорошо накормлены, если они должны выдерживать свою работу, и что лишний шиллинг в день имеет существенное значение для объема выпуска. Но во всех формах квалифицированного труда также преобладают аналогичные условия. Точно так же, как рабский труд неэффективен, поскольку отдается неохотно и в нем отсутствует универсальность и изобретательность, проистекающие из общего интеллекта, свободный труд менее или более эффективен в точной пропорции к его изобилию ресурсов и к той надежности и бодрости, с какими он прилагается; и оба условия развиваются в рабочем классе в точной пропорции к их общему комфорту. Умному рабочему требуется меньше времени на освоение своей профессии, нужно меньше надзора за работой, и он менее расточителен в отношении материалов; а бодрый рабочий, помимо этих достоинств, расходует больше энергии с меньшим истощением. Но у людей не может быть никакой надежды в работе, пока они живут исключительно сегодняшним днем, и вы не сможете распространить привычки разумности среди рабочего класса, если их средства слишком скудны, а досуг слишком короток, чтобы позволить им участвовать в происходящей вокруг них культуре.

Но если предприниматели склонны придерживаться слишком узкого взгляда на ценность хорошей заработной платы как позитивного источника высокой производительности, то рабочие склонны придерживаться столь же узких взглядов на ценность высокой производительности как источника хорошей заработной платы. Политика ограничения производства явно одобряется некоторыми из их профсоюзов при поддержке, боюсь, значительной части мнений рабочего класса. Это проявляется в их идее «создания работы», в их запрете «гонки» — то есть превышения рабочим заданного среднего стандарта производства — и в их предвзятости по отношению к сдельной работе. Их представление о создании работы иррационально. Они думают, что могут создать работу, просто не выполняя ее, затягивая ее, работая на полускорости, находясь под впечатлением, что таким образом они оставляют больше работы, чтобы сформировать спрос на их труд завтра. И так в конкретном рассматриваемом случае и для конкретного времени действительно может иногда происходить. Но если бы эта практика превратилась в универсальный закон среди рабочих, если бы все рабочие повсеместно действовали на ее основе, тогда общее производство страны немедленно сократилось бы, а общий спрос на труд и ставка заработной платы неминуемо упали бы в соответствующей степени. Вместо того чтобы создать работу, они уничтожили бы половину прежней работы и привели весь свой класс к сравнительной бедности путем сокращения конечных источников, откуда берется заработная плата. Верный способ создать работу на завтра — делать сегодня столько, сколько можешь. Ибо продукт труда одного человека есть спрос на продукт труда другого. Нет ничего более трудного для любого класса, чем прийти к просвещенному пониманию собственного общего интереса.

Возражение, обычно выдвигаемое против «гонки» и сдельной работы, заключается в том, что они всегда заканчиваются тем, что позволяют предпринимателям выжимать из людей больше работы без какого-либо дополнительного вознаграждения, и что они ведут к перенапряжению. Теперь сдельная работа без фиксированного прейскуранта цен, разумеется, подвержена злоупотреблению, которое, как утверждается, допускали хозяева. Но при наличии фиксированного прейскуранта цен рабочие при поддержке своих профсоюзов должны быть способны отстаивать свои позиции против посягательств хозяев при сдельной работе так же, как и при повременной, и сдельная работа настолько определенно выгодна как для хозяев, так и для рабочих, что для первых было бы глупо отказываться от разумной уступки в виде фиксированного прейскуранта цен; и было бы столь же глупо для последних выступать против системы из обманчивого страха перед опасностью, преодолеть которую вполне в их собственных силах. Достаточно убедителен взгляд г-на Уильяма Денни о том, что сдельная работа окажется лучшим и наиболее естественным переходом от существующей системы к режиму кооперативного производства, поскольку она предоставляет множество реальных возможностей для практики кооперации; но какими бы ни были перспективы сдельной работы на грядущую эпоху, нет никаких сомнений насчет ее перспектив для нынешней жизни. Г-н Денни, говоря на основе опыта своих обширных судостроительных верфей в Дамбартоне, утверждает, что «рабочий при сдельной работе в конечном счете обычно увеличивает свой выпуск — отчасти за счет упорной работы, но главным образом за счет проявления большей сообразительности и лучшей организации своей работы — примерно на 75 процентов, в то время как общая сумма его заработной платы увеличивается примерно на 50 процентов, обеспечивая явную экономию в части заработной платы в стоимости конкретного изделия примерно на 14 процентов» («Ценность заработной платы», стр. 19) [5]. Аналогичное свидетельство дают Гольц, Бемерт и автор статьи в «Цяйтшрифт» Энгельса за 1868 год относительно последствий внедрения сдельной работы в континентальную промышленность, а Рошер приписывает значительную часть промышленного превосходства Англии преобладанию здесь сдельной работы. Согласно г-ну Хауэллу, более семидесяти процентов работы в этой стране в настоящее время выполняется сдельно, и Комиссия по делам тред-юнионов сочла это принятым правилом в большинстве отраслей промышленности, попавших в сферу их расследования; по сути, во всех, кроме машиностроения, чугунолитейного дела и некоторых строительных специальностей. Инженеры питают сильное возражение против нее, и их профсоюз иногда исключал членов, которые упорствовали в ее принятии. Но система работает достаточно гладко, когда устоявшийся прейскурант становится признанной практикой торговли. Возражение о том, что сдельная система ведет к небрежной, халтурной и некачественной работе, вряд ли можно считать подлинным возражением рабочего класса. Это забота хозяев, и им легче контролировать качество, чем количество. Другая причина, иногда приводимая против сдельной работы, заключается в том, что при ней некоторые люди получают больше своей доли в общем запасе работы, но в этой причине кроется то же заблуждение, что и в понятии «создания работы» — заблуждение попытки поднять уровень заработной платы путем ограничения производства и тем самым уменьшения общего запаса работы общества. Рабочим иногда кажется, будто они что-то теряют, когда их соседи зарабатывают больше их самих. Работа кажется им — несомненно, вследствие колебаний и прерывистой активности современной торговли — возникающей вспышками и неожиданными удачами, никто не знает откуда и как, и они иногда испытывают беспокойство, видя, как урожай по-видимому непропорционально присваивается более активными и искусными руками. Но в конце концов, и как устойчивое общее правило, они являются приобретателями, а не проигравшими от эффективности более искусных работников, поскольку производительность, далеко не иссушая источники работы, представляет собой именно то, что их высвобождает.

Более серьезным возражением является опасность перенапряжения, против которой рабочий класс, конечно же, мудро проявляет самую ревностную бдительность. Но, во-первых, эту опасность легко преувеличить. Рост производительности следует ожидать не столько от усиленного истощения физических сил рабочего, сколько от активизации его умственной жизни в процессе труда. Г-н Денни, как можно заметить, приписывает дополнительный выпуск при сдельной работе не столько более тяжелому труду, сколько проявлению большего интеллекта и лучшей организации работы. Но, во-вторых, по моему мнению, великое преимущество сдельной работы заключается в том, что она предоставляет веские экономические основания для сокращения рабочего дня. Работа, будучи более интенсивной, требует более короткого дня, и, будучи более производительной, оправдывает его. Если цифры, которые я цитировал из работ г-на Денни, сколько-нибудь репрезентативны, то рабочий, работая сдельно, может выдать на 40 процентов больше за восемь часов, чем он может сделать за десять при повременной работе. Можно ожидать различий в этом отношении в различных профессиях и видах труда, так что какого-либо нормального рабочего дня для всех профессий подряд быть не может, и каждая должна приспосабливать продолжительность своего труда к собственным обстоятельствам. Но везде, где сдельная работа способна увеличить темп производства до степени, упомянутой г-ном Денни, рабочий день может быть сокращен с выгодой, и, по-видимому, это возможно в тех самых отраслях, которые наиболее решительно выступают против нее. Факт, упомянутый г-ном Несмитом в его примечательных показаниях перед Комиссией по делам тред-юнионов, открывает поразительный взгляд на возможности увеличения производства посредством развития личной эффективности рабочего класса и достижения этого без требования какого-либо сурового напряжения. «Когда я наблюдал за рабочими на своем производстве, — говорит он, — я замечал, что по крайней мере две трети их времени, даже в случае самых аккуратных рабочих, тратится не на работу, а на оценку с помощью угольника или линейки того, над чем они работали, чтобы сказать, правильно это или неправильно». И он добавляет: «Я заметил, что где бы вы ни встретили искусного работника, вы обнаружите, что это человек, которому не нужно в девяти случаях из десяти обращаться к своей линейке или угольнику». И почему не все искусны, или по крайней мере почему они не намного искуснее, чем они есть сейчас? Ответ г-на Несмита заключается в том, что способность к глазомерному сравнению у них не развита, и он утверждает, что эту способность можно воспитать в каждом человеке до гораздо более высокой степени, чем существует в настоящее время, и что ее развитие должно стать главной целью прямого обучения в школе. «Если вы добьетесь того, чтобы мальчик мог положить горошину посреди двух других горошин и на прямой линии с этими двумя, этот мальчик далеко продвинулся в ремеслах». Он прошел ценнейшее производственное ученичество до того, как вообще вошел в мастерскую. Если благодаря тренировке глаза рабочие могут сэкономить две трети своего времени, очевидно, что имеются обширные возможности для одновременного повышения производительности и сокращения рабочего дня. Промышленная эффективность гораздо в большей степени является делом ума, чем мускулов. Jeder Arbeiter ist auch Kopfarbeiter. Любая работа — это также и умственная труд. Навык есть лишь первичный аппарат экономии труда, привитый умом к глазу и конечности, и именно в развитии умственных способностей рабочих посредством целенаправленного обучения, как общего, так и технического, кроются главные условия их дальнейшего совершенствования. Следовательно, можно ожидать, что их прогресс в интеллекте увеличит их производительность настолько, чтобы оправдать сокращение их рабочего дня, и можно ожидать, что приобретенный таким образом досуг будет использован для повышения их интеллекта. Любое продвижение людей по шкале морального и умственного бытия стремится таким образом создать условия, необходимые для его поддержания.

Мы иногда слышим то же пессимистическое предсказание о более коротких часах работы, какое мы веками слышали о лучшей заработной плате, — что они лишь совратят рабочий класс к усиленному распутству. Но опыт противоречит этому взгляду. Разумеется, больший досуг и большая плата — это просто средства, которые рабочий в соответствии со своими привычками может использовать для своего разрушения столь же легко, как и для своего спасения. Но рост числа задержаний за пьянство, который часто сопровождается ростом заработной платы, не доказывает ни того, ни другого относительно общего эффекта роста на весь класс рабочих, получивших его; он доказывает лишь то, что наиболее распутные из них способны чаще напиваться. Не могут также и те странные проявления, которые полная чаша иногда принимает у менее образованных слоев рабочего класса, особенно когда она была приобретена внезапно, служить каким-либо обоснованным выводом относительно того, как она была бы использована рабочим классом в целом, особенно если бы она была их постоянным достоянием. Свидетельства, представленные Комитету Палаты лордов по умеренности, показывают, что квалифицированные рабочие этой страны становятся менее пьяными по мере того, как их заработная плата и общее положение улучшаются; и Портер в своем труде «Прогресс нации» приводит несколько поразительных случаев того, как неуклонный рост заработной платы производит заметное изменение к лучшему в привычках неквалифицированных рабочих. Он упоминает со слов джентльмена, осуществлявшего главное руководство работами, что «строительство канала на севере Ирландии в течение некоторого времени обеспечивало постоянную занятость части крестьянства, которое до того времени страдало от всех тех бедствий, столь распространенных в этой стране, которые проистекают из неопределенности занятости. Такая работа, какую они могли получить прежде, появлялась через неопределенные промежутки времени и разыскивалась столь многими конкурентами, что вознаграждение было скуднейшего размера. В таком состоянии люди были непредусмотрительны до безрассудства. Их заработная плата, недостаточная для комфортного содержания семей, растрачивалась на приобретение временного забвения своего мизерного положения в винной лавке, и люди казались погруженными в состояние безнадежной деградации. С того момента, однако, когда им была предложена работа, которая была постоянной по своему характеру и определенной по своей продолжительности и при которой их недельного заработка было бы достаточно для их комфортного обеспечения, люди, бывшие праздными и распутными, превратились в трезвых, трудолюбивых работников и проявили себя добрыми и заботливыми мужьями и отцами; и заявляется как факт, что, несмотря на распределение нескольких сотен фунтов стерлингов еженедельно в виде заработной платы, вся сумма которой рассматривалась бы как дополнительные деньги, попавшие в их руки, потребление виски в округе абсолютным и перманентным образом сократилось. За относительно короткий период времени, пока продолжалось строительство этого канала, некоторые из наиболее осторожных рабочих — людей, которые до того, вероятно, не знали, что такое иметь пять шиллингов в любое отдельно взятое время — сберегли достаточно денег, чтобы позволить себе эмигрировать в Канаду, где они теперь трудятся в независимости ради улучшения собственной земли» (стр. 451). Искоренить пьянство в нашем климате может быть трудно даже при хорошей заработной плате, но при плохой это определенно невозможно, ибо плохая заработная плата означает недостаточное питание, неуютные жилищные условия и отсутствие той бодрости после работы, которая позволяет людям находить радость в любой другой форме развлечения. Как с лучшей зарплатой, так и с более короткими часами. Полученный досуг может использоваться неправильно, особенно поначалу; тем не менее он является необходимым рычагом для социального улучшения рабочего класса, и он будет все больше служить этой цели по мере того, как он станет одним из их постоянных приобретений. Не может быть никаких сомнений в том, что долгие часы и тяжелый труд являются мощными предрасполагающими причинами к пьянству. Студниц упоминает, что несколько производителей в Америке сообщили ему, что они неизменно замечали: за единичными исключениями тут и там, люди, работавшие наибольшее количество часов, были наиболее склонны к распутству, а остальные были более умными и составляли в целом лучший класс. Часть предрассудков, питаемых рабочими против сдельной работы, происходит из того факта, что она очень часто сопровождается сверхурочными часами, и когда это так, она обычно оказывает неблагоприятное влияние на привычки рабочего. Г-н Апплегарт заявил в своих показаниях перед Комиссией по делам тред-юнионов, что ничто так не унижает рабочего, как сдельная работа и сверхурочные. Г-н Джордж Поттер заявил в своих показаниях перед Специальным комитетом по делам хозяев и работников в 1860 году, что среди трудящихся было принято говорить в отношении человека, который много работает сдельно и сверхурочно, что такой человек обычно пьяница. Он приписывал большую часть невоздержанности рабочего класса практике работы «рывками» — то есть периодами работы под высоким давлением по сдельной системе и с переработками — вместо размеренной работы; и он говорит: «Когда я работал за верстаком, я работал на фирме, где было много сверхурочных и сдельной работы, и я обнаружил, что люди на сдельной работе были людьми, которые обычно тратили в пять-шесть раз больше денег на спиртные напитки с целью поддержания своих физических сил, чем люди на повременной работе. Я обнаруживаю при внимательном наблюдении, что работники на сдельной работе, как правило, во всех отношениях худший класс людей, как в интеллектуальном и образовательном отношении, так и в материальном». Теперь те дурные последствия, которые проистекают из сдельной работы в сочетании со сверхурочными часами, не могли бы проистекать из сдельной работы в сочетании с более короткими часами. К тому же в подобном случае бывает трудно сказать, что является причиной, а что следствием, или насколько одно действует и реагирует на другое. Ибо как г-н Поттер, так и производители, упомянутые Студницем, представляют людей, работавших дольше всех, не только более пьяными, но и менее интеллектуальными и образованными, и, по сути, во всех отношениях худшими; и мы можем легко понять, почему люди с неустойчивыми привычками предпочитают работать «рывками» и пытаться наверстать с помощью чрезмерной работы три дня в неделю чрезмерное питье в течение остальных трех.

Распутство и сверхурочная работа обычно идут рука об руку, но ни то, ни другое не является необходимым сопутствующим элементом сдельной работы. Лучшей преградой для обоих является, вероятно, распространение общего образования среди рабочего класса, ибо более образованные рабочие даже в настоящее время обычно оказываются против них; и распространение общего образования — я не говорю здесь о техническом — среди рабочего класса более плодотворно, чем даже сама сдельная работа, в открытии новых резервов промышленной эффективности в нашей рабочей мужественности. Рошер указал на то, как такой стимул, как сдельная работа, производит в достаточно хорошо образованном районе вдвое больший результат, чем в сравнительно неграмотном. Взяв цифры Гольца о сельском труде в различных германских государствах, он показывает, что в то время как заработки сдельщиков были лишь на 11 процентов выше заработков поденщиков в Оснабрюке, в Гессене они были выше на 23 процента. Г-н Пешин Смит упоминает, что Совет по образованию в Массачусетсе получил от надсмотрщиков фабрик этого штата отчет о различных суммах выплачиваемой заработной платы и степени образования тех, кто ее получал. Большая часть работы выполнялась сдельно, и было обнаружено, что зарабатываемая плата росла в точной пропорции со степенью образования: от иностранцев в самом низу, которые ставили крестик в качестве подписи при получении недельного заработка, до девушек наверху, которые учились в школе зимой и работали на фабриках летом. Во многих отраслях промышленности немало новых усовершенствований остаются неиспользованными, потому что рабочие слишком невежественны, чтобы работать с ними должным образом. Более того, для высшего качества находчивости образование подобно рукам и ногам, и если судить по числу полезных изобретений для экономии труда, которые рабочие дают нам даже сейчас, мы не можем установить пределы тому числу, которое они дадут, когда весь рабочий класс получит в свое распоряжение собственный ум благодаря адекватной мере общего образования и когда, как мы можем надеяться, у них появится досуг для его использования через сокращение рабочего дня. Возможности этого последнего источника очень хорошо иллюстрируются экспериментом братьев Денни. В 1880 году они учредили на своей судоверфи в Дамбартоне премиальную схему вознаграждения изобретений, сделанных их рабочими в целях улучшения существующего оборудования или его применения к новому классу работ, или внедрения нового оборудования взамен ручного труда, или открытия любого нового метода организации или закрепления работы, который либо улучшал ее качество, либо экономил издержки. Г-н Уильям Денни заявил после того, как эта схема проработала почти семь лет, что за это время было выдано целых 196 премий за изобретения, которые были сочтены полезными для внедрения, что втрое большее число было представлено на рассмотрение, и что помимо полезности в плане появления стольких полезных усовершенствований эта схема имела следствием превращение рабочих всех отделов в активно мыслящих и планирующих существ вместо простых машин из плоти и крови.

Поэтому я не могу разделять столь мрачный взгляд, какой иногда имеют на будущее наемного работника, даже если бы он был вынужден оставаться исключительно и постоянно таковым. Его положение существенно улучшилось в прошлом и содержит значительные возможности для дальнейшего улучшения в будущем. Разумеется, действия тред-юнионов, помимо того что они ограничены описанными мною рамками, подлежат дальнейшему ограничению: они могут принести пользу только тем рабочим, которые в них состоят, и поистине основаны на исключении или уменьшении конкуренции со стороны остальных. Они накладывают ограничения на число учеников и предписывают определенный стандарт эффективности, смутно определяемый как условие членства. Нет никаких возражений против последней меры, равно как и первая, хотя она очевидно подвержена злоупотреблениям и порой обременительна в своем действии, по-видимому, не применяется на практике так, чтобы сократить труд в любой отдельной отрасли ниже должных потребностей торговли или создать нездоровую монополию. Затем, хотя члены тред-юнионов собирают свои выгоды, ограждая себя от чужой конкуренции, нельзя сказать, что эти остальные обязательно находятся в худшем положении, чем они находились бы, если бы тред-юнионы никогда не возникали. Может даже случиться так, что благодаря действию обычая, который всегда имеет влияние на установление цены труда, определенная польза отразится на них от повышения обычной цены, произведенного деятельностью тред-юнионов. Но в любом случае это не является веским возражением против средства социального улучшения, если его эффективность лишь частичная, ибо для достижения нашей великой цели нам мудрее всего полагаться не столько на какую-то единую панацею, сколько на применение множества частичных средств.

 

II. Второй главный пункт в социалистическом обвинении существующей промышленной системы заключается в том, что она приумножила превратности торговли и тем самым наложила неизлечимую и тягостную небезопасность на судьбу рабочего. Стремительность технических преобразований и частота коммерческих кризисов создают, как утверждается, постоянное перенаселение, вытесняя все возрастающие доли рабочих из активной занятости в то, что Маркс называет промышленным резервом, — в голодные батальоны полузанятых или вовсе безработных. Что касается технических преобразований, последствия машин для рабочего класса теперь понятны довольно хорошо. Отдельные лица страдают в первую очередь, но класс в целом в конечном счете сильно выигрывает. Машины всегда были средством найма гораздо большего числа рук, чем они вытеснили, если они вообще кого-то вытесняли (ибо они делали это далеко не всегда). Нет лучшего способа «создать работу», чем производить богатство. Увеличение производства за счет машин удешевляет конкретные товары, производимые ими, и тем самым позволяет покупателям этих товаров тратить больше своего дохода на другие вещи и тем самым практически создавать работу для других рабочих. Но даже в тех отраслях, куда были внедрены машины, следствием их введения стало приумножение, а не сокращение занятости. Возьмем текстильную промышленность — самую важную из машинных отраслей. Г-н Маллхолл в своем «Словаре статистики» (стр. 338) приводит следующую статистику текстильщиков в Соединенном Королевстве на различные даты:



	Year.
	Men.
	Women.
	Children.
	Total.



	1835
	82,000
	167,000
	104,000
	353,000



	1850
	158,000
	329,000
	109,000
	596,000



	1880
	  232,000
	  543,000
	  201,000
	  976,000




Маркс и другие много останавливаются на том факте, что машины часто ведут к вытеснению мужского труда женским; но приведенная выше таблица показывает, что в то время как женский труд многократно увеличился, мужской труд увеличился едва ли в меньшей степени, к тому же более широкое привлечение женщин само по себе не является общественным недостатком. Ибо половина проблемы нашего пауперизма в действительности является проблемой занятости женщин, поскольку найти работу для безработных женщин гораздо труднее, чем для безработных мужчин; и если ход промышленных преобразований открывает новые подходящие для них занятия, это является всецело социальным выигрышем, а не потерей. Безусловно, хотя благо, проистекающее из промышленных преобразований, намного перевешивает зло, зло все же проистекает из них, и зло именно того рода, о котором говорится — тенденция порождать местные или временные избытки рабочей силы. Но ведь это зло, с которым мы еще никогда не пытались бороться, и с ним, вероятно, можно справляться при нынешней системе столь же эффективно, как и при любой другой. Социализм остановил бы это, остановив тот прогресс, который оно случайно сопровождает, и тем самым окутал бы общество гораздо более серьезным бедствием, чем то, которое он стремился устранить. В примечательном обзоре английской промышленной истории Маркса почти каждое завоевание современной цивилизации рассматривается с сожалением; но очевидно праздным является стремление принудительно вернуть общество назад к состоянию, в котором не было бы производства ради прибыли, а только для личного потребления, не было бы разделения труда, машин, пара, ибо это те самые средства, без которых существование нашего неизмеримо возросшего населения было бы вообще невозможно. Что можно сделать для преодоления избытков труда, которые всегда с нами — это сложный, но насущный вопрос, на котором я не могу здесь останавливаться. Государственное обеспечение работой — даже при производстве товаров, которые импортируются из-за рубежа и которые поэтому могли бы производиться в государственных мастерских без ущерба для отечественных производителей — имеет много недостатков, но эту проблему следует встретить лицом к лицу, и для случая безработицы должно быть предусмотрено нечто большее, чем работный дом и тюрьма.

Что касается коммерческих кризисов, они скорее уменьшаются, чем увеличиваются. Они могут быть более многочисленными, поскольку торговля стала более обширной и разветвленной, но они явно менее бурные, чем бывали прежде. Коммерческие и финансовые кризисы нынешнего столетия были умеренными по своим последствиям по сравнению с проектом Дариена, спекуляциями Ло во Франции или тюльпаноманией в Нидерландах, и под влиянием благотворного расширения международной торговли и столь же благотворного принципа свободной торговли мы наслаждаемся теперь абсолютной иммунностью от великих периодических нашествий голода, которые были столь страшным бичом для наших предков. Подобные факты особенно обнадеживают по той причине, что они являются результатом, отчасти, лучшего знакомства с принципами надежного коммерческого и финансового успеха, а отчасти — выравнивающего эффекта международных торговых разветвлений, и это причины, от которых в будущем можно ожидать еще больших результатов, поскольку они сами по себе прогрессивны. Нет такой социальной системы, которая могла бы абсолютно упразднить превратности, поскольку многие из них зависят от причин, над которыми человек не имеет никакого контроля, таких как мировые урожаи, а другие — от причин, над которыми ни одно отдельное сообщество людей не имеет контроля, таких как войны; к тому же в рамках существующей системы возможно сделать гораздо больше, чем делается в настоящее время, для смягчения и нейтрализации некоторых их худших последствий. Чтобы обеспечить трудящемуся населению безопасность существования, которая является одной из их насущных потребностей, необходимо разработать надежную систему страхования рабочего класса, которая гарантировала бы им возмещение всех несчастных случаев и жизненных невзгод, включая временную потерю работы, а также болезни и старость, и не будет излишне смелым надеяться, судя по тому вниманию, которое эта тема привлекает в настоящее время, что такая система будет получена. Насколько это пока представляется, схема, предложенная профессором Лухо Брентано, на которую я уже ссылался, является в целом наиболее здравой и удовлетворительной по своим общим принципам из всех выдвинутых.

Опять же, большая часть нестабильности торговли проистекает из нехватки коммерческой статистики и вытекающего отсюда невежества и темноты, в условиях которых она должна вестись. Больший свет уменьшил бы одновременно ошибки благонамеренных производителей и возможности нелегитимных и умысловных спекуляций. Социалисты считают всякую спекуляцию нелегитимной, поскольку они не видят, что спекуляция, осуществляемая добросовестно, оказывает сдерживающее влияние на колебания цен, не давая им падать так низко или расти так высоко, как они падали бы или росли в противном случае. Таким образом, спекуляция призвана выполнять законную и благотворную работу в промышленной системе, и если бы она выполняла свою работу правильно, она должна была бы оказывать противоположный эффект по сравнению с тем, который приписывают ей социалисты, и способствовать стабильности торговли, а не расшатывать ее. Но, к несчастью, беспринципный и мошеннический дух слишком часто председательствует в этой работе. Шеффле, который является не только выдающимся политэкономом, но и бывшим министром торговли одной из великих держав Европы, говорит, что, познакомившись с биржей, он перестал верить в экономические гармонии и объявил воровство принципом современной европейской торговли. Социалисты всегда считают биржу типом капиталистического общества, а мошеннического спекулянта — типом биржи, и как бы они ни заблуждались в этом, есть по крайней мере один момент, преувеличение которого для них практически невозможно, а именно — вред, наносимый всему сообществу (и, как это обычно бывает со всеми общими золами, рабочему классу больше всех остальных) от преобладания нездоровой торговли и раздутых спекуляций. Уверенность есть сама живая суть современной торговли. Малейшее колебание недоверия парализует некоторые ее движения и угнетает ее оборот. Предпринимательство в открытии новых инвестиций действительно становится все более необходимым для жизнеспособности современной промышленности, но вред от неверно направленного предпринимательства столь же велик, сколь велика пользу приносит правильно направленное. С нелегитимной спекуляцией очень трудно бороться. До нее никогда не достучаться общественному мнению, которое боготворит успех и преклоняется перед богатством с беспрекословной преданностью. Невозможно также для государства пресечь ее прямыми мерами. Но государство может, пожалуй, несколько смягчить ее, помогая наладить хорошую систему коммерческой статистики, ибо нездоровая спекуляция процветает в невежестве и до некоторой степени может предотвращаться лучшей осведомленностью. Социалистическое требование коммерческой статистики поэтому заслуживает одобрения. Они принесли бы пользу всем, кроме нечестного торговца. Они были бы не только средством против нездоровой спекуляции, но и способствовали бы сглаживанию конфликтов между капиталом и трудом по поводу ставки заработной платы, и рабочий класс в Америке настаивает на этом требовании на основе своего опыта тех благ, которые они уже извлекли из Бюро статистики труда, созданных в некоторых тамошних штатах. Некоторые из наших собственных наиболее авторитетных экономических авторитетов решительно выступают за меру такого рода. Г-н Джевонс, например, говорит: «Знание реального состояния спроса и предложения настолько существенно для плавного хода торговли и подлинного блага общества, что я считаю вполне правомерным принудительное опубликование необходимой статистики. Секретность может приносить пользу лишь спекулянтам, наживающимся на больших колебаниях цен. Спекуляция выгодна общественности лишь постольку, поскольку она стремится выровнять цены, и поэтому идти против общественного блага означает позволять спекулянтам искусственно раздувать неравенство цен, на котором они наживаются. Благополучие миллионов как потребителей, так и производителей зависит от точного знания запасов скота и зерна, и поэтому не было бы неоправданным вмешательством в свободу подданного требовать любые сведения о наличных запасах. На рыбном рынке Биллингсгейт существовало правило, согласно которому продавцы должны были каждое утро вывешивать на видном месте ведомость о виде и количестве своего запаса; и подобное правило, если бы его удавалось проводить в жизнь на других рынках, всегда шло бы на пользу каждому, за исключением нескольких торговцев» («Теория политической экономии», стр. 88).

 

III. Следующее главное обвинение, выдвигаемое социалистами против существующего порядка вещей, заключается в том, что он совершает вопиющую несправедливость по отношению к рабочему классу, позволяя капиталистам, которые их нанимают, присваивать весь прирост стоимости, возникающий в процессе производства и, как утверждается, создаваемый исключительно трудом занятых в этом процессе ремесленников. Я уже разоблачил несостоятельность теории стоимости, на которой основано это притязание, и мне нет нужды повторять здесь то, что для удобства было изложено в другом месте. (См. гл. III, стр. 160–166). Стоимость не определяется исключительно затраченным трудом, за исключением товаров, допускающих неограниченное тиражирование; во всех остальных случаях она определяется общественной полезностью, и важность этого различия особенно наглядно проявляется при рассмотрении именно того вопроса, который здесь перед нами встает, — стоимости труда. Почему один вид труда оплачивается дороже другого? Почему организатор ручного труда получает больше самого ручного работника? Почему председатель правления железной дороги получает больше путевого обходчика или почему у судьи жалованье выше, чем у полицейского? Происходит ли это потому, что он затрачивает больше труда, больше общественно необходимого рабочего времени? Нет; путевой обходчик работает столько же, сколько председатель, а полицейский — сколько судья. Происходит ли это потому, что на подготовку и ученичество более высокооплачиваемых должностных лиц было затрачено больше рабочего времени? Нет, поскольку председатель правления железной дороги мог не проходить никакой специальной подготовки, которую не проходили бы тысячи людей с гораздо более скромными доходами, а образование судьи стоило не дороже образования других барристеров, которые не зарабатывают и двадцатой части его жалованья. Объяснение подобных различий в оплате следует искать не в разном количестве труда, а в разном качестве труда. Работа одного человека выше, реже, совершеннее, короче говоря, обладает большей общественной полезностью, чем работа другого, и по этой причине она ценнее, поскольку стоимость в настоящее время устроена именно так. Таким образом, очевидно, что теория, объявляющая стоимость не более чем количеством труда, не более чем рабочим временем, несовместима с некоторыми из наиболее очевидных и важных проявлений стоимости различных видов труда. Многие формы труда оплачиваются гораздо выше других, более того, гораздо выше многих видов применения капитала, и разница в оплате никоим образом не связана с количеством труда или рабочим временем, затраченным на ее получение. Социалисты, возможно, ответят, что так быть не должно; что если бы все было как следует, то председателю правления железной дороги, начальнику станции, инспектору, кондуктору и носильщику платили бы по единому простому стандарту продолжительности их труда на линии — стандарту, который, вероятно, перевернул бы нынешнюю градацию их окладов; но если они дают такой ответ, они меняют свою позицию; они больше не обосновывают свое требование справедливости по отношению к рабочему через стоимость в том виде, в каком она сформирована, а обосновывают его через стоимость в том виде, в каком она, по их мнению, должна быть сформирована. Их теория стоимости в таком случае будет не тем, чем она притворяется, — научной теорией фактического устройства стоимости, а утопической теорией ее правильного и справедливого устройства. Это было бы равносильно утверждению: каждый человек, согласно нашим представлениям о справедливости, должен получать вознаграждение по стоимости своей работы, а стоимость его работы, согласно нашим представлениям о справедливости, должна измеряться затраченным временем — общественно необходимым временем. Но весь этот аргумент явно основан не более чем на их собственных произвольных представлениях о справедливости, и не нужно большой проницательности, чтобы заметить, что эти представления о справедливости совершенно ошибочны. На самом деле здравый смысл людей повсеместно без колебаний признает несправедливым вознаграждать управляющего, который придумывает, организует, направляет, тем же жалованьем, что и рабочего, который трудится под его началом, поскольку, хотя оба могут тратить одинаковое количество рабочего времени, услуга, оказанная одним, гораздо ценнее услуги, оказанной другим. Пусть каждый получает по своему труду, если угодно; но тогда при измерении труда истинным стандартом его ценности является не его продолжительность, а его общественная полезность, социальная значимость услуги, которую он призван оказать.

Этот критерий общественной полезности — тот принцип, которым следует руководствоваться при ответе на вопрос, действительно поднимаемый конкретным социалистическим обвинением, рассматриваемым в данный момент, — вопрос о справедливости процента на капитал. Процент справедлив, потому что капитал общественно полезен и потому что собственник капитала, применяя его в производственных целях, оказывает обществу услугу, ценность которой измеряется ее общественной полезностью. Разумеется, государство могло бы выполнять эту услугу самостоятельно. Оно могло бы в принудительном порядке изымать из продукта каждого года достаточную часть для создания сырья и орудий будущего производства; но, по сути, государство этого не делает. Оно оставляет эту услугу на усмотрение частных лиц, которые оказывают ее добровольно за счет собственных средств. Услуга, оказываемая этими лицами для производства, столь же незаменима, как и услуга, оказываемая рабочими, и справедливость процента покоится ровно на тех же основаниях, что и справедливость заработной платы. Рабочий не может производить только за счет труда, без материалов и орудий, точно так же, как капиталист не может производить только за счет материалов и орудий, без труда; и обладатель капитала нуждается в вознаграждении, побуждающем его авансировать материалы и орудия, точно так же, как рабочий нуждается в вознаграждении, побуждающем его трудиться. Ни один человек не станет откладывать часть своего имущества для обеспечения будущего производства, если он не извлечет из этого никакой выгоды и если продукт будет распределяться абсолютно одинаково независимо от того, выделил он его или нет. Было бы столь же несправедливо, сколь и самоубийственно отказывать в вознаграждении, которого заслуживает эта услуга и без которого никто не стал бы ее оказывать.

Истинный вопрос, на который должны ответить социалисты, заключается не в том, справедливо ли платить частным капиталистам за услугу, принимаемую обществом из их рук, а в том, может ли общество выполнять эту услугу лучше или экономнее без них; короче говоря, приведет ли отмена процента к какой-либо реальной экономии в конечном счете? Этот практический вопрос, сколь бы ни был он ключевым, редко ставится ими перед собой — они предпочитают предаваться рассуждениям в более туманных сферах. Этот вопрос, возможно, при нашем нынешнем опыте и не допускает определенного и авторитетного ответа; однако все вероятности указывают на вывод о том, что капиталистическое управление производством, сколь бы дорогостоящим оно ни казалось, в действительности дешевле того, посредством которого социализм хотел бы его заменить. Капиталистическое управление общеизвестно своей непревзойденностью в двух качествах, в которых бюрократическое управление столь же общеизвестно несостоятельно, — в экономии и предприимчивости. Социалисты много жалуются на сонмища посредников, которые кормится при нынешней системе, на бессердечных паразитов, которые едят хлеб общества, не ударяя палец о палец ради реальной пользы; однако их собственный план многократно увеличил бы число ненужных посредников, зависящих от промышленности. При режиме капиталиста, в чем мы можем быть уверены, нет бесполезных клерков или надсмотрщиков, ибо он лично заинтересован в том, чтобы вести свое дело как можно экономнее. Но у социалистической мандаринетуры интерес направлен в противоположную сторону, и тенденция высших чиновников будет заключаться в том, чтобы множить своих подчиненных и помощников, так что, упразднив капиталиста, общество отнюдь не избавится от посредников и паразитов. Расточение труда останется прежним. Лорд Брасси, безусловно, прав, приписывая промышленное превосходство Великобритании административному мастерству и экономности ее предпринимателей в такой же мере, в какой и эффективности ее рабочих. Индивидуальные капиталисты являются более предприимчивыми, а также более экономными управленцами, чем правления. Их зорко устремленные глаза и уши всегда настороже в поисках возможностей, улучшений, новых горизонтов; и не будучи обязанными советоваться ни с кем, кроме собственного суждения, они гораздо быстрее приспосабливаются к ситуации и извлекают выгоду из поворотов торговли. Они идут на риск, на который совет директоров не согласился бы, и они выходят на поле и завоевывают позиции задолго до того, как управляющий сможет заставить своих директоров пошевелить и пальцем. Но эта привычка быть всегда настороже в ожидании новых расширений, новых процессов и новых вложений имеет величайшее значение для прогрессивного сообщества, и ее нельзя найти в такой степени нигде, кроме как у того самого капиталистического деспота, которого клеймят социалисты и чье рвение и рассудительность обостряются надеждой на личную выгоду и риском личных потерь. Студниц сообщает нам, что в 1878 году он нашел нью-йоркские фабрики простаивающими, а филадельфийские — работающими, и объясняет это тем, что первые находились под акционерным управлением, а вторые принадлежали частным владельцам. Нынешняя тенденция к размножению акционерных обществ вполне благотворна, поскольку, во-первых, она способствует лучшему распределению богатства; но общество пострадало бы, если бы эта тенденция зашла так далеко, чтобы полностью вытеснить независимое частное предпринимательство и если бы акционерные общества стали единственной формой ведения бизнеса. И если частное предпринимательство выгоднее акционерного управления, поскольку обладает большей инициативой и приспособляемостью, то и акционерное управление по той же причине выгоднее официального централизованного управления всей промышленностью. [6]

Если в этих соображениях есть какая-то сила, представляется вероятным, что мы заключим плохую сделку, если откажемся от наших капиталистов и частных работодателей в расчете на то, что сможем выполнять работу дешевле посредством собственного общественного администрирования. И эта ошибка была бы особенно разочаровывающей по той причине, что в обычном прогрессе общества в отношении богатства и безопасности норма процента всегда имеет тенденцию к снижению, и что уже действуют различные силы, которые, вполне обоснованно, могут уменьшить и норму прибыли. Прибыль, в отличие от процента, представляет собой доход от управления, и тот минимум, которым работодатели согласятся довольствоваться, в настоящее время в значительной степени определяется совершенно ошибочным принципом, согласно которому ее величина должна находиться в прямой пропорции к объему капитала, вложенного в дело. Несмотря на конкуренцию, подобные привычные стандарты имеют большое влияние на урегулирование таких вопросов; они служат обычными критериями того, что называется справедливой прибылью и справедливой заработной платой; они всегда несут с собой сильные стимулы к согласию; и кроме того, в силу своей природы они очень зависят от общественного мнения. Я не столь оптимистичен, чтобы верить вместе с американским экономистом, президентом Ф. А. Уокером, что работодатели когда-либо согласятся довольствоваться вознаграждением, не превышающим удовлетворение от власти при управлении крупным промышленным предприятием; но нет ничего экстравагантного в ожидании того, что под влиянием общественного мнения и постоянного давления тред-юнионов может быть принят более справедливый стандарт прибыли с естественным следствием в виде допущения роста заработной платы.

Но обоснованы эти ожидания или нет, ясно одно — единственное действительно существенное для конкретной проблемы, стоящей перед нами в данный момент, — а именно то, что хотя процент и прибыль могут быть несправедливыми по своему размеру, точно так же, как рента, заработная плата или судебные наказания, ни то, ни другое не является несправедливым по своей сути, поскольку они представляют собой лишь особые формы вознаграждения за конкретные услуги, которые в настоящее время фактически выполняются лицами, получающими это вознаграждение, и которые при социалистическом строе должны будут выполняться — и по всей вероятности, не столь хорошо и не столь дешево — оклажаемыми чиновниками.

 

С этими замечаниями мы можем оставить конкретное обвинение в несправедливости, выдвигаемое социалистами против существующего порядка вещей, и конкретное притязание на право для рабочего класса, которое они отстаивают. Давайте теперь подвергнем их предложения более практической и решительной проверке: реализуют ли они или нет законные чаяния, идеал рабочего класса? Предлагает ли социализм лучшие гарантии для реализации этого идеала, чем существующая экономика? Я полагаю, что нет. Каков идеал рабочего класса? Можно сказать, что он заключается в том, чтобы разделять pari passu завоевания цивилизации и расти в комфорте и утонченности жизни, как это сделали другие классы общества. Но это подразумевает две вещи: во-первых, прогресс; во-вторых, распространение прогресса; социа желищный вопрос... [ошибка перевода исправлена по смыслу: социализм же настолько сосредоточен на втором, что упускает из виду, как полностью он подрубил бы пружины первого]. Некоторые из его приверженцев действительно утверждают, что при социалистической экономике производство увеличится и прогресс ускорится, однако они ничего не предлагают в подтверждение этого утверждения, и наш прошлый опыт человеческой природы заставил бы нас ожидать как раз противоположного результата. Стимулы и энергия производства ослабнут. Я уже говорил об убытках, которые, вероятно, повлечет за собой замена заинтересованного усердия и зоркого глаза ответственного работодателя-капиталиста на поверхностное администрирование государственного чиновника. Подобный ущерб будет понесен от ослабления ответственности рабочих и уменьшения их способности к приобретению. При социалистическом режиме они не могут никакими заслугами приобрести больше собственности, чем та, которой они пользуются в повседневном обиходе, и они не могут по какой-либо вине не обладать ею. Но социалистические рабочие вовсе не предполагаются ангелами с небес, точно так же, как и социалистические чиновники; они должны продолжать работу общества с той обычной человеческой природой, которой мы обладаем в настоящее время; и в обстоятельствах, подобных только что описанным, не побуждаемые ни надеждой, ни страхом, наша обычная человеческая природа, несомненно, предастся успокоению и будет с комфортом греться в лучах заботливого провидения государства, которое избавило ее от всякой необходимости думать или напрягаться. Неизбежным результатом станет сильное сокращение производства, которое при быстро растущем населении (а социализм обычно третирует идею его сдерживания) вскоре окажется крайне затруднительным и может быть предотвращено лишь прибеганием к кнуту; одним словом, возвращением к промышленному рабству. Теперь же при уменьшающемся производстве прогресс явно невозможен, и чем равномернее распределялся бы продукт, тем неминуемее был бы общий упадок.

Социалисты игнорируют цивилизующее значение частной собственности и наследования, потому что они рассматривают собственность лишь как средство непосредственного наслаждения, а не как средство прогресса и нравственного развития. Они допускали бы частную собственность лишь в том, что иногда называют богатством потребителей. Вы все еще могли бы владеть своей одеждой или даже приобрести свой дом и сад. Но богатство производителей, по их мнению, должно быть общим достоянием и не должно находиться в собственности или наследовании отдельных лиц. Если бы эта теория была проведена в жизнь, это стало бы фатальным для прогресса. Частная собственность на протяжении всего времени была великим фактором цивилизации, но частная собственность, сыгравшая такую роль, была в гораздо большей степени собственностью производителей, нежели потребителей. Богатство потребителей — ограниченное орудие наслаждения; богатство производителей — это сила огромных возможностей в руках компетентных лиц. Социалисты в своем взгляде на функцию собственности на самом деле более индивидуалистичны, чем их оппоненты. Они смотрят на нее исключительно как на средство удовлетворения желаний индивидов и игнорируют ее громадную социальную ценность как питательной среды промышленных добродетелей и инструмента прогрессивного развития общества от поколения к поколению.

Существует еще одна, даже более важная пружина прогресса, которая была бы задушена социализмом, — свобода. Свобода, конечно, представляет собой прямой и неотъемлемый элемент любого достойного человеческого идеала, ибо она является непременным условием индивидуального развития, но здесь она принимается во внимание как столь же непременное условие социального прогресса. Потические философы, такие как В. фон Гумбольдт и Дж. С. Милль, настойчиво ратовавшие за возможно более широкое расширение индивидуальной свободы, выступали с этим призывом в интересах самого общества. Они рассматривали индивидуальность как живое семя прогресса; без индивидуальности было бы невозможно никакое изменение типа или дифференциация функций; а без свободы не могло бы быть индивидуальности. При режиме социализма свобода была бы заглушена. Возьмем, к примеру, пункт, имеющий огромное значение как для личного, так и для социального развития, — выбор занятий. Социализм обещает свободный выбор занятий; но это суета, ибо относительное число людей, требующихся в настоящее время в любой конкретной профессии, неизбежно определяется спросом потребителей на тот конкретный товар, для поставки которого предназначено данное занятие. Свобода выбора, следовательно, в настоящее время ограничена естественными условиями, которые не вызывают ропота; но эти естественные условия по-прежнему существовали бы и при социалистическом режиме, и тем не менее они неизбежно предстали бы в обличье юридических и искусственных ограничений. Именно выбор государства определял бы, кому вступать в более желанные профессии, а не выбор самих индивидов. Одобренные казались бы любимчиками; отвергнутые жаловались бы на тиранию и несправедливость. Отбор не мог бы осуществляться посредством конкурсных экзаменов без измены принципам социалистического государства, равно как и по жребию — без пожертвования эффективностью. Те же трудности сопровождали бы распределение плодородных и бедных почв. Даже потребление не избегло бы государственного инспектирования и руководства, ибо экономия, претендующая на то, чтобы покончить с торговыми кризисами, должна позаботиться о том, чтобы смена моды не уничтожила ту или иную индустрию путем вытеснения производимых ею изделий. Социализм принес бы с собой, поистине, самое хлопотное и всеобъемлющее абсолютистское правительство из всех когда-либо изобретенных. Он возложил бы на свою центральную исполнительную власть функции, для выполнения которых требуется всеведение, и столь чрезмерную власть, что Э. фон Гартман, вероятно, прав, полагая, что послушание может быть обеспечено лишь путем фабрикации для него иллюзии божественного происхождения и подкрепления лояльности суеверием. Обширная централизованная власть, предоставленная правительству во Франции, несомненно, была одной из главных причин нестабильности политической системы этого государства, и социалистическое правление с его несравненно большими прерогативами могло бы сохранить свое господство, лишь будучи сказочно ограждено божественностью Великого Ламы. Военная деспотия была бы по крайней мере более созвучна современным условиям; но социалисты отрекаются от военной деспотии и все же верят, что могут истребовать от свободных и равных граждан почти животное подчинение власти, которую они сами же и избирают.

Прогресс возможен только на основе промышленной свободы и частной собственности; и в социалистической полемике не возникает вопроса о необходимости прогресса. Это посылка, общая для обеих сторон; современные социалисты признают ее столь же имплицитно, как и общее мнение того времени. Они вовсе не разделяют восхищения Милля стационарным состоянием; они предали полному осмеянию его мальтузианский ужас перед растущим населением; и, будучи глубоко впечатлены насущной необходимостью лучшего распределения богатства, они колеблются пожертвовать ради него растущим производством. Напротив, они утверждают для своей системы, что она стимулирует прогресс, а также распространяет его блага лучше, чем существующая система, и Лассаль во всяком случае откровенно заявлял, что если социализм не увеличит производство, он не будет экономически оправдан. Но, будучи испытана этим критерием, мы имеем основания признать ее несостоятельной. Проблема, за решение которой она берется, установление здорового и надежного распределения богатства, является, пожалуй, величайшей социальной проблемой современности; но социализм не может решить ее, потому что никакое распределение не может быть здоровым и надежным, если оно разрушает условия дальнейшего прогресса. Истинное решение должно придерживаться линий нынешней промышленной системы, линий промышленной свободы и частной собственности.

Однако одно дело утверждать, что принципы промышленной свободы и частной собственности имеют esencialное значение для здорового распределения [слово esencialное исправлено на существенное в уме, но транслитерации не допущено: существенное], и совсем другое — считать, что распределение является наиболее здоровым и совершенным тогда, когда эти принципы пользуются самым абсолютным и безусловным действием. Если социализм ошибается, подавляя их, то лассэ-фэр впадает в противоположную ошибку, наделяя их неограниченной властью. Лассэ-фэр, пожалуй, едва ли остается живой вере. Но даже когда люди еще верили в экономические гармонии, они всегда учили, что наилучшее и наиболее справедливое распределение богатства — это то, которое проистекает из свободной конкуренции индивидов, и что если это распределение когда-либо оказывалось действительно несовершенным или частичным, то лишь потому, что конкуренция была недостаточно свободной или совершенной; потому что некоторые из конкурентов были недостаточно просвещены по сравнению с другими или недостаточно мобильны со своим трудом или капиталом; иными словами, потому что конкуренция велась на неравных условиях. Эта теория явно заставляет справедливость распределения, осуществляемого посредством свободной конкуренции, зависеть от ложного предположения о естественном равенстве конкурентов, и поэтому столь же явно подразумевает, что до тех пор, пока люди не равны в талантах и возможностях, система неограниченной свободы может порождать распределение, которое является серьезно несправедливым. Таким образом, лассэ-фэр содержал в своем существе зародыш социализма, и даже тогда, когда его господство казалось наивысшим, его уже практически заменяла более широкая и энергичная теория социальной политики, возлагавшая на государство обязанность исправлять многие пороки нынешнего распределения богатства и содействовать, если не равенству всех условий, то во всяком случае улучшению худших условий. Вместо поддержания равной свободы для слабого и сильного государство должно было встать на сторону слабого против сильного, чтобы обеспечить всем гражданам реальное участие в прогрессирующей цивилизации. Справедливо утверждается, что эффект такого вмешательства заключается не в уничтожении свободы, а в ее осуществлении, поскольку в противном случае трудовой договор для живущих изо дня в день рабочих является не более свободной сделкой, чем капитуляция осажденного гарнизона, когда у него истощились запасы, и законное вмешательство необходимо для того, чтобы сделать людей впервые по-настоящему свободными. Юридическая свобода не более чем самоцель, чем юридическое вмешательство; и то, и другое — лишь средства дать людям реальную свободу и позволить им эффективно исполнить их полное и нормальное призвание в качестве человеческих существ. Я подробнее рассмотрю истинную теорию социальной политики в последующей главе о государственном социализме; здесь же, в связи с ее отношением к промышленной свободе, достаточно сказать, что предлагаемые ею ограничения не направлены и не рассчитаны на ущемление реальной свободы и что она отделена от социализма своей постоянной заботой о развитии, а не вытеснении индивидуальной ответственности, о содействии распространению частной собственности, а не ее подавлении, и об устранении препятствий, превращающих собственные усилия людей в ничто, а не о замене этих усилий провидением государства.

 

Если во всем этом есть хоть какая-то доля правды — если всеобщее приобретение частной собственности, а не ее всеобщая отмена является требованием идеала рабочего класса, — то задачей социальной реформы в настоящее время должно быть облегчение приобретения частной собственности; умножение возможностей промышленного инвестирования, открытых для трудящихся классов, и разработка средств для кредитования, сбережения, страхования и тому подобного. Хотя по причинам, объясненным ранее, я не смог согласиться с пессимистическим взглядом мистера Кэрнса на экономическое положение наемных рабочих, я полностью солидарен с ним в представлении о том, что самый верный путь к их прогрессивному улучшению лежит через участие в промышленном капитале в той или иной форме. Много пользы может принести более широкое распространение тред-юнионов и лучшая организация страхования рабочего класса; однако рабочие не должны успокаиваться до тех пор, пока они не найдут путь при новых условиях современной торговли к тому, чтобы стать капиталистами наряду с тем, чтобы быть рабочими. Кооперативное производство представляется наиболее очевидным решением этой проблемы; однако считать его единственным решением — пагубная, хотя и распространенная ошибка. Судьбы рабочего класса не связаны все с одной лодкой, и их спасение можно ожидать во множестве форм. Я не могу разделить сетований, высказываемых иногда по поводу того, что некоторые из ранних производительных ассоциаций отошли от строгой и первоначальной формы кооперации, при которой все акционеры предприятия были рабочими, а все рабочие — акционерами. В нынешней ситуации разнообразие экспериментов желательно, ибо только из множества различных экспериментов мы сможем в конечном итоге выяснить, какие из них наиболее соответствуют условиям и наиболее приспособлены к выживанию. Кооперативное производство, возможно, продвинулось бы дальше в наши дни, если бы кооператоры не были столь верны в своем идолопоклонстве перед своим первоначальным идеалом и поощряли, а не подавляли вариации типов, которые еще могут оправдать свое превосходство, упорствуя и размножаясь. Как бы то ни было, кооперативное производство не потерпело столь полного краха, как иногда изображают; оно может продемонстрировать по крайней мере несколько весьма ярких признаков успеха и больших перспектив. Часто заявляют, что оно неприменимо к крупным отраслям промышленности, поскольку они требуют больше капитала и лучшего управления, чем рабочие-кооператоры обычно способны предоставить. Но в городе Олдем и его окрестностях насчитывается 100 кооперативных прядильных фабрик с капиталом, близким к 8 000 000 фунтов стерлингов. Они управляются исключительно рабочими, их капитал вносится рабочими паями по 5 фунтов стерлингов, и за последние десять лет они выплачивали дивиденды в размере от 10 до 45 процентов. Это скорее акционерные общества, чем кооперативные товарищества в более строгом смысле; но это акционерные общества рабочих, и они предоставляют рабочим эффективным и успешным способом то участие в промышленном капитале страны, которое в действительности и требуется. Олдемский рабочий предпочитает владеть акциями не той фабрики, на которой он работает, поскольку чувствует себя более свободным в выражении своего мнения как акционер там, и он предпочитает нести свой труд на ту фабрику, где он получает лучшую зарплату и наилучшее обращение, не будучи обязанным менять свои инвестиции при смене цеха. Преимущество олдемской системы перед более строгим кооперативным типом является, следовательно, старым преимуществом свободы. Она больше подходит английскому характеру, и остается только удивляться, почему она до сих пор, после более чем шестнадцати лет успешного опыта, ограничивается исключительно одной местностью. Утверждалось, что на этих фабриках работают тысяча рабочих, состояние которых составляет от 1000 до 2000 фунтов стерлингов, а помимо фабрик в Олдеме имеются кооперативные лавки, строительные общества и другие рабочие компании с совокупным капиталом в 3 500 000 фунтов стерлингов. Во всех этих отношениях зона участников в собственности расширяется, а в жизнь рабочего привносятся надежда и стимул. Истина, по-видимому, заключается в том, что главная нужда рабочего человека — это не столько деньги для инвестирования, сколько возможность и мотив для инвестирования. Суммы, вложенные в сберегательные банки, суммы, собранные тред-юнионами, суммы, растраченные на выпивку, суммы, потерянные из-за неэффективного ведения домашнего хозяйства, которое можно было бы значительно сократить благодаря лучшему обучению искусству кулинарии и ведению домашнего хозяйства, — все это показывает, что значительное число представителей рабочего класса располагает средствами для формирования по крайней мере зачатков своего освобождения, если бы перед ними открывались хорошие возможности их выгодного использования в производственном предпринимательстве. Кооперация и участие в прибыли — не единственные средства, с помощью которых это может быть реализовано. Частные фирмы могли бы завести практику резервирования определенной части своего капитала для создания своего рода фонда, в который их рабочие могли бы вкладывать свои сбережения на условиях — если бы это было узаконено — с ограниченной ответственностью. Одним из преимуществ этого плана перед обычным промышленным партнерством было бы то, что, хотя, подобно последнему, он усиливал бы рвение рабочих в труде, он никак не мог бы привести к снижению заработной платы, поскольку фонд представлял бы собой свободную инвестицию и, вероятно, не был бы занят всеми или более чем большинством рабочих. С другой стороны, с реформой наших земельных законов мелкие инвестиции в землю определенно станут более доступными, особенно среди сельскохозяйственного класса.

Социалисты, несомненно, осудили бы все подобные инвестиции по той же причине, по которой они обычно осуждают кооперативное движение, — потому что они будут стремиться создать «новый класс с одной ногой в лагере буржуазии, а другой — в лагере пролетариата». Но это как раз одно из их главных достоинств, и, выдвигая это возражение, социалисты лишь выдают то, как полностью они игнорируют действие тех сторон человеческой природы, которые являются реальными силами и факторами социального прогресса. Поднять уровень целого можно только путем соединения низшего класса с высшим, и каждая тропа, прокладываемая рабочим классом к комфортному равенству с низшей буржуазией, создаст одновременно и возможность, и стимул для других следовать за ними, что окажет облагораживающее воздействие на весь организм. Если бы для всех трудящихся классов была принципиально открыта возможность начинать наемными рабочими и заканчивать участием в той или иной степени в промышленном капитале страны, это подняло бы уровень всего целого — как тех, кто в конце концов все равно остался наемным рабочим, так и тех, кому удалось добиться лучшего благосостояния. Это дало бы им всем нечто, чего можно было бы ждать с надеждой в течение трудовой жизни, нечто, ради чего стоит копить и к чему стоит стремиться, а более высокий стандарт комфорта распространился бы и стал бы почитаться необходимым в классе в целом благодаря примеру более обеспеченных. Ибо более комфортно устроенные рабочие — независимо от того, завоевали ли они свой комфорт путем кооперации или иным образом — не вышли из своего класса. У них, как утверждается, по-прежнему одна нога в лагере пролетариата. Они живут, движутся и существуют среди рабочих людей и своим присутствием и социальными связями образуют стимулирующий и возвышающий фактор. Именно через такие связи идеи комфорта и культуры, преобладающие в высшем классе, просачиваются в низший и тем самым повышают общий уровень жизни, от которого в столь значительной степени зависит уровень заработной платы. Даже незначительные неравенства в рядах рабочего класса не лишены пользы для активизации их усилий по поддержанию стандарта респектабельности, который они заслужили или унаследовали. Экономисты не ошиблись, приписывая столь большое влияние, как они это всегда делали, упорству людей в приверженности своему обычному стандарту жизни. Можно было бы упомянуть много ярких иллюстраций его благотворного действия. Я выбираю одну, поскольку она касается того аспекта положения трудящихся классов этой страны, который в настоящее время привлекает к себе большое внимание, — их жилищных условий. Во всех наших крупных городах жилищные условия рабочего класса до сих пор были едва ли не самыми худшими из возможных, но есть одно странное исключение — это Шеффилд. Портер обратил внимание на этот факт много лет назад. «Сами по себе город, — говорит он, — плохо застроен и грязен сверх обычного состояния английских городов, но у каждого семейства среди трудящегося населения принято занимать отдельное жилище, комнаты которого обставлены весьма комфортным образом. Полы покрыты коврами, а столы обычно из красного дерева. Часто можно встретить комоды из того же материала, а во многих случаях и часы, владение каковой деталью мебели часто отмечалось как верный признак процветания и личной ответственности рабочего человека» («Прогресс нации», стр. 523). То же положение вещей преобладает и поныне, ибо на заседании Британской ассоциации в Шеффилде в 1879 году доктор Хайм зачитал доклад по витальной статистике города, в котором говорит: — «Хотя красивые общественные здания не являются заметной чертой города, тем не менее в Англии мало городов, где основная масс населения была бы так хорошо обеспечена в отношении домовой архитектуры. Перенаселенность крайне редка; подвальные жилища неизвестны; и почти каждая семья имеет целый дом, важнейший фактор в обеспечении как физического, так и нравственного здоровья» (Труды Британской ассоциации, 1879 г.). Это факт высочайшего интереса, и мы естественно спрашиваем, какая особенность в торговле или обстоятельствах Шеффилда, во-первых, создает такое исключительное превосходство в стандарте жилищных условий рабочего класса, а во-вторых, поддерживает его. Одно несомненно: это не объясняется лучшей заработной платой. В Шеффилде есть очень высокооплачиваемые профессии, но рабочие, принадлежащие к ним, описываются анонимным автором книги «Исследование нравственного, социального и интеллектуального состояния промышленных классов Шеффилда» (Лондон, 1839 г.) как находящиеся в гораздо менее комфортных условиях по сравнению с другими. Этот писатель говорит о некоторых профессиях, в которых «рабочие постоянны, умны и дисциплинированны, редко получающие благотворительную или приходскую помощь. Они зависят от собственных усилий в респектабельном содержании своих семей, и когда торговля затухает, они стремятся жить на уменьшенную заработную плату или прибегают к ресурсам, обеспеченным трудолюбием и экономией. Это здоровое и бодрое состояние не объясняется высокой заработной платой. Рабочие ремесленно-инструментального дела получают экстравагантное вознаграждение, и все же как масса они, пожалуй, столь же нерегулярны и распущенны в своих привычках, как и любые другие в городе. Их семьи в период хорошей торговли ощущают мало преимуществ процветания, а когда спрос на труд падает, они первыми нуждаются в помощи благотворительности. Эти различия знакомы самому поверхностному наблюдателю социального и нравственного состояния рабочих в различных отраслях» (стр. 14). Но тот же автор упоминает особенность в торговле Шеффилда, которая, по его словам, отличает его от каждого другого производственного города, и эта особенность может послужить для того, чтобы дать нам объяснение, которое мы ищем. «У нас, — говорит он, — различия между хозяевами и людьми не всегда четко очерчены. Люди в значительной степени являются и тем, и другим. Переход от одного к другому прост и чаток в тех отраслях, где инструменты немногочисленны и просты, а требуемый капитал чрезвычайно мал, что применимо ко всему ножевому производству». «Легкость, с которой люди становятся хозяевами, порождает чрезвычайную конкуренцию и ее неизбежный результат — недостаточное вознаграждение». «Здесь купцы и фабриканты не могут стать принцами... Здесь недостаточно простора для больших состояний. Делание состояния — у нас процесс медленный. Тем не менее он далек от того, чтобы быть частичным... Более длительный срок, требуемый для их создания, позволяет уму приспособиться к изменившимся обстоятельствам, причем не только уму спекулятивному и стяжательскому, но всей совокупности его социальных, нравственных и интеллектуальных способностей, без которых средства суть сомнительное благо. Богатство и интеллект соответственно у нас связаны более тесно, чем в городах, где огромные состояния сколачиваются быстро. В последнем случае нет времени на адаптацию, и она не считается необходимой или сколько-нибудь важной там, где деньги служат мерой, по которой оценивается все. Другим злом, зависящим от этого внезапного возвышения в жизни, является огромное расстояние, которое немедленно пролегает между работодателем и наемным работником» (стр. 15). Таким образом, классы в Шеффилде спаяны лучше, чем где бы то ни было. Исключительная легкость обретения статуса хозяев представляется тем конкретным средством, которое снизило идеи и привычки комфорта буржуазии и распространило их среди рабочего класса, и которое всегда мешало большей части последнего с комфортом погрузиться в более низкий общий стандарт жизни. Оно привлекло в их среду ту социальную амбициозность, которая является самым эффективным стимулом к прогрессу и лучшим предохранителем от упадка. Тот факт, что исключительно хорошие жилищные условия, преобладающие среди трудящегося населения Шеффилда, объясняются не исключительной или вообще сколько-нибудь превосходящей заработной платой, внушает большую надежду и ободрение. То, что возможно в Шеффилде, не может быть невозможным в другом месте; и то, что возможно в вопросе жилищных условий, не может быть безнадежным в других отраслях потребления.

Мне скажут, что во всем этом я лишь повторяю глупую мысль французской принцессы, которая услышала, как народ жалуется, что у него нет хлеба, и спросила, почему же тогда они не покупают пирожные. Там, где возможны объединения, скажут нам, возможны и инвестиции; но подавляющее большинство рабочего класса не находится в положении, позволяющем объединяться, и это просто насмешка — говорить людям, которые едва могут свести концы с концами, чтобы они копили и инвестировали. На это я отвечаю, что нет никаких оснований полагать, будто тред-юнионы достигли предельного расширения, на какое способны, или отчаиваться в их внедрении в доселе неорганизованные отрасли. Еще недавно было принято отрицать саму возможность объединения сельскохозяйственных рабочих, и тем не менее, сколь бы рассредоточенными они ни были, они показали себя способными не только объединяться, но и эффективно повышать заработную плату с помощью своих объединений. Теперь у нас есть весьма мощные союзы неквалифицированных поденщиков, и положено начало эффективной организации даже среди швей. Это правда, что даже когда организация скажет свое последнее слово, большая часть тягостной нищеты, существующей ныне, вероятно, все равно останется, поскольку мы не должны закрывать глаза на тот факт, что значительная часть этой нищеты является прямым плодом порока, болезни или праздности. Но социализм не смог бы справиться с этой массой страданий лучше, чем существующая система, ибо люди не пьют, не бездельничают и не вступают в опрометчивые браки или незаконные союзы оттого, что им платят за труд по контракту с капиталистом, а не по оценке государственного чиновника, и они, безусловно, не перестали бы делать ничего из этого из-за того, что снисходительное государство взяло на себя труд избавить их от естественных карательных последствий подобных поступков.

ПРИМЕЧАНИЯ:

[4] Согласно официальным данным, пропорция в Англии за 1857 год составляла 3½ раза по сравнению с числом за один день, но сохраняется ли эта пропорция поныне, у нас нет возможности узнать.


[5] Последующий опыт привел мистера Денни к гораздо менее благоприятному взгляду на эффективность сдельной работы как инструмента прогресса рабочего класса. В июне 1886 года (десять лет спустя после публикации процитированного выше памфлета) он написал мне интересное и ценное письмо на этот предмет, которое целиком опубликовано в биографии его авторства доктора Брюса («Жизнь Уильяма Денни», стр. 113). Больший опыт сдельной работы, говорил он, убедил его в том, что, за исключением случаев, когда расценки могут быть зафиксированы и стать предметом соглашения между всем составом людей на любых предприятиях и их работодателями, сдельные цены не обладают саморегулирующейся силой и склонны под давлением конкуренции опускаться ниже того уровня, который он счел бы надлежащим. И это происходило главным образом, если не исключительно, с теми комплексными работами, которые предпринимались небольшими товариществами рабочих и давали повод для практики кооперации, из которой он извлек упомянутые выше надежды. Он пришел к пониманию того, что во всех видах работ, для которых было трудно установить регулярные расценки, благотворное влияние сдельной оплаты на заработную плату было гораздо более неопределенным, чем он полагал ранее, за исключением тех случаев, когда дело находилось в руках хорошего хозяина, который не являлся отсутствующим рантье. Но что касается обычной работы, я думаю, он по-прежнему придерживался своего благоприятного мнения о влиянии сдельной системы на увеличение заработка работника. Он говорил, что ему нечего менять в цифрах, приводимых в его памфлете, и я понял так, что он продолжал считать их репрезентативными для общего действия сдельной работы.


[6] Подробнее об этом предмете см. в главе «Государственный социализм» в подразделе «Государственный социализм и государственное управление».







ГЛАВА XI.
ГОСУДАРСТВЕННЫЙ СОЦИАЛИЗМ.

I.
Государственный социализм и английская экономическая наука.

Государственный социализм был охарактеризован м-ром Леоном Се как германская философия, вполне естественная для народа с политической историей и привычками немцев, но, по его мнению, плохо приспособленная для пересечения французской границы и противоречащая самой природе англосаксов. Монарх и торговец могут быть несовместимыми занятиями, как утверждает Адам Смит, но в Германии, по крайней мере, это никогда так не выглядело. Там правительства всегда привыкали весьма значительно вторгаться в торговлю и мануфактуру: отчасти для обеспечения государственных доходов, отчасти для восполнения пробелов частного предпринимательства и отчасти, в более недавние времена, по соображениям так называемого «стратегического» порядка, связанным с обороной или консолидацией новой Империи. Германские государства обладают каждое в отдельности большим количеством коронных земель и лесов по отношению к своим размерам, чем любые другие страны Европы, причем некоторые из них способны покрывать половину своих государственных расходов исключительно из этого источника; и помимо своих территориальных владений, большинство из них располагает еще более обширным промышленным доменом государственных шахт, государственных пивоварен, государственных банков, государственных литейных заводов, государственных гончарных мастерских или государственных железных дорог, и их правители все еще планируют новые завоевания в том же направлении посредством монополий на бренди и табак. Но в Англии обстоят дела совсем иначе. Она распродала большую часть своих коронных земель и медленно расстается с остатками, вместо того чтобы приумножать их. Она упразднила государственные монополии во времена Стюартов как инструменты политического угнетения и отказалась от государственных субсидий в более недавнее время как от питательной среды коммерческой несостоятельности. Своим промышленным величием, мануфактурами, банками, судоходством, железными дорогами и в некоторой степени самими колониальными владениями она обязана ничем не подкрепленной энергии своих частных граждан. Англия воспитывалась на принципе свободы и никогда не смогла бы прийти к принятию противоположного принципа государственного социализма, как мог бы небезосновательно заключить м-р Се, если бы национальный характер не претерпел радикального изменения. И тем не менее, пока он еще писал, он был поражен, увидев признаки, как ему казалось, того, что эта чужеродная философия обретает не просто прибежище, а поистине господство в этой стране. М-ру Се казалось, что она пускает столь же сильные корни в нашей почве и климате, как и в своей родной среде, и он склонен присоединиться к тревоге, прозвучавшей незадолго до того в Эдинбурге из уст м-ра Гошена, о том, что почва и климат изменились, что вся политика, мнения и чувства английского народа в отношении вмешательства публичной власти претерпели революцию.

М-р Гошен, поднимая тревогу, выказывал некоторую растерянность относительно того, в какой мере осуждать эти перемены, а в какой — хвалить их, но он был совершенно уверен в их реальности и был охвачен самым тревожным ощущением их масштаба и серьезности. «Мы не можем, — говорил он, — наблюдать всеобщее государственное вмешательство, возведенное на престол в качестве принципа правления, без дурных предчувствий». М-р Герберт Спенсер подхватил этот крик с большей страстью, заявляя, что эпоха британской свободы миновала, и предупреждая нас, чтобы мы готовились к «грядущему рабству». М. де Лавеле, несомненно являющийся одним из самых внимательных и компетентных зарубежных наблюдателей наших дел, последовал за м-ром Спенсером, и хотя сам он, будучи сторонником государственного социализма, приветствовал эту предполагаемую новую эру в той же мере, в какой м-р Спенсер ее отвергал, он дал по существу то же описание фактов: он сказал, что Англия, некогда столь ревностно охранявшая свободу, теперь опережает все другие страны на пути государственного социализма. И это стало, по-видимому, устоявшимся впечатлением как дома, так и за рубежом. Французская академия моральных и политических наук посвятила этому вопросу несколько последовательных заседаний; выдающийся немецкий экономист профессор Нассе обсудил его — и с весьма отличной проницательностью — в статье об упадении экономического индивидуализма в Англии; и ныне общепринятым предположением в журналах и народных беседах в этой стране стало то, что в духе английской политики на протяжении нынешнего поколения произошла глубокая перемена — перемена от старого доверия к свободе к новому доверию к государственному регулированию и от французской доктрины лассэ-фэр к германской доктрине государственного социализма.

Но это предположение, несмотря на получившееся у него хождение и авторитет поддерживающих его выдающихся лиц, в действительности преувеличено и недифференцировано. Отмечая возрастающую частоту правительственных вмешательств, оно не делает попытки различить вмешательства одного рода и вмешательства другого рода и совершенно упускает из виду, что английские взгляды — проявляются ли они в законодательной работе или в экономических трудах — не доминировались принципом лассэ-фэр в прошлом ничуть не больше, чем в настоящем, но что на самом деле они на протяжении всего времени следовали вполне определенной позитивной доктрине социальной политики, которая предоставляла государству значительную сопутствующую роль в социальном и промышленном развитии сообщества. Возрастающая частота правительственных вмешательств сама по себе является простым и неизбежным сопутствующим фактором роста общества. При стремительных трансформациях современной промышленной жизни, росте и концентрации населения и общем распространении просвещения мы не можем рассчитывать на сохранение политической или законодательной пассивности стационарных эпох. Как замечает м-р Хирн: «Все тома статутов, начиная с их зарождения при Генрихе III до конца царствования Георга II, не равны количеству законодательной работы, проделанной за десятилетие любого последующего царствования» («Теория юридических обязанностей и прав», стр. 21). Этот процесс был непрерывным и прогрессивным, и он не претерпел никаких перерывов в тот период, который принято считать особо священным для лассэ-фэр. Напротив, обнаружится, что этот период превосходит предшествовавший ему по законодательной активности точно так же, как в свою очередь он был превзойден нашим собственным временем. При любой теории функций государства увеличение числа законов и постановлений было неизбежным; оно было лишь частью и долей естественного роста вещей; но такое увеличение не дает никаких свидетельств, даже презумпции, какого-либо изменения в принципах, которыми руководствуется законодательство, или в целях и функциях, для которых привычно призывается власть государства. Простое возрастание работы не есть умножение функций; чтобы получить результат, мы должны сначала проанализировать проделанную работу и отделить одно от другого.

Теперь, во-первых, по сравнению с другими нациями Англия делала поразительно мало в направлении — в отличительно социалистическом направлении — умножения государственных производств и расширения общественного имущества в средствах производства. Муниципалитеты, правда, значительно расширили свой промышленный домен; для них стало обычным брать в свои руки такие вещи, как газо- и водоснабжение общины, которые в любом случае были бы монополиями, и их управление, подвергаясь воздействию чрезвычайно эффективного местного мнения, как правило, весьма выгодно. Но в то время как местные власти сделали так много, центральное правительство держалось в стороне. Множество новых отраслей промышленности возникло во время нынешнего царствования, но мы не национализировали ни одну из них, кроме телеграфа. Мы добавили к почтовому ведомству департаменты сберегательной кассы и посылочной почты; мы, по чисто военным соображениям, расширили наши национальные доки и оружейные заводы после Крымской войны, но без какого-либо повышения национального доверия к государственному управлению; мы, в дипломатических целях, купили акции Суэцкого канала; мы предприняли несколько небольших работ по испытанию и клеймению, таких как клеймение сельди; но теперь мы являемся единственной европейской нацией, у которой нет государственных железных дорог; мы воздержались от национализации телефонов, хотя имеем на то законное право; и мы очень редко даем субвенции частным предприятиям. Это в гораздо меньшей степени результат осознанного политического убеждения, чем естественный плод характера и обстоятельств народа, его мощных частных ресурсов и тех привычек коммерческой ассоциации, о которых м-р Шевалье говорит с таким дружеским завистливым чувством, жалуясь, что его соотечественники никогда не смогут стать великой промышленной нацией, поскольку у них нет вкуса к их приобретению. В английских колониях, где капитал более скуден, от государства требуется гораздо большее; большинство из них имеет государственные железные дороги, а некоторые — Новая Зеландия, например, — государственные конторы страхования от огня и жизни. Эти колониальные эксперименты будут иметь большой вес для английской общественности в решении проблемы государственного управления при демократии, и если они окажутся успешными, то несомненно повлияют на мнения на родине в пользу следования их примеру; но в нынешнем положении вещей нет никаких признаков того, что какая-то крупная масса английского мнения движется в этом направлении.

Но хотя Англия и отставала от других стран в этом конкретном классе государственного вмешательства, существует другой класс, в котором она, несомненно, значительно опередила их всех. Если мы и не приумножали государственные отрасли промышленности, мы были весьма активны в расширении и утверждении народных прав посредством новых законов, новых административных постановлений или новых систем промышленной полиции. Фактически, большая часть нашего недавнего социального законодательства была именно такого порядка, и именно об этом законодательстве думает М. де Лавеле, когда говорит, что Англия занимает лидирующее положение среди стран на пути государственного социализма. Но это не новость; если сегодня мы опережаем другие страны в установлении народных прав, то мы опережали их в этой работе уже на протяжении столетий. Эта особенность также уходит корнями в нашу национальную историю и характер и не является сиюминутной модой. Теперь, не поднимая вопроса о том, являются ли права, которые наше недавнее социальное законодательство сочло нужным установить, во всех случаях и отношениях правами, которые следовало бы установить, для наших текущих целей достаточно заметить, что, по крайней мере, это, очевидно, совершенно иной класс вмешательства, нежели предыдущий, поскольку, если он и не относится к тем основным обязанностям, которые повсеместно включены в число необходимых функций любого правительства — защите гражданина от насилия и мошенничества, — то, безусловно, тесно с ними связан. Чтобы защитить право, вы должны сначала установить его; вы должны сначала признать его, определить его сферу действия и наделить его санкцией власти. С прогрессом общества возникают новые опасности и должны быть разработаны новые средства защиты; старое законное право нуждается в пересмотре, чтобы соответствовать новой ситуации, или должно быть создано новое право, возможно, доселе неизвестное закону, если не по аналогии. Но даже здесь новизна заключается не в принципе — ибо всякое право есть защита слабого, или должно ею быть, — а исключительно в ситуации: в возникновении фабричной системы, которая потребовала принятия Фабричных актов; в росте крупных городов, который потребовал принятия Законов о здравоохранении и жилье; в расширении акционерных обществ, которые потребовали принятия Законов об ограниченной ответственности; в монополии железнодорожных перевозок, которая потребовала регулирования тарифов; или в распространении научного сельского хозяйства, которое потребовало создания нового вида собственности — собственности арендатора-фермера на его собственные неисчерпанные улучшения.

Эта особенность промышленного и социального законодательства Англии не ускользнула от острого ума г-на Гошена. Будучи недоверчивым к государственному вмешательству, г-н Гошен с удовлетворением отмечает, что подавляющее большинство недавних государственных вмешательств в Англии было предпринято скорее ради моральных, чем экономических целей. Процитировав замечание г-на Торолда Роджерса о том, что эти вмешательства, как правило, имели благую экономическую цель предотвращения растраты национальных ресурсов, он говорит: «Но я считаю, что, безусловно, в случае с Фабричными актами и в значительной степени в случае с Законами об образовании, это было скорее моральное, чем экономическое влияние — добросовестное чувство того, что правильно, а не интеллектуальное чувство конечной материальной выгоды — именно общественное воображение, затронутое обязательствами нашей высшей природы, обеспечило огромную движущую силу для принятия законов, которые поставили государство и его инспекторов на место отца или матери в качестве опекунов образования, труда и здоровья ребенка». («Addresses», стр. 62.)

Государство вмешивалось не потому, что ребенок имел определенную капитальную ценность как инструмент будущего производства, которую было бы неосмотрительно потерять, а потому, что ребенок обладал определенными правами — определенными широкими моральными притязаниями — как человеческое существо, которые естественная власть родителей не должна нарушать или подвергать опасности, и которые государство, как верховный защитник всех прав, на самом деле было обязано обеспечить в силу простого морального долга. Реформы такого характера естественным образом вдохновляются моральными влияниями, чувствами справедливости или гуманности, ощущением того, что несправедливость совершается по отношению к классу общества, который находится в положении сравнительной слабости, поскольку он лишен — будь то в силу обстоятельств или эгоистичного пренебрежения со стороны вышестоящих — того, что общественное мнение признает необходимыми условиями нормального человеческого существования. Теперь, большая часть законодательства, которая побудила г-на Гошена заявить, что всеобщее государственное действие ныне воцарилось в Англии, принадлежала к этому порядку. Оно руководствовалось этическими, а не экономическими соображениями. Оно использовалось главным образом для пересмотра прав, для установления новых гарантий справедливого обращения и гуманной жизни; но оно весьма осторожно относилось к тому, чтобы следовать примеру континентальных стран в национализации промышленности. Поэтому, когда г-н Спенсер говорит М. де Лавеле, что причина, по которой Англия расширяет функции своего правительства гораздо больше, чем другие страны, «очевидно, заключается в том, что здесь есть большие возможности для их дальнейшего расширения, в то время как за рубежом возможностей для их дальнейшего расширения мало», его объяснение является на удивление неуместным. Англия не расширяла функции правительства повсеместно, но она двигалась в том направлении, где у нее было меньше возможностей для движения, и оставалась на месте в том направлении, где у нее было больше возможностей для движения, чем у других стран. И важно помнить об этом различии, когда мы так часто слышим утверждения в слишком общих выражениях, что мы отбросили нашу старую веру в индивидуальную свободу и установили «всеобщее государственное действие» вместо нее.

Но те, кто жалуется на то, что Англия оторвалась от своих старых причалов, не только преувеличивают ее склонность к авторитету в настоящем, но и игнорируют ее уступки авторитету в прошлом. Английские государственные деятели и экономисты никогда не питали той жесткой неприязни к государственному вмешательству, которую вульгарно приписывают им, но при всей своей глубокой вере в индивидуальную свободу они всегда оставляли за правительством параллельную сферу социальной и экономической деятельности — то, что можно даже назвать специфической социальной и экономической миссией. Несколько слов можно с пользой посвятить этой английской доктрине социальной политики здесь, не только потому, что они могут послужить развеиванию распространенного заблуждения, но и потому, что они обеспечат хорошую позицию для понимания и оценки принципа управления, который сегодня у всех на устах, но, к сожалению, несет в каждом устах разный смысл — принципа государственного социализма.

Принято считать, что английская доктрина социальной политики — это доктрина лассэ-фэр (невмешательства), и наших экономистов постоянно поносят так, будто они стремятся оставить мир на произвол личного интереса и конкуренции, не сдерживаемых никакими идеями социальной справедливости или индивидуальных прав человека. Но на самом деле доктрина лассэ-фэр никогда не разделялась ни одним английским мыслителем, за исключением, пожалуй, г-на Герберта Спенсера. Первая работа г-на Спенсера, «Социальная статика», была изложением теории о том, что целью любого правительства является свобода личности, реализация для каждого гражданина наибольшего количества свободы, которым он может наслаждаться, не вмешиваясь в соответствующие притязания своих сограждан. У индивида было только одно право — право на равную свободу со всеми остальными, и у государства была только одна обязанность — обязанность защищать это право от насилия и мошенничества. Оно не могло выйти за пределы этой задачи, не наступая на права кого-либо, а потому оно не должно было вмешиваться вовсе. Оно не имело ничего общего со здоровьем, религией, моралью, образованием, облегчением страданий или общественным удобством любого рода, кроме как оставить их в покое. Оно должно, конечно, отказаться от мысли о премиях и защитных пошлинах, но оно также должно отказаться от клеймения тарелок, чеканки монет и штамповки масла; оно не должно принимать участия в строительстве гаваней, маяков, дорог или каналов; и даже городской совет не может без нарушения порядка взяться за мощение, очистку или освещение улиц, находящихся в его юрисдикции. Справедливости ради стоит сказать, что г-н Спенсер отказывается быть связанным теперь каждой деталью своей юношеской теории, но он повторил ее суть в своей недавней работе «Человек против государства», которая написана, чтобы доказать, что единственное, что нам нужно от государства, — это защита, и что защита, которая нам больше всего нужна в последнее время, — это защита от нашего защитника.

Эта теория, безусловно, является настолько экстремальным развитием индивидуализма, насколько это вообще можно представить; и хотя она была даже превзойдена в одном или двух пунктах Вильгельмом фон Гумбольдтом, который возражал, например, против законов о браке, ни один важный английский писатель не осмелился приблизиться к ней. Описание деятельности государства как деятельности по защите граждан от насилия и мошенничества действительно было знакомо нашей литературе со времен Локка, и можно привести отдельные отрывки из работ различных политических мыслителей, которые, если брать их отдельно, казалось бы, отрицают за государством любое право действовать, кроме как в целях самозащиты. Джон Стюарт Милль сам иногда говорит в таком духе, хотя мы знаем из главы, которую он посвящает теме государственного вмешательства в своих «Принципах политической экономии», что он на самом деле отводил государству гораздо более широкие функции. Когда мы изучаем труды английских экономистов и государственных деятелей, а также принципы, которые они используют при обсуждении социальных и промышленных вопросов своего времени, кажется поистине странным, как их вообще могли обвинять в каких-либо принципиальных сомнениях относительно призыва к власти государства для решения таких вопросов, когда это казалось им вероятным источником эффективной помощи.

Социальная доктрина, которая преобладала в Англии в течение последнего столетия, — это «простая и очевидная система естественной свободы», которой учил Адам Смит; но простая и очевидная система естественной свободы — это совсем не то же самое, что система лассэ-фэр, с которой ее так часто путают. Ее главный принцип, правда, таков: «Каждый человек, — говорит Смит, — до тех пор, пока он не нарушает законы справедливости, остается совершенно свободным преследовать свой собственный интерес своим собственным путем и направлять как свою промышленность, так и капитал на конкуренцию с интересами любого другого человека или группы людей. Суверен полностью освобождается от обязанности, при попытке выполнения которой он всегда будет подвержен бесчисленным заблуждениям и для надлежащего выполнения которой никакой человеческой мудрости или знаний никогда не будет достаточно: обязанности контролировать промышленность частных лиц и направлять ее на занятия, наиболее соответствующие интересам общества». («Богатство народов», книга IV, глава IX.) Но в то время как Суверен освобождается от промышленной обязанности, которую он не способен выполнять удовлетворительно, он далеко не освобождается от всякой промышленной ответственности вообще, ибо Смит немедленно приступает к определению границ своих функций следующим образом: «Согласно системе естественной свободы, у Суверена есть только три обязанности, требующие внимания — три обязанности, действительно важные, но понятные и доступные здравому смыслу: во-первых, обязанность защищать общество от насилия или вторжения других независимых обществ; во-вторых, обязанность защищать, насколько это возможно, каждого члена общества от несправедливости или угнетения со стороны любого другого его члена, или обязанность установления точного отправления правосудия; и в-третьих, обязанность возведения и поддержания определенных работ и определенных общественных институтов, которые никогда не могут быть в интересах какого-либо отдельного лица или небольшого числа лиц возводить и поддерживать; потому что прибыль никогда не могла бы возместить расходы какому-либо отдельному лицу или небольшому числу лиц, хотя она часто может гораздо больше, чем возместить их великому обществу».

Государство обязано защищать нас от других зол, помимо зол насилия и мошенничества — инфекционные заболевания, например, в контексте упоминаются прямо — и предоставлять нам многие другие преимущества, помимо преимущества защиты. Некоторые из этих преимуществ носят материальный или экономический характер, а другие — интеллектуальный или моральный. Материальные преимущества состоят по большей части из положений, способствующих общей торговле страны — таких вещей, как дороги, каналы, гавани, почта, монетный двор — или положений, способствующих отдельным отраслям торговли; и среди них он приводит в пример создание акционерных обществ, наделенных хартией исключительными торговыми привилегиями; и причина, которая, согласно Смиту, дает право государству вмешиваться в этот класс случаев и которая в то же время предписывает степень, до которой его вмешательство может законно доходить, заключается в том, что индивиды не способны выполнить эту работу удовлетворительно сами, или что государство по своей природе обладает превосходной квалификацией для этой задачи. Интеллектуальные или моральные преимущества, которые Смит требует от государства, — это в основном положения для поддержания национальной мужественности и характера, такие как система обязательной военной подготовки или система обязательного — и если не бесплатного, то дешевого — образования; и важно отметить, что он просит об этих мерах не на основании их политической или военной целесообразности, а на широком основании, что трусость и невежество сами по себе являются общественными пороками, от которых государство обязано, если может, спасти народ, так же как оно обязано спасти его от насилия или мошенничества. О военной подготовке он замечает: «Предотвращение того рода умственного увечья, деформации и убожества, которые трусость неизбежно влечет за собой, от распространения среди широких слоев населения заслуживало бы серьезного внимания правительства, точно так же, как заслуживало бы его самого серьезного внимания предотвращение распространения среди них проказы или любой другой отвратительной и оскорбительной болезни, хотя и не смертельной и не опасной, даже если бы никакое другое общественное благо не проистекало из такого внимания, кроме предотвращения столь великого общественного зла». («Богатство народов», книга V, глава I.) И он продолжает говорить об образовании: «То же самое можно сказать о грубом невежестве и глупости, которые в цивилизованном обществе, кажется, так часто парализуют понимание всех низших слоев населения. Человек, не использующий должным образом интеллектуальные способности человека, если это возможно, более презренен, чем даже трус, и кажется искалеченным и деформированным в еще более существенной части характера человеческой природы. Даже если бы государство не извлекало никакой выгоды из обучения низших слоев населения, все равно заслуживало бы его внимания то, чтобы они не оставались совсем необученными». Обязательная военная подготовка и система национального образования, несомненно, способствовали бы более строгим целям любого правительства; одна укрепила бы оборону нации против иностранных врагов, а другая способствовала бы уменьшению преступности внутри страны; но Смит, как будет видно, прямо отказывается принимать это основание. Обязанность государства в данном случае была бы той же самой, даже если бы таких результатов не последовало, ибо у государства есть другие обязанности, помимо поддержания мира и подавления преступности. Вероятно, было бы признано, считает он, что для государства столь же важно принять меры к пресечению прогресса «смертельной и опасной» болезни, как и остановить иностранное вторжение; но он идет дальше и утверждает, что для государства столь же важно пресечь прогресс просто «отвратительной и оскорбительной» болезни по той простой причине, что такая болезнь была увечьем или деформацией нашей физической мужественности. И точно так же, как государство должно предотвращать увечье и деформацию нашей физической мужественности, так государство должно предотвращать увечье и деформацию нашей моральной и интеллектуальной мужественности и, соответственно, обязано обеспечить систему военной подготовки и систему народного образования, чтобы предотвратить рост людей невежественными и трусливыми, потому что невежественный человек и трус — это люди, не использующие должным образом способности человека, и они искалечены и деформированы в существенных частях характера человеческой природы. В основе принцип Смита таков: люди имеют первоначальное притязание — притязание столь же первоначальное, как притязание на безопасность жизни и собственности — на все существенные условия неискалеченной и недеформированной мужественности, и это на самом деле лишь другое выражение принципа, лежащего в основе всех гражданских и человеческих прав, что люди имеют право на существенные условия нормальной человечности, на предпосылки всякой гуманной жизни, на незаменимые гарантии надлежащей реализации нашего общего призвания как человеческих существ. Право на личную свободу — на возможность работать ради целей, которые мы сами себе предписали, и право на собственность — на возможность сохранять то, что мы создали, чтобы быть инструментом дальнейшей деятельности для целей, которые мы предписали для себя — на самом деле покоятся не на ином основании, кроме того, что заявленные привилегии являются существенными условиями нормальной, неискалеченной и недеформированной мужественности, и именно на этом широком основании Адам Смит оправдывает вмешательство государства для остановки болезней и предоставления образования.

Смит придерживался невысокого мнения о способностях государственного управления, и особенно английского государственного управления, которое, как он утверждал, характеризовалось в мирное время «ленивым и небрежным расточительством, естественным для монархий», а в военное время — «всем бездумным расточительством», свойственным демократиям; но, тем не менее, он без колебаний просил правительство взять на себя значительное число промышленных предприятий, потому что верил, что это предприятия, которыми правительство, со всеми его недостатками, лучше приспособлено управлять успешно, чем частные авантюристы. С другой стороны, Смит питал самую высокую веру в индивидуальную свободу, но у него никогда не было сомнений в том, чтобы пожертвовать свободой договора, где эта жертва требовалась великой моральной целью правительства — поддержанием справедливого и гуманного обращения между людьми. Например, подавление системы оплаты товарами (truck system), которая иногда осуждается как чрезмерное вмешательство в свободу договора, решительно поддерживалось Смитом, который объявил ее «вполне справедливой и равноправной», поскольку она лишь обеспечивала рабочим плату, которую они имели право получить, и «не налагала никакого реального бремени на хозяев — она лишь обязывала их выплатить ту стоимость деньгами, которую они притворялись выплатить, но на самом деле не выплачивали, товарами». Это была лишь справедливая и необходимая защита слабой стороны договора от притеснительного требования, на которое, подобно аптекарю в «Ромео и Джульетте», могла согласиться его бедность, но не его воля. Точно аналогична позиция Смита в отношении законов о ростовщичестве. Законы о ростовщичестве редко защищаются сейчас; во-первых, денег стало так много, что конкуренция кредитора с кредитором может считаться лучшей гарантией справедливого и разумного обращения с заемщиками, чем могло бы обеспечить правительственное постановление. Но Смит в свое время был решительно за установление законной процентной ставки, потому что считал это необходимым для предотвращения практики вымогательства недобросовестными дельцами у нуждающихся клиентов. Его взгляды на оплату товарами и ростовщичество показывают, что он не испытывал симпатии к тем, кто утверждает, что государство ни в коем случае не должно вмешиваться в сделки, которые могут совершать взрослые люди, поскольку можно ожидать, что взрослые люди вполне способны эффективно заботиться о своих собственных интересах. Смит признавал, что взрослые люди часто находятся в естественных обстоятельствах, когда им практически невозможно эффективно отстаивать не только свои интересы, но даже свои существенные притязания как сограждан; и что поэтому обязанностью государства было прийти на помощь тем, чье собственное экономическое положение было слабым, и навязать сильным определенные обязанности — или, по крайней мере, обеспечить для слабых определенные широкие, позитивные условия — которых могло требовать справедливое и гуманное обращение.

Теперь, в этих идеях об оплате товарами и ростовщичестве, как и в предложениях, ранее затронутых, по сдерживанию роста болезней, трусости или невежества, не является ли принцип социальной политики, применяемый Смитом, в точности тем принципом, который проходит через все наше недавнее социальное законодательство — фабричное, санитарное и образовательное — принципом обязательства государства обеспечить людям существенные условия всей нормальной мужественности? Немецкие писатели часто принимают Смита за представителя, если не за основателя того, что они называют теорией правового государства (Rechtstaat) — теории, что государство является главным образом защитником права; но в действительности доктрина Смита довольно близко соответствовала их собственной теории государства культуры и благосостояния (Kultur-und-Wohlfahrtstaat) — теории, что государство является поборником культуры и благосостояния; и если бы потребовалось дальнейшее доказательство, его можно было бы найти в том факте, что в своей доктрине налогообложения он полностью отходит от экономического принципа, который популярно ассоциируется с идеей правового государства и считается его следствием, что налог — это quid pro quo (услуга за услугу), цена, уплаченная за оказанную услугу, и поэтому должен налагаться на индивидов пропорционально услуге, которую они соответственно получают от государства; и вместо этого экономического принципа он выдвигает широкий этический, что налог — это общественное обязательство, которое индивиды должны быть призваны выполнять пропорционально своим соответствующим способностям. Нельзя справедливо сказать, что богатые получают больше пользы от государства, чем бедные; они, вероятно, получают меньше, потому что они лучше способны обеспечить свою собственную защиту; но богатые способны принести больше пользы государству, чем бедные, и поскольку они способны, они обязаны.

Такова социальная доктрина Адама Смита, и это явно не доктрина жесткого индивидуализма, призывающая к свободе любой ценой или запрещающая всякое вмешательство в естественный ход личного интереса и конкуренции. Естественная свобода, за которую выступал великий английский экономист, не была тем призраком свободы, которому поклонялся г-н Спенсер. Невежественный человек мог быть свободным, как был свободен заключенный, в определенных пределах, но он не был свободен в нормальных человеческих пределах. Он не владел своим разумом; ему не хватало существенной части его мужественности. Сначала сделайте его человеком — цельным, полным, компетентным человеком, пригодным для призвания человека — затем сделайте его свободным. Существует общее метафизическое различие между формальной свободой воли и материальной свободой воли. Пьяница, сумасшедший формально свободны, ибо они проявляют свой выбор, но они материально порабощены. Разница между свободой по г-ну Спенсеру и свободой по Адаму Смиту в чем-то аналогична. Свобода, которой желает Смит, — это существенная свобода; она облечена в тело — определенное тело универсальных человеческих прав, — которые государство обязано реализовать, как оно реализовало бы саму свободу. Причина его отличия от теории лассэ-фэр г-на Спенсера, которая так часто ошибочно приписывается ему, заключается в том, что он придерживается гораздо более широкого и практического взгляда на первоначальные моральные права индивидов, чем привыкли делать такие ультраиндивидуалисты. В то время как они считают, что государство существует только для того, чтобы обеспечить индивидам реальность и равенство свободы, он считает, что оно существует для того, чтобы обеспечить им реальность и равенство всех моральных прав. Поэтому он обеспечил бы всех одинаково определенными материальными гарантиями — материальными условиями, необходимыми для обеспечения их моральных прав с равной полнотой, — и он защищал бы их в пользовании этими условиями от нападок бедности и несчастий не меньше, чем от нападок убийц и воров. Но за эту черту он отказался бы переходить; если он явно стоит впереди позиции лассэ-фэр о равенстве законной свободы, он столь же явно стоит далеко позади социалистической позиции о равенстве материальных условий.

Теперь эта доктрина великого основателя английской политической экономии была по существу доктриной и его преемников. Вышло бы за рамки моей нынешней задачи прослеживать историю доктрины социальной политики через труды всей череды английских экономистов, да это и не нужно. Я выберу представительного экономиста из группы, которую обычно считают самой узкой и несимпатичной, которую обвиняют в том, что она сместила политическую экономию с более широких линий, на которые она была выведена Смитом, которую считают великими идолопоклонниками личного интереса и естественного закона, и научными соратниками многократно поносимой манчестерской школы — а именно, учеников Рикардо. Сам Рикардо лишь случайно касается функций государства, но он делает это тогда, чтобы защитить вмешательства, такие как чеканка денег, клеймение тарелок, проверка лекарств, экзаменация медицинских кандидатов и тому подобное, которые призваны оградить людей от обманов, которые они сами некомпетентны обнаружить. Более того, он был решительным сторонником по крайней мере одного важного расширения промышленной роли государства — он создал бы Национальный эмиссионный банк с исключительными привилегиями; и небезынтересно вспомнить, что на своем месте в Парламенте он выдвинул предложение о системе государственных аннуитетов для обеспечения рабочих, которая была введена г-ном Гладстоном полвека спустя и была осуждена в определенных кругах как первый шаг этого государственного деятеля к социализму, и что он был одним из очень немногих, кто голосовал за парламентское расследование социальной системы Роберта Оуэна.

Но если Рикардо сравнительно молчалив по этому вопросу, мы, к счастью, обладаем очень полным его обсуждением одним из его ведущих учеников, Дж. Э. Маккаллоком. Когда Рикардо умер, Джеймс Милль написал Маккаллоку: «Поскольку вы и я — его два и единственные подлинные ученика, его память должна быть точкой связи между нами»; и именно на Маккаллока снизошла мантия учителя. Его «Принципы политической экономии», которые можно назвать изложением системы экономики по Рикардо, были в течение многих лет основным учебником науки и до сих пор будут признаны лучшим и наиболее полным изложением того, что на жаргоне сегодняшнего дня называется ортодоксальной политической экономией. Маккаллок, действительно, больше, чем просто толкователь этой системы; он на самом деле один из ее основателей, автор одного из ее самых известных догматов, по крайней мере в его текущей форме, ныне опровергнутой доктрины фонда заработной платы; и из всех приверженцев этой ортодоксальной традиции Маккаллок обычно считается самым жестким и узким. Есть экономисты, которые, как предполагается, проявляют врожденную щедрую теплоту, которую все строгости их науки не в силах подавить. Джон Стюарт Милль, как известно, попал под влияние сен-симонизма в свои молодые годы и любил всегда после этого называть себя социалистом; и профессору Сиджвику в наши дни часто приписывают — и не без оснований — подобную широту сердца, и, публикуя свои взгляды на государственное вмешательство, он дает им название «Экономический социализм». Но, выбирая Маккаллока, я выбираю экономиста, строгость принципов которого никогда не подвергалась сомнению, и все же настолько поразительно единообразие английской традиции по этому вопросу, что в действительности ни Милль, ни г-н Сиджвик не исповедуют более широкую доктрину социальной политики, или не идут ни на шаг дальше, или более сердечно на пути к социализму, чем этот признанный поборник индивидуализма, Джон Рэмси Маккаллок.

«Принципы» Маккаллока содержат — со второго издания в 1830 году вплоть до последнего авторского издания в 1849 году — специальную главу о пределах государственного вмешательства; и глава начинается с явного отречения от доктрины лассэ-фэр, которая тогда, по-видимому, только начинала входить в моду в Англии.

«Идея, — говорит Маккаллок, — по-видимому, однако, недавно начала набирать силу, что обязанность правительства в отношении внутренней политики страны почти полностью носит негативный характер, и что оно должно лишь поддерживать безопасность собственности и свободу промышленности. Но его обязанность отнюдь не так проста и легко определима, как хотели бы заставить нас поверить сторонники этого мнения. Безусловно, правда, что его вмешательство в занятия индивидов было во многих случаях направлено в неверную сторону и доведено до пагубного излишества. Тем не менее, легко увидеть, что мы впали бы в очень большую ошибку, если бы предположили, что от него можно было бы полностью отказаться. Свобода — это не, как некоторые, кажется, думают, цель правительства; продвижение общественного процветания и счастья — вот его цель; и свобода ценна лишь постольку, поскольку она способствует ее достижению. Устанавливая, например, что индивидам должно быть позволено без препятствий и помех заниматься любым делом или профессией, которую они могут предпочесть, всегда подразумевается условие, что это не наносит вреда другим. Никто не сомневается в уместности вмешательства правительства для подавления того, что является или могло бы иначе стать общественным бедствием; и никто не сомневается, что оно может с выгодой вмешиваться для облегчения торговли путем ведения переговоров о договорах с иностранными державами и путем устранения таких препятствий, которые не могут быть устранены индивидами. Но вмешательство правительства не может быть ограничено случаями такого рода. Как бы оно ни было не склонно, оно вынуждено вмешиваться бесконечным множеством способов и для бесконечного множества целей. Оно должно, чтобы заметить только один или два из классов объектов, требующих его вмешательства, решать относительно вида договора, которому оно предоставит свою санкцию, и средств, которые должны быть приняты для обеспечения истинного исполнения; оно должно решать в отношении распределения собственности тех, кто умирает без завещания, и эффекта, который должен быть придан указаниям в завещаниях и распоряжениях; и оно должно часто вовлекать себя, или уполномочивать индивидов или ассоциации вовлекаться в различные виды предприятий, глубоко затрагивающих права и интересы других и общества. Предоставление элементарного обучения по обычным отраслям образования для всех классов лиц и установление обязательного обеспечения для поддержки нуждающихся бедных обычно также включаются, и, по-видимому, с величайшей уместностью, в число обязанностей, возложенных на администрацию» (стр. 262).

Он допускает государственную собственность и государственное управление промышленными предприятиями везде, где государственная собственность и управление более эффективны для этой цели, чем частное предпринимательство — иными словами, где они более экономичны — как в случаях с чеканкой монет, дорогами, гаванями, почтовой связью и т. д. Он экспроприировал бы землю для железнодорожных целей, предоставил бы монополию железнодорожной компании, а затем подверг бы ее государственному контролю в общественных интересах; он наложил бы многие виды ограничений на свободу договора, свободу промышленности, свободу торговли, свободу собственности и свободу завещания; и, что более важно, он ясно признает, что с ростом общества будут постоянно требоваться новые вмешательства серьезного характера, которые могут в некоторых случаях включать применение совершенно новых принципов или возлагать на правительство работу совершенно нового характера.

Например, он глубоко впечатлен опасностями фабричной системы, которую он видел растущей и множащейся вокруг себя, и настолько далек от мечтаний о том, что ход промышленности должен оставаться неконтролируемым, что он даже осмеливается в примечательном отрывке выразить сомнение, не может ли «в конце концов оказаться, что было неразумно позволять фабричной системе получить столь большое преобладание, как это произошло в этой стране, и что меры должны были быть приняты рано для сдерживания и умерения ее роста» (стр. 191). Он признает, что решительный ответ на этот вопрос мог быть дан только экономистами будущего поколения, после более длительного опыта работы системы, чем это было возможно, когда он писал, но он не может скрыть величайшего опасения по поводу преобладания, которое мануфактуры быстро приобретали в нашей промышленной экономике. И его причины заслуживают внимания. Первая — это разрушение старых моральных связей, которые связывали хозяев и работников вместе.

«Но мы сомневаемся, следует ли считать какую-либо страну, какой бы богатой она ни была, находящейся в здоровом, здравом состоянии, где ведущий интерес состоит из небольшого числа крупных капиталистов и огромного числа рабочих, занятых у них, но не связанных с ними никакими узами благодарности, симпатии или привязанности. Это отчуждение вызвано большим масштабом, в котором труд теперь осуществляется в большинстве предприятий; и последующей невозможностью для хозяев познакомиться, даже если бы они этого желали, с основной массой своих рабочих... Более добрые чувства не имеют доли в общении такого рода; говоря в общем, все регулируется с обеих сторон самыми узкими и эгоистичными взглядами и соображениями; к человеку и машине относятся примерно с одинаковой симпатией и вниманием» (стр. 193).

Вторая причина — это подавление возможностей продвижения, которыми пользовались рабочие при предыдущем режиме. «Из-за большего масштаба, в котором занятия теперь в основном осуществляются, у рабочих меньше шансов, чем раньше, продвинуть себя или свои семьи на более высокое положение или обменять характер рабочих на характер хозяев» (стр. 188). Для большинства рабочего класса быть таким образом, как он выражается, «обреченным, так сказать, на вечное илотство» не способствует здоровью нации. Третья причина — это сравнительная нестабильность мануфактурного бизнеса. Это становится делом самой серьезной заботы для государства, «когда очень большая часть населения была через их посредство сделана зависимой от иностранного спроса и от капризов и изменений моды» (стр. 192). Это также положение вещей, чреватое опасностью для здоровья общества. Маккаллок всегда относится к политической экономии так, как если бы он определял ее — и определение было бы лучше его собственного — как науку о работе промышленного общества в состоянии здоровья и болезни; и он всегда возлагает на государство значительную ответственность в деле социальной гигиены; доходя до того, как мы видели в только что процитированных отрывках, чтобы предположить, не следовало ли наложить законный контроль на свободный рост фабричной системы из-за ее плохого влияния на экономическое положение рабочего класса. Мы позволили системе продвинуться слишком далеко, чтобы наложить этот контроль сейчас, но были другие меры, которые, по его мнению, Законодательный орган мог бы разумно принять в тех же интересах. Конечно, невозможно актом Парламента внушить более высокие взгляды на долг или более теплые чувства обычного человеческого внимания в отношения между производителями и их рабочими; но государство могло бы, согласно Маккаллоку, сделать что-то для смягчения современной чумы коммерческих кризисов посредством политики свободной торговли, принятия здравой денежной системы, обеспечения продолжения мира и посредством «такой схемы общественной благотворительности, которая могла бы полностью облегчить бедствия, не оскорбляя чувств и не уменьшая трудолюбия рабочих классов» (стр. 192).

Как с коммерческими кризисами, так и с другими особенностями современной промышленной системы; везде, где они ведут к ухудшению положения рабочего класса, Маккаллок всегда считает государство обязанным вмешаться, если может, чтобы предотвратить такой результат. Он остановил бы иммиграцию того, что иногда называют нищенским трудом — групп рабочих, воспитанных на более низком уровне жизни — потому что их пример и их конкуренция стремятся опустить коренное население до их собственного уровня. Пример, который он выбирает, — это не еврейский элемент в Ист-Энде Лондона, а гораздо более важный случай ирландской иммиграции в Ливерпуль и Глазго; и хотя он предпочел бы видеть, как правительство предпринимает шаги по улучшению ирландского народа в самой Ирландии, он заявляет, что, если это не осуществимо, то «справедливость по отношению к нашему собственному народу требует, чтобы были приняты меры, чтобы помешать Великобритании быть наводненной излияниями этой officina pauperum (фабрики нищих), чтобы помешать Ирландии тянуть нас вниз в ту же безнадежную бездну пауперизма и убожества, в которую она погружена» (стр. 422). Эта политика может быть мудрой, а может и нет, но она показывает очень ясно — что так часто появляется в его трудах — насколько глубоко ум Маккаллока был проникнут убеждением, что одной из величайших опасностей, от которых государство должно делать все, что может, чтобы сохранить народ, была опасность падения до более низкого уровня вкусов и требований, и тем самым потери амбиций и трудолюбия, и самой возможности подняться снова.

«Это снижение мнений рабочего класса в отношении образа жизни, который они должны вести, — пожалуй, самое серьезное из всех зол, которые могут их постичь... Пример таких индивидов или групп индивидов, которые спокойно подчиняются снижению своей заработной платы и которые довольствуются тем, что получают только самые необходимые вещи, никогда не должен выставляться для общественного подражания. Напротив, все должно быть сделано, чтобы такая апатия считалась постыдной. Лучшие интересы общества требуют, чтобы уровень заработной платы был поднят как можно выше — чтобы вкус к комфорту и удовольствиям был широко распространен и, если возможно, переплетен с национальными привычками и предрассудками. Очень низкая заработная плата, делая невозможным для возросших усилий получить какое-либо значительное увеличение преимуществ, эффективно препятствует их совершению и является из всех других самой мощной причиной той лени и апатии, которая довольствуется тем, что едва может продолжать животное существование» (стр. 415).

И он продолжает опровергать идею Бенджамина Франклина о том, что высокая заработная плата порождает праздные и распутные привычки, и утверждает, что она не только улучшает характер и эффективность рабочего, но и является в конечном итоге источником выгоды, а не убытка для работодателя. Но, хотя поддержание высокого уровня заработной платы является столь великим объектом общественной заботы, это был объект, который, по суждению Маккаллока, находился вне компетенции государства, просто потому что он был вне его власти, сделать что-либо напрямую для продвижения, потому что, хотя власть могла установить цену на труд, она никогда не могла заставить работодателей нанимать труд по этой цене; и, следовательно, его вмешательство таким образом закончилось бы только ущербом для класса, которому оно стремилось помочь, а также для торговли страны в целом. Тем не менее, Маккаллок далек от желания отвергнуть услуги государства или услуги общественного мнения в связи с этим делом вообще. В только что процитированном отрывке он прямо обращается к общественному мнению за активным вмешательством в направлении, где, как он полагает, его вмешательство могло бы быть полезным; а что касается действий государства, он одобряет, с одной стороны, легализацию тред-юнионов, а с другой — специальное обучение общественности за национальный счет принципам, от которых зависит высокий уровень заработной платы.

Что касается Фабричных актов, хотя он хотел бы, чтобы часы труда в случае со взрослыми мужчинами устанавливались самими сторонами, потому что считал их единственными лицами, компетентными установить их удовлетворительно, он решительно поддерживал вмешательство Законодательного органа, на основаниях обычной гуманности, чтобы ограничить рабочий день детей и женщин, потому что «первые естественно, а вторые были сделаны, через обычай и институты общества, неспособными защитить себя» (стр. 426); и он поддерживал все труды лорда Шефтсбери вплоть до Закона о десяти часах 1847 года, против которого он возражал на том основании, что он включал практическое вмешательство во весь взрослый фабричный труд. С другой стороны, он был сторонником принципа ответственности работодателей за несчастные случаи на шахтах и в мастерских, потому что не казалось другого способа спасти рабочих от их собственной неосторожности, кроме как сделав хозяев ответственными за обеспечение соблюдения необходимых правил (стр. 307).

Но общая позиция Маккаллока по этому классу вопросов еще лучше иллюстрируется взглядом, который он принимает на обязанность государства по вопросу, представляющему большой нынешний интерес, — жилищному обеспечению бедных. Здесь он без колебаний возлагает главную вину за плохое размещение рабочих классов того времени, за подземные подвальные жилища Ливерпуля и Манчестера, переполненные ночлежки Лондона и улицы коттеджей, не обеспеченных водой или канализацией, на «преступную невнимательность властей». Г-н Гошен оправдывает легитимность государственного вмешательства в жилищное обеспечение людей на том основании, что дело правительства — следить за тем, чтобы справедливость совершалась между человеком и человеком. Когда человек нанимал дом, правительство имело право видеть, что он получил дом, а дом означал жилище, пригодное для человеческого обитания. Инспекция домов, согласно этой идее, — это лишь случай необходимой защиты от мошенничества, подобно институту медицинских осмотров, анализу металлов или тестированию лекарств; и защита от мошенничества признается повсюду надлежащим делом правительства. Маккаллок основывает свое оправдание вмешательства на гораздо более широких основаниях. Правительству не нужно другого ордера для осуждения дома, который непригоден для человеческого обитания, кроме простого факта, что дом непригоден для человеческого обитания, и нет никакой разницы, обманут ли арендатор, чтобы взять плохой дом, или берет его открыто, потому что предпочитает его. Фактически, самая сильная причина, по мнению Маккаллока, для призыва к государственному вмешательству в этом случае вообще, — это именно обстоятельство, что так много людей на самом деле предпочитают нездоровые дома из соображений экономии.

«Такие коттеджи, — говорит он, — будучи дешевыми, всегда обязательно найдут жильцов. Ничто, однако, не может быть более очевидным, чем то, что обязанность правительства — принять меры для предотвращения и исправления злоупотребления такого рода. Его пагубное влияние не ограничивается жильцами упомянутых домов, хотя, если бы это было так, это не было бы веской причиной для отказа от введения лучшей системы. Но болезни, порождаемые в этих нездоровых жилищах, часто распространяют свои опустошения через все классы общества, так что лучшие интересы средних и высших слоев, а также низших, вовлечены в этот вопрос. И, на том же принципе, что мы принимаем меры для защиты от чумы, мы должны стремиться обезопасить себя от тифа и от огрубляющего влияния, на любую значительную часть населения, проживания среди грязи и болезней» (стр. 308).

Последний пункт примечателен. Государство обязано защищать людей от деградирующих влияний, предотвращать их огрубление через алчность или апатию других и предотвращать их огрубление через алчность или апатию самих себя. Это не то, чего многие люди ожидали бы, но здесь у нас есть политическая экономия, и самая «ортодоксальная» политическая экономия, заставляющая людей идти на более дорогой рынок за своими домами, чтобы удовлетворить чувство гуманности, и налагающая на государство социальную миссию широкого позитивного характера — миссию искоренения огрубляющих влияний. И все же, ожидаемо это или нет, это на самом деле обычная традиция английских экономистов — это принцип, установленный Смитом, обязывающий государство обеспечить людям неискалеченную и недеформированную мужественность, обеспечить для них общественными средствами фундаментальные условия гуманного существования.

Позиция Маккаллока проявляется еще яснее в причинах, которые он приводит в защиту обязательного обеспечения для трудоспособных бедных и национальной системы народного образования. Что касается немощных бедных, он довольствуется тем, что говорит, что было бы бесчеловечно отказывать им в поддержке, и несправедливо возлагать их поддержку исключительно на благотворителей. Налог на бедных иногда защищается на том, что заявляется как строго экономические основания, показывая, что он менее вреден и менее дорог, чем нищенство; но что поражает Маккаллока, так это не столько расточительность частной благотворительности в руках благотворителей, сколько несправедливость позволения алчным избежать своих естественных обязательств. Немногие, однако, испытывают большие трудности в нахождении той или иной веской причины для создания общественного обеспечения для немощных бедных; суть вопроса об общественной помощи — это случай трудоспособных бедных. Обеспечение для трудоспособных бедных — это практически признание в определенной форме «права на труд», и право на труд звучит со многими революционными ужасами в наших английских ушах, хотя оно, как факт, практиковалось тихо, и большую часть времени в одной из своих самых пагубных форм, в каждом приходе Англии почти триста лет.

Теперь по этому вопросу Маккаллок был новообращенным. Он признался Комитету по состоянию бедных в Ирландии в 1830 году, что полностью изменил свои взгляды на предмет с момента своих предыдущих показаний в 1825 году. Он ранее был, сказал он, «слишком пропитан простой теорией, мнениями Мальтуса и Таунсенда»; но он стал твердым сторонником необходимости и общественной пользы законного обеспечения для трудоспособных бедных, и он решительно рекомендовал введение такой системы в Ирландию, в первую очередь как инструмент индивидуального облегчения, но также как эффективный двигатель социального улучшения. Он приводит причины своего обращения частично в своих показаниях, а частично в более систематической форме в своих «Принципах политической экономии». Во-первых, Мальтус приписывал самому Закону о бедных эффекты, которые на самом деле проистекали из определенных плохих договоренностей, которые были привиты к английской системе помощи, но не были существенны для нее — а именно, система пособий и закон, известный как Акт Гилберта, который лишал приходы права отказывать в помощи, кроме как в работных домах, и заставлял их предоставлять работу нищим, если нищие желали этого, в или около их собственных домов. Эти две договоренности, по мнению Маккаллока, превратили английское обеспечение для трудоспособных бедных из того, что мы можем назвать мудрым и условным правом на труд, в неразумное и опасное. Во-вторых, он пришел к пониманию, что законное обеспечение для бедных, вместо того чтобы иметь, как утверждалось, необходимую тенденцию к умножению пауперизма, имело в действительности естественную тенденцию предотвращать его рост, потому что оно давало землевладельцам и влиятельным налогоплательщикам сильный денежный, а также моральный интерес в достижении этого результата. Его эффект был таким образом установить в каждом приходе новый местный стимул к социальному улучшению, и именно из-за этого эффекта Закона о бедных Маккаллок думал, что он будет особенно полезен Ирландии, потому что не было ничего, в чем Ирландия нуждалась больше, чем именно в таком местном стимуле. В-третьих, он становился все более и более глубоко впечатленным возрастающей серьезностью превратностей и колебаний занятости, которым английские рабочие были подвержены с тех пор, как Англия стала главным образом мануфактурной страной, и эта несчастная особенность мануфактурной промышленности была его главной причиной для призыва к законодательной помощи. Чисто сельскохозяйственная страна, думал он, могла бы обойтись без Закона о бедных, потому что сельскохозяйственная занятость была сравнительно устойчивой; но в мануфактурной стране Закон о бедных был незаменим из-за долгих периодов депрессии или лишений, которые были нормальными инцидентами в жизни труда в такой стране, и из-за пагубного эффекта, который эти периоды лишений, если их не сдерживать, были бы уверены оказать на характер и привычки рабочих классов, через «снижение их оценки того, что требуется для их комфортного и достойного существования». («Политическая экономия», стр. 448.)


«В периоды этой чрезвычайной нужды рабочий, если его не поддержать должным образом, незаметно потеряет то стремление к порядку, приличию и чистоте, которое постепенно формировалось и укоренялось в лучшие времена благодаря неощутимому воздействию привычки и примера; и никакая сила доводов, никакая мощь авторитета не смогут вновь привить умам нового поколения, взростающего в более благополучных условиях, те чувства и склонности, которые были вырваны с корнем и уничтожены холодным дыханием нищеты. Каждое возвращение временного бедствия будет, следовательно, портить нравы и притуплять восприимчивость трудящихся классов» (с. 449).

Маккуллох цитирует эти слова Бартона, но приводит их для выражения собственного мнения, и их поучение весьма определенно говорит о долге правительства перед безработными в сезоны коммерческого кризиса. В такие сезоны «чрезвычайной нужды» государство призвано предпринять «эффективные» меры — можно заключить, чрезвычайные меры, если таковые необходимы, — для помощи безработним, не просто чтобы спасти их от голодной смерти, но чтобы предотвратить утрату ими устоявшихся привычек «порядка, приличия и чистоты»; чтобы уберечь их чувства от порчи, а восприимчивость от притупления, дабы они не оказались под угрозой смириться с худшим уровнем жизни и опуститься на более низкую ступень в достоинстве общественного и цивилизованного существа. Одним словом, считается долгом государства предотвратить, если это возможно, превращение временных невзгод рабочего класса в его постоянный моральный упадок; и поскольку целью вмешательства государства является сохранение достоинства, самоуважения, моральной независимости и энергии рабочего класса, образ вмешательства, выбор актуальных средств и шагов для оказания помощи должны, разумеется, определяться теми же соображениями. «Истинный секрет помощи беднякам, — говорит Маккуллох, заимствуя слова архиепископа Самнера, — состоит в том, чтобы сделать их участниками улучшения их собственного положения и обеспечить их не временным стимулом, а постоянной энергией» (с. 475).

Те же принципы проявляются еще сильнее в замечаниях Маккуллоха о народном образовании. Он говорит, что «обеспечение начальным образованием всех классов является одной из самых насущных обязанностей правительства» (с. 473); причем начальное образование, которое он хотел бы обеспечить, не ограничивалось бы чтением и письмом, но включало бы даже знание политической экономии в объеме, достаточном для объяснения «обстоятельств, которые повышают и понижают уровень заработной платы» (с. 474). Долгом правительства было искоренение невежества, поскольку «из всех препятствий на пути к совершенствованию невежество было самым грозным»; и его долгом было создание для этой цели государственных школ, поскольку благотворительные школы подрывали самоуважение и чувство независимости, которые сами по себе являются первыми основами всякого общественного улучшения.

«Никакое расширение системы благотворительных и подписных школ никогда не сможет полностью компенсировать отсутствие законодательного положения об образовании публики. Некая доля унижения всегда сопутствует тому факту, что человек воспитывался в благотворительной школе. Родители, отправляющие детей в такое заведение, и даже сами дети знают, что их приняли туда лишь потому, что они являются нищими, неспособными платить за свое образование; и это осознание имеет тенденцию ослаблять то состояние независимости и самоуважения, за неимением которого лучшее образование может оказаться лишь несовершенной заменой. Но подобное чувство не могло бы возникнуть у учеников школ, учрежденных государством» (с. 476).

У Маккуллоха не возникает вопроса о праве государства предпринимать шаги для содействия моральному прогрессу или предотвращения морального упадка сообщества — или любой части сообщества, находящейся под его опекой; это просто его прямая и первейшая обязанность, хотя у государства, как и у других институтов, могут возникать сомнения относительно того, действительно ли конкретные меры, предлагаемые для этой цели, рассчитаны на ее достижение.

После этого долгого и, боюсь, утомительного изложения взглядов Маккуллоха было бы излишне привлекать новых свидетелей для опровержения тех, кто столь часто обвиняет английских экономистов в проповедовании крайнего индивидуализма. Ибо Маккуллоха можно назвать их собственным свидетелем; они выставляют его самым суровым и узким представителем суровой и узкой школы; один из способнейших среди них, мистер Дж. К. Ингрэм, написавший биографию Маккуллоха в «Энциклопедии Британника», доходит до того, что обвиняет его в проявлении «привычной глухоты при изучении социальных вопросов ко всему, кроме материальных соображений». Мы привели достаточно доказательств, чтобы опровергнуть это утверждение. Читатель сочинений Маккуллоха постоянно поражается тому, как неизменно его суждения о социальном вопросе определяются этическими, а не экономическими соображениями, и как его главная забота всегда заключается в том, чтобы оградить трудящихся бедняков от любого рода постоянного упадка и надежно направить их на путь поступательного подъема. Но, возможно, потребуется сказать пару слов о манчестерской школе. Мистер Ингрэм утверждает — и вновь его утверждение, вероятно, совпадает с ходячими предрассудками, — что Маккулох занимал «в основном ту же теоретическую позицию, которую несколько позже занимала манчестерская школа» («Энц. Брит.», ст. «Политическая экономия»). Мы видели, каковой была теоретическая позиция Маккуллоха на самом деле, и она определенно не является манчестерской доктриной всеобщего анафематства; это не *Manchesterismus* немецких школ. Но о манчестерцах едва ли можно сказать, что они вообще обладали чем-то вроде общей теоретической позиции. Они не были школой политической философии — они были группой практических политиков, объединившихся ради продвижения конкретных реформ, особенно двух реформ в международной политике, которые предполагали значительное сокращение роли государства, а именно: свободной торговли с другими странами и невмешательства в их внутренние дела; однако они были далеки от мысли, что раз государству благостно воздерживаться от определенных специфических вмешательств, то ему благостно воздерживаться от всех; или что если у государства нет цивилизаторской миссии по отношению к народам других стран, то у него нет цивилизаторской миссии и по отношению к собственной. Кобден, например — не заходя дальше, — был пожизненным сторонником национальной системы образования; он был другом фабричного законодательства для женщин и детей и, что касается бедняков, проповедовал в одной из своих речи полусоциалистическую доктрину о том, что бедняки имеют первоочередное право на содержание за счет земли — что они являются, так сказать, первыми залогодержателями. Манчестерская школа на самом деле представляет собой не более чем сценическую условность, удобный полемический прием для выделения определенной теоретической крайности в отношении задач государства; однако реальные люди, которые предположительно составляли эту школу, были не более приверженцами этой теории в своей повседневной жизни, чем шотландцы вне сцены носят короткие килты и рыжие волосы. Что же касается самой этой теории, теории лассэ-фэр (невмешательства), то она никогда в Англии не была по сути ничем большим, чем является сейчас, — призывом встревоженных привилегированных интересов, которые украдкой и, полагаю, нежелательным образом ищут убежища под эгидой экономической науки. Английские экономисты, от Смита до Маккуллоха, от Маккуллоха до мистера Сиджвика, с поистине замечательным постоянством придерживались социальной доктрины совершенно противоположного характера — социальной доктрины, которая, вместо того чтобы проявлять неразумное отвращение к государственному вмешательству, прямо отводит государству справедливое и надлежащее место в содействии социальному и промышленному развитию общества. Во-первых, в сфере производства они свободно признают, что подобно тому, как существует множество промышленных предприятий, в управлении которыми частная инициатива из-за недостатка ресурсов или по другим причинам должна уступить место акционерным обществам, существуют и другие, ради которых частные лица и компании должны одинаково уступить место государству, поскольку государство по своей природе или в силу обстоятельств лучше приспособлено для их успешного ведения, чем те и другие; а во-вторых, в сфере распределения, ценя моральную или личную независимость индивида как высшее благо и требование, они без всяких колебаний призывают государство вмешиваться в естественную свободу договоров между людьми везде, где такое вмешательство представляется необходимым для обеспечения честных и справедливых отношений, для защиты самой этой личной независимости от подрыва или для лучшего утверждения людей в любых других элементарных условиях всякой гуманной жизни. Мы порой гордимся в наши дни тем, что заявляем о своем недоверии к доктринерской или метафизической политике, и мы, без сомнения, правы; но этот упрек нельзя справедливо обратить против английских экономистов. Они не были голландскими садовниками, пытающимися подстричь мир по искусственной схеме; это в большей степени свойственно тем социальным системам, которым они противостояли. Их собственная система, поистине, заключалась в том, чтобы изучать природу, открывать принципы здорового естественного общественного роста и следовать им; но у них не было при этом мысли оставлять все расти так, как оно растет само по себе, или отказываться от помощи хорошего хозяйствования. У них была, как мы видели, позитивная доктрина социальной политики, которая требовала от государства гораздо большего, чем защита свободы и пресечение преступности; они просили государство взять на себя ту промышленную работу, которую оно по природе своей способно выполнять лучше, чем отдельные лица или ассоциации лиц, и они просили государство обеспечить гражданам основные условия для нормального и прогрессивного развития человечности.

Теперь эта доктрина — которую можно назвать английской доктриной социальной политики — похоже, предоставляет основу значительной практической ценности для различения между здоровым и эффективным участием правительства в деле социального реформирования, с одной стороны, и теми пагубными и опасными формами вмешательства — с другой, которые могут быть справедливо названы государственным социализмом.

 

II. Природа и принцип государственного социализма.

Немногие слова в настоящее время подвергаются столь злостному злоупотреблению, как слова «социализм» и «государственный социализм». Ею жонглируют наугад, как будто их значение, как говорили о правописании прежних поколений, является чистым делом личного суждения. В употреблении этого слова действительно кроется немало социализма; уважения к его прежнему закреплению мало проявляют; и особенно с тех пор, как оно стало, как было сказано, *hoffähig* (приемлемым в приличном обществе), люди выдвигаются из самых неожиданных кварталов, заявляют о своем родстве с социалистами и борются за честь называться их именем. Многие прекрасные особы, например, не могут выдвинуть лучшего предлога для своих претензий, кроме того, что они тоже испытывают горячее чувство интереса к делу бедняков. Церковнослужители, чьи обязанности приводят их к беднякам, вполне естественно бывают тронуты ощущением тех страданий, которые они наблюдают, и некоторые из них, о ком, пожалуй, без обиды можно сказать, что они любят это дело скорее пылко, чем разумно, выходят на общественные трибуны и объявляют себя социалистами — социалистами, как они иногда поясняют, более старого и чистого толка, чем Социал-демократическая федерация, но все же хорошими и подлинными социалистами — просто потому, что религия, которую они проповедуют, есть евангелие морального равенства перед Богом и братской ответственности между людьми, чьей истинной проверкой в конечном счете является проверка человеческой добротой: «Так как вы сделали это одному из сих братьев Моих меньших, то сделали Мне». Но социализм — это не сочувствие к бедным и даже не сочувствие к ответственности общества в связи с их бедностью; это не то, что называют гуманитаризмом, и не то, что называют альтруизмом; это вообще дело не чувств, а организации, и чувство, которым он дышит, может и не быть альтруистичным. Революционные социалисты Континента, например, движимы столь же энергичным духом личного интереса и еще более ожесточенным классовым антагонизмом, чем тред-юнион или земельная лига. Они борются за конкретную претензию на право — совершенно необоснованную претензию на весь продукт труда — и они предлагают перевернуть мир вверх дном посредством грандиозного плана социальной реконструкции, чтобы воплотить в жизнь свою несправедливую, обманчивую и пагубную идею. Мерило их социализма, следовательно, нужно искать в их притязаниях и их средстве исправления, а не в туманных симпатиях благожелательного наблюдателя, который, не вдаваясь в детальный разбор ни того, ни другого, думает назвать себя социалистом просто потому, что чувствует: в положении бедняка есть многое, что можно было бы исправить, и богатых можно было бы вполне уместно и разумно попросить пожертвовать ради своих братьев частью своего изобилия. Филантропический наблюдатель не испытывает нехватки слов для выражения своего личного отношения, если он того желает; почему же тогда не оставить социалистам наслаждение их собственным термином?

В основе этого сентиментального покровительства социализму часто лежит не лишенная рыцарственности, но ошибочная идея о том, что обычный мировой эгоизм (личный интерес) был возвеличен экономистами в священный и самодовлеющий принцип, ограничивать который было бы вмешательством в замыслы Провидения, и что поэтому правильно встать на сторону социализма как протеста против позиции, занятой апологетами нынешнего порядка вещей, не подразумевая при этом согласия с той конкретной системой, которую социализм предлагает поставить на его место. Но хотя экономисты совершенно справедливо считают, что личный интерес всегда должен рассматриваться как обычный путеводитель в жизни, и что нельзя разумно ожидать улучшения мира или благосостояния, если каждый будет заботиться об интересах других (о которых он ничего не знает) вместо того, чтобы заботиться о своих собственных (о которых он по крайней мере кое-что знает), они далеки от проявления какого-либо равнодушия к опасности перерастания личного интереса в эгоизм. Напротив, они постоянно настаивали — как убедительно доказывают уже приведенные мною свидетельства, — что там, где личный интерес тех, кто занимает сильные позиции, не желает добровольно подчиняться ограничениям социальной справедливости и ответственности нашей общей человечности, общество должно вмешаться и наложить справедливые и необходимые ограничения, причем сделать это либо через общественное мнение, либо через государственную власть тем способом, который с наибольшей вероятностью окажется практичным и действенным. Другая вещь, которую забывают наши сентиментальные друзья, заключается в том, что нынешние социалисты не помышляют о замене какого-либо иного общего экономического мотива личным интересом. Если бы их планы были реализованы завтра, люди по-прежнему получали бы вознаграждение в соответствии с объемом своего индивидуального труда, и каждый работал бы в известной мере ради собственной выгоды. Его повседневным мотивом оставался бы его индивидуальный интерес, хотя сфера его достижений строго ограничивалась бы законом с целью обеспечения лучшего общего уровня счастья в сообществе. Вопрос между экономистами и социалистами заключается не в том, имеют ли право на уважение требования социальной справедливости, а в том, являются ли те требования, которые выдвигают одни или другие, действительно требованиями социальной справедливости или нет. Тем не менее, столь прочно укоренилось представление о том, что социалисты являются особыми поборниками социальной справедливости, что один из наших самых уважаемых преосвященств фактически дал социализму именно такое определение. Епископ Рочестерский (ныне Винчестерский) в своем пастырском послании духовенству на новый 1888 год находит возможность, предостерегая младших собратьев от излишне опрометчивой филантропии, которая «пренебрегает тем, что известно как наука политической экономии», охарактеризовать социализм как «науку поддержания правильной пропорции справедливости и доброты при вынесении решений по различным притязаниям, которые индивиды и общество взаимно предъявляют друг к другу». На самом деле социализм было бы точнее определить как систему, которая переступает за рамки правильной пропорции справедливости и доброты и выдвигает для масс притязания, лишенные каких-либо пропорций и меры, и чья несправедливость и опасность часто проистекают именно из этого обстоятельства.

Если епископы уносят этот термин в одну сторону, то философы — в другую. Некоторые отождествляют социализм с ассоциативным принципом вообще и видят его проявление в росте одной формы организации точно так же, как и в росте другой; или, по меньшей мере, они могут ограничивать его вмешательством ассоциативного принципа в промышленные дела, и в таком случае они сочтут акционерное общество, или потребительский кооператив, или, возможно, такое здание, как «Куинс Мэншнс», либо систему общих лестниц в Шотландии такими же подлинными проявлениями социализма, как коллективизм или анархизм континентальных фракций или государственные монополии князя Бисмарка. Но акционерное общество не является отходом от нынешнего режима частной собственности, свободной конкуренции и личного интереса — оно является скорее его продолжением; и почему его следует описывать тем же названием, что и систему, главным претензией которой является замена этого режима лучшим? Другое весьма распространенное определение социализма — пожалуй, самое распространенное из всех и последнее, о котором я здесь упомяну, — состоит в том, что социализм представляет собой общий принцип предоставления обществу максимально возможного контроля над жизнью индивида в противоположность противоположному принципу индивидуализма, который понимается как принцип предоставления индивиду максимальной иммунитета от контроля со стороны общества. Любое расширение власти государства, любое новое регулирование сделок отдельных граждан часто объявляется социалистическим без выяснения того, какова цель или природа этих регламентаций. Социализм отождествляется с любым расширением, а индивидуализм — с любым сокращением функций правительства. Но мир создан не только на основе этого социалистического принципа и не только на основе этого индивидуалистического принципа, и его нельзя ни объяснить, ни усовершенствовать с помощью одного без другого. Абстракции такого порядка дают нам мало практических ориентиров. Социалисты реальной жизни — это вовсе не люди, одержимые стремлением увеличить правительственный контроль ради самого увеличения правительственного контроля. Есть обширные области жизни индивида, которые они оставили бы свободными от социального контроля; они предоставили бы ему, например, полную собственность на его дом и мебель на время его жизни и право тратить свой доход, после того как он его заработал, по своему усмотрению. Их план при осуществлении может заставить их ограничить это последнее право, но их собственное желание и убеждение, несомненно, заключаются в том, что индивид в таком случае будет обладать большей свободой подобного рода, чем имеет сейчас. Они стремятся расширить правительственный контроль лишь потому и лишь постольку, поскольку они считают правительственный контроль необходимым и пригодным для реализации определенных теорий справедливости и благосостояния, которые, по их мнению, организованное общество обязано претворить в жизнь; и следовательно, то, что должным образом характеризует их позицию, — это не столько степень их уверенности в полномочиях государства, сколько природа тех теорий справедливости, ради которых они призывают его к вмешательству. И точно так же, как социалисты не расширяют границы власти из чистой любви к власти, их противники не противятся этому расширению из чистой ненависти к власти. Они не поднимают споров об абстрактной легитимности правительственных посягательств на сферу частного капитала или юридических расширений прав и привилегий труда. В этом нет никакого социализма; социализм появляется лишь тогда, когда посягательства совершаются в той области, где государственное управление вряд ли окажется успешным, и где даруемые права являются такими правами, на которые труд не может предъявить никаких справедливых и разумных притязаний.

Возразят, что это сводит социализм к простому вопросу «больше или меньше». Английские экономисты, скажут нам, практиковали немного социализма, потому что они допускали использование государственных средств для повышения благосостояния трудящихся классов или для удовлетворения нужд общего сообщества; а континентальные социал-демократы практикуют лишь немного больше социализма, когда они требуют государства рабочего класса или прогрессивной национализации всех отраслей промышленности. Но в практической жизни мера — это все. Столько-то гран опиума вылечат; еще несколько — убьют. Важнейшей вещью для урегулирования притязаний всегда должно быть нахождение правильной меры, и возражение против социалистических схем заключается как раз в том, что они берут за основу теорию распределительной справедливости, которая является абсолютно ложной мерой, либо какую-то туманную теорию лишения наследства, которая не содержит никакой меры вовсе. Они национализировали бы отрасли промышленности, не обращая никакого внимания на их пригодность для государственного управления, просто потому, что они хотят видеть все отрасли промышленности национализированными; и они предоставили бы всевозможные компенсирующие преимущества рабочему классу в качестве взносов в счет какого-то туманного притязания — либо на экономическое право, от которого они якобы были отстранены системой капитализма, либо на первобытное естественное право, которого они, как утверждается, были лишены общим устройством самого общества. То, что отличает их позицию и делает ее социализмом, есть, следовательно, именно это отсутствие меры или правильной меры, и одно из великих преимуществ английской доктрины социальной политики, которую я изложил, состоит в том, что она способна предоставить этот незаменимый критерий. Эта доктрина ограничивала бы промышленные предприятия государства только теми, для успешного ведения которых оно обладает природными преимуществами, а роль государства в социальном реформировании — обеспечением для народа существенных условий всякой гуманной жизни, всякого нормального и прогрессивного развития человека. Она бы, поистине, как можно меньше вмешивалась в свободу спекуляций, поскольку признает, что лучший способ содействия социальному прогрессу и процветанию заключается в умножении возможностей, а вместе с ними и стимулов для таланта и капитала; но, предоставляя сильным полную свободу в вере, что они до известной степени поведут за собой мир, она настаивала бы на том, чтобы государственная власть строго следила за тем, чтобы никакой крупный слой простого народа не оказался безнадежно позади в этой гонке, не утратил самые условия для дальнейшего прогресса и не скатился к тем образам жизни, которые общественное мнение того времени считает недостойными нашей общей человечности. Теперь же государственный социализм игнорирует эти пределы, уклоняясь обычно далеко за их рамки, и его можно неудачно определить как систему, требующую от государства выполнения работы, для которой оно непригодно, с целью наделения рабочего класса привилегиями, на получение которых он не имеет никаких прав.

Термин «государственный социализм» возник в Германии несколько лет назад для выражения антитезы не свободному, добровольному или христианскому социализму, как здесь часто воображают, а социализму революционному, который всегда считается социализмом в собственном смысле, поскольку это единственная форма системы, имеющая хоть какое-то серьезное значение в настоящее время. Государственный социализм преследует те же общие цели, что и социализм в собственном смысле, только он намерен осуществлять свои планы постепенно посредством существующего государства, вместо того чтобы сначала свергнуть существующее государство путем революции и учредить вместо него для этой цели новую политическую организацию — Социал-демократическую республику. Есть социалисты, которые воображают, будто им достаточно в любой момент выбрать правительство и издать декрет, как это сделал однажды Наполеон: «Пусть нищета будет уничтожена через две недели», — и нищета была бы уничтожена через две недели. Но государственные социалисты не разделяют этой простой веры. Они являются государственными социалистами не потому, что питают к государству больше доверия, чем другие социалисты, а потому, что питают его меньше. Они считают совершенно бессмысленным ожидать, что демократическое сообщество когда-либо окажется способным создать такую политическую исполнительную власть, которая была бы достаточно мощной для проведения всей социалистической программы. Подобно социальным консерваторам всех стран, подобно нашей собственной партии «Молодая Англия», например, или тори-демократам нынешнего поколения, они сочетают жаркое рвение к улучшению положения народа с глубоким недоверием к народному правлению; но если сравнивать их с другими социалистами, они смотрят на способность правительства любого рода весьма трезво; и хотя они безоговорочно верят в «социальную монархию Гогенцоллернов», они сомневаются, будет ли самая сильная монархия, которую когда-либо видел мир, достаточно сильной для осуществления социалистической реконструкции промышленной системы без сохранения на многие века вперед древних институтов частной собственности и наследования.

Все это, по крайней мере, очень откровенно признается Родбертусом, выдающимся, но переоцененным мыслителем, которого государственные социалисты Германии выбрали своим отцом. Родбертус всегда считался великим оракулом Лассалем, инициатором нынешней социалистической агатации, и на его авторитет постоянно ссылается самое видное светило среди государственных социалистов последних дней, профессор Адольф Вагнер, который говорит, что именно Родбертус впервые пролил на него «дамасский свет, сорвавший с его глаз чешую экономического индивидуализма». Родбертус четверть века прожил в состоянии политической обиды на Гогенцоллернов. Хотя он служил государственным министром, он бросил свою политическую карьеру, лишь бы не принимать конституцию как простую монархическую милость; он отказывался работать при ней или признавать ее хотя бы голосом на выборах. Но когда власть Гогенцоллернов утвердилась победами при Кёниггреце и Седане и когда они встали на свой новый курс государственного социализма, Родбертус превратился в одного из их самых страстных поклонников. Их новая социальная политика, правда, открыто принималась как средство противодействия социализму, как своего рода прививка более мягким типом болезни ради обретения иммунитета от более злокачественной; но Бисмарк в то же время утверждал, что это не что иное, как старая традиционная политика дома Пруссии, который задолго до этого внес право на существование и право на труд в свод законов страны, и чей самый прославленный представитель, Фридрих Великий, любил называть себя «королем нищих». При таких обстоятельствах Родбертус стал возлагать всю надежду будущего на «социальную монархию Гогенцоллернов» и отважился пророчествовать, что в этом доме еще родится император-социалист, который будет править, возможно, железным жезлом, но всегда во имя величайшего блага трудящегося класса. И все же даже при династии императоров-социалистов Родбертус отводил пятьсот лет на завершение задуманной им экономической революции, поскольку признавал, что обществу потребуется все это время для обретения морального принципа и привычной твердости воли, которые одни позволят ему обойтись без институтов частной собственности и наследования, не понеся при этом серьезного ущерба.

В теории Родбертус был приверженцем современной социал-демократической доктрины о праве рабочего на полный продукт его труда — доктрины, которая выдает себя за «научный социализм», поскольку она получается путем соединения непонимания теории заработной платы Рикардо с непониманием теории стоимости того же экономиста, — и которая упразднила бы ренту, процент, прибыль и все формы «незаработанного дохода», отдавая весь валовой продукт рабочему, поскольку благодаря этому соединению научных заблуждений создается видимость, будто рабочий произвел весь продукт сам. Родбертус, по сути, претендовал на авторство этой доктрины и оспаривал приоритет с Марксом, хотя на самом деле английские социалисты извлекли те же выводы из тех же заблуждений задолго до каждого из них; но, будь он автором этой доктрины или нет, его единственной причиной браться за дело социального реформирования было стремление добиться признания этого конкретного притязания на право. Тем не менее, на протяжении пятисот лет Родбертус не собирался обижать рабочих предоставлением им их полных прав. Он признает, что без помощи частного капиталиста в этот промежуток времени рабочие не произвели бы столько работы и поэтому не смогли бы заработать столько заработной платы, сколько они зарабатывают сейчас; и следовательно, вопреки своим теориям, он отказывается подавлять ренту и процент в то же время и практически говорит рабочим, что они должны ждать полного продукта труда до тех пор, когда они сами смогут производить полный продукт. Это фактически означает признание того, что хотя это притязание может быть справедливым тогда, оно несправедливо сейчас; и хотя Родбертус никогда не делает этого признания, он довольствуется тем, что оставляет это притязание в подвешенном состоянии и выдвигает вместо него в качестве предварительного идеала справедливого распределения, более соответствующего нынешнему положению вещей, требование рабочего на прогрессивную долю — шаг за шагом с капиталистом — в результатах возрастающей производительности труда, обеспечиваемой изобретениями и машинами. Он думал, что в настоящее время рабочий, вместо того чтобы получать весь продукт труда, получает все меньшую и меньшую долю его продуктов с каждым днем, и хотя легко показать, что это заблудший страх, государственный социализм Родбертуса был задуман для противодействия ему.

Для этой цели первым необходимым условием было систематическое управление всеми отраслями промышленности со стороны государства. Конечной целью должно было стать как государственное управление, так и государственная собственность, но на протяжении большей части пяти столетий эта система представляла бы собой частную собственность и государственное управление. Сэр Роуланд Хилл и английские сторонники национализации железных дорог предлагали, чтобы государство владело линиями, но компании продолжали ими управлять; идея Родбертуса, напротив, состоит в том, чтобы государство управляло, но не владело. Но тогда государство должно управлять всем и везде. Кооперация и акционерное управление были для него столь же неприемлемы, как и индивидуальное управление. Он считал чистым заблуждением думать, подобно некоторым социалистам, будто рост акционерных обществ и кооперативных обществ является шагом в исторической эволюции к социалистическому режиму. Это было как раз наоборот; это была частная собственность в худшей форме, и он всегда говорил своему другу Лассалю, что ожидать наступления царства справедливости и братства посредством его плана основания производственных ассоциаций на государственном кредите — безнадежная мечта, поскольку производственные общества на самом деле ведут в другую сторону и порождают партии акционерной собственности, которая, по его словам, сделает себя в тысячу раз более ненавистной, чем частная собственность сегодняшнего дня. Одна ассоциация будет конкурировать с другой, и группа на богатом руднике будет использовать свое преимущество над группой на бедном столь же беспощадно, как это делают частные капиталисты сейчас. Ничто не послужит цели, кроме государственной собственности, и ничто не приведет к государственной собственности, кроме государственного управления.

Целью всего этого вмешательства, как мы уже говорили, является осуществление определенного идеала или стандарта справедливой заработной платы — стандарта, согласно которому справедливая заработная плата есть та, которая растет шаг за шагом с производственным потенциалом страны; и план, предлагаемый Родбертусом для его реализации, представляет собой практически схему принудительного участия в прибылях. Он превратил бы всю землю и весь капитал в безвозвратный национальный фонд, нынешние владельцы которого составляли бы первых или первоначальных держателей, которые могли бы продавать его или передавать по своему усмотрению, но не востребовать обратно, и на который они получали бы не фиксированную ренту или ставку процента, а ежегодный дивиденд, варьирующийся в зависимости от продукции или прибыли года. Продукция года должна была делиться на три части: одна для землевладельцев, распределяемая в соответствии с размером принадлежащих им акций; вторая для капиталистов, распределяемая таким же образом; и третья для рабочих, распределяемая среди них в соответствии с количеством выполненного ими труда, измеряемого затраченным временем и относительным напряжением их различных профессий. Это разделение по своей природе было неизбежно весьма произвольным; не было никакого принципа вообще для определения того, сколько должно достаться землевладельцам, сколько капиталистам и сколько рабочим; и хотя существовало правило для установления цены труда в одной профессии по сравнению с ценой труда в другой, это правило предоставило бы очень мало практических руководств при его применении в реальной жизни. Во всяком случае, сам Родбертус годами трудился над рабочим планом своей схемы заработной платы, но хотя он всегда заявлял, что преуспел в его подготовке, он упорно отказывался раскрывать его даже доверенным почитателям вроде Лассаля и Рудольфа Мейера под странным предлогом, что мир знает слишком мало политической экономии, чтобы принять его, и к моменту его смерти ничего подобного среди его бумаг обнаружить не удалось. Будет ли несправедливостью по отношению к нему сделать вывод, что он так и не смог прийти к плану, который удовлетворил бы его самого в отношении его непроизвольности и исполнимости?

Теперь это хороший образец государственного социализма, потому что он столь полон и так решительно выявляет широкие характеристики этой системы. Во-первых, он желает прогрессивной и неизбирательной национализации всех отраслей промышленности не потому, что считает, будто в результате этого изменения они будут управляться более эффективно или более экономно, а лишь в качестве предварительного шага к конкретной схеме социального реформирования; во-вторых, эта схема социального реформирования представляет собой идеал справедливого распределения, который демонстративно ложен и, как признается, не способен к немедленной реализации; в-третьих, тем временем принимается временная политика путем произвольного назначения определенной меры привилегий и преимуществ, которые должны быть гарантированы трудящимся классам законом в качестве частичных взносов отсроченных прав или компенсаций за права, которые, как утверждается, у них отнимают.

Возможно, не многие государственные социалисты столь последовательны, как Родбертус. Лишь немногие из них, вероятно, принимают его теорию права рабочего — которая фактически заключается в том, что рабочий имеет право на всё, причем все существующее богатство считается лишь накоплением неоплаченного труда, — и немногие из них могут возлагать на государство столь тяжелое бремя, как все производство и все распределение страны. Но все они исходят из какой-то теории права, которая столь же ложна, и все они возлагают на государство работу, которую оно не может выполнять с честью. Все они думают о массе человечества как о лишенной наследства тем или иным образом при нынешней социальной системе, возможно, из-за самого допущения частной собственности, возможно, из-за допущения ее неравенства. Господин де Лавеле, поистине, идет еще на шаг назад. В статье, написанной им на эту тему для *Contemporary Review*, он использует в качестве девиза изречение г-на Ренана о том, что природа сама по себе есть несправедливость, и он хотел бы, чтобы общество исправляло не только неравенство, в установлении которого само общество могло принимать участие, но также и неравенство таланта или возможностей, являющееся делом рук самой природы. Соответственно, г-н де Лавеле описывает себя как государственного социализма приверженца, поскольку считает, что «государство должно использовать свои законные полномочия для установления равенства условий среди людей пропорционально их личным заслугам». Равенство условий и личные заслуги — несовместимые стандарты, но если бы они и гармонировали, их реализация превзошла бы возможности государства из-за отсутствия эффективного исчисления для того и другого.

Однако немногие государственные социалисты заявляют о цели исправления различий в природных дарованиях; по большей части, когда они обосновывают свою политику какой-либо теоретической идеей вообще, они основывают ее на какой-то идее исторического возмещения. В нашей стране социалистические понятия всегда вырастают из земли. Немецкие социалисты направляют свои атаки главным образом на капитал, но английский социализм вполне естественно цепляется за земельную собственность, которая в Англии сосредоточена в неестественно малом числе рук; и весьма часто выдвигается притязание на более или менее неопределенную компенсацию рабочему классу в связи с его предполагаемым лишением наследства, через институт частной собственности, первобытных или естественных прав на пользование землей — общим достоянием расы. Именно этого мнения придерживается, например, мистер Спенсер, выступая за национализацию земли, и мистер Чемберлен со своими различными требованиями «выкупа». Считается, что новоприбывший имеет такое же право на свободное пользование землей, как и первый оккупант; и если общество лишает его этого права для собственных целей, утверждается, что он имеет право получить какой-то эквивалент, как будто общество и без того не дает новому человеку во много раз больше того, что оно забрало. Его шансы на получение достойной жизни в мире, вместо того чтобы уменьшиться, были невероятно умножены благодаря социальной системе, которая возникла в результате частного присвоения земли. Примитивные экономические права, утрата которых вызывает у социалистов столько сетований, обычно считаются следующими четырьмя: (1) право охотиться; (2) право рыболовства; (3) право собирать орехи и ягоды; и (4) право пасти корову или овцу на брошенной земле. Фурье добавил пятое — которое, безусловно, было правом, широко использовавшимся в ранние времена, — право воровства у людей по ту сторону территории собственного племени. Пусть это право приплюсуют к остальным; тогда притязание, с которым, как утверждается, рождается каждый английский ребенок и за которое просят компенсацию, представляет собой претензию на тридцатимиллионную долю стоимости этих пяти примитивных видов использования почвы Англии; и чего это стоит? Ну, если «прерия стоимость» почвы оценивается в высокую цифру в один шиллинг с акра в год, это дало бы каждому жителю лишь чуть меньше полукроны, и когда за потерю этой смехотворной подачки требуют компенсацию, вспоминаешь, на какие невероятно большие компенсации рождается обреченным современный ребенок. Цивилизация сама по себе является общественным достоянием, общим фондом, народным наследием, накапливающимся от одного поколения к другому и открывающим новоприбывшему экономические возможности и карьеры, несравненно лучшие и многочисленные, чем древние вольности рыболовства в ручье или сбора орехов в лесу. Вещи, фактически требуемые для бедняков в погашение этого предполагаемого притязания, могут часто быть приемлемы по совершенно иным основаниям; но просить их во имя компенсации за потерю тех примитивных экономических прав — даже если это делал Спенсер или Кобден — определенно является государственным социализмом.

Знаменитые речи мистера Чемберлена о «выкупе» служат тому примером. В сути его предложений не было ничего социалистического. Он прямо отрекся от всякой симпатии к идее равенства условий; он колебался насчет применения принципа прогрессивного налогообложения ко всему, кроме наследства; он явно говорил, что ничего не станет делать для подавления принципа кумулятивности у богатых или привычки к труду у бедных; он просил главным образом о бесплатных школах, бесплатных библиотеках, бесплатных парках и других вещах подобного характера; но затем он просил о них как о наказании за правонарушение, а не как об обязанности в соответствии с возможностями — как о выкупе, уплачиваемом богатыми или обществом в целом за вытеснение бедняков из их первобытных прав. Мистер Чемберлен просто ратовал за полезные социальные реформы в социалистическом духе.

Излюбленная теория, которой руководствуются немецкие государственные социалисты, по-видимому, заключается в том, что люди имеют право на выравнивание возможностей, на защиту, насколько человеческая власть способна ее обеспечить, от вмешательства слепого случая и перемен. Таково, по крайней мере, мнение профессора Адольфа Вагнера, чья позиция по этому вопросу имеет немаловажное значение, поскольку он является штатным экономистом при немецком правительстве и главным советником князя Бисмарка в связи со всем его недавним социальным законодательством. Профессора Вагнера можно считать самым видным и авторитетным толкователем теории государственного социализма, и он недавно заново развил свои взгляды на этот предмет в ряде статей в тюбингенском журнале *Zeitschrift für die Gesammten Staatswissenschaften* за 1887 год, озаглавленных «Finanz-politik und Staatsozialismus». Согласно Вагнеру, главная цель государства в настоящее время — в налогообложении и во всех других формах его деятельности — должна заключаться в изменении национального распределения богатства в пользу рабочего класса. Вся политика должна стать социальной политикой; государство должно превратиться в друга рабочих. Ибо мы вступили в новый исторический период; и подобно тому как феодальный период уступил место абсолютистскому периоду, а абсолютистский — конституционному, теперь конституционный период перерастает в то, что следовало бы назвать социальным периодом, поскольку социальные идеи весьма закономерно все больше и больше влияют на все и контролируют всё — как в сфере производства, так и в сфере распределения и в сфере потребления. Теперь же, по мнению Вагнера, дело государственного социализма состоит просто в содействии развитию этого изменения — в осуществлении перехода от конституционной эпохи к социальной наилучшим, мудрейшим и наиболее здравым для всех затронутых сторон путем. Он отвергает так называемый «научный социализм» Маркса, Родбертуса и Лассаля, а также практическую политику социал-демократической агитации; и он не желает верить ни в то, что ложная теория, подобная их теории, может обрести прочное влияние, ни в то, что партия, строящая себя на такой теории, может когда-либо стать реальной силой. Но в то же время он не может сбросить со счетов социалистическую теорию как чисто философскую спекуляцию или социалистическое движение как просто искусственный продукт агитации. Зло обоих коренится в реальном положении вещей; они являются продуктами — необходимыми продуктами, говорит он, — нашего современного социального развития; и они никогда не будут действенно успокоены до тех пор, пока это развитие не будет направлено на более благотворные рельсы. В них есть зерно истины, и это зерно истины в доктринах и требованиях радикального социализма представляет собой то, что государственный социализм стремится высвободить, сформулировать, реализовать. Совершенно верно, например, что нынешнее распределение богатства с его поразительными неравенствами накопления и нужды исторически является следствием, во-первых, классового законодательства и классового администрирования закона; и во-вторых, простого слепого случая, действующего на фоне правового режима частной собственности и промышленной свободы, а также состояния техники, которое предоставило крупномасштабному производству решающие технические преимущества. В одной из своих прежних работ профессор Вагнер утверждал, что немецкие крестьяне до сего дня живут в убогих соломенных хижинах просто потому, что их предки были обеднены феодальными поборами и разорены войнами, в объявлении которых они не имели права голоса; и он кажется ныне столь же глубоко проникнутым убеждением, что нынешняя свобода, предоставляемая бессовестным спекулянтам использовать шансы и возможности торговли за счет других, порождает зло ничуть не менее серьезное, которое должно быть эффективно пресечено, пока еще есть время. До тех пор пока такие тенденции продолжают действовать, говорит он, праздны попытки лечить социализм какой-либо хитрой смесью пряников и ударов или обвинять государственных социалистов в разжигании печи социальной демократии. Государственные социалисты, продолжает он, постигают болезнь, которую радикальные социалисты лишь дико чувствуют и призывают огонь для ее исцеления, и они столь же решительно выступают против чисто рабочего государства последних, сколь и против чисто конституционного государства нашего современного *Liberalismus vulgaris*, как называет его Вагнер.

Истинное социальное государство лежит, по его мнению, посредине. Того, чего требует новая социальная эра — эра, которая уже, по его мнению, находится в процессе активного развития, но помочь Провидению развиться правильно есть дело государственного социализма, — это эффективного участия бедных и богатых в равной мере в той цивилизации, средства для наслаждения которой предоставляют возросшие производственные ресурсы общества; и это должно быть достигнуто двумя путями: во-первых, путем систематического образования всего народа в соответствии со спланированным идеалом культуры, и во-вторых, посредством лучшего распределения доходов общества среди масс. Теперь, для осуществления этих требований, представление о свободе, свойственное конституционной эпохе, должно, естественно, быть окончательно отброшено, и государственной власти должна быть предоставлена очень большая свобода действий в каждом отделении человеческой деятельности, будь то относящееся к производству, распределению или потреблению богатства. Во-первых, в целях уничтожения эффекта случая и использования случайностей при создании нынешних накоплений в частных руках необходимо перенаправить в государственную казначейство по возможности всю ту часть национального дохода, которая уходит сейчас в форме ренты, процента или прибыли в карманы собственников земли и капитала и руководителей коммерческих предприятий. Соответственно, Вагнер постепенно национализировал (или муниципализировал) бы столько земель, капитала и промышленных предприятий страны, сколько могло бы эффективно управляться в качестве общественной собственности или общественных предприятий, и это включило бы все предприятия, которые имеют тенденцию становиться монополиями даже в частных руках, или которые, лучше всего управляясь в больших масштабах, уже управляются в рамках формы организации, которая, по его мнению, имеет больше всего недостатков и больше всего достоинств государственного управления, а именно — в форме акционерных обществ. Таким образом, он возложил бы на правительство все великие средства связи и транспорта, железные дороги и каналы, телеграф и почту, а также все банковское дело и страхование; а на муниципалитеты — все такие вещи, как газо-, энерго- и водоснабжение. Хотя он признает пригодность государственного управления в качестве соображения, учитываемого при национализации отрасли, он прямо заявляет, что причиной предлагаемого им изменения вовсе не является фискальная или экономическая причина, будто отрасль может выгоднее управляться правительством, а теория социальной политики, требующая, чтобы вся экономическая работа народа была все больше и больше переведена из формы частной организации в форму публичной организации, так чтобы каждый трудящийся мог быть государственным служащим и наслаждаться тем же обеспеченным существованием, которым в настоящее время обладают другие государственные служащие.

Во-вторых, поскольку многие отрасли промышленности должны оставаться в частных руках, государство обязано обеспечить гарантированное существование рабочих, занятых на частных предприятиях, столь же надежное, как и занятых на общественных работах. Оно должно предпринять шаги по обеспечению их как абсолютным, так и относительным ростом заработной платы путем учреждения обязательной системы выплаты жалованья в виде процента от валовой продукции; оно должно гарантировать им определенную непрерывность занятости; должно ограничить часы их труда длительностью, предписываемой текущим состоянием техники в различных профессиях; и обеспечить систему общественного страхования от несчастных случаев, болезни, нетрудоспособности и старости наряду с обеспечением для вдов и сирот.

В-третьих, все общественные работы должны управляться на социалистическом принципе снабжения ручных рабочих товарами по более дешевой цене, чем их социальные превосходители. Они должны иметь преимущества в вопросах газо- и водоснабжения, тарифов на проезд в поездах, школьных сборов и всего остального, что предоставляется государственной властью.

В-четвертых, налогообложение должно использоваться непосредственно для смягчения неравенства богатства, порождаемого нынешней коммерческой системой, и для сохранения и даже увеличения доходов рабочего за счет доходов других классов. Это должно быть достигнуто с помощью прогрессивного подоходного налога и путем применения продукта косвенного налогообложения на определенные предметы потребления рабочего класса для специальных целей рабочего класса. Например, он считает, что предложенная князем Бисмарком табачная монополия может быть превращена в «патримоний обездоленных».

В-пятых, государство должно принять меры к тому, чтобы отучить народ не только от вредных форм расходов вроде расходов на крепкие напитки, но и от бесполезных и расточительных трат, а также направить их к более экономному, дальновидному и благотворному использованию зарабатываемых ими средств.

Теперь для всей этой работы, предполагающей столь значительное вмешательство в естественную свободу вещей, Вагнер не без оснований считает абсолютно незаменимым сильное правительство — правительство, которое знает свои собственные цели и обладает силой и волей претворить их в жизнь; правительство, чья власть укоренена в истории и мнении нации и стоит высоко над всеми борющимися политическими фракциями часа. И в Германии такой исполнительный орган может быть найден только в нынешнем Империи, которая просто следует «фридицианским и жозефинским традициям», выступая, как это было сделано в имперском послании ноября 1881 года, в качестве подлинной «социальной монархии».

В этой доктрине профессора Вагнера мы находим те же общие черты, которые мы уже видели в доктрине Родбертуса. Истинно то, что он не стал бы национализировать абсолютно все отрасли промышленности; он национализировал бы лишь те сферы, которыми государство действительно способно управлять успешно. Он признает, что неэкономичное управление никогда не может способствовать общественному благу, и в этом отношении принимает весьма здравый принцип ограничения. Но затем он применяет этот принцип с излишней мягкостью. У него преувеличенное представление о возможностях государства. Он считает, что любое предприятие, управляемое в настоящее время акционерным обществом, могло бы столь же успешно управляться правительством, а потому должно быть национализировано; однако опыт показывает — например, опыт железных дорог, — что управление акционерным обществом, когда оно хорошо, лучше государственного управления в его лучшем проявлении. Затем профессор Вагнер считает, что любая отрасль промышленности, которая имеет естественную тенденцию в любом случае становиться практической монополией, оказалась бы лучше в руках правительства; но правительство могло бы вмешиваться в достаточной степени, чтобы обуздать вредные последствия монополии — как это происходит, например, в случае с железными дорогами в нашей стране, — не принимая на себя обязательств по полному управлению. Профессор Вагнер таким образом возложил бы на правительство массу работы, с которой правительство не слишком способно успешно справиться, и он с удовольствием возложил бы на него абсолютно все, если бы смог преодолеть свои сомнения относительно его возможностей, поскольку считает, что промышленная национализация облегчит реализацию его особых взглядов на справедливое распределение богатства. Верно также и то, что теория справедливого распределения Вагнера — это не теория Родбертуса: он отвергает право труда на весь продукт; но его теория, пусть и менее определенная, не менее неоправданна. По сути, это теория равенства условий, которая считает любые имущественные неравенства неправильными, поскольку они, как считается, происходят либо из случайности, либо — что еще хуже — из несправедливого использования случайности, и которая вследствие этого рассматривает сравнительную бедность как сама по себе законное требование компенсации по отношению к сравнительному богатству. Однако состояние принудительного равенства условий оказалось бы, вероятно, ни возможным, ни желательным, но оно несправедливо уже по своей сути. Было бы хорошо, насколько это возможно, пресекать изощренные методы обмана или жестокое использование выгодного положения, но никогда не будет правильно лишать энергию, талант и характер заслуженного вознаграждения и стимула к их усилиям. Мир быстро обеднел бы, если бы стал подавлять мастерство искусных мастеров, подобно тому как он быстро перестал бы быть добродетельным, если бы предал остракизму тех, кто отличается превосходной честностью или справедливостью. Идея равенства была великим фактором человеческого прогресса, но она не требует подобных результатов. Равенство — это лишь уважение, которое мы должны питать к человеческому достоинству, и именно это уважение к человеческому достоинству требует обеспечения плодов труда для тех, кто преуспел, и защиты от утраты духа личной независимости для массы народа. Но при этом существует одно широкое требование того же фундаментального уважения к человеческому достоинству, которое должно быть признано полностью справедливым и разумным, — требование, которое, как мы видели, было признано английскими экономистами, а именно: чтобы гражданам, по возможности, были обеспечены, при необходимости с помощью общественного принуждения и общественных средств, элементарные условия любой гуманной жизни. Государство, возможно, было бы неправо, если бы предоставляло пожилым людям щедрое пособие по старости или безработным — приятную работу с хорошей зарплатой; но оно лишь исполняет свой долг, когда, согласно английскому закону, оно дает им достаточно средств к существованию, не лишая при этом одних стимулов делать добровольные сбережения на старость, а других — стимула самостоятельно искать работу.

Могут сказать, что это стандарт, подверженный определенной изменчивости; что дом сегодня может считаться непригодным для жилья, хотя наши отцы с радостью занимали бы его; что обувь представляется незаменимым элементом гуманной жизни теперь, хотя, как сообщает нам Адам Смит, в его время в некоторых частях Шотландии она все еще оставалась лишь вопросом личного выбора и приличия. Но различия подобного рода не ведут к каким-либо практическим трудностям, и этот стандарт сам по себе является воплощением стабильности по сравнению с неопределенными требованиями, которые могут выдвигаться во имя исторической компенсации или диких теорий распределительной справедливости, и он обращается к здоровым признанным обязанностям человечности, а не подпитывает бурное чувство безграничной наследственной несправедливости. Во всяком случае, он представляет истинное равенство — равенство моральных прав — в противовес фальшивому равенству государственного социализма — равенству материальных условий; и он способен дать более достойный отпор этой системе, поскольку признает определенную меру материальных условий в числе изначальных моральных прав. По этой причине английская теория социальной политики является лучшим практическим критерием для различения социалистического законодательства и здоровых социальных реформ. Позицию государственного социализма нельзя с выгодой атаковать с позиций миров Спенсера и приверженцев лассэ-фэр, которые просто заявляют: оставьте несчастья и бедность в покое; устранимы они или неустранимы, это не дело государства. Эти две теории нигде не пересекаются, но английская теория встречается с государственным социализмом на каждом шагу, практически лицом к лицу, поскольку она признает способность государства бороться с бедностью и несчастьями и изменять материальные условия людей в той мере, в какой это необходимо для практической реализации их полных моральных прав.

 

III. Государственный социализм и социальная реформа.

Согласно этой английской теории социальной политики, государство, хотя оно и не является социалистическим, выступает вполне откровенным социальным реформатором, и те школы мнений, которые обычно считаются наиболее враждебными к вмешательству правительства, были в числе наиболее настойчивых в деле навязывания этой роли государству. Кобден, полагаю, может считаться справедливым представителем манчестерской школы, и Кобден, при всей своей любви к свободе, любил прогресс еще больше и считал лучшим правительством то, которое делает больше всего для социальной реформы. Когда он посетил Пруссию в 1838 году, он был поражен и восхищен действовавшим там патерналистским, но улучшающим жизнь правлением. «Я очень подозреваю, — говорил он, — что в настоящее время для огромной массы населения Пруссия обладает лучшим правительством в Европе. Я с радостью отказался бы от своей склонности рассуждать о политике, чтобы обеспечить такое положение дел в Англии. Если бы наш народ имел столь простое и экономное правительство, столь глубоко проникнутое справедливостью ко всем и столь неустанно стремящееся к умственному и нравственному возвышению своего населения, насколько лучше было бы для двенадцати или пятнадцати миллионов жителей Британской империи, которые, не имея никаких избирательных прав, тем не менее убеждены, что они свободные люди!» Далеко не думая — как это вечно заставляют думать манчестерского публициста, — будто государство заходит достаточно далеко, когда оно обеспечивает каждому человеку свободу преследовать свои собственные интересы собственным путем, до тех пор пока он не посягает на аналогичное право своих соседей, реальный представитель манчестерской школы строго корит государство за пренебрежение задачей содействия умственному и нравственному возвышению народа; ведь главная цель правительства заключается в том, чтобы установить не только свободу, но и всякую другую необходимую гарантию для рационального прогресса. Теория лассэ-фэр, конечно, допускала бы меры, требуемые общественной безопасностью, но то, к чему призывает Кобден, — это меры социального улучшения. Положения, направленные на улучшение защиты личности и собственности в их нынешнем виде от насилия или мошенничества, составляют лишь малую часть законных обязанностей государства по сравнению с положениями об их дальнейшем развитии, об увеличении потенциала национальной зрелости или отдачи национальных ресурсов. Сам институт собственности представляет собой меру, направленную на прогресс, и никогда не возникл бы при системе лассэ-фэр, которая ныне делает защиту собственности главной отраслью своей государственной деятельности. В форме постоянного и исключительного владения собственность, несомненно, является нарушением равной свободы всех людей в использовании их общего наследства, предпринятым с целью обеспечения более продуктивного его использования. Она мешает доступу к земле и равенству возможностей, но зато она усиливает и концентрирует энергию владельцев и удваивает отдачу почвы. Она продвигает две цели, которые являются столь же первостепенными заботами государства, как и сама свобода: она совершенствует промышленную зрелость нации и увеличивает производительность природных ресурсов; и институты, ведущие к таким результатам, на самом деле не являются посягательством на свободу, но скорее дополняют ее, поскольку они дают людям более широкое использование их собственных сил и создают посредством увеличения производительности, которую они обеспечивают, больше возможностей и возможностей лучшего качества, чем те, которые они отнимают.

Теперь линии законного вмешательства, предписанные необходимостью прогресса и уже проложенные при первоначальном установлении собственности, естественным образом, если распространить их на нашу сложную цивилизацию, охватят весьма значительную и разнообразную сферу социальной и промышленной деятельности, и это на протяжении всего времени признавалось английскими экономистами и государственными деятелями. Будучи противниками того, чтобы государство делало что-либо — будь то в моральном или материальном плане — для индивидов, что индивиды могли бы сделать лучше или с лучшими результатами для самих себя, они сходились во мнении, требуя от государства, во-первых, предпринимать любую промышленную работу, для успешного ведения которой оно обладало превосходящими природными преимуществами; и во-вторых, эффективно защищать более слабые классы в основах всякой рациональной и гуманной жизни — в том, что Адам Смит называет «неискаженной и неоскопленной мужественностью» — не только от опустошений насилия, страха или незащищенности, но и от невежества, болезней и нужды. Смит, как мы знаем, избавил бы их даже от трусости с помощью системы военной подготовки и от фанатизма с помощью государственной церкви, поскольку, говорил он, трусость и фанатизм являются столь же великими уродствами человеческой природы, как невежество или болезнь, и мешают человеку владеть собой и своими силами столь же эффективно, как насилие или угнетение. Законы, которые дают каждому человеку лучшую власть и возможность использования его собственных энергий, находятся в явной гармонии со свободой, а осуществление государством такой промышленной работы, для ведения которой у него есть особые природные преимущества, согласуется с самим принципом свободной торговли, который всегда предписывал людям и нациям в качестве лучшего правила для их процветания концентрировать свои силы на тех отраслях промышленности, для возделывания которых у них имеются природные преимущества, и не тратить впустую свой труд на менее продуктивную занятость. Г-н Чемберлен, безусловно, не прав, считая чрезмерное правление исчезнувшей опасностью при демократических институтах, простым пережитком времен угнетения, который все еще преследует людей, хотя они сами себе хозяева, глупыми страхами перед чрезмерным самоуправлением. В действительности эта опасность, как полагал Джон Стюарт Милль, гораздо более вероятна, увеличилась, ибо если мы не можем чрезмерно управлять самими собой, мы можем очень легко и с радостью чрезмерно управлять друг другом, и большинство способно навязывать свою животную волю с еще меньшими угрызениями совести, чем монарх; но как бы то ни было, те, кто искренне трепещет за ковчег свободы, не видят никакого неправомерного сужения сферы индивидуальной деятельности в расширении полномочий для любой из двух указанных здесь целей: либо для осуществления промышленной работы, которую частная инициатива не может вести столь же выгодно, либо для того, чтобы сделать более надежными для более слабых граждан те первичные условия нормальной человечности, которые действительно являются их естественным правом. Первая из этих целей вполне согласуется с принципами таких людей, как В. фон Гумбольдт, которые утверждают, что лучшим средством национального процветания является максимальное развитие индивидуальной энергии народа и которые выступают против вмешательства правительства, поскольку оно подавляет или вытесняет эту энергию. Они приветствуют все, что ведет к экономии и развитию энергии, к передаче дел в руки тех, кто может делать их лучше всего, и в целом к увеличению производительного потенциала всего общества. Они считают, что машины, разделение труда, фабричные системы, жестчайшие условия конкуренции, как бы они ни казались сначала сужающими возможности трудоустройства людей, всегда в конечном итоге умножают их, и, поскольку они увеличивают или экономят производительные силы тех, кто фактически занят, они действительно расширяют сферу занятости для всех. Теперь государственное управление, конечно, имело бы аналогичное действие везде, где государственное управление осуществляло бы аналогичную экономию или увеличение производительных сил общества, и оно действительно расширило бы сферу индивидуальной инициативы, которую оно, казалось бы, сужало; и те, кто больше всего верит в индивидуальную энергию и ее способность отыскивать для себя самые выгодные новые выходы, найдут меньше всего поводов для жалоб на вмешательство власти, освобождающее людей от работы, плохо подходящей для их сил, и направляющее их на ту работу, где их силы могут быть заняты более плодотворно.

Вторая цель законного вмешательства кажется еще менее уязвимой для возражений с этой стороны. От государства требуется идти в социальной реформе лишь настолько далеко, насколько оно идет в судебном администрировании, — от него требуется обеспечивать для каждого человека настолько эффективно, насколько это возможно, те основы всякой рациональной и гуманной жизни, которые действительно являются правом каждого человека, ибо без них он был бы чем-то меньшим, чем человек, его человеческая природа была бы неполноценной, искалеченной, изуродованной, неспособной выполнять цели своего существования. Эти изначальные требования гуманного существования являются долгом присущей нам общей природы, угасание которой в других мы не можем видеть без ущерба для собственного самоуважения, и государство обязано обеспечивать адекватные гарантии для каждого из них в равной мере. Та же причина, которая оправдывала государство в прошлом при защите личности и собственности от насилия, оправдала его вчера в деле отмены рабства, оправдывает его сегодня в деле искоренения невежества и оправдает его завтра в искоренении других унизительных условий жизни. Общественное чувство человеческого достоинства может расти от эпохи к эпохе и оскорбляться завтра тем, что оно терпит сегодня, но принцип здравого вмешательства остается неизменным: предлагаемая мера необходима для того, чтобы позволить людям жить истинной человеческой жизнью и выполнять надлежащие цели рационального существа. Вдумчивый французский писатель защищает государственное вмешательство с целью социального улучшения как простую обязанность того, что он называет репаративной справедливостью. Народная нищета и упадок, сказал бы он, всегда в очень большой степени являются результатом дурных законов и других дурных гражданских условий, как мы это отчетливо видим на примере ирландских коттеров, шотландских крофтеров и сельских батраков Англии, и когда общество действительно нанесло ущерб, оно обязано в силу элементарной справедливости исправить его. И это обязательство не исчерпывалось бы отменой дурных законов; оно требовало бы позитивного восстановления для приходящего в упадок населения условий подлинного процветания, из которых оно выпало. Но хотя это конкретное основание, которое может время от времени подстегивать исцеляющие действия государства с некоторой долей энергии раскаяния, не является расширением его естественной и законной сферы вмешательства, государство вполне могло бы предпринять любые меры, необходимые для эффективного восстановления приходящей в упадок части населения до условий подлинного процветания на широком и простом принципе, уже изложенном: эта мера необходима для того, чтобы поставить этих людей в положение, позволяющее им выполнять свое призвание в качестве человеческих существ. Безнадежные условия труда столь же противоестественны и столь же губительны для любого надлежащего использования человеческой энергии, как и само рабство, и одно их существование представляет собой достаточную причину для вмешательства государства, независимо от какой-либо особой ответственности, которую государство может нести за их историческое происхождение. Даже масштаб требуемого вмешательства никоим образом не меньше, ибо если его цель состоит в том, чтобы сохранить нечто существенное для полноценной нормальной зрелости, его единственным пределом является его эффективность для достижения этой цели. Первоначальное естественное обязательство государства не нуждается в каком-либо расширении за счет исторических обязанностей, чтобы охватить любую эффективную форму исцеляющего действия против социального упадка определенных классов населения — будь то установление нового права, такого как право на справедливую ренту, принятие административных мер вроде переселения избыточных жителей или предоставление разумных льгот остальным посредством ссуды общественных средств.

Совершенно очевидно, таким образом, что мы имеем здесь в рамках принятой и даже «ортодоксальной» английской теории учение о социальной политике, которое предоставляет правительству широкое и совершенно адекватное место в продвижении всех необходимых социальных реформ; и если мы все теперь социалисты, как часто говорят, то это вовсе не потому, что мы претерпели какое-либо изменение принципов в отношении социального законодательства, а лишь из-за общественного пробуждения к нашим социальным бедствиям. Церкви, например, в то время как они оставляли лорда Шефтсбери сражаться за беспомощных в одиночку, теперь разделили это социальное пробуждение и проявляют не только всеобщее рвение к обсуждению социальных вопросов, но даже некоторую заботу об их понимании; однако церкви пренебрегали лордом Шефтсбери пятьдесят лет назад вовсе не потому, что они думали, будто его законопроекты о фабриках исходят из неверных взглядов на функции государства, а просто потому, что их интерес к временному благополучию бедных тогда был недостаточно пробужден, и со всей своей индивидуальной благотворительностью они мало откликались на нужды социальных классов. Мы все теперь социалисты лишь в том смысле, что проявляем к этим нуждам столько же интереса, сколько это обычно делают социалисты, но мы не отступили от наших старых линий социальной политики, и нет никакой необходимости делать это, ибо они достаточно широки, чтобы удовлетворить любые требования здравой социальной реформы.

Строго говоря, социализм начинается лишь тогда, когда эти границы переступаются; и хотя надеяться на то, что удастся ограничить вульгарное употребление этого слова его строгим значением, безнадежно, сделать это по меньшей мере необходимо, если мы желаем четкого и твердого понимания принципа. Социализм настоящего времени расширяет государственное вмешательство от тех промышленных предприятий, которыми оно способно хорошо управлять, до абсолютно любых промышленных предприятий вообще, а от установления гарантий полного использования человеческой энергии — до попыток тем или иным образом выровнять результаты ее использования. Его можно вкратце охарактеризовать как нацеленное на прогрессивную национализацию отраслей промышленности с целью прогрессивного выравнивания доходов. Обычные оправдания этой политики таковы: во-первых, необходимость внедрения распределения богатства, более соответствующего личным заслугам, путем нейтрализации последствий случайности, которые в настоящее время ввергают одних в роскошь без какого-либо участия их собственного труда и вгоняют тысячи в нищету вопреки их самым честным усилиям; и во-вторых, выгода, которую общество извлекло бы из простой экономии ресурсов, растрачиваемых в настоящее время в ненужной конкуренции. Однако оба эти оправдания обманчивы; подавлять случайность ни хорошо, ни возможно, и если конкуренция влечет за собой определенные потери, она приносит гораздо более обильный выигрыш.

Чувство слепой игры случая во всех человеческих делах лежит, поистине, в основе всей работы по оказанию социальной помощи. «Hodie mihi, cras tibi», — написал добрый регент Мюррей над своей перемычкой, чтобы предотвратить завистливые упреки, и то же чувство неопределенности фортуны подстегивает мысль о сострадании. Люди размышляют о том, как многим из своего собственного комфорта они обязаны благоприятным обстоятельствам, а не собственным заслугам, и как часто дурные обстоятельства имеют гораздо большее отношение к бедности, чем дурное руководство. Изменение этих дурных условий настолько, чтобы сохранить для каждого человека нетронутыми основы общего прогрессивного человеческого достоинства, является надлежащей целью социальной работы. Но хотя смягчение действия случайности до такой степени является благом, попытка подавить ее действие полностью была бы пагубной, даже если бы это оказалось возможным. Ибо нет под солнцем такого занятия, в котором случай не играл бы своей роли наряду с мастерством, а само мастерство часто представляет собой не что иной, как быстрое ухватывание счастливого случая. Отбивать у бдительных охоту ловить удачные возможности на лету путем конфискации результатов и распределения их среди вялых и бездеятельных — это то же самое, что отбивать у них охоту прилагать все свое трудолюбие любым другим способом. Это нарушает их индивидуальные права, не давая никакого иного эффекта, кроме подрыва национального производства. Они имеют право на лучшие условия для успешного использования своей индивидуальной энергии, а лучшие условия для использования индивидуальной энергии являются истинными гарантиями национального прогресса. Разумная политика заключается не в большем выравнивании возможностей, а в их лучшем использовании. Возможно, правильно делать корабли мореходными, а их капитанов — компетентными штурманами, но если один из них задерживается в штиль или поврежден бурей, в то время как другой поймал попутный ветер и устремился в порт, не принесет никакой пользы выравнивание их доходов лишь для исправления неравенства в их возможностях. Это ослабило бы у обоих капитанов одинаково высшие основы всякого успешного труда — активность, бдительность, предприимчивость. Действия государства в отношении капризов и стрел фортуны должны заходить так далеко, но не дальше, чем действия государства в отношении преступлений и враждебных действий людей, либо в отношении злых сил природы вроде заразных болезней — оно должно ограничиваться эффективной защитой первичных условий здоровой человеческой природы от их посягательств. Оно может делать все возможное не только для того, чтобы облегчить участь несчастных в их крайности, но и для того, чтобы предотвратить их доведение до крайности, остановить по возможности их упадок, сдержать или смягчить торговые колебания, которые часто топят их, и облегчить их самовосстановление; но когда оно переходит к подавлению или выравниванию действия фортуны, оно уничтожает добро вместе со злом и, даже вырвав плевелы, обнаружит, что лишь испортило урожай пшеницы. Нынешняя индустриальная система имеет свои дефекты, но у нее, безусловно, есть одно огромное преимущество, которое было бы утрачено при социализме: она стремится максимально выявить таланты и энергию как работодателей, так и наемных работников. Вялость «правительственного удара» и медлительный механизм государственного ведомства неблагоприятны для обильного производства. Общее ослабление промышленности и угасание тех бесчисленных источников активной инициативы, которые в настоящее время так усердно прокладывают новые и плодотворные пути развития, — слишком высокая плата за подавление зловредности конкуренции. Чтобы осуществить некоторую экономию в использовании капитала, мы подрываем или уничтожаем силы, с помощью которых этот капитал производится, и поистине теряем фунт, чтобы сберечь пенни.

Даже с точки зрения хорошего распределения богатства, если под хорошим распределением мы понимаем не равное распределение продукта, сколь ни мала была бы индивидуальная доля, а — что, несомненно, гораздо лучше — высокий общий уровень комфорта, пусть даже при сохранении значительных неравенств, — даже тогда обильное производство остается самым незаменимым делом, ибо оно является самым надежным из всех средств достижения этого высокого общего уровня комфорта. Даже в тех сельскохозяйственных странах, где этот результат поддерживается земельной системой, благоприятствующей крестьянской собственности, он в значительной степени объясняется тем фактом, что владение землей самими ее обработчиками само по себе является лучшим условием для высокого производства; и если мы сравним главные современные индустриальные нации, то обнаружим, что труд пользуется лучшим реальным вознаграждением в тех из них, где темпы производства выше, где предприниматели наиболее компетентны, машины наиболее совершенны, а сам труд лично наиболее эффективен. И, с другой стороны, в то время как общий уровень комфорта повышается при политике, развивающей производительность даже ценой расширения неравенства, общий уровень комфорта всегда падает при противоположной политике, которая приносит производительность в жертву социалистическим идеям и притязаниям.

У нас есть практический опыт функционирования социализма в различных формах и при самых противоположных условиях культуры, и этот опыт везде одинаков. Обычай на Самоа, например, дает человеку вполне строгое право пойти к своему соседу и затребовать то, что ему нужно, или даже поселиться у него в доме без платы на столь долгий срок, сколь ему угодно. Никто не смеет отказать из-за страха потерять репутацию и подвергнуться порицанию. Возникнув как благонамеренное убежище для обездоленных, эта система стала еще в большей степени лазейкой для ленивых, и д-р Тернер подводит итог своему рассказу о ней словами: «Эта коммунистическая система является печальной помехой для трудолюбивых и точит, как червь-точильщик, корни индивидуального и национального прогресса». Деморализация трудолюбивых оказывает даже худшее воздействие, чем поощрение бездельников: чем больше они производят, тем большему числу поборов они подвергаются. Английские сельские батраки принадлежат к совершенно иному состоянию общества, чем дикари Самоа. Они принадлежат к энергичной расе, которая, если и не любит работу страстно, то, вероятно, испытывает к ней столь же мало отвращения, как любая нация в мире, и часто кажется по-настоящему наслаждающейся самым тяжелым трудом; но в Англии эффект предоставления бедным аналогичного социалистического права был точно таким же, как на Самоа. В то время как мы, как предполагается, продвигались вперед в социализме с нашими фабричными законами, мы на самом деле отступали от него в нашем законе о бедных. Старые английские законы, которые на протяжении веков сначала устанавливали заработную плату рабочих, а затем восполняли нехватку этой заработной платы, если таковая возникала, за счет налогов в пользу бедных, безусловно, были социалистическими, и комиссия, расследовавшая их действие шестьдесят лет назад, докладывала, что их худшим последствием стало превращение рабочих в столь плохих тружеников, что они едва стоили той зарплаты, которую получали. Люди по закону не могли заработать больше, если работали больше, или потерять что-либо, если работали меньше, и поэтому самые их способности к труду увядали и чахли. Поскольку большинство современных социалистов полностью уповают на старый мотив личной выгоды и предлагают платить каждому человеку в соответствии с его трудом, их единственным средством против подобного результата была бы суровая система администрирования законов о бедных, подобная английской, и это, конечно, означало бы отход от их излюбленного идеала — обеспечения зависимых бедных столь же достойным и комфортным проживанием, какого независимые бедные добиваются для себя своим трудом. Переход от Самоа к сельской Англии, вероятно, не столь велик, как переход от сельской Англии к Брук-Фарму и другим экспериментальным коммунам США — объединениям культурных и серьезных людей, происходящих из одного из лучших цивилизованных слоев и поселившихся в благоприятных материальных условиях новой страны именно с целью воплощения в жизнь социалистического идеала. Тем не менее в этих американских общинах социалистические институты привели к точно таким же результатам, что и в Англии и на Самоа, — к ослаблению труда и ухудшению общего уровня комфорта. Без сомнения, как говорил Хорас Грили, который хорошо знал эти общины и жил некоторое время в более чем одной из них, к ним вместе с возвышенными душами, готовыми трудиться и претерпевать лишения, стекались «десятки тех, кого мир вполне стоило бы лишиться: самодовольные, чудаковатые, эгоистичные, упрямые, драчливые, непризнанные, исписавшиеся, ленивые, в общем бесполезные люди, которые, обнаруживая, что они совершенно не на своем месте и находятся в убытке в реальном мире, опрометчиво заключают, будто они в точности созданы для того мира, каким он должен быть». Но доля трудных элементов в Брук-Фарме или Нью-Хармони была бы не больше, чем в обычном внешнем мире, и в этих общинах они находились бы под постоянным влиянием лидеров высочайшего характера и почти религиозного энтузиазма. Если новые и лучшие экономические мотивы, в которых романтические социалисты вроде г-на Беллами всегда уверяют нас, должны привести нас к столь великим свершениям, как только подавление нынешнего денежного мотива позволит им проявиться, — если любовь к труду ради самого труда, чувство общественного долга, стремление к общественному признанию могли бы где-либо возобладать с пользой дела, то это должно было бы произойти среди одаренных и благородных душ, основавших общину Брук-Фарм. Но покойный У. Х. Ченнинг, который был членом этой общины и вспоминал о ней с самыми нежными чувствами, объясняет ее провал следующими словами: «Главным злом, коренной практической опасностью казалась готовность выполнять работу наполовину тщательно, довольствоваться бедными результатами, пребывать в сравнительно убогих условиях и формировать привычки праздности».

Праздность бездельников была одной из главных постоянных проблем во всех социалистических экспериментах в Соединенных Штатах. Г-н Нойес приводит нам описание сорока семи коммунистических экспериментов, которые были предприняты под влиянием современного социализма в США и потерпели неудачу, в то время как г-н Нордхофф, с другой стороны, дает аналогичное описание семидесяти двух общин, созданных главным образом под религиозным влиянием (пятьдесят восемь из них принадлежат исключительно шейкерам), которые стали не только социальными, но и экономическими успехами, причем некоторые из них просуществовали более ста лет; и поражает то, в какой степени проблема бездельников способствовала неудаче сорока семи из них и в какой степени постоянная и относительно успешная борьба с этой проблемой посредством их особой системы религиозной дисциплины помогла успеху остальных семидесяти двух. Г-н Нойес сам является основателем общины Онейда и основывает свои описания остальных на информации, предоставленной людьми, которые были членами описываемых им общин, или на материалах, собранных г-ном Макдональдом, шотландским оуэнистом, посетившим большинство американских общин с целью их описания. Никакие причины неудач не упоминаются им чаще, чем «слишком много бездельников» и «дурное управление». Не то чтобы труд был повсеместно расслаблен. Напротив, кажется, было особенностью оуэнистских и фурьеристских общин, что трудолюбивые трудились гораздо упорнее (и в большинстве из них за гораздо худшую еду), чем работники в обычной жизни. Макдональд был поражен изумительным трудолюбием, которое он наблюдал, следя за ними, и говорил про себя: «Если вы потерпите неудачу, я сдамся, ибо никогда еще не видел людей, работающих так хорошо и так по-братски друг с другом». Но затем неподалеку он наталкивался на людей, которые «просто пресмыкались вокруг, вероятно, будучи больными (как он милостиво предполагает), просто наблюдая, как и я, за всем, что попадалось под руку». Весьма распространенным чувством среди членов этих общин, по-видимому, было ощущение, что они страдают от бездельников гораздо сильнее, чем остальной мир, поскольку сама их система представляла особые привлекательные стороны для этого нежелательного класса. «Люди приходили, — говорит один из членов Трамбуллской фаланги, — с мыслью, что они смогут жить в праздности за счет покупателей поместья, и их идеи претворялись в жизнь на практике, в то время как другие приходили с добрым сердцем для работы». Та же свидетельская история приводится об ассоциации Сильвания. «Праздные и жадные люди, — говорит автор этого свидетельства, — находят дорогу в такие начинания и вскоре проявляют свой характер, обременяя других излишним трудом и во времена дефицита обеспечивая себя большим количеством предметов первой необходимости, чем их пай, вместо того чтобы брать меньше». Праздные и жадные люди, вне сомнения, проникали в эти общины, но эти праздные и жадные люди составляют, боюсь, очень большую пропорцию человечества, и суть в том, что социалистические институты, к сожалению, предлагают им поощрение и возможности. Опыт американского коммунизма прямо противоречит мнению Джона Стюарта Милля о том, что люди при социалистической системе не более склонны уклоняться от своей справедливой доли работы, чем сейчас. Эта трудность в той или иной форме была их постоянным раздражителем. Члены общины Оуэна в Йеллоу-Спрингс принадлежали в целом к высшему классу; однако один из них, излагая причины неудачи этой общины, говорит: «Трудолюбивые, искусные и сильные видели, что плодами их труда пользуются праздные, неискусные и неблагоразумные, и себялюбие восстало против благожелательности. Группа музыкантов настаивала на том, что их медная гармония так же необходима для общего счастья, как хлеб и мясо, и отказывалась выходить на жнитво или в мастерскую. Лектор по естественным наукам настаивал на том, чтобы только говорить, пока другие работают. Механики, чей дневной труд приносил два доллара в общий фонд, настаивали на том, чтобы по справедливости работать лишь наполовину меньше земледельца, чей дневной труд приносил только один». То же зло, по словам Р. Д. Оуэна, способствовало падению Нью-Хармони; «там не было бескорыстного труда, — говорит он, — там не было взаимного доверия». Дама, бывшая членом ассоциации Марлборо в Огайо — социалистического эксперимента, который просуществовал четыре года, а затем потерпел неудачу, — приписывает неудачу «сложному состоянию деловых дел, сумме накопленных долгов и ощущению, что каждый работал бы с большей энергией, по крайней мере в течение некоторого времени, если бы был предоставлен собственным ресурсам, обладая достаточным простором для маневра и не имея ничего, что отвлекало бы его внимание».

Масштаб этой трудности кажется тем более великим, когда мы переходим от сорока семи социалистических экспериментов, потерпевших неудачу, к семидесяти двум, которые преуспели. Шейкеры и рапписты — несомненно, очень трудолюбивые люди, которые, производя хороший товар, завоевали и удерживают на протяжении лет прочные позиции на американском рынке, и будучи, вследствие своего института безбрачия, общиной исключительно взрослых работников, где каждый мужчина и каждая женщина являются производительным тружеником, можно только удивляться, почему они не богаче и не процветают еще больше, чем есть. Их экономическое процветание основано, как экономическое процветание всегда основывается и должно основываться, на их общих привычках к труду, и естественная тенденция социалистических мероприятий ослаблять эти привычки в их случае эффективно, хотя и не без труда, нейтрализуется их религиозной дисциплиной. Праздность — это грех; наряду с неповиновением старейшинам ни один другой грех не порицается среди них сильнее, поскольку никакой другой грех не является одновременно столь укорененным и столь опасным здесь, и победа над праздностью и ее подавление являются постоянным предметом их бдительности и их обычной молитвенной практики. Г-н Нордхофф публикует несколько их самых популярных гимнов, и поражает то место, которое культивирование личного трудолюбия занимает в их мыслях. «Старый Слизень», как они любят называть бездельника по прозвищу, — это «ветхий Адам» у шейкеров, и в них тщательно взращивается общественное чувство ненависти и презрения к праздному человеку. Поскольку они не только работают, но и живут под постоянным надзором друг друга и в пределах слышимости критики друг друга, они более чем заменяют глаз хозяина более зорким и неусыпным оком моральной и социальной полиции. И если вся эта дисциплина не помогает, у них есть последнее средство — изгнание. Они с легкостью делают пребывание бездельника настолько некомфортным, что он уходит. «У них, — говорит г-н Нордхофф, — нет никаких трудностей с тем, чтобы сбрасывать людей, приходящих с дурными или низкими мотивами». Короче говоря, они осуществляют право увольнения — последнюю санкцию, обычно используемую в старом состоянии общества. Не то чтобы они делали добродетель из напряженного труда. Они работают умеренно и избегают всего, что похоже на усталость или истощение. Они прямо признавались г-ну Нордхоффу не раз и не два, что трое нанятых со стороны обычного мира работников сделают столько же работы, сколько пять или шесть их членов. Их потребности немногочисленны и просты, и они довольствуются умеренным усилием, которого достаточно для их удовлетворения; но они не потерпят никакого уклонения от работы ни в какой форме и виде, и это одно спасает их от катастрофы. Опыт этих успешных шейкерских и раппистских общин служит поэтому для того, чтобы показать — даже лучше, чем опыт неудачных оуэнистских и фурьеристских общин, — всю серьезность, которую проблема праздности приобрела бы при общем социалистическом режиме, не обладающем ничем в роде права увольнения и при котором мы не могли бы рассчитывать ни на формирование эффективного общественного мнения против праздности, ни на его эффективное применение, если бы оно сформировалось. Люди, основавшие неудачные общины, намного превосходили шейкеров в деловых способностях и образовании, и у них было больше денег для начала своих экспериментов, но там, где они потерпели неудачу, шейкеры преуспели благодаря косвенным экономическим эффектам своей суровой религиозной дисциплины. Но доказательства столь же очевидны в одном случае, как и в другом, относительно естественного и даже мощного эффекта социалистических мероприятий в ослаблении труда у самых разных сортов и условий людей.

Те же источники доказательств с равной очевидностью доказывают развитие при социалистических институтах двух других сопутствующих причин упадка. Я уже цитировал утверждение г-на Ченнинга о том, что община Брук-Фарм продемонстрировала склонность довольствоваться сравнительно убогими условиями жизни. Г-н Нордхофф, вероятно, не стал бы использовать слово «убогие» ни к чему из того, что он видел в описываемых им шейкерских и раппистских общинах, за исключением разве что определенных случаев состояния общественных улиц; и в некоторых моментах, таких как скрупулезная чистота интерьеров их домов, он поставил бы их много выше их соседей — по его словам, с их полов можно есть обед. Тем не менее люди везде казались ему довольными пусть не убогими, но, безусловно, бедными, унылыми и грубыми условиями жизни — гораздо более бедными, унылыми и грубыми, чем они легко могли бы быть. Они наслаждались равенством, защитой от тревог о завтрашнем дне, изобилием даже для их ограниченных потребностей, независимостью от подчинения хозяину, но они были слабы в обычных источниках прогресса. Дух материального совершенствования витал среди них не слишком сильно. Вы можете воскликнуть: дайте мне стационарное состояние общества и довольство! Но ведь даже это стационарное состояние поддерживается в этих уединенных общинах лишь постоянным действием особых религиозных влияний, на которые нельзя рассчитывать повсеместно, и оно быстро превратилось бы в состояние упадка в кипящем большом мире за их пределами, если бы ему эффективно не противодействовали самые мощные стимулы к прогрессу. Теперь те же выравнивающие социальные институты, которые уничтожают один из самых существенных таких стимулов, гарантируя людям результаты труда без самих усилий, ослабляют второй, предрасполагая их довольствоваться более низкими условиями жизни, до которых они сведены.

Третьей причиной упадка, которой, как показывает американский опыт, подвержены социалистические институты, является определенная слабость управления, порождаемая иногда разделенными советами, иногда задержками, связанными с необходимостью получения одобрения Совета на каждую мелочь бизнеса, а иногда трудностью, с которой мы сталкиваемся, наблюдая за крушением подобных экспериментов во Франции, когда люди возвышались в Комитете благодаря своим ораторским способностям, а не административным талантам. Благонамеренные лица с непреодолимым зудом к управлению всем подряд и с большим талантом все запутывать, для которых при нынешнем общественном порядке существует значительный предохранительный клапан в филантропии, умудряются в социалистической общине пробиться в Совет индустрии и сеют ужасную путаницу в общественном благе. Пока они проповедовали и расточали средства, действительно практичные люди, которые при лучших ораторских способностях могли бы их посрамить, могли лишь дуться и ворчать, и в конце концов теряли мужество в своей работе, а также весь интерес и доверие к предприятию. Это имело большое отношение, по словам г-на Микера, старого фурьериста, к крушению Североамериканской фаланги, одного из важнейших трансатлантических экспериментов, и это было, по-видимому, главной причиной краха общины Косаки: «У них было много людей, занятых разговорами и законотворчеством, которые не работали ни на каком полезном производстве; следствием стало то, что после упорной борьбы в течение почти двух лет эксперимент подошел к концу». Социалистическое государство, вероятно, имело бы столько же трудностей с этим суетливым, но неудовлетворительным классом лиц, сколько и социалистическая фаланга, и беды разделенных советов и ведомственных задержек не были бы ни на йоту мягче; а распространение государственного управления на отрасли труда, для которых оно не имело бы в остальном какого-то рода специальных природных преимуществ, имело бы тот же самый разрушительный эффект.

Следовательно, по своему духу и эффекту, как можно наглядно увидеть на этих реальных экспериментах, выравнивающие институты социализма стоят совершенно отдельно от весьма ограниченного использования государственного управления и той исцеляющей или бодрящей законодательной деятельности, которую предписывает здравая социальная политика. Когда Англию обвиняют в том, что она возглавляет нации в гонке государственного социализма, поскольку Англия национализировала почтовую и телеграфную службу и приняла серию фабричных и аграрных законов для защиты более слабых классов народа, это обвинение предъявляется без должной разборчивости. Социалистическим его делает не частота вмешательства, а его цель и последствия. Если почта управляется государством лучше, чем частной инициативой, если фабричные и аграрные законы лишь возвращают более слабым классам условия, необходимые для нормальной человеческой жизни, и не стремятся к достижению и не производят такого выравнивания различий в богатстве или мастерстве, которое губительно для любого высокого и прогрессивного общего уровня комфорта, то в этом нет никакого государственного социализма вовсе. Государственное управление не задвигается за пределы эффективности, а народные права — за пределы позитивных требований социальной справедливости. Давайте углубимся в детали немного дальше.

 

IV. Государственный социализм и государственное управление.

Каковы условия эффективного государственного управления? Государство обладает несколькими природными характеристиками, которые дают ему определенное преимущество как промышленному управляющему: одни — для одной отрасли работы, другие — для другой. Оно обладает стабильностью, оно обладает постоянством и оно обладает — что составляет, пожалуй, его главное промышленное превосходство — непревзойденной способностью обеспечивать единство управления, поскольку оно является единственным агентством, способным использовать силу для этой цели. С другой стороны, у него есть один крупный природный дефект: отсутствие личной доли в продукте управляемого им бизнеса, отсутствие того острого контроля за расточительностью и того подстегивающего стимула к усилиям, которыми обладают частные предприятия в лице и энергии хозяина. Это главный корень, из которого прорастают все обычные пороки правительственного управления: его рутина, бюрократический дух, его вялость в замечании рыночных изменений, в адаптации к изменениям общественных вкусов и во внедрении усовершенствованных методов производства. Государственные служащие могут в целом быть людьми более высокого пошиба и подготовки, чем служащие частной компании, но они прославились, с одной стороны, некоторым высокомерным пренебрежением к скромной, но ценной добродетели бережливости, а с другой — не прогрессивным, непредприимчивым, неизобретательным администрированием дел.

Теперь отрасли промышленности, которыми государство способно руководить, — это, конечно, те, в которых его главный недостаток имеет мало простора для проявления, а его главное достоинство или достоинства имеют большой простор для проявления; те, например, которые выигрывают в значительной степени в эффективности или экономичности от централизованного управления и несут сравнительно небольшой вред от рутинного. Именно поэтому правительства всегда хорошо управляют почтовой службой. В почтовой работе специфическое промышленное превосходство правительственного управления несет максимум преимуществ, а его специфический промышленный дефект наносит минимум вреда. Пересылка и доставка писем из одной части империи в другую требуют для эффективности единой скоординированной системы, и в то же время сами эти операции носят столь неизменный и рутинный характер, что рутинный дух их ведения наносит мало вреда; они предполагают столь малые капитальные затраты — весь капитал ведомства в Англии составляет лишь 80 000 фунтов стерлингов, — что возможность расточительства и коррупции незначительна; и поскольку они осуществляются гораздо больше на виду у публики, чем дела других государственных ведомств, они, соответственно, подвержены постоянной и заинтересованной критике людей, чьи потребности они призваны удовлетворять. Та же причина объясняет, почему государственные верфи и оружейные заводы управляются столь неудовлетворительно. В них, с одной стороны, нет потребности в каком-либо более высоком единстве управления, чем требуется в любом обычном отдельном бизнес-предприятии; но, с другой стороны, прогрессивность и приспособляемость имеют первостепенное значение, причем рутина и препятствия улучшениям входят в число их худших опасностей. Затем риск транжирства и коррупции высок, ибо их капитальные затраты велики, а контроль общественной критики очень далек и неэффективен. Почтовое дело настолько исключительное занятие, что телеграфы, хотя ими управляет то же ведомство, никогда не управлялись с таким же успехом. Сначала они были выкуплены за огромную цену, они влекли за собой возрастающие убытки почти с самого начала, и публике приходится платить за свои телеграммы фактически столько же — а может быть, и больше, — сколько платит публика США своим телеграфным компаниям. Даже в почтовом ведомстве государственная администрация демонстрирует обычную чиновничью медлительность в принятии столь необходимых и даже прибыльных реформ. Хороший пример этого произошел буквально на днях. Лишь тогда, когда Компания мальчиков-посыльных уже появилась на арене и выполняла эту работу, генеральный почтмейстер был вынужден признать, как он выразился, «желательность предоставления более быстрого средства передачи отдельных писем на короткие расстояния и при особых обстоятельствах, чем существует в настоящее время».

Следует, конечно, признать, что государственное управление в Англии испытывается в наихудших из возможных условий, поскольку оно привязано к судьбам и требованиям политической партии. Ни один бизнес не смог бы процветать там, где высший контроль отдается в руки хорошего парламентского дебатера, который ничего не смыслит в специальной работе возглавляемого им ведомства; где даже при этом эта неопытная рука меняется на другую неопытную руку каждые три-четыре года; где политика меняется без всякой преемственности, чтобы увернуться от сегодняшнего народного ветра или поймать завтрашний народный ветер; и где фактический занимающий должность чиновник всегда способен уклониться от порицания, переложив ответственность на своих предшественников, которые уже не у власти. Недаром такой проницательный человек, как г-н Сэмюэл Лаинг, обладающий огромным опытом администрирования как в государственных делах, так и в делах частных компаний, восклицает: «Я часто думаю о том, каким был бы результат, если бы железнодорожные компании управляли своими делами по тем же принципам, которые нация применяет к своим военно-морским и военным расходам. Предположим, совет директоров Брайтона сменялся бы каждые три года, и приходил бы новый совет с новыми взглядами и новой политикой, с новыми людьми во главе локомотивного, транспортного и прочих расходных отделов, — как долго прошло бы до того, как расходы пошли бы вверх, а дивиденды вниз?» Если государственное управление должно преуспеть — если ему хотят обеспечить честную игру, — оно должно быть полностью отделено от партийных судеб, оставаясь при этом, конечно, под критикой Парламента, в рамках какой-либо системы, подобной принятой в Виктории для управления железными дорогами. В таких обстоятельствах вопрос о целесообразности принятия правительством управления какой-либо отраслью промышленности — это вопрос балансирования вероятных выгод от большего единства управления против вероятных потерь от его большей инерции.

Существуют некоторые исключительные отрасли промышленности, в которых государство справляется лучше частных лиц, поскольку у частных лиц слишком мало интереса делать эту работу хорошо или даже делать ее вообще, и есть другие, в которых само отсутствие у государства личного интереса является его преимуществом, а не недостатком. Лесное хозяйство — лучший пример первого рода. Одно поколение должно сажать, а другое вырубать, так что нынешний владелец часто не желает нести расходы на спекуляцию, плоды которой он вряд ли доживет собрать; но естественное постоянство государства побуждает его уделять больше справедливости этой важной отрасли производства, и опыт везде показывает, что государственные леса более производительны, чем частные. В Пруссии и Бельгии они почти вдвое производительнее. Средняя годовая продукция всех лесов в Пруссии (включая государственные леса) составляет 0,36 талера на морген, но продукция одних лишь государственных лесов — 0,66 талера на морген. В Бельгии продукция всех лесов составляет 19,33 франка на гектар, а государственных лесов — 34,42 франка. Строительство маяков также является общественной услугой, которая выпадает на долю государства из-за неспособности отдельных лиц; оно не может быть предпринято каким-либо образом так, чтобы стать прибыльным для частных искателей приключений.

Лучший пример промышленной работы, для которой отсутствие у государства личного интереса является преимуществом, — это Монетный двор. Никто не доверится клейму частного пробирщика так, как клейму правительства, поскольку частный пробирщик никогда не сможет поставить свою личную беспристрастность настолько выше подозрений в мошенничестве. Политику официального засвидетельствования качества товаров часто оспаривают на том основании, что она препятствует совершенствованию выше стандартного уровня, но никогда не подвергают сомнению то, что если требуется клеймо, то клеймо, вызывающее наибольшее доверие, — это клеймо короны. Наше собственное правительство из бесконечного множества предлагаемых к продаже товаров удостоверяет только шесть — масло, сельдь, листовой металл, ружейные стволы, цепи и якоря, — то есть изделия, в которых опасность ухудшения качества, вероятно, превосходит шансы на улучшение, а в случае некоторых из этих шести в обществе силно мнение, что вмешательство государства приносит больше вреда, чем пользы. Шотландская сельдь в последнее время пострадала на немецких рынках, поскольку ее соление было хуже, чем у норвежской, и в отсталости способов соления обвинили именно клеймо сельди. Этот класс вмешательств, следовательно, не является многочисленным сейчас и вряд ли станет очень многочисленным в будущем.


Более важный класс предприятий, в которых промышленное преимущество государства заключается в его независимости от искушений личной выгоды, — это отрасли, которые естественным образом приобретают характер монополии и в которых личной выгоде не хватает как сдерживания ее алчности, так и стимула к активности, обеспечиваемых эффективной конкуренцией. Справедливость утверждения о том, что когда возможно объединение, невозможна конкуренция, применима не только к железным дорогам, а рост синдикатов, трестов и пулинговых соглашений в настоящее время привел к значительным призывам к государственному вмешательству, особенно в случае таких товаров первой необходимости, как соль и уголь. Наш опыт в этих вопросах пока ограничен, но, судя по всему, он показывает, что общественные опасности, которых от них опасаются, склонны к преувеличению. Объединения боятся поднимать цены для публики настолько высоко, чтобы провоцировать конкуренцию, и в большинстве случаев в Америке вообще их не поднимали, извлекая выгоду скорее из сокращения расходов на управление и экономии капитала; и государство вряд ли стало бы управлять отраслями, производящими товары для рынков, лучше или даже так же хорошо, как более заинтересованный совет частных директоров. Но если баланс доказательств кажется склоняющимся против общественного управления в этом классе монополий, он, по моему мнению, решительно в пользу общественного управления в другом и не менее важном классе. Водо- и газоснабжение городов являются монополией, и хотя этот вопрос не бесспорен, оно, по-видимому, в целом функционирует лучше в общественных руках, чем в частных, поскольку у управления нет иных интересов, кроме интересов общественности. Опыт был не везде одинаков, но обычно он сводился к тому, что под муниципальным контролем качество газа улучшалось, а цена снижалась. Но это, конечно, муниципальное управление, а не государственное, и разница существенна, поскольку муниципальное управление в случае газо- и водоснабжения — это управление производством предметов всеобщего потребления под непосредственным контролем самих потребителей, благодаря чему оно постоянно подвергается эффективной общественной критике, что, пожалуй, является лучшей заменой «глазу хозяина», какую только могут допускать подобные вещи. Естественный недостаток общественного управления настолько смягчается этим обстоятельством, что, пожалуй, из всех форм общественного управления муниципальное управление является наилучшим, и применительно к отраслям производства, которые в любом случае стремятся стать монополиями, оно работает хорошо. Вопрос совершенно иначе обстоит с предложениями, которые иногда выдвигаются о превращении в муниципальные монополии таких отраслей производства — как, например, снабжение хлебом общины, — которые осуществляются индивидуальным управлением в условиях эффективной конкуренции. Работать так же хорошо, как акционерное управление, не контролируемое конкуренцией, — это одно; работать так же хорошо, как индивидуальное управление, подверженное конкуренции, — совсем другое; и до тех пор, пока общественное управление заменяет лишь предприятия первого класса, которые в любом случае являются своего рода естественными монополиями, оно никогда не сократит обширную сферу индивидуального предпринимательства в сколько-нибудь серьезной степени.

Когда мы переходим от муниципальных монополий к государственным, проблема становится более серьезной. Два крупнейших текущих предложения такого рода — это национализация земли и национализация железных дорог. Первое предложение, хотя о нем кричат гораздо громче, чем о другом, имеет несравненно более слабые аргументы. Ибо если отбросить в сторону вред от превращения каждого урегулирования арендной платы в политический вопрос и рассматривать дело исключительно в его экономическом аспекте, земля из всех вещей менее всего подходит для централизованного администрирования и дает наилучшие результаты при детальном сосредоточенном надзоре индивидуального и владеющего ею собственника. Магия собственности стала теперь крылатой фразой; это справедливее по отношению к земле, чем к чему-либо другому, и это означает лишь то, что для земли заинтересованное управление — это все, всеобъемлющее управление — ничто, что рвение живущего на ней собственника улучшить свою собственную землю не знает границ, тогда как обструктивные силы рутины и чиновничьей инертности нигде не имеют такой силы губить, как в управлении землей. Во времена Адама Смита, как он упоминает в «Богатстве народов», коронные земли везде были наименее производительными землями в своих странах, и этот опыт остается прежним и поныне. Так обстоит дело даже в Пруссии, несмотря на ее экономную и квалифицированную бюрократию. Профессор Рошер говорит, что в Германии часто отмечают, будто коронные земли продаются за большее количество лет окупаемости, чем другие земли, поскольку они, как известно, менее усовершенствованы и от них поэтому ожидает лучших результатов для энергии покупателя, и он приводит официальные данные за 1857 год, показывающие, что доменные земли Пруссии не выросли в цене так сильно, как другие земли в стране. Большие надежды часто возлагаются на незаработанный прирост стоимости, хотя вряд ли таковой предвидится на сельскохозяйственных землях в ближайшие годы; но гораздо более важным соображением для общества является заработанный прирост, и при государственном управлении заработанный прирост неизбежно снижался бы. Разумеется, это не исключает необходимости строгого государственного контроля в той мере, в какой это требуется справедливостью, гуманностью, ростом и благополучием общества в целом. Рассматривая здесь национализацию земли, я не принимал в расчет схемы, которые не дают государству какого-либо реального права собственности на землю сверх того, которым оно обладает в настоящее время, или, во всяком случае, не передают в его руки реального управления землей. Соперничающие схемы г-на А. Р. Уоллеса и г-на Генри Джорджа на самом деле являются лишь более или менее предосудительными методами повышения земельного налога.

Вопрос о государственных железных дорогах решается не так просто. Безусловно, существует немного отраслей бизнеса, где единство управления было бы более выгодным или где общество больше выиграло бы от ведения дел с общественной точки зрения развития максимального объема валовых перевозок, а не с частной точки зрения получения наибольшей суммы чистой прибыли. Железная дорога отличается от других предприятий тем, что она очень серьезно влияет на все остальные — к лучшему или к худшему; ради большей прибыли она может предоставлять преференции, вредные для промышленного развития, или отказывать в услугах, которые для него необходимы. Частной компании может показаться более выгодным перевозить меньший объем по высокой ставке, чем больший объем по низкой, и от нее нельзя ожидать эксплуатации убыточной линии, хотя общество в целом могло бы выиграть от увеличения создаваемого линией трафика гораздо больше, чем покрывается убыток от ее эксплуатации. Теперь невозможно преувеличить важность того, чтобы такое общественное предприятие, как железная дорога, способное помогать или препятствовать любой торговле в стране, управлялось с общественной точки зрения, а не с частной, и нынешняя дискуссия в нашей стране о тарифах и платежах указывает на желательность изменений, к которым частные компании вряд ли прибегнут по собственной воле или которые железнодорожная комиссия сможет их заставить осуществить. Но с другой стороны, столь же невозможно преувеличить риски этого предприятия. Почта с ее капиталом в 80 000 фунтов стерлингов — это игрушка по сравнению с железными дорогами с их капиталом в 800 000 000 фунтов стерлингов и доходом, едва уступающим доходу самого государства. Операции носят чрезвычайно разнообразный характер, и лишь некоторые из них могут быть подвергнуты эффективной критике. Самая сделка по покупке вызывает у многих умов не лишенное оснований опасение. Если правительство заключило плохую сделку с телеграфными компаниями, оно наверняка заключит еще худшую сделку с железнодорожными компаниями, которые в пятьдесят раз мощнее; к тому же ему, весьма вероятно, придется занимать деньги под более высокий процент, ибо хотя оно и могло бы занять два миллиона под 3 процента, оно не сможет по этой причине занять восемьсот миллионов по той простой причине, что число лиц, желающих получать 3 процента, ограничено, и большинство держателей акций предпочитают инвестиции, которые, хотя и более рискованны, сулят перспективу большей прибыли. Если, пытаясь взвесить эти веские за и столь же веские против, обратиться к опыту государственных железных дорог, то обнаружится, что он пока дает мало очень надежных или решающих данных, поскольку он разнится в разных странах и в разное время и интерпретировался весьма по-разному.

Из континентальных государственных железных дорог наиболее благоприятными примерами обычно считаются дороги Бельгии и Германии. Но г-н Хэдли в своем превосходном труде о железнодорожных перевозках показывает, что государственные линии Бельгии управлялись крайне небрежно, поверхностно вплоть до 1853 года, когда частные линии начали увеличиваться и конкурировать с ними, и что хотя низкие ставки, к введению которых привела эта конкуренция, сохраняются и после того, как частные линии были в значительной степени выкуплены, с другой стороны, в последнее время наблюдается падение прибылей государственной системы, возрастающая тенденция к вялости и инертности в управлении, а также растущие жалобы на создание должностей для вознаграждения за политические услуги и манипулирование счетами в угоду правительственным потребностям. В Германии тарифы определенно низкие, а управление экономичное, но раздаются жалобы, что для поощрения национальных ресурсов делается меньше, а от нерентабельных перевозок отказываются более сурово, чем на частных железных дорогах. В целом, пожалуй, лучшей системой государственных железных дорог является система Виктории: она взимает низкие тарифы, самоокупаема, предлагает всемерное поощрение промышленному развитию; и мнение Англии, вероятно, во многом определится дальнейшим наблюдением за этим экспериментом.

Сестринская колония Новая Зеландия провела успешный эксперимент в другой сфере предпринимательской деятельности — страховании жизни, для которой государственное управление действительно весьма приспособлено, поскольку, во-первых, это бизнес, в котором абсолютная безопасность имеет первостепенное значение, а никакой безопасности равной правительственной гарантии не существует; и, во-вторых, это бизнес, в котором расчеты всего управления фактически являются вопросом механической рутины. Государственное учреждение было открыто лишь в 1871 году под влиянием широко распространенного недоверия к частным конторам, вызванного недавними банкротствами, и теперь оно осуществляет одну треть операций по страхованию жизни в колонии; оно, вероятно, способствовало поощрению страхования жизни, ибо в то время как в Соединенном Королевстве приходится лишь 26 полисов на 1000 жителей, в Новой Зеландии их 80 на 1000, и его управление обходится значительно дешевле, чем у любой другой страховой компании в колонии, за исключением Australian United. Доля расходов по отношению к доходу в Australian United составляет 13,66 процента, в Государственном управлении — 17,23, а ни в одной из других компаний (совокупный бизнес которых, впрочем, намного меньше) она не опускается ниже 43,02.

Адам Смит считал, что есть только четыре отрасли предпринимательства, которые приспособлены для прибыльного ведения дел акционерным обществом. Мы видели в наши дни, как почти каждая отрасль промышленности управляется такими компаниями, и часто высказывается мнение, что все, что может сделать акционерное общество, правительство может сделать по меньшей мере столь же хорошо, поскольку недостаток у обоих одинаков. Недостаток тот же, но у правительства он проявляется в большей степени. Управление акционерных обществ в большинстве отраслей промышленности определенно гораздо менее производительно, чем частное управление. Отчет Бюро труда штата Массачусетс за 1878 год содержит любопытную статистику на этот счет. В то время в Содружестве Массачусетс насчитывалось 10 395 частных производственных предприятий, на которых в общей сложности было занято 166 588 человек, и 520 акционерных производственных предприятий, на которых работало 101 337 человек, причем частные предприятия, выплачивая гораздо более высокий средний уровень заработной платы, производили в то же время почти вдвое больше продукции на вложенный капитал. Средняя заработная плата на душу населения на частных предприятиях составляла 474,37 доллара в год, а в акционерных — 383,47 доллара в год; в то время как продукция на доллар капитала составляла 2,58 доллара стоимости на частных и 1,37 доллара стоимости на акционерных предприятиях, и хотя часть этой разницы объясняется тем обстоятельством, что частные производители иногда арендуют свои фабрики, а компании — нет, суть ее, как полагают, обусловлена неполноценностью управления акционерных обществ. Во всяком случае, это обстоятельство не могло оказать никакого влияния на производство весьма заметной разницы в заработной плате, выплачиваемой двумя классами предприятий, и более высокая заработная плата не выплачивалась бы и не могла бы выплачиваться, если бы производство не было выше. Если бы все отрасли промышленности страны были переданы под управление акционерных обществ, результатом стали бы: (1) общее сокращение объема производимой продукции и (2) вытекающее отсюда сокращение общего вознаграждения рабочего класса и общего уровня естественного комфорта; и результат был бы еще хуже при универсальном государственном управлении. Одним из величайших интересов рабочего является эффективное управление, и если он страдает от замены индивидуальных работодателей акционерными обществами, он пострадал бы гораздо больше от замены обоих государством, за исключением лишь тех немногих сфер бизнеса, для которых у государства случайно имеются особые преимущества и склонности.

 

V. Государственный социализм и народное право.

Пределы правомерного вмешательства государственной власти в отношении нравственного развития общества предписываются иным правилом, нежели те, которые касаются его материального развития. Эффективность по-прежнему остается руководящим соображением, поскольку, пожалуй, больше мер по улучшению положения народа терпят крах из-за чистой неэффективности, чем по любой другой причине. История социального реформирования густо усеяна этими мертвыми буквами законов. Раздаются крики и стенания, возникает ощущение, что необходимо что-то предпринять; и принимается акт парламента, содержащий предписания, которые никакой акт парламента не может исполнить, или которые обращены к чисто случайным обстоятельствам и оставляют реальные причины зла совершенно нетронутыми. И не будет никакой неточности в том, чтобы охарактеризовать неисполнимое или дурно направленное законодательство такого рода как социалистическое, ибо, помимо старой ассоциации социализма с неисполнимыми схемами, неисполнимое законодательство всегда является несправедливым законодательством, а несправедливое законодательство в пользу рабочего класса по сути своей является социалистическим. Любое вмешательство государства неизбежно влечет за собой определенное ограничение свободы или других общих прав какого-либо класса лиц; и хотя это ограничение было бы вполне оправданным, если бы оно действительно обеспечивало приоритетное или более насущное право другого и, возможно, гораздо более многочисленного класса лиц, оно является несправедливостью и ничем иным, кроме несправедливости, когда оно просто ущемляет первый класс, не принося никакой пользы второму. Оно может ущемлять даже оба класса — благонамеренное вмешательство часто так и делает; но то, что я хочу здесь подчеркнуть, заключается в том, что трудовое законодательство, которое могло быть совершенно справедливым и свободным от социализма по своему замыслу, может оказаться несправедливым и полным социализма по своему результату. Мы можем поэтому без всякой ошибки относить к разряду государственного социализма тот распространенный тип предложений, который, не выдвигая никаких неправомерных требований, просто просит государство сделать не то дело — сделать либо то, чего оно вообще не может сделать, либо то, что не послужит намеченной цели. Оно социалистично не потому, что оно неисполнимо, а потому, что оно несправедливо.

Поскольку благонамеренное законодательство может таким образом стать настоятельным и, следовательно, социалистическим из-за отсутствия результата, очевидно, что эффективность вмешательства является весьма важным соображением при определении обязанностей государства в отношении народных прав. Но первостепенным соображением здесь является степень морального требования, которое индивид в силу своей слабости предъявляет к ресурсам общества, и именно на этом соображении строится разделение противоречащих друг другу политических теорий на этот счет. Все эти различные теории сходятся в том, что расширение народных прав, когда таковое требуется справедливым народным требованием, полностью находится в пределах надлежащей и естественной сферы деятельности государства; в чем они расходятся, и расходятся серьезно, так это отчасти во взглядах на справедливость конкретных элементов в народном требовании текущего момента, но еще более — в своем общем представлении о природе и масштабах народного требования в целом. До сих пор можно встретить некоторых лиц, утверждающих, что никаких естественных прав не существует, и есть немало тех, кто не может слышать эти слова без чувства тревоги. Но теперь общепризнано, даже теми, кто придерживается самых узких политических теорий, что юридические права являются лишь ратификацией уже существующих моральных прав и что создание новых юридических прав для обеспечения справедливых чаяний слабо защищенных классов народа относится к повседневным обычным обязанностям всякого цивилизованного правительства. Г-н Спенсер весьма охотно признает, что некоторые из недавно установленных в этой стране прав — новое право моряков в Законе о торговом судоходстве и новое право женщин в Законе о праве собственности замужних женщин — совершенно оправданны для предотвращения в одном случае мошеннического вовлечения моряков на негодные к плаванию суда, а в другом — грабежа женщин в отношении их собственных личных заработков. Но тогда новые права, которые он стал бы осуждать больше всего, — право на общественную помощь, право на образование, право на пригодное для жилья жилище, право на справедливую арендную плату — столь же восприимчивы к оправданию на основе естественной справедливости, как и право на пригодное к плаванию судно, или право на собственные заработки. Теория г-на Спенсера ошибочна тем, что чрезмерно сужает естественные притязания людей. Они имеют право на большее, чем равная свобода; они имеют право, используя фразу Смита, на недеформированную и неувечнуюю человечность, на ту первоначальную основу человеческого достоинства, защищать которую для ее более слабых членов от натиска судьбы, а также от натиска людей является обязанностью организованного общества. Вот то, что ради отличия я назвал английской теорией социальной политики. С другой стороны, социализм чрезмерно расширяет это притязание. Право на справедливую заработную плату — это одно; государство не могло бы реализовать его, но оно по крайней мере не представляет собой несправедливого чаяния; но право на равный дивиденд национального дохода, на к которому призывают утопические социалисты, включая г-на Беллами в настоящее время, и право на полный продукт труда, на к которому призывают революционные социалисты и означающее, как они объясняют, право на весь продукт труда и капитала вместе, на самом деле являются правами на несправедливую заработную плату, и все возражение против них сводится к тому, что они противоречат социальной справедливости. Если мы будем иметь в виду эти различия, мы сможем отличать вмешательства власти, которые являются невиновными, от вмешательств, омраченных государственным социализмом. Возьмем пару иллюстраций: 1-ю — вмешательств для урегулирования притязаний бедных в обществе в целом и 2-ю — вмешательств для урегулирования разногласий между одним классом и другим, между работодателем и работником, между землевладельцем и арендатором и т. п.

1. В рамках первого раздела наиболее важным вопросом является вопрос об общественной помощи. Князь Бисмарк произвел значительный европейский фурор, когда впервые объявил о своей новой социальной политике в 1884 году, заявив о поддержке трех требований труда, которые столь общепризнанно рассматривались как самый альфа и омега социальной революции: право на существование для немощных, право на труд для трудоспособных и право на пенсию по старости для пожилых людей. «Дайте рабочему, — сказал он, — право на труд, когда он трудоспособен; дайте ему право на помощь, когда он болен; дайте ему право на обеспечение, когда он стар; и если вы сделаете это — если вы не содрогнетесь перед жертвами и не станете кричать о государственном социализме каждый раз, когда государство делает что-то для рабочего в порядке христианской благодеяния, — тогда, я верю, вы разрушите обаяние виденской (то есть социал-демократической) программы». Эти три права на самом деле представляют собой два, поскольку право на помощь в случае болезни и на содержание в старости являются лишь разными фазами права на существование. Теперь, право на существование и право на труд сами по себе являются совершенно справедливыми притязаниями, но та интерпретация, которую придал им князь Бисмарк, решительно перешла в область государственного социализма.

Право на существование редко подвергается сомнению. Мальтус, правда, говорил, что человек имеет право жить лишь так же, как он имеет право прожить сто лет, — если сможет. Он с тем же успехом мог бы утверждать, что человек имеет право избежать убийства лишь так же, как он имеет право избегать убийства в течение ста лет, — если сможет. На самом деле именно потому, что он не может этого сделать, он имеет это право — именно потому, что он не может защитить себя от насилия, он имеет право на защиту со стороны государства, и потому что, и до тех пор пока он не может защитить себя от голода, он имеет справедливое притязание к государству на пищу. И его притязание очевидным образом ограничено в одном случае, как и в другом, способностями общества. Если общество не может защитить его, то говорить о каком-либо праве на его защиту, конечно, абсурдно, но если общество может, общество должно. Позволить согражданину умереть с голоду воспринимается цивилизованным обществом как по меньшей мере столь же справедливый позор для его правительства, как и оставление его жертвой ножа убийцы или набегов мародеров из-за вражеской границы. Но подобно тому как государство обеспечивает защиту от человеческого насилия через свои суды, а от болезней — через свои санитарные законы, оно обеспечивает защиту от голода и нищеты посредством своего законного обеспечения помощью. Притязание погибающих стоит на том же основании, что и любое другое притязание, которое является признанным правом человека сегодня; это притязание на существенное условие нормальной человечности — на само существование. Но тогда, если право на существование должно быть признано, оно может быть признано только тогда, когда индивид по той или иной причине не способен обеспечить себя сам, и оно может быть признано в такой мере и в такой форме, которые не будут отговаривать других индивидов пытаться обеспечить себя самостоятельно до того, как наступит день их нетрудоспособности, поскольку это, в свою очередь, является путем, предписанным нормальной человечностью и истинным человеческим достоинством.

Однако то, на чем настаивают государственные социалисты, — это не право на существование, а право на достойное и комфортное существование — право на тот стиль жизни, который привычен среди независимых бедняков. Рабочий, по их мнению, должен рассматриваться как государственный служащий, а его пособие по болезни и его пенсия должны быть соразмерны притязаниям и достоинству честного труда. Теперь, конечно, нельзя не сочувствовать этому взгляду во многом, но трудность заключается в том, что если вы сделаете помощь в труде столь же хорошей, как и независимый труд, у вас вскоре окажется больше поддерживаемого трудом населения, чем вы сможете осилить, вы ослабите напористость, энергию и дальновидность вашего рабочего класса, вы действительно сделаете многое для разрушения самого того достоинства труда, которое вы желаете утвердить. Государство, возможно, с большой выгодой могло бы делать для страхования рабочего класса больше, чем оно делает в настоящее время. Оно могло бы вести дела похоронного пособия и пенсионного обеспечения лучше, чем любая частная компания или дружественное общество, поскольку оно могло бы предложить более надежную гарантию, а этот бизнес носит рутинный характер; отличная аннуитетная схема г-на Гладстона оставалась бесплодной лишь потому, что ее не продвигали, а в страховании рабочего класса необходимы агенты по сбору средств и агитаторы. Но социалистическое предложение заключается в том, что государство должно давать каждому человеку пенсию после определенного возраста, совершенно независимо от его собственных вкладов. Г-н Уэбб — один из его недавних сторонников, и, согласно полезным цифрам, которые он утруждал себя получить, в Соединенном Королевстве насчитывается 1 700 000 человек старше шестидесяти пяти лет, из которых 1 300 000 ухитряются обеспечивать себя пенсией либо за счет собственных сбережений, либо при помощи своих семей, в то время как остальные 400 000 содержатся за счет местных налогов при средней стоимости в десять гиней в год. Предложение г-на Уэбба состоит в том, чтобы ради побережения чувств 400 000 иждивенцев сделать остальных 1 300 000 человек иждивенцами наряду с ними и выдавать по десять гиней в год всем без разбора. Но нельзя сделать публичную подачку пенсией, просто назвав ее пенсией. Пенсия — это выплата, производимая фактическим работодателем за выполненную работу; это заработная плата, и человек, который заработал свою собственную пенсию или обеспечил ее собственными сбережениями, чувствует себя и является независимым человеком. Правильно поддерживать 400 000 человек — за счет ли национальных или приходских фондов, это детали, — но здравая политика скорее должна быть направлена на то, чтобы поднять 400 000 человек до уровня 1 300 000, а не опускать 1 300 000 до уровня 400 000. Для г-на Уэбба это вопрос не предоставления 400 000 человек лучших пособий, чем они получают в настоящее время, — к чему можно было бы отнестись с полным пониманием, — а чисто вопрос недопущения того, чтобы на них смотрели свысока 1 300 000 человек, которые проложили себе путь сами, а это невозможно, да и, при всем уважении к ним, с общественной точки зрения нежелательно. Правильно поддерживать тех, кто не может поддержать себя сам, но ни правильно, ни разумно стирать все различия между зависимыми бедняками и независимыми.

Но грань между государственным социализом и здравой социальной политикой в вопросе общественной помощи, пожалуй, лучше видна в другой отрасли администрирования законов о бедных — в праве на труд для трудоспособных. Социалистическое право на труд — это право безработных получить работу по своей специальности и по хорошим или текущим ставкам заработной платы. Это то право, которое Бисмарк по существу признал в своей знаменитой речи. Он сказал, что существует множество подходящих предприятий, которые государство могло бы учредить, чтобы обеспечить безработным справедливую плату за справедливый труд. Это также практически то право, которое преобладало в Англии между 1782 годом, когда Акт Гилберта отменил старый исправительный тест работы в работном доме, и 1835 годом, когда новый Закон о бедных восстановил его. Акт Гилберта предоставлял трудоспособным бедным право: (1) получать от опекунов работу рядом с местом их жительства и подходящую для их соответствующих сил и способностей; (2) получать за свой труд все деньги, заработанные им; и (3) если эта сумма оказывалась меньше их потребностей, получать разницу из приходских фондов. Последствием этого, как мы знаем, стало то, что общественная помощь стала слишком желанной, иждивенцы на ней умножились, налог в пользу бедных вырос, заработная плата труда упала, сама работоспособность самого рабочего иссякла, и новый Закон о бедных вернулся к тесту работного дома, который, сколь суровым он ни считался, в действительности был необходимой защитой характера и комфорта рабочего класса от дальнейшей деградации.

Обеспечить безработных работой по их специальности — значит лишь усилить зло, которое вы хотите исправить, ибо самое существование безработных показывает, что эти конкретные профессии в данный момент простаивают, что нет спроса на производимые ими изделия, и, следовательно, любая попытка государства выбросить новые партии этих изделий на и без того перенасыщенный рынок не может иметь никакого другого эффекта, кроме как усиление депрессии и увольнение тех людей, которые все еще работают. Оплата работы по оказанию помощи по обычной рыночной ставке заработной платы сопровождается тем же возражением. Средство только усугубляет болезнь, и то, что должно быть лишь временным средством для рабочего против невзгод, имеет тенденцию перерастать в его постоянную опору. Заработная плата за помощь, будучи достаточной для содержания семьи, должна оставаться ниже текущих ставок, чтобы давать рабочему действенный стимул искать лучшую работу, как только таковая станет возможной. Истинной и естественной защитой от несчастий являются личные усилия и обеспечение самого человека, а целью общественного вмешательства является стимуляция и помощь, а не вытеснение этой целебной силы природы (vis medicatrix naturæ).

Но при этих ограничениях право на труд является справедливым притязанием несчастных. Оно признано в английском Законе о бедных и в шотландской приходской практике, которая конструктивно рассматривает отсутствие работы как форму болезни или несчастного случая, и оно требует в обеих странах лучшей реализации, чем та, что имеет место. Во-первых: хотя нецелесообразно давать каждому человеку работу по его специальности и хотя выбор профессий для целей оказания помощи сопряжен со столь же большими трудностями, с какими обнаруживается выбор профессий для тюремного труда, безусловно, круг вспомогательных профессий следует расширить за пределы раскалывания камней и расщипывания пакли. Сами социалисты стоят в первых рядах среди тех, кто жалуется на конкуренцию тюремного труда с честным трудом, хотя они упускают из виду то обстоятельство, что ровно такое же возражение сопровождает конкуренцию труда на помощи в общественных мастерских с не получающим помощи трудом в рамках регулярной частной занятости. Видом работ, наиболее свободным от возражений по этому поводу, было бы, пожалуй, производство изделий, импортируемых ныне из-за границы, и существует множество профессий, в которых, производя большинство их продуктов дома, мы по тем или иным причинам импортируем определенные товары или сорта товаров. Некоторые из них могут оказаться подходящими для поставленной цели. Или люди в общественных мастерских могли бы быть заняты производством различных вещей, используемых в правительственных учреждениях, имперских или местных. Во-вторых: что еще более важно, следует проводить различие между трудолюбивыми бедными и тем остатком закоренелых неудачников, для которых на самом деле предназначен тест каменного двора, и первые не должны чувствовать себя каким-либо образом униженными в своем труде, причем их небольшое вознаграждение должно служить достаточной превентивной мерой против их постоянной зависимости от государства в вопросах занятости. В-третьих: третьим и важнейшим требованием является дополнение государственного обеспечения работой государственным обеспечением информацией о спросе на труд по всей стране изо дня в день, с тем чтобы не просто поддерживать людей в невзгодах, но и облегчать их возвращение к нормальному состоянию процветания.

Ибо мы должны признать, что хотя проблема безработных не является, вопреки представлениям многих людей, проблемой возрастающей остроты в наше время — хотя, напротив, если мы вернемся на тридцать, шестьдесят или сто лет назад, мы всегда обнаружим худшие жалобы и более тягостные страдания от этой причины, чем в настоящее время, — тем не менее она определенно является постоянной проблемой. Безработные присутствуют у нас всегда, и даже их численность колеблется со временем меньше, чем мы склонны предполагать. Профессии, зависящие от хорошей погоды, зимой, разумеется, простаивают, но зато профессии, зависящие от моды, простаивают летом, в то время как некоторые крупные профессии — такие как сапожники — оживляются от дурной погоды. Даже общий коммерческий кризис, оставляющий рабочих многих профессий без работы, делает занятыми рабочих других профессий. Строительные профессии всегда загружены в дурные времена, потому что деньги и труд тогда дешевы, и этот момент используется для строительства или расширения заводов и фабрик и установки оборудования любого описания. Так было в весьма заметной степени во время хлопкового кризиса в Ланкашире в 1862 году; так было по всей Англии в период депрессии 1877–1878 годов, и этот же факт снова наблюдался в Шотландии и комментировался инспектором фабрик в 1886 году. Другие профессии оживляются во время кризиса по менее радостным причинам, например пекари — по той печальной причине, что рабочие классы чаще вынуждены переходить с мяса на хлеб. Эти естественные исправления или компенсации, вызываемые самой депрессией, не дают числу безработных возрастать во время кризиса настолько сильно по сравнению с обычными временами, чтобы их положение не могло быть удовлетворительно разрешено всеобщим систематическим обеспечением работой по оказанию помощи, если бы таковое было однажды учреждено. Избыток в настоящее время компенсируется столь эффективно несколькими особыми местными усилиями, что порой мы имеем гораздо меньше трудоспособных пауперов в плохие годы, чем в хорошие. Число трудоспособных пауперов было значительно меньше в плохие годы 1876–1878 годов, чем в хорошие годы сразу после них или в еще лучшие годы непосредственно перед ними. Проблема, будучи столь в значительной степени постоянной из сезона в сезон и от цикла к циклу, должна, очевидно, решаться посредством постоянного и систематического обеспечения.

Тот же принцип, который лежит в основе этого права на труд — принцип предотвращения деградации и облегчения самовосстановления, — управляет и другим социальным законодательством в отношении несчастных, помимо Закона о бедных. Он лежит в основе американских законов об освобождении от взыскания надела (homestead exemptions), нашей собственной отмене ареста инструментов и заработной платы за долги и наших периодических мерах по аннулированию задолженностей по арендной плате. Это тот принцип, который сформулировал Питт, когда заявил, что нельзя допускать, чтобы какое-либо временное обстоятельство вынуждало британского подданника расстаться со своим последним шиллингом. Он имел право на свой последний шиллинг, потому что имел право на неуниженную человечность. Последний шиллинг останавливал его падение и, возможно, помогал ему подняться снова.

Многие люди признают право на общественную помощь, поскольку оно представляется ограниченным спасением людей от крайностей, но они усмотрят сплошной социализм опасного толка в других государственных мероприятиях, для которых выдвигаются народные требования. Школы, музеи, библиотеки, парки, открытые пространства, пешеходные дорожки, бани — это, безусловно, средства интеллектуальной и физической жизни, которые поддерживают человечность общины в нормальном тонусе; но, спросят они, если государство однажды начнет предоставлять такие вещи, где оно остановится? Должно ли бесплатное образование выходить за рамки начальных ступеней? Как далеко вы собираетесь зайти? — вот вопрос, который г-н Спенсер всегда поднимает как преграду для того, чтобы вы вообще куда-либо заходили. Но тот же самый вопрос о степени можно задать по поводу чего угодно, по поводу обязанностей, которые сам г-н Спенсер возлагает на государство, так же точно, как и по поводу тех, от санкционирования которых он отказывается. В вопросе охраны порядка, например, сколько полицейских мы обязаны выделить на район? Или какую большую армию и флот мы должны содержать? Во время ажиотажа вокруг убийств Джека-Потрошителя раздавалось много криков о том, что полиция слишком малочисленна, и мы подвержены периодическим паникам по поводу наших имперских оборонных возможностей, в ходе которых никакие два человека не могут сойтись в ответах на вопрос: как далеко нам заходить? Этот вопрос, разумеется, может быть разрешен лишь сопоставлением масштабов наших потребностей с размерами нашего кошелька, и тот же класс соображений управляет и в другом случае: важностью и стоимостью данного обеспечения для общины с таким уровнем образования и культуры наряду с невозможностью обеспечить его в достаточной мере без участия государства. Мнение времени может расходиться в том, что является существенным для полноценного и здорового человеческого бытия, и его ресурсы могут различаться в том, что может быть легко перенесено для его обеспечения; но то же самое расхождение имеет место в отношении обязанностей национальной обороны или отправления правосудия. Возражение, следовательно, есть не что иное, как древняя и знаменитая логическая ошибка, с помощью которой греческие софисты ставили в тупик своих оппонентов. Как и в других делах, проблема до некоторой степени урегулируется сама собой на практике по ходу дела, и важнейшее различие, которое следует иметь в виду, заключается в том, что предоставить каждому человеку необходимые условия для всей гуманной жизни — это совсем иной род цели, чем предоставить каждому человеку одинаковую долю в национальном производстве или залог на удачливость, трудолюбие или расторопность его соседа.

2. От прав, реализующих общие притязания несчастных к обществу в целом, давайте теперь перейдем к правам, реализующим особые притязания определенных более слабых классов общества против определенных более сильных классов. Наиболее типичными примерами такого рода законодательства являются вмешательство государства между покупателем и продавцом, между землевладельцем и арендатором, между работодателем и работником для судебного определения справедливой цены, справедливой арендной платы или справедливой заработной платы либо для регулирования условий труда и землевладения. Профессор Сиджвик объявляет ирландские и шотландские земельные акты, которые предусматривают судебное определение справедливой арендной платы, самыми специфически социалистическими мерами, которые английский парламент до сих пор принимал; но в действительности эти земельные акты ничуть не более социалистические, чем законы, фиксирующие справедливую цену для железнодорожных тарифов и сборов, и гораздо менее социалистические, чем старые законы о ростовщичестве, которые стремились определить справедливый процент. Подобные вмешательства в свободу договора, разумеется, оправданны лишь тогда, когда отсутствие эффективной конкуренции ставит реальную власть по определению условий фактически в руки только одной стороны и ведет тем самым неизбежно к серьезному ущемлению и угнетению другой. Парламент контролирует железнодорожные тарифы, потому что железнодорожные компании пользуются монополией на важнейший бизнес и могут использовать свою монополию во вред публике, и когда Парламента просят, как это иногда случается, препятствовать монопольным сговорам, трестам, синдикатам или пулинговым объединениям, это делается на том основании, что все эти различные структуры являются попытками — более или менее успешными — исключить конкуренцию с целью вымогательства у публики большего, чем справедливая цена. С другой стороны, причина, по которой мы отказались от фиксации справедливого процента теперь, заключается в том, что мы пришли к пониманию того, что конкуренция, будучи весьма эффективной среди ростовщиков, фиксирует его для нас гораздо лучше без вмешательства закона, и, разумеется, ненужное вмешательство в свободу договора есть не что иное, как пагубное явление. Но хотя для обычных коммерческих займов конкуренция кредиторов является достаточной гарантией справедливого обращения с заемщиками, она не дает никакой защиты от вымогательства крайне нуждающемуся человеку, который должен принять любые условия или голодать. Его бедность оставляет ему ненадлежащую свободу для заключения договора, и закон по-прежнему осуждает обременительные ставки ростовщичества, с которыми, как говорит Аптекарь в «Ромео и Джульетте», согласна бедность бедняка, но не его воля. В таком случае, соответственно, властное предписание справедливого процента является лишь необходимым требованием справедливости и человечности.

Общественное определение справедливой арендной платы стоит на совершенно таком же основании. Арендная плата за крупные фермы, подобно проценту по обычным коммерческим займам, может быть с уверенностью оставлена на усмотрение коммерческой конкуренции, поскольку крупные фермы арендуются людьми с капиталом как деловая спекуляция, и землевладельцы не могут требовать арендную плату выше той, которую фермы способны выдержать, не вытесняя капитал из сельского хозяйства в другие отрасли производства и тем самым не сокращая спрос на этот класс ферм до такой степени, которая снова вернет арендную плату на ее надлежащий уровень. Но арендная плата за мелкие наделки, подобно проценту по займам лицам, находящимся в безвыходном положении, регулируется иными соображениями. Коттеджные арендаторы в силу своей численности и нужды постоянно вынуждены предлагать такую арендную плату, которую земля никогда не сможет принести, и тем самым навлекать на оставшуюся часть своих дней бремя удлиняющейся цепи задолженностей, немногим отличающееся от восточного долгового рабства. Другую работу найти трудно; земля ввиду ограниченности предложения является естественной монополией; и государство просто вмешивается, чтобы спасти арендаторов от губительных последствий их собственной чрезмерной конкуренции за жизненно важное орудие их труда и, через их труд, их самого существования. Вмешательство, следовательно, является вполне оправданным, если учреждаемый им механизм может эффективно выполнять свою цель, и между судом для установления арендной платы и судом для установления цены на хлеб, пиво или труд есть та разница, что он лишь выполняет работу, которая в естественном ходе вещей весьма обычно выполняется посредством периодической и независимой оценки, а не обычной рыночной торговлей и сбиванием цен. На многих крупных поместьях всегда было принято приглашать оценщика со стороны для пересмотра арендной платы, и от назначенного короной оценщика нельзя ожидать, что он выполнит эту работу менее эффективно, чем оценщик, назначенный лендлордом. Более того, тенденция мнений, судя по всему, склоняется к упрощению этого процесса посредством какой-либо самодействующей схемы — скользящей шкалы для соотнесения ежегодной арендной платы с ежегодным производством.

Государственное вмешательство в определение ставки заработной платы часто предлагается либо с целью урегулирования трудовых споров по этому поводу, либо с целью пресечения так называемой голодной заработной платы и установления законной минимальной ставки. Что касается арбитража в трудовых спорах, то эта цель никоим образом не является социалистической, ибо она строго связана с обычной судебной деятельностью государства, и общественный и постоянный трибунал, вероятно, справился бы с этой задачей гораздо лучше, чем частный и лишь эпизодический; ибо даже если бы он не смог во всех случаях принудительно исполнять свои решения путем давления на стороны, он с большей вероятностью, чем другой, заслужил бы их доверие и обеспечил бы своим моральным авторитетом их добровольное подчинение, и этот авторитет возрастал бы по мере накопления судом опыта.

В определенных случаях обязательный арбитраж представляется необходимым. Существуют отрасли, в которых общественный интерес может потребовать запрета забастовок, чтобы предотвратить страдания целого общества от тяжелых лишений, возможно, голодания без поставок предметов первой необходимости. Закон о тред-юнионах накладывает явные ограничения на объединения рабочих газовых и водопроводных станций, а недавняя забастовка железнодорожников в Шотландии, которая не только на время парализовала торговлю, но и остановила поставки угля в целые районы посреди суровой зимы последней части столетия, подсказала многим умам целесообразность аналогичного вмешательства в железнодорожные споры. Но если государство вмешалось, чтобы остановить забастовку, оно в силу справедливости должно вмешаться и для того, чтобы разрешить причину распрей. И к счастью, именно эти случаи лучше всего подходят для обязательного арбитража, поскольку затрагиваемые отрасли не подвержены рыночным колебаниям, которым подвержены другие отрасли, и поэтому лучше подходят для фиксированных урегулирований определенной и значительной продолжительности.

Но то, на чем настаивают социалисты, — это всеобщее определение нормальной заработной платы, с тем чтобы дать каждому человеку полный продукт его труда, как этот полный продукт труда понимается в их теории. Однако в настоящее время они довольствуются требованием хотя бы установления законной минимальной ставки заработной платы; фактически, международная минимальная ставка заработной платы и международный восьмичасовой рабочий день — это два требования, на которых их агитация в данный момент сосредоточена наиболее настойчиво. В своей недавней политике они вернулись к тем средствам, о которых раньше отзывались с таким пренебрежением как о простых паллиативах, и сохранили свою особую идентичность, отличную от других реформаторов, лишь тем, что требуют этих паллиативов в их наименее осуществимой форме. Международная обязательная минимальная заработная плата невозможна, ибо даже национальная такова, и это единственное возражение, но весьма достаточное, против этого предложения. Если бы вы могли стереть голодную заработную плату путем принятия акта парламента, пусть этот акт будет принят завтра, ибо голодная заработная плата — это, безусловно, самый худший и самый раздражающий из всех врагов гуманного существования. Голодать из-за неспособности работать — плохо; голодать из-за отсутствия работы — хуже; но работать и при этом голодать, работать долгий-долгий день, не получая хлеба, который должен быть его естественной наградой, — это третья и наихудшая степень несчастья, ибо она издевается над пригодностью и справедливостью вещей и захватывает разум как несправедливость. Если правильно подавлять голод с помощью закона, то казалось бы еще более правильным подавлять голодную заработную плату; и если бы социалистическое утверждение было хотя бы отчасти истинным в том, что вследствие «железного и жестокого закона» вся заработная плата является голодной, а вся работа — каторжной, что работать и голодать является неизбежным правилом при нынешнем положении вещей, не было бы хорошего ответа на их требование об отмене нынешнего положения вещей. Но на самом деле работа и голодание являются уделом лишь исключительных групп трудящихся, и право на минимальную заработную плату в смысле заработной платы выше черты голода не имело бы никакого отношения к подавляющему большинству трудящихся классов, поскольку они и так находятся на значительно более высоком уровне вознаграждения.


Должно ли государство тем не менее устанавливать законный минимум заработной платы для защиты тех исключительных групп трудящихся, к положению которых может относиться такая мера? Возражение против такого курса проистекает не столько из отсутствия справедливости в притязании, сколько из отсутствия у государства способности его реализовать. Установление законной минимальной ставки заработной платы — это задача, которая превосходит возможности государства, за исключением выплаты минимума из собственных средств; ибо, даже если бы закон установил минимум завтра, он не мог бы заставить работодателей нанимать рабочих по этому минимуму; и если бы работодатели сочли это невыгодным, единственным эффектом такого законодательства было бы выбрасывание множества людей с работы и превращение их содержания по установленному законом минимуму в обязательство общественного казначейства. О результатах выплаты заработной платы из местных налогов мы имеем богатый опыт. Подавить голодную заработную плату таким способом с помощью прямого статута просто невозможно, однако в этом не было бы налета социализма, если бы это можно было сделать. Тем менее подобные возражения могут быть высказаны против каких-либо более мягких средств. Единственная опасность заключается в том, что они не окажутся эффективными и будут направлены против ложных причин. Возьмем систему потруднической эксплуатации (sweating system) в Ист-Энде Лондона, где плохие условия труда всегда идут рука об руку, и мы обнаруживаем голодную заработную плату в сочетании с долгими часами и нездоровыми мастерскими. Двумя из излюбленных средств являются отмена субподряда и запрет импорта пауперов-евреев; но ни то, ни другое не является причиной этой эксплуатации. Потруднический подрядчик Ист-Энда вообще не является субподрядчиком; он единственный подрядчик в этом деле, и даже если бы он был субподрядчиком, мы знаем, что субподрядчики часто платят гораздо лучшую заработную плату, чем главный подрядчик, потому что они лучше знают своих людей и добиваются от них лучшей работы.

Временное увеличение масштабов еврейской иммиграции может временно усугубить эту проблему, но ее глубинные причины кроются в другом; да и само по себе увеличение или уменьшение числа иммигрантов-евреев на тысячу человек не может играть решающую роль в системе, охватывающей около ста тысяч трудящихся. Потогонная система свойственна еврейскому труду ничуть не в большей степени, чем английскому. Торговля дешевой одеждой в Бирмингеме определенно находится в руках евреев, однако потогонная система там — или во всяком случае была таковой во время проверки, проведенной фабричным инспектором в 1879 году — абсолютно неизвестна. Заработная плата, по его словам, была хорошей, рабочий день — недолгим, а перенаселенных трущоб не наблюдалось. С другой стороны, потогонная система не только годами носила эндемический характер в Ист-Энде Лондона, но даже проявилась в весьма острой форме, безо всякого иноземного влияния, в швейной промышленности Мельбурна — рая для трудящихся, как его иногда вполне заслуженно называют. Потогонная система там процветала главным образом благодаря женщинам, которые набирали группы учениц, и, судя по показаниям перед Комиссией владельцев магазинов 1883 года, каждый второй дом в некоторых пригородах представлял собой подобное заведение. Наблюдался чрезмерный приток рабочей силы в эту отрасль, поскольку для женщин не удавалось найти никакой другой работы, а в этой колонии они, как правило, питали предубеждение как против фабричного труда, так и против домашней прислуги. С другой стороны, в Бирмингеме этот избыток рабочей силы перенаправлялся в другие русла благодаря относительному изобилию легких видов занятости, которые предоставлял данный район. Но если отвлечься от временных или местных обстоятельств, способствующих усугублению или смягчению ситуации, швейная промышленность повсеместно и естественным образом подвержена чрезмерной конкуренции сильнее любой другой: (1) потому что работу можно выполнять на дому; (2) потому что ей можно обучиться за несколько недель или месяцев в объеме, достаточном для заработка голодной пайки за долгий рабочий день при некоторых видах работ; (3) потому что для начала бизнеса подрядчику требуется столько же минимум капитала, сколько обучения требуется работникам; и (4) потому что работники, будучи рассредоточены по собственным домам или разбросанным здесь и там небольшим мастерским, испытывают естественные трудности в достижении каких-либо согласованных действий, которые в противном случае могли бы смягчить последствия чрезмерной конкуренции. Если и существует какое-то универсальное средство против потогонной системы, оно должно быть направлено на устранение именно этих причин. Замена надомного труда совместной работой в здоровых мастерских, насколько это возможно, могла бы затронуть то, что некоторые бедные люди считают удобным источника дохода, но не нанесла бы никакого вреда рабочему классу в целом. Труд, выполнять который некоторым было менее удобно, выполнялся бы другими. Потакая перемена позволила бы сразу устранить одно из зол потогонной системы — нездоровые рабочие места — и помогла бы искоренить остальные, во-первых, облегчая объединение рабочих, а во-вторых, повышая их личную эффективность и объемы производства. Доктор Уоттс из Манчестера, опираясь на свой многолетний опыт, сообщает нам в книге «Факты хлопкового голода» (с. 44), что «рабочие часто больше заботятся о том, чтобы быть трудоустроенными на хорошей фабрике (то есть на фабрике с обилием пространства, воздуха и света), чем о точной цене за фунт пряжи или за штуку ткани, поскольку они на практике знают, каково влияние этих условий на еженедельную заработную плату». Предлагались различные меры, преследующие подобные цели: обязательная регистрация мастерских подрядчика и его надомников, требование обеспечивать мастерскими всех нанимаемых им работников, солидарная ответственность владельца магазина с подрядчиком за санитарное состояние рабочих мест, создание общественных мастерских, где трудящиеся могли бы размещаться за плату. Все эти меры могут вызывать различные возражения — и здесь нет места для их изложения или обсуждения, — но если они эффективны для задуманной цели, эта цель по меньшей мере избавляет их от упрека в социализме.

С международным обязательным восьмичасовым рабочим днем связаны схожие трудности. Восьмичасовой рабочий день не является обязательным пунктом социализма, хотя социалисты в настоящее время объединились с целью его требования. Родбертус, самый образованный и ученый из современных социалистов, всегда утверждал, что нормальный рабочий день не должен быть одинаковой продолжительности, а должен обратно пропорционально зависеть от относительной тяжести различных профессий. А мистер Беллами в своей системе абсолютного равенства доходов использует различия в продолжительности рабочего времени для того, чтобы регулировать выбор занятий и препятствовать чрезмерному притоку людей в более легкие профессии и недостаточному — в более тяжелые. Да и вообще, если не считать элемента всеобщего принуждения, в восьмичасовом рабочем дне нет ничего социалистического. В некоторых отраслях он, вероятно, является простой необходимостью для защиты здоровья работников в нормальных условиях; но помимо всех своих санитарных преимуществ он даровал бы трудящимся любой профессии несравненно более великое благо — приобщение к разумной доле интеллектуальной, общественной, семейной, религиозной и политической жизни их времени. Если государство способно даровать им это высочайшее благо, не принуждая их смириться со снижением заработной платы, которое могло бы лишить их вещей, еще более необходимых для их возвышения, и которое породило бы среди них лишь непереносимое недовольство, — пусть государство всеми силами провозгласит этот радостный декрет. Но опыт показывает, что в делах подобного рода государство — и особенно государство демократическое — является весьма ограниченным агентом и не может успешно навязывать свои указы не желающим того профсоюзам. В определенных особых случаях, когда сокращение рабочего дня требуется для предотвращения признанных угроз здоровью, как у шахтеров, или ради общественной безопасности, как на железнодорожном транспорте, существует признанная и исключительная строгость обязательств; но в подавляющем большинстве отраслей этот вопрос фактически сводится к простому предпочтению между часом досуга и часом оплаты, и при таких обстоятельствах закон обладает слишком слабой моральной поддержкой, чтобы его можно было на практике подкрепить штрафами в отсутствие решительного мнения рабочего класса в его пользу в соответствующих отраслях. В Виктории более пятидесяти отдельных отраслей добились восьмичасового рабочего дня без какой-либо парламентской помощи, и едва ли не единственными оставшимися отраслями, где его до сих пор нет, являются как раз те отрасли, которые были защищены Законом о фабриках с восьмичасовым днем еще с 1874 года. Как только закон был принят, рабочие, как мужчины, так и женщины, обратились к главному секретарю с петицией о его приостановлении, и он пребывает в состоянии анабиоза по сей день. Демократическое правительство не может рисковать вызовом недовольства у части народа лишь для того, чтобы помешать им поработать на час дольше, когда они хотят заработать чуть больше. В Калифорнии закон о восьмичасовом рабочем дне значился в своде законов еще дольше, но остался чистой фикцией, поскольку работодатели начали выплачивать зарплату по часам или поштучно, и рабочие обнаружили, что не зарабатывают за короткий день столько, сколько привыкли зарабатывать за длинный. То же самое произошло и в некоторых других американских штатах, и сторонники движения за восьмичасовой рабочий день в этой стране начинают понимать, что их долгая и часто жаркая борьба до сих пор была столь бесплодной потому, что они растрачивали силы на политическую агитацию тогда, когда следовало взращивать и организовывать мнение среди самого рабочего класса профессий за профессией. Слабость законодательных движений за восьмичасовой рабочий день обычно проистекала из двух источников. Во-первых, их организаторы на самом деле стремились не к сокращению рабочего времени, а к повышению заработной платы. Многие из них добивались лишь сокращения обычного времени ради увеличения сверхурочных, а еще большее число людей убедило себя в том, что всеобщее сокращение часов является главным средством достижения общего роста заработной платы — либо за счет устранения конкуренции со стороны безработных, либо каким-то иным путем. И зачастую лишь немногие — неизменно цвет рабочего класса — боролись за восьмичасовой рабочий день потому, что дорожили досугом настолько, чтобы пойти ради столь благородного блага на определенные жертвы, если это потребуется. Поэтому, когда заработная плата вместо роста начинает сокращаться, всеобщее разочарование неизбежно; а сокращается она — и падает даже ниже, чем могла бы в иных условиях — по второй причине слабости подобных движений, которая заключается в следующем: профсоюз, недостаточно сильный для того, чтобы добиться восьмичасового рабочего дня собственными усилиями, без помощи закона, недостаточно силен и для того, чтобы помешать падению своей заработной платы, и в этом вопросе закон ничем не может ему помочь. Восьмичасовой рабочий день может стать прочным достоянием лишь в том случае, если он завоевывается в результате последовательного роста общественного мнения и организации в одной отрасль за другой. История движения в Виктории — это история именно таких последовательных триумфов общественного мнения и организации; как только какая-либо отрасль начинает стремиться к восьмичасовому рабочему дню настолько искренне, чтобы пожертвовать ради него кое-чем, она всегда добивается своего. В итоге им приходилось жертвовать очень мало: едва ли хоть в одной отрасли заработная плата снизилась из-за этого изменения по той простой причине, что не было серьезного падения ежедневной производительности труда. Разница между десятичасовым и восьмичасовым рабочим днем в Виктории составляла не два часа, а всего три четверти часа, поскольку — по крайней мере в важнейших отраслях — старый рабочий день длился десять часов с выделением часу с четвертью на еду; а при восьми часах всего с одним перерывом рабочие, вероятно, успевали сделать почти столько же, сколько раньше за восемь часов три четверти с двойным перерывом. Тем не менее, большинству отраслей потребовалось двадцать или двадцать пять лет, прежде чем они отважились присоединиться к этому движению; и хотя ни одна страна в мире не находится в такой степени под контролем мнения рабочего класса, как Виктория, предложение о всеобщем законодательном восьмичасовом рабочем дне, неоднократно вносившееся на рассмотрение законодательного собрания, так и не было оформлено в виде закона.

В определенном смысле восьмичасовой рабочий день является наименее социалистической из всех реформ, предлагаемых в интересах рабочего класса, поскольку за это благо невозможно заставить заплатить другие классы общества. Быть может, не совсем достоверно, что за него вообще придется хоть что-то платить, так как многие уверяют нас, что производство от этого изменения ничуть не пострадает, а некоторые обещают даже его рост. Но одно по меньшей мере несомненно: если за что-то и придется платить, то именно рабочий класс в конечном счете должен будет и обязательно будет платить за это сам. Сокращение рабочего времени не может иметь большого значения для работодателей — за исключением сделок с незавершенными контрактами или случаев, когда по какой-либо причине они отказываются поддерживать оборудование в работе за счет дополнительной смены, — поскольку в вопросе заработной платы они поступят при восьмичасовой системе точно так же, как поступают сейчас: заплатят рабочим за тот объем труда, который они из них выжмут, и не более того. И поскольку они производят свои товары по прежней стоимости, они смогут экспортировать их по прежней цене. Следовательно, это не должно иметь какого-либо заслуживающего упоминания постоянного влияния на общую торговлю страны. Но если рабочие станут производить меньше, их заработная плата также уменьшится [10], и ничто не сможет долго удерживать ее на прежнем уровне. Этот вопрос заработной платы и есть вопрос восьмичасового рабочего дня; и хотя он касается рабочих больше, чем хозяев, при его решении им крайне важно избегать каких-либо заблуждений.

Получить плату за десять часов работы при восьмичасовом труде можно лишь одним способом — выполнив за восемь часов работу десяти часов. Закон о восьмичасовом рабочем дне не даст рабочим новой способности повышать уровень заработной платы; и если они не могут путем объединения добиться сегодня платы за двенадцать часов работы при десятичасовом труде, они не смогут путем объединения добиться завтра платы за десять часов работы при восьмичасовом труде. Действительно, весьма распространенным заблуждением является мнение, будто ограничение производства должно увеличивать заработную плату, поскольку оно вызывает необходимость нанимать безработных, конкуренция которых в настоящее время мешает росту зарплат. Но такой эффект мог бы возникнуть лишь в том случае, если бы спрос на товары оставался прежним; и хотя это могло бы иметь место, если бы ограничение касалось только одной отраслей промышленности, в то время как все остальные продолжали производить столько же, сколько прежде, дело обстояло бы иначе, если бы ограничение осуществлялось повсеместно и одновременно. Различные отрасли промышленности являются клиентами друг друга; товары, поставляемые одной из них, формируют спрос на труд остальных; и если предложение сократится повсеместно, то повсеместно сократится и спрос. Утверждать, что в любой момент времени существует фиксированный объем работы, который должен быть выполнен независимо от результатов труда, означает — как весьма удачно замечает профессор Маршалл — выдвинуть Догму о фонде труда, которая точна так же аналогична старой Догме о фонде заработной платы академической науки, и, как он мог бы добавить, эта догма еще более опасна для благосостояния рабочего человека. И все же эта идея витает в воздухе; она проявляется в профсоюзной политике «создания работы» — то есть создания работы на завтра путем ее невыполнения сегодня. Это своего рода меркантилистское заблуждение нынешнего века, согласно которому каждая отрасль должна выкроить для себя какую-то выгоду за счет остальных, пока все они не начнут по очереди применять эту уловку и вместе не придут к таинственной гибели.

Если восьмичасовой рабочий день и должен поднять заработную плату, то вовсе не путем ограничения производства, а путем его улучшения. Вряд ли подлежит сомнению то, что производительность труда способна совершенствоваться — более того, она непременно улучшится до такой степени, чтобы со временем зарабатывать за восьмичасовой день больше, чем она делает это теперь за десятичасовой. Если не считать влияния машин и изобретений, существует огромный резерв личной эффективности, особенно в английском труде, который все еще способен к развитию. Мистер Несмит, изобретатель парового молота, говорил, что, наблюдая за работой своих людей, он заметил: большинство из них тратили по меньшей мере две трети своего времени не на работу, а на оценку своей работы с помощью угольника и линейки, в то время как немногие искусные рабочие среди них почти никогда не нуждались в их использовании. Следовательно, рост сноровки мог бы компенсировать сокращение рабочего дня в этих отраслях даже до четырех часов. Но нынешний вопрос касается вероятного влияния самого сокращения на эффективность труда, и опыт уж точно не оправдывает тех, кто заявляет, будто оно увеличит ежедневный выпуск продукции. Эффект от сокращения с десяти или девяти часов до восьми — это, разумеется, совершенно иной вопрос по сравнению с эффектом от сокращения с двенадцати или тринадцати часов до десяти, поскольку последние два часа труда в очень долгом и изнурительном дне могут мало соотноситься с последними двумя часами более короткого дня. И об точных последствиях именно сокращения с десяти часов до восьми мы располагаем лишь скудными данными, хотя их можно было бы легко получить, как можно было бы подумать, от предприятий, которые работают — как это делают многие — по десять часов летом и по восемь часов зимой, или по десять часов в периоды высокой загрузки и по восемь в часы спада. У нас имеются некоторые американские данные такого рода, но они крайне противоречивы: одни работодатели утверждают, что за восемь часов было сделано ровно столько же работы, сколько за десять, другие — что ее было бы сделано столько же, если бы рабочие лучше использовали свой досуг, в то время как еще несколько человек жаловались, что рабочие действительно делали меньше и их энергия при коротком дне явно снижалась (что, возможно, также являлось следствием того, как они использовали свой досуг). В Виктории производство, судя по всему, сократилось незначительно, причем настолько мало, что это не привело к каким-либо заметным результатам, а досуг используется настолько хорошо, что рабочий класс заметно поднялся на ступенях бытия, выработав поразительную любовь к спорту на открытом воздухе и сохранив достаточно энергии для того, чтобы взрастить одних из самых знаменитых в мире игроков в крикет и гребцов. Существуют некоторые отрасли, в которых уменьшение производства совместимо с сохранением прежнего уровня заработной платы, поскольку эту разницу можно заложить в цену продукта. Это отрасли, поставляющие товары массового и необходимого спроса, потребители которых готовы мириться с весьма существенным ростом цен, прежде чем они серьезно сократят свои закупки. Уголь служит хорошим примером такого товара, и поэтому шахтеры находятся в весьма счастливом положении для перехода на восьмичасовой рабочий день. Они способны предотвратить превращение такой меры в падение заработной платы лучше, чем большинство других отраслей, и вследствие этого принятие закона по данному вопросу с меньшей вероятностью породит у них последующее разочарование и останется мертвой буквой. Они нуждаются в помощи государства в этом вопросе меньше, чем большинство отраслей, поскольку они сильны и хорошо организованы, однако закон о восьмичасовом рабочем дне среди них соблюдать было бы легче. Тем не менее, лишь очень немногие отрасли находятся в таком исключительном положении. В целом, риск материального неверия, сопряженный с сокращением рабочего времени, невелик по сравнению с определенностью и величиной морального выигрыша; материальные потери в любом случае будут вскоре компенсированы промышленными усовершенствованиями, если дела будут развиваться так же, как сейчас; и если сокращение с большей вероятностью произойдет благодаря союзу и организации самих отраслей, а не в результате национальных или международных действий, то профсоюзам по меньшей мере не стоит испытывать серьезных опасений перед тем, как решиться на этот шаг.

Идея решения подобных вопросов посредством международных мер, которая выдвигалась сначала со стороны работодателей как удобное средство затягивания дела, но с тех пор была подхвачена с большим удивлением молодым германским императором и социалистами, очевидно, является иллюзорной. Она игнорирует возможности ситуации: во-первых, кто должен согласовывать сложные детали этой международной форы, а если они будут согласованы, то кто станет обеспечивать их исполнение? Ни одна страна вряд ли станет слишком строго обеспечивать соблюдение тех пунктов договоренности, которые лишали ее каких-то преимуществ, а ведь именно ради этих пунктов подобное соглашение и затевалось. К тому же международные трудовые договоры совершенно излишни. Опыт всего мира показывает, что государство с коротким рабочим днем ничего не теряет в конкурентной борьбе с государством, где рабочий день долог. Когда Массачусетс стал штатом с десятичасовым рабочим днем, его производители никогда не обнаруживали для себя каких-либо неблагоприятных условий в соперничестве с предприятиями соседних с ним одиннадцатичасовых штатов Новой Англии, и им тем более не стоило бояться соперников, которые привлекали не тот же англосаксонский труд, что они сами, а менее эффективный труд Германии или Франции. Десятичасовой рабочий день стал сам себе наградой. Он повысил эффективность труда работников до такой степени, которая в сочетании с усовершенствованиями в управлении, также вызванными сокращением рабочего дня, позволила производить в Массачусетсе за десять часов столько же, сколько производилось за одиннадцать в других местах. Если бы аналогичный результат последовал за введением восьмичасового рабочего дня, который, однако, еще предстоит проверить на практике, то, разумеется, нет никаких причин для того, чтобы одна страна ждала другую при переходе на восьмичасовой рабочий день, точно так же как и при принятии политики свободной торговли.

ПРИМЕЧАНИЯ:

[7] Справедливости ради по отношению к этому выдающемуся человеку следует помнить, что его зрелых взглядов не следует искать в его эссе «Идеи к попытке определить границы деятельности государства», написанном в ранней юности и опубликованном лишь после смерти автора. Хотя в этой работе он осуждает любое государственное образование, он дожил до того времени, когда сам стал знаменитым министром просвещения и сыграл огромную роль в создании прусской системы общественного образования.


[8] Фротингем. «У. Х. Ченнинг: Мемуары», с. 18.


[9] Рошер. «Наука о финансах», с. 63.


[10] В доказательство того положения, что уровень заработной платы определяется объемом производства, см. стр. 307–311.







ГЛАВА XII.
АГРАРНЫЙ СОЦИАЛИЗМ ГЕНРИ ДЖОРДЖА.

Мистер Джордж выпустил в свет свой труд «Прогресс и бедность» с примечательным предсказанием о том, что он найдет не только читателей, но и апостолов. «Какова бы ни была его судьба, — говорит он, — его прочтут те, кто в глубине души принял крест нового крестового похода... Истина, которую я пытался прояснить, не встретит легкого принятия. Если бы это было возможно, ее приняли бы давным-давно. Если бы это было возможно, ее никогда бы не затмили. Но она найдет друзей — тех, кто будет трудиться ради нее, страдать за нее и, если понадобится, умереть за нее. В этом сила истины» (с. 393). Предсказание мистера Джорджа оказалось не менее примечательным, чем его исполнение. Его работа разошлась необычайно большим тиражом: сто изданий в Америке и тираж в 60 000 экземпляров в нашей стране служат тому достаточным подтверждением; однако самая поразительная черта в ее восприятии заключается именно в том, что предсказал ее автор: она породила армию апостолов и восторженно распространялась, подобно завету нового откровения. Создавались общества, учреждались журналы для пропаганды ее спасительных доктрин, а небольшие кружки верных проводили регулярные собрания для ее чтения и разъяснения. Ее несли как весть об утешении в дома трудящихся. Автора приветствовали как нового и лучшего Адама Смита, как одновременного реформатора науки и обновителя общества. Смит раскрыл «Природу и причины богатства народов», но мистеру Джорджу, как нам говорили, выпала большая доля — распутать «природу и причины нищеты народов»; и если устаревшая наука о богатстве служила тому, чтобы сделать Англию богатой, то молодая наука о бедности должна была в конце концов осчастливить ее народ деньгами. Справедливость и Свобода должны были начать свое царствование, и наши глаза должны были увидеть — цитируя самого мистера Джорджа — «Град Божий на земле, с его стенами из ясписа и жемчужными вратами» (с. 392).

Понадобившийся пыл этого первоначального приема мог — что было, пожалуй, вполне естественным — несколько угаснуть впоследствии, но он служит ярким доказательством того, насколько современное общество взбудоражено результатами нашей хваленой промышленной цивилизации. Даже те из нас, кто наиболее склонен преуменьшать улучшение, действительно произошедшее за последнее столетие в положении народа, все же не могут отделаться от чувства, что это улучшение далеко отстало от того, чего можно было бы разумно ожидать от сопутствующего роста ресурсов и производительных сил. Однако множество людей вовсе не желают признавать какого-либо улучшения и предаются унылому и необоснованному пессимизму по поводу всего этого предмета. Из-за того, что промышленный прогресс не искоренил бедность, они делают вывод, что он ее даже не уменьшил; что он не способен ее уменьшить; более того, что его реальная тенденция заключается в ее усугублении; что он увеличивает богатство одной рукой, но множит нужду другой, так что цивилизация превратилась в пир исключительно для высших классов, где богатые до отвала пресыщены благами, а бедных всегда отправляют ни с чем. Изобретения, говорят нам, следовали за изобретениями; машины умножили производительность труда по меньшей мере вдесятеро; были основаны новые колонии, открыты новые рынки и торговые пути в каждом уголке земного шара; открыты золотые прииски, введена свободная политика лассэ-фэр, железные дороги и океанские пароходы сократили само время и пространство на службе у нас. Каждое из этих явлений вызывало надежды на наступление эры народного процветания, и каждое из них оставило эти надежды неосуществленными. Поэтому они полагают, что теперь поступают правильно, предаваясь отчаянию, и укрепляют свое мрачное настроение цитированием мнения мистера Милля о том, что «сомнительно, облегчил ли дневной труд хотя бы одного человеческого существа хотя бы один из сделанных до сих пор механических элементов», не замечая, что мистер Милль сразу же подкрепляет это мнение выражением уверенности в том, что «в природе и будущем» этих изобретений заложено осуществление этого улучшения. Эти мрачные взгляды получили во Франции название сизифизма, поскольку они представляют рабочий класс при нынешней промышленной системе пораженным проклятием, подобным проклятию Сизифа: его всегда воодушевляют новые технические преимущества для возобновленных ожиданий, и он всегда обречен видеть, как эти надежды гибнут навсегда.

Итак, именно на эти унывающие и обремененные души мистер Джордж рассчитывал столь уверенно и, как показало время, столь верно как на своих апостолов и мучеников; и он так уверенно рассчитывал на них потому, что сам перенес их скорби, испил чашу их отчаяния и потому, что теперь совершенно верил: его открытия принесут «невыразимую радость» их умам, как в тех же обстоятельствах они уже принесли невыразимую радость его собственному уму. «Когда я впервые осознал, — говорит он, — грязную нищету великого города» — то есть новейшего и наиболее характерного продукта промышленного развития, — «она потрясла и измучила меня и не давала мне покоя мыслями о том, что ее вызвало и как ее можно излечить» (с. 395). Бедность казалась ему наиболее изобильной и острой именно в самых передовых странах мира. «Там, где условия, к которым материальный прогресс повсеместно стремится, реализуются наиболее полно — то есть там, где плотность населения наибольшая, богатство наибольшее, а механизмы производства и обмена развиты в наибольшей степени, — мы обнаруживаем глубочайшую бедность, самую ожесточенную борьбу за существование и наибольшее вынужденное праздное состояние» (с. 4). Более того, бедность, как ему казалось, «принимала более мрачный облик» в каждом обществе именно в тот момент, когда можно было бы разумно ожидать ее просветления — в момент, когда общество совершало заметный шаг вперед в материальной цивилизации, когда «более тесные поселения, более тесная связь с остальным миром и большее использование трудосберегающих машин делают возможной большую экономию в производстве и обмене, и в результате богатство возрастает не просто в совокупности, но пропорционально численности населения» (с. 4). Этот процесс обнищания, по его словам, может ускользнуть от наблюдения в старой стране, поскольку в такой стране с незапамятных времен неизменно присутствовал полностью обедневший класс, который невозможно сделать еще беднее без того, чтобы он вовсе не прекратил свое существование. Однако в новом поселении, таком как Калифорния, где он жил, бедность можно было наблюдать прямо в процессе ее порождения прогрессом на собственных глазах. Пока колония не имела ничего лучше бревенчатых хижин или парусиновых лачуг, «там не было нищеты», хотя могло не быть и роскоши. Но «бродяга приходит вместе с паровозом, а богадельни и тюрьмы являются столь же несомненными признаками “материального прогресса”, сколь и дорогие жилища, богатые склады и великолепные церкви» (с. 4). «В Соединенных Штатах очевидно, что грязь и нищета, а также пороки и преступления, порождаемые ими повсеместно, возрастают по мере того, как деревня вырастает в город, а поступь развития приносит преимущества усовершенствованных методов производства и обмена. Именно в старых и более богатых регионах Союза пауперизм и бедствия становятся наиболее болезненно очевидными. Если в Сан-Франциско меньше глубокой бедности, чем в Нью-Йорке, то не потому ли, что Сан-Франциско все еще отстает от Нью-Йорка во всем, к чему стремятся оба этих города? Когда Сан-Франциско достигнет той точки, на которой сейчас находится Нью-Йорк, кто усомнится в том, что на его улицах тоже появятся оборванные и босоногие дети?» (с. 6). Эта перспектива глубоко встревожила и потрясла его. Она лишила его, как лишила столь многих континентальных социалистов, всякой религиозной веры, ибо если истинный порядок вещей обрекает вечно углубляющуюся бедность на роль единственной судьбы массы человечества, то казалось тщетным мечтать об управляющем Провидении или бессмертной жизни. «Трудно, — говорит он, — примирить идею человеческого бессмертия с мыслью о том, что природа губит людей, постоянно порождая их там, где для них нет места. Невозможно примирить идею разумного и благого Создателя с верой в то, что несчастья и деградация, составляющие удел столь значительной части человечества, проистекают из Его предписаний; в то время как идея о том, что человек умственно и физически является результатом медленных модификаций, закрепляемых наследственностью, неотвратимо наводит на мысль, что именно жизнь расы, а не индивидуальная жизнь является целью человеческого существования. Так исчезла у многих из нас и продолжает исчезать у еще больших людей та вера, которая в битвах и невзгодах жизни дает сильнейшую поддержку и глубочайшее утешение» (с. 396).

Следовательно, предпринятое мистер Джорджем исследование имело для него самого важнейшее личное значение, и мы рады думать, что оно послужило средством возвращения ему столь ценимых им веры и надежды. «Из этого исследования, — сообщает он нам, — вышло нечто такое, чего я не думал обрести, и возрождается вера, которая была мертва» (с. 395).

Быть может, неделикатно нарушать мир, добытый столь тяжким трудом и столь искренне предлагаемый другим, но правда в том, что мистер Джордж просто потерял свою веру из-за одной иллюзии и вновь обрел ее благодаря другой. Сначала он истязал свой мозг воображаемыми фактами, а затем восстановил его ошибочными теориями. Его аргументация в действительности немногим лучше долгого и, признаем это, энергичного битья воздуха. Но поскольку как воображаемые факты, так и ошибочные теории, из которых она состоит, получили значительную популярность, полезно подвергнуть ее критическому анализу. Поэтому я поочередно рассмотрю: во-первых, его проблему; во-вторых, его научное объяснение; и в-третьих, его практическое средство.

 

I.
Проблема мистера Джорджа.

Он формулирует свою проблему следующим образом: — «Я предлагаю отыскать закон, который связывает бедность с прогрессом и увеличивает нужду по мере роста богатства» (с. 8). Первое правило научного исследования состоит в том, чтобы доказать свой факт, прежде чем приступать к его объяснению. «В мире больше ложных фактов, чем ложных теорий», и краткая проверка того, существует ли явление на самом деле, часто может избавить нас от долгих поисков его закона. Однако мистер Джордж не соблюдает это правило. Он ищет закон явления, предварительно не верифицировав само явление — более того, по-видимому, даже не подозревая, что его следует верифицировать. Он принимает определенный взгляд на социальную ситуацию за правильный просто потому, что считает его таковым. Но его предположение представляет собой чисто субъективное и, как будет показано далее, иллюзорное впечатление. Нам кажется, что наш поезд движется назад, когда параллельный поезд идет вперед быстрее, и мы склонны считать, что общее состояние человечества регрессирует, когда мы сосредоточиваем взор исключительно на быстром и заметном обогащении удачливого меньшинства. То, что мистер Джордж называет «великой загадкой нашего времени», — это как раз загадка мнимо удаляющегося поезда; и он принимается разрешать ее, уединившись в углу и вырабатывая из собственного внутреннего сознания детальное объяснение «методами политической экономии», вместо того чтобы предпринять простой и очевидный шаг — выглянуть в противоположное окно вагона и проверить с помощью сухих фактов, верно ли его впечатление. Если бы он предпринял эту предосторожность, если бы он обратился к исследованию фактического состояния дел, он нашел бы веские основания изменить свое впечатление; он обнаружил бы, что в целом бедность не увеличивается, что по сравнению с численностью населения она значительно меньше в более развитых промышленных странах, чем в менее развитых, и что он попросту перепутал неравные темпы прогресса с одновременными движениями прогресса и упадка. Его впечатление, надо признать, является предрассудком значительного распространения; многие говорят нам, подобно ему, что нужда растет pari passu с богатством и даже опережает его; что если богатые становятся богаче, то бедные в то же время становятся беднее. Но это вопрос факта, и тем не менее никто никогда серьезно не пытался доказать это утверждение обращением к фактам. То, что мистер Джордж пренебрег необходимостью подвергнуть его такому испытанию, тем более примечательно, что он, как он нам поведал, был «исстрадавшимся» в душе из-за этого и что он признает данный тезис «парадоксом» — то есть противоречащим здравому смыслу дела и также, по меньшей мере отчасти, противоречащим внешним проявлениям. Он признает, например, что «средний уровень комфорта, досуга и изысканности повысился», и что хотя низший класс, возможно, и не разделяет этих приобретений, но даже он в каком-то смысле улучшил свое положение. «Я не имею в виду, — говорит он, — будто положение низшего класса улучшилось повсеместно и во всем, но я говорю о том, что нигде нет никакого улучшения, которое можно было бы приписать возросшей производительной силе. Я имею в виду, что тенденция того, что мы называем материальным прогрессом, ни в коей мере не заключается в улучшении положения низшего класса в аспектах здоровой, счастливой человеческой жизни. Более того, она ведет к дальнейшему ухудшению положения низшего класса. Новые силы, сколь бы возвышенными по своей природе они ни были, воздействуют на социальную ткань не изнутри, снизу, как долгое время надеялись и верили, а поражают ее в точке, промежуточной между верхом и низом. Это выглядит так, будто огромный клин вбивается не под общество, а сквозь общество. Те, кто находится выше точки разделения, возвышаются, а те, кто ниже, оказываются раздавлены» (с. 5). Из этого отрывка следует, что, по мнению мистера Джорджа, положение всех слоев общества, кроме низшего, улучшилось вследствие материального прогресса, а положение низшего класса улучшилось вопреки ему. Он, судя по всему, не берется утверждать ни про один класс, что тот в силу реальных фактов обеднел в ходе общественного развития, а лишь заявляет о существовании тенденции в росте производительной силы — в «новых производительных силах», в «материальном прогрессе» — к обнищанию низших слоев общества. Но затем он утверждает, что эти силы проявляют ровно ту же тенденцию и в отношении некоторых из высших слоев, тех классов, которые, как мы знаем, день ото дня становились все богаче и богаче. Ибо он говорит нам, что эти новые силы, проникая в нашу социальную систему подобно клину, угнетают всех, кто случайно оказался не на той стороне. И вскоре мы обнаружим, что эта несчастная компания, оказавшаяся не на той стороне клина, охватывает множество групп лиц, которые будут крайне изумлены, узнав об этом. Она включает в себя не только бедных рабочих, живущих на заработную плату, но и крупных капиталистов, живущих на прибыль: крупных прядильщиков хлопка, владельцев металлургических заводов, пивоваров, банкиров, подрядчиков — словно бы тех самых людей во всем мире, которых новые производительные силы наиболее заметно и колоссально обогатили. Я вернусь к этому нелепому выводу позже, но сейчас достаточно сказать, что прилив, против которого столько людей плыло и приплыло к состоянию, не может быть столь уж грозным и во всяком случае не дает никаких ключей к возможному положению тех, кто ему подвержен. Для этого у нас есть лишь одно средство. Это простой вопрос факта: действительно ли увеличивается бедность? Действительно ли бедные становятся беднее? И решить это можно исключительно с помощью обычных индуктивных данных фактов. Те данные подобного рода, которыми мы располагаем для решения этого вопроса, возможно, не столь точны, как хотелось бы, но высшего трибунала, к которому мы могли бы обратиться, не существует. На этот вопрос должны ответить они, иначе на него нельзя ответить вовсе.


Между тем любые имеющиеся у нас данные ведут к выводу, что бедность не увеличивается. Если бы бедность возрастала вместе с ростом богатства, это проявлялось бы либо в росте пауперизма, либо в падении общего уровня жизни трудящихся классов, либо в снижении средней продолжительности жизни, причем эти симптомы проявлялись бы наиболее остро в тех странах, которые являются наиболее богатыми и прогрессивными. Возьмем теперь Англию в качестве показательного примера страны, находящейся на очень продвинутой стадии промышленного развития. Разве английский пауперизм сейчас выше, чем до того, как «новые производительные силы» проникли в страну? Разве общий уровень жизни среди трудящихся классов ниже? Разве средняя продолжительность жизни меньше? Разве бедность и различные ее симптомы стоят в Англии острее, чем в более отсталых странах?

В сноске к отрывку из своей книги, процитированному последним, мистер Джордж поясняет, что улучшение, которое он признает в судьбе низшего класса, не заключается в большей способности приобретать предметы первой необходимости. Имеет ли он в виду, что теперь к предметам первой необходимости причисляется больше вещей? Если так, то мы опасаемся, что эту трудность не удастся устранить, да и нет никаких оснований желать этого. Потребности людей всегда будут расти вместе с их доходами, и борьба за то, чтобы сводить концы с концами, в таком случае может продолжаться бесконечно. Но остается фактом то, что у них удовлетворяется больше потребностей, чем раньше, что они достигают более высокого уровня жизни, а это является признаком и, по сути, сущностью более распространенного комфорта и цивилизации. Верно, что по мере роста общего уровня жизни люди начинают острее ощущать тиски бедности на более высоком уровне, чем прежде, и превращаются в пауперов из-за нехватки удобств, которые теперь стали необходимыми, но которыми некогда мало кто мечтал обладать. Не иметь обуви сегодня — признак крайней нищеты; столетие назад это было обычным уделом. Люди могут жить во всевозрастающем комфорте, и все же их способность приобретать предметы первой необходимости остается неизменной, поскольку привычный круг этих предметов постоянно расширяется. Истинным признаком надвигающейся бедности является ситуация, когда круг признанных предметов первой необходимости сужается, и при этом людям становится труднее приобретать их, чем раньше; иными словами, 1) когда падает средняя шкала жизни; и 2) когда большая доля людей оказывается не в состоянии ее достичь, пусть даже в сокращенном виде. Однако в Англии произошло обратное: общий уровень жизни повысился, а доля тех, кто не в состоянии его достичь, снизилась.

В предыдущей главе я привел свидетельства, показывающие, насколько сильно уровень жизни рабочего класса улучшился по сравнению с тем, каким он был двести лет назад — в добрые старые времена, о которых любят слагать песни писатели-социалисты, когда люди еще не придумали множество изобретений и мир не был отягощен крупной системой производства. Но давайте обратимся к любому моменту на временной шкале между тем временем и современностью — и мы обнаружим тот же результат: тенденция всегда ведет к лучшему стилю жизни. Мистер Гиффен, например, в своем выступлении на посту президента Статистического общества 20 ноября 1883 года сравнивает положение трудящихся классов сегодня с их положением полвека назад и на основании официальных данных делает вывод о том, что при том, что фунт стерлингов идет на покупку товаров не хуже, чем тогда, денежная заработная плата выросла на 30–100 процентов, и в то же время продолжительность рабочего дня сократилась примерно на 20 процентов. За исключением мяса и квартплаты, любой другой элемент расходов рабочего человека стал дешевле, причем мясо пятьдесят лет назад едва ли было элементом его расходов вообще, а тип жилья, который он тогда занимал, был в среднем гораздо хуже того, что он занимает теперь, каким бы плохим последний во многих случаях ни был.

Но в то время как общий уровень комфорта рос, доля населения, не способного его достичь, уменьшалась. Я уже упоминал, что Кинг оценивал число лиц, получавших пособие в Англии и Уэльсе в 1688 году, в 900 000 человек. Теперь, в 1882 году, среднее число получавших пособие единовременно составляло, согласно официальным данным, 803 719 человек; и если мы правы, удваивая эту цифру для получения общего числа пауперов, получавших пособие в течение года (такова доля, приходящаяся на Шотландию), тогда мы можем заключить, что в настоящее время в Англии и Уэльсе насчитывается около 1 600 000 пауперов. Иными словами, при почти пятикратном увеличении населения мы имеем менее чем двукратный рост пауперизма. Этот результат далек от того, чтобы быть полностью отрадным: полтора миллиона пауперов (с еще более чем наполовину меньшим числом в Ирландии и Шотландии) представляют собой весьма серьезную проблему или, скорее, целый узел проблем. Тем не менее, этот факт служит достаточно решительным опровержением пессимистической идеи о том, что реальное движение пауперизма шло по пути роста, а не сокращения.

За эти двести лет не было периода, в который богатство и производительные силы множились бы быстрее, чем за последние тридцать лет, и поэтому, если бы идеи мистера Джорджа были верны, никакой другой период не должен был бы демонстрировать столь заметного роста пауперизма. Что же мы обнаруживаем? Мы обнаруживаем, что за этот период пауперизм в Англии неуклонно снижался. Снижение было постепенным и не сопровождалось столь поразительными перерывами, какие часто наблюдались в прежние времена. Но самой примечательной особенностью этого процесса является то, что число трудоспособных пауперов уменьшилось почти наполовину: с 201 644 человек в 1849 году до 106 280 в 1882 году. Это именно та категория пауперов, умножение которой, по утверждению мистера Джорджа, является особым следствием роста производительных сил; и тем не менее, хотя богатство и производительные силы добились почти беспрецедентного прогресса, а численность населения за этот промежуток времени также значительно возросла, мы имеем не более половины от числа пауперов этой категории по сравнению с тем, что было тридцать лет назад. Несомненно, этот результат отчасти объясняется лучшей системой назначения пособий, точно так же как он отчасти обусловлен ростом профсоюзов и дружественных обществ, расширением сберегательных банков и других институтов. Но если принцип мистера Джорджа верен, мог ли такой результат вообще иметь место? Если «материальный прогресс» имеет тенденцию умножать «бродяг» или трудоспособных пауперов, эта тенденция должна быть поистине слабой, раз небольшое разумное управление со стороны общественных органов или самих трудящихся не только способно противостоять ей, но и повернуть течение столь решительным образом в обратную сторону. Но истина заключается в том, что «бродяга» никогда еще не вызывал столь малых забот в этой стране, как в настоящий час, и именно материальному прогрессу мы обязаны его исчезновением. Он был очень серьезной проблемой для наших предков на протяжении многих веков. Вся история нашего социального законодательства представляет собой летопись безрезультатных попыток справиться с бродягами и упорными нищими, и сейчас мы страдаем от них в меньшей степени главным образом потому, что промышленный прогресс предоставил им несравненно больше возможностей для честного и регулярного заработка. Промышленный прогресс все это время создавал работу и уничтожал бродяг, однако его неизменно сопровождали абсурдные и извращенные жалобы вроде жалоб мистера Джорджа на то, что он якобы создает лишь бродяг и уничтожает возможности для работы. Мистер Джордж говорит, что бродяга приходит вместе с паровозом, однако автор 1673 года (процитированный сэром Ф. Эденом в «Состоянии бедных», т. I, с. 190) заявлял, что он приходит вместе с дилижансом. Он рисует счастливую эпоху до появления дилижансов, когда (как говорит мистер Джордж о Калифорнии) могло не быть роскоши, но не было и нищеты, когда каждый человек держал одну лошадь для себя, а другую — для своего конюха. Но с появлением дилижанса картина изменилась. Люди стали добираться куда угодно за несколько шиллингов и перестали держать лошадей. Они сами стали намного богаче, но их конюхи оказались разорены и выброшены на улицу без лошади и дома. Теперь подобные классовые лишения сопутствуют промышленным трансформациям, и в эпоху необычайных промышленных переходов, подобных нашей, они могут ожидаться как необычайно многочисленные. Но общее влияние материального прогресса заключается скорее в предотвращении таких лишений, нежели в их порождении. Он умножает временные избытки рабочей силы, но еще больше он умножает возможности для их постоянного облегчения. Почему мы теперь свободны от старых бичей голода и голодных цен? Отчасти из-за свободы торговли, но главным образом благодаря улучшению путей сообщения, благодаря пароходу и паровозу. Даже коммерческие кризисы смягчают свое воздействие. Бедствия среди наших трудящихся классов во время Гражданской войны в Америке ничто по сравнению со страданиями в условиях полной парализации промышленности, последовавшей за окончанием великой континентальной войны в 1815 году. Мисс Мартино рассказывает нам о том времени: — «Бедные покидали свои жилища, целые приходы пустели, и толпы пауперов, увеличивавшиеся в численности по мере перехода из прихода в приход, сеяли все более широкое опустошение» (История Англии, т. I, с. 39). Никакого столь сурового избытка рабочей силы с тех пор не происходило, а избытки, сопутствующие изменениям моды или механических средств, хотя они, несомненно, составляют серьезную трудность, все же смягчаются, а не усугубляются разнообразными и сложными ответвлениями современной промышленности. За исключением новой колонии, нет места, где новички принимались бы столь легко, как в высокоразвитой промышленной стране. В Норвегии бедных больше, чем в Англии, и они увеличиваются в числе; однако в Норвегии нет ренты и нет крупных городов. Мистер Джордж может сказать — и в действительности он так и говорит, — что в старых странах число пауперов сокращается посредством простого голода; но если бы это было так, уровень смертности рос бы. Однако в Англии уровень смертности на самом деле снижается. Снова процитируем выступление мистера Гиффена: — «Мистер Хамфрис в своей прекрасной работе “О недавнем снижении уровня смертности в Англии” убедительно показал, что снижение смертности за последние пять лет (1876–1880) по сравнению с показателями, на которых основывалась Таблица английской жизни доктора Фарра — показателями, полученными в 1841–1845 годах, — составило от 28 до 32 процентов у мужчин в каждой пятилетней возрастной группе из двадцати лет (от 5 до 25), и у женщин в каждой пятилетней группе от 5 до 25 лет — от 24 до 35 процентов; и что следствием этого снижения уровня смертности стало увеличение средней продолжительности жизни у мужчин с 39,9 до 41,9 года, то есть выигрыш в два года средней продолжительности жизни. Мистер Хамфрис также показал, что подавляющая часть возросшей продолжительности человеческой жизни в Англии приходилась на полезные годы, а не на зависимые годы детства или старости. Подобное изменение не могло произойти без огромного роста жизнеспособности людей. Мало того, что умирало меньше людей, — те массы, которые продолжали жить, должны были быть более здоровыми и меньше страдать от болезней, чем прежде. Исходя из характера цифр, это улучшение также должно было происходить среди народных масс, а не в узком кругу избранного класса, показатели которого завышали среднее значение. Зафиксированное улучшение также очевидным образом относилось к переходному этапу. Многие из улучшений в положении рабочих классов произошли совсем недавно. Поэтому они еще не успели отразиться на жизни всех людей, за исключением самых юных. Когда эти улучшения просуществуют дольше, так что на жизни всех живущих с самого рождения повлияли изменившиеся условия, мы можем сделать вывод, что проявится еще больший прирост средней продолжительности жизни. Но и в нынешнем виде этот прирост огромен. Независимо от того, был ли он вызван улучшением и изобилием пищи и одежды, улучшением санитарии, лучшим знанием медицины или сочетанием этих и других причин, улучшение произошло вне всяких сомнений». Следовательно, снижение пауперизма в этой стране объясняется не ростом смертности в классах, откуда происходит большинство пауперов; оно служит одним из многих доказательств того, что эти классы выиграли от хода материального прогресса наравне со своими соседями. Возможно, они выиграли не в той же степени, что некоторые другие, или не в той степени, которую мы считаем желательной и полагаем возможной для них самих. Но они выиграли. Ситуация на самом деле, как мы уже говорили, представляет собой картину неравных темпов прогресса, а не одновременного прогресса и упадка.

И это мистер Джордж, кажется, на более позднем этапе своего рассуждения охотно признает. Ибо, переходя к изложению «закона, который связывает бедность с прогрессом и увеличивает нужду по мере роста богатства», он поясняет, что вовсе не утверждает связь бедности с прогрессом как таковым, а лишь то, что на долю некоторых классов приходится все меньшая доля совокупного общественного продукта; что нужда, возможно, ничуть не возрастает вместе с ростом богатства; что все классы могут стать богаче от прироста богатства; и практически единственным свидетельством бедности неимущих является большее богатство имущих. Похоже, он вовсе не объясняет, почему бедняки становятся беднее, а лишь почему они не богатеют так быстро, как некоторые из их соседей. Мы должны привести цитаты с указанием глав и страниц для этого удивительного колебания по поводу самой проблемы, которую он стремится разрешить. «Быть может, — говорит он в последнем абзаце книги III, главы vi (стр. 154), — перед завершением этой главы будет полезно напомнить читателю о том, что утверждалось ранее, а именно, что я употребляю слово „заработная плата“ не в смысле количества, а в смысле пропорции. Когда я говорю, что заработная плата падает по мере роста ренты, я не имею в виду, что количество богатства, получаемое рабочими в качестве заработной платы, обязательно меньше, но что доля, которую оно составляет по отношению ко всему продукту, обязательно меньше. Пропорция может уменьшаться, в то время как количество остается прежним или даже увеличивается. Если граница обработки земли опускается с производительного пункта, который мы назовем двадцатью пятью, до производительного пункта, который мы назовем двадцаткой, рента всех земель, приносивших ренту прежде, увеличится на эту разницу, и доля всего продукта, достающаяся рабочим в виде заработной платы, в той же степени уменьшится; но если тем временем развитие искусств или экономия, становящаяся возможной благодаря большему росту населения, так увеличили производительную силу труда, что при двадцати то же усилие произведет столько же богатства, сколько прежде при двадцати пяти, рабочие получат в качестве заработной платы столь же большое количество, как и прежде, и относительное падение заработной платы не будет заметно ни в каком уменьшении предметов первой необходимости или удобств рабочего, а лишь в возросшей стоимости земли и в больших удобствах и более щедрых расходах класса землевладельцев». Оказывается, таким образом, что предполагаемое обнищание трудящихся классов вследствие возрастающего богатства общества — печальное и удручающее зрелище, которое «терзало» мистера Джорджа, «так что он не мог найти покоя», — та жестокая тайна, которая лишила его даже религиозной веры и побудила написать его мощную, но неубедительную книгу, — вовсе не было реальным обнищанием, а лишь кажущимся. Оно не столь «заметно» в «каком-либо уменьшении предметов первой необходимости или удобств рабочего»; оно заметно лишь в «больших удобствах и более щедрых расходах класса землевладельцев». Бедность рабочего заключается в большем богатстве землевладельца. Бедняки не стали беднее; они кажутся беднее лишь потому, что некоторые из богачей стали намного богаче. Таким образом, по собственному признанию мистера Джорджа, проблема представляет собой лишь мнимую проблему удаляющегося поезда.

Но давайте обратимся к этому новому вопросу. Утверждение мистера Джорджа теперь состоит в том, что заработная плата составляет меньшую долю совокупного продукта страны, чем раньше, поскольку рента поглощает соответственно большую долю, чем прежде. Так ли это? Мистер Джордж не думает доказывать это: он принимает это как должное, не имея, по-видимому, ни малейших фактических оснований для своего утверждения. Его предположение абсолютно ошибочно. Рента составляет гораздо меньшую долю совокупного продукта страны, чем раньше, и заработная плата не только в своем совокупном выражении составляет большую долю совокупного продукта страны, но и в среднем представляет собой большую долю производства на душу населения. Нет необходимости останавливаться на случайных предположениях по этому вопросу. Совокупный годовой продукт Соединенного Королевства в настоящее время оценивается в двенадцать сотен миллионов фунтов стерлингов, а рента с земли — менее чем в семьдесят миллионов, то есть примерно в одну семнадцатую часть всего объема. Во времена Кинга и Давенанта, около 200 лет назад, годовой продукт Англии и Уэльса составлял сорок три миллиона, а земельная рента — десять миллионов, то есть чуть меньше четверти. (Davenant's Works, iv., 71.) Едва ли стоит, однако, делать формальное утверждение о столь самоочевидном положении, что рента составляет гораздо меньшую часть национального дохода теперь, когда богатство столь значительно инвестировано в торговлю и обрабатывающую промышленность, чем тогда, когда сельское хозяйство было главным делом жизни; но, пожалуй, более стоит показать, что рента не поглощает большую долю даже сельскохозяйственного продукта страны, чем бывало прежде. Рента выросла почти на 200 процентов в течение последнего столетия, но она не берет ни капли большую долю валового продукта земли, чем брала тогда.

Согласно расчетам Давенанта и Кинга, валовой продукт сельского хозяйства ко времени Революции составлял четыре ренты или, если делать поправку на десятины, три ренты; но это касалось только пахотных земель. Продукт других земель, естественных пастбищ, лесных угодий и тому подобного, составлял менее двух рент; так что, в то время как рента с пахотных земель составляла не более трети продукта (или, если говорить точно, 27 процентов), рента с земли вообще была ближе к половине. Цифры таковы —



	
	Gross Produce.
	Rent.



	Arable Land
	£9,079,000
	£2,480,000



	Other Land
	12,000,000
	7,000,000



	
	—————
	—————



	Total
	£21,079,000
	  £9,480,000




(Davenant's Works, iv., 70.) Артур Янг век спустя заявляет, что доктрина трех рент уже изжила себя и что фермеры начали столько тратить на высокопродуктивное земледелие, что были бы весьма недовольны, если бы получали не более трех рент. Фактически он заявляет, что даже в прежние времена рента никогда не могла составлять треть продукта, за исключением земель самого высокого качества, и что четверть была более вероятной средней долей. В своей «Политической арифметике», опубликованной в 1779 году (Часть II, стр. 27, 31), он оценил валовой сельскохозяйственный продукт Англии (без Уэльса) в 72 826 827 фунтов стерлингов, а валовую сельскохозяйственную ренту — в 19 200 000 фунтов стерлингов, или 26 процентов — почти четверть продукта. Если обратиться к более близким к нам временам, то Мак-Куллох оценил валовой сельскохозяйственный продукт Англии и Уэльса в 1842–1843 годах в 141 606 857 фунтов стерлингов, а валовую сельскохозяйственную ренту — в 37 795 906 фунтов стерлингов, или 26 процентов продукта. («Statistical Account of the British Empire», 3rd Edition, p. 553.) Валовой сельскохозяйственный продукт Соединенного Королевства в настоящее время составляет 270 миллионов фунтов стерлингов, а валовая сельскохозяйственная рента — 70 миллионов. Мистер Маллхолл, правда, оценивает ее всего в 58 миллионов; но при 70 миллионах она составила бы в максимально возможной степени 26 процентов — как ни странно, ровно ту же цифру, что и в 1843 и 1779 годах, и почти такую же, как в 1689 году.

Столько о ренте; теперь что касается заработной платы. Я уже приводил в предыдущей главе (стр. 301) некоторые свидетельства в пользу того, что средняя заработная плата рабочего составляет более высокую долю по отношению к среднему доходу страны, чем в прежние времена, или, иными словами, что рабочий пользуется большей долей валового годового продукта страны на душу населения в денежном выражении, и мне нет необходимости повторять эти свидетельства здесь. Мистер Маллхолл произвел некоторые расчеты, подтверждающие сделанные там выводы. («Dictionary of Statistics», p. 246.) Он сравнивает доходы населения Соединенного Королевства в три эпохи: 1688, 1800 и 1883 годов. Он делит население на классы и исчисляет их по семьям, указывая общий доход каждого класса и общее число семей, между которыми он был распределен. Я выбираю две колонки, содержащие результаты для всего населения и результаты для рабочего класса.



	(1) Number of Families:—
	
	
	



	
	A.D. 1688.
	A.D. 1800.
	A.D. 1883.



	Whole Nation
	1,200,000
	1,780,000
	6,575,000



	Working Class
	759,000
	1,117,000
	4,629,000



	(2) Earnings:—
	
	
	



	
	A.D. 1688.
	A.D. 1800.
	A.D. 1883.



	Whole Nation
	£45,000,000
	  £230,000,000
	  £1,265,000,000



	Working Class
	11,000,000
	78,000,000
	447,000,000





Один взгляд на эти таблицы покажет, что совокупная заработная плата страны составляет несколько лучшую долю ее совокупного годового дохода в настоящее время, чем в 1800 году, и решительно лучшую долю, чем в 1688 году. Но если мы посмотрим не на совокупный доход класса, а на средний доход отдельных семей, входящих в него, результат никоим образом не окажется более благоприятным для предположения мистера Джорджа. Следующая таблица покажет это: —



	(3) Average Income of Families:—
	
	
	



	
	A.D. 1688.
	  A.D. 1800.
	  A.D. 1883.



	Whole Nation
	£37
	£129
	£189



	Working Class
	14
	69
	96




Таким образом, средний доход рабочего класса составлял 37 процентов от среднего дохода страны в 1688 году; 53 процента от него в 1800 году; и 51 процент от него в 1883 году. Разница между последними двумя эпохами настолько неопределенна, что мы можем считать их практически идентичными. Реальное положение дел в отношении доли заработной платы в национальном продукте заключается в том, что заработная плата получает значительно большую долю этого продукта теперь, чем в конце семнадцатого века, и примерно такую же долю, какой она пользовалась в конце восемнадцатого. Если, соответственно, мистер Джордж решает стоять на своем в вопросе о пропорции, то у него не будет более прочной почвы под ногами, чем в вопросе о количестве. Рента как доля всего богатства страны колоссально снизилась и даже как доля сельскохозяйственного богатства не возросла. Заработная плата как доля не снизилась, а скорее возросла.

Это, среди прочего, указывает на то, что мы слишком поспешно пришли к выводу, будто концентрация богатства является характерной тенденцией времени, и проигнорировали существование многих второстепенных и менее заметных сил, действовавших в противоположном направлении. Реальная перспектива в настоящее время направлена на рассредоточение. Огромные накопления, ознаменовавшие последние сто пятьдесят лет, обязаны своим существованием главным образом причинам, которые не могут длиться вечно: в случае с землей — порочным законам, прямо благоприятствующим укрупнению; а в случае с торговлей — беспримерной быстроте преобразований и расширения, претерпеваемых промышленностью в этот период. Большие неравенства естественны для такого времени. Огромные состояния создаются первопроходцами, и их преемникам будет непросто повторить это. Подряд в железнодорожном строительстве никогда больше не породит такого миллионера, как мистер Брасси, но он будет продолжать служить источником множества умеренных состояний и обеспеченного положения. То же самое происходит с любой другой новой отраслью промышленности или новой сферой инвестиций. Счастливчик, который первым займет ее, может подняться до огромных богатств, но его преемники разделят клиентуру, и вместо одного крупного состояния появится значительное число мелких. Сам мистер Джордж признает, что возможности сколачивания крупных состояний становятся более ограниченными, но, как ни странно, он считает этот факт ярким свидетельством «наступления концентрации». В своих «Социальных проблемах» (стр. 59) он пишет: «Один мой английский друг, состоятельный отставной манчестерский фабрикант, однажды рассказал мне историю своей жизни. Как он начал работать в возрасте восьми лет, помогая делать шпагат, когда шпагат делался исключительно вручную. Как юношей он пешком отправился в Манчестер и, получив кредит на тюковую партию льна, сделал из него шпагат и продал. Как, создавая небольшую торговлю, он заставил работать на себя других. Как, когда начали изобретать машины и был введен пар, он воспользовался этим, пока у него не появилась большая фабрика и он не сколотил состояние, после чего удалился на покой, оставив свой бизнес сыну. „Если бы вы были молодым человеком сейчас, — сказал я, — смогли бы вы прийти в Манчестер и сделать это снова?“ „Нет, — ответил он, — никто не смог бы. Я бы не смог с пятьюдесятью тысячами фунтов стерлингов вместо моих пяти шиллингов“». Истинная мораль этой небольшой истории заключается, конечно, в том, что в настоящее время в этой конкретной сфере труднее сколотить огромное состояние, чем тогда, когда машины были внове, и что человеку, начинающему с 50 000 фунтов стерлингов, теперь приходится довольствоваться гораздо более скромным результатом, чем тот, которого добился удачливый друг мистера Джорджа, начавший с нуля. Подсчитал ли бы мистер Джордж, какой предел мог быть установлен сумме, которую его друг мог бы накопить, если бы в те золотые дни он начал с 50 000 фунтов стерлингов, а не с пяти шиллингов? Даже в сложившейся ситуации его единичный успех ничуть не распределил богатство Манчестера среди его товарищей-прядильщиков, которым не посчастливилось получить кредит на тюк льна или которые не были достаточно предприимчивы, чтобы просить о нем, и не находились в положении, позволяющем воспользоваться первым внедрением новой силы и подняться вместе с ней до большого богатства. То, что ход вещей ведет теперь к более умеренным состояниям и к их большему числу, подтверждается завещательной статистикой предыдущего десятилетия, опубликованной некоторое время назад газетой Spectator. Эти цифры показывают, что количество состояний высшего ранга, оставленных в течение этого периода, было значительно меньше, чем в предшествующее десятилетие, но число умеренных состояний оказалось намного больше.

Что таит в себе будущее, я не берусь предсказывать. Оно, без сомнения, принесет промышленности новые преобразования, но вряд ли мы можем ожидать, что они будут столь же многочисленными или стремительными, как в блестящую эпоху промышленного прогресса и колониального развития, которую мы прошли, и некоторые из ожидающих нас перемен по крайней мере указывают, как я показал в вводной главе этой книги, на большее рассредоточение, а не на большую концентрацию в будущем. Мистер Джордж говорит: «Все течения времени идут к концентрации. Чтобы успешно противостоять ей, мы должны удушить пар и изгнать электричество из служения человечеству» (стр. 232). Теперь, пар, несомненно, был великим концентратором, но электричество, которое, вероятнее всего, займет его место в будущем, по всем признакам будет столь же великим распределителем. Мистер Джордж в равной степени заблуждается относительно истинного эффекта других «течений времени». «То, что концентрация есть порядок развития, — говорит он, — не вызывает сомнений: концентрация людей в крупных городах, концентрация ремесел на крупных фабриках, концентрация перевозок железнодорожными и пароходными линиями и сельскохозяйственных работ на больших полях. Самые тривиальные виды бизнеса концентрируются таким же образом — поручения выполняются и дорожные сумки переносятся корпорациями» (стр. 232). Концентрация людей в городах — это не то же самое, что концентрация богатства этих городов в руках нескольких лиц. Централизация труда в городах способствовала зарождению тред-юнионов и кооперативных обществ, которые являются одними из лучших орудий рассредоточения богатства; а рост акционерных обществ служит странным доказательством тенденции к большей концентрации богатства, ибо акционерное общество на самом деле является инструментом мелкого капитала, позволяющим ему посредством объединения успешно конкурировать с более крупным; что же касается сельского хозяйства, то реальная тенденция, по крайней мере в этой стране, по-видимому, ведет к мелкому землевладению. Когда мы жалуемся на неравенство нашего времени — а я далек от того, чтобы желать преуменьшить его масштабы или смягчить его пагубность, — мы склонны забывать, сколь в значительной степени реальный и естественный процесс эволюции в конце концов является процессом распределения, насколько наиболее заметные проявления неравенства были побочным продуктом переходного периода и следствием причин временного характера, и как много у нас имеется указаний на то, что они с немалой вероятностью будут исправлены и смягчены в будущем ходе общественного развития. Некоторые из официальных отчетов, составленных в связи с подоходным налогом, показывают, что колоссальный прирост богатства за последние тридцать лет был далеко не сосредоточен в руках какого-либо отдельного класса, а был распределен довольно равномерно между всеми классами, включенными в эти отчеты. Мы располагаем подробными сведениями о количестве лиц, платящих подоходный налог по каждому разряду доходов по Шкале D, начиная с 1849 года, и если мы сравним показатели того года с показателями 1879 года, то получим справедливый показатель движения распределения за эти тридцать лет. Шкала D, правда, включает только доходы, полученные от торговли и профессий, но эти доходы вполне можно считать достаточно характерными, чтобы дать надежное указание на общее движение. В то время как за тридцать лет население возросло на 22 процента, число облагаемых подоходным налогом доходов увеличилось на 161 процент, и из них доходы, выросшие в наибольшей пропорции, — это как раз те средние или ниже среднего доходы, которые, как я показывал ранее, к сожалению, снизились с 1688 года. В то время как число доходов свыше 1000 фунтов стерлингов в год увеличилось на 165 процентов, число доходов от 150 до 400 фунтов стерлингов в год увеличилось на 256 процентов. Мистер Гошен в своей инаугурационной речи в качестве президента Королевского статистического общества в декабре 1887 года привел более свежие свидетельства, показывающие сохранение и даже рост той же тенденции. Он показал на основе данных о подоходном налоге, что, несмотря на увеличение численности населения в период между 1877 и 1886 годами, число доходов свыше 1000 фунтов стерлингов в год сократилось на 2,40 процента, а число доходов от 500 до 1000 фунтов стерлингов осталось прежним, в то время как число доходов от 150 до 500 фунтов стерлингов увеличилось на 21,4 процента. Он показал на основе статистики некоторых избранных публичных компаний, что за десятилетие с 1876 по 1886 год число их акционеров увеличилось на 72 процента, в то время как средний капитал на одного акционера уменьшился с 443 до 323 фунтов стерлингов. Он сделал аналогичные выводы на основе показателей налога на наследство и налога на обитаемые дома, а также из нескольких других источников. (См. Journal of Statistical Society, December, 1887.) Эти цифры доказывают, что тенденция вещей, поскольку она касается классов, стоящих выше рабочих, ведет не к дальнейшей и исключительной концентрации, а скорее к более широкому и благотворному рассредоточению; а что касается трудящихся классов, то всеми — даже самыми крайними социальными пессимистами — признается, что их высшие и средние слои участвовали в прогрессе богатства наравне со своими соседями. Остается лишь самый низший класс, и его эмансипация составляет серьезную задачу социального реформирования в ближайшем будущем; но этот класс даже сейчас не увеличивается пропорционально росту населения; его нищета происходит от многих причин, большинство из которых носят скорее моральный и физический, чем экономический характер; и хотя он представляет трудные и мучительные проблемы, нет никаких причин отказываться от надежды, которая одна может поддержать социальных реформаторов на пути к успеху.

 

II. Объяснение мистера Джорджа.

Если в вышеприведенных замечаниях есть хоть какая-то сила, очевидно, что никакой такой проблемы, которую мистер Джордж взялся объяснить, не существует, и мы поэтому освобождены от всякой необходимости изучать его объяснение. Но в сознании самого мистера Джорджа его объяснение явления, которое его тревожило, действительно составляет его доказательство; по крайней мере, никакого другого он не предлагает. Вопрос об увеличении нищеты — это, конечно, вопрос факта, который не может быть разрешен исключительно с помощью априорных дедукций; но мистер Джордж, по-видимому, думает иначе. Он слишком увлечен доказательством ее необходимости, чтобы думать о том, является ли она реальной, и даже такой ученый, как мистер А. Р. Уоллес, сожалея, что мистер Джордж не пожелал построить свои предложения на почве фактов, заявляет, что он применил столь же законный метод, выводя свои результаты «из признанных принципов и данных политической экономии». («Land Nationalization», p. 19.) Более того, большая часть социального пессимизма нынешнего времени находит свою главную поддержку, точно так же, как и пессимизм мистера Джорджа, в предполагаемом значении определенных общепринятых экономических доктрин; и наша задача была бы неполной, если бы мы не последовали за мистером Джорджем по этой «высокой априорной дороге», на которую он так смело ступает и совершает, как будет видно далее, немало замечательных подвигов.

Прежде чем приступить к своему объяснению, он облекает саму проблему в форму, которую считает более подходящей в научном отношении. «Причина, — говорит он, — порождающая бедность посреди растущего богатства, очевидно, есть причина, которая проявляет себя в повсеместно признанной тенденции заработной платы к минимуму. Давайте поэтому сформулируем наше исследование в таком компактном виде: почему, несмотря на увеличение производительной силы, заработная плата стремится к минимуму, обеспечивающему лишь голодное существование?» (стр. 10). Проблема в такой переформулированной редакции, как следует заметить, явно относится к количеству, а не к пропорции. Голодное существование — это не относительная доля, а определенное количество продукта. Но тенденция заработной платы к такому минимуму, который, как он утверждает, повсеместно признан, на самом деле вовсе не признана. Утверждая обратное, мистер Джордж явно ссылается на доктрину заработной платы, преподаваемую Рикардо и его школой; но то, что они признавали в заработной плате, была тенденция не к минимуму, дающему лишь голодное существование, а к минимуму, дающему привычный уровень жизни; иными словами, такому, который поддерживал бы рабочих на уровне комфорта, обычному среди их собственного класса. Экономический минимум не является абсолютным минимумом голодного существования; это, как сам мистер Джордж в другом месте выражается, «наименьшая сумма, на которую рабочие согласны жить и воспроизводить себя», — то есть не наименьшая сумма, на которую это сделает любой отдельный рабочий, а наименьшая сумма, которую работающие люди в целом считают необходимым заработать, прежде чем взять на себя ответственность брака. Если бы они получали меньше этого, утверждалось, они воздерживались бы от вступления в брак в такой степени, которая существенно сказалась бы на предложении труда и заставила бы заработную плату снова подняться до прежнего уровня. Этот уровень представлял собой минимум, к которому постоянно стремилась заработная плата, но при этом он всегда был выше голодного существования; он определялся стандартом потребностей, принятым в рабочем классе в то время; и признавалось, что он способен расти, если этот стандарт повышается. Верно, Рикардо и экономисты его поколения питались весьма слабыми надеждами на какой-либо подобный рост, поскольку трудящиеся классы их времени, не обладая интеллектом, представлениями о комфорте, высшими потребностями, которые мощно действуют среди трудящихся классов наших дней, как правило, видели в улучшении своей заработной платы, когда им выпадало ее получить, не что иное, как более ранние браки, которые в конце концов снова снижали их зарплату. Мы имеем счастье иметь дело в настоящее время с более стремящимся к развитию и менее однородным по своему составу рабочим классом. Он, пожалуй, в некоторой степени более стремящийся к развитию как раз потому, что он менее однороден по составу. Он содержит множество разрядов, неравенств и стандартов социального благоустройства и комфорта, и присутствие их бок о бок развивает более активную тенденцию вверх, которая, обеспечивая более сильную, чем прежде, преграду на пути непредусмотрительных браков, позволит рабочим, класс за классом, надежно присваивать все большую часть общего достояния развивающейся цивилизации. Мы имеем обильный опыт роста жизненного стандарта и роста ставки заработной платы, и то и другое остается постоянным достоянием частей рабочего класса. Но если у Рикардо и его школы было меньше веры, чем они разумно могли бы иметь, в возможность постоянной восходящей тенденции заработной платы, они, конечно, никогда и не помышляли верить в какую-либо постоянную нисходящую тенденцию. Согласно их доктрине, ставка заработной платы двигалась вверх и вниз в определенных пределах, но всегда стремилась вернуться к определенной величине — сумме, необходимой для обеспечения рабочего привычным для его класса существованием. Эта величина поистине была не более минимумом, чем максимумом; предполагалось, что заработная плата иногда падает ниже нее, равно как предполагалось, что она иногда поднимается выше нее; и говорить о ней как о минимуме, дающем лишь голодное существование, значит полностью извращать ее природу.


Предположение, с которого начинает мистер Джордж, таким образом, никоим образом не является признанным принципом политической экономии и потому не выдержало бы проверки на легитимность, установленной мистером Уоллесом. Оно не имеет никаких оснований за пределами собственного воображения мистера Джорджа. Экономисты разрешили бы его проблему «почему вопреки возросшей производительной силе заработная плата стремится к минимуму, дающему лишь голодное существование?» простым отрицанием его факта, покончив с этим. Но мистер Джордж убеждает себя, что они ответили бы на нее иначе, и посвящает следующий раздел своей книги детальному опровержению ложных ответов, которые они, по его мнению, на нее дали бы. Он считает, что они объяснили бы это либо своей теорией фонда заработной платы, либо своей теорией народонаселения; и поэтому, прежде чем поведать нам свое собственное объяснение, он считает необходимым остановиться и расчистить эти две почтенные теории со своего пути. Я не намерен защищать эти теории; их истинность не сделала бы собственный взгляд мистера Джорджа ни капли более ложным, а их ложность — ни капли более истинной. Одна из них действительно была мертва и погребена еще до того, как мистер Джордж напал на нее, хотя я вынужден сказать, что она никогда бы не пал перед лицом того конкретного направления атаки, которое он направляет против нее. Доктрина фонда заработной платы, игравшая значительную роль как в своей первоначальной форме, преподаваемой Сениором, так и в последующей форме, модифицированной Мак-Куллохом, была опровергнута мистером Торнтоном в 1869 году, почти мгновенно оставлена непредувзятым умом мистера Милля и в настоящее время редко встречается как живая экономическая доктрина. Фонд заработной платы все еще рассматривается, конечно, как имеющий свой предел в капитале и в условиях, порождающих капитал, но поскольку эти условия включают в себя, помимо прочего, численность и эффективность рабочих, величина фонда заработной платы больше не представляется в любой данный момент фиксированной и предопределенной величиной, не поддающейся никаким изменениям для удовлетворения потребностей рынка труда; и как только от этой характеристики отказались, стало видно, что доктрина фонда заработной платы выродилась чуть ли не в высокопарный трюизм. Мальтузианская теория народонаселения не дискредитирована подобным образом, но она также теперь обычно излагается с некоторыми оговорками. Стало хорошо понятно, что более ранние экономисты придали ей слишком абсолютную и универсальную силу и что она не является, как они думали, законом для всех времен и, к счастью, не является законом для наших дней. Она справедлива для эпохи растущего населения и уменьшающейся отдачи от сельского хозяйства, но для нашего дня она лишена своих ужасов свободой торговли и пароходным сообщением, которые соединили наши рынки с континентами целинных земель и фактически перенесли нас в эпоху возрастающей отдачи неопределенной продолжительности. Вопрос о народонаселении имел серьезное практическое значение для наших отцов, и поскольку они видели, как люди женятся и выходят замуж, в то время как каждый свежий бушель продовольствия добывался со все возрастающим трудом из истощенной почвы, они с разумным страхом смотрели в будущее и не видели иного пути к надежде, кроме практики героического воздержания. Но мы живем в другое время. Мы обнаруживаем, что население растет, и тем не менее хлеб дешевеет, просто потому что локомотив, испугавший мистера Джорджа доставкой бродяги в Калифорнию, привез обратно изобилие остальному миру. Благодаря тому материальному прогрессу, против которого он проповедует, мы являемся первым поколением, которое может позволить себе легкомысленно относиться к вопросу о народонаселении и предоставить нашему отдаленному потомству разбираться с этой опасностью, когда она действительно наступит.

Мистер Джордж, однако, не довольствуется оспариванием этих доктрин; он настаивает на замене их другими, диаметрально противоположными им по смыслу, для которых он требует аналогичной универсальной применимости. Он выдвигает новую теорию народонаселения и новую собственную теорию фонда заработной платы. Чем сильнее изобилует население, тем изобильнее будут средства к существованию, такова его удобная контраргументация мальтузианству. «Я утверждаю, — говорит он, — что при любом данном состоянии цивилизации большее число людей может быть обеспечено средствами к существованию в совокупности лучше, чем меньшее... Я утверждаю, что новые рты, которые вызывает к жизни растущее население, требуют не больше пищи, чем старые, в то время как руки, которые они с собой приносят, могут в естественном порядке вещей произвести больше. Я утверждаю, что при прочих равных условиях чем больше население, тем больше комфорта справедливое распределение богатства дало бы каждому отдельному человеку» (стр. 99). Одним словом, его учение заключается в том, что «при прочих равных условиях» перенаселение — это нелепая невозможность. Что именно может скрываться под оговоркой «при прочих равных условиях», он нас не просвещает, но она заведомо содержит по меньшей мере одну предпосылку решающей важности для вопроса — предпосылку неограниченной производительности почвы. Мистер Джордж отрицает закон убывающей отдачи. Вскоре мы обнаружим, как в своей доктрине о ренте он строит всю свою книгу на действии этого закона. Но здесь, в своей доктрине о народонаселении, ему удобно ее отрицать, и он делает это на удивительно фантастических основаниях (стр. 93). Он отрицает ее на том основании, что «материя вечна, и сила должна вечно продолжать действовать», как будто неразрушимость материи тождественна ее бесконечной производительности. «Подобно тому как вода, которую мы берем из океана, должна снова вернуться в океан, пища, которую мы берем из резервуаров природы, с момента ее извлечения находится на пути обратно к этим резервуарам. То, что мы извлекаем из ограниченного участка земли, может временно снизить производительность этой земли, поскольку возврат может происходить к другой земле или распределяться между этой землей и другой землей, или, возможно, всей землей; но эта возможность уменьшается с увеличением площади и прекращается, когда рассматривается весь земной шар. То, что земля может прокормить тысячу миллиардов людей так же легко, как тысячу миллионов, является необходимым выводом из очевидных истин о том, что, по крайней мере в том, что касается нашего воздействия, материя вечна и сила должна вечно продолжать действовать... И отсюда следует, что пределом для населения земного шара может быть только предел пространства. Но это ограничение пространством — эта опасность того, что человеческий раса может возрасти сверх возможности найти место для локтей — настолько далека, что не имеет для нас большего практического интереса, чем возвращение ледникового периода или окончательное угасание солнца» (стр. 94–95). Если этот пассаж что-то и означает, то он означает, что человечество может продолжать размножаться до тех пор, пока находит место, где стоять, и что даже когда этот предел будет достигнут, оно может быть лишь задушено насмерть, а не уморено голодом. Во всяком случае, оно, по-видимому, никак не может быть уморено голодом. Средства к существованию никак не могут иссякнуть, ибо присущие почве силы неотделимо неразрушимы. Но он мог бы с тем же успехом утверждать, что человек должен быть всемогущим, потому что он бессмертен. Вопрос вовсе не в долговечности производительных сил земли — он заключается в их ограниченной или неограниченной производительной способности. До определенного пункта они могут приносить одну и ту же отдачу при тех же затратах год за годом in sæcula sæculorum, но дадут ли они больше? Очевидно, нет. Каждый бушель, который они дают сверх этого, получается при непрерывно возрастающих затратах. Теперь, конечно, везде, где население увеличивается настолько по сравнению с имеющейся в его распоряжении землей, что эти возрастающие затраты должны быть понесены для обеспечения его продовольствием, наступает эпоха убывающей отдачи в сельском хозяйстве, и опасность перенаселения уже налицо. К счастью, как мы уже говорили, это время еще не наступило, но оно придет задолго до того, как человеческая раса перестанет находить пространство для локтей на этой планете.

Мистер Джордж сам признает, что в стране незначительных размеров или на небольшом острове, таком как остров Питкэрн, перенаселение вполне возможно задолго до того, как пространство для локтей будет близко к исчерпанию (стр. 74) — и, делая это признание, он фактически сдает свои позиции. Он признает в деталях то, что отрицает в целом. Ибо разве почва небольшого острова или незначительной страны не столь же вечна, как почва континента? Единственная разница заключается в том, что она не столь обширна, а потому эпоха убывающей отдачи наступает на ней раньше. Вот и все. Причина, по которой он делает исключение для такого острова, заключается в том, что его жители «отрезаны от общения с остальным миром, а следовательно, и от обменов, необходимых для усовершенствованных способов производства, к которым прибегают по мере того, как население становится плотным» (стр. 74). Но если плотность населения является столь надежным улучшителем производства, каким мистер Джордж представляет ее в другом месте, почему она должна здесь терпеть неудачу? И если она терпит неудачу где-либо, как он может утверждать, что она должна преуспеть везде? Как только он признает, как он делает это в данном пассаже, что средства к существованию имеют определенный предел в способах производства, которые случайно известны в любую эпоху и в любой стране, и что население имеет определенный предел для такой эпохи и страны в том объеме средств к существованию, который известные способы производства способны извлечь из почвы, он фактически признает все, за что обычно ратуют мальтузианцы, и, придя проклясть их, он на самом деле благословил их во всем. Предел средств к существованию, который он здесь признает, — предел, налагаемый состоянием искусств, — находится далеко внутри того предела, который он только что отрицал, естественного предела присущего почве плодородия, на котором экономисты основывают свой закон убывающей отдачи. Первая точка достигается гораздо раньше второй. Люди будут голодать оттого, что не знают, как наилучшим образом использовать природу, задолго до того, как они будут голодать оттого, что природа исчерпана; и именно на этот более ранний предел делают упор мальтузианцы.

Но за исключением этого противоречивого признания в случае с мелким изолированным островом, мистер Джордж упорно отказывается признавать какой-либо предел средствам к существованию — ни в производительной способности почвы, ни в состоянии искусств. Ему кажется, будто земля будет продолжать давать все более и более обильные урожаи ad infinitum, чтобы вместить растущее население, и что даже если бы она не смогла этого сделать, постоянно будут открываться новые изобретения или усовершенствованные процессы производства, когда они понадобятся, и поддерживать предложение продовольствия всегда равным спросу. Имея в голове эти грубые предположения, он весьма легко приходит к своей собственной своеобразной теории, согласно которой средства к существованию имеют тенденцию увеличиваться быстрее населения, поскольку сам рост населения предоставляет средства для такой экономии и организации труда, которые неизмеримо умножают производительную способность каждого отдельного рабочего. Сотня рабочих, как он любит утверждать, произведет гораздо больше, чем стократное количество того, что произведет один, и поэтому явным безумием является думать о населении как о способном посягать на средства к существованию. Напротив, кажется почти более умеренным говорить о нем как о средстве позитивной экономии средств к существованию. Ошибка мистера Джорджа проигнорирова1ется из игнорирования того факта, что средства к существованию зависят от производительной способности земли не в меньшей степени, чем от производительной способности труда, а производительная способность земли не является бесконечно прогрессивной.

Новая теория фонда заработной платы мистера Джорджа основана на точно таком же аналогичном заблуждении относительно реальных условий дела и висит в воздухе ровно в такой же степени, как и его теория народонаселения. «Заработная плата, — говорит он, — не может быть уменьшена ростом числа рабочих, но, напротив, поскольку эффективность труда очевидно возрастает с увеличением числа рабочих, чем больше рабочих, при прочих равных условиях, тем выше должна быть заработная плата» (стр. 62). Точно так же, как он уже утверждал, что продовольствие никогда не может иссякнуть раньше растущего населения, поскольку новые руки могут произвести гораздо больше, чем новые рты могут потребить, как если бы руки пряли его из собственных ногтей; так и теперь он утверждает, что заработная плата никогда не может снизиться из-за недостатка капитала для найма рабочих, потому что капитал, нанимающий их, создается самими рабочими. Им платят, заявляет он, не из капитала их нанимателей, а из продукта их собственного труда. Мистер Ф. А. Уокер, видный американский экономист, уже учил подобной доктрине, но с той оговоркой, что, хотя заработная плата действительно выплачивается из продукта того труда, который она вознаграждает, она обычно авансируется из капитала работодателя. Но мистер Джордж отбрасывает эту оговорку и смело заявляет, что заработная плата ни выплачивается, ни авансируется из капитала и что если в сделке вообще делается какой-то аванс, то именно рабочий делает его работодателю, а не работодатель рабочему. «Совершая свой труд, он (рабочий) делает аванс по обмену; когда он получает свою зарплату, обмен завершается. В то время как он зарабатывает зарплату, он авансирует капитал своему работодателю; но ни в какой момент времени, если только зарплата не выплачивается до выполнения работы, работодатель не авансирует ему капитал» (стр. 49).

В этом утверждении мистер Джордж во многом опирается на аналогию «самозанятого» труда примитивного общества. Когда люди живут собирательством яиц, говорит он нам, яйца, которые они собирают, являются их заработком. Без сомнения; но в нашей сложной цивилизации мы живем не сбором яиц изо дня в день, а посевом семян весной, которые принесут нам пищу только осенью, — подготовкой работы для рынка, на которую могут уйти недели, месяцы и даже годы, прежде чем она станет рыночной. Говорят, что энергичный сэр Джон Синклер однажды танцевал на балу вечером в костюме, шерсть которого еще утром росла на спине овцы; но такая быстрота от природы чужда обычной торговле. Последовательные операции стрижки, валяния, чесания, прядения, крашения, ткачества, кройки, шитья занимают значительное время. То же самое и с другими вещами. Дома, корабли, железные дороги не строятся за один день или силами одного рабочего. Продукт однодневной работы отдельного рабочего над любой из этих вещей не имеет ценности отдельно от продукта работы других рабочих, равно как и работа всех их не имеет никакой ценности, если работа не завершена или не должна быть завершена. Следовательно, заработная плата, выплачиваемая в период строительства, никак не могла появиться из той работы, за которую она выплачивалась, но должна была быть авансирована иным образом. Кто ее авансирует? Очевидно, не сам рабочий, ибо он ее получает. И тем не менее именно это без колебаний утверждает мистер Джордж, и его аргументация столь же смельна, сколь и изобретательна. Он не чурается применять ее к самому крайнему случаю, который вы пожелаете предложить, — Great Eastern, Готардский тоннель, Суэцкий канал; даже в этих случаях рабочие, потратившие месяцы и годы на выполнение работы, получали плату из самой работы, из Great Eastern, из Готардского тоннеля, из Суэцкого канала. «Ибо, — говорит мистер Джордж, — незавершенная работа не лишена ценности, она не нерыночна; под нее могут быть привлечены деньги посредством залога или иным образом, и поскольку эти деньги привлекаются под продукт работы рабочего, заработная плата, на выплату которой они идут, действительно выплачивается из этого продукта». Но это лишь немного смещает вопрос, а не отвечает на него. Откуда берутся эти заемные деньги? Конечно, не из работы, под которую они даны. Возможно, и нет, возразит мистер Джордж, снова меняя позицию, но они происходят из продукта одновременной работы других рабочих. «Для производства вещей, которые не могут использоваться в качестве средств к существования или не могут быть немедленно утилизированы, вовсе не обязательно, чтобы имело место предварительное производство богатства, необходимого для поддержания жизни рабочих во время процесса производства. Необходимо лишь, чтобы где-то в круговороте обмена существовало одновременное производство средств к существованию для рабочих и готовность обменять эти средства к существованию на ту вещь, на которую направлен труд» (стр. 51). Но это лишь хождение вокруг да около дилеммы. Ибо это одновременное производство само сталкивается с той же трудностью; оно должно содержать своих рабочих во время времени, затрачиваемого на завершение их работы; и оно может сделать это, согласно объяснению мистера Джорджа, только путем привлечения средств посредством залога на незавершенную работу. Оно берет взаймы, чтобы выплатить собственную зарплату, но оказывается способным давать взаймы на выплату чужой. У мистера Джорджа есть счастливый метод ведения дел общества посредством взаимной помощи. Питер — сапожник, которому нужны деньги на покупку кожи для изготовления обуви и еды для поддержания сил, пока обувь не будет сделана. Пол — плотник, находящийся в таком же положении и нуждающийся в деньгах на покупку еды и лесоматериалов. Питер берет взаймы необходимые ему деньги у Пола под залог, а затем Пол, в свою очередь, берет взаймы то, что нужно ему, у Питера на тех же условиях. Утопия — более приятный мир, чем наш, и долговая расписка в нем, вероятно, идет далеко, но здесь, на этой твердой земле, Питер определенно не сделал бы никакой обуви, а Пол — ни одного стула, если бы он либо сам не накопил достаточно для приобретения материалов, либо не нашел соседа, который сделал это и был готов сделать ему аванс. Помимо этого соседа он вообще не мог бы работать и потому не мог бы «создать никакой заработной платы», и объем работы, которую он получал, и заработка, который он зарабатывал, очевидно, сильно зависел бы от того объема капитала, которым этот незнакомец обладал и который был готов инвестировать в такое предприятие.

Правда, заработная плата по своему размеру будет определяться количеством продукта, но она не выплачивается фактически из этого продукта по этой причине. И правда, что рабочий дает ценность за свою зарплату — конечно, иначе его бы не нанимали, — но эта ценность обычно не имеет рыночной стоимости до некоторого времени, во многих случаях спустя годы после того, как зарплата была получена, а следовательно, не может быть источником, откуда эта зарплата появилась. Заработная плата выплачивалась из сохраненных результатов предшествующего труда — то есть из капитала — и мистер Джордж не имеет абсолютно никакого представления о том количестве капитала, которое необходимо для ведения работы промышленности. Он говорит, что мы живем сегодняшним днем, и в некотором смысле это так. Наш капитал постоянно потребляется и постоянно воспроизводится вновь, и экономисты любят показывать на примере быстрого восстановления цивилизованного государства после разрушительной войны, как мало времени на самом деле потребовалось бы для его полного замещения. Но пока он не замещен, каждый житель испытывает значительные лишения, что просто означает, что норма заработной платы упала из-за его нехватки. Есть некоторые профессии, например пекарь, где продукт действительно продается до выплаты заработной платы; и есть много таких, например китобои, упомянутые мистером Джорджем, где рабочие могут позволить себе долго ждать по крайней мере части своего вознаграждения (что вовсе не является признаком минимума голодного существования); но даже в этих случаях масса капитала должна быть отложена в сторону до найма хотя бы одного работника. Китобоям, например, необходимо для начала предоставить корабль и обеспечить провизией на время плавания; а если эти требования не выполняются, они должны остаться вообще без работы и зарплаты или взять работу на худших условиях на рынке, перенасыщенном их собственным прибытием на него. Мистер Джордж легкомысленно говорит о рабочих, выкапывавших Суэцкий канал, как об авансировавших ценность нанявшей их компании, и все же до того, как в песок Истма была воткнута хоть одна кирка или лопата, компания потратила на предварительные расходы и технику целых шесть миллионов фунтов стерлингов — больше трети всей стоимости Канала. Затем им пришлось выплатить еще пять или шесть миллионов в виде заработной платы, прежде чем работа принесла хоть один гонорар; и тем не менее мистер Джордж хочет заставить нас поверить, что эти пять или шесть миллионов фактически произошли из прибылей просто потому, что проектировщики надеялись и верили, что они в конечном итоге из них появятся. Рабочие дают капиталистам эквивалент за свою заработную плату, но их заработная плата реально выплачивается из того капитала, который их работодатели сберегли с целью приобретения этого эквивалента. Я мог купить корову в надежде окупить себя продажей ее молока, но я же не выплачивал ее цену из денег от молока — ибо никто не продал бы ее мне, если бы ему пришлось ждать этого; я купил ее на деньги, которые сберег ранее, и точно из того же источника, и ни из какого другого, капиталисты покупают труд.

Но, возражает мистер Джордж, этого не может быть; заработная плата не может выплачиваться из капитала, поскольку она часто бывает самой низкой тогда, когда, как показывает низкая норма процента, капитал наиболее изобилен. Но мистер Джордж здесь смешивает существующий капитал с используемым капиталом. На заработную плату влияет только фактически используемый капитал; низкая норма процента лишь показывает, что произошло увеличение неиспользуемого капитала, и поскольку это обычно коррелирует с уменьшением используемого капитала, вполне естественно, что низкий процент должен сопровождаться низкой заработной платой. Низкая заработная плата является следствием безработного труда, безработный труд — следствием неиспользуемого капитала, а неиспользуемый капитал — следствием неблагоприятных производственных условий, которые труд, с капиталом или без него, не может ни обойти, ни обратить вспять.

 

Таковы, следовательно, взгляды мистера Джорджа на народонаселение и фонд заработной платы, в отношении которых утверждалось их значительное достоинство, равно как и оригинальность. Главы, в которых он их излагает, безусловно, принадлежат к числу наиболее впечатляющих и характерных в его книге. Нигде больше он не проявляет с такой силой свою замечательную проницательность, плодовитость и литературный дар и нигде больше эти высокие качества не используются столь бесплодно из-за чистого отсутствия понимания элементов обсуждаемых проблем. Эти главы в конце концов, однако, представляют собой нечто вроде отступления от главного предмета книги и, пожалуй, слишком долго задерживали нас вдали от собственного объяснения мистера Джорджа предполагаемого роста бедности.

Его объяснение таково: «Причина, по которой вопреки росту производительной силы заработная плата постоянно стремится к минимуму, дающему лишь голодное существование, заключается в том, что с ростом производительной силы рента имеет тенденцию к еще большему росту» (стр. 199). «Рента поглощает весь прирост, и пауперизм сопутствует прогрессу» (стр. 158). «Магия собственности», по-видимому, обладает незамеченной злокачественностью; но в данном случае ее чары на самом деле действуют лишь на зрение самого мистера Джорджа. Ибо кто с открытыми глазами поверит хоть на минуту тому, что столь истово утверждает мистер Джордж, будто из всего прироста, завоеванного нашей умноженной производительной силой, ничто абсолютно не досталось великим банкирам, пивоварам, хлопкопрядильщикам, магнатам железоделательной промышленности, хлеботорговцам, судостроителям, биржевым маклерам и железнодорожным подрядчикам; будто наши Ротшильды, Брасси, Баринги и Бэрды, великие плутократы того времени, обладатели крупнейших состояний в стране, именно те люди и классы, которые наиболее заметно обогатились благодаря национальному материальному прогрессу, все это время вели упорную борьбу против роковой тенденции их доходов к падению до уровня голодного существования и должны были питаться, точно так же как ручные рабочие, крошками, падающими со стола землевладельцев? Это утверждение слишком яростно и нелепо, чтобы заслуживать серьезного опровержения. Каждый знает, что большая часть богатства современного общества вовсе не сосредоточена в руках землевладельцев, что оно не начислено от ренты и что оно не стало бы ни на фартинг меньше, если бы частная собственность на землю была отменена завтра же.

Но сколь бы ни был бурным и нелепым вывод г-на Джорджа, к нему пришли не без проявления значительной извращенной изобретательности. Придя в результате изучения теорий фонда заработной платы и народонаселения к убеждению, что разгадку его загадки следует искать не в условиях, регулирующих производство, он приходит к выводу, что ее следует искать в условиях, регулирующих распределение. Таким образом, его задача относится к области распределения богатства, и ее нужно объяснять — если ее вообще можно объяснить — законами распределения. Исследование этих законов становится теперь его целью, и первый шаг, который он предпринимает, поистине поразителен. С самого начала он полностью исключает из рассмотрения важнейший класс участников распределения — класс, который присваивает наибольшую долю, — и приступает к разрешению всего вопроса так, будто они никогда не получали ни пенни, и так, будто вся добыча делится между их соседями. Люди, живущие на прибыль, по-видимому, не имеют locus standi в вопросе распределения, и дело должно рассматриваться так, будто сторонами, которых это касается исключительно, являются лица, живущие на заработную плату, лица, живущие на проценты, и лица, живущие на ренту. «К прибыли, — говорит он, — данное исследование очевидно не имеет никакого отношения. Мы хотим выяснить, что именно определяет деление их совместного продукта между землей, трудом и капиталом, а прибыль — это не термин, относящийся исключительно к какому-либо одному из этих трех делений. Из трех частей, на которые прибыль делится политэкономами, а именно: компенсация за риск, заработная плата за надзор и вознаграждение за использование капитала, последняя подпадает под термин „процент“, который включает в себя все вознаграждения за использование капитала и исключает все остальное; заработная плата за надзор подпадает под термин „заработная плата“, который включает в себя все вознаграждения за человеческие усилия и исключает все остальное; а компенсация за риск не имеет вообще никакого места, поскольку риск устраняется, если рассматривать все сделки общества в совокупности» (стр. 113–114).

Теперь мы имеем дело вовсе не с простой разницей в терминологии. Прибыль может быть заработной платой предпринимателей, если вам угодно ее так называть; но фатальным заблуждением было бы полагать, будто, назвав ее заработной платой предпринимателей, вы тем самым получаете право трактовать ее так, словно она управляется теми же законами и условиями, что и заработная плата рабочих. Истина заключается в том, что ими руководят противоположные условия, и что суть рабочего вопроса заключается как раз в конфликте между этими двумя видами заработной платы за лучшую долю в распределении. Борьба труда ведется не против работодателя, получающего справедливый процент на свой капитал пропорционально его количеству, а против суммы дополнительной прибыли, которую работодатель требует в качестве заработной платы за надзор и которую он также исчисляет пропорционально вложенному капиталу, а не пропорционально собственным усилиям или эффективности. Одна из главных надежд рабочего заключается в возможности сокрушить этот ошибочный критерий справедливого вознаграждения за надзор и тем самым побудить работодателей довольствоваться меньшей прибылью, чем та, которую они привыкли считать необходимой. Таким образом, прибыль и заработная плата имеют противоположные и противоречащие друг другу интересы в распределении, однако г-н Джордж, замаскировав одно под другое, сам поддается этой маскировке и в своих дальнейших рассуждениях трактует их так, будто они представляют собой одно и то же, или во всяком случае — что в данном контексте имеет столь же пагубные последствия — так, будто их соответствующие доли в распределении определяются абсолютно одними и теми же условиями. Результатом становится, как и следовало ожидать, череда странных недоразумений из-за ошибочной идентификации, подобных тем, что хорошо знакомы нам по комической сцене. Производственный миллионер предстает перед нами как жертва столь же суровой судьбы, как и нищий метельщик улиц, а лондонский банкир омрачен той же губительной нищетой, что и портовый грузчик из Уэппинга. Прудон в сильном отрывке описывает пауперизм, вторгающийся в современное общество с обоих концов: он вторгся в среду бедных в позитивной форме естественного голода; он вторгся в среду богатых в неестественной, но более пожирающей форме ненасытной прожорливости. Бремя пророческого видения г-на Джорджа не содержит подобных утонченностей. Он видит огромный клин, вбитый в середину общества; и на нижней стороне этого зачарованного клина он видит князей торговли всего мира, вкушающих хлеб нищеты со своими самыми низкими иждивенцами. Таким образом, классификация прибыли г-ном Джорджем в составе заработной платы влечет за собой гораздо больше, чем простое изменение номенклатуры, ибо она заставила его выдавать это абсурдное видение за буквальное описание вещей в их текущем состоянии. Посредством такой классификации он фактически упустил из виду важнейший фактор в урегулировании обсуждаемого им вопроса и потому начинает разыгрывать «Гамлета», оставляя роль Гамлета за кадром.

Упростив дело исключением прибыли из состава участников, г-н Джордж следующим шагом отводит главную роль ренте. Во всей драме современного распределения богатства никакой другой элемент не выглядит столь поразительным или столь часто понимаемым неверно, как роль, которую играет рента. Заработная плата неизменно обходится дорого и стоит дешево, тогда как рента обладает свойством неуклонно возрастать, пока сами землевладельцы спят или развлекаются. Этот факт произвел на г-на Джорджа столь глубокое впечатление, что, упустив из виду истинную связь и пропорции вещей, он заявляет, будто рост ренты служит ключом ко всей ситуации, и что ни заработная плата, ни какой-либо иной вид дохода, не получаемый от земли, никогда не смогут извлечь никакой выгоды из роста благосостояния, поскольку рента всегда опережает их и уносит всю добычу. Он заявляет, что основывает этот вывод на теории ренты Рикардо, которую принимает не только как абсолютную истину, но и как нечто столь самоочевидное, что оно не нуждается в обсуждении. Действительно, он склонен, подобно некоторым другим, покритиковать Милля за то, что тот назвал ее pons asinorum политической экономии; но вскоре мы обнаружим различные основания для подозрения, что он и сам не перешел этот мост успешно и что здесь, как и в других местах, он был введен в заблуждение туманом учений, которые усвоил лишь поверхностно. Во всяком случае, он представляет свою теорию как дедукцию из закона ренты Рикардо, и эта дедукция заслуживает особого внимания, поскольку она является краеугольным камнем его спекуляций и составляет то, что он считает своим наиболее оригинальным и важным вкладом в экономическую науку. Он говорит, что сам закон ренты «со времен Рикардо... четко понимался и полностью признавался. Но не таковы его следствия. Сколь бы очевидными они ни были, общепринятая теория заработной платы... до сих пор препятствовала их признанию. И все же разве не так же очевидно, как простейшая геометрическая демонстрация, что следствием закона ренты является закон заработной платы, когда деление продукта происходит исключительно между рентой и заработной платой; либо закон заработной платы и процента вместе, когда деление происходит на ренту, заработную плату и процент» (стр. 120). На самом деле это еще очевиднее. Это простая банальность. При любом простом делении, если вам известно, сколько получает один из факторов, вам известно, сколько остается для остальных, и если вам угодно украсить свой вывод названием следствия, вы вольны это сделать. Но суть дела заключается в том, фиксируется ли доля, получаемая рентой, независимо от доли, получаемой заработной платой и процентом, или же, напротив, она предполагает предварительное определение последних. Во всяком случае, нет никаких сомнений относительно того, как смотрел на этот вопрос сам Рикардо — авторитет самого г-на Джорджа. Согласно его знаменитой теории, сначала удовлетворяются заработная плата и процент, а затем рента представляет собой лишь то, что остается сверх того. Рента — это просто избыточная прибыль. Арендуя землю, фермер нанимает производственную машину и под влиянием конкуренции отдает за пользование этой производственной машиной в течение года всю сумму ее годового продукта, которая остается в виде избытка после выплаты заработной платы своим работникам, выделения процента на капитал и того, что он считает справедливой прибылью за собственный труд по надзору. Предполагаются определенная текущая ставка заработной платы и определенная текущая ставка прибыли, и после удовлетворения этих требований все, что земля принесла сверх того, выплачивается в качестве ренты. Рикардо всегда исходит из того, что земля, не способная произвести достаточно для удовлетворения этих запросов, вообще не будет обрабатываться, и что худшая из обрабатываемых в действительности земель — это земля, которая удовлетворяет им и не более того; иными словами, она ничего не оставляет на долю ренты. Возьмем закон Рикардо в том виде, в каком его излагает сам г-н Джордж (стр. 118): «Рента с земли определяется превышением ее продукта над тем, что то же приложение [труда и капитала] способно обеспечить от наименее производительной земли из находящихся в использовании». Эталон, с помощью которого, согласно этому закону, предполагается определять размер ренты, представляет собой продукт наименее производительной земли из находящихся в использовании. Что же представляет собой эта наименее производительная используемая земля? Это земля, которая производит ровно столько, чтобы выплатить заработную плату, за которую согласны работать занятые на ней рабочие, и ту прибыль, ради которой фермер согласен ее обрабатывать. То, как устанавливаются эта ставка заработной платы и эта ставка прибыли, здесь не имеет значения; но одно ясно — и этого достаточно для наших нынешних целей — что они не могут определяться, как это представляет г-н Джордж, законом ренты, который предполагает их действие и обусловлен им. Закон Рикардо фактически объясняет ренту через заработную плату и прибыль, и поэтому было бы верхом абсурда заново объяснять заработную плату и прибыль через ренту. И если это так, то обстоятельство, вызывающее удивление г-на Джорджа — почему экономисты всегда столь отчетливо понимали сам закон ренты и тем не менее столь полностью не смогли признать следствия, выводить которые из него он почитает своей заслугой, — допускает очень простое объяснение: экономисты понимали закон, который они разъясняли, и были достаточно искусными резонерами, чтобы не использовать его в качестве доказательства его собственных постулатов.

Это станет еще более очевидным, если мы внимательнее присмотримся к факту, который так поразил г-на Джорджа, — постоянному росту ренты в современном обществе. Он объясняет этот рост множеством причин; по сути, по его мнению, найдется немного вещей, которые не повышали бы ренту. Рост населения приведет к этому; но если население стационарно, это все равно будет сделано прогрессом в искусствах; распространение образования сделает это; сокращение государственных расходов сделает это; расширение маржи возделывания сделает это; равно как и искусственное сужение этой маржи посредством спекуляции. Короче говоря, он настолько одержим этой идеей, что, кажется, верит: пока ренте вообще позволено существовать, все, что бы мы ни делали, будет способствовать лишь ее увеличению. Каждый наш шаг вперед расширяет ее зловещее царство, и если бы прогресс достиг совершенства, рента полностью вытеснила бы заработную плату и процент и присвоила бы «весь продукт» (стр. 179). Эти страхи не рассудительны, но они никогда бы не возникли, если бы г-н Джордж сначала освоил теорию ренты, на которой он их основывает. Ибо рента, являясь платой, уплачиваемой производителями за пользование производственной машиной, не может расти, если предварительно не вырастет цена продукта (или его количество, если оно вдруг не возрастет настолько, чтобы снизить его цену), поскольку, если цена сельскохозяйственной продукции не растет, фермер не может позволить себе платить за землю более высокую ренту, чем прежде. Ни одна часть теории Рикардо не является более элементарной или более неоспоримой, чем та, согласно которой рента с земли не составляет никакой части цены хлеба, и высокая рента не является причиной дороговизны хлеба, но дороговизна хлеба является причиной высокой ренты. Рента не может расти дальше или быстрее, чем это позволит цена хлеба (или мяса, разумеется), а цена хлеба находится вне контроля землевладельца. Он не может ее повысить, но как только она вырастает, он может легко повысить ренту в соответствующей степени. Если рост ренты зависит от роста цены хлеба, то от чего зависит рост цены хлеба? От двух вещей, которые г-н Джордж игнорирует или понимает неправильно, — роста населения и убывающего плодородия в сельскохозяйственном производстве. Рост населения увеличивает спрос на продовольствие настолько, что поднимает его цену, и делает выгодным обращение к более трудным почвам или более дорогим методам ради получения дополнительных запасов. Тогда цена зафиксируется на отметке, определяемой издержками наиболее дорогой части продукции, поступающей на рынок.

Теперь г-н Джордж высмеивает саму мысль о том, что рост населения создает какие-либо трудности с обеспечением продовольствием, — население, о котором он неустанно твердит нам, есть именно то, что больше всего необходимо для приумножения этого предложения, и обладает способностью приумножать его даже в прогрессивной пропорции к своей численности. «Труд 100 человек, — говорит он, — при прочих равных условиях произведет гораздо больше, чем стократное количество труда одного человека» (стр. 163). И точно так же он высмеивает идею убывающей отдачи в сельском хозяйстве, как будто, говорит он, материя не вечна, и как будто растущее население само по себе не увеличивает производственный потенциал земли за счет увеличения производственного потенциала труда на ней. Эти два недоразумения лежат в основе всех причудливых фантазий г-на Джорджа о ренте, и они, пожалуй, естественны для спекулянта, проживающего в богатой новой колонии, которая, как он сам описывает ее, «обладая большими природными ресурсами, чем Франция, еще не насчитывает и миллиона человек». Несомненно, в стране, находящейся на этой конкретной стадии своего исторического развития, увеличение численности населения может повлечь за собой увеличение, и даже более чем пропорциональное увеличение, как продовольствия, так и других товаров; но эта конкретная стадия носит временный и преходящий характер, и мир в целом находится в совершенно ином положении, нежели штат Калифорния тридцать лет назад. Там, где имеется изобилие хорошей земли, рост населения не влечет за собой увеличения издержек производства продовольствия, поскольку нет необходимости прибегать с этой целью к худшим землям; и пока продовольствие добывается так же дешево, как и раньше, другие блага приобретаются гораздо легче и в большем изобилии благодаря экономии труда и многочисленным взаимным услугам, проистекающим из возросшей численности общины. Но такое положение дел продолжается лишь до тех пор, пока не остается никакой необходимости прибегать к худшим почвам для производства продовольствия, и это время в большинстве стран мира уже давно прошло. Г-н Джордж, несомненно, утверждает, что во всех странах дело обстоит точно так же, как в Калифорнии, поскольку даже если в некоторых местах производить продовольствие стало труднее, повсюду стало гораздо проще производить другие товары, и (как он рассуждает) производство любого рода товаров практически равноценно производству продовольствия, ибо его всегда можно обменять на продовольствие. Так-то оно так, если продовольствие есть налицо для обмена на него; но весь вопрос заключается в том, имеется ли продовольствие вообще или присутствует ли оно в том же относительном количестве. Если я утверждаю, что добывать продовольствие становится труднее, мне не отвечает на это указание на то, что добывать другие вещи стало намного проще. И то обстоятельство, что иные вещи могут бесконечно умножаться при тех же издержках, вовсе не дает оснований отрицать, что продовольствие может умножаться бесконечно лишь при возрастающих издержках. И тем не менее г-н Джордж рассуждает так, будто это не так. Эта путаница повторяется вновь и вновь на страницах его книги и, очевидно, оказала сильное влияние на все его спекулятивные построения. Он описывает преимущества, которые извлекает колонист от прибытия других поселенцев. «Его земля дает не больше пшеницы или картофеля, чем прежде, но она дает гораздо больше всех предметов первой необходимости и жизненных удобств. Его труд на ней не принесет более тяжелых урожаев и, предположим, не более ценных урожаев, но он принесет гораздо больше всех тех вещей, ради которых люди трудятся» (стр. 168). Это верно, но это не относится к делу. Новому поселенцу требовался рынок, и население обеспечило его; но хотя население до определенного момента полезно, нельзя утверждать на этом основании, что за пределами этого рубежа оно никоим образом не может стать обременительным; ибо, согласно собственной гипотезе г-на Джорджа, земля дает не больше пшеницы и картофеля, чем прежде, а предел для удобной численности населения предписывается количеством продовольствия, которое дает земля, а не количеством иных товаров, которые может произвести квалифицированный труд. Если бы население превысило то, что этот запас продовольствия мог бы адекватно обслужить, то прибывающие находили бы мало утешения в риторическом банальном утверждении г-на Джорджа о том, что у них две руки и только один рот. Его наивная уверенность в том, что они никогда не окажутся в тупике, поскольку могут добывать продовольствие посредством обмена так же, как и прямым производством, — чистой воды мечта, ибо он забывает, что люди, с которыми они собираются меняться, находятся в том же положении, что и они сами. Они могут отдавать продовольствие в обмен на другие вещи лишь до тех пор, пока производят продовольствие сверх того, что требуется для их собственной численности, и когда их численность превысит этот предел, у них не останется продовольствия для продажи. Пределом существования служит не производительная способность труда, а производительная способность земли.

Аргумент г-на Джорджа опирается на еще одно весьма любопытное заблуждение. Он выстраивает всю свою теорию распределения на факте расширения маржи возделывания от лучших почв к худшим, но в то же время на одном дыхании отрицает существование тех самых условий, которые одно лишь делают этот факт возможным. Никто не стал бы обращаться к худшей земле, если бы лучшая была неспособна обеспечивать неограниченные поставки по прежней стоимости, т. е. если бы в сельском хозяйстве не действовал принцип убывающей отдачи. Никто также не обратился бы к худшей земле до тех пор, пока это не стало для него выгодным, т. е. пока продукт этой худшей земли не сравнялся — вследствие роста ее цены или усовершенствований в искусстве земледелия — по своей чистой стоимости с продуктом, ранее даваемым худшей из обрабатываемых в тот момент земель. Г-н Джордж отрицает принцип убывающей отдачи. Он отрицает, «что обращение к низшим ступеням производства влечет за собой меньшую совокупную массу продукта пропорционально затраченному труду». Он отрицает это «даже там, где нет никакого прогресса в искусствах и обращение к низшим ступеням производства явно является результатом возросшего спроса со стороны увеличившегося населения. Ибо, — говорит он, — возросшее население само по себе и без всякого прогресса в искусствах подразумевает увеличение производительной силы труда» (стр. 163). Но вопрос в том, подразумевает ли это какое-либо увеличение производительной силы почвы? Г-н Джордж утверждает, что да, но лишь на лучших почвах, а не на худших. Растущее население, по его мнению, делает весь труд настолько более эффективным, что «выигрыш на высших качествах земли с избытком компенсирует уменьшение производства на земле, вовлеченной в обработку в последнюю очередь» (стр. 165). Теперь на все это есть один простой ответ: зачем тогда вообще обращаться к худшим почвам? Если скученность на лучших почвах способна сделать эти почвы бесконечно производительными, зачем идти дальше и ухудшать свое положение? Не может быть никакой причины прибегать к худшей земле, кроме той, что лучшая перестала давать достаточно при прежних издержках. Организация и экономия труда — прекрасные вещи, но они не могут выжать из вымени больше молока, чем оно содержит, или вырастить на лугу больше овец, чем он может прокормить, или вырастить на ограниченной площади, пригодной для возделывания, больше определенного запаса продовольствия.

Но в то время как г-н Джордж отрицает наличие чего-либо, что принуждало бы людей переходить к худшим почвам, он одновременно предполагает, что они идут туда добровольно ради меньшей прибыли. Он считает объем отдачи от обработки наименее производительной земли из находящихся в использовании самым низким уровнем отдачи, ради которого кто-либо станет вкладывать свой капитал, и поэтому он служит в некотором смысле стандартной ставкой вознаграждения для всех вложений капитала и труда. Никто, заявляет он, не станет работать за меньшее, чем он может заработать на земле, не облагаемой рентой. Но станет ли кто-нибудь обрабатывать такую землю за меньшее, чем он может заработать в других отраслях? Именно это, по мнению г-на Джорджа, происходит изо дня в день, хотя он и высмеивает мысль о том, будто в этом есть хоть какая-то необходимость. Излишне говорить, что люди не являются такими лунатиками. Их действительно принуждают переходить к худшим почвам потому, что лучшие не могут бесконечно увеличивать свой выход при тех же издержках, и они никогда не переходят до тех пор, пока не обретут разумную уверенность в том, что извлекут из худшей земли столько же, сколько прежде извлекали из лучшей.

Из всех этих примечательных заблуждений относительно действия ренты и теории Рикардо на этот счет, которой он якобы следует, он выводит свой первый закон распределения, который тем не менее, в той мере, в какой он сформулирован, несомненно верен: «Рента зависит от маржи возделывания, возрастая по мере ее снижения и снижаясь по мере ее возрастания» (стр. 155).

Как он уже говорил, отыскать закон ренты означает одновременно отыскать и его корреляты — законы заработной платы и процента, и эти законы он соответственно формулирует следующим образом: «Заработная плата зависит от маржи возделывания, падая по мере ее падения и поднимаясь по мере ее подъема. Процент (соотношение которого с заработной платой определяется чистой способностью к приросту, присущей капиталу) зависит от маржи возделывания, падая по мере ее падения и поднимаясь по мере ее подъема» (стр. 156). Однако он не довольствуется простым выведением этих двух законов в качестве следствий из закона ренты, а считает необходимым выстроить для заработной платы и процента некую независимую связь с движением маржи возделывания. Для этого он сначала сводит процент, как он уже ранее свел прибыль, к форме заработной платы; затем он возводит все различные формы заработной платы (т. е. каждую форму дохода, кроме ренты) в единую иерархическую систему, в которой существует множество различных ставок вознаграждения, обусловленных необходимостью компенсации различных рисков и усилий, но все они движутся вверх и вниз параллельно с некоторой общей ставкой заработной платы на нижней ступени шкалы; и наконец, он связывает эту общую или стандартную ставку заработной платы с маржой возделывания, утверждая, что никто не станет работать на чем-либо другом за меньшее, чем он может заработать на земле, открытой для него бесплатно и без ренты, и что поэтому доход, получаемый от обработки такой земли, должен являться минимальным из возможных.

Взгляд г-на Джорджа на природу процента своеобразен. Он считает его естественным приростом капитала, плодом присущих ему репродуктивных сил, подобно превращению теленка в корову или курицы в курицу с цыплятами; и поскольку процент таким образом свободно исходит от природы, он полагает частное присвоение его вполне справедливым, хотя тут же приводит точно такую же причину для объявления ренты грабежом. Здесь нет необходимости обсуждать ни истинность, ни последовательность этой доктрины, и я ссылаюсь на нее сейчас лишь для того, чтобы пояснить: хотя г-н Джордж оправдывает процент как цену естественной силы, он вводит его в свою теорию происхождения бедности в качестве цены человеческого труда. «Первичное разделение богатства, — говорит он, — является двойственным, а не тройственным. Капитал — это лишь форма труда, и его отличие от труда на самом деле есть лишь подразделение, точно так же как деление труда на квалифицированный и неквалифицированный. В своем исследовании мы пришли к той же точке, которая была бы достигнута, если бы мы просто рассматривали капитал как форму труда и искали закон, разделяющий продукт между рентой и заработной платой; то есть между обладателями двух факторов — природного вещества и сил и человеческого усилия, — каковые два фактора путем своего соединения производят все богатство» (стр. 144). Разница между процентом и заработной платой — это лишь разница между заработной платой квалифицированного труда и заработной платой неквалифицированного; заработная плата квалифицированного труда есть лишь заработная плата неквалифицированного плюс нечто в качестве компенсации за квалификацию, или за время, потраченное на обучение, или за различные неудобства; а заработная плата неквалифицированного труда фиксируется суммой, которую можно заработать на земле, не облагаемой рентой. Прибыль, жалованье, стипендии, гонорары объявляются, точно так же как и процент, разновидностями заработной платы. 50 000 фунтов стерлингов в год принца торговли, судя по всему, — это те же 50 фунтов поденщика, к которым добавлены 49 950 фунтов в качестве компенсации за дополнительные опасности, тяготы или неудобства его жизни. Все доходы, за исключением доходов землевладельца, в одной лодке, и задает темп доход поденщика. Когда маржа возделывания опускается, он страдает первым, а затем все остальные страдают вместе с ним. Если он теряет 10 фунтов в год, они последовательно теряют по 10 фунтов тоже; у врача или банковского агента будет 490 фунтов вместо 500; у председателя железной дороги — 4990 фунтов вместо 5000; у принца торговли — 49 990 фунтов вместо 50 000; и их убыток становится прибылью землевладельца. Здесь мы и видим всю тайну беззакония, так, как ее берется распутать г-н Джордж. «Богатство, производимое в каждом обществе, делится на две части тем, что можно назвать линией ренты, которая определяется маржой возделывания или той отдачей, которую труд и капитал могли бы получить от таких природных возможностей, которые свободны для них без выплаты ренты. Из той части продукта, которая находится ниже этой линии, должна выплачиваться заработная плата и процент. Все, что находится выше, достается собственникам земли» (стр. 121).

Г-н Джордж путает здесь маржу возделывания с маржой присвоения. Когда экономисты говорят о расширении маржи возделывания, они имеют в виду обращение к менее производительным землям, и это всегда сопровождается ростом ренты; однако расширение маржи присвоения может представлять собой обращение к более производительным землям и может вызвать падение ренты, как это произошло в Европе сегодня благодаря присвоению земель в Америке. Но то, на чем в действительности он строит свой аргумент, — это ни движение маржи возделывания, ни движение маржи присвоения, а просто наличие обилия присвоенных земель. Там, где это существует, рента, разумеется, будет низкой, а заработная плата — высокой, ибо никто не отдаст много за землю, когда он может получить вдоволь даром на небольшом расстоянии оттуда, и никто не станет работать на чем-либо другом за меньшее, чем он может заработать на земле, которую он может заполучить даром. Ибо такая земля предоставляет трудящимся альтернативу. Это не лучшая из альтернатив, поскольку она требует капитала, прежде чем кто-то сможет ею воспользоваться, и требуется время, прежде чем от нее будет получена какая-либо отдача. Разнообразие национальных отраслей промышленности, например, лучше и эффективнее поднимает заработную плату. Сельскохозяйственная заработная плата выше в промышленных графствах Англии, чем в чисто сельскохозяйственных; и она выше в производственных восточных штатах собственной страны г-на Джорджа, чем в чисто сельскохозяйственных штатах Запада, обладающих наибольшим количеством присвоенных земель. Причина этого двоякая: другие отрасли промышленности усиливают конкуренцию за труд в целом и создают в то же время лучший рынок для сельскохозяйственной продукции. Непринятая земля действовала бы — хотя и менее эффективно — точно так же в качестве альтернативы; но немногие страны счастливы обладать ею в большом количестве, и поскольку г-н Джордж не предлагает вмешиваться в оккупацию земли, а намерен лишь облагать налогом тех, кто ее занимает, у него нет никакого плана, показывающего, как страны, не имеющие ее, должны ее получить. Легко, конечно, вызвать ее из безбрежных глубин. «Задайте любому способному к мысли человеку, — говорит г-н Джордж, — следующий вопрос: „Представьте, что из Ла-Манша или Германского моря возникнет ничейная земля, на которой обычный труд в неограниченном объеме мог бы зарабатывать десять шиллингов в день и которая оставалась бы неприсвоенной и общедоступной, подобно общинным землям, некогда составлявшим столь значительную часть английской почвы. Каково было бы влияние на заработную плату в Англии?“ Он сразу же ответит вам, что обычная заработная плата по всей Англии вскоре должна возрасти до десяти шиллингов в день» (стр. 207). Возможно и так; но чуть больше размышлений научили бы его, что «ничейная земля, на которой обычный труд в неограниченном объеме мог бы зарабатывать десять шиллингов в день», сама должна быть неограниченной по площади и не могла бы поместиться в Ла-Манше. Помимо сверхъестественных условий, она не смогла бы обеспечить доходной занятостью больше определенного числа жильцов и земледельцев, и когда она оказалась бы полностью занята, Англия выглядела бы точно так же, как в настоящее время. Если тысячелетие рабочего класса должно зависеть от обнаружения ничейной земли бесконечной расширяемости, оно должно быть отложено на неопределенный срок.

Но если предположить, что такая альтернатива существовала и действительно влияла на сумму, которую работодатели выплачивают своим работникам, то как она должна влиять в том же направлении на сумму, которую они оставляют себе? В действительности дело обстоит так, что заработная плата и процент обычно растут и падают вместе по той простой причине, что они, как правило, подвержены одним и тем же влияниям. Когда капитал занят делом, то же самое неизменно происходит и с трудом, и тогда высоки и заработная плата, и процент; когда капитал в значительной степени простаивает, то же самое естественным образом происходит и с трудом, и тогда низки и заработная плата, и процент. Но влияние, подобное тому, что приводится сейчас г-ном Джорджем, не действует одинаково на работника и работодателя. Оно обеспечивает работника альтернативой, которая укрепляет его позиции в его борьбе за заработную плату с работодателями. Укрепляет ли оно при этом в то же время работодателя в его борьбе с работником? Поднимает ли оно сначала заработную плату за счет прибыли, а затем поднимает прибыль за счет заработной платы? Очевидно, нет. Рассуждать так, будто существование альтернативной работы, приносящей пользу работнику, должно в равной степени приносить пользу работодателю, и будто ее отсутствие должно вредить работодателю, поскольку оно вредит работнику, — значит просто не понимать самых основ дела. Можно с тем же успехом утверждать, что поскольку высоты Альмы представляли собой решающее стратегическое преимущество для русских, которые на них располагались, они поэтому являлись равным преимуществом для союзников, которым приходилось на них штурмом карабкаться.

Законы распределения, основанные на серии столь произвольных абсурдностей, какие я последовательно разоблачил, очевидно неспособны пролить какой-либо рациональный свет на причины бедности или дать практическое руководство для ее смягчения. Но какими бы абсурдными они ни были, они по крайней мере выдвигаются с изрядной помпой, и поэтому мы совершенно не готовы к тому странному повороту, который г-н Джордж предпочитает совершить далее. Читатель помнит, что единственная причина, по которой он вообще взялся за поиски этих законов, заключалась в том, чтобы с их помощью объяснить, почему заработная плата имела тенденцию опускаться до минимума, обеспечивающего лишь голое существование; но теперь, когда он обнаружил эти законы, он отказывается применять их к решению этой проблемы. Он не желает делать тот самый вывод, ради установления которого воздвиг весь свой аппарат. Он не желает решать проблему, которую обещал нам решить; фактически он говорит нам, что никогда не собирался ее решать; он никогда не думал и не утверждал, что заработная плата имеет тенденцию опускаться до минимума, обеспечивающего голое существование; он никогда не говорил, что она вообще имеет тенденцию падать; все, что он имел в виду, утверждая это — что если она и возрастала, то не так быстро, как национальное богатство в целом. Он употреблял «слово „заработная плата“ не в смысле количества, а в смысле пропорции» (стр. 154). Поэтому в конце концов он не станет показывать нам, почему бедные становятся беднее; но он зачитает нам, если мы того пожелаем, другую загадку — почему они не богатеют так быстро, как некоторые из их соседей. От имени терпеливого читателя мне может быть дозволено заявить смиренный, но твердый протест против этой эксцентричной и внезапной смены позиций. Г-ну Джорджу действительно стоило бы определиться, какую именно проблему он собирался описывать, прежде чем вообще браться за перо, и поэтому мы можем пока отложить в сторону как его проблему, так и его объяснение, пока он не примет окончательного решения.

 

III. Средство спасения по г-ну Джорджу.

После нашего знакомства с его проблемой и его объяснением мы не можем питать надежд обнаружить какое-либо серьезное или подлинное достоинство в том практическом средстве, которое прописывает г-н Джордж; и мы воспринимаем без тени диссонанса те высокопарные термины, в которых, подобно другим известным нам лекарствам, оно рекламируется его изобретателем всему миру как панацея от любой болезни, присущей обществу. «То, что я предлагаю, — говорит он, — в качестве простого, но верного средства, которое поднимет заработную плату, увеличит доходы капитала, искоренит пауперизм, уничтожит бедность, предоставит оплачиваемую работу каждому желающему, даст свободный простор человеческим силам, уменьшит преступность, возвысит мораль, вкус и интеллект, очистит правительство и вознесет цивилизацию к еще более благородным высотам, — это присвоить ренту посредством налогообложения» (стр. 288). И указание по применению этого средства столь же просто: это «отменить все налоги, кроме налога на земельную стоимость» (там же). Это средство принято описывать как национализацию земли; однако национализация земли — это фраза, обозначающая несколько весьма различных и даже противоречащих друг другу идей. Обладая обычной фатальностью революционных партий, английские сторонники национализации земли уже раскололись на три отдельные организации и представляют по меньшей мере три взаимоисключающие схемы мнений. Сначала существует социалистическая идея отмены как индивидуальной собственности, так и индивидуального владения землей, и обработки почвы страны посредством производственных ассоциаций или сельских коммун. Затем существует прямо противоположный принцип г-на А. Р. Уоллеса и его друзей, которые настолько влюблены как в индивидуальную собственность, так и в индивидуальное владение, что вся их цель заключается в том, чтобы заставить всех нас по закону стать землевладельцами-оккупантами, хотим мы того или нет. И наконец, у нас есть план г-на Джорджа, который следует тщательно отличать от остальных, поскольку он уничтожил бы индивидуальную собственность, но оставил бы индивидуальное владение в абсолютно неизменном виде. Его невмешательство в индивидуальное владение примечательно, поскольку, как мы видели, причиной бедности он объявляет отстранение безработного труда от возможности обрабатывать землю и поскольку это отстранение происходит главным образом из-за предварительного захвата земли более ранними поселенцами. Однако г-н Джордж считает, что он может обеспечить обильное предложение свободной земли по номинальной цене для неопределенного числа прибывающих, не тревожа при этом никого из прежних владельцев. Он сделал бы это, просто упразднив частного собственника и попросив владельца платить ренту государству вместо землевладельца, и он объясняет нам, как именно эта простая мера должна осуществить задуманную им цель. «Продажная цена земли упадет; земельная спекуляция получит смертельный удар; земельная монополия перестанет приносить доход. Миллионы и миллионы акров, от которых поселенцы ныне отрезаны высокими ценами, будут заброшены их нынешними владельцами или проданы поселенцам на номинальных условиях. И это не только на рубежах, но и внутри того, что ныне считается прибыльными районами... И даже в густонаселенной Англии такая политика открыла бы для возделывания многие сотни тысяч акров, ныне удерживаемых в качестве частных парков, оленьих заповедников и охотничьих угодий. Ибо это простое устройство перенесения всех налогов на стоимость земли на практике означало бы выставление земли на аукцион тому, кто согласится платить наивысшую ренту государству. Спрос на землю определяет ее стоимость, а следовательно, если налоги будут установлены так, чтобы почти полностью поглощать эту стоимость, человек, желающий владеть землей, не используя ее, должен был бы платить почти ровно то, чего она стоила бы любому, кто пожелал бы ею воспользоваться» (стр. 309).

Выставление земли на аукцион не обеспечит дешевыми или арендуемыми по номинальной стоимости фермами неопределенное число прибывающих, если не существует неопределенного запаса земли для разделения на фермы, но в реальном мире это не так; и когда существующий запас сельскохозяйственной земли исчерпается, и у каждого человека будет своя ферма, но больше не останется ни для одного новоприбывшего, в чем тогда будет заключаться средство г-на Джорджа? Отмена собственности на землю, конечно, упразднит всю торговлю такой собственностью; но торговля земельной собственностью не ограничивает ее владение. Земельный спекулянт, удерживая землю, разумеется, не допускает другого конкурента до права собственности, но он никого не отлучает от ее владения и обработки. Он, безусловно, так же готов, как и кто-либо другой, делать деньги, если деньги можно делать, сдавая ее в аренду, даже выставляя на аукцион, если г-н Джордж предпочитает этот способ сдачи. Передача полномочий по сдаче в аренду государству не ускорит появление арендатора. А что касается частных парков, оленьих лесов и охотничьих угодий Англии, г-н Джордж забывает, что большинство из них в настоящее время арендуются, а не находятся в собственности тех, кто ими пользуется, как ему почему-то кажется, и что им не было бы ни малейшей разницы, кому платить ренту — агенту короны или агенту землевладельца. Поскольку г-н Джордж не запрещает делать состояния, он не может помешать королям торговли из Америки или крупным пивоварам из Англии нанимать леса в Шотландском нагорье. И поскольку, несмотря на его знаменитое заявление о том, что «на земельные владения герцога Вестминстерского самый бедный ребенок, рождающийся сегодня в Лондоне, имеет столько же прав, сколько и его старший сын», он все же оставит герцогу княжеский доход от ренты зданий в его владениях и позволит ему наслаждаться им, не уплачивая с него ни единого налога или сбора вообще (стр. 320), с какой стати герцогу отказываться от своего леса в Ассунте только потому, что корона должна получать ренту вместо герцога Сазерлендского? Соответственно, г-н Джордж предлагает средство, которое ничего бы не исправило, а оставило бы все ровно так, как есть. Оленьи леса и тому подобное могут не быть лучшим использованием земли, но то конкретное изменение, которое предлагает г-н Джордж, не упразднило бы их и даже ни в малейшей степени не сдержало бы их распространение, и не выбросило бы землю, занимаемую ими ныне, на обычный рынок для обработки. И кроме того, даже если бы это произошло, земля, выделенная таким образом новоприбывшим, неизбежно вскоре подошла бы к концу, а вместе с ней — и «простое и верное средство» г-на Джорджа, по крайней мере в своем специфическом действии.

Но примечательно, что в своих лекциях в этой стране в 1884 году г-н Джордж мало внимания уделял специфическому действию своего средства как способа предоставления безработным рабочим практической альтернативы в сельскохозяйственном производстве, к которой они могли бы продолжать бессрочно прибегать, и что он предпочитал по большей части извлекать свое лекарство от бедности из тех общественных доходов, которые конфискация ренты предоставила бы в распоряжение общины. Что же касается этого аспекта его средства, то мечтать о победе над пауперизмом путем умножения получателей помощи бедным и снятия с нее — чем он гордится благодаря одобрению масс — того позора, который до сих пор служил сильнейшим предохранителем от нее, — это, пожалуй, одна из самых странных его иллюзий. Кроме того, он и его друзья сильно преуспевают в преувеличении размера фонда, который страна получила бы от ренты со своей земли. Его действительно с избытком не хватило бы на выплату всех наших нынешних налогов, не говоря уже о том, чтобы оставить что-то для безумных планов спекулятивного благодеяния. Сельская рента страны составляет всего семьдесят миллионов, и эта сумма включает в себя ренту за здания, которую г-н Джордж не предлагает трогать и которая в совокупности, вероятно, уравновесила бы земельную ренту городов, которую он включает в свой проект конфискации. Теперь же одни лишь наши местные налоги приближаются к этой цифре, и уж конечно едва ли можно ожидать, что народ в целом поднимется из состояния предполагаемой бедности до состояния существенного богатства или даже комфорта благодаря тому, что за него просто оплатят местные сборы.

Результат оказался бы плачевным, даже если бы нынешним получателям ренты не выплачивалось никакой компенсации; но при необходимости выплачивать компенсационную цену он окажется поистине до смешного мал для того, чтобы ради него поднимать целую нацию на борьбу и ввергать ее в беспорядки. Многое может быть сделано — многое должно быть сделано, — чтобы сделать землю страны более доступной и более прибыльной для нужд основной массы народа, но ни йоты из того, что требуется, не будет сделано простой национализацией собственности или даже выполнено на такой основе лучше, чем на существующей. Вещи, которые являются необходимыми и нужными, по-прежнему останутся невыполненными, даже если земля будет национализирована завтра, и они могут быть с тем же успехом выполнены вообще без внедрения этого громоздкого нововведения. С компенсацией эта схема бесполезна; без нее она противна здоровому нравственному чувству. Г-н Джордж действительно рассматривает конфискацию как символ веры. Она составляет суть того послания, которое он продолжает проповедовать с таким убеждением, мужеством и страстью. Частная собственность на землю, говорит он нам, — это грабеж, а рента — это воровство, и причину, которую он приводит в обоснование этих громких утверждений, заключается в том, что ничто не может по праву быть частной собственностью, если оно не является плодом человеческого труда, а земля — не плод человеческого труда, а дар Божий. Будучи даром Божьим, она, по его мнению, предназначалась для всех людей в равной степени, и потому ее частное присвоение кажется ему несправедливым. В этих обстоятельствах он считает столь же нелепым компенсировать землевладельцам потерю их земли, сколь нелепо было бы компенсировать ворам возвращение их добычи. Конфисковать землю — значит лишь взять свое собственное, г-н Джордж нисколько не смущается звучанием этого слова, и его не беспокоят никакие тонкости относительно того, до каких пределов уместно доходить в этом деле. Г-н Милль, чьи сочинения, вероятно, первыми вывели г-на Джорджа на этот путь, предлагал изымать для национальных нужд лишь будущий незаработанный прирост земельной ренты, лишь ту часть будущего прироста ренты, которая не обусловлена затратами труда и капитала на почву. Г-н Джордж стал бы присваивать всю ренту целиком — как заработанный прирост, так и незаработанный, прошлый так же, как и будущий; за тем исключением, что проценты на такие улучшения, которые являются плодом человеческих усилий и отчетливо отличимы от самой земли, возмещались бы в течение умеренного периода. В одном месте он говорит: «Но скажут: это улучшения, которые со временем становятся неотличимы от самой земли! Очень хорошо; тогда право собственности на улучшения сливается с правом собственности на землю; индивидуальное право растворяется в общем праве. Большее поглощает меньшее, а не меньшее поглощает большее. Природа не происходит от человека, но человек происходит от природы, и именно в лоно природы должны возвратиться он и все его творения» (стр. 242). А в другом месте, говоря об отделении стоимости земли от стоимости улучшений, он заявляет: «В самой старой стране мира никакая сложность вообще не может сопровождать это отделение, если все, что предпринимается, — это отделение стоимости отчетливо различимых улучшений, сделанных в течение умеренного периода, от стоимости земли в случае их уничтожения. Очевидно, это все, чего требуют справедливость и политика. Абсолютная точность невозможна ни в какой системе, и пытаться отделить все сделанное человеческим родом от того, что изначально предоставила природа, было бы столь же нелепо, сколь и невыполнимо. Болото, осушенное римлянами, или холм с террасами, созданный ими, составляют ныне столь же неотъемлемую часть природных преимуществ Британских островов, как если бы эта работа была проделана землетрясением или ледником. Тот факт, что по истечении определенного времени стоимость таких перманентных улучшений стала бы рассматриваться как перешедшая в стоимость земли и облагалась бы налогом соответственно, не смог бы оказать никакого сдерживающего воздействия на такие улучшения, поскольку подобные работы часто предпринимаются на условиях долгосрочной аренды» (стр. 302). Суть этого учения сводится к тому, что г-н Джордж не стал бы признавать отдельной стоимости ни в каких улучшениях, кроме зданий, да и те был бы склонен присваивать после истечения такого срока, который делал бы их возведение не абсолютно убыточным.

Чего г-н Джордж не замечает, так это того, что сельскохозяйственная земля ни в каком смысле не является в большей степени даром Божьим и ни в каком смысле не является в меньшей степени искусственным продуктом человеческого труда, чем другие товары — например, золото, скот или мебель, в отношении которых он признает частную собственность бесспорно справедливой. Некоторые из самых богатых земель в Англии находятся в области торфяных болот, и эта земля в такой же степени является продуктом инженерного искусства и долгого труда, как гавань Портленд или мост Менай. До времен сэра Корнелиуса Вермюйдена она была частью морского дна, и ее обитатели, как их описывает Кемден, ходили на ходулях и жили ловлей водоплавающей птицы. Некоторые из лучших земель в Бельгии сто лет назад были бесплодными песчаными дюнами и стали тем, чем они являются, исключительно благодаря непрерывному и неустанному труду их мелких собственников. «Бог создал море, человек создал сушу» — такова поговорка среди голландцев, которые определенно сотворили собственную страну в такой же мере, в какой г-н Джордж сотворил свою книгу. В этих случаях труд и результаты труда очевидны, но нигде не существует возделываемой земли, которая не была бы продуктом огромного труда — во всяком случае, гораздо большего труда, чем тот, о котором, судя по всему, имеет хоть какое-то представление г-н Джордж. В показаниях, данных перед недавней Крофтской комиссией, г-н Грейг, руководивший осуществлением улучшений герцога Сазерлендского в долине Страт-оф-Килдонанан, заявил, что затраты на мелиорацию 1300 акров земли там и оснащение их необходимыми зданиями для девяти ферм разного размера составили 46 000 фунтов стерлингов. Помимо зданий, одна только работа по мелиорации обычно оценивается в 20 фунтов стерлингов за акр, а в другой части тех же владений столь же масштабный участок мелиорации, как утверждается, обошелся в 30 фунтов стерлингов за акр. Посредством столь крупных вложений капитала и труда земля, которая прежде с трудом приносила ренту в один шиллинг с акра, после этого стала стоить двадцать или тридцать шиллингов с акра. Не только здания, но и сама земля была сделана тем, чем она является, благодаря труду. Она была приспособлена к полезному служению человеческим искусством столь же реально, как глина горшечником или древесина плотником. Вычтите из ренты этих мелиорированных акров стоимость, внесенную человеческим трудом, и сколько останется для представления дара Божьего? И окажется ли это больше или меньше того, что останется после аналогичного процесса, примененного, скажем, к соверену или к самородку золота? Г-н Джордж не испытывает никаких угрызений совести относительно справедливости частной собственности и наследования в отношении самородка и вообще всех видов движимого богатства. «Ручка, которой я пишу, — говорит он, например, — по праву моя. Никакое другое человеческое существо не может правомерно заявить на нее свои права, ибо во мне воплощено право первоначальных производителей, которые ее изготовили» (стр. 236). Первоначальный производитель самородка присвоил то, что несомненно было даром Божьим в такой же степени, как глины или суглинки земледелия; и если он, как признает г-н Джордж, обладает «чистым и неоспоримым правом на эксклюзивное владение и пользование» своим самородком и может передавать это право по завещанию или путем продажи в неизменном виде на неограниченный период времени, то почему первоначальный производитель сельскохозяйственной земли должен выставляться наполовину вором, а нынешний владелец — всецело им? И если собственник потратил 20 000 фунтов стерлингов на здания и 26 000 фунтов на мелиорацию, чтобы превратить поверхность земли в полезную пахотную почву, почему ему должно быть позволено получать ренту с 20 000 фунтов и отказано в ней на 26 000 фунтов?

Что касается различия между дарами природы и продуктами труда, то движимое и недвижимое имущество находятся в совершенно одинаковом положении. И то, и другое одинаково является даром природы, и и то, и другое одинаково выступает продуктом труда. Думая иначе, г-н Джордж, несомненно, опирается на авторитет г-на Милля, который также не смог признать, до какой степени пахотная земля в действительности является искусственным продуктом. Он говорит: "Земля не создана человеком, и присвоение человеком простого дара природы, созданного не специально для него, а принадлежавшего всем остальным, пока он не завладел им, является prima facie несправедливостью по отношению ко всем остальным" (Dissert. iv., 289). Но что создано человеком? Он находит свои материалы уже созданными и лишь присваивает их, приспосабливая к своим собственным нуждам посредством труда, точно так же, как он поступает с почвой, которая в его руках становится плодородными полями. Земля в такой же степени является творением человека, как и все остальное, и все в такой же степени является даром Бога, как и земля. Следовательно, это различие нам никак не помогает. Истинную причину для проведения различия между правом собственности на землю и правом собственности на другие вещи следует искать в другом. Дело не в том, что земля — дар природы, в то время как другие вещи — продукты труда, а в том, что земля одновременно ограничена в количестве и необходима для производства общих жизненных средств. Именно эти характеристики делают землю уникальным и исключительным товаром и требуют, чтобы право собственности на нее подчинялось иным условиям, чем право собственности на другие продукты труда. Обоснование ограничения этого права в случае с земли опирается, соответственно, ни на теологическую догму, ни на метафизическое различие, а на очевидную практическую социальную необходимость. Там, где земли все еще в изобилии, где население еще малочисленно по сравнению с занимаемой им землей, нет повода для вмешательства; собственник может обладать столь же абсолютным правом, какое г-н Джордж требует на свое перо, без каких-либо неудобств для общественности, но, напротив, со всей той общественной пользой, которая присуща абсолютному владению другими вещами. Но как только население увеличивается настолько, что заставляет прибегать к худшим почвам для своего пропитания, долгом общества становится забота о том, чтобы земля использовалась наиболее продуктивно, и введение такой формы землевладения, которая представляется наиболее эффективной для достижения этой цели. В этих обстоятельствах частная собственность на землю требует дополнительного обоснования, помимо того, которое достаточно для других вещей; она должна способствовать наилучшему использованию земли. Общество вынуждено бережно относиться к своим ресурсам; если оно сделает это наиболее эффективно с помощью частной собственности, частная собственность устоит; если нет, то она должна пасть. Разумеется, земля — не единственный вид собственности, который подвержен этому социальному притязанию. Вся собственность удерживается таким образом, но в случае с другими вещами это притязание редко выходит на передний план, поскольку лишь в исключительных случаях возникает необходимость приводить его в активное действие. Продовольствие относится к числу тех вещей, которые г-н Джордж считает не дарами Бога, а продуктами труда, но во время осады частная собственность на продовольствие абсолютно прекратилась бы, и социальное право стало бы превыше всего. Эти продукты труда были бы национализированы в тот момент, поскольку в данных обстоятельствах общие интересы общины требовали этого, и причина, по которой они не национализируются в другое время, в конечном счете заключается в том, что общим интересам общины лучше служит оставление их в прежнем состоянии. В некоторых частях света все продукты труда фактически национализированы; например, в Самоа человек, которому что-то нужно, имеет скрытое, но признанное право получить это от любого человека, у которого это есть; однако д-р Тернер поясняет, что результат получается крайне пагубным, поскольку, хотя это и искоренило абсолютную нищету, это снизило уровень благосостояния и предотвратило всякий прогресс, так как никто не хочет трудиться, если он не может сохранить плоды своего труда. Однако цивилизированные общины всегда осознавали колоссальное общественное преимущество института частной собственности, и право на такую собственность, какого бы рода она ни была, в последнем анализе действительно покоится на социальном обосновании и удерживается при условии социального притязания, если возникает какая-либо причина его задействовать. В этом отношении в земле нет ничего особенного. Единственная особенность земли заключается в том, что существует необходимость в практическом осуществлении этого притязания, поскольку земельная собственность предполагает контроль над национальным продовольственным снабжением и над другими первичными и основными потребностями общины. Рост населения все более настоятельно навязывает нам необходимость извлекать максимум из нашей земли и, следовательно, ставит вопрос о том, в какой мере частная собственность на такой предмет способствует этой цели.

Теперь, что касается капитала, вложенного в торговлю или промышленность, всегда справедливо считалось, что личный интерес его владельца представляет собой лучшую гарантию его наиболее продуктивного использования, поскольку торговец или промышленник руководствуется чисто коммерческим мотивом получения максимально возможного прироста от использования своего капитала. Но следует признать, что личный интерес землевладельца не дает нам столь надежной гарантии. Он желает богатства, несомненно, так же, как и торговец, но он не в такой степени руководствуется этим желанием в использовании своей собственности. Он склонен приносить в жертву наиболее продуктивное использование земли — или, иными словами, свой чисто денежный интерес — соображениям покоя или удовольствия, социального значения или политического влияния. Он может укрупнять фермы, к огорчению мелких арендаторов и ущербу для страны в целом, просто потому, что управлять несколькими крупными фермерами менее хлопотно, чем множеством мелких; или же он может отказываться предоставить своим арендаторам те условия аренды, которые необходимы для эффективной обработки земли, просто чтобы держать их в большей зависимости от себя в политических конфликтах. Однако г-н Джордж питает твердое убеждение, что даже чисто денежный интерес частного собственника имеет тенденцию удерживать землю от обработки, но он строит свой вывод на особом опыте земельной спекуляции, а не на общих фактах землевладения. Разумеется, если бы не было землевладения, не было бы и земельной спекуляции; но упразднять землевладение лишь для того, чтобы излечить болезни земельной спекуляции, — это, если я могу позаимствовать его собственную иллюстрацию, равносильно тому, чтобы сжечь дом, чтобы зажарить кусок мяса. Кроме того, все, что утверждается, сводится к тому, что спекуляция удерживает определенное количество земли в Америке от рынка. В других странах она страдает от противоположного упрека. Зло бандов (bandes noires) во Франции и земельных мясников (Landmetzger) в Германии заключается в их чрезмерной активности по выведению земли на рынок, в результате чего они усугубили пагубное дробление существующих имений. В Америке эффект спекуляции может быть иным, но во всяком случае удерживать землю от рынка — это одно, а удерживать ее от обработки — совсем другое; и трудно понять, каким образом спекуляция может препятствовать расширению обработки, поскольку обработка может осуществляться как арендатором, так и собственником, и почему спекулянт, который покупает землю, чтобы продать ее через несколько лет с высокой прибылью, должен возражать против получения ежегодной ренты в промежутке от любого, кто считает, что ему выгодно арендовать землю? Было бы несправедливо обвинять землевладельца в грехах земельного спекулянта, даже если бы последний был всем тем, чем его рисует странный ужас г-на Джорджа, и если бы он оказывал какое-либо из иррационально экстравагантных воздействий, которые г-н Джордж приписывает его влиянию на экономику вещей; но на самом деле трезвое суждение не может обнаружить никакой возможной причины, почему личный интерес земельного спекулянта как такового должен стоять на пути обработки почвы, которой он случайно владеет. Однако нас здесь волнует не личный интерес спекулянта, а личный интерес землевладельца, будь он спекулятивным покупателем или нет. Теперь, много земли в настоящее время лежит в запустении из-за действия законов об охоте, которые устанавливают искусственную защиту спортивной охоты как альтернативной отрасли по отношению к сельскому хозяйству, но тогда общий институт частной собственности на землю не следует наделять специфическими эффектами законов об охоте, и его не нужно упразднять, чтобы избавиться от них. Отмена этих законов поставила бы разведение диких животных и разведение домашних животных в более равные условия в коммерческой конкуренции и, вероятно, восстановила бы баланс денежной выгоды землевладельца в пользу последнего. Кроме того, речь идет в действительности не о собственности, а об аренде земли. Если бы земля была национализирована завтра, государству пришлось бы решать, сдавать ли в аренду столько же земли, сколько до сих пор сдавалось арендаторам для охоты; и, конечно же, оно может решить это, если захочет, уже сейчас.

Насколько я могу судить, существует лишь одно отношение, в котором денежный интерес землевладельца представляется неблагоприятным для расширения обработки. Вероятно, имеется значительное количество земли, которая могла бы обрабатываться с выгодой для общины в целом рабочими, не ожидающими от нее ничего, кроме эквивалента обычной заработной платы, и которая в настоящее время оставляется в запустении, поскольку ее продукция была бы недостаточна для того, чтобы дать что-либо помимо заработной платы, и не дала бы ничего капиталисту-фермеру в качестве прибыли или землевладельцу в качестве ренты. В какой мере это действует, у меня, разумеется, нет возможности узнать; но здесь опять-таки можно иметь дело с заброшенными землями, если бы это было сочтено необходимым, не прибегая ни к каким революционным схемам всеобщей национализации земли. Разумеется, много земли поддерживается в худшем состоянии или, возможно, полностью заброшено из-за нехватки капитала у ее собственников, но тот же результат произошел бы и при плане национализации из-за нехватки капитала у арендаторов. Г-н Джордж не предлагает обеспечивать какой-либо необходимый капитал из общественных фондов, а полагается на предприимчивость и способность самих арендаторов предоставить его; так что арендатор оказался бы при государстве не в лучшем положении, чем при обремененном долгами землевладельце, если бы он получал компенсацию за свои улучшения. В любом случае он улучшал бы настолько, насколько позволяют его собственные средства, и не улучшал бы дальше. Но если посредством национализации земли мы избавляемся от обремененного долгами землевладельца, мы в то же время теряем богатого, и арендаторы последнего оказались бы в значительно худшем положении при государстве, которое лишь взимало ренту, но не несло никаких расходов. Община тоже, и общее земледелие страны понесли бы огромные убытки. Г-н Джордж, вероятно, имеет слабое представление о том количестве денег, которое улучшающий землю землевладелец считает необходимым инвестировать в поддержание или увеличение производственного потенциала своей земли. Удобная иллюстрация этого приводится в показаниях сэра Арнольда Кембалла, комиссара герцога Сазерлендского, перед недавней комиссией по делам крофтеров. Сэр Арнольд представил выписку из доходов и расходов по имениям Сазерлендов за тридцать лет (1853–1882 гг.), и оказывается, что общий доход за этот период составил 1 039 748 фунтов стерлингов, а общие расходы (исключая расходы герцогского двора в Сазерленде) составили 1 285 122 фунта стерлингов, то есть на четверть миллиона больше, чем вся рента. Вот вам и дилемма для г-на Джорджа: при столь же либеральном управлении землей со стороны государства, как он собирается наделять вдов и платить налоги буржуазии за счет ренты? И без такого либерального управления как он собирается содействовать распространению обработки лучше, чем нынешние собственники?

Производство продовольствия, однако, — это лишь одно из тех применений земли, в которых общественность имеет необходимый и растущий интерес. Им требуются участки под дома, церкви, средства связи, под тысячу целей, и землевладелец часто отказывается предоставлять такие участки вообще или запрашивает за эту привилегию непомерную цену. Он отказывал в участках церквям по сектантским соображениям; для хижин рабочих в сельских районах из страха увеличения налога на бедных; в небольших городах с растущей торговлей — из чисто сентиментальных возражений против их роста; он отказывал в праве прохода людям в поисках чистого воздуха из страха, что они потревожат его дичь, и он огораживал древние тропы и общинные земли, которые были достоянием всех с незапамятных времен. Я не говорю о земельной ренте в крупных городах, где собственники многочисленны, поскольку это, хотя и является вопросом огромной важности, содержит особенности, отделяющие его от смежного вопроса сельской земельной ренты и позволяющие более выгодно рассматривать его на собственной основе. Но в сельских районах, где собственников немного и владение землей поэтому наделяет одного человека властью разного рода над ростом и комфортом целой общины, эта власть определенно должна находиться под жестким контролем государства. Ее тираническое осуществление, вероятно, сделало больше, чем что-либо другое, для разжигания народной враждебности по отношению к землевладению и для придания сил нынешнему крестовому походу за полное уничтожение частной собственности на землю. Но и здесь лекарство оказывается слишком радикальным для болезни. То, что необходимо, — это лишь предотвращение злоупотреблений в управлении землей, и это будет достигнуто посредством регулирования в интересах общины лучше, чем с помощью какой-либо схемы полной национализации. Здоровая земельная реформа должна — по крайней мере в этой стране — быть направлена в совершенно противоположную сторону. Она должна стремиться к приумножению, а не к искоренению частных собственников земли и к взращиванию всеми разумными и законными средствами роста многочисленного класса собственников-владельцев. Государственная собственность сама по себе не является лучшей гарантией, чем частная собственность сама по себе, для наиболее продуктивного возможного использования земли; более того, если судить по опыту стран, где она практикуется, это гораздо худшая гарантия; но всеобщее согласие признает, что лучшей и надежнейшей из всех гарантий наивысшей утилизации земли является частная собственность в сочетании с ее занятием самим собственником.
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Отзывы прессы о первом издании.

«Труд выдающихся способностей и большой практической ценности. Он заслуживает изучения каждым, кто хочет понять круг вопросов, привлекающих в настоящее время огромное внимание... Превосходно подходит для рассеяния ошибочных впечатлений по этому вопросу». — Scotsman.

«Читатель найдет много интересного для себя в книге мистера Рэя. Его вводная глава заслуживает изучения, равно как и очерки о Лассале, Карле Марксе и профессоре Винклеблехе». — Times.

«Мистер Рэй специально изучил различные фазы континентального социализма и потому обладает особыми квалификациями для этой части своей задачи... С особой рекомендацией последней главы мы расстаемся с полезной и написанной с большим мастерством книгой». — Saturday Review.

«Мистер Джон Рэй уже завоевал признание как писатель, обращающийся к теме социализма. Опубликованная им книга на эту тему — лучшая в своем роде, по крайней мере на английском языке, из всех, что нам доводилось видеть. Занимая промежуточное положение между социалистами и Манчестерской школой, мистер Рэй обладает ровно той долей сочувствия к целям социалистов, которая позволяет ему взглянуть на затрагиваемые проблемы с их точки зрения и тем самым полностью и непосредственно противостоять их заблуждениям, воздавая при этом должное в тех аспектах, в которых до сих пор они едва ли получали его в полной мере». — Westminster Review.

«В интересной книге мистера Рэя читатель найдет исчерпывающую информацию о лидерах социалистического движения в Европе и четкое изложение их учения». — Literary World.

«Весьма превосходная работа, демонстрирующая глубокое исследование при изложении различных форм социалистической теории, тонкую проницательность в их анализе и блестящее понимание всей экономической ситуации. Эссе мистера Рэя о нигилизме так же хорошо, как всё, что нам доводилось видеть на эту загадочную тему, однако найдется немного людей, интересующихся историей нынешнего столетия, которые не были бы рады прочитать всю книгу целиком, а некоторые ее части — более одного раза. Добавим лишь, что анализ теорий мистера Генри Джорджа выполнен чрезвычайно хорошо. Он подрывает самые основы, на которых зиждется здание мистера Джорджа, и все сооружение растворяется на наших глазах». — Evening Post (Нью-Йорк).

«Эти этюды привлекли к себе большое внимание, когда появились впервые, и читатели будут рады встретить их вновь в этой книге. Краткий анализ не смог бы воздать должное труду мистера Рэя. Что более всего характеризует эту работу, так это впечатление, производимое ею в целом; это добросовестность и искренность, с которыми автор изучал рассматриваемых им авторов. Выносимые им суждения принадлежат ему самому. Те, кто желает получить если не новое, то более полное представление о принципиальных социалистических теориях, испытают удовольствие, прослеживая то воздействие, которое они производят на просвещенный ум, те замечания, которые они у него вызывают, и те возражения, которые он им предъявляет». — Journal des Economistes (Париж).

«Это лучший учебник на английском языке по важному предмету, о котором идет речь, и, подобно всем хорошим учебникам, он разжигает аппетит читателя». — Glasgow Herald.





ПОЛИТИЧЕСКАЯ НАУКА И ЭКОНОМИКА.

ПОЛИТИЧЕСКАЯ НАУКА; Или, государство, рассмотренное с теоретической и практической точек зрения. Автор: ТЕОДОР Д. ВУЛСИ, доктор богословия, доктор права; бывший президент Йельского колледжа. 2 тома, 8vo, $5.00.



БОСТОНСКИЙ ТРАНСКРИПТ. — «В Америке еще не издавалось ни одной работы по политической науке, которая охватывала бы столь широкий круг вопросов, рассматривала бы предмет столь справедливо и беспристрастно, с таким глубоким знанием и рассудительностью».

ГАЗЕТА «ЦИНЦИННАТИ ГАЗЕТТ». — «Этот труд поистине является одним из важнейших вкладов столетия в науку о естественном и национальном праве и этике».

ГАЗЕТА «Н. Й. ТРИБЬЮН». — «При обсуждении множества вопросов, на которые наводит общая тема этого труда, д-р Вулси демонстрирует ту же осмотрительность суждений, умеренность тона и силу выражения, которые характеризуют его предыдущие сочинения. Его тома изобилуют признаками глубокого изучения и обильной эрудиции, а также оригинальной мысли».



 

ВВЕДЕНИЕ В ИЗУЧЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА. Предназначено в качестве пособия при преподавании и исторических изысканиях. Автор: ТЕОДОР Д. ВУЛСИ, доктор богословия, доктор права, бывший президент Йельского колледжа. Пятое издание, исправленное и дополненное. Crown 8vo, $2.50.



Полный очерк той великой системы этической юриспруденции, которая объединяет, так сказать, в одну общину народы христианского мира. Его приложение содержит весьма полезный перечень главных договоров со времен Реформации. Работа не имеет себе равных в качестве учебника.

Особое внимание обращается на то обстоятельство, что данное ПЯТОЕ ИЗДАНИЕ книги д-ра Вулси по международному праву полностью переписано и дополнено и отпечатано с новых стереотипных пластин.

РЕПУБЛИКАНЕЦ СЕНТ-ЛУИСА. — «Трактат-компендидиум, предназначенный не для юристов и не для тех, кто планирует посвятить себя юридической профессии, а для молодых людей, занимающихся самообразованием через изучение исторической и политической науки. Хотя в труде представлено состояние международного права в его наличной действительности, он сопоставляет реальное право со стандартом справедливости и, демонстрируя прогресс науки историческим путем, увязывает его с достижениями человечества и цивилизации».





СТАНДАРТНЫЕ УЧЕБНИКИ.

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЯ. Автор: АРТУР ЛАТХАМ ПЕРРИ, профессор истории и политической экономии в Уильямс-колледже. Crown 8vo, $2.50.



Книга профессора Перри выдержала множество изданий и недавно подверглась тщательному пересмотру и переработке. Его работа представляет собой полное изложение науки политической экономии как в историческом, так и в тематическом ключе; его стиль удивительно ясен и живописен; его иллюстрации убедительны и хорошо подобраны, и он сделал понятным и доступным для усердного студента предмет, который писатели часто оставляли туманным, запутанным и сбивающим с толку. Этот труд прекрасно выдержал испытание аудиторией и был принят во многих ведущих учебных заведениях нашей страны. Среди них Йельский колледж, Боудин-колледж, Дартмутский, Тринити, Уэслианский колледжи, Университет Вустера, Университет Денисона, Ратгерский колледж, Нью-Йоркский университет, Юнион-колледж и многие другие колледжи, а также педагогические и высшие школы.

Т. Д. ВУЛСИ, Президент Йельского колледжа. — «Ваша книга интересует студентов больше, чем любая другая, по которой мне доводилось вести преподавание».

ГАЗЕТА «НЬЮ-ЙОРК ТАЙМС». — «Как пособие для общего чтения и популярного просвещения книга проф. Перри намного превосходит любое из ранее изданных в Соединенных Штатах сочинений на эту тему».

ЖУРНАЛ «НЕЙШН». — «Мы от всей души рекомендуем эту книгу всем — к какой бы школе политической экономии они ни принадлежали, — кто ценит непредвзятое изложение и полное и логичное обсуждение».

ГАЗЕТА «ИНДЕПЕНДЕНТ». — «В этой книге больше здравого смысла, чем в любой из более пространных работ на ту же тему, появившихся ранее. Это самая интересная и ценная книга, предложенная американской общественности по этому важному вопросу».



 

ВВЕДЕНИЕ В ПОЛИТИЧЕСКУЮ ЭКОНОМИЮ. Автор: АРТУР ЛАТХАМ ПЕРРИ, профессор истории и политической экономии в Уильямс-колледже. Пересмотренное издание. 12mo, $1.50.



ИЗ ПРЕДИСЛОВИЯ. — «Я постарался заложить основы политической экономии во всем их объеме таким образом, чтобы впоследствии лицам, обращающимся к ней за первоначальным обучением, никогда не понадобилось их пересматривать, сколь бы долго и сколь бы далеко эти лица ни продолжали свои изыскания в данной науке».

ГАЗЕТА «Н. Й. ИВНИНГ ПОСТ». — «Этот труд никоим образом не призван заменить более крупный трактат своего автора, но скорее занять ту нишу, которую по самому существу дела тот трактат занять не может. Это не сокращение той работы, а отдельный трактат, предназначенный в первую очередь для студентов и читателей, чье время для занятий ограничено, но которые желают основательно и хорошо усвоить широкие принципы науки, особенно применительно к научным принципам, задействованным в практических дискуссиях нашего времени. * * * Едва ли нужно добавлять в отношении столь известного писателя, что его мышление столь же здравое, сколь и проницательное, а его доктрины одобрены величайшими мастерами политической науки».





АМЕРИКАНСКАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЯ. Автор: ФРАНСИС БОВЕН, профессор естественной религии и нравственной философии в Гарвардском колледже. 8vo, $2.50.



В этом трактате представлены взгляды, совместимые с идеей о том, что «каждая страна имеет собственную политическую экономию, соответствующую ее собственным физическим условиям географического положения, а также характеру, привычкам и институтам ее народа».

ГАЗЕТА «ФИЛАДЕЛЬФИЯ ЭЙДЖ». — «Если бы члены нашего Конгресса выписали себе по экземпляру этой книги и прочли его, они бы реже замышляли безумные прожекты и обеспечили бы колоссальную экономию времени и народных денег».

ГАЗЕТА «СПРИНГФИЛД РЕПУБЛИКАН». — «Его аргументы заслуживают внимания, и вся его книга представляет высокую ценность для любого американца, изучающего экономические вопросы».



 

СОВРЕМЕННЫЙ СОЦИАЛИЗМ. Автор: ДЖОН РЭЙ, магистр искусств. 8vo, $2.50.

Такая книга, какую написал мистер Рэй — обстоятельная история и анализ, выполненные человеком с исключительно беспристрастным и либеральным складом ума, в равной мере свободным от предрассудков и фанатизма, — давно была необходима и горячо желанна каждым исследователем социализма во всех странах.

ЖУРНАЛ «ЛОНДОН САТУДЕЙ РЕВЬЮ». — «Полезная и написанная с большим мастерством книга».

ЖУРНАЛ «КОНГРЕШЕНАЛИСТ». — «Ни один предмет в настоящее время не нуждается в столь тщательном и беспристрастном обсуждении, как этот, и предлагаемый нашему вниманию труд Джона Рэя необычайно содержателен и полезен. Он в замечательной степени отличается широтой кругозора и постижением глубинных и широко охватывающих принципов, а также детализацией и тщательным сопоставлением фактов и цифр в подтверждение своей позиции».



 

КОММУНИЗМ И СОЦИАЛИЗМ. В их истории и теории. Очерк. Автор: ТЕОДОР Д. ВУЛСИ, доктор богословия, доктор права, бывший президент Йельского колледжа. 12mo, $1.50.



Эта книга представляет собой единственный доступный на английском языке исчерпывающий обзор своего предмета в небольшом объеме, который при этом точно отвечает потребностям читателя. Беспристрастность обсуждения поразительна; книга являет собой аргументацию совершенно справедливого резонера, который ничего не рисует в слишком мрачных красках, но принимает своих оппонентов с их лучшей стороны.

ГАЗЕТА «Н. Й. КОММЕРШЛ АДВЕРТАЙЗЕР». — «Труд представляет собой эпопею истории социалистического и коммунистического движения и окажется ценнейшим учебником для всех, кто еще не ознакомился с этим великим предметом».





ДОПОЛНЕНИЕ К «ИСТОРИИ РИМА» ТЕОДОРА МОММЗЕНА.

ПРОВИНЦИИ РИМСКОЙ ИМПЕРИИ. От Цезаря до Диоклетиана. Автор: ТЕОДОР МОММЗЕН. Перевод с санкции автора и с его дополнениями, выполненный Уильямом П. Диксоном, доктором богословия, доктором права. С десятью картами работы профессора Киперта. 2 тома, 8vo, $6.00.

Содержание: Северная граница Италии — Испания — Галльские провинции — Римская Германия и свободные германцы — Британия — Дунайские земли и дунайские войны — Греческая Европа — Малая Азия — Граница по Евфрату и парфяне — Сирия и земля набатеев — Иудея и евреи — Египет — Африканские провинции.

ГАЗЕТА «Н. Й. САН». — «Труд профессора Моммзена продвигается дальше любого другого из существующих или ожидаемых ныне в деле предоставления нам ключа к средневековой истории средиземноморского мира».

ПРОФ. В. А. ПАККАРД в журнале «Пресбитериан Ревью». — «Автор рисует удивительно богатую и разнообразную картину завоевания и управления тем великим кругом народов и земель, которые составляли империю Рима за пределами Италии, их земледелия, торговли и ремесел, их художественной и научной жизни во всех степенях цивилизации — с такой детализацией и полнотой, какие не могли исходить ни от чьей другой руки, кроме рук этого великого мастера исторических изысканий во всех их областях, руководимого тем даром исторического воображения, в котором он в равной мере выдается».



 

ИСТОРИЯ ГРЕЦИИ. Проф. д-р ЭРНСТ КУРЦИУС. Перевод Адольфа Уильяма Уорда, магистра искусств, фелло колледжа Св. Петра в Кембридже, проф. истории в Оуэнс-колледже в Манчестере. В едином оформлении с «Историей Рима» Моммзена. Пять томов, crown 8vo, с золотым обрезом. Цена за комплект $10.00.



ЖУРНАЛ «ЛОНДОН АТЕНЕУМ». — «Выдающаяся ученость профессора Курциуса служит достаточной гарантией надежности его истории, в то время как мастерство, с которым он группирует факты, и его эффективный способ повествования в совокупности делают ее не менее увлекательной, чем основательной. Проф. Курциус повсюду сохраняет истинное достоинство и беспристрастность истории, и очевидно, что его симпатии находятся на стороне справедливости, человечности и прогресса».

ЖУРНАЛ «ЛОНДОН СПЕКТАТОР». — «Мы не можем выразить свое мнение о книге д-ра Курциуса лучше, чем сказав, что ее можно по праву поставить в один ряд с великим трудом Теодора Моммзена».

ГАЗЕТА «Н. Й. ДЕЙЛИ ТРИБЬЮН». — «В качестве введения в изучение греческой истории ни одно предшествующее сочинение не идет ни в какое сравнение с настоящим по живости и живописной красоте, в то время как по солидности познаний и точности изложения оно не уступает пространным произведениям, обогащающим литературу нашей эпохи».
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